REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 2 regjistér (JR) Nr. 26 i vendimit
Daté 08.01.2019 Daté 21.10.2019
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari Kryesues
Ina Rama Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Luan Daci Anétar
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 21.10.2019, ditén e héné,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Ramadan Troci, prokuror prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 77, daté 15.11.2018, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Ramadan Troci.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, neni F i
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe nenet 62, 63 e
vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shgyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe parashtrimet e tij, i cili bazuar né
nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 77, daté
15.11.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi
gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Ramadan Troci, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga Komisioni
i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e prokurorit prané Prokurorisé
sé Pérgjithshme dhe ka kandiduar pér pozicionin e anétarit té Késhillit té Larté t& Prokurorisé. Né
kéto rrethana, bazuar né pércaktimet e nenit 279 té ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé
sistemit t€ drejtésisé”, nga Komisioni ai i éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit me pérparési.
Pér kété subjekt rivlerésimi, nga Komisioni éshté hedhur shorti né datén 30.11.2017, né zbatim té
rregullores “Pér procedurat e zhvillimit té shortit” té kétij institucioni. Né funksion té shqyrtimit
administrativ té ¢éshtjes, Komisioni, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: 1) Inspektorati i Larté i Deklarimit
dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (ILDKPKI); 2) Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (DSIK) dhe 3) Grupi i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme, sipas té
cilave ka rezultuar:

o ILDKPKI, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konkluduar se:

a) deklarimi nuk éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin;

b) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) ka kryer fshehje té pasurisg;

¢) ka kryer deklarim té rremé;

d) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

o Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, sipas parimeve e kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit t& Kushtetutés dhe
ligjin nr. 84/2016, dhe ka dérguar njé raport té arsyetuar, duke konkluduar mbi “Pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, z. Ramadan Troci”.

o Grupi i Punés né Prokuroriné e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té hollésishém lidhur me
vlerésimin e tyre.

Mé daté 15.10.2018, trupi gjykues i Komisionit vendosi té pérfundojé hetimin paraprak pér
subjektin e rivlerésimit Ramadan Troci, bazuar né té tria Kkriteret e rivlerésimit: né kriterin e
kontrollit té pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive profesionale, dhe té njoftojé
subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet paraprake té kétij hetimi. Né zbatim té parashikimeve té nenit
52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dhéné
argumente dhe prova né lidhje me konstatimet e béra gjaté hetimit administrativ.

Mé daté 29.10.2018, subjekti i rivlerésimit ka dérguar prané Komisionit shpjegimet e tij mbi
rezultatet paraprake té hetimit té kryer nga ky institucion. Nga Komisioni, mé daté 09.11.2018,
éshté zhvilluar seanca dégjimore publike pér procesin e rivlerésimit té subjektit Ramadan Troci, tek
e cila subjekti ka gené i pranishém. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni shpalli pér
subjektin e rivlerésimit Ramadan Troci vendimin nr. 77, daté 15.11. 2018.
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I1.  Vendimii Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 77, daté 15.11.2018, ka vendosur: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Ramadan Troci, me funksion prokuror prané Prokurorisé
sé Pérgjithshme Tirané .

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérise”.

Komisioni, vendimin nr. 77, daté 15.11.2018, pér subjektin e rivlerésimit Ramadan Troci, e ka
marré bazuar né vlerésimin e tri kritereve, pérkatésisht kriterin e kontrollit té pasurisé, kontrollit té
figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale, pasi nga hetimi i kryer éshté arritur né pérfundimet
e méposhtme.

Né lidhje me kontrollin e pasurisé:

1) subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e
késtit té paré, pér prenotimin e apartamentit deri né vitin 2011;

2) subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e
béré pér blerjen e automjetit né vitin 2008;

3) subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e
depozités prej 2500000 lekésh, né fund té vitit 2016;

4) subjekti ka fshehur pasuring, ndértimin pa leje me sipérfage 32 m2, né truall té z&né me sipérfage
450 m2, né {***}, Tirané, ndértim i cili sipas pérgjigjes sé ALUIZNI-t, rezulton me kérkesé
vetédeklarimi nga ana e tij mé daté 07.11.2006;

5) subjekti né vazhdimési nuk ka deklaruar gjendjet e llogarive bankare, nuk ka deklaruar sakté
shtesat e depozités né emér té bashkéshortes sé tij, si edhe ka kryer deklarime té pasakta lidhur
me té ardhurat e pérfituara;

6) bazuar né indicie dhe té dhéna té réndésishme, Komisioni krijoi bindjen se subjekti &éshté pronar
de facto i disa pasurive té tjera, té listuara mé sipér, té cilat jané regjistruar né emér té té
aférmve dhe familjaréve té tij;

7) Véllai i subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e personit tjetér té lidhur, nuk justifikon me burime
té ligjshme pasurité e tij.

Né pérfundim té hetimit administrativ lidhur me kontrollin e pasurisé, Komisioni ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Ramadan Troci:

o nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém;
ka fshehur pasuriné.

o O

Né lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
Ramadan Troci ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

Né lidhje me kontrollin e aftésive profesionale, Komisioni pas hetimit té kryer pér disa ¢éshtje té
hetuara nga subjekti i rivlerésimit gjaté punés sé tij si prokuror prané Prokurorisé sé Gjykatés sé
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10.

11.

Shkallés sé Paré té Rrethit Gjygésor Dibér e Bulgizé!, ¢moi se pozita e subjektit té rivlerésimit
duhet té konsiderohej né véshtrim té nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, i cili parashikon: /...] 5. Né rast se subjekti i rivlerésimit kryen veprime pér té penguar
ose véshtirésuar vlerésimin e tij, ose rezulton se ka njohuri, aftési, gjykim, géndrime, ose njé model
pune aq té dobét sagé rrezikon ose cenon té drejtat e qytetaréve, ai konsiderohet i papérshtatshém
pér té ushtruar funksionin. Né kété rast zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té
shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén.

Né pérfundim té hetimit nga Komisioni pér subjektin e rivlerésimit, u konstatua se ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé dhe rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi
i aftésive profesionale. Komisioni gjithashtu arriti né konkluzionin se edhe nga vlerésimi térésor né
kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit rezulton se ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit.

I11.  Shkaget e ankimit

Subijekti i rivlerésimit Ramadan Troci, mé daté 31.12.2018, ka paraqgitur ankimin e tij ndaj vendimit
nr. 77, daté 15.11.2018, t& Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga trupi gjykues i Komisionit,
me vendimin nr. 4, daté 04.01.20109.

Shkaget e ankimit té subjektit t& rivlerésimit Ramadan Troci kundér vendimit nr. 77, daté
15.11.2018, té Komisionit, né ményré té pérmbledhur jané si mé poshté

A. Lidhur me procesin e rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendon cenim té procesit té rregullt ligjor nga Komisioni, duke ngritur
pretendimin se:

o Gjaté procesit té tij té rivlerésimit nga Komisioni éshté shkelur parimi i kontradiktorialitetit,
barazisé sé arméve dhe prezumimit té pafajésisé.

o NEeé gjykimin e kryer nga Komisioni éshté cenuar e drejta e subjektit pér njé proces té drejté e té
paanshém, pasi vlerésimi i provave duhej béré né respektim té parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit.

o Sjellja e trupit gjykues té Komisionit nuk pérmbush standardin e gjykimit té ¢éshtjes nga njé
trup gjykues i pavarur, pasi ai njékohésisht ka kompetencé té kryejé hetime, té béjé vlerésim té
provave dhe té marré vendim.

o Komisioni nuk éshté shprehur nése pasuria e subjektit té rivlerésimit éshté sa dyfishi i pasurisé
sé ligjshme si dhe nuk ka arritur t& provojé gé mungesa e likuiditeteve apo pasaktésive gjaté
deklarimeve né vite té keté sjellé njé akumulim té pasurisé mé shumé se dyfishi i pasurisé sé
ligjshme.

1 Subjekti i rivlerésimit Ramadan Troci, né periudhén 16.03.2001 - 31.08.2007, ka ushtruar funksionin e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Bulgizé; né periudhén 01.09.2007 - 16.04.2012, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Dibér.
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22,

B. Lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé

Moskonsiderimi nga Komisioni si burim té ardhurash né analizén financiare té shumés prej 700000
lekésh pér blerjen e apartamentit &shté i padrejté, pasi kjo vleré éshté krijuar me burime té ligjshme
nga puna e bashkéshortes sé tij. Shpenzimet e jetesés té aplikuara nga KPK né analizén financiare
jané mé té larta se ato té aplikuara ndér vite né analizén nga ILDKPKI, si dhe nga té dhénat zyrtare
té shpenzimeve té jetesés sé INSTAT.

Analiza financiare vit pas viti e kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2012 éshté e pasakté,
krahasuar kjo me analizén financiare té paragitur nga veté subjekti pér secilin nga kéto vite.

Mosdeklarimi i objektit me sipérfage prej 32 m? né truall té zéngé prej 450 m? né {***} né deklaratat
vjetore periodike té vitit 2006 e né vijim dhe né deklaratén vetting nuk pérbén fshehje té pasurisé,
pasi kjo pasuri nuk éshté faktikisht né pronési té subjektit, por té babait té tij, z. D. T..

Pér automjetin “Volkswagen Tiguan”, me targa {***}, subjekti parashtron/pretendon se Komisioni
nuk ka arritur té provojé tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém géllimin e subjektit té rivlerésimit né sjelljen
si pronar mjeti, si dhe nuk ka marré né vlerésim té drejté shpjegimet e dhéna prej tij lidhur me kété
céshtje.

Trajtimi si person tjetér i lidhur 1 z. N. T., véllait té subjektit t& rivlerésimit, éshté béré né
kundérshtim me faktet gé kané rezultuar nga hetimi dhe ligji, po ashtu edhe analiza financiare e
kryer pér té. N& vijim, éshté i pabazuar né fakte e né ligj konkluzioni i Komisionit se pasurité e
regjistruara né emér té véllait té tij jané pasuri té fshehura té subjektit.

Qéndrimi i Komisionit pér pasurité e regjistruara né emér té shtetasit R. M., kunati i subjektit, té
cilat i konsideron si pasuri té fshehura té subjektit, éshté njé géndrim i njéanshém, i arsyetuar mbi
hamendje dhe i pambéshtetur né prova.

Qéndrimi i mbajtur nga Komisioni pér pasuriné apartament, té marré me qira prej tij nga shtetasi
A. Sh., té cilén e konsideron si pasuri té fshehur prej subjektit té rivlerésimit, éshté njé géndrim i
pabazuar, pasi ai éshté i mbéshtetur mbi bazén e indicieve dhe jo té provave.

C. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Né céshtjet e analizuara nga Komisioni, gé kané té béjné me shkeljen e rregullave té mbrojtjes né
puné, vendimet e mosfillimit apo té pushimit té¢ procedimeve penale pér to, jané té konfirmuara
nga eprorét dhe se kéto vendime kané gené objekt kontrolli nga Prokuroria e Pérgjithshme, e cila
nuk ka dhéné asnjé masé disiplinore pér subjektin né pérfundim té kontrollit.

Nga Komisioni nuk u gjet asnjé rast/céshtje hetimi i té cilit t&€ keté pasur zvarritje, té cilat, sipas
kérkesave té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né€ vijim “GJEDNj”), e béjné joefektiv.

Né céshtjet gé lidhen me veprén penale té “shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné”, ekspertét
jané caktuar né pérputhje me parashikimet e dispozitave té Kodit té Procedurés Penale, duke
zgjedhur si té tillé individé gé kané njohuri né fushén pérkatése.

Prej Komisionit kontrolli dhe vlerésimi i aftésive profesionale éshté béré duke u referuar vetém né
ankesat anonime dhe pa kryer njé hetim té thelluar mbi aftésité profesionale, etike dhe organizative
té subjektit né térésiné e tyre.
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24,
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C. Lidhur me vlerésimin e béré nga Komisioni pér cenimin e besimit té publikut

Subjekti pretendon se aplikimi i kriterit té cenimit té besimit té publikut éshté i pabazuar, pasi né
asnjé rast Komisioni nuk ka arritur té provojé se ai ka pasuri mé shumé se dyfishi i pasurisé sé
ligjshme, ka probleme me figurén, ka fshehur pasuri apo ka béré deklarim té pasakté té saj, si dhe
nuk rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale.

Né mbéshtetje té shkageve té ankimit dhe té pretendimeve té tij, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
njé séré provash té reja, pér té cilat ai ka kérkuar té shgyrtohen prej trupit gjykues té Kolegjit (né
vijim “Kolegji”), pasi sipas tij ato provojné pretendimet e tij rreth pabazueshmérisé sé vendimit té
Komisionit.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, duke analizuar provat e reja té
paragitura né piképamje té formés dhe pérmbajtjes sé pretenduar, né raport me parashikimet ligjore
gé rregullojné kété moment procedural, dhe konstatoi sa mé poshté.

Né drejtim té momentit procedural té paragitjes sé tyre, njé pjesé e provave té paragitura jané té
njéjta me ato té dérguara nga subjekti i rivlerésimit prané Komisionit sé bashku me shpjegimet e tij
pér rezultatet paraprake té hetimit. Nga provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me
ankimin, Kolegji, pasi i shqgyrtoi ato, konstatoi se jané akte té reja té cilat nuk gjenden té
administruara né fashikullin e gjykimit, dokumentet si vijojné:

1) Deklaraté noteriale e subjektit Ramadan Troci, me nr. rep., {***} dhe nr. kol {***}, daté
18.12.2018, né té cilén deklaron para noterit se nuk ka pasur dijeni pér aplikimin e béré prané
ALUIZNI-t pér legalizimin e objektit 32 m? né {***} (vetédeklarimi nr. {***}, daté 07.11.2006)
né emér té tij, duke deklaruar se: [...] Me kété akt deklaroj se nuk kam pasur dijeni pér kété
vetédeklarim té babait tim dhe se nuk kam dhe nuk do té kem pretendime pér pronési dhe
bashképronési té pasurisé sé cituar né vetédeklarim dhe se jam dakord gé leja e legalizimit té dalé
vetém né emér té babit tim, D.T.. E béj kété deklarim pér ta depozituar prané ALUIZNI-t né ményré
gé leja e legalizimit té dalé vetém né emrin e tij pasi uné nuk disponoj truall, nuk kam aplikuar dhe
nuk kam investuar pér ndértimin e kétij objekti.

2) Kérkesé e datés 18.12.2018 e subjektit Ramadan Troci, drejtuar degés sé ALUIZNI-t Kaméz,
me objekt “Kérkoj t€ ndryshohet emri i praktikés sé legalizimit”.

3) Shkresé nr. {***} prot; daté 19.12.2018, me objekt “Kthim pérgjigjeje”” nga ALUIZNI, dega
Kaméz, drejtuar z. Ramadan Troci, népérmjet sé cilés e béjné me dije se kérkesa e tij pér ndryshim
té emrit té praktikés sé legalizimit pér objektin 32 m? né Paskugan i éshté pércjellé pér veprim
(ndryshim té dhénash né sistemin elektronik) Drejtorisé sé Pérgjithshme té ALUIZNI-t.

4) Shkresa nr. {***} prot., daté 18.12.2018, e degés sé ALUIZNI-t Kaméz, drejtuar Drejtorisé sé
Pérgjithshme té ALUIZNI-t, me objekt “Kérkohet ndryshim i t€ dhénave né regjistrin elektronik
pér subjektet sipas tabelés bashkélidhur” dhe korrespondenca vijuese e ALUIZNI-t.

5) Deklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 24.12.2018, e béré nga shtetasi P. S..

6) Deklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 24.12.2018, e béré nga aksionerét e
“{***}” ShPK, A. Sh., M. Sh. dhe G. Sh..

7) Ekstrakti i QKR-sé pér subjektin “{***}” ShPK, daté 24.12.2018.
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8) Shkresé e Prokurorisé Dibér e datés 8.12.2018, ku jepen té dhéna pér vendime té prokuroréve
té ndryshém né lidhje me procedimet penale gé i pérkasin veprés penale té parashikuar nga neni
289 i1 Kodit Penal.

9) Shkresé nr. {***} prot., daté 24.12.2018, léshuar nga DSIK-ja.

Subjekti i rivlerésimit pas paragitjes sé ankimit me parashtrimet e tij para seancés gjygésore gé do
té zhvillohej né Kolegj, ka paraqitur bashkélidhur aktet si vijojné:

1) Deklaraté noteriale e datés 01.02.2019, e nénshkruar nga z. Ramadan Troci dhe shtetasi A. Sh.
pér afatin e pérdorimit te apartamentit ku banon aktualisht subjekti i rivlerésimit, prané {***}.

2) Leja e legalizimit e datés 21.03.2019 pér objektin 33,6 m? né {***}, dalé né emér té babait té
subjektit, z. D. T..

3) Fleté nga regjistri i gjendjes civile ku gjenden té regjistruar shtetas me emér A. H., emér nén té
cilin éshté depozituar denoncimi kundér subjektit té rivlerésimit.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
1) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, Kolegji
ka juridiksion (ratione materiae) té béjé shqyrtimin e ankimeve té subjekteve té rivlerésimit kundér
vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e tyre, té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe
4 t& Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Ramadan
Troci, me detyré prokuror prané Prokurorisé sé Pérgjithshme Tirané, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

I1) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis
pasi ankimi éshté depozituar nga subjekti i rivlerésimit prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

I11) Forma dhe ményra e shqyrtimit t& ankimit

Né zbatim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe neneve 49 e 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), shqyrtimi i ankimit t€ subjektit t&
rivlerésimit ndaj vendimit nr. 77, daté 15.11.2018, u mor né shqyrtim né dhomé késhillimi.
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Trupi gjykues i Kolegjit shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me
cilésiné e provave té reja té akteve gé ai i ka bashkangjitur ankimit dhe té akteve té reja té
depozituara né Kolegj me parashtrimet, pas depozitimit té€ ankimit.

Analiza e pranueshmérisé pér shqyrtim ose jo té kétyre provave, lidhet me zbatimin e normave
ligjore gé rregullojné situatén né fjalé. Kolegji e mbéshteti vendimin e tij né kété rast né nenin 47
té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilit: Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte
ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré,
né afatet e parashikuara né kété ligj, dispozité kjo e detyrueshme pér zbatim né referim té nenit 65
pika 1 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, analiza e kétij pretendimi u mbéshtet edhe né nenin 49, pika
6 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon:

Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet
nga ligji ose né rastet kur:

a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme;

b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i
provuar gjaté gjykimit; [...]

d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet
i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit.

Né verifikim té kétyre parashikimeve ligjore, né rastin konkret Kolegji ¢gmoi se provat e paragitura
prej subjektit bashkélidhur ankimit, nuk mbéshteteshin mbi fakte gé provonin mospasjen mundési
té paraqitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ, si¢ kérkon zbatimi i nenit 47 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” i ndryshuar
(n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), por edhe sikur té ishin né pérputhje me kriteret e késaj dispozite, ato
u konsideruan prej Kolegjit si té panevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “a” ¢ ligjit nr.
84/2016.

Pér sa u pérket provave té paragitura prej subjektit pas paragitjes sé ankimit (me parashtrimet para
seancés gjygésore), Kolegji arsyeton se sé pari ato nuk plotésojné kérkesat e parashikuara prej
neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, né interpretim té té cilave diskutimi mbi marrjen ose
jo té njé prove té re do té béhet mbi provat gé i bashkélidhen ankimit dhe jo mbi prova té tjera té
paragitura tej kétij afati procedural, pér té cilat plotésohen edhe kushtet e tjera té késaj dispozite.
Fakti gé kéto prova nuk jané paragitur bashké me ankimin, i pérjashton ato nga analiza e métejshme
né drejtim té vlerés sé tyre, pér sa i takon zgjidhjes sé céshtjes. Pavarésisht defektit gé lidhet me
mosparagitjen né kohé té tyre si shkak té mospranueshmérisé sé tyre pér shqyrtim, Kolegji
konstaton se né njé vlerésim térésor té céshtjes né raport me informacionin gé pércjellin ato, edhe
kéto akte nuk do té arrinin té ndikonin né zgjidhjen e ¢éshtjes.

Pér té gjitha arsyet gé u renditén mé lart, Kolegji vendosi té mos pranojé marrjen né shqyrtim té
akteve té paragitura prej subjektit té rivlerésimit, si¢ u pérshkrua mé sipér dhe, duke gené se as
Kolegji veté nuk konstatoi ekzistencén e ndonjé prej kushteve té parashikuara né nenin 51 té ligjit
nr. 49/2016, i cili parashikon rastet se kur njé gjykim administrativ né Gjykatén e Apelit zhvillohet
né seancé gjyqgésore publike, vendosi ta shqyrtojé c¢éshtjen né seancé gjygésore né dhomé
késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.
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B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit
I. Shkaqge ge lidhen me procesin e rregullt ligjor

Né lidhje me shkakun ankimit sipas té cilit gjaté procesit té tij té rivlerésimit nga Komisioni éshté
shkelur parimi i kontradiktorialitetit, barazisé sé arméve dhe prezumimit té pafajésisé, Kolegji
konstaton se subjekti ka lidhur shkeljen e kétyre parimeve me faktin se Komisioni nuk i ka
nénshtruar debatit né seancé dégjimore publike provat e paragitura prej tij, duke pretenduar se né
respektim té parimit té kontradiktorialitetit dhe barazisé sé arméve, secilés palé duhet t’i ofrohen
mundési té arsyeshme pér té paragitur pretendime mbi ¢éshtjen, kjo me géllim pér té mos gené né
disavantazh me palén tjetér. Gjithashtu subjekti pretendon se Komisioni, duke i refuzuar provat e
paragitura prej tij pér té cilat ka marré vendim pranimi, ka faktuar shkeljen e parimit té prezumimit
té pafajésisé.

Lidhur me kéto pretendime té subjektit, referuar akteve té administruara né fashikull, konstatohet
se Komisioni mé daté 15.10.2018 ka njoftuar subjektin se, né zbatim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016
dhe té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, i kalon barrén e provés pér sa rezulton nga hetimi
administrativ i kryer; gjithashtu e bén me dije se pér té ushtruar té drejtén e mbrojtjes ka té drejté
té paragesé prova apo té thérrasé déshmitaré dhe se afati brenda té cilit ai duhet té njihet me dosjen
dhe té paragesé prova e shpjegime pér rezultatet e hetimit éshté 15 dité nga dita e marrjes njoftim.

Mé daté 02.11.2018, Komisioni, pasi ka kryer njé vlerésim té kérkesés sé subjektit pér marrjen e
provave té reja dhe thirrjen e déshmitaréve, éshté shprehur me vendim pér refuzimin pjesérisht té
kérkesés sé subjektit pér marrjen e provave té reja pér thirrjen dhe pyetjen e disa déshmitaréve.
Komisioni ka argumentuar se refuzimi pér marrjen e njé pjese té provave té reja, té sjella me
shpjegimet nga subjekti, &shté béré bazuar né pércaktimin e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
duke shpjeguar se trupi gjykues vendimmarrjen e tij e bazon mbi dokumente nga burime té njohura
dhe né prova té besueshme dhe nuk ka konsideruar té tilla disa nga provat e paraqitura prej subjektit,
si edhe ka refuzuar thirrjen e déshmitaréve me arsyetimin se fakti gé kérkohej té provohej népérmjet
déshmisé sé tyre, ishte i paréndésishém/panevojshém pér vendimmarrjen e Komisionit.

Lidhur me pretendimet e subjektit se Komisioni ka shkelur parimin e kontradiktorialitetit, barazisé
sé arméve dhe prezumimit té pafajésisé, né analizé té akteve té administruara né fashikull, té cituara
mé sipér, rezulton gé Komisioni gjaté kryerjes sé hetimit administrativ ka pasur komunikim té
vazhdueshém me subjektin, gjithashtu né zbatim té parashikimeve ligjore té nenit 4, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016 dhe nenit 45 té ligjit nr. 44/2015 Kodi i Procedurave Administrative, si dhe té
rregullores sé tij “Pér hapat proceduralé té unifikuar”, té miratuar mé daté 12.02.2018, subjektit i
jané béré me dije rezultatet paraprake té hetimit, i éshté véné né dispozicion me géllim ushtrimin e
mbrojtjes efektive dhe té ploté e gjithé dosja hetimore e krijuar dhe i &shté I&né njé afat i arsyeshém
pér paragitjen e shpjegimeve, prapésimeve dhe provave. Né korrespondencén e tij Komisioni?
konstatohet se i bén gartésisht me dije subjektit té drejtat qé& gézon né lidhje me deklarimin e
konfliktit té interesit, té drejtén pér té kérkuar marrjen e provave té tjera ose thirrjen e déshmitaréve,
si dhe afatin brenda té cilit mund té ushtroj kéto té drejta né zbatim té parimit té barazisé sé arméve.

Lidhur me pretendimin e subjektit se provat e paraqgitura prej tij nuk iu nénshtruan parimit té debatit
gjyqésor, Kolegji vileréson té sjellé né vémendje faktin se procesi i zhvilluar nga Komisioni ka
kryesisht tiparet e njé procesi administrativ, i cili kryhet né harmoni me parashikimet e neneve 77

2 Shkresa e Komisionit e datés 15.11.2018.
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dhe 81 té ligjit nr. 44/2015 Kodi i Procedurave Administrative (né vijim “K.Pr.Administrative”)
lidhur me hetimin dhe vlerésimin e provave té cilat rezultojné se jané zbatuar drejt nga Komisioni
né rastin konkret.

Né zbatim té kétyre dispozitave té K.Pr.Administrative, Komisioni ka marré vendimin e pérshkruar
mé lart. Nga kjo vendimmarrje e trupit gjykues, e realizuar pas diskutimeve té kryera pér ¢do prové
té sjellé nga subjekti, sipas parashikimit té nenit 81 K.Pr.Administrative, rezulton se nuk jeni para
kushteve té pretenduara prej tij pér mosanalizim té provave té sjella, por para njé vendimmarrjeje
gé nuk plotéson pritshmériné e subjektit, por gé nuk e bén inekzistent procesin e shqyrtimit dhe té
vlerésimit té provave, si¢ ai pretendon né ankim.

P&r mé tepér, referuar dispozitave té K.Pr.Administrative, i cili aplikohet sipas parashikimit té pikés
6 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i provave té paragitura nuk kérkohet domosdoshmérish
té béhet né kushtet e njé debati né seancé dégjimore publike. Neni 55 i ligjit nr. 84/2016 dhe neni
87 i K.Pr. Administrative parashikon detyrimin pér té dégjuar palén para marrjes sé vendimit
pérfundimtar, gjé e cila éshté zbatuar nga Komisioni me zhvillimin e seancés dégjimore publike.

Gjithashtu, nga procesverbali i seancés dégjimore, rezulton se subjekti ka prezantuar fjalén e tij,
pérgjaté sé cilés ka shpjeguar gjaté vlerésimin e tij pér té gjitha rezultatet e hetimit paraprak dhe
mé pas i &shté nénshtruar edhe procesit té njé séré pyetjesh nga trupi gjykues, duke ezauruar ¢do
mundési té parashikuar nga ligji pér té garantuar té drejtén e tij pér t’u dégjuar e mbrojtur.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér shkelje nga Komisioni té parimit té prezumimit
té pafajésisé, pasi jané refuzuar provat e paragitura prej tij, Kolegji vleréson se né kété proces, né
ndryshim me gjykimet e penale ku njé ndér aspektet e parimit té€ prezumimit té pafajésisé qé duhet
zbatuar éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor té té pandehurit dhe barra e provés
bie kryesisht mbi organin e akuzés, né procesin e rivlerésimit kemi njé situaté tjetér né té cilén
dominon parimi i vendosur prej nenit C, pika 5 e Aneksit t¢ Kushtetutés, sipas sé cilés: Barra e
provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér,
né vecanti procesin penal, parim i cili éshté zbérthyer mé tej né parashikimet e ligjit nr. 84/2016,
respektivisht nenet 45 dhe 52 té tij. Pretendimi i subjektit pér refuzimin nga Komisioni té disa
provave té sjella prej tij, lidhet me ményrén se si jané vlerésuar e interpretuar kéto prova, e cila
vlerésohet se ka gené né diskrecion té tagrave té trupit gjykues t¢ Komisionit dhe, si e till&, nuk
afekton rregullsiné e procesit té rivlerésimit té tij.

Né konkluzion, pér kété shkak ankimi, Kolegji vleréson se ai gjendet i paargumentuar dhe i
pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti ka pretenduar se pérgjaté hetimit administrativ
éshté cenuar e drejta e subjektit pér njé proces té drejté, té paanshém, pasi vlerésimi i provave duhej
béré né respektim té parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, Kolegji ¢mon se pretendimi i
subjektit nuk gjen mbéshtetje né situatén faktike e ligjore mbi té cilén ka vendosur Komisioni.

Ky pretendim i subjektit, i cili adresohet posacérisht mbi peshén e analizés financiare té kryer nga
Komisioni, konstatohet se abstragon peshén e shkeljeve té tjera té ligjit mbi té cilat Komisioni ka
mbéshtetur vendimmarrjen e tij e gé lidhen jo vetém me gjetjet qé kané rezultuar nga analiza
financiare e subjektit, por edhe nga shkeljet e konstatuara né kriterin profesional e né vlerésimin
térésor té tri kritereve. Nga dispozitat ligjore té parashikuara nga Kushtetuta, por edhe nga ligji nr.
84/2016, vérehet se ato i referohen aplikimit té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit pér
zgjidhjen e ¢éshtjes né térési, duke synuar gé né rastet objekt vlerésimi né kuadér té rivlerésimit té
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subjekteve té kétij ligji, masa disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e
konstatuara. Né rastin e procesit té rivlerésimit, aplikimi i parimit té proporcionalitetit dhe
objektivitetit nga organet e rivlerésimit i con kéto organe drejt dhénies sé njé mase disiplinore — e
cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé — vetém bazuar né standarde objektive, duke u
siguruar qé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit3, si dhe duke
vlerésuar gé masa e dhéné té jeté né proporcion me shkeljet e konstatuara.

Né analizé té vendimit té Komisionit, konstatohet lehtésisht se masa disiplinore éshté dhéné bazuar
né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016, pikat 3, 4 dhe 5 té tij, fakt i cili demonstron sipas vlerésimit té
Kolegjit se nuk ndodhemi né kushtet kur mund té konsiderojmé pér aplikim parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit, pasi subjekti né térésiné e procesit té tij té rivlerésimit, ka
déshtuar né disa aspekte, si: kontrolli i pasurisé (ku rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém
dhe fshehje pasurie), kontrolli i aftésive profesionale (ku ka rezultuar me njé nivel té ulét té aftésive
profesionale) dhe né vlerésimin térésor té tij rezulton se ka cenuar besimin e publikut.

Né konkluzion té sa mé sipér, Kolegji e gjen pretendimin e subjektit pér cenim té parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit nga ana e Komisionit si té pabazuar dhe té paargumentuar.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit kompetencat e Komisionit né procesin e rivlerésimit
nuk pérmbushin standardin e gjykimit té ¢céshtjes nga njé trupé e pavarur, pasi ajo njékohésisht ka
kompetencé té kryejé hetime, té béjé vlerésim té provave dhe té marré vendim, Kolegji mban té
njéjtin géndrim té cilin e ka konsoliduar tashmé né praktikén e tij gjyqgésore?*, duke konfirmuar edhe
njé heré géndrimin se:

Kompetenca e Komisionit pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné vendimin éshté né pérputhje me
natyrén e procesit té rivlerésimit, si njé proces i nisur kryesisht dhe né pérputhje me kompetencén
qé atij ia njeh Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016. Ushtrimi i kétyre kompetencave nga njé organ i
vetém éshté pranuar edhe nga Komisioni i Venecias, i cili né Opinionin CDL-AD (2016)036 pér
ligjin nr. 84/2016 éshté shprehur: Duhet t¢ mbahet parasysh edhe fakti se neni C, paragrafi 4 i
Aneksit té Kushtetutés i jep shprehimisht Komisionit té Pavarur dhe Kolegjit té Apelimit
kompetenca té gjera pér t’i investiguar dhe verifikuar veté ¢éshtjet. Sipas paragrafit 3 té po té njéjtit
nen, organet zyrtare duhet té bashképunojné dhe té vené né dispozicion informacionin e kérkuar
nga Komisioni i Pavarur dhe Kolegji i Apelimit, duke siguruar akses té drejtpérdrejté né database-
in e tyre. Po ashtu, neni 45 i Ligjit té Vettingut i lejon anétarét e Komisionit té Pavarur dhe té
Kolegjit té Apelimit té hetojné né ményré té pavarur pér té gjitha rrethanat e ¢éshtjes. Neni 57(4)
parashtron parimin se né procesin vendimmarrés té Komisionit té Pavarur, pérfundimet nxirren
nga trupi gjykues.

Né konkluzion, Kolegji e gjen edhe kété shkak ankimi té pabazuar né ligj.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti pretendon se nga Komisioni né asnjé rast nuk
u provua se ai ka mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, Kolegji konstaton se referuar té gjithé
arsyetimit dhe pérmbajtjes sé vendimit t¢ Komisionit nr. 77, daté 15.11.2018, pér subjektin e
rivlerésimit né asnjé rast nuk rezulton qé né pjesén arsyetuese e as né pjesén urdhéruese té jené
mbajtur géndrime lidhur me pasjen e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, sipas parashikimit té nenit 61,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pér mé tepér, referuar dispozitivit té kétij vendimi, rezulton gé masa

3 Referuar parashikimeve té nenit 1 té ligjit nr. 84/2016, géllim i kétij ligji éshté rikthimi i besimit t& publikut te sistemi
i drejtésisé.
4 Shih vendime té Kolegjit ku trajtohet kjo ¢éshtje.
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disiplinore e shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit té jeté dhéné bazuar né parashikimet
e nenit 61 pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, duke gené se konstatohet qé pércaktimi e nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ku
parashikohet dhénia e masés sé shkarkimit nga detyra pér rastet kur rezulton se subjekti ka mé
shumeé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, nuk éshté aplikuar né kété rast nga Komisioni, pretendimi
I subjektit pér zbatim té gabuar té késaj dispozite, konsiderohet i paarsyeshém dhe i padrejté nga
Kolegji.

Il. Shkage gé lidhen me kontrollin e pasurisé

Nga shqyrtimi né térési i ankimit té subjektit té rivlerésimit Ramadan Troci, konstatohet se shkaget
e tij té ankimit gé lidhen me procesin e rregullt u referohen kryesisht géndrimeve té mbajtura nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ té kryer prej tij pér refuzimin e marrjes né cilésiné e provés
té akteve té caktuara apo té déshmive nga persona té caktuar, té kérkuar prej subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né té gjitha konkluzionet géndrimin gé ka mbajtur Komisioni
pas kontrollit t& pasurisé dhe verifikimit té deklarimeve té tij, duke pretenduar se vendimi i
Komisionit, pér sa u pérket konkluzioneve lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé, éshté i padrejté
pér shkaget e méposhtme.

Né lidhje me pasuriné apartament gé ndodhet ne kompleksin “{***}” {***}, Tirané, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting® se ai ka né pronési njé apartament, me
sipérfage bruto 108,7 m?, sipérfaqe neto 94,4 m2, ndodhur né rr. “{***}” Kompleksi “{***}”, shk.
{***}, ap. {***}, {***}, Tirang, me nr. {***}; vlera e deklaruar: 5494080 leké; pjesa né pérgindje:
50%; burimi i krijimit: kursimet nga paga e subjektit dhe e bashkéshortes nga vitet 2004 deri 2011,
né shumén 2914080 leké dhe kredi pér blerje apartamenti té disbursuar, mé daté 07.06.2011, né
shumén 2580000 leké.

Né lidhje mé kété pasuri, Komisioni ka konkluduar né pérfundim té hetimit administrativ se subjekti
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e késtit té paré
prej 20000 eurosh, pér prenotimin e apartamentit deri né vitin 2011.

Analiza financiare e kryer né Komision ka analizuar té dhénat qé i pérkasin periudhés 2004 deri né
muajin mars 2011, duke gené se kontrata e porosisé sé lidhur mes subjektit t& rivlerésimit dhe
shogérisé “{***}” ShPK mban datén 04.03.2011. Né kété analizé éshté mbajtur gjithashtu jashté
trajtimit té té dhénave analiza financiare pér vitin 2003, duke gené se subjekti nuk ka deklaruar
ndonjé kursim té akumuluar né kété vit e té pérdorur si burim pér blerjen e apartamentit. Né
vlerésim té analizés financiare té kryer pér kété periudhé, duke analizuar té gjitha té dhénat e
paragitura prej subjektit té rivlerésimit né lidhje me té ardhurat e tij dhe té personave té lidhur,
shpenzimet e jetesés pér familjen e tij, pasurité si likuiditet t€ kursyera né gjendje cash dhe né
llogari bankare, shpenzimet e udhétimeve dhe ¢do shpenzim tjetér té kryer e té deklaruar apo
dokumentuar prej subjektit, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka pasur mungesé té
burimeve té ligjshme pér ta paguar kété kést né datén 04.03.2011, né masén prej 754238 lekésh.

Kundér kétij konkluzioni dhe né lidhje me disa té dhéna té analizés financiare, subjekti i rivlerésimit
ka parashtruar kundérshtité e tij népérmjet shkageve té ankimit té paragitura si mé poshté.

> Deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar (vetting), té dorézuar prané ILDKPKI-s&, mé daté 25.01.2017.
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Moskonsiderimi nga Komisioni si burim té ardhurash pér blerjen e apartamentit né analizén
financiare té shumés prej 700000 lekésh, e cila ka gené e depozituar né llogariné e bashkéshortes
Sé tij, éshté i padrejté, pasi kjo vleré éshté krijuar me burime té ligjshme nga puna e saj.

Ky shkak i ankimit i referohet faktit se Komisioni né llogaritjen e burimeve té ligjshme té pérdorura
prej subjektit pér pagimin e késtit té paré té kétij apartamenti nuk ka pérfshiré shumén prej 700000
lekésh té deklaruar nga subjekti si burim pér pagimin e késtit té paré né deklaratén periodike té vitit
2011. Sipas deklarimit té subjektit né até deklaraté, si dhe né shpjegimet e dhéna si gjaté hetimit
administrativ, por edhe né ankim, pretendohet se kjo shumé e cila konsistonte né njé sasi parash té
akumuluara si pasojé e shtesave progresive né vite prej bashkéshortes sé tij, znj. R. T., né llogariné
e saj depozité prané Bankés Raiffeisen, né vitin 2010 éshté pérdorur prej tij si burim pér pagimin
e késtit té paré pér blerjen e apartamentit né mars té vitit 2011.

Nga shqyrtimi i akteve té ndodhura né fashikullin e gjykimit, rezulton se bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit, znj. R. T., ka pasur né llogariné depozité prané Bankés Raiffeisen shumén prej
764925 lekésh né datén 12.11.2010, shumé e cila é&shté transferuar po né kété daté né favor té nénés
sé bashkéshortes sé subjektit, shtetases H. S.. Né datén 14.01.2011, prej késaj llogarie éshté térhequr
né cash shuma prej 700000 lekésh®, pa pérshkruar né dokumentacionin pérkatés ndonjé
shénim/pérshkrim/detajim pér arsyen e veprimit té kryer.

Pér shkak té késaj situate faktike gé provon faktin se subjekti i rivlerésimit nuk i dispononte si
pasuri té tij kété sasi parash né datén 04.03.2011, pasi ajo kishin kaluar né pronési té nénés sé
bashkéshortes sé tij, duke e zhveshur nga pronésia mbi té edhe bashkéshorten, edhe até veté, Kolegji
¢mon se me té drejté Komisioni nuk e ka konsideruar kété shumé si njé burim pér pagimin e késtit
té paré pér blerjen e apartamentit. Subjekti nuk ka pretenduar dhe as ka shpjeguar né asnjé formé
gjaté hetimit pse kjo sasi parash, megjithése kaluan nga depozita e bashkéshortes sé tij tek ajo e
nénés sé saj dhe u térhogén cash qé né datén 14.01.2001, mbetén pérséri né pronési té tij dhe, si té
tilla, té vlefshme pér t’u konsideruar si burim pér krijimin e pasurisé né mars 2011. Pretendimi i
subjektit se i gjithé transaksioni bankar pér lévizjen e shumés, ishte pér shkak té transferimit té
vendbanimit té familjes sé tij nga Dibra né Tirané, mbetet njé argument i dobét dhe i pabesueshém,
duke konsideruar natyrén virtuale té garkullimit té parasé né sistemet bankare dhe fleksibilitetit gé
té krijon kjo ményré e administrimit té parasé.

Pérvec kétij argumenti logjik, Kolegji véren gjithashtu se me té drejté Komisioni ka konstatuar gé
subjekti nuk e ka deklaruar kété shumé né deklaratén periodike té vitit 2010 si gjendje likuiditet né
banké, pikérisht pér shkak té faktit se kjo shumé nuk gézohej mé prej tij. Ai gjithashtu nuk ka
deklaruar né shkelje té detyrimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”) as pakésimin e llogarisé depozité né emér té
bashkéshortes sé tij, duke u shtuar argumenteve logjike té pérdorura mé lart edhe shkeljen e ligjit
né ményrén e deklarimit té pasurive né pronési, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003, duke
shkelur detyrimin pér deklarimin e ¢do shtese apo pakésimi té pasurisé né deklaratat periodike.

Né pérfundim té késaj analize, Kolegji ¢gmon se me té drejté Komisioni nuk ia ka llogaritur shumén
prej 700000 lekésh, té pretenduar prej subjektit, si burim financiar té ligjshém pér financimin e
pagimit té késtit té paré pér blerjen e apartamentit.

& Veprime gé konfirmohen sipas shkresés kthim pérgjigjeje té Bankés Raiffeisen, me nr. {***} prot., daté 19.04.2018.
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Nga Komisioni éshté aplikuar njé metodologji e gabuar lidhur me llogaritjen e shpenzimeve té
jetesés, té cilat jané komponenti i analizés financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit, tek e cila
shpenzimet pér frymé té llogaritura jané mé té larta se ato t& publikuara ndér vite nga INSTAT-i’
dhe té aplikuara nga ILDKPKI-ja gjaté veprimtarisé sé saj pér kontrollin dhe verifikimin e pasurisé
sé subjekteve deklaruese né vite.

Né analizé té kétij pretendimi té ngritur né ankim nga subjekti i rivlerésimit, Kolegji shqyrtoi
analizén financiare té kryer pér ¢cdo vit nga Komisioni dhe konstatoi se prej tij éshté aplikuar njé
metodologji e tillé, sipas sé cilés vlera né total e shpenzimeve pér jetesé té subjektit té rivlerésimit,
sipas raportit té hartuar prej ILDKPKI-sg, éshté pjesétuar pér numrin e viteve gjaté té cilave ajo
éshté shpenzuar me géllim nxjerrjen e shpenzimeve mesatare vjetore té ¢do viti pérgjaté késaj
periudhe. Sipas késaj metodologjie, éshté pjesétuar shuma e shpenzimeve totale prej 8000000
lekésh me 14 vite té deklarimit dhe ka rezultuar shuma prej 571429 lekésh, vleré e cila éshté
konsideruar njésoj pér té gjitha vitet e deklarimit, si shpenzimi pér jetesé prej subjektit té
rivlerésimit.

Né kété kontekst, Kolegji mori né shqyrtim kété pretendim té subjektit té rivlerésimit dhe kreu
analizén financiare pér periudhén 2004-2010 dhe tre muajt e paré té vitit 2011, duke pérdorur té
dhénat e publikuara nga INSTAT pér konsum ushgimor pér frymé dhe familjar, referuar
pérllogaritjes aritmetike dhe logjike, té cilat jané pérdorur né vite nga ILDKPKI-ja gjaté ushtrimit
t& kontrollit nga ky institucion.® Sipas késaj analize té re financiare, lidhur me shpenzimet e jetesés
sé subjektit té rivlerésimit pér vitet 2004-2010, té kryer nga Kolegji me géllim pér té identifikuar
mundésiné reale té subjektit té rivlerésimit pér té kryer kursimet e deklaruara prej tij né deklaratat
periodike dhe blerjen e pasurive, rezultoi se burimet e tij té ligjshme financiare pér té pérballuar
shpenzimet dhe krijimin e pasurive té deklaruara né kété periudhé paragiteshin me njé gjendje
financiare negative, né njé vleré prej 884714 lekésh. Kjo situaté financiare mbetet ajo gé do té
konsiderohet prej Kolegjit né vlerésimin gé do t'i kryhet kriterit té kontrollit dhe verifikimit té
pasurisé sé tij né kuptim té kétij procesi.

Analiza financiare vit pas viti, e kryer nga KPK-ja pér periudhén 2003-2012, éshté e pasakté,
krahasuar kjo analizé edhe me analizén financiare té paragitur nga veté subjekti pér secilin nga
kéto vite.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit
né lidhje me disa té dhéna té konsideruara né analizén financiare né Komision, té cilat sipas subjektit
nuk ishin konsideruar drejt dhe konform dokumentacionit té gjendur né dosje.

Sé pari, subjekti pretendon se ka gabime né llogaritjen e té ardhurave né vite nga puna e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, znj. R. T.. Subjekti ka pretenduar se Komisioni ka referuar
né analizén financiare té dhéna té pasakta né lidhje me kéto té ardhura, duke pretenduar shuma té
ndryshme pér kété zé pérkatésisht né vitet 2008 dhe 2012. Kolegji, pasi verifikoi dokumentacionin
e administruar né fashikull, i nénshtroi analizés financiare, né kété zé, shumat e pércaktuara né
vértetimet e I&shuara nga gendra e punés dhe ato té dala nga analizimi i pasqyrés sé gjendjes bankare
(statement) pér té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, té cilat u konstatuan se ishin
né vlera té ndryshme nga ato té pretenduara prej subjektit.

TINSTAT-i, né zbatim té ligjit nr. 9180, daté 05.02.2004, “Pér statistikat zyrtare”, éshté institucioni kryesor prodhues
i statistikave zyrtare.

8 Shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur sipas shkresés sé ILDKPKI-sé nr. {***}, daté 04.03.2019 dhe protokolluar né
Kolegj me nr. {***} prot., daté 04.03.2019.
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Sé dyti, subjekti pretendon se né analizén financiare té Komisionit, té ardhurat e krijuara nga shitja
e automjetit me targa {***} né vitin 2007, né vlerén prej 400000 lekésh, nuk jané konsideruar si
burim pér blerjen e shtépisé. Kolegji, pasi shqyrtoi kété pretendim té subjektit dhe konkludoi se
me té drejté Komisioni nuk e ka konsideruar até vleré si njé prej burimeve té pérdorura pér blerjen
e apartamentit, pér faktin se veté subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar né deklaratén vjetore
periodike té vitit 2011 shumén e ardhur nga shitja e automjetit si njé nga burimet e posagme té
financimit té blerjes sé apartamentit, por ka deklaruar si té tillé vetém kursimet e deklaruara pre;j tij
né vite, né té cilat logjikisht éshté pérfshiré edhe kjo shumé.

Sé treti, llogaritja e shpenzimeve pér udhétimet jashté shtetit té kryera nga subjekti i rivlerésimit,
jané kontestuar prej tij jo né ményré té shprehur e té arsyetuar, por duke vendosur né analizén
financiare té paragitur prej tij, vlera té ndryshme pér kété z€, nga sa ka pércaktuar Komisioni.
Kolegji pasi verifikoi kété situaté faktike né raport edhe me metodologjiné e miratuar e pranuar
tashmé prej jurisprudencés sé tij°, konkludoi se shpenzimet e llogaritura prej Komisionit pér kété
z&€ ishin té paktén jo mé té larta se ato gé do té rezultonin nése zbatohej metodologjia e mésipérme,
pér pasojé ato u konsideruan té drejta.

Sé katérti, né lidhje me shkakun e ankimit qé i referohet analizés sé gabuar financiare, sipas sé
cilés subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e automjetit né vitin
2008, né vijim té verifikimit té analizés financiare, Kolegji konstatoi se me té drejté Komisioni ka
konkluduar se ai nuk ka pasur burime té ligjshme pér té bleré né vitin 2008 automjetin tip
“Mercedes-Benz”, me traga {***}, prodhim i vitit 1997, me vleré 700000 leké. Sipas analizés
financiare té kryer né Kolegj, edhe duke reflektuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér sa mé
sipér, rezulton se situata e tij financiare tregon se ai nuk ka pasur né kété vit burime té ligjshme pér
té financuar dhe pérballuar shpenzimet pér jetesé dhe blerjen e automjetit né masén prej 384 342
lekésh.

Pasi né analizén financiare té kryer né Kolegj u reflektuan disa prej pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit gé u gjendén té drejta dhe u shgyrtuan té gjitha faktet gé lidheshin me situatén financiare
té subjektit, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht korrektimit té
rezultatit negativ té konkluduar prej Komisionit né shumén prej 1481091 lekésh, mbetet me njé
balancé negative né pérfundim té analizés financiare té kryer né Kolegj pér vitet 2004-2012, né
shumén 884714 leké.

Kolegji verifikoi né kéndvéshtrim té shqyrtimit té shkageve té ankimit edhe pretendimet gé
lidheshin mé njé analizé financiare té pasakté, e cila kishte guar né konkluzionin se subjekti nuk
arrinte té justifikonte me burime té ligjshme plotésisht edhe pasuriné llogari bankare né Bankén
Credins, e krijuar mé daté 28.10.2016, né shumén prej 2500000 lekésh.

Sipas pretendimeve té subjektit té& rivlerésimit, ky konkluzion i gabuar i Komisionit, pérveg
afektimit nga analiza e gabuar financiare pér vitet 2004-2012, té shqyrtuar mé lart, ishte rezultat
edhe i faktit se shifra prej 1665528 lekésh, e vendosur né tabelén e analizés financiare té
Komisionit, né zérin “Likuiditete né fund té vitit”, pér vitin 2012, nuk éshté e sakté, pasi né vitin
2012 subjekti né llogariné e tij bankare pretendon se ka pasur gjendje 12574 leké dhe 13460 leké
né llogariné bankare té bashkéshortes dhe nuk ka mundési gé likuiditet t€ jené né masén e
konsideruar nga Komisioni. Pas shqyrtimit té kétij pretendimi té subjektit, Kolegji konstatoi se
Komisioni né tabelén e analizés financiare pér vitin 2012, ka reflektuar né gjendjen e likuiditeteve

9 Shih vendimin nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit.
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té dhénat sipas deklarimit té subjektit né deklaratén periodike té atij viti, té€ gjendjeve né llogariné
bankare dhe té likuiditeteve cash (dhe jo vetém gjendjen né llogariné bankare), gé né thelb pérbéjné
té gjithé shumén e likuiditeteve né fund té kétij viti pér subjektin e rivlerésimit. Pér kété arsye, ky
pretendim i subjektit té rivlerésimit u konsiderua i pabazuar dhe situata financiare e subjektit edhe
pér kété pasuri, sipas analizés sé béré né Kolegj, mbeti pérséri negative né vlerén prej 106 601 leké,
edhe pasi né té u reflektuan té gjitha pretendimet e subjekti pér analizén financiare té viteve 2004-
2012.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit té cilat lidhen me analizén financiare té kryer né
Komision pér subjektin e rivlerésimit, Kolegji arrin né konkluzionin se pavarésisht rezultateve té
ndryshme té dala nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né pérgjigje edhe té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, situata e tij financiare mbetet pérséri negative dhe nuk arrin té justifikojé
me burime té ligjshme as pagimin e késtit té paré prej 20000 eurosh pér blerjen e apartamentit né
mars té vitit 2011, as blerjen e pasurive té deklaruara e té gjitha shpenzimeve té kryera e té
llogaritura pér jetesén e tij dhe té familjes pérgjaté viteve 2004-2012'°, duke u klasifikuar kjo situaté
faktike sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit Komisioni ka gabuar lidhur me konsiderimin si fshehje
pasurie t& mosdeklarimit prej subjektit té rivlerésimit té objektit me sipérfage prej 32 m? né truall
té zéné prej 450 m? né Paskugan, Kolegji pasi shqyrtoi dhe analizoi té gjitha rrethanat e faktit dhe
parashikimet ligjore pérkatése, arriti né konkluzionin se géndrimi i Komisionit pér kété ¢éshtje
éshté i drejté dhe i mbéshtetur né fakte e né ligj.

Nga shqyrtimi gjygésor, Kolegji konstatoi se nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, por
edhe nga kontrolli periodik i kryer nga ILDKPKI-ja né vitin 2016, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar marrédhénien e tij me njé objekt té ndértuar pa leje ndértimi me
sipérfage 32 m?, i vendosur né njé sipérfage prej 450 m? truall t& ndodhur né {***}, Tirané. Lidhur
me kété objekt, nga hetimi i kryer né vitin 2016 nga ILDKPKI-ja, ka rezultuar se né emér té
subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar né zyrat e ALUIZNI-t njé vetédeklarim pér legalizim té
vitin 2016, pér shkak té kryerjes sé kontrollit periodik nga ILDKPKI-ja. Referuar deklarimeve
periodike té pasurisé té kryera prej subjektit pér vitin 2006 e né vijim, si dhe atyre né deklaratén
vetting, éshté konstatuar se né asnjé rast subjekti nuk ka deklaruar marrédhénien e tij ligjore me
objektin pa leje ndértimi prej 32 m?, me sipérfage trualli té zéné 450 m? né {***}. Lidhur me
mosdeklarimin e kétij objekti, subjekti gjaté procesit té tij té rivlerésimit té kryer né Komisioni,
me shpjegimet pér rezultatet e hetimit, por edhe né seancén dégjimore publike, ka shpjeguar se
formulari i vetédeklarimit, i dorézuar pané ALUIZNI-t né vitin 07.11.2006, éshté plotésuar prej
babait té tij dhe se objekti i deklaruar éshté njé kasolle dhe éshté ndértuar me géllimin e vetém pér
té pérfituar sipérfagen e truallit té zéné. Ai ka shpjeguar gjithashtu se babai i tij kishte njé sipérfage
prej 1000 m?, té bleré né vitin 1997 dhe se, pérvec banesés sé tij, né kété truall kishte ndértuar kété
kasolle dhe e kishte paraqitur pér legalizim né emrin e subjektit té rivlerésimit.

Nga shpjegimet e dhéna né Komision, rezulton gjithashtu se subjekti i rivlierésimit ka pohuar faktin
qé prej ILDKPKI-sg, gjaté procedurés sé kontrollit né vitin 2016, ka marré dijeni pér ekzistencén e
kétij formulari vetédeklarimi, por thekson se ai veté nuk ka aplikuar asnjéheré prané ALIUZNI-t.
Gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur njé akt

10 Nga analiza ekonomike e kryer né Kolegj pér periudhén 2004-2012, né vitet 2005, 2007, 2008 dhe 2012, subjekti i
rivlerésimit rezulton me balancé negative t€ mbulimit té shpenzimeve me té ardhurat.
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ekspertimi tekniko-grafik té kryer nga eksperti i kriminalistikés, z. V. H., me ané té té cilit ka synuar
té provojé faktin se firma e hedhur né formularin pér vetédeklarim prané ALUIZNI-t, pér objektin
32 m? né {***}, nuk éshté e tija. Komisioni ka konkluduar, si pasojé e analizimit té kétyre fakteve,
se subjekti i rivlerésimit ka fshehur kété pasuri, duke mos e deklaruar até.

Kolegji, pasi shgyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété pasuri dhe analizoi
situatén faktike e ligjore gé lidhet me té, vleréson se subjekti i rivlerésimit, né zbatim té nenit 30 e
31 té ligjit nr. 84/2016 e té shtojcés 2 bashkangjitur kétij ligji, kishte detyrimin té deklaronte
marrédhénien e tij mé kété pasuri, e cila gjendet e formalizuar né formularin e vetédeklarimit té
paraqitur tek ALUIZNI. Neni 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Pasuri” jané té gjitha
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas
parashikimit té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké ”, i ndryshuar, qé jané né
pronési, posedim ose né pérdorim té subjektit té rivlerésimit.

Ndérkohé gé sipas nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003 parashikohet se: Subjektet e pércaktuara né nenin
3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave brenda datés 31 mars té cdo viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor
té vitit paraardhés té interesave privaté, brenda dhe jashté territorit té Shqipérisé, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté:

a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil [...].

Né kontekst té késaj situate faktike dhe ligjore, né dijeni té ploté té subjektit té rivlerésimit pas
komunikimeve me institucionin pérgjegjés pér kontrollin e verifikimin e pasurisé né vitin 2016,
subjekti i rivlerésimit kishte ndérgjegjésimin e duhur pér té deklaruar kété marrédhénie té tij me
kété pasuri né deklaratén vetting, qofté edhe sikur té bénte né té shpjegimet e nevojshme apo té
pérshtatshme té rastit, sipas pretendimit té tij se ajo pasuri i pérkiste babait té tij. Ekzistenca e
vetédeklarimit prané ALUIZNI-t pér té drejtat e subjektit mbi kété pasuri, tregon né kuptim formal
deri né provimin e sé kundértés se kéto té drejta i pérkasin pikérisht subjektit té rivlerésimit, prandaj
ai kishte detyrimin, né zbatim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, t’i deklaronte ato. Kjo sjellje e
subjektit, nése do té kishte ndodhur, do té kishte eliminuar shkakun kushtetues té pérpjekjes pér té
fshehur pasuriné dhe do té vlerésohej si njé vullnet i garté pér té deklaruar gjithgcka né pérputhje me
ligjin, duke i prezantuar té gjitha rrethanat e plota qé pércaktojné situatén. Né té njéjtén linjé shkojné
edhe pérpjekjet e mépasshme té subjektit, pas marrjes sé vendimit t€ Komisionit pér shkarkimin e
tij pér té hequr doré nga té drejtat pasurore mbi kété pasuri, né favor té babait té tij, me géllim
shmangien e pérgjegjésisé nga zbatimi i masés disiplinore. Mosdeklarimi i késaj marrédhénieje dhe
pérpjekja pér t’ia faturuar pronésin€ mbi té babait té tij, pasi ky element &shté evidentuar nga hetimi
gé ka zhvilluar Komisioni, éshté konsideruar me té drejté prej tij si pérpjekje e subjektit pér té
shmangur pérgjegjésiné pér mosdeklarimin e késaj marrédhénieje, pér pasojé klasifikimin e saj si
fshehje e pasurisé, né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa
“c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit népérmjet té cilit subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin
e Komisionit pér fshehje té pasurisé automjet tip “Voklswagen Tiguan”, me targé fillestare {***},
té regjistruar né emér té véllait té subjektit té rivlerésimit, z. N. T., Kolegji pasi shqyrtoi pretendimet
e parashtruara né ankim dhe dokumentacionin e administruar gjaté hetimit, e konsideron si té
pambéshtetur né fakte e né ligj, duke arsyetuar si vijon.
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Né vendimin e Komisionit nr. 77, daté 15.11.2018, lidhur me kété automjet éshté pasqgyruar se nga
hetimi i kryer, duke u nisur nga té dhénat e sistemit TIMS, i éshté kérkuar DPSHTR! t& pércjellé
té gjitha dosjet e mjeteve motorike me té cilat subjekti i rivlerésimit ka béré hyrje-dalje né kufi.
Nga verifikimi i té dhénave té nxjerra nga sistemi TIMS dhe i dosjeve té mjeteve, Komisioni ka
konstatuar se mjeti me targé {***}, i cili ka figuruar né pronési té véllait té subjektit, z. N. T., 8shté
pérdorur prej subjektit té rivlerésimit disa heré gjaté daljeve jashté shtetit dhe, pavarésisht kétij
fakti, subjekti nuk e ka deklaruar asnjéheré. Nga hetimi i kryer, ka rezultuar gjithashtu se né policat
e sigurimit pér automjetin me targé {***}, né periudha té caktuara té viteve nga 2014 deri né vitin
2017, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij jané shénuar si “pérdorues”. Subjekti i
rivlerésimit éshté pyetur gjaté hetimit administrativ nga Komisioni lidhur me mjetet e pérdorura
prej tij dhe ai ka deklaruar pérdorimin e disa automjeteve té tjera, por né asnjé rast nuk ka deklaruar
pérdorimin e kétij automjeti prej tij. Bazuar né kéto konstatime, si edhe né faktin se véllai i subjektit
té rivlerésimit ka gené né pamundési financiare pér té bleré kété automjet, Komisioni ka konkluduar
se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém duke mos deklaruar pérdorimin e tij dhe se ai éshté
njé automjet i bleré prej subjektit té rivlerésimit (me burime té pajustifikuara), i cili éshté pérdorur
prej tij, por éshté regjistruar né emér té personave té tjeré, me géllim fshehjen e tij.

Né ankimin e tij lidhur me automjetin “VVolkswagen Tiguan”, me targé {***}, subjekti kundérshton
kété géndrim té mbajtur né vendimin nr. 77, daté 15.11.2018, duke u shprehur se Komisioni nuk ka
arritur té arsyetojé tej cdo dyshimi té arsyeshém se shtetasi N. T. &shté person i lidhur né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi dispozita kérkon té provojé lidhjen ndérmjet paléve me njé
marrédhénie juridike té shfaqur né formén e dhurimit apo huas. Né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit,
por edhe né ankim, subjekti lidhur me kété automjet shpjegon se automjeti “Volkswagen Tiguan”
éshté pérdorur prej tij vetém pér daljet jashté shtetit, megenése automjeti gé ai kishte né pronési
(“Mercedes-Benz”) nuk kishte siguracion ndérkombétar, pér shkak té€ pamundésisé pér blerjen e
njé siguracioni ndérkombétar me vleré 400 euro, e cila lidhet me nivelin racional té jetés sé kryer

prej tij.
Né analizé té arsyetimit dhe géndrimit t€ mbajtur nga Komisioni pér automjetin “Volkswagen

Tiguan”, me targé {***}, si dhe pretendimet e béra né ankim lidhur me té nga subjekti i rivlerésimit,
Kolegji ¢mon se konkluzioni i arritur prej Komisionit né lidhje me kété pasuri éshté i drejté.

Kolegji vleréson sé pari se, referuar situatés faktike té pérdorimit té automjetit prej subjektit té
rivlerésimit té provuar gjaté hetimit né Komision, ai kishte detyrimin té deklaronte kété
marrédhénie né zbatim té pércaktimeve té nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, né té cilén jepet
pérkufizimi i fjalés “pasuri”, duke u pércaktuar se: Pasuri jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe
té paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr.
9049, daté 10.4.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, € jané né pronési, posedim ose né
pérdorim té subjektit t& rivlerésimit. Ky parashikim, i paré né harmoni me nenin 30 té ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit: Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat
privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij, detyronte subjektin e rivlerésimit
té deklaronte pérdorimin e kétij automjeti si njé pasuri né pérdorim té tij, pérderisa nga polica e
sigurimit me nr. serie {***}, léshuar nga shogéria “{***}”, ai rezultonte se kishte té drejta
pérdorimi mbi kété automjet pér periudhén e sigurimit 24.06.2016 - 23.06.2017, periudhé e cila
pérfshin brenda saj kohén e depozitimit té deklaratés sé pasurisé vetting né datén 25.01.2017.

11 Drejtoria Pérgjithshme e Transportit Rrugor.

Fagja 18 nga 35



71.

Né kété kontekst, Kolegji cmon se ky konkluzion i Komisionit éshté i drejté dhe se subjekti ka
shkelur detyrimet kushtetuese dhe ligjore me mosdeklarimin e kétij fakti. Né vijim té konkluzionit
té mésipérm, Kolegji konstaton se pértej faktit t¢ mosdeklarimit né deklaratén vetting té faktit té
pérdorimit té automjetit, subjekti ka refuzuar té deklarojé kété fakt edhe pérgjaté hetimit
administrativ, ku ai éshté pyetur né ményré té posacme nga Komisioni nése ai ka pérdorur automjete
té tjera té cilat figurojné né pronési té personave té treté. Ndérsa ka dhéné shpjegime pér automjete
té tjera, té cilat*? madje edhe nuk i ka pérdorur me té njéjtén frekuencé sa ajo e pérdorimit té kétij
automjeti, subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim pér marrédhénien e tij me kété automjet,
megjithése sipas policave té sigurimit té administruara gjaté hetimit administrativ, rezultonte se ai
dhe bashkéshortja e tij té kishin gézuar té drejta pérdorimi mbi kété automjet pér njé periudhé
trevjecare, 2014-2017.

Né vijim té kétij arsyetimi, pra faktit se ai e ka pérdorur automjetin dhe nuk e ka deklaruar kété fakt
duke e fshehur até, i shtohet situata faktike e rezultuar nga hetimi, se véllai i subjektit té rivlerésimit,
i cili, sipas akteve pérkatése, rezulton té keté bleré automjetin né vitin 2014, nuk kishte sipas
analizés financiare té kryer né Komision, por edhe né Kolegj, burime té mjaftueshme financiare pér
ta bleré kété pasuri né kété vit'®. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se véllai i tij nuk duhet té
konsiderohet si person tjetér i lidhur, pasi ai nuk gjendet, sipas tij, né njé raport interesi me té apo
né kushtet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, konsiderohet i pabazuar né vlerésim té Kolegjit.
Pér shkak se konsiderohet i provuar gjaté hetimit administrativ, edhe nga pohimet e veté subjektit
té rivlerésimit, fakti i pérdorimit té automjetit “Volkswagen Tiguan”, me targé {***} pér njé
periudhé té gjaté kohe trevjecare, né ményré konstante dhe té géndrueshme, Kolegji cmon se kjo
marrédhénie duhet té konsiderohet té paktén si njé marrédhénie huapérdorje, sipas parashikimeve
té nenit 901 e vijues té Kodit Civil, e cila pérfshihet te marrédhénia e huas gé parashikon neni 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, marrédhénie e cila kategorizon véllain e subjektit né kété rast si person
tjetér té lidhur pér kété pasuri dhe passjell detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér té provuar
burimin e ligjshém té késaj pasurie'*.

Kjo situaté faktike e pranuar edhe prej subjektit té rivlerésimit, e vlerésuar né harmoni me faktet e
tjera gé kané rezultuar né lidhje me kété pasuri e gé jané pérshkruar mé lart, sé bashku e cojné
Kolegjin né konkluzionin se marrédhénia e huapérdorjes me automjetin, e pretenduar prej subjektit,
éshté né fakt njé pérpjekje pér té fshehur njé marrédhénie pronésie té subjektit me kété pasuri. Ky
fakt jo né ményré té drejtpérdrejté, por né terma té pérgjithshém, ka gené pjesé edhe e denoncimit
nga publiku?®, sipas té cilit thuhej se makinat qé pérdoren prej subjektit jané té regjistruara né emér

12| pyetur nga ana jong, nése ka pérdorur né shtaté vitet e fundit pasuri té regjistruara né emrin e dikuijt tjetér (si
automjete, shtépi, anije, apartamente, shtépi pushimi etj.), né pérgjigjet e pércjella prané Komisionit, me shkresén e
Prokurorisé sé Pérgjithshme nr. {***} prot., daté 20.12.2017, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se pér kéto vite, né
cilésiné e drejtuesit t& Prokurorisé Vloré ka pérdorur automjetin e Prokurorisé sé Pérgjithshme, me targé {***}, dhe
se, nga muaji néntor 2017 dhe deri né momentin e deklarimit po pérdor autoveturén me targé {***}, qé éshté né pronési
té shtetasit G. H., me té cilin deklaron se ka lidhje shogérie dhe krushgie. Gjithashtu, ka deklaruar se né vitin 2011 ka
pérdorur (pa akt pérdorimi) disa muaj njé automjet tip “Mercedes-Benz”’, me targé {***}, qé i pérkiste shtetasit E. D.,
kjo pér faktin se pér té shkuar né Prokuroriné e Rrethit Dibér ku punonte né até kohé, udhétonte nga Magedonia dhe
se ky automjet ishte me siguracion ndérkombétar.

13 Referuar analizés financiare té kryer si nga Komisioni, ashtu edhe nga Kolegji, duke marré né konsideraté té gjitha
té ardhurat dhe shpenzimet pér té cilat ka té dhéna té administruara né fashikull gjaté hetimit pér N. T., pér periudhén
2006-2014, situata e tij financiare rezulton me balancé negative ne vlerén 18464898 leké.

14 Shih vendimin nr. 15, daté 17.07.2019, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

5Denoncim i béré nga shtetasi A. H., i regjistruar nga KPK me nr. {***} prot., daté 15.02.2018, i administruar né
fashikull.
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té véllait té tij, z. N. T.. Krahas kétyre argumenteve, duke i vendosur né panoramén e pérgjithshme
té késaj situate faktike, sjellin njé informacion gé mbéshtet dyshimet e ngritura rreth pronésisé sé
fshehur té automjetit edhe té dhénat e targés sé kétij mjeti, té cilat pérkojné me vitin e lindjes dhe
inicialet e emrit dhe mbiemrit té subjektit té rivlerésimit. Ky informacion vlen té pérmendet si njé
informacion periferik, por gé simbolizon né dukje marrédhénien gé ka subjekti i rivlerésimit me
kété pasuri.

Né pérfundim, Kolegji, duke analizuar konkluzionet e mésipérme né raport me njéra-tjetrén dhe
duke vlerésuar sjelljen e subjektit né raport me kété pasuri, si edhe pérpjekjen e tij pér t& manipuluar
té vértetén e pér mos ta béré até té ditur pér organet e rivlerésimit, cmon se konkluzioni i Komisionit
gé automjeti tip “Volkswagen Tiguan”, me targé fillestare {***}, me té drejté éshté konsideruar si
pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun tjetér té ankimit té subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit ai kundérshton si
géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér konsiderimin si person tjetér té lidhur té véllait té tij, z. N.
T., dhe analizén financiare té kryer pér té, ashtu edhe konkluzionin e arritur nga Komisioni se
pasurité e véllait duhet té konsiderohen si pasuri té fshehura prej subjektit, duke i regjistruar né
emér té personave té treté, Kolegji pasi shqyrtoi pretendimet e tij dhe aktet e administruara né
fashikullin e gjykimit, arriti né konkluzionin se ky pretendim i subjektit géndron dhe se Komisioni
(pérjashtuar géndrimit t€ mbajtur pér automjetin “Volkswagen Tiguan”) ka gabuar né kété
konkluzion té tij.

Nga analizimi i vendimit té Komisionit lidhur me pasurité e véllait té subjektit té rivlerésimit, z. N.
T., rezulton se nga denoncimi i ardhur prané Komisionit (i cituar mé lart), hidhen dyshime pér disa
pasuri té ndodhura né té njéjtin objekt, tek {***}, kompleksi “{***}”, si apartamente, njési
shérbimi e garazhe, té cilat pretendohet se jané pasuri té krijuara me burime jo té ligjshme nga ana
e subjektit té rivlerésimit, por qé jané regjistruar né emér té familjaréve té tij. Nga verifikimi i béré
gjaté hetimit, éshté konstatuar se né kété objekt, pérvec apartamentit té bleré nga ana e subjektit té
rivlerésimit, jané té regjistruara edhe disa pasuri né emér té familjaréve té tije.

Né vendim, Komisioni ka arsyetuar se referuar pikés 14 té nenit 2, si edhe pikés 4 té nenit 32 té
ligjit nr. 84/2016, véllai i subjektit té rivlerésimit, z. N. T., bén pjesé né kategoriné e personave té
tjeré té lidhur, té cilét kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.
Né vijim té kétij arsyetimi, Komisioni ka kryer analizén financiare pér véllain e subjektit té
rivlerésimit, z. N. T., nga e cila ka rezultuar se ai né vitet kur ka Krijuar pasurité e pérmendura né
denoncim, ka gené me mungesé té burimeve té ligjshme né masén 19936489 leké pér t’i krijuar
ato. Mbéshtetur né kété konkluzion mbi analizén financiare té véllait té subjektit té rivlerésimit,
Komisioni ka arritur né konkluzionin se ato pasuri, duke mos gené e mundur té krijohen ligjérisht
prej tij, jané pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, té krijuara prej tij me burime té
jashtéligjshme.

pasurité e regjistruara né emér té familjaréve té subjektit té rivlerésimit, té evidentuara nga hetimi administrativ e té
dhéna né vendim jané:

i. né emér té véllait té subjektit, z. N. T., jané té regjistruara 1 (njé) apartament dhe 3 (tre) njési shérbimi, pasuri té
cilat konfirmohen edhe me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2018, té ZVRPP-sé Tirané;

ii.né emér té z. V. S. dhe znj. K. S. (baxhanaku dhe kunata e subjektit) éshté i regjistruar 1(njé&) apartament dhe njé/dy
garazhe;

iii. néemér té z. R. M. dhe znj. E. M. (baxhanaku dhe kunata e subjektit) éshté e regjistruar 1 (njé) njési shérbimi.
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Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion té Komisionit, duke pretenduar né ankim
se sé pari, Komisioni nuk ka arritur té arsyetojé tej cdo dyshimi té arsyeshém se véllai i tij N. T.
éshté person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi kjo dispozité
kérkon té provohet lidhja ndérmjet paléve pérmes njé marrédhénieje juridike té shfaqur si dhurim,
hua apo huamarrés dhe sé dyti, analiza financiare e kryer pér véllain e tij, pérvecse éshté e
pajustifikuar ligjérisht, éshté edhe e pasakté, pasi véllai ka pasur té ardhura pér té krijuar kété pasuri,
té cilat i ka pérfituar nga aktiviteti i tij tregtar qé realisht ka gené me té ardhura/fitime mé té médha
nga ato qé véllai i tij ka deklaruar né organet tatimore. Kéto té ardhura jané deklaruar nga véllai i
subjektit té rivlerésimit népérmjet njé deklarate noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., té datés
19.10.2018, e cila éshté pércjellé prané Komisionit nga veté subjekti, me shpjegimet e tij pér
rezultatet e hetimit.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegji ¢gmon se pretendimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje
me kété konkluzion, éshté i drejté. Sé pari, nga analiza e situatés faktike gé éshté e provuar nga
hetimi administrativ, nuk rezulton se midis subjektit té¢ rivlerésimit dhe véllait té tij, z. N. T, té
keté njé marrédhénie biznesi né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 dhe as njé marrédhénie
huamarrjeje apo dhurimi né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pérveg asaj té pérshkruar
mé lart, g€ lidhej me pérdorimin e automjetit tip “Volskwagen Tiguan”, pér té cilén éshté mbajtur
njé géndrim ligjor nga Kolegji.

Né kété kuptim, véllai i subjektit té rivlerésimit, z. N. T., nuk duhet té trajtohet si person tjetér i
lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té detyrimit té subjektit té
rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e burimit té ¢do pasurie gé figuron e regjistruar apo né
pérdorim té tij. Né vijim edhe té jurisprudencés sé Kolegjit né kété drejtim, subjekti i rivlerésimit
do té keté detyrimin té provojé, pér llogari té kétij procesi, burimet e ligjshme té pasurisé sé personit
tjetér té lidhur, né rastin kur ajo pasuri pérfagéson njé marrédhénie pér shkak té sé cilés personi
tjetér konsiderohet si person tjetér i lidhur i subjektit dhe kur ekzistojné rrethanat e parashikuara
nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né rastin konkret, nuk rezulton, si¢c u pérmend mé lart, qé
subjekti i rivlerésimit té keté me véllain e tij ndonjé marrédhénie huaje apo dhurimi né raport me
pasurité té cilat jané konsideruar prej Komisionit si pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit.
Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit nuk do té keté, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
detyrimin té provojé burimin e ligjshém té krijimit té kétyre pasurive prej véllait té tij,
mosekzekutimi i té cilit do ta penalizonte subjektin me vendosjen e masés disiplinore, por ky
konkluzion nuk kufizon Komisionin té béjé hetimet e duhura pér té verifikuar dyshimet e ngritura
se kéto pasuri, edhe sepse nuk ngarkohen me barrén e provimit té ligjshmérisé sé burimit té krijimit
té tyre prej subjektit té rivlerésimit, jané pasuri té fshehura té veté subjektit té rivlerésimit.

Pérpos kétij arsyetimi, Kolegji ¢gmon se Komisioni me té drejté ka kryer hetime pér ligjshmériné é
burimeve té krijimit té kétyre pasurive prej véllait té subjektit, por né kuadér té verifikimit té
dyshimeve té béra prezente nga denoncimi nga publiku i ardhur né Komision, sipas té cilit kéto
jané pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, por té regjistruara né emér té véllait té tij. Né kété
kuptim, veprimtaria hetimore e Komisionit éshté e legjitimuar né vlerésimin e Kolegjit, pér mé
tepér edhe konkluzioni i nxjerré prej analizés financiare té kryer né Komision, mbéshtetur né
dokumentacionin ligjor t& pércjellé nga organet tatimore, sipas té cilit véllai i subjektit té
rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme pér té financuar blerjen e pasurive objekt denoncimi,
pér njé vleré prej 19936489 lekésh, e cila ka rezultuar té paktén né até vleré edhe nga analiza
financiare gé u krye né Kolegj, konsiderohet i drejté.
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Pavarésisht kétij fakti, Kolegji konstaton se nga hetimi nuk ka rezultuar ndonjé e dhéné tjetér e cila
té jepte informacion mbi marrédhénie t€ mundshme té subjektit té rivlerésimit me pasurité né emér
té véllait té tij. Rrethana té tilla, si emri i njé lokali i quajtur me emrin e njé prej fémijéve té
subjektit!’ apo fakti qé pasurité gjenden né té njéjtin objekt ku ka bleré edhe shtépiné subjekti, jané
rrethana gé nuk informojné direkt mbi marrédhénien e dyshuar, por as né ményré indirekte, pa u
konsideruar si spekulative. Né kété situaté faktike, Kolegji ¢mon se konkluzioni i Komisionit se
kéto pasuri jané pasuri té fshehura prej subjektit nuk mbéshtet né té dhéna gé té bindin Kolegjin pér
té njéjtin konkluzion. Vetém fakti i pérmendur né denoncim dhe mungesa e burimit té ligjshém té
véllait té subjektit pér té krijuar kéto pasuri, pa u provuar ndonjé lidhje e drejtpérdrejté ose e
térthorté e veté subjektit me kéto pasuri, vlerésohen nga Kolegji si té pamjaftueshme pér té arritur
né konkluzionin se kéto pasuri jané pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, duke e gjetur té
pabazuar né fakte konkluzionin e Komisionit pér sa mé sipér.

Né lidhje me shkakun e ankimit sipas té cilit subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e mbajtur
nga Komisioni lidhur me pasurité e baxhanakut té subjektit té rivlerésimit, z. R. M., konkretisht té
drejtat e tij mbi aksionet né shoqériné “{***}” ShPK, duke i konsideruar si pasuri té fshehura té
subjektit té rivlerésimit, Kolegji, pasi analizoi té gjitha rrethanat e faktit gé kané rezultuar nga hetimi
administrativ, arriti né konkluzionin se éshté njé pretendim i drejté dhe se géndrimi i Komisionit
pér kété céshtje éshté i pabazuar né fakte.

Sipas vendimit té Komisionit, ka rezultuar se shtetasi R. M., baxhanaku i subjektit té rivlerésimit,
ka gené bashkaksioner me shtetasin E. D. (shtetas pér té cilin subjekti deklaron se i ka pérdorur
makinén dhe se evidentohet se ka disa pasuri né pallatin “{***}”, Tiran€) dhe me F. C. né shogériné
“{***}” ShPK, me nipt {***}, e cila e ushtron aktivitetin tregtar né fushén e veprimtarisé minerare,
me seli né Bulgizé. Kéto aksione té fituara népérmjet kontratés sé shitjes sé kuotave né vitin 2016,
shtetasi R. M. ia ka dhuruar mé pas shoqérisé’ “{***}” ShPK. Komisioni i ka konsideruar té
dyshimta transaksionet e shtetasit R. M. pér té pérfituar aksionet né njé shoqéri gé ushtron
aktivitetin si shogéri minerare né Bulgizé, vend né té cilin subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén
e prokurorit dhe sepse né vazhdimési ka pasur nén hetim disa ¢éshtje pér konsumimin e veprés
penale “Shkelje e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289 1 Kodit Penal, qé
lidhen me aksidente t€ ndodhura né minierat e Bulgizés, pér té cilat ai kryesisht ka vendosur
mosfillimin/pushimin e procedimeve penale. Ky situaté faktike e ka guar Komisionin drejt dyshimit
se kéto aksione mund té jené aksione té fshehura té subjektit té rivlerésimit, té regjistruara né emér
té baxhanakut té tij.

Subjekti ka kundérshtuar kété konkluzion, duke pretenduar se né asnjé moment nuk éshté provuar
nga Komisioni se ka pasur ndonjé lidhje midis funksionit/detyrés sé tij dhe pasurive té krijuara nga
baxhanaku i tij, si dhe as ekzistenca e ndonjé konflikti t&¢ mundshém interesi. Ai gjithashtu
pretendon se ndérmijet tij dhe baxhanakut nuk ka ekzistuar dhe nuk ekziston asnjé marrédhénie
ligjore né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Nga shqyrtimi i situatés faktike qé ka rezultuar e provuar gjaté hetimit, Kolegji konstatoi se
dyshimet e ngritura né lidhje me kété pasuri jané shfaqur né hetim nga denoncimi nga publiku i
cituar mé lart, sipas té cilit kéto té drejta i pérkasin subjektit té rivlerésimit. Né vijim, Komisioni ka
vijuar me veprimtariné hetimore, sipas sé cilés ka rezultuar se kéto aksione jané bleré prej shtetasit

17 Nga hetimi ka rezultuar se lokali i hapur prej véllait té subjektit éshté quajtur “{***}”, dhe F. quhet vajza e
subjektit té rivlerésimit.
18 Me ané té kontratés noteriale té shitblerjes sé aksioneve nr. {***} rep., nr. {***} kol., e datés 22.11.2016.
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R. M., né njé vleré té pakonsiderueshme, prej rreth 33000 lekésh, referuar kontratés sé shitjes sé
kuotave, shumé e cila éshté e pérballueshme né raport me té ardhurat e kétij shtetasi, element gé
pérjashton mundésiné e mungesés sé burimeve té ligjshme pér fitimin e késaj pronésie. Gjithashtu,
Komisioni ka hetuar edhe né drejtim té ndonjé situate t¢ mundshme konflikti interesi ndérmjet
subjektit té rivlerésimit dhe bashkaksioneréve té shoqgérisé dhe, nga pérgjigjja e kthyer nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Dibér®®, ka rezultuar se subjekti nuk éshté gjendur asnjéheré né
ndonjé céshtje penale mé cilésiné e prokurorit, né té cilén kéta shtetas té kishin gené nén hetim.
Pérpos kétij fakti, nga pérgjigjja ka rezultuar se kéta shtetas nuk kané gené asnjéheré nén hetim
prané asaj zyre. Hetimi i kryer nga Komisioni ka konkluduar gjithashtu edhe né pérfundimin se
dhurimi i aksioneve nga baxhanaku i subjektit né néntor 2016, ka gené njé veprim i cili ka
mbéshtetur dyshimet pér pasuri té fshehura, ag mé tepér kur baxhanaku i subjektit i zhvillon kéto
transaksione mé individé té cilét jané me origjiné nga zona e Dibrés/Bulgizés, ku zhvillojné edhe
aktivitetin, ndérsa ky shtetas éshté nga zona e Shijakut, duke nénkuptuar mungesén e lidhjeve
krahinore e shogérore té tij me ta dhe duke insinuar ndikimin e subjektit.

Kolegji, duke vlerésuar kété situaté faktike né zbatim té parimit t€ objektivitetit, cmon gé
pavarésisht se transaksioni i kryer nga shtetasi R. M. duket si njé transaksion i favorizuar nga
rrethana gé lidhen me origjinén e subjektit té rivlerésimit dhe vendin ku ai ka ushtruar funksionin e
prokurorit pér njé kohé té gjaté, duke gené se ngjan me njé transaksion té paarsyeshém né mungesé
té kétyre rrethanave, pavarésisht dyshimeve qé mund té ngrihen, nuk mjafton pér té arritur né
konkluzionin se kéto pasuri jané pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit. Veté dhurimi i
kuotave té njé shogérie gé rezulton té keté fitime té kénagshme nga viti né vit, duket se éshté veprimi
gé natyrshém té krijon dyshime pér njé transaksion jo té zakonshém e gé nuk ndjek logjikén
ekonomike, por qé mund té jeté béré né funksion té fshirjes sé gjurméve para nisjes sé procesit té
rivlerésimit, por kéto dyshime apo supozime né vlerésimin e Kolegjit nuk mund té ngrihen jo vetém
né nivelin e provave, por as té indiceve, pér t¢ mbéshtetur njé konkluzion té késaj natyre. Nga
kontrolli i aktivitetit funksional té subjektit té rivlerésimit, nuk rezulton ndonjé lidhje e tij mé
shtetasit bashkaksioneré né kété shogéri, qé lidhet me ndonjé procedim penal té zhvilluar né
ngarkim té tyre apo me ngjarje né té cilat ata té kené gené pjesérisht té pérfshiré, e cila né ¢farédo
forme mund té kishte dhéné informacion té besueshém pér njé situaté té konfliktit té interesit e mé
pas té mbéshtetjes sé idesé se kéto pasuri jané té subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku, Kolegji arrin né konkluzionin se mbetet i pambéshtetur
né fakte konkluzioni i Komisionit se kéto pasuri té baxhanakut té tij jané pasuri té fshehura té
subjektit té rivlerésimit. Pavarésisht informacioneve gé pércillen népérmjet denoncimeve, ato
mbeten né nivele té tilla kur nuk mbéshteten nga prova e inidicie dhe nuk mund té ngrihen né nivelin
e bindjes sé trupit gjykues pér vértetésiné e tyre. Pér sa mé sipér, Kolegji e gjen té drejté kété
pretendim té subjektit dhe té pabazuar konkluzionin e Komisionit, konsiderimin si pasuri té
fshehura té subjektit té rivlerésimit pasurité e regjistruara né emér té baxhanakut té tij R. M..

Né lidhje me shkakun e ankimit, népérmjet té& cilit subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar
konkluzionin e Komisionit se pasuria apartament e ndodhur né Tirang, prané {***}, éshté njé
pasuri e fshehur e subjektit, Kolegji, pasi shqyrtoi e analizoi pretendimet e subjektit, si dhe situatén
faktike e ligjore gé ka rezultuar nga hetimi administrativ, arriti né konkluzionin se pretendimi i
subjektit nuk éshté i bazuar dhe se konkluzioni i Komisionit pér kété ¢éshtje éshté i drejté.

19 Shkresa nr. {***} prot., daté 14.08.2018.
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Né analizé té vendimit t¢ Komisionit lidhur me pasuriné apartament prané {***}, ku banon subjekti
i rivlerésimit, konstatohet se hetimi pér té éshté iniciuar nga denoncimi nga publiku i cituar mé lart,
né té cilin jané parashtruar informacione se kjo banesé gé pérdoret prej subjektit té rivlerésimit si
shtépi banimi, e mobiluar né nivel té€ kushtueshém, éshté njé pasuri e tij e fshehur nén emrin e
biznesmenéve té shogérive minerare, té cilét kishin shpérblyer subjektin me kété pasuri pér
shérbimet qé ai u ka kryer gjaté kohés gé ka gené prokuror né Prokuroriné e Rrethit Dibér.

Né vendimin e Komisionit arsyetohet se nisur nga té dhénat e denoncimit, éshté kryer njé analizé e
thelluar pér marrédhénien e girasé gé subjekti ka lidhur pér kété apartament né datén 1 shkurt 2017,
me shtetasin A. Sh., nga e cila ka rezultuar se:

I. nuk ka té dhéna dhe dokumentacion lidhur me pronésiné e kétij apartamenti;

ii. nuk provohet legjitimiteti i palés giradhénése, pasi edhe nése do té merrej e mirégené kontrata
e kleringut, ky apartament do t& pérfitohej nga shoqéria “{***}” ShPK, e cila referuar ekstraktit
historik té regjistrit tregtar, aktualisht ka 3 aksionerg;

iii. nuk ka procesverbal dorézimi té kétij apartamenti nga shogéria ndértuese te shogéria “{***}”
ShPK apo te shtetasi A. Sh.;

iv. né kontratén e sipérmarrjes nuk pércaktohet vendndodhja e kétij apartamenti;

V. shogéria “{***}” ShPK nuk ka kryer faturime té mjaftueshme pér té pérfituar njé apartament
me sipérfage 140 m2, i barasvlershém me 140000 euro (referuar gmimit té pércaktuar né kontratén
e sipérmarrjes);

vi. vlera e girasé éshté dukshém mé e ulét se vlera e tregut pér kété zoné;

vii. duket i cuditshém fakti se pse shtetasi A. Sh. ka investuar rreth 30000 euro pér arredimin e kétij
apartamenti, ndérkohé gé ky send nuk gézohet nga ana e tij apo e familjaréve té tij, si edhe nuk ka
asnjé dokumentacion lidhur me pronésiné e tij.

Né vendimin e Komisionit éshté konkluduar se nisur nga indiciet e mésipérme, éshté cmuar se kjo
pasuri éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, duke gené se ai éshté poseduesi dhe zotéruesi
i kétij apartamenti.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété géndrim té Komisionit, pér té cilin ai &shté njoftuar
me marrjen dijeni té rezultateve té hetimit paraprak dhe kalimit té barrés sé provés pér té provuar
té kundértén e kétij konkluzioni, né zbatim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Pér té provuar té
kundértén, subjekti ka paraqgitur né Komision njé séré provash, si: i) deklaraté noteriale e nénshkruar
ndérmjet tij dhe z. A. Sh., me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., e datés 29.03.2017, népérmjet sé
cilés pércaktohet pérdorimi prej subjektit i kétij apartamenti dhe vlera gé do té paguhet pér kété
qéllim; ii) librezé e CEZ Shpérndarje ShA, me nr. kontrate {***}, e cila figuron né emér té
kompanisé “{***}” ShPK; iii) librezé e Ujésjellés-Kanalizime ShA Tirané, me nr. kontrate
421206, né emér té shtetasit A. Sh.. Me ané té kétyre provave, subjekti ka synuar té provojé faktin
se pronar i késaj shtépie né té cilén ai banon pér shkak té kontratés sé girasé, éshté shtetasi A. Sh.,
i cili ka fituar pronésiné mbi kété pasuri pér shkak té njé marrédhénieje kleringu né tetor 2009, qé
shogéria “{***}” ShPK, né té cilén ky shtetas éshté njé nga tre bashkortakét, me shogéring “{***}”
ShPK. Sipas késaj marréveshjeje, shogéria “{***}” ShPK, ndértuese dhe investitore ku ndodhet
edhe banesa objekt hetimi, do t’i jepte né pronési shogérisé “{***}” ShPK njé apartament dhe
garazh, me vleré respektivisht 140 mijé euro dhe 20 mijé euro, né kémbim té& punimeve né
duralumin gé shogéria “{***}” ShPK do té kryente pér llogari té shogérisé “{***}” ShPK. Sipas
késaj marréveshjeje, ky apartament né kété vleré do té pérfagésonte vlerén e shérbimeve/punimeve
gé shogéria do té kryente, e cila do té provohej se éshté kryer népérmjet faturimeve té veté shogérisé
“{***}” ShPK pér llogari té shoqgérisé “{***}” ShPK.
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Kolegji shqyrtoi kété shkak té ankimit qé lidhet me konkluzionin e mésipérm té Komisionit dhe
¢moi se para tij shtroheshin pér analizé dhe vlerésim disa néncéshtje lidhur me kété shkak, si mé
poshté.

Sé pari, nése subjekti i rivlerésimit, né zbatim té detyrimit kushtetues pér té provuar té kundértén e
konkluzioneve té Komisionit, e Kishte provuar faktin e pretenduar prej tij se shtetasi A. Sh. éshté
pronari i vérteté i késaj pasurie. Duke analizuar aktet shkresore gé lidhen me kété ¢éshtje, Kolegji
konstaton se aktet e administruara né hetim nuk provojné faktin e pretenduar prej subjektit. Ato
pérfagésojné elemente té copézuara té njé marrédhénieje mes shogérisé “{***}” ShPK dhe
shogeérisé “{***}” ShPK né tregun e punés dhe shérbimeve ku operojné kéto dy shogéri, por né
asnjé rast kéto akte nuk pérfagésojné dhe japin té dhéna té drejtpérdrejta pér faktin se shtetasi A.
Sh. ka fituar pronésiné mbi kété pasuri. Marréveshja bazé qé flet pér marrédhénien mes kétyre
shogérive, éshté ajo gé daton né tetor 2009, pa u pércaktuar data. Kolegji konstaton fillimisht
inkonsistencé fizike né kété dokument, i cili nis si njé marréveshje private mes paléve dhe, nga
pérmbajtja e tij, duket se pérfundon si njé marréveshje para noterit publik, por né fakt né ekstremitet
té aktit nuk pasgyrohet prezenca e asnjé noteri publik qé té keté konfirmuar/redaktuar apo
nénshkruar kété akt, i cili mbyllet i nénshkruar vetém nga palét. Veté dispozitat e kétij dokumenti
jané té pagarta né drejtim té té drejtave dhe detyrimeve gé lindin pér palét, né drejtim té shérbimit
gé merret pérsipér té kryhet nga shogéria “{***}” ShPK dhe ményrés sé shpérblimit té kétij
shérbimi prej shogérisé “{***}” ShPK, né té nuk pércaktohen as modalitet pér ekzekutimin e
detyrimeve qé burojné prej saj. E gjithé kjo panoramé krijon né vlerésimin e Kolegjit premisa pér
derivate té paqgarta ligjore qé do té burojné prej késaj marréveshjeje, té cilén subjekti e konsideron
si aktin juridik gé i ka dhéné té drejtén e pronésiné shtetasit A. Sh..

Duke vijuar mé tej, né referim e interpretim té pérmbajtjes sé kétij akti, shogérisé “{***}” ShPK i
lindte e drejta té pérfitonte njé apartament né vlerén 140 mijé euro prej shogérisé “{***}” ShPK,
né varési e pér llogari té faturimeve qé shogéria “{***}” ShPK do té bénte pér llogari té& shoqgérisé
«“{***1” ShPK pér punét e shérbimet gé do kryheshin né favor té saj. Duket se marréveshja mes
paléve ishte e tillé, gé né kémbim té njé pune e shérbimi gé do té kishte njé vleré té njéjté mé vlerén
160 mijé euro (shtépi + garazh) qé do té faturohej e dokumentohej népérmjet faturave tatimore té
shitjes, shogéria do té merrte si kundérvleré apartamentin dhe garazhin e dakordésuar. Nga hetimi
administrativ ka rezultuar se vlera totale e faturave tatimore té shitjes nga shogéria “{***}” ShPK
te shogéria “{***}” ShPK arrin vlerén 3500000 leké®. N& kété kéndvéshtrim, Kolegji konstaton
se nuk provohet té jeté pérmbushur kushti kryesor i aktmarréveshjes, nga i cili do té buronin té
drejtat e pretenduara té shogérisé “{***}” ShPK, né lidhje me fitimin e pronésisé mbi njé
apartament dhe garazh.

Gjithashtu, nuk rezulton té jeté pérpiluar asnjé dokumentacion gé provon marrjen né dorézim apo
dakordésiné e paléve, dy shogérive, pér kalimin e kétij kapitali nga njéra palé te tjetra. Me
zhvillimin e aktivitetit tregtar e rritjen e gamés sé veprimeve juridike né garkullimin civil, si edhe
né kuadér té té gjitha pérpjekjeve pér té shmangur informalitetin né vend, natyrshém jané rritur
edhe pritshmérité e kujdesi i paléve pér t¢ dokumentuar ¢do marrédhénie gé ato realizojné né kuadér
té aktivitetit té tyre tregtar. Né kété kuptim, mosekzistenca e njé dokumentacioni té tillé, né té cilin
palét shprehin gartazi e hapur vullnetet e tyre té pérbashkéta pér té hequr doré nga disa té drejta e
pér té fituar disa té tjera, konsiderohet nga Kolegji jo si njé neglizhencé apo ményré té sjelli me

20 Kjo e konfirmuar nga praktika e pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 12.04.2018.
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mungesé pérgjegjshmérie, por si njé element gé provon né vetvete mosgenien e njé marréveshjeje
apo vullneti té tillé.

Po ashtu, né té njéjtén linjé, nuk rezulton asnjé akt shkresor, i cili do té kishte pércaktuar, né
versionin se provohej qé shogéria “{***}” ShPK kishte fituar pronésiné mbi kété apartament, sipas
té cilit veté shoqgéria e cila do té ishte pérfituese do ia kishte kaluar kété pasuri né pronési shtetasit
A. Sh., si njé prej ortakéve té shogérisé. Pavarésisht marrédhénies té posagme gé ekziston mes
ortakéve té késaj shogérie, duke gené se ata jané véllezér, rregullat e tregut dhe aktivitetit té njé
shogérie tregtare, té parashikuara qofté né ligjin nr. 9901, daté 14.4.2008, “Pér tregtarét dhe
shoqérité tregtare”, i ndryshuar, e gé rregullojné té drejtat e ortakéve né raport me shogériné e
pasurité e saj apo edhe dispozitat e Kodit Civil gé rregullojné marrédhénien e pronésisé té cdo
personi fizik apo juridik me pasurité e paluajtshme, do té duhej té ishin zbatuar pér té konfirmuar e
provuar té drejtat e fituara té ¢cdo individi mbi njé pasuri té tillé. Pérpjekjet e subjektit pér té provuar
kété marrédhénie té shtetasit A. Sh. mbi kété pasuri, konsiderohen nga Kolegji té déshtuara, sepse
asnjé dokument shkresor i pércjellé prej tij né kété drejtim nuk provon té drejtat e pronésisé mbi
kété pasuri té kétij shtetasi. E gjithé panorama e mésipérme e ¢con Kolegjin né konkluzionin e njéjté
me Komisionin, se subjekti nuk arriti té provojé gé té drejtat e pronésisé sé késaj pasurie i pérkasin
shtetasit A. Sh., si njé nga pretendimet themelor i tij né drejtim té kundérshtimeve té paragitura.

Sé dyti, Kolegji mori né shgyrtim edhe pretendimin tjetér té subjektit, sipas té cilit ai e mban até
pasuri népérmjet njé kontrate giraje me shtetasin A. Sh. dhe se i gjithé mobilimi i kushtueshém
éshté kryer prej veté atij shtetasi, pér t’i shérbyer vajzés sé tij, por se aktualisht shfrytézohet e
gézohet prej subjektit, pér shkak edhe té ekzistencés sé disa rrethanave migésore mes tij dhe kunatit
té shtetasit A. Sh..

Né drejtim té kétij elementi, Kolegji pranon se né analizé té té gjitha té dhénave gé rezultojné nga
hetimi, mobilimi i késaj pasurie, apartament, duket té jeté i spikatur, aq sa vlera e tij éshté béré
objekt denoncimi prej denoncuesit dhe objekt shpjegimesh nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe
veté shtetasi Sh.. Né té njéjtén linjé arsyetimi, pérfshihet edhe vlera e girasé prej 30000 lekésh e
njé apartamenti té tillé, gé presupozohet té keté njé vleré shumé té madhe né treg, konsideruar
pozicionin, sipérfagen dhe mobilimin e tij. Nga parashtrimet shtesé té paragitura né Kolegj prej
veté subjektit®, rezulton se ai e ka zgjatur kohézgjatjen e késaj kontrate giraje deri né vitin 2021,
pavarésisht deklarimeve té tij né seancén dégjimore se ai do e ndérpriste menjéheré kété
marrédhénie gé dukej se po i shkatérronte karrierén profesionale??. Né vlerésimin e Kolegjit, kéto
fakte tregojné mé shumé pér njé marrédhénie té konsoliduar e té sigurt té veté subjektit té
rivlerésimit me kété proné, gé del jashté kufijve normalé, logjiké e juridiké té shfrytézimit té njé
marrédhénieje giraje. Gézimi i gjithé frutave té njé pasurie né raport té shproporcionuar me até qé
duhet té ofrojé veté marrédhénia ligjore né bazé té sé cilés mbahet sendi, té krijojné mosbesim mbi
veté natyrén e marrédhénies.

21 Subjekti i rivlerésimit Ramadan Troci, me shkresén “Parashtrime para Kolegjit”, té protokolluar me nr. {***} prot.,
daté 08.10.2019, ka paragitur njé deklaraté noteriale, té lidhur midis tij dhe z. Agron Sharku, e datés 01.02.2019, me
nr. {***} rep., e nr. {***} kol., e hartuar nga notere M. Sh., tek e cila specifikohet se afati i géndrimit té subjektit té
rivlerésimit dhe familjes sé tij né apartamentin me sip. 140 m?, tek {***}, do té jeté deri mé 01.02.2021, kundrejt
pagesés prej 30.000 lekésh né muaj, dhe se ky apartament éshté i mobiluar.

22 Referuar procesverbalit t& mbajtur nga Komisioni gjaté seancés dégjimore publike té zhvilluar, rezulton gé subjekti
i rivlerésimit té jeté shprehur: “Kam njé kontraté deri né 29.01.2019 né mos gaboj, falé Zotit do mbaroj shpejt dhe do
té rikthehem né shtépiné time dhe ta hegim késaj belaje gé mé gjeti pér njé bisedé tre minuta né njé kafe dhe kam
pranuar pér kété géllim, nuk ka pasur asnjé motiv tjetér. Uné nuk kam banesé te {***}, do ishte éndérr, por nuk e
kam”.
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Sjellja e subjektit t& rivlerésimit, né kété rast duket se shkon né té njéjtén linjé dhe ményré me
sjelljen e tij né raport me automjetin “Volkswagen Tiguan”, pér té cilin gjithashtu Kolegji arriti né
bindjen se éshté pasuri e fshehur e tij. Pavarésisht se jané elemente dhe rrethana gé i pérkasin
pasurive té ndryshme, si¢ jané: i) marrédhénia me njé proné e cila nuk deklarohet; ii) zgjedhja e
njé pasurie té spikatur, qofté automjeti, qofté apartamenti; iii) pérdorimi dhe gézimi i pasurive qé
sipas veté deklarimeve té subjektit nuk i pérkasin dhe nuk pérfagésojné standardin e tij té jetesés?>;
iv) pérdorimi i kétyre pasurive, té cilat formalisht pretendohet se figurojné né emér té personave gé
nuk arrijné té provojné pronésiné e tyre té ligijshme mbi kéto prona; v) gézimi dhe pérdorimi i tyre
Jjo prej pronaréve té pretenduar, por prej subjektit né njé raport té zhdrejté pér sa i pérket asaj gé
subjekti ofron né kémbim té kétyre privilegjeve, jané rrethana né vlerésimin e Kolegjit gé tregojné
dhe demonstrojné sjelljen si pronar té subjektit té rivlerésimit mbi kéto pasuri.

Né pérfundim té késaj analize, Kolegji ¢gmon se konkluzioni i Komisionit gé pasuria apartament, e
ndodhur prané ATSh-sé éshté njé pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit, éshté njé konkluzion
I bazuar dhe se subjekti gjendet né lidhje me kété pasuri né situatén e parashikuar prej nenit D, pika
5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkage té ankimit gé lidhen me vlerésimin e aftésive profesionale

Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér
kontrollin e aftésive profesionale, duke prapésuar se né ¢éshtjet e analizuara gé kané té béjné me
shkeljen e rregullave té€ mbrojtjes né puné, vendimet e mosfillimit t&¢ procedimeve penale pér to
jané té konfirmuara nga eprorét dhe se kéto vendime kané gené objekt kontrolli nga Prokuroria e
Pérgjithshme, e cila nuk ka dhéné asnjé maseé disiplinore pér subjektin e rivlerésimit. Gjithashtu né
ankim, subjekti parashtron se nga Komisioni né hetimin e kryer, nuk u gjet asnjé rast/¢éshtje, hetimi
i té cilit té keté pasur zvarritje, té cilat, sipas kérkesave té€ GJEDN;j-sé, e béjné joefektiv, dhe se ai
ka respektuar zbatimin e rregullave procedurale né hetimet e kryera, ndérkohé gé e gjithé
problematika e ngritur prej Komisionit ka gené e evidentuar prej denoncuesve anonime.

Referuar pérmbajtjes sé vendimit t&¢ Komisionit, rezulton se pér kontrollin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, pértej kontrollit t€ ushtruar mbi c¢éshtjet e pérzgjedhura né zbatim té
nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, éshté kryer kontroll mbi veprimtariné e zhvilluar prej tij né
rrethet ku ka ushtruar detyrén e prokurorit, pérkatésisht né Vloré dhe Dibér, pér té cilén né
Komision ka pasur denoncime nga publiku, né zbatim té nenit 43, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.
Konkluzionet e Komisionit mbi kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit
Ramadan Troci rezultojné té jené bazuar né kontrollin e 7 (shtaté) dosjeve gé lidhen me
veprimtariné procedurale té tij si prokuror né kéto ¢éshtje, té gjitha té regjistruara pér ushtrimin e
ndjekjes penale pér veprimtari kriminale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné, qé ka
passjellé démtimin e shéndetit apo humbjen e jetés sé shtetasve, té parashikuar nga neni 289 i Kodit
Penal. Ky aktivitet procedural éshté zhvilluar né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Bulgizé dhe né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Dibér, pasi ngjarjet kriminale kané ndodhur né galerité minerare té
Bulqizés, territor né té cilin ushtronin kompetencat kéto dy prokurori.

2 Sjellim né vémendije se né shpjegimet e dhéna nga subjekti gjaté hetimit, por edhe né ankim, lidhur me arsyet e
pérdorimit t& automjetit “Volkswagen Tiguan” t& véllait té tij pér daljet jashté vendit, &shté shpjeguar se kjo ka ndodhur
pér shkak té pamundésisé pér blerjen e siguracionit ndérkombétar gé kushton rreth 400 euro dhe kjo e lidhur me nivelin
racional té jetesés sé tij.

Fagja 27 nga 35



99.

100.

Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit té gjykimit, té cilat jané marré né analizé nga Komisioni, dhe
pasqyrimit té té gjitha shkeljeve té prezantuara né vendim, éshté arritur né pérfundimin se: Subjekti
I rivlerésimit pérbén njé model pune aq té dobét, sagé rrezikon ose shkel té drejtat e qytetaréve. Me
kété model pune, prokurori déshton sé kryeri detyrén e tij pér té respektuar, mbrojtur dhe
mbéshtetur dinjitetin njerézor dhe té drejtat e njeriut. Prandaj, nisur nga konkluzionet e nxjerra
nga analizimi i dosjeve t& mésipérme, Komisioni gmon se pozita e subjektit duhet té konsiderohet
né véshtrim té nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i cili thoté: “5.
Né rast se subjekti i rivlerésimit kryen veprime pér té penguar ose véshtirésuar vlerésimin e tij, ose
rezulton se ka njohuri, aftési, gjykim, géndrime, ose njé model pune aq té dobét sagé rrezikon ose
cenon té drejtat e qytetaréve, ai konsiderohet i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin. Né kété
rast zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té
provojé té kundértén”.

Subjekti i rivlerésimit ka ngritur né ankim pretendime té tij pér kété konkluzion té Komisionit, té
cilat analizohen si mé poshté.

Né lidhje me pretendimin se shkeljet e analizuara qé kané té béjné procedimet penale té mosfilluara
apo pushuara pér veprén penale té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal, jané kontrolluar e
verifikuar nga prokurorét mé té larté né Prokuroriné e Pérgjithshme dhe jané konstatuar si hetime
té kryera né pérputhje me ligjin, Kolegji arsyeton se:

Sé pari, procesi i rivlerésimit éshté njé proces i parashikuar nga Kushtetuta e Shqipérisé, i miratuar
dhe i gjithépranuar si njé proces i jashtézakonshém kontrolli pér subjektet e rivlerésimit, i cili kryhet
né funksion t& pérmbushjes sé géllimit té shpallur né nenin 179/b t&¢ Kushtetutés®* pér rikthimin e
besimit té publikut te drejtésia. Qéllimi dhe objektivi i kontrollit té ushtruar pérgjaté kétij procesi
mbi té tria kriteret e rivlerésimit nuk jané té njéjté me géllimin dhe objektivin gé ndjek kontrolli
rutiné/periodik, apo qofté i vecanté, qé kané kryer strukturat kontrolluese brenda sistemit té
drejtésisé, né zbatim té kuadrit ligjor té pérgjithshém né fuqi.

Asnjé parashikim kushtetues apo ligjor nuk kushtézon ushtrimin e kontrollit prej organeve té
rivlerésimit, duke marré né konsideraté ose jo raportet apo rezultatet e kontrollit té ushtruar mé
paré prej strukturave pérkatése brenda organeve té sistemit té drejtésisé, madje né pérputhje me
interpretimin pajtues té vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, as raportet gé ndértohen nga
kéto institucione, né funksion té kétij procesi, nuk kushtézojné géndrimin e vendimmarrjen e
organeve té rivlerésimit brenda fushés sé tyre té veprimit.

Né kété arsyetim, potencialisht fakti i pretenduar pér kontroll nga prokurorét e Prokurorisé sé
Pérgjithshme pér ushtrimin e funksioneve profesionale té subjektit, nuk pengon né kuptim té ligjit
nr. 84/2016 té drejtén e organeve té rivlerésimit pér té kryer kontrollin dhe vlerésimin e tyre né
ményré té pavarur e objektive dhe sigurisht né pérputhje me géllimin e parashikuar né ligj pér
kryerjen e kétij procesi pér verifikimin e nivelit té aftésive profesionale dhe etike té subjektit té
rivlerésimit dhe pércaktimin e nivelit té kétij kriteri sipas parashikimeve té nenit 44 té ligjit nr.
84/2016. Kontrolli i ushtruar prej strukturave drejtuese né Prokuroriné e Pérgjithshme, i pretenduar
prej subjektit, ka ndjekur géllime té tjetra né pérputhje me kompetencat dhe detyrat e kétyre
strukturave, né pérmbushje té njé detyrimi tjetér kushtetues, atij té ushtrimit té ndjekjes penale.

24 Neni 179/b, pika 1 e Kushtetutés pércakton:
“1. Sistemi i rivlerésimit ngrihet me géllim gé t& garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té
drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi ”.
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Sé dyti, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk gjendet i bazuar as né situatén faktike gé rezulton
prej akteve té administruara né dosje. Pas shqyrtimit té kétyre akteve, rezulton se né kontrollin e
ushtruar prej strukturave té Prokurorisé sé Pérgjithshme?, té pretenduar nga subjekti, né té gjitha
rastet, qofté né kontrollet tematike apo té pérgjithshme pér Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Dibér,
gofté né kontrollin individual pér punén e subjektit té rivlerésimit, pérfshihet vetém njé nga ¢éshtjet
e analizuara prej Komisionit né marrjen e kétij vendimi®, ndérkohé qé asnjé prej gjashté ¢éshtjeve
té tjera nuk ka gené ndonjéheré objekt kontrolli apo verifikimi nga Ky institucion.

Né kété kontekst, edhe rezultatet e kontrollit té ushtruar nga Prokuroria e Pérgjithshme, nuk mund
té vlerésohen vetém mbi konkluzionet e mbajtura pér vetém njérén nga ¢éshtjet objekt shqyrtimi né
kété rast, konkluzion i cili mund té ishte i ndryshém né rast se do té ishin analizuar té gjitha ¢éshtjet
sé bashku, pikérisht pér shkak té ekzistencés sé njé tipologjie té gabuar né hetimin e rasteve,
tipologji e cila ndryshe nga rasti i vetém, té ¢con né konkluzionet gé ka arritur Komisioni.

Né lidhje me pretendimin se vendimet e subjektit té rivlerésimit kané gené objekt kontrolli e
verifikimi nga eprorét, né zbatim té dispozitave procedurale penale e urdhrave té Prokurorit té
Pérgjithshém, pér pasojé pérgjegjésia pér vendimet e tij nuk i pérket subjektit, Kolegji ¢mon se
éshté njé pretendim i pabazuar né dispozita ligjore dhe, pér mé tepér, né shmangie té pérgjegjésive
gé njé prokuror duhet té keté né ushtrimin e funksioneve té tij.

Pér shkak té parashikimeve kushtetuese ligjore té kohés né té cilén jané marré vendimet objekt
shqyrtimi dhe funksionimit té prokurorisé si njé organ i centralizuar, Kolegji vleréson se kuadri
ligjor né fugi garantonte pavarésiné e prokurorit té ¢céshtjes né vendimmarrjen e tij, pér pasojé ishte
né gjendje té evidentonte edhe pérgjegjésiné e tij né rastet e shkeljes sé ligjit. Dispozitat ligjore,
neni 25 i Kodit t&¢ Procedurés Penale 2" apo urdhrit nr. 147, daté 09.05.2008%8, t& Prokurorit té
Pérgjithshém rregullojné ményrén e kontrollit dhe marrjes sé vendimeve nga prokurorét mé té larté,
me qgéllim unifikimin e ményrés sé ushtrimit té funksioneve né prokurori, por nuk parashikojné
zhveshjen nga pérgjegjésia té prokuroréve té céshtjes né marrjen e vendimeve prej tyre, pérkundrazi
saktésojné pikérisht ndarjen e pérgjegjésive dhe pércaktojné mjetet ligjore pér té siguruar
pavarésiné e prokurorit té ¢éshtjes né vendimmarrje prej autoritetit té drejtuesit té prokurorisg, si
prokuror mé i larté.

Edhe né kété kuptim, pretendimi i subjektit se ai nuk pérgjigjet pér vendimmarrijet e tij sepse kjo
pérgjegjési i takon drejtuesit té prokurorisé, mbetet njé pretendim i pabazuar.

25 Shkresa e Drejtorisé sé Kontrollit té Hetimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme nr. {***} prot., daté 07.05.2009.
26 Referuar raportit té datés 28.10.2009 té Drejtorisé sé Kontrollit t¢ Hetimit dhe Ndjekjes Penale né Prokuroring e
Pérgjithshme, rezulton té jeté kontrolluar vetém ¢éshtja pér referimin penal nr. {***}, e vitit 2007, ku ka gjetur vdekjen
shtetasi S. D. dhe jo ¢éshtjet e tjera té dhéna né vendimin e Komisionit nr. 77, daté 15.11.2018
27 Neni 25 i Kodit t& Procedurés Penale parashikon:
Ushtrimi i funksioneve té prokurorit
(Ndryshuar pika 2 dhe 3 me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017)
1. Funksionet e prokurorit ushtrohen: a) né hetimet paraprake dhe né gjykimet e shkallés sé paré, nga prokurorét
prané gjykatave té shkallés sé paré; b) né gjykimet e ¢éshtjeve té ankimuara, nga prokurorét prané gjykatave té apelit
dhe prané Gjykatés sé Larté.
2. N& ushtrimin e funksioneve té tij, prokurori éshté i pavarur. Rregullat pér ményrén e ushtrimit té funksioneve nga
prokurori parashikohen né ligj.
3. Pér veprat penale té parashikuara nga neni 75/a i kétij kodi, funksionet, sipas nenit 24 té tij, ushtrohen né té gjitha
shkallét e gjykimit nga prokurorét e Prokurorisé sé Posacme.
28 Né pikén 6 té urdhrit nr. 147, daté 09.05.2008, té Prokurorit té Pérgjithshém pércaktohet:
“Prokurori mund té bé&j ankim tek Prokurori i Pérgjithshém, né rastet kur nuk éshté dakord me géndrimin e drejtuesit
té Prokurorisé ose té prokurorit mé té larté.
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Né lidhje me pretendimin e subjektit se nga analiza e kétyre ¢éshtjeve nuk u konstatua asnjé rast né
té cilin té kishte zvarritje té hetimeve gé bie ndesh me kérkesat e GJEDNj-sé pér njé gjykim té
shpejté, Kolegji ¢cmon se ngritja e kétij pretendimi duket se nuk ka relevancé né konkluzionet e
Komisionit.

Né arsyetimin e shkeljeve té konstatuara prej Komisionit, nuk gjendet njé konkluzion i tillé gé do
té bénte té arsyeshém pretendimin e subjektit té rivlerésimit. Pérkundrazi, Komisioni ka konkluduar
se ai pérgjithésisht shogérohet nga problematika e moshetimit té thelluar pér zbulimin e sé vértetés,
rrethané gé té con né pérdorimin e njé afati té shkurtér kohor pér marrjen e vendimeve. Pavarésisht
késaj rrethane, Komisioni me té drejté ka arsyetuar se mungesa e hetimit dhe moskryerja e
veprimeve procedurale té nevojshme ka penguar zbulimin e sé vértetés dhe ka cenuar zbatimin e
garancive té Konventés Evropiane pér mbrojtjen e Lirive e té Drejtave Themelore té Njeriut, sepse
éshté e pamundur té garantohej parimi thelbésor dhe bazik i késaj konvente, e drejta pér jetén,
parashikuar nga neni 2 i saj. Duke mos ushtruar né ményrén e duhur ndjekjen penale, madje né té
shumtén e rasteve duke mos e ushtruar krejtésisht até, Komisioni me té drejté ka vlerésuar se
subjekti ka cenuar té drejtén e qytetaréve pér jetén e shéndetin. Né vlerésimin e Kolegjit, kérkesat
e jurisprudencés sé GJEDNj-sé pér gjykim efektiv, nuk mund té shkelin garancité pér trajtim té
drejté e né pérputhje me té gjitha parimet e tjera té njé procesi té rregullt. Detyra e funksionaréve
publiké né kété kéndvéshtrim éshté realizimi i njé procesi né té cilin t¢ garantohen né ményré
proporcionale e té ekuilibruar té gjitha parimet e parashikuara né konventé, duke pércaktuar sakté
ato parime qé prevalojné né raport me té tjerat.

Pér pasojé, edhe ky pretendim i subjektit gjendet i pabazuar.

Né lidhje mé pretendimin e parashkruar nga subjekti se ekspertét e caktuar né c¢éshtjet penale té
analizuara, jané té pérzgjedhur sipas parashikimeve té Kodit té Procedurés Penale, pér pasojé
konkluzionet e Komisionit né kété rast jané té padrejta, Kolegji cmon se ky pretendim duhet té
vlerésohet né raport me té gjithé problematikén e konstatuar dhe jo si njé problem sporadik.

Nga analiza e ¢éshtjeve, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka caktuar té njéjtét eksperté né kéto
céshtje dhe, pavarésisht problemeve qé rezultojné né lidhje me zbatimin e normave procedurale, té
karakterit formal, problematika e evidentuar lidhet kryesisht me faktin gé subjekti i ka dhéné né
ményré té paracaktuar njé vleré absolute aktit té ekspertimit té kryer prej tyre, pa tentuar té thellojé
hetimet e té pércaktojé vlerén e aktit té ekspertimit, krahasuar edhe me fakte té tjera té dala nga
hetimi. Duket se e gjithé gasja e subjektit né hetimin e kétyre ¢éshtjeve pérfagésohej nga njé veprim
i vetém procedural, qé éshté caktimi i eksperti teknik dhe marrja e aktit té realizuar prej tij.

Kjo rrethané e paré, lidhur me rrethanat e tjera, qé pérgjithésisht jané té njéjtét eksperté, pér té cilét
né dosje nuk figurojné té dokumentuara té dhénat gé legjitimojné genien e tyre si té tillé, né cdo
rast me njé analizé sipérfagésore té fakteve, té cilat kané rezultuar vetém nga veprimet e para
hetimore dhe nuk jané pasuruar me té dhéna té tjera té dala nga hetimi, arrijné né konkluzione
gjithmoné té njéjta, duke pércaktuar si shkelés té rregullave viktimén, e cila nuk mund té pérgjigjet
penalisht, dhe gatishméria e subjektit gé kéto konkluzione té nxjerra nga individé gé formalisht nuk
jané pérzgjedhur né pérputhje me kérkesat e ligjit dhe t& mbéshtetura mbi njé bazé té kufizuar té
dhénash, e kané cuar me té drejté Komisionin té konstatojé problematikat me pérzgjedhjen e
caktimin e ekspertéve, si njé ¢éshtje qé ka ndikuar né vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit
té rivlerésimit.
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Né lidhje me pretendimin se kontrolli dhe vlerésimi i aftésive profesionale té subjektit &shté béré
vetém nisur nga céshtje pér té cilat ka pasur ankime apo denoncime anonime dhe pa shfrytézuar
burimet e parashikuara nga ligji pér kété vlerésim, Kolegji ¢mon se mbetet njé pretendim i cili
pérvec se éshté i pabazuar, nuk prek dhe nuk cenon konkluzionin e Komisionit né lidhje me
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara, rezulton se Komisioni ka verifikuar e vlerésuar té gjitha
céshtjet té cilat jané dorézuar nga subjekti dhe jané pérzgjedhur me ané té shortit, né zbatim té nenit
43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pértej kétij vlerésimi, Komisioni ka verifikuar edhe ankesat e denoncimet e qytetaréve adresuar
aspektit profesional té subjektit té rivlerésimit, né zbatim té nenit 43, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Kjo bazé e gjeré materiale mbi té cilén Komisioni ka ndérmarré veprimtariné e tij vlerésuese, éshté
né té kundértén e asaj gé pretendon subjekti, njé mundési shumé e miré pér té kuptuar thellésisht
nivelin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit. PE&r mé tepér, pavarésisht rezultateve té
cilat mund té kishin dalé nga kontrolli i ¢éshtjeve té pretenduara nga subjekti, do té mbetej e qarté
dhe prezente problematika e konstatuar nga analizimi i ¢éshtjeve objekt i kétij gjykimi, dhe ¢farédo
rezultati tjetér né vlerésimin e Kolegjit nuk do té ndikonte apo ¢bénte konkluzionin e nxjerré nga
Komisioni, né lidhje me shkeljet e konstatuara tashmé.

Né cfarédo situate té pasuruar me té dhéna té tjera, Kolegji ¢mon se niveli i aftésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit nuk do té mund té ngrihej mbi até té pércaktuar nga Komisioni, né zbatim
té nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion té analizés pér shkaget e ankimit gé lidhen me konkluzionin pér kontrollin e kriterit
té aftésisé profesionale, Kolegji ¢mon se géndrimi i Komisionit pér kété ¢éshtje éshté i drejté dhe i
mirépércaktuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 44, germa “c” dhe nenit 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

IV. Lidhur me cenimin e besimit té publikut

Né lidhje me shkakun e ankimit gé i adresohet konkluzionit t¢ Komisionit, sipas té cilit subjekti ka
shkelur besimin e publikut te drejtésia, ai ka pretenduar se dhe aplikimi i kriterit té cenimit té
besimit té publikut éshté i pabazuar, pasi né asnjé rast Komisioni nuk arriti té provojé se ai ka pasuri
mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, ka probleme me figurén, apo ka fshehur pasuri, apo ka
béré deklarim té pasakté té tyre, si dhe nuk rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive
profesionale.

Nga analizimi i vendimit té Komisionit, rezulton se ai ka arritur né kété konkluzion duke arsyetuar
se: Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pasi u njoh me rrethanat e ¢éshtjes, bazuar
né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té céshtjes, dégjoi subjektin e
rivlerésimit né seancé dégjimore publike, si dhe mori né shqyrtim té gjitha shpjegimet dhe provat
e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, konkludon se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém
pér kriterin e kontrollit té pasurisé, rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale,
si edhe nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti
ka cenuar besimin e publikut té sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.
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Kolegji, duke shgyrtuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété konkluzion té
Komisionit, ndonése nuk konstaton né arsyetimin e vendimit arsye specifike, té cilat e kané cuar
Komisionin né kété konkluzion, né té njéjtén ményré vleréson edhe pretendimin e subjektit pér
kundérshtimin e kétij konkluzioni si té papércaktuar, por té shtruar né terma e pretendime té
pérgjithshme. Pavarésisht kétyre rrethanave, Kolegji ¢gmon se né thelb, géndrimi i Komisionit edhe
pér kété konkluzion éshté i drejté.

Né vlerésimin e Kolegjit, duke vlerésuar né térési té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin e
rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana té cilat té
analizuara sé bashku e té para né raport me njéra-tjetrén tregojné pér njé sjellje e raport té subjektit
té rivlerésimit me detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té€ pasur besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i atij sistemi. Né kéto rrethana
pérfshihen si problematika e konstatuar né drejtim té kontrollit té kriterit t& pasurisé, né lidhje me
konstatimet pér pasurité e fshehura té subjektit dhe pérdorimit té tyre drejt realizimit té njé standardi
jetese gé nuk pérputhet me nivelin e pélgyeshém gé do i takonte njé funksionari publik né syté e
publikut. Né vlerésimin e Kolegjit, jo vetém pérfitimi né ményré té padrejté i pasurive, por edhe
ekspozimi me arrogancé i marrédhénies me to, si¢ éshté jetesa né njé banesé apo pérdorimi i njé
automjeti gé shkojné pértej mundésive financiare té ligjshme e té pritshme té tij, &shté njé fakt gé
prek dhe cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pjesé e késaj arrogance gé konceptohet se
vjen nga pushteti, né syté e publikut éshté edhe pasurimi dukshém i familjaréve té tij, gofté
népérmjet shkeljeve té ligjit t& pranuara nga subjekti né rastin e véllait té tij?°, qofté népérmjet
pérftimeve té dyshuara si njé trafik i mundshém interesi né rastin e kunatit té tij dhe aktivitetit té tij
né fushén e shfrytézimit t&¢ minierave®. Trajtimi i kétyre té¢ dhénave merr relevancé né rastin
konkret pikérisht pér shkak té pérfitimeve té pashpjegueshme né masa té larta dhe ményrés e faktit
se si subjekti i rivlerésimit i ka parashtruar ato, si edhe pér faktin se ato kané ndodhur e jané realizuar
gjaté kohés qgé subjekti ushtronte funksionin e prokurorit.

Gjithashtu, né vlerésimin e Kolegjit, sjellja e subjektit né drejtim té trajtimit té ¢éshtjeve penale gé
lidhen me hetimin e veprave penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné, té cilat kané sjellé
si pasojé humbjen e jetés sé qytetaréve, me njé neglizhencé té dukshme e me njé gasje gati té
paracaktuar drejt pércaktimit té pérgjegjésisé te viktimat e aksidentit, do té lexohej nga publiku si
njé sjelle gé nuk ngjallte besim te sistemi i drejtésisé, pérderisa né té gjitha kéto raste subjekti i
rivlerésimit ka vendosur té ndéshkojé té démtuarit dhe ka shmangur nga hetimi dhe pérgjegjésia

29 Subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e dhéna prej tij pér rezultatet paraprake té hetimit, ka shpjeguar se ai nuk ka
lidhje me pasurité e véllait té tij né pallatin “{***}{***}, dhe se i ka kérkuar informacion té véllait mbi pasurité gé
ka dhe té ardhurat pér blerjen e tyre dhe se véllai i tij, z. N. T., me ané té njé deklarate noteriale ka shpjeguar né detaje
cdo té ardhur té siguruar prej tij, duke véné né dispozicion edhe dokumentacionin gé provon pasurité e tij, si dhe arsyet
e mosdeklarimeve reale prané zyrés sé tatimeve .

0 Fitimet e kompanisé “{***}” ShPK jané té evidentuara nga pasqgyrat financiare té depozituara nga kjo kompani
prané Qendrés Kombétare té Biznesit. Nga kéto té dhéna, rezulton se fitimi i shpérndaré pér vitet 2013 ka gené 769 997
leké; pér vitin 2014 fitimi i shpérndaré rezulton té keté gené 113.338 leké; pér vitin 2015 fitimi i shpérndaré ka gené
5667923 leké dhe pér 2016 fitimi i shpérndaré ka gené 4924992 leké. Gjaté késaj periudhe, pérvec fitimit té
shpérndaré, kompania ka shlyer gjithashtu edhe detyrimin ndaj ortakéve, né masén 11150572 leké, si dhe ka rritur
aktivitetin e saj né masén 264% né krahasim me vitin e paré té veprimtarisé sé saj. Nga analizimi i kétyre pasqyrave
financiare, rezulton se ka njé rritje té aktivitetit té shogérisé pér vitet 2011-2016, e shogéruar kjo me fitime té siguruara
dhe té shpérndara tek aksionerét, si dhe me rritje té aftésisé paguese dhe shlyerje té detyrimeve ndaj ortakéve. Té gjitha
kéto t& dhéna mbi aktivitetin tregtar té késaj kompanie béjné té konsiderohet si transaksion i pajustifikuar né aspektin
financiar (sipas logjikés ekonomike e rregullave té tregut), dhurimi i aksioneve nga kunati i subjektit té rivlerésimit, z.
R. M., né vitin 2016.
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njé kategori shumé té mundshme pér té gené e tillg, si¢c jané kompanité gé shfrytézojné burimet
H 31
minerare®".

Né vlerésimin e Kolegjit, kéto rrethana té cituara mé lart, do té pérbénin mjaftueshém njé bazé té
dhénash mbi té cilén mund té konkludohej se subjekti ka shkelur besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, edhe sikur té mos ekzistonin rrethanat gé kané béré té mundur aplikimin e nenit 61, pikat
3 e 41té ligjit nr. 84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome paragrafin 5 té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016, si njé prej shkageve té shkarkimit nga detyra té subjektit.

Né pérfundim té shqyrtimit té ankimit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit Ramadan Troci ndaj
vendimit té Komisionit nr. 77, daté 15.11.2018, Kolegji pasi ka shqyrtuar té gjitha shkaget e ankimit
té parashtruara mé sipér, cmon se shkeljet e konstatuara lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé e
té aftésive profesionale plotésojné kushtet e shkeljes sé ligjit nr. 84/2016, sipas nenit 61, pikat 3 e
4, gjithashtu edhe né kuadér té vlerésimit térésor e klasifikojné subjektin e rivlerésimit né kushtet e
parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton si sanksion shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit nga detyra.

Kolegji e mbéshtet kété konkluzion né pérfundimet e méposhtme, sipas té cilave vendimi nr. 77,
daté 15.11.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit éshté i drejté né disponimin e tij pér sa
vijon:

I. NE& lidhje me kriterin e kontrollit t& pasurisé

a) Subjekti i rivlerésimit rezulton té keté:

(1) mungesé té burimeve té ligjshme pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré té pasurisé
apartament, me vendndodhje né kompleksin “{***}”, me numér pasurie nr. {***}, rruga “{***}”,
shkalla {***}, nr. {***}, {***}, Tirang;

(if) mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”,
né vitin 2008;

(iii) mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e ploté té depozités
né Bankén Credins, né fund té vitit 2016, situaté faktike gé kualifikohet sipas parashikimit té nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

b) Subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé, duke mos deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting marrédhénien e tij ligjore me objektin e ndértuar pa leje, me sipérfage 32 m?, né truall té
zéné me sipérfage 450 mz2, né {***}, Tirané (né proces legalizimi gjaté procesit té rivlerésimit) né
kundérshtim me parashikimet e nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar,
duke e konsideruar kété situaté faktike gé kualifikohet sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa
“c” e ligjit nr. 84/2016.

c) Subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé, né lidhje me mosdeklarimin né deklaratén
vetting té pasurisé apartament, me sipérfage 140 m? prané {***}, Tirang, pér té cilén edhe Kolegji
arrin né konkluzion té njéjté, duke e konsideruar se &shté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit,
duke e kualifikuar kété situaté sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

31 pgr 7 (shtaté) céshtjet e shqyrtuara nga Komisioni, té evidentuara né vendimin nr. 77, daté 15.11.2018, pér 3 (tri)
prej tyre subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e procedimit, ndérsa pér 4 (katér) céshtjet e tjera ka vendosur
pushimin e procedimit penal.
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¢) Subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurisé, né lidhje me mosdeklarimin né deklaratén
vetting té t€ drejtave té tij t€ pérdorimit e t€ pronésisé pér automjetin tip “Volkswagen Tiguan”, viti
i prodhimit 20009, i cili ka rezultuar i regjistruar né pronési té véllait té tij, z. N. T., duke e kualifikuar
kété situaté sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji, né pérfundim té kontrollit té kriterit té vlerésimit té pasurisé, duke analizuar e konsideruar
né térési konkluzionet e mésipérme, ¢mon se plotésojné kérkesat e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 dhe vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té
parashikuar nga Ky nen, si njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

I1. Né lidhje me kriterin e kontrollit té aftésive profesionale

Konkludohet se aktiviteti profesional i subjektit té rivlerésimit éshté i shogéruar me njohuri, aftési,
gjykim, géndrime ose njé model pune ag té dobét, sagé ka rrezikuar apo cenuar té drejtat e
qytetaréve, pér pasojé ai konsiderohet si i papérshtatshém pér té ushtruar funksionin e prokurorit,
sipas parashikimit té nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016. Pér shkak té kétij konkluzioni, Kolegji
vleréson se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke
plotésuar né kété ményré njé nga rastet e parashikuara pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

I11. Né& lidhje me cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

Pas vlerésimit térésor né kuptim té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, té kriterit t& kontrollit té
pasurisé dhe té kontrollit té aftésive profesionale, konkludohet se shkeljet e ligjit nga subjekti i
rivlerésimit apo problematikat e konstatuara nga vlerésimi né térési i kriterit pasuror, si dhe impakti
gé ka shkaktuar né publik sjellja dhe aktiviteti profesional i subjektit té rivlerésimit, besohet se kané
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér kéto shkaqge, ai duhet té konsiderohet i
papérshtatshém pér vijueshmériné e detyrés, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016

Kolegji shgyrtoi dhe analizoi edhe shkaget e tjera té ankimit té parashtruara prej subjektit té
rivlerésimit, disa prej té cilave rezultuan té drejta, por u vlerésuan té pamjaftueshme pér té cenuar
vendimin e Komisionit objekt shgyrtimi.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi analizoi té gjitha aktet e administruara gjaté hetimit administrativ
té kryer nga Komisioni dhe gé jané pjesé e fashikullit gjygésor, si dhe shqyrtoi vendimin nr. 77,
daté 15.11.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit mbi bazén e shkageve té ankimit,
mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Ramadan
Troci ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé né kuptim té nenit D, pikat 3 e 5
té Aneksit té Kushtetutés e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, rezulton i papérshtatshém nga
vlerésimi i kriterit té aftésive profesionale né kuptim té nenit E, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe
té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si edhe rezulton se népérmjet sjelljes sé tij né raport me
kriterin e pasurisé e kriterin e aftésive profesionale ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto rrethana, Kolegji, pasi e gjykoi ¢éshtjen né dhomé késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit
nr. 84/2016 dhe nenet 49 e 55 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, ¢gmon se vendimi nr. 77, daté 15.11.2018, i
Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit, né lidhje me vlerésimin e kriterit t& kontrollit té pasurisé,
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kontrollit té aftésive profesionale, vlerésimin né térési té tyre sipas konkluzioneve té mésipérme, si
dhe vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, éshté i drejté dhe i bazuar.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 77, daté 15.11.2018, té€ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit, qé
I pérket subjektit té rivlerésimit Ramadan Troci.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 21.10.2019.

ANETAR ANETAR ANETARE
Sokol COMO Luan DACI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 35 nga 35



