REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 17/2019 regjistér (JR) Nr. 9 i vendimit
Daté 04.04.2019 Daté 26.06.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Ardian Hajdari Kryesues

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Luan Daci Anétar

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 26.06.2020, ditén e
premte, né orén 09:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska,
céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Alfred Gjoni, gjyqtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Kurbin.

OBJEKTI I ANKIMIT: Shgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 100, daté 14.01.2019.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé; nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1 e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; neni 46 i ligjit
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”);
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e
subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim dhe parashtrimet, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Alfred Gjoni, né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit nga Komisioni
i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), ka mbajtur detyrén e gjyqtarit dhe kryetarit
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés, i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio. Né funksion té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Alfred Gjoni (né vijim “subjekti i rivlerésimit™),
Komisioni, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet ndihmése té procesit: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe c) Inspektorati i Késhillit té
Larté té Drejtésis€ (né€ vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:

1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

= deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

= nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

= ka kryer fshehje té pasurisé;

= ka kryer deklarim té rremé;

= subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve té tij dhe vlerésimit té té dhénave té tjera té pércjella prej agjencive ligjzbatuese, me
géllim qgé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kritereve té parashikuara né
nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”). Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, i rishikuar?
né vijimési, ku ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés si gjyqtar té subjektit
té rivlerésimit.

1.3 KLD-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale duke rishikuar tri dokumente ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi dhe té dorézuara prej tij,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé dokumente té tjera ligjore gé i pérkasin
periudhés sé rivlerésimit, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar
njé raport® té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé
sipér, ka kryer procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém né dy kriteret e
rivlerésimit, pérkatésisht né vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe atij té aftésive profesionale dhe,

Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.01.2018.

’M& paré me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, éshté pércjellé prané Komisionit raporti fillestar pér
kontrollin e figurés sé Alfred N. Gjoni, me konstatimin pér pérshtatshméri né vijimin e detyrés nga ky subjekt
rivlerésimi.

® Raporti i KLD-s&, i dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 07.05.2018.
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né pérfundim té procedurés administrative, ka marré pér subjektin e rivlerésimit, vendimin nr.
100, daté 14.01.20109.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 100, daté 14.01.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, duke u mbéshtetur né
konkluzionet e méposhtme.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

1. Pér apartamentin e banimit me sipérfage 60 m? me nr. pasurie {***}, Zona Kadastrale {***},
volumi {***}, fage {***}, ndodhur né rr. “{***}”, subjekti i rivlerésimit:

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 1.154.846 leké pér té justifikuar té
ardhurat gé kané shérbyer pér pagesén e apartamentit;

- ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me ¢mimin e blerjes sé kétij
apartamenti;

- ka mospérputhje deklarimesh gjaté procesit té rivlerésimit né lidhje me shpenzimet pér
mobilimin e kétij apartamenti.

2. Pér apartamentin e banimit me sipérfage 47,74 m®, me nr. pasurie {***}, Zona Kadastrale
{***}, volumi {***}, fage {***}, ndodhur né rr. “{***}”, legalizuar me lejen e ndértimit nr.
{***}, daté 23.04.2013, me numér serial {***}, subjekti i rivlerésimit:

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat qé kané shérbyer
pér ndértimin e shtesés;

- ka kryer deklarim té rremé né deklaratén “vetting” né lidhje me burimin e ligjshém té té
ardhurave pér blerjen e kétij apartamenti;

- ka kryer deklarim té rremé né deklaratén “vetting” né lidhje me vitin e ndértimit té kétij
apartamenti;

- 1 ka dhéné Komisionit pérgjigje té ndryshme dhe kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit né
lidhje me mobilimin e kétij apartamenti.

3. Né lidhje me likuiditet, subjekti i rivlerésimit:

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat pér shlyerjen e
kredisé sé marré né Raiffeisen Bank;

- nuk ka deklaruar ne deklaratén “vetting”, por dhe né asnjé nga deklaratat periodike té
interesave privaté, huan e dhéné z. E.C. dhe nuk provon me dokumentacion provues kthimin e
huas nga z. E.C.;

- ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar té ardhurat pér dhénien e huas
z. E.C.

4. Né lidhje me pasurité e padeklaruara, ato né pérdorim dhe té dhuruara, subjekti i rivlerésimit:

- nuk ka deklaruar né deklaratén “vetting” pjesén takuese té bashkéshortes s tij prej {***} té njé
apartamenti me sipérfage 83 m?, ndodhur né Bulgizé;

- ka fshehur posedimin dhe pérdorimin e njé apartamenti né qytetin e Durrésit;

- ka né pronési té fshehur njé apartament né gytetin e Durrésit;

- nuk ka deklaruar té drejtén e pérdorimit té tri automjeteve né deklaratén “Vetting”.

5. Né lidhje me deklarimet né pyetésorin standard dhe té dhénat e TIMS dhe AMF, subjekti i
rivlerésimit:
- ka dhéné deklarim té rremé pérpara Komisionit né lidhje me udhétimin e tij né Bruksel,
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- ka dhéné deklarime té rreme pérpara Komisionit né lidhje me gjykimin e ¢éshtjeve gjygésore
me palé z. L.N.;

- né vendimin nr. {***}, daté 28.05.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, ka pérfshiré
né dispozitivin e vendimit, né rrethin e trashégimtaréve, z. A.N., i cili rezulton té keté gené i
vdekur, si dhe nuk éshté shprehur né lidhje me statusin civil té z. A.N. apo té faktit nése ai ka
pasur fémijé;

- ka dhéné deklarime té rreme né lidhje me z. 1.D. pasi, bazuar né deklarimet e tij, ai ka gjykuar
céshtje gjygésore ku ky shtetas ka qené pérfagésues i paléve.

3.2. Pér vlerésimin e aftésive profesionale:

1. Komisioni ¢gmon se té metat e konstatuara né shgyrtimin e dosjeve gjygésore té trajtuara mé
sipér, reflektojné mangési profesionale té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit té
trajnimit. Té tilla mangési konsiderohen: zvarritja e gjykimit tej afateve ligjore, ményra jo
korrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe jo né pérputhje me
dispozitat ligjore, gé merren né konsideraté né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té
rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016

2. Komisioni, pas shgyrtimit pérfundimtar té ¢éshtjes, ka arritur né pérfundimin se subjekti nuk
ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, ka reflektuar mangési té tilla né
kriterin profesional gé nuk mund plotésohen népérmjet programit té trajnimit, si dhe né
vlerésimin térésor té ¢éshtjes, subjektit té rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut dhe, pér kéto
arsye, Komisioni, bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61 té ligjit nr. 84/2016, ka
vendosur dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit Alfred
Gjoni, gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin.

IIl.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 28.03.2019, ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 100, daté
14.01.2019, té Komisionit, ankim i cili &shté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 100/1, daté
01.04.20109.

Me ankimin dhe parashtrimet, subjekti i rivlerésimit Alfred Gjoni kérkon nga Kolegji riceljen e
hetimit gjyqésor pér vlerésimin e provave té paragitura prej tij gjaté hetimit administrativ né
Komision, pranimin e shpjegimeve té tij, duke vendosur ndryshimin e vendimit nr. 100, daté
14.01.2019, té Komisionit dhe konfirmimin e tij né detyré.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe i parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit Alfred Gjoni ndaj
vendimit té Komisionit nr. 100, daté 14.01.2019, si shkage té ankimit jané evidentuar sa mé
poshté vijon.

A. Mbi procesin e rregullt ligjor, si dhe anén procedurale té procesit té rivlerésimit e t&¢ formés
sé vendimit t& Komisionit.

6.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se procesi i zhvilluar nga Komisioni éshté zhvilluar né
kundérshtim me parimet e procesit té rregullt ligjor, pasi hetimi i kryer ka gené i njganshém dhe
i realizuar né kundérshti té ploté me normat procedurale e né zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, pasi nuk kané gjetur respektim té ploté né procesin dhe né vendimmarrjen e
Komisionit: (i) parimi i ligjshmérisé; (ii) parimi i drejtésisé dhe paanésisé; (iii) parimi i barazisé
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para ligjit; (iv) parimi i mbrojtjes juridike dhe té lirive dhe té drejtave Kushtetuese; (v) parimi i
proporcionalitetit; (vi) parimi pér té drejtén e njé procesi té rregullt ligjor.

6.2 Zhvillimi i procesit hetimor vetém pér dy kritere, pérkatésisht pér kontrollin e pasurisé dhe
vlerésimin e aftésive profesionale, ka sjellé shkeljen e parimeve ligjore té shprehura garté né
Kushtetuté dhe né ligjin e posagém.

6.3 Lidhur me aspektin procedural té procesit té rivlerésimit té kryer nga Komisioni, subjekti
pretendon se Komisioni:

(i) kishte detyrim ligjor té kryente njé hetim té pavarur dhe té merrte veté prova, me géllim
arritjen e njé konkluzioni pér dhénien ose jo té masés disiplinore, dhe jo té luante njé rol pasiv;
(i) pas kalimit té barrés sé provés nuk béri me dije se cilat nga provat e shpjegimet e dhéna u
pranuan dhe cilat jo dhe arsyet pérkatése té mospranimit té tyre;

(iii) kreu seancén dégjimore publike pa kryer vlerésimin e shpjegimeve té subjektit dhe té
provave té paragitura me to pas kalimit té barrés sé provés, si dhe pa i béré me dije rezultatet e
pritshme té procedurés administrative dhe motivimin pérkatés;

(iv) lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pa i kaluar barrén e provés sipas ligjit
té KLD-sé pér disa nga gjetjet e KLD-sé&, ka arritur né njé konkluzion pér vlerésimin e aftésive
profesionale té ndryshém nga ai i KLD-Sé i béré pér té.

6.4 Vendimi i dhéné nuk éshté né pérputhje me standardin strukturor gé parashikon neni 310,
paragrafi 11, pika 2 e Kodit t& Procedurés Civile, pér shkak t& mungesés sé dispozitave ligjore
dhe renditjes sé ¢éshtjeve jo sipas asaj gé pérmbanin rezultatet e hetimit.

B.  Mbi kontrollin e kriterit té pasurisé:

6.5 Subjekti i rivlerésimit pretendon se ai nuk gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér Kkrijimin e pasurive té tij dhe se e ka deklaruar sakté até, pasi:

(1) akti i ekspertimit kontabél i sjellé né cilésiné e provés prej tij, pér té ardhurat neto té tij dhe té
familjes sé origjinés pér periudhén 1995-2016, konfirmon se subjekti ka pasur burime té ligjshme
pér Krijimin e pasurive;

(ii) akti i ekspertes pér vlerésimin e pronés apartament banimi dhe shtesé anésore né Tirang,
konkludon se vlera e saj éshté e njéjté me até gé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka
shpenzuar pér blerjen e apartamentit dhe ndértimin e shtesés;

(iii) subjekti nuk ka gené né kushtet e mungesés se burimeve té ligjshme pér shlyerjen e kredisé
se marré né vitin 2005 prané Bankés Raiffeisen, té shlyer né vitin 2007;

(iv) né vitin 2009 nuk ka gené né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér dhénien e
borxhit shtetasit E.C.

6.6 Qéndrimin e mbajtur nga Komisioni pér banesén né Durrés, i cili e ka konsideruar até si
pasuri té fshehur té subjektit, duke e regjistruar né emér té personave té treté, subjekti i
rivlerésimit nuk e konsideron té drejté pasi pretendon se gjaté hetimit administrativ, ka arritur té
provojé se kusheériri i tij, z. H.Gj., ka pasur té ardhura té ligjshme pér blerjen e kétij apartamenti.

6.7 Gjithashtu, edhe géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér banesén né Bulqizé, pér té cilén
Komisioni ka konkluduar se subjekti ka fshehur pronésiné mbi njé pjesé té saj nga bashkéshortja,
subjekti i rivlerésimit e konsideron jo té drejté pasi, sipas tij, kjo banesé/apartament éshté né
pérdorim e posedim té véllait té bashkéshortes sé tij, e cila nuk ka pasur dijeni e as ka pretendim
pér pjesén takuese mbi kété proné.
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6.8 Pér automjetet né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, té konstatuara gjaté hetimit
administrativ, subjekti pretendon se i ka pérdorur né udhétimet jashté vendit dhe se né té gjitha
rastet ato kané gené né pérdorim té tij pér até udhétim konkret, duke pretenduar se mosdeklarimi
i tyre né deklaratat periodike dhe até vetting, pérbén harresé njerézore e cila nuk mund té pérbéjé
shkak pér shkarkim.

6.9 Sipas subjektit, pasaktésité né deklaratén e deklarimit té pasurisé té plotésuar né kuadér
rivlerésimit, té njohur si deklarata “vetting”, referuar veté shpjegimeve té dhéna né shtojcén 2 té
ligjit nr. 84/2016, pérjashtojné shkarkimin automatikisht té subjektit pér shkak té pasaktésive,
por vendosin organet e rivlerésimit para detyrimit pér té analizuar né ményré diskrecionale nése
jemi para njé sjelljeje té qéllimshme pér té fshehur pasuriné apo para njé pasaktésie né
plotésimin e deklaratés vetting, si dhe pér t’i vlerésuar ato né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit.

C.  Mbi kontrollin e kriterit té aftésive profesionale:

6.10 Subjekti i rivlerésimit kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér vlerésimin e
aftésive profesionale duke pretenduar se:

(1) Nuk mund té konsiderohet si shkak shkarkimi vonesa né trajtimin e ¢éshtjeve dhe arsyetimin e
vendimeve, pasi kjo duhet paré e vlerésuar né raport me ngarkesén e punés sé subjektit té
rivlerésimit, si dhe duke konsideruar se edhe veté Komisioni né arsyetimin e vendimit objekt
ankimi nr. 100, daté 14.01.2019, ka tejkaluar afatin ligjor njémujor té parashikuar pér arsyetimin
e tij.

(i) Arsyetimi i Komisionit lidhur me cilésimin e gabuar té c¢éshtjes me té pandehur shtetasin
G.D. dhe lidhja gé trupi gjykues i Komisionit i ka béré késaj ¢éshtjeje me pyetjet e shtruara né
seancén dégjimore publike, e pérgjigjet e dhéna, jané absolutisht irracionalé dhe joligjoreé.

C.  Mbi konkluzionin pér cenimin e besimit té publikut:

6.11 Subjekti pretendon se konkluzioni i vendimit t&€ Komisionit pér cenim té besimit té publikut,
éshté i pabazuar, pasi arritja e njé konkluzioni té tillé duhet té jeté detyrimisht e lidhur me
veprime apo sjellje qé konsiderohen se pérbéjné shkelje té normave ligjore né fuqi.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Procesi gjygésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit t&€ Komisionit nr. 100, daté 14.01.2019, u mor né
shqyrtim né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012, i1 ndryshuar”).
Kolegji shayrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur me parashtrimet e tij*,
pas marrjes sé njoftimit pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi.

* Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Kolegj parashtrimet me shkrim, té cilat jané protokolluar me nr. {***}
prot., daté 19.06.2020, dhe nr. {***} prot., daté 22.06.2020.

Faqgja 6 nga 36



7.1 Me parashtrimet e datés 19.06.2020, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar gjykimin e ¢éshtjes né
seancé gjygésore publike, me géllim debatimin e provave né prani té tij, né funksion té ndregjes
sé shkeljeve té rénda procedurale e té konstatimit té gjendjes faktike né ményré té ploté e té
sakté, sipas parashikimeve té nenit 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012, si edhe né funksion
té marrjes né shqyrtim té provave té reja té paraqitura prej tij bashkélidhur kétyre parashtrimeve.

7.2 N& shqyrtimin e kétij pretendimi té paraqitur prej subjektit té rivlerésimit, Kolegji konstatoi
se subjekti ka depozituar bashkélidhur me parashtrimet e datés 19.06.2020, aktet si mé poshté.

o Veértetim i léshuar nga Drejtoria Rajonale e Tatimeve Lezhé nr. {***} prot., daté
14.12.2018.

o Formular “Njoftim tatimi”.

o Deklaraté, daté 10.01.2001, e béré nga A.Gj., mbi té ardhurat pér periudhén janar-dhjetor
1995, mbi detyrimet fiskale té lokalit “Bufe”.

o Licencé pér aktivitet “Bufe”, e vitit 1995, pér A.Gj.

o Kopje e fletés se paré té certifikatés sé regjistrimit né organin tatimor “{***}”, si person
fizik me nr. {***}.

7.3 Nga verifikimi i akteve gé gjenden né fashikujt e gjykimit, té krijuara gjaté hetimit
administrativ né Komision, Kolegji konstatoi se té gjitha kéto akte gjendeshin té administruara
né kéta fashikuj dhe, pér pasojé, asnjé prej tyre nuk plotésonte kérkesat e njé prove té re né
kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012.

7.4 Me té njéjtin arsyetim, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Kolegj, mé daté 22.06.2020,
parashtrime té tjera, duke kérkuar administrimin me cilésiné e provés sé re té dokumentit me nr.
{***} prot., daté 23.10.2018, té DSIK-sé, népérmjet té cilit Ky institucion bén vlerésimin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit né kuadér té kétij procesi rivlerésimi.

7.5 Lidhur me kété pretendim té subjektit, Kolegji konstaton se pérvegse ky dokument, ashtu si
edhe aktet e cituara mé lart, jané pjesé e fashikujve té gjykimit té késaj ¢céshtjeje, pér shkak se
jané administruar prej Komisionit gjaté hetimit administrativ, ky raport i DSIK-sg, i kérkuar pér
t’u vlerésuar si prové nga subjekti, citon né konkluzion té tij faktin se subjekti i rivlerésimit
duhet konsideruar i papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés sé gjyqtarit, pér shkak se
konsiderohet person me tendenca pér pérfshirjen né veprimtari kriminale. Kolegji e gjen kété
kérkim té subjektit té rivlerésimit, pérvecse té pabazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, gé
pércakton provén e re, por njékohésisht edhe krejt té panevojshém e alogjik, duke gené se
Komisioni nuk ka kryer vlerésimin e Kriterit té figurés pér subjektin dhe e ka pérfunduar procesin
e rivlerésimit pér kété subjekt, mbéshtetur né dy kritere, até té kontrollit té pasurisé dhe
kontrollin e Kkriterit té aftésive profesionale. Gjithashtu, edhe nése ky dokument do t’i
nénshtrohej vlerésimit té& Kolegjit, ai pér shkak té pérmbajtjes sé tij, logjikisht nuk do té sillte
asnjé pérfitim né drejtim té pretendimeve e interesave té subjektit se vendimi i Komisionit gé ka
shkarkuar até nga detyra, éshté i padrejteé.

7.6 Pérvec kétyre konstatimeve, Kolegji shqgyrtoi gjithashtu edhe kérkesén e subjektit té
rivlierésimit pér té gjykuar kété céshtje né seancé gjygésore publike, por né kéndvéshtrim té té
gjitha konkluzioneve té arritura né vendimin e Komisionit dhe té gjithé pretendimeve té
parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, nuk u evidentua ndonjé shkelje procedurale
apo konstatim i gabuar i situatés faktike né kuptim té nenit 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
49/2012, qé do té sillte nevojén e debatit gjygésor pér té siguruar korrektimin e tyre, si¢ subjekti
pretendon.
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7.7 Né Kkéto rrethana, Kolegji ¢moi se ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen gé jané aktet e
administruara gjaté hetimit administrativ, prandaj vendosi gé gjykimi té zhvillohej né dhomé
késhillimi, konform pércaktimeve té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, gé referon te zbatimi i nenit 49
té ligjit nr. 49/2012.

B. Shqyrtimi i shkageve té ankimit gqé lidhen me procesin e rregullt ligjor

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se procesi i zhvilluar nga Komisioni éshté
zhvilluar né kundérshtim me procesin e rregullt ligjor, pasi hetimi i kryer ka gené i njéanshém
dhe i realizuar né kundérshti té ploté me normat procedurale e né zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale dhe se nuk kané gjetur respektim té ploté né procesin dhe né vendimmarrjen e
Komisionit: (i) parimi i ligjshmérisé; (ii) parimi i drejtésisé dhe paanésisé; (iii) parimi i barazisé
para ligjit; (iv) parimi i mbrojtjes juridike dhe té lirive dhe té drejtave Kushtetuese; (v) parimi i
proporcionalitetit; (vi) parimi pér té drejtén e njé procesi té rregullt ligjor, Kolegji konstaton sé
pari se subjekti kéto pretendime vetém i citon, por pa i trajtuar e analizuar ato lidhur me situatén
faktike apo me rrethanat e ndodhura apo verifikuara gjaté hetimit administrativ gé konkretizojné
e provojné pretendimet e tij pér shkelje té kétyre parimeve.

8.1 Pavarésisht asaj gé u pérshkrua mé lart, Kolegji vlerésoi dhe analizoi né funksion té zgjidhjes
dhe dhénies pérgjigje té kétyre pretendimeve, té gjithé veprimtariné procedurale té zhvilluar nga
Komisioni dhe konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka gené né njé komunikim té shpeshté me
Komisionin gjaté gjithé fazés sé hetimit administrativ. Atij i jané drejtuar pyetje pér ¢éshtje té
ndryshme dhe subjekti ka kthyer pérgjigje té cilat jané vlerésuar nga Komisioni para hartimit té
raportit pér rezultatet paraprake té hetimit, si edhe né vendimin e marré pér kété céshtje.

8.2 Gjithashtu, Komisioni i éshté drejtuar me pyetje® subjektit edhe pér céshtje pér té cilat ai
kishte dhéné pérgjigje kontradiktore me deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé vetting apo né
deklaratat periodike vjetore (né vijim “DPV”). Marrja pjesé né ményré aktive e subjektit té
rivlerésimit pérgjaté procedurés hetimore, por edhe té genit aktiv dhe i pérfagésuar nga avokati,
edhe né seancé dégjimore publike, gjaté sé cilés subjekti ka gené i liré té shpjegojé e parashtrojé
prapésimet e tij, ngrejé pretendime e té mbrohet publikisht ndaj gjetjeve té Komisionit, duke
paragitur edhe né kété seancé prova té reja qé iu administruan nga trupi gjykues i Komisionit,
tregon se subjekti ka ushtruar né ményré té ploté té drejtén e tij pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur.

Lidhur me zbatimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, referuar akteve té
administruara né fashikull, rezulton se subjekti gjaté gjithé hetimit administrativ ka pasur
mundésiné té paragesé dokumente/prova né mbéshtetje té shpjegimeve té tij. Né respektim té
kétij parimi dhe té sé drejtés pér t’u mbrojtur, trupi gjykues i Komisionit ka pranuar kérkesén e
tij pér shtyrjen e afatit pér zhvillimin e seancés dégjimore, me géllim dhénien e mundésisé pér
paragitjen e akt-ekspertimit financiar dhe atij té vlerésimit té pasurisé. Nga aktet e administruara
né fashikull, rezulton se Komisioni ka argumentuar ligjérisht refuzimin e kérkesés sé subjektit
pér thirrjen e déshmitaréve, pasi pér ¢éshtjet pér té cilat kérkoheshin té thirreshin déshmitarét,
ishin administruar dokumente shkresore dhe se faktet e kérkuara pér t’u provuar me déshmitaré
ishin provuar gjaté hetimit administrativ, sipas parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

® Referuar akteve t& administruara nga Komisioni, rezulton se komunikimi i tij me subjektin éshté béré népérmjet
postés elektronike me mbi mé shumé se 5 pyetésoré/komunikime pér ¢éshtje té ndryshme.
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Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se Komisioni ka respektuar gjaté procesit té rivlerésimit té
subjektit té gjitha garancité gé ofrohen nga zbatimi i parimeve té pretenduara si té shkelura prej
tij e qé konsistojné né zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, né kuptim té parashikimeve té
nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé e nenit 6 té KEDNJ-Sé.

8.3 Lidhur me pretendimin e subjektit se zhvillimi i procesit hetimor vetém pér dy kritere,
pérkatésisht pér kontrollin e pasurisé dhe vlerésimin e aftésive profesionale, ka sjellé shkeljen e
parimeve ligjore té shprehura garté né Kushtetuté dhe né ligjin e posagcém, Kolegji ¢mon se éshté
njé pretendim i padrejté dhe i pabazuar, pasi vjen né kundérshtim si me pércaktimet e nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe me géndrimin tashmé té konsoliduar té mbajtur né
jurisprudencén® e Kolegjit pér kété céshtje.

Kjo dispozité ligjore pércakton gartazi se rivlerésimi éshté njé proces i cili jo domosdoshmérisht
fillon dhe finalizohet me shqyrtimin e 3 kritereve té procesit té rivlerésimit. Ky interpretim
shihet né lidhje té& ngushté e né harmoni me pércaktimet e nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, i cili né
pikén 1 parashikon se konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast se plotésohen
sé bashku kushtet pér arritjen e njé niveli t& besueshém né vlerésimin e pasurisé, kontrollit té
figurés dhe nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Ky parashikim i nenit
59, i cili me géllim konfirmimin né detyré té njé subjekti kérkon domosdoshmérisht vlerésimin
pozitiv té 3 (tri) kritereve sé bashku, duke u interpretuar a contrario lejon pérfundimin e procesit
té rivlerésimit edhe mbéshtetur vetém né njé ose dy kritere, né rastet kur pér Komisionin rezulton
se nga hetimet e kryera pér kéto kritere, subjekti nuk arrin njé nivel t& besueshém, aq sa
konfirmimi né detyré nuk éshté mé njé opsion i vlefshém.

8.4 Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit te té cilat ai ka paraqitur
kundérshtité e tij né lidhje me aspektin procedural té procesit té rivlerésimit té kryer nga
Komisioni, duke pretenduar se:

i. Komisioni kishte detyrim ligjor té kryente njé hetim té pavarur dhe té merrte veté prova, me
géllim arritjen e njé konkluzioni pér dhénien ose jo té masés disiplinore, dhe se nuk mund té keté
njé rol pasiv.

ii. Né aspektin procedural, subjekti pretendon se Komisioni duhej gé pér cdo céshtje gé i ka
kaluar barrén e provés, té shprehej me vendim té ndérmjetém lidhur me pranimin ose jo té
provave té paragitura; e se Komisioni, pas kalimit té barrés sé provés, nuk i béri me dije se cilat
nga provat e shpjegimet e dhéna nga subjekti u pranuan dhe cilat jo dhe arsyet pérkatése té
mospranimit t€ tyre, kjo né€ kuptim té detyrimit pér respektim té parimit pér t’u dégjuar e
mbrojtur né raport me gjetjet e Komisionit qé prezumojné shkarkimin nga detyra né kuptim té
nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

iii. Komisioni kreu seancén dégjimore publike pa kryer vlerésimin e shpjegimeve dhe té
provave té paragitura pér to nga subjekti i rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés, si dhe nuk
i ka béré me dije subjektit rezultatet e pritshme té procedurés administrative dhe motivimin
pérkatés.

iv. Komisioni, lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, nuk i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e provés sipas ligjit pér vlerésimin e KLD-sé, pér disa nga gjetjet e Kkétij
institucioni, duke parashtruar se pér pasojé nuk e gjen té drejté dhe té argumentuar pse

& Vendimi nr. 1/2019 (JR), daté 31.01.2019; vendimi nr. 3/2013 (JR), daté 07.02.2019; vendimi nr. 8/2019 (JR), daté
16.04.2019; vendimi nr. 12/2018 (JR), daté 29.05.2019; vendimi nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019; vendimi nr.
28/2019 (JR), daté 24.10.2019.
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konkluzioni i Komisionit pér vlerésimin e aftésive profesionale éshté i ndryshém nga ai i KLD-sé
I béré pér te.

8.5 Né drejtim té analizimit dhe té verifikimit té pretendimit lidhur me hetimin e pavarur té
Komisionit, Kolegji véren se vendimi i Komisionit nr. 100, daté 14.01.2019, né pjesén hyrése té
tij ka té shprehur se prej Komisionit éshté béré hetim dhe vlerésim i té gjitha fakteve dhe
rrethanave t& nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke i listuar’ burimet e marrjes sé té
dhénave gé i jané nénshtruar vlerésimit. Gjithashtu, referuar procesverbalit té seancés dégjimore,
konstatohet se prej komisionerit relator éshté deklaruar se éshté kryer njé proces i miréfillté
kontrolli dhe vlerésim i pavarur i pérfundimeve té paragitura nga organet e tjera ndihmése té
procesit, me qéllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér kété
proceduré. Hetimi® i pavarur i kryer nga Komisioni déshmohet nga aktet e shumta té
administruara né fashikull né funksion té verifikimit t& deklarimeve té subjektit pér kontrollin e
pasurisé dhe té aftésive profesionale, akte me té cilat rezulton se veté subjekti &shté njohur
paraprakisht para seancés dégjimore publike té zhvilluar nga Komisioni, duke ndjekur né kété
ményré interpretimin pajtues té mbajtur prej vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese®, né
lidhje me rolin e raporteve té organeve ndihmése né procesin e rivlerésimit, si¢ jané ILDKPKI-
ja dhe inspektorati i KLD-sé.

8.6 Kolegji kété pretendim té subjektit e vleréson té pambéshtetur, pasi té dhénat/provat, e
gjetura nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni mbi verifikimin e kontrollin e pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, demonstrojné gartazi se konkluzionet e Komisionit jané produkt i njé
hetimi té thelluar té kryer prej tij, fakt i cili né kundérshtim me sa pretendon subjekti, tregon pér
njé rol aktiv té Komisionit pérgjaté hetimit administrativ té késaj céshtjeje.

8.7 Kolegji gjithashtu gjen té pambéshtetur né rrethanat e c¢éshtjes pretendimin e subjektit se
Komisioni nuk ka konsideruar dhe as ka marré né shqyrtim provat e dorézuara prej tij pas
komunikimit té rezultateve paraprake té hetimit dhe kalimit té barrés sé provés. Nga verifikimi i
pérmbajtjes sé vendimit objekt shgyrtimi, rezulton se Komisioni né analizén gé u ka béré
gjetjeve gé lidhen me kriterin e pasurisé apo até té aftésive profesionale, i éshté referuar edhe
géndrimit apo shpjegimit té dhéné pér gjetjet prej subjektit té rivlerésimit, si edhe akteve té
dorézuara prej tij né Komision™. Fakti qé Komisioni nuk ka mbajtur géndrim té njéjté me até té
pretenduar nga subjekti né lidhje me vlerén provuese té akteve té administruara gjaté hetimit,
nuk mund té kuptohet si mohim i sé drejtés pér t’u dégjuar e pér té sjellé prova, por si ushtrim
prej Komisionit i atributeve té tij analizuese e vlerésuese mbi ¢éshtje qé shtrohen pér diskutim

" N& vendimin e Komisioni nr. 100, daté 14.01.2019, vérehet se né pjesén hyrése té tij &shté shprehur gartazi se:
“Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha fakteve dhe
rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) provat e dorézuara nga veté subjekti prané ILDKPKI-sé né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin kalimtar,
“Vetting”’;

b) raportin e dorézuar prané Komisionit nga ILDKPKI-ja;

c) provat shkresore/dokumentet e administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50
té ligjit nr. 84/2016;

d) deklarimet e subjektit té rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik;

e) shpjegimet me shkrim té subjektit té rivlerésimit”.

& Pjesé e kétij hetimi pérmendim se jané korrespondencat e Komisionit me ZRVPP, ALUIZNI, DPSHTRR, OSHEE,
Ujésjellés Kanalizime, Institucionet Bankare etj., té cilat jané listuar ne vendimin nr. 100, daté 14.01.2019, té
Komisionit.

° Ky vendim né paragrafét 5.5, 5.6 dhe 5.7 shpjegon rolin e organeve ndihmése, si: ILDKPKI-ja, lidhur me kriterin
e pasurisé; DSIK-ja pér kriterin e kontrollit t& figurés; dhe KLD-ja e Grupit t¢ Punés né Prokuroring e
Pérgjithshme pér vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale.

10 Té tilla si aktet e ekspertimit, kontratat e depozituara pas kalimit t& barrés sé provés.
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pérgjaté procedurés administrative té rivlerésimit, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni 81
I Kodit té Procedurave Administrative, sipas té cilit: organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se
cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té cdo prove vegmas
dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ.

8.8 Kolegji ¢mon gjithashtu se fakti gé¢ Komisioni ka marré géndrim mbi vlerén provuese té
akteve té sjella prej subjektit té rivlerésimit dhe me ndikimin apo efektin gé ato kané mbi ¢éshtjet
e ngritura, vetém né vendim pérfundimtar dhe jo né njé moment paraprak para fillimit té seancés
dégjimore, nuk cenon né thelb té drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur. Sipas vlerésimit t& Kolegjit,
fakti gé subjekti i rivlerésimit, éshté njoftuar népérmjet komunikimit té rezultateve paraprake té
hetimit pér ¢cdo ¢éshtje apo gjetje té rezultuar nga hetimi, pér té cilat ai duhet té jepte shpjegime
apo sillte prova, duke i kaluar formalisht barra e provés, né zbatim e kuptim té nenit 52 té ligjit
nr. 84/2006, provon se Komisioni e ka realizuar detyrimin e tij si organ administrativ, né kuptim
e zbatim té nenit 87 té Kodit té Procedurave Administrative. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit
se ai duhej té rinjoftohej pér géndrimet e ndérmjetme té Komisionit né lidhje me provat apo
prapésimet e paraqitura prej tij, para marrjes sé vendimit pérfundimtar, né mbéshtetje té po té
njéjtit ligj, vlerésohet se artikulon njé detyrim joproporcional e té paarsyeshém pér organin
publik. Seanca dégjimore e zhvilluar né kéto kushte, i 18 mundésiné subjektit té japé serish
shpjegime e té paragesé prova pér gjithcka gé vleréson se éshté e nevojshme té dégjohet referuar
pikérisht atyre gjetjeve pér té cilat Komisioni formalisht i ka kaluar barrén e provés e pér té cilat
subjekti duhet té pérgjigjet, pasi mungesa e shpjegimit apo paragitjes sé provave do té sillte
vendosjen e masés disiplinore. Nga verifikimi i veprimtarisé procedurale té zhvilluar né seancén
dégjimore, rezulton se subjekti ka pasur pérgjaté saj té gjithé hapésirén pér t’u dégjuar e mbrojtur
pér cdo céshtje té ngritur né rezultatet e hetimit, gofté ato gé lidhen me kriterin e pasurisé, qofté
ato gé lidhen me kriterin e kontrollit té aftésive profesionale. Né konkluzion té kétij arsyetimi,
Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit pér cenim té sé drejtés pér t’u dégjuar e mbrojtur
mbetet njé pretendim abuziv, i pambéshtetur né asnjé té dhéné faktike apo parashikim ligjor.

8.9 Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me defektet
strukturore té vendimit pérfundimtar té dhéné nga Komisioni pér ¢éshtjen e tij, duke e analizuar
kété pretendim né drejtim té aspektit faktik dhe parashikimeve ligjore. Né drejtim té shqyrtimit té
kétij pretendimi, Kolegji véren se vendimi nr. 100, daté 14.01.2020, i Komisionit, ka né
pérmbajtje té tij té gjitha elementet e detyrueshme, sipas pércaktimeve té nenit 57 té ligjit nr.
84/2016, elemente té cilat e béjné kété vendim té kuptueshém né drejtim té konstatimeve gé kané
dalé nga hetimi administrativ i zhvilluar pér procesin e rivlerésimit té subjektit Alfred Gjoni, si
dhe e béjné até té garté pér té gjitha shkeljet e konstatuara dhe géndrimet e mbajtura prej
Komisionit né gjetjet e tij, e té pérshkruara né pjesén arsyetuese té vendimit.

8.10 Po ashtu, mbetet i garté edhe vullneti i Komisionit né drejtim té masés disiplinore té
vendosur né pjesén urdhéruese té vendimit. Konstatimi i Kolegjit, né pérgjigje té pretendimit té
subjektit té rivlerésimit, parashtruar né paragrafin 6.4 té kétij vendimi, pér mospérdorimin e
dispozitave ligjore respektive pér cilésimin ligjor té situatave té ndryshme faktike, nuk e bén
vendimin e Komisionit té cenueshém, por e bén até té korrigjueshém e té ndreqshém népérmijet
juridiksionit korrektues té Kolegjit té Posacém té Apelimit, né zbatim té nenit F, pika 3 e Aneksit
Kushtetues. Kété proces korrektues, Kolegji do ta detajojé pérgjaté gjithé arsyetimit té Kkeétij
vendimi, me géndrimet gé do té mbajé mé poshté pér ¢éshtjet e ngritura né nivelin e shkageve té
shkarkimit, duke béré cilésimin e duhur ligjor té tyre dhe duke orientuar Komisionin gé té ndjeké
kété ményré né té ardhmen, né drejtim té nevojés pér kualifikimet e duhura ligjore té situatave
faktike e vecanérisht té shkageve té pérdorura pér shkarkimin e subjekteve.
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8.11 Kolegji e gjen me vend té nénvizojé autoritetin orientues né kété ményré, né pérputhje me té
drejtén gé i jep neni 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe t&€ potencojé nevojén pér t’iu referuar kétij
orientimi pikérisht né kéndvéshtrim té réndésisé sé kétij momenti procedural gé duhet té
garantojé té drejtén e paléve pér t’u mbrojtur e pér té ushtruar njé ankim efektiv né zbatim té
nenit 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 13 té¢ KEDNJ-sé.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé

Né drejtim té kontrollit té kriterit té pasurisé, rezulton se Komisioni ka kryer njé hetim
administrativ té ploté lidhur me verifikimin e deklarimeve e ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé
té subjektit té rivlerésimit, té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, duke arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka pasur shkelje té konstatuara si né drejtim té
deklarimeve té béra né lidhje me kété kriter, por edhe né drejtim té provueshmérisé sé burimeve
té ligjshme pér Kkrijimin e pasurive té tij. Komisioni ka mbajtur géndrimet e tij né kété drejtim, té
adresuara pér ¢cdo pasuri té deklaruar e té hetuar prej tij.

9.1 Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim pretendimet e tij né raport me konkluzionet e
Komisionit, duke kontestuar né vija té pérgjithshme analizén financiare té kryer dhe
moskonsiderimin me cilésiné e provés sé aktit té ekspertimit kontabél dhe atij vlerésues té
pasurisé, té paragitura prej subjektit, rrethana gé sipas tij e kané cuar Komisionin né konkluzione
té gabuara né drejtim t& mungesés sé burimeve té ligjshme né krijimin e pasurive. Gjithashtu,
subjekti i rivlerésimit ka kontestuar né ményré konsekuente té gjitha géndrimet e Komisionit né
lidhje me deklarimet e shpjegimet e dhéna prej tij pérgjaté procesit té rivlerésimit, duke
pretenduar se ai ka gené i vérteté dhe korrekt né té gjitha deklarimet e géndrimet qé ka mbajtur.
Nga analiza e vendimit t¢ Komisionit dhe vecanérisht e konkluzioneve té mbajtura prej tij pér
cdo aset né pronési té subjektit té rivlerésimit, por edhe pér géndrimet e mbajtura prej subjektit,
pérgjaté procedurés administrative té kryer nga Komisioni, konstatohet se éshté konkluduar se né
meényré té vazhdueshme e konsekuente, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur géndrime kontradiktore
e ka béré deklarime té rreme, té cilave u jané bashkélidhur konkluzione respektive té Komisionit
pér situatat konkrete né té cilat éshté vérejtur kjo dukuri.

Kolegji e sheh té nevojshme té vecojé pérgjaté kétij arsyetimi qé do té lidhet me shgyrtimin e
shkageve té ankimit pér kriterin e kontrollit t& pasurisé, ato konkluzione té Komisionit, pér t’i
arsyetuar e shqgyrtuar né kuadér té procedurés sé rivlerésimit pér té cilén Kolegji ka njé
kéndvéshtrim gé né vlerésimin e tij meriton njé trajtim specifik e njé kualifikim té ndryshém
ligjor nga ai qé ka béré Komisioni.

9.2 Lidhur me sa ka pretenduar subjekti pér rezultatet e analizés sé kryer nga Komisioni, referuar
akteve té administruara né fashikull, rezulton se subjekti ka paragitur né cilésiné e provés pas
kalimit té barrés sé provés dokumentacion shogérues”.

11 Akti i ekspertimit kontabél, i pérgatitur nga ekspertja kontabél e miratuar, znj. V.K.

- Deklarata e té ardhurave nga biznesi té realizuara né vitit 1995, né vlerén 317300 leké, e deklaruar prané
Drejtorisé Rajonale té Tatim Taksave Kurbin (dorézuar né Komision daté 04.01.2019).

- Certifikaté e regjistrimit né organin tatimor, nr. serial {***} dhe kod fiskal {***}.

- Njoftim vlerésimi i vitit 1996 nga Drejtoria Rajonale e Tatim Taksave Kurbin, me vleré 513000 leké (dorézuar né
Komision daté 04.01.2019).

- Vértetim nga 1SSh, me nr. {***} dhe {***}, pér babain dhe nénén e subjektit t& rivlerésimit.

- Deklaraté noteriale e babait, z. N.Gj., mbi borxhin prej 500000 lekésh, t& dhéné né vitin 2001.

- Raport vlerésimi i kryer nga Studio Vierésuese “{***}” ShPK, pérfagésuar nga ing. vlerésuese I.S.
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9.3 Nga shgyrtimi i akteve, rezulton se Komisioni ka marré né shgyrtim pasurité e deklaruara té
subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting dhe konkretisht:

o Apartament banimi, me sip. 60 m? me nr. pasurie {***}, né zonén kadastrale {***}, volumi
{***}, fage {***}, me adresé rr. “{***}”, Tirané, bleré me kontratén e shitjes me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 06.06.2001, me ¢gmim 1900000 leké.

Burimi i krijimit: Kursimet nga paga ndér vite, si dhe kontributi gé i kané dhéné familjarét e tij,
babai dhe véllai. Kéta té fundit i kané siguruar shumat e parave nga shitja e pronave né gytetin e
Lagit, dygan i shitur né periudhén 1997-1998, toké e pérfituar nga ligji nr. 7501 “Pér tokén”, me
sip. 10000 m?, e shitur né vitin 2000 dhe banesé e shitur nga privatizimi né qytetin e Lagit.

9.4 Né vendimin e Komisionit, pas kryerjes sé analizés financiare dhe shqyrtimit té provave dhe
shpjegimeve té sjella nga subjekti i rivlerésimit, pér apartamentin me sip. 60 m? me nr. pasurie
{***}, éshté konkluduar se:

I. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén 1154846 leké
pér té justifikuar té ardhurat gé kané shérbyer pér pagesén e apartamentit.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé n€ deklaratén “vetting”, né lidhje me
burimin e ligjshém gé ka shérbyer pér blerjen e kétij apartamenti.

iii. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin né lidhje me
¢cmimin e blerjes sé kétij apartamenti.

iv. Subjekti i rivlerésimit i ka dhéné Komisionit pérgjigje té ndryshme dhe kontradiktore gjaté
procesit té rivlerésimit né lidhje me shpenzimet pér mobilimin e kétij apartamenti.

9.5 Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér sa u pérket
konkluzioneve té Komisionit né lidhje me kété pasuri duke i analizuar ato né ményré integrale né
raport me rrethanat e faktit gé kané rezultuar nga hetimi. Komisioni ka verifikuar né lidhje me
kété pasuri burimet e deklaruara se jané pérdorur pér krijimin e tyre. Nga deklarata vetting,
rezulton se njé prej burimeve jané té ardhurat nga paga e subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortes sé tij né vite, té cilat i jané nénshtruar analizés financiare té kryer nga Komisioni
dhe pér té cilat subjekti i rivlerésimit nuk ka parashtruar pretendime né ankim, por ka béré njé
kontestim té pérgjithshém, duke pretenduar pérdorimin e rezultateve té aktit té ekspertimit
kontabél té hartuar nga ekspertja V.K. si referimin e sakté té té dhénave financiare gé, sipas tij,
duhet té llogariten né analizén financiare, duke parashtruar se Komisioni nuk ka njohur dhe nuk
ka llogaritur si burim pér krijimin e késaj pasurie té ardhurat e krijuara nga familjarét e subjektit
té rivlerésimit nga shitja e pronave té disponuara prej tyre e té pretenduara si burim krijimi.

9.6 Kolegji pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit né lidhje me kéto géndrime té Komisionit, arriti
né pérfundimin se ato nuk gjejné mbéshtetje né faktet e rezultuara gjaté hetimit, duke arsyetuar si
mé poshté.

Shuma e deklaruar prej subjektit si dhurim nga familjarét, né vlerén prej 500000 lekésh, me
burim shitjen e njé dygani né qgytetin e Lacit, né periudhén 1997-1998, nuk provohet se ka
shérbyer si burim pér financimin e késaj pasurie. Né lidhje me kété shumé, konstatohet se veté
subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar disa heré géndrimin pér sa i takon marrédhénies sé tij me kété
sasi parash. Konkretisht, rezulton se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar se kjo shumé i
éshté dhuruar prej familjaréve, ndérsa pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni, pér té
provuar kété marrédhénie dhe burimin e ligjshém té krijimit té késaj shume, subjekti ka
ndryshuar géndrim duke deklaruar se kjo shumé nuk i éshté dhuruar, por vetém i éshté dhéné hua

Faqja 13 nga 36



prej babait pér periudhén nga janari i vitit 2001 deri né janar 2035. Né mbéshtetje té Kkétij
pretendimi, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision edhe deklaratén e huas nr. {***},
daté 11.12.2008, té lidhur mes tij dhe babait N.Gj. para noterit publik.

9.7 Ky ndryshim i géndrimit té subjektit té rivlerésimit né kété fazé té procesit duket se lidhet me
pamundésiné pér t’i dhéné pérgjigje pyetjes sé shtruar nga Komisioni né lidhje me burimet
financiare té familjaréve té tij pér té bleré apartamentin e ndodhur né Tirané, me vleré prej
1500000 lekésh, né vitin 2001. Duke gené se subjekti ka deklaruar si burim té ardhurash té
familjaréve té tij pér blerjen e kétij apartamenti té njéjtat burime gé ka deklaruar se kané shérbyer
pér t’i dhéné atij dhuraté kété shumé dhe éshté gjendur né pamundési pér té shpjeguar
matematikisht pasjen e késaj shume prej familjaréve, ka ndryshuar deklarimin pér sa i pérket
marrédhénies juridike té tij me kété shumé, duke deklaruar se ajo nuk éshté dhuraté, por njé hua,
e cila do té shlyhet pas 34 vitesh.

9.8 Sipas vlerésimit té Kolegjit, Komisioni me té drejté ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarime té rreme né deklaratén vetting pér sa i pérket kétij burimi té ardhurash pér té
krijuar kété pasuri, pér sa kohé veté subjekti i rivlerésimit ka pohuar me shpjegimet e deklarimet
e tij té méparshme se ky deklarim é&shté i pavérteté, duke plotésuar né kété ményré kriteret pér
kualifikimin si deklarim i rremé, sipas parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/201612.

9.9 Né& vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢gmon se me té drejté Komisioni nuk e ka njohur kété
shumé si njé burim té ardhurash té ligjshme pér t’u konsideruar si e tillé né analizén financiare
pér kété pasuri, pasi e paprovuar dhe e pabesueshme konsiderohet té jeté edhe marrédhénia e
huas né kété shumé, sipas deklarimeve té mépasshme té subjektit té rivlerésimit. P&r mé tepér,
kontrata e huas e deklaruar se éshté lidhur mes subjektit dhe babait té tij, e cila pércakton kthimin
e shumés né vitin 2035 (konsideruar moshén e babait té subjektit té datélindjes 1936) duket
aspak realiste pér natyrén e njé marrédhénie huaje, analizuar edhe me pamundésiné financiare té
familjaréve té tij pér ta pasur né dispozicion kété shumé, pér sa rezulton nga njé analizé e
thjeshté logjike e matematike e té ardhurave té tyre té deklaruara prej subjektit e té pérdorura, po
sipas deklarimeve té tij, pér blerjen e pasurisé apartament né Tirané, e cojné Kolegjin né
konkluzionin se subjekti nuk ka arritur té& provojé as marrédhénien e huas sé deklaruar prej tij
dhe as burimet e ligjshme té personit tjetér té lidhur (babai i subjektit) pér té krijuar kété pasuri.
Né kété kuptim, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, kjo shumé e pretenduar prej
subjektit se ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé apartament i ndodhur né Tirané, nuk do
té konsiderohet si e tillé né analizén financiare gé Kolegji ka kryer pér té verifikuar mundésité
financiare té subjektit pér té krijuar kété pasuri.

9.10 Pretendimet e tjera té subjektit se kjo shumé éshté krijuar nga té ardhurat e nxjerra prej
aktivitetit tregtar té njé bar-bufeje né gytetin e Lacit né vitet 1994-1996, jané paraqitur vetém pas
kalimit té barrés sé provés dhe nuk i jané nénshtruar asnjé vlerésimi prej Komisionit, pér shkak
té faktit se veté subjekti nuk i ka pretenduar ato si burime né deklarimin e burimeve té krijimit té
késaj pasurie né deklaratén vetting, né pérputhje me detyrimin ligjor. Né kéto rrethana, me té
drejté Komisioni nuk i ka pérfshiré kéto té ardhura né analizén financiare té kryer pér té
verifikuar mundésité e subjektit pér financimin e pasurisé sé bleré prej tij.

12 Neni 38 i ligjit nr. 9049/2003 parashikon se deklaratat dhe té gjitha dokumentet gé i shogérojné ato, jané
dokumente zyrtare. Paragitja né to e té dhénave té rreme pérbén vepér penale dhe dénohet sipas legjislacionit né
fuqi.
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9.11 Mbetet gjithashtu i paprovuar pretendimi i subjektit se familja e tij ka krijuar té ardhura nga
toka, sipas vértetimit té léshuar nga kryetari i fshatit {***}, i datés 29.12.2018, né té cilin
deklarohet gé familja e tij, e pérbéré nga 5 anétaré, éshté pajisur me toké aré, me sip. 10517 m?,
né fshatin {***}, si pérfituese e ligjit nr. 7501 “Pér tokén” dhe se ata e kané punuar e pérdorur
até pér té mbuluar nevojat e tyre familjare nga viti 1992 deri né vitin 2002. Té dhénat e
prezantuara né kété akt, nuk provojné dhe as kuantifikojné té ardhurat nga pérdorimi i késaj
pasurie, né funksion té detyrimit gé ka subjekti i rivlerésimit né kété proces, pér té provuar me
dokumentacion burimet e krijimit té pasurisé sé tij.

9.12 Né lidhje me pérdorimin si burim pér krijimin e késaj shume té té ardhurave té pretenduara
nga shitja e dy pasurive té tjera t& familjaréve tij, toké aré prej 10517 m? e ndodhur né Fushe-
Mamurras, dhe shtépi banimi né gytetin e Lacit, Kolegji véren se me té drejté Komisioni ka
konstatuar se kéto jané dy pasuri té shitura prej familjaréve té subjektit pérkatésisht mé daté
22.06.2001 dhe mé daté 02.02.2002, pra pas blerjes prej subjektit t& apartamentit prej 60 m? té
ndodhur né Tirané, né datén 06.06.2001 dhe, pér pasojé, nuk mundet gé té ardhurat e Kkrijuara
prej tyre né njé periudhé mé té voné, té kené shérbyer si burim krijimi pér té financuar njé pasuri
té bleré mé paré. Pérpos kétij arsyetimi, edhe né drejtim té verifikimit té kétyre burimeve, nga
analiza logjike e fakteve té deklaruara prej veté subjektit té rivlerésimit, kéto té ardhura jané
pérdorur prej familjaréve té tij pér té bleré ata veté né vitin 2001 apartamentin e ndodhur né
Tirang, né vlerén prej 1500000 lekésh. Né konkluzion, Kolegji ¢gmon se me té drejté Komisioni
ka konkluduar se té ardhurat e familjaréve té subjektit nuk mund té jené pérdorur si burim pér
krijimin e pasurisé apartament té subjektit té rivlerésimit, pasi, né zbatim té parashikimeve té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk é&shté provuar ekzistenca e késaj marrédhénieje dhe as
burimi i ligjshém i krijimit té njé shumé té tillé nga familjaret e tij, e mjaftueshme pér t’ia dhéné
hua subjektit té rivlerésimit. Né kété pérfundim té Kolegjit, ndérthuren elemente té analizés sé
deklarimeve té subjektit, si edhe njé vlerésim logjik e i arsyeshém i té gjitha rrethanave gé lidhen
me burimet financiare té familjaréve té tij, si persona té tjeré té lidhur, pér t& mundésuar realisht
dhénien e késaj shume si hua.

9.13 Kolegji né kété kuadér vlerésoi si té drejté edhe géndrimin e mbajtur prej Komisionit né
drejtim t& mosvlerésimit me cilésiné e provés sé aktit té ekspertimit kontabél, té paraqitur prej
subjektit gjaté procedurés administrative, duke gené se mé shumé sesa njé heré né até akt,
konstatohet pasqyrim jo i vérteté i fakteve e rrethanave krahasuar me té dhénat gé burojné nga
dokumentet zyrtare, si burime té njohura né kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si edhe
konstatohen gabime té réndésishme logjike e matematike, té cilat, té gjitha sé bashku, e
deformojné rezultatin e arritur né pérfundim té tij*.

9.14 Pér sa mé lart, sipas analizés financiare té kryer né Kolegj pér té verifikuar mundésiné e
subjektit té rivlerésimit pér té krijuar me té ardhura té ligjshme pasuriné e trajtuar mé lart, duke
pérdorur konkluzionet e pérshkruara né drejtim té burimeve té ligjshme té pérdorura pér krijimin
e saj, ka rezultuar se subjekti gjendet né kushtet e njé balance negative financiare né drejtim té

3 N& analizén financiare té kryer nga eksperti kontabél i pérzgjedhur nga subjekti pér periudhén 1995-2001 ka kéto
pasaktési:

- 6éshté pérfshiré dy heré paga e vitit 2001 (né vleré 431951 leké);

- 6éshté pérfshiré vlera prej 500000 lekésh, gé rrjedh nga kontrata e shitjes sé apartamentit né qytetin e Lacit me nr.
{***}, mé daté 22.06.2001;

- mungon evidentimi i shpenzimeve té jetesés.
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10.

mbulimit me té ardhura té ligjshme pér pérballimin e shpenzimeve pér jetesé dhe krijimin e késaj
pasurie deri né vitin 2001, pér njé vleré prej (-) 731637 lekésh .

9.15 Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit né drejtim té konkluzionit té
Komisionit se ¢mimi i pércaktuar né kontratén pér blerjen e kétij apartamenti prej 1900000
lekésh, duket i dyshimté dhe i pajustifikuar né raport me ¢mimin e pércaktuar pér metér katror né
até vit nga Udhézimi nr. 5, daté 31.05.2001, “Pér miratimin ¢ kostos mesatare t&é ndértimit té
banesave” nga Enti Kombétar i Banesave .

9.16 Kolegji vleréson se ky géndrim i Komisionit, sipas té cilit transaksioni pér blerjen e kétij
apartamenti konsiderohet njé veprim financiar i pajustifikuar dhe i pambéshtetur né ekonominé e
tregut, pér sa kohé gé éshté bleré me njé ¢mim mé té ulét se ai qé pércaktojné aktet rregullatore
té kohés pér shitjen e pasurive nga Enti Kombétar i Banesave, pérvec se mbetet njé konkluzion i
pasakté pér sa kohé qé referon né ményré té panevojshme zbatimin e njé legjislacioni mbi
¢cmimet e banesave shtetérore né njé fushé té garkullimit civil gé del jashté fushés sé mbulimit té
kétij akti, por duket edhe njé konkluzion i panevojshém pér t’u adresuar né kété proces, pér sa
kohé gé ai nuk lidhet me ndonjé situaté t& mundshme konflikti interesi apo marrédhénieje té
dyshuar si té lidhur me detyrén pér subjektin e rivlerésimit. Analiza e Komisionit né rastin
konkret, pér sa kohé gé kontrata e lidhur mes paléve pércakton njé ¢cmim pér blerjen e
apartamentit, né dukje mé i ulét se ai gé pércaktojné aktet shtetérore gé rregullojné shitblerjen e
banesave né njé treg dhe kontekst krejt té ndryshém, do té ishte e arsyeshme té kryhej né rast se
do té lidhej me njé aktivitet t& dyshuar si té kundérligjshém té subjektit té rivlerésimit dhe do t’i
jepte kuptim kétij konkluzioni.

Né kushtet e ndodhura né kété proces, ky konkluzion pér Kolegjin nuk mund té shérbejé si njé
shkak gé mund té renditet ndér ato qé kané shkaktuar shkarkimin e subjektit nga detyra, edhe
sepse pér si éshté analizuar nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit nuk mund té zbatojé né
rrethanat konkrete té hetimit té kryer né Komision njé kualifikim ligjor nga ato gé parashikon
neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 né drejtim té referimit si deklarim i pamjaftueshém, pér
pasojé, nuk konsiderohet prej Kolegjit si njé shkak pér té justifikuar masén disiplinore té
vendosur ndaj subjektit.

9.17 Né pérfundim té analizés sé kryer si mé lart, né funksion té dhénies pérgjigje té
pretendimeve té parashtruara né ankim né lidhje me pasuriné apartament me sipérfage 60 m? né
rrugén “{***}” né Tirané, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk justifikon
me burime té ligjshme financiare, né masén prej (-) 731637 lekésh, krijimin e késaj pasurie, si
edhe rezulton se ka béré deklarim té rremé né deklaratén vetting, pér sa i pérket natyrés sé
marrédhénies juridike népérmjet té cilés ai ka pérfituar si burim pér krijimin e pasurisé, shumén
prej 500000 lekésh, té cituar si njé prej burimeve financiare pér krijimin e késaj pasurie, duke u
gjendur para kushteve té parashikuara nga neni 33, pika 5, germat “b” dhe “¢” té ligjit nr.
84/2016.

Né analizé t& pretendimeve té subjektit pér pasuriné apartament banimi, me sip. 47,74 m?, me
nr. pasurie {***}, Zona Kadastrale {***}, volumi {***}, fage {***}, ndodhur né rr. “{***}”,
legalizuar me lejen e ndértimit nr. {***}, daté 23.04.2013, me numér serial {***}, me vleré té
shpenzuar jo mé shumé sé 600000 leké, rezulton se subjekti né deklaratén vetting ka deklaruar
se burimi i krijimit jané té ardhurat e kursyera nga paga ndér vite dhe se ndértimi i késaj shtese
ka filluar né vitin 2011, duke investuar ¢do vit nga pak.

14 Nga analiza financiare rezulton njé diferencé negative né vlerén (-) 731637 leké, né versionin kur shpenzimet e
jetesés jané konsideruar né masén 30% pér té ardhurat e viteve 1995-1999, si dhe né vlerén (-) 1.064.559 leké né
versionin kur shpenzimet e jetesés jané konsideruar ne masén 66% pér té ardhurat e viteve 1995-1999.
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10.1 Lidhur me kété pasuri, Komisioni ka konkluduar né vendim se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té rremé né deklaratén vetting né lidhje me vitin e ndértimit t& apartamentit™, pér
shkak té mungesés sé burimeve té ligjshme pér ndértimin e késaj shtese, dhe se ka dhéné
pérgjigje té ndryshme dhe kontradiktore gjaté procesit té rivlerésimit, si dhe nuk a ka deklaruar
até né deklaratat periodike té interesave privaté té viteve 2003-2008.

10.2 Subjekti né ankim, pér apartamentin 47,74 m?, ka parashtruar se vlera e kétij apartamenti
(shtese) nuk éshté ajo e pércaktuar prej Komisionit, por ajo qé ka pércaktuar ekspertja I.S. né
aktin e ekspertimit pér vlerésimin e pasurisé dhe ajo qé ka deklaruar veté subjekti, dhe se té
ardhurat e tij mbulojné me burim té ligjshém ndértimin e késaj shtese.

10.3 Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni dhe nga aktet e administruara gjaté hetimit,
si: deklaratat periodike té pasurisé'® (DVP), praktika e ALUIZNI-t dhe shpjegimet e dhéna gjaté
pérgjigjeve qé i jané drejtuar subjektit pér apartamentin 47,74 m? ka rezultuar se subjekti e ka
deklaruar pér heré té paré kété pasuri né DVP-né e vitit 2008, duke e pérshkruar si njé verandé
me sip. 47,7 m?, pér legalizim. Ai e ka deklaruar sérish até né vitin 2012, duke e pérshkruar si
shtesé apartamenti né pritje té legalizimit. Mé pas, subjekti e ka deklaruar kété pasuri né DVP-né
e vitit 2014 si té pérfunduar né até vit, me vleré 50000 leké. Ndérsa né deklaratén vetting, lidhur
me kété pasuri, ka deklaruar se ky apartament banimi me sipérfage prej 47,74 m?, éshté
legalizuar me lejen nr. {***}, daté 23.04.2013, dhe se pér ndértimin tij ka shpenzuar jo mé
shumé se 600000 leké. Ai ka pércaktuar né kété deklaraté se ndértimi i késaj shtese ka filluar né
vitin 2011 e duke investuar ¢do vit nga pak.

10.4 Referuar akteve té administruara prej ALUIZNI-t'" gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar
se z. Alfred Gjoni ka vetédeklaruar pér legalizimin e ndértimit informal me sip. 47,74 m? me
adresé rr. “{***}”, Njésia. Nr. {***} Tirané dhe éshté pajisur me leje legalizimi nr. {***} prot.,
daté 23.04.2013. Vetédeklarimi éshté regjistruar me nr. {***}, daté 21.09.2006, si dhe me numér
{***}, daté 04.10.2006. Nga kjo praktiké rezulton se né formularin e pagesés sé taksés sé
ndikimit né infrastrukturé, né funksion té legalizimit, lexohet garté data 21.09.2006 dhe vlera
prej 1309938 lekésh.

Gjithashtu né fashikull gjenden té administruara akte té sjella né cilésiné e provés nga veté
subjekti, me shpjegimet e tij pér rezultatet paraprake té hetimit, nga té cilat rezultojné té dhéna
pér kohén e ndértimit té késaj shtesé. Nga raporti i oponencés teknike i datés 05.09.2007, i
Iéshuar nga Instituti i Ndértimit, prezumohet fakti qé objekti kishte pérfunduar né vitin 2007,

5 Té cilén né shpjegimet e tij subjekti, si dhe ekspertja vlerésuese e pasurisé, e referon si shtesé anésore té
apartamentit prej 60 m?, né Tirang, e cila pas pérfundimit té procesit té legalizimit, éshté regjistruar né ZRVPP si
apartamenti me sip. 47 m>.

18 N& DVP ndér vite dhe né deklaratén “vetting”, subjekti ka deklaruar:

o Subjekti shtesén e apartamenti e ka deklaruar pér heré té paré né deklaratén vjetore té pasurisé (DVP) té vitit
2008, tek e cila ka deklaruar: “shtesé verande me sip 47,7 m?, pér legalizim”, pér té cilén nuk ka deklaruar
vleré.

o Né DVP-né e vitit 2012, subjekti deklaron: “né pritje té legalizimit té njé shtese prej 48 m*(shtesé apartamenti),
e mbartur”.

o Né DVP-né e vitit 2014, subjekti deklaron: “shtesé e béré né apartament me sip. 47 m?, ka pérfunduar totalisht,
né vitin 2014, vlera 50.000 leké ".

o Né deklaratén “vetting”, subjekti e ka deklaruar kété apartament banimi me sip 47,74 n?, té legalizuar me lejen
nr. {***}, daté 23.04.2013, pér ndértimin e té cilit ka shpenzuar shumén prej 600000 lekésh, si dhe gé
ndértimi ka filluar né vitin 2011, e duke investuar ¢do vit nga pak.

" Shkresa Drejtorisé s¢ ALUIZNI-t, Tirana {***} ,nr. {***} prot., daté 20.02.2018.

[N
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duke gené se ekspertét nuk mund té certifikonin punimet dhe té kryenin Oponencén Teknike pér
njé objekt té papérfunduar.

Té dhéna té ngjashme rezultojné edhe nga deklarata noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
e datés 12.12.2018, e shtetasit S.M., i cili deklaron se né maj té vitit 2007 ka béré punime né njé
papafingo me dru, me sipérfage 45 m?, me ¢mim total 600.000 lek&, né pronési té subjektit té
rivlerésimit. Veté subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pérgjaté hetimit administrativ periudha té
ndryshme kohore pér ndértimin e késaj shtesé/apartamenti, duke e spostuar ndértimin né vitet
2004 e 2006 dhe pérfundimin e saj né vitin 2009, duke e ndaré até né periudha edhe pér efekt té
shpérndarijes sé vlerés sé investimit pér ndértimin e saj né kéto kohé®®.

10.5 N& analizé té situatés faktike té referuar mé sipér, lidhur me shtesén/apartament 47,74 m?,
nga aktet e administruara, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit e ka vetédeklaruar prané
ALUIZNI-t kété shtesé gé né vitin 2006 dhe ky fakt provon se ky objekt ka gené i pérfunduar gé
né kété vit, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit pér heré té paré kété objekt e deklaron né DVP-né
e vitit 2008, né té cilén nuk shprehet pér vlerén e investimit dhe burimin e krijimit té tij.

Né DVP-né e vitit 2014 rezulton se subjekti ka béré pér heré té paré deklarimin e investimit pér
shtesén, né vlerén 50000 leké, ndérkohé gé ishte léshuar leja e legalizimit té shtesés me nr.
98962 prot., daté 23.04.2013, nga ALUIZNI, situaté nga e cila pérjashtohet logjikisht mundésia e
shpenzimit té& shumés prej 50000 lekésh si shpenzim pér ndértimin e saj né vitin 2014, pérderisa
ajo rezultonte e legalizuar té paktén gé njé vit mé paré, né vitin 2013.

10.6. Duke analizuar faktet e renditura si mé lart, né raport me pretendimet e subjektit té
rivlerésimit té parashtruara né ankim, Kolegji e gjen té drejté géndrimin e Komisionit pér kété
pasuri. Sé pari, si¢ u pérshkrua né renditjen e mésipérme té fakteve gé kané rezultuar nga hetimi,
deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér kohén e ndértimit né lidhje me kété pasuri jané
krejtésisht kontradiktore e né mungesé koherence té theksuar. Pér Kolegjin konstatohet se béhet
e véshtiré pikérisht pér shkak té késaj moskoherence té pércaktojé e té mbajé njé géndrim
pérfundimtar pér kohén e ndértimit té késaj pasurie dhe madje edhe té definojé qofté edhe né
kéndvéshtrim té gasjes sé veté subjektit, cila duhet té jeté koha e pranuar prej atij veté né té cilén
éshté ndértuar ky objekt. Sé dyti, ajo gé konstatohet lehtésisht pér sa i pérket verifikimit té
vértetésisé sé deklarimeve té subjektit, éshté se deklarimi i tij né deklaratén vetting, se kjo shtesé
éshté ndértuar né vitin 2011, éshté krejtésisht i pavérteté né kuptim té parashikimeve ligjore qé
rregullojné kété proces. Fakti gé ky deklarim éshté i rremé, provohet me faktet gé kané rezultuar
nga disa burime té ndryshme pérgjaté hetimit administrativ, si: i) deklarimet e subjektit gjaté
hetimit administrativ népérmjet té cilave ai pohon se né vitin 2011 éshté kryer vetém mobilimi i
shtesés; ii) vetédeklarimi i tij tek ALUIZNI pér ndértimin e kétij objekti né vitin 2006; iii) raporti
i oponencés teknike gé tregon se né vitin 2007 objekti duhet té kishte pérfunduar; iv) deklarimi i
shtetasit S.M. se né vitin 2007 Kishte kryer punime druri né papafingon e kétij objekti, gé tregon
se objekti Kishte pérfunduar tashmé. Pér té gjitha kéto fakte, Kolegji arrin né konkluzionin se
subjekti ka béré deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé vetting né lidhje me kohén e ndértimit
té késaj pasurie, duke u gjendur né kété ményré né situatén e parashikuar prej nenit 33, pika 5,
germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

18 Shtesa éshté ndértuar me konstruksion té lehté e pa themel, duke filluar gé nga viti 2001, ajo géndron né verandén
e apartamentit t& bleré dhe éshté pjesé integrale e tij. Kostoja e ndértimit té pérgjithshém ka gené né vlerén 600.000
leké dhe éshté paguar nga kursimet e mia té punés pas vitit 2001. Si konstruksion i jashtém ka pérfunduar né vitin
2006, kohé né té cilén edhe kam aplikuar prané Agjencisé sé Legalizimit. Pjesa e paré e késaj shtese, me sipérfage
23 m?, éshté pérfunduar né vitin 2004, ndérsa pjesa tjetér, me sip. 24,74m?, éshté pérfunduar né vitin 2006. Pajisja
me orendi dhe rregullimi i brendshém éshté i mévonshém. Pér sa i pérket citimit tim né deklarim se e kam ndértuar
né 2011, ka gené pér shkak se né kété vit uné kam béré pérfundimisht edhe arredimin e késaj shtese dhe mbylljen e
saj pérfundimtare.
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10.7 Né lidhje me shgyrtimin e pretendimeve té subjektit pér mbulimin me té ardhura té ligjshme
té vlerés sé deklaruar prej tij pér koston e ndértimit té késaj pasurie, Kolegji konstaton se pértej
diskutimit gé Komisioni ka béré né lidhje me koston e ndértimit té saj duke iu referuar né
arsyetim vlerés sé nxjerré né zbatim té Udhézimi nr. 5, daté 31.05.2001,“Pér miratimin e kostos
mesatare t€ ndértimit t€ banesave” nga Enti Kombétar i Banesave, sipas té cilit vlera e kostos ka
gené jo 600000 leké, sa ka deklaruar subjekti, por né vlerén 1187492,5 leké'®, veté Komisioni
né analizén financiare té kryer pér té verifikuar mundésité e tij pér financimin me burime té
ligjshme té kétij ndértimi, ka pérdorur si kosto té shpenzimit té kryer shumén e pretenduar prej
veté subjektit, né vlerén prej 600000 leké. Né té njéjtén ményré, Komisioni ka pranuar né
analizén e tij si vit té ndértimit té objektit dhe shpérndarjes sé shpenzimeve pér ndértimin, até té
deklaruar prej subjektit pérgjaté shpjegimeve né hetimin administrativ, konkretisht vitet 2004
dhe 2006. Té njéjtat té dhéna i ka pérdorur edhe Kolegji né analizén financiare té kryer prej tij,
pavarésisht kontradiktave té theksuara dhe véshtirésisé sé shpjeguar mé sipér né drejtim té
pércaktimit né ményré bindése té kétyre elementeve, por duke pranuar kéto té dhéna né funksion
té zbatimit té parimit té no reformatio in peius, duke gené se veté subjekti éshté dakordésuar me
pérdorimin e kétyre fakteve.

Nga analiza financiare e kryer duke pérdorur kéto té dhéna, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té pérballuar krijimin e késaj pasurie né vitet
2004 e 2006, né vlerat respektive (-) 4994 leké dhe (-) 720313 leké, duke u gjendur né kété
ményré né plotésim té kushteve té parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit né lidhje me konkluzionin e
Komisionit se ai ka gené né kushtet e pamundésisé financiare pér té pérballuar shlyerjen e
kredisé, marré nga Banka Raiffeisen né vitin 2007.

11.1 Né lidhje me kété pretendim té subjektit, Kolegji duke analizuar faktet e rezultuara nga
hetimi administrativ, konstaton se subjekti ka deklaruar marrjen e njé kredie nga Banka
Raiffeisen né vitin 2005, né shumén 400000 leké, né DPV-né e vitit 2005. Ai ka deklaruar
shlyerje té késteve té késaj kredie vetém né vitin 2005 dhe deklaron si shumé té mbetur pa shlyer
shumén prej 200000 lekésh né DPV-né e vitit 2008. Ndérsa ka deklaruar se ka shlyer
pérfundimisht kété kredi né DPV-né e vitit 2009.

11.2. Nga aktet e administruara né fashikull, rezulton se Banka Raiffeisen, me shkresén nr. {***}
prot., daté 7.02.2018, ka informuar Komisionin se subjekti i rivlerésimit ka gené kredimarrés i
késaj banke, pér njé kredi me vleré 400000 leké, marré mé daté 18.07.2005 dhe mbyllur mé daté
18.07.2007. Referuar késaj shkrese té cituar mé lart, rezulton se kredia éshté shlyer plotésisht né
vitin 2007, né kundérshtim nga sa ka deklaruar subjekti né deklaratat periodike, si pér shlyerjen e
késteve ashtu edhe pér momentin e likuidimit té ploté té saj.

11.3.  Pavarésisht kétyre deklarimeve kontradiktore, Kolegji né analizén financiare gé kreu né
pérgjigje té kétij pretendimi té subjektit, analizoi situatén e tij financiare né vitet 2005-2007, né
funksion té verifikimit t€ mundésisé sé tij pér té shlyer me té ardhura té ligjshme vlerén e
kredisé, duke iu referuar pér sa i pérket kohés dhe késteve té shlyera, sipas té dhénave té
pércjella nga Banka Raiffeisen, népérmijet shkresés sé cituar mé lart, dhe duke pérfshiré né
analizé té ardhurat dhe shpenzimet e deklaruara prej subjektit pér kété periudhé. Né pérfundim té
késaj analize, rezultoi se subjekti gjendej né pamundési financiare pér té shlyer me té ardhura té

19'Né vendimin nr. 100, daté 14.01.2019, t&¢ Komisionit, fage 15, jepet metodologjia e aplikuar nga Komisioni pér
llogaritjen e saj.
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ligjshme kéto pagesa dhe situata e tij financiare rezultonte me njé balancé negative né vlerén
1343965 leké , sipas analizés sé kryer né Kolegj pér vitet 2005-2007. Duke gené se Komisioni
ka konkluduar né vendimmarrjen e tij pér njé vleré mé té ulét té balancés negative, né shumén
prej 1033637 lekésh, Kolegji konkludon né zbatim té parimit no reformatio in peius, se kjo vleré
do té mbetet edhe ajo gé do té konsiderohet prej Kolegjit né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té
pasurisé.

Né kéto kushte, Kolegji e gjeti té& drejté géndrimin e Komisionit edhe pér kété moment, duke
konkluduar se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimit té ligjshém pér shlyerjen e
kredisé né vitin 2007 dhe brenda parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Kolegji mori né shgyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka gabuar kur ka
konkluduar se ai gjendej né kushtet e mungesés sé burimit té ligjshém pér té financuar shumén e
dhéné hua E.C., né vlerén prej 495000 lekésh, né vitin 2009.

12.1  Nga verifikimi i t& dhénave né dosje, rezulton se kjo marrédhénie mes subjektit dhe z.
E.C. é&shté béré e ditur pér Komisionin gjaté hetimit administrativ, pér shkak té analizés sé disa
transaksioneve bankare té kryera nga llogaria rrjedhése né emér té subjektit té rivlerésimit né
ProCredit Bank, népérmjet té cilave éshté kryer transferimi i disa shumave monetare®, gjithsej
495000 leké, prej llogarisé sé subjektit tek ajo e shtetasit E.C. Kéto lévizje nuk jané deklaruar
prej subjektit té rivlerésimit né DVP-né e vitit 2009 dhe té vitit 2010, kur rezulton se jané béré
transaksionet, por jané shpjeguar prej tij vetém gjaté hetimit administrativ, pasi Komisioni i ka
béré prezent subjektit kéto lévizje, duke i kérkuar gjithashtu njé shpjegim pér to. Né kété fazé té
procesit (pérgjaté hetimit administrativ), subjekti ka shpjeguar se kéto shuma pérfagésojné njé
hua dhéné prej tij kétij shtetasi dhe se mosdeklarimi i tyre éshté njé harresé e tij. Ndérsa ka
shpjeguar se kjo hua i éshté kthyer népérmjet dorézimit né cash me késte brenda njé periudhe
dyvjecare. Kéto shpjegime té subjektit té rivlerésimit jané mbéshtetur edhe nga deklarimet e
njéjta, té dhéna nga shtetasit E.C. e E.C.%.

12.2  Nga analizimi i rrethanave té faktit gé lidhen me kété situaté, Kolegji konstaton se
konkluzioni i Komisionit pér mungesé té deklarimit té kétyre fakteve né deklaratén vetting dhe
né deklaratat periodike pérkatése, 2009-2010-2011-2012, éshté i drejté vetém pér sa i pérket
detyrimit ligjor té subjekteve té rivlerésimit pér té deklaruar né deklaratat periodike detyrimet
apo té drejtat ndaj personave té treté, né pérputhje me parashikimin ligjor té nenit 4, germat “d”
dhe “dh” té ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, daté 10.04.2003, i ndryshuar (né
vijim “ligji nr. 9049/2003”).

2pgr vitin 2009, subjekti i rivlerésimit i ka kaluar né llogari E.C. shumén prej 405000 lekésh, ndérsa né vitin 2010
i ka kaluar edhe 91500 leké té tjera.

?IDeklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 24.12.2018, népérmijet sé cilés bashkéshortja e z.
E.C., shtetasja E.C., deklaron se mé daté 27.07.2009, subjekti i rivlerésimit i ka dhéné hua z. E.C. shumén 405.000
leké, mé daté 21.03.2010 i ka dhéné shumén prej 500000 lekésh, ndérsa mé daté 12.04.2010 i ka dhéné hua shumén
prej 91500 lekésh. Duke u shprehur se detyrimi pérfundimtar éshté 696500 leké.

Me deklaratén noteriale nr. {***} rep. e nr. {***} kol., daté 24.12.2018, z. E.C. deklaron se mé daté 27.07.2009,
subjekti i rivlerésimit i ka dhéné hua shumén prej 405000 lekésh, mé daté 23.03.2010 i ka dhéné shumén prej
500000 lekésh; ndérsa mé daté 12.04.2010 i ka dhéné hua shumén prej 91500 lekésh.
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12.3 Kolegji, pavarésisht kétij fakti, nuk ndan té njéjtin géndrim me Komisionin se kjo
shkelje e ligjit e kryer né raport me detyrimet e ligjit nr. 9049/2003, né vitet respektive si mé lart
cituar, té renditet si njé shkak shkarkimi referuar kontrollit dhe verifikimit té deklaratés sé
pasurisé vetting, né kuptim té ligjit nr. 84/2016. Né kété kontekst, Kolegji cmon té nénvizojé se
shkeljet e konstatuara té ligjit té béra né deklaratat periodike, do té jené té analizueshme dhe té
pérdorshme né drejtim té verifikimit dhe kontrollit t& deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting, por ato nuk mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku shkarkimi si té
vetme, sipas pérgjegjésisé gé subjekti ka né raport me deklarimet né deklaratén vetting, por mund
té jené rast pas rasti pjesé e vlerésimit térésor gé i béhet kriterit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit apo edhe né kuptim té vlerésimit té pérgjithshém té té tria kritereve, sipas nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

12.4  Gjithashtu, Kolegji ¢gmon se mungesa e deklarimit té késaj marrédhénieje né deklaratén e
pasurisé vetting nuk konsiderohet si shkelje e ndonjé detyrimi ligjor né kuptim té plotésimit té
késaj deklarate. Né zbatim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, subjektet kané detyrimin e
deklarimeve té detyrimeve apo kredive gé kané ndaj personave té treté né momentin e plotésimit
té deklaratés vetting, deklarime té cilat mé pas i nénshtrohen verifikimit té vértetésisé sé tyre,
ndérsa kredia e deklaruar prej subjektit i pérket njé kohe té shkuar dhe po ashtu edhe shlyerja e
saj, pra marrédhénia mes subjektit dhe shtetasit E.C., né lidhje me kété hua, i ka pérfunduar
efektet e saj dhe nuk prodhon mé asnjé pasojé ligjore gé té mund té deklarohet si e tillé né vitin
2017, né kohén e plotésimit té deklaratés vetting.

125  Né kéto kushte, Kolegji verifikoi népérmjet analizés financiare té kryer pér vitet 2009-
2010, mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té pérballuar me té ardhura té ligjshme dhénien e
késaj huaje, dhe nga analiza rezultoi se ai né vitin 2009 gjendej né pamundési financiare pér ta
mbuluar até me té ardhura té ligjshme, né njé vleré jo mé pak se 630209 leké, té konkluduar nga
analiza financiare e kryer né Komision. Kolegji nuk konsideroi si njé pretendim té bazuar té
subjektit até té paraqgitur né aktin e ekspertit kontabél, punuar nga ekspertja kontabél V.K., sipas
sé cilés si té ardhura pér pérballimin e kétij shpenzimi kané shérbyer gjendjet e lira potenciale qé
subjekti ka pasur né dispozicion vit pas viti, por gé nuk jané deklaruar prej tij né deklaratat
periodike. Né kété kontekst, Kolegji nénvizon géndrimin e mbajtur tashmé né ményré té
konsoliduar prej tij** se tepricat monetare, té cilat rezultojné si té tilla nga njé analizé hipotetike
por gé jané té padeklaruara apo té dokumentuara, nuk mund té konsiderohen se kané ekzistuar
vértet, pér sa kohé ekzistenca e tyre nuk gjen gjurmé provueshmérie né asnjé burim té njohur
prove, por vetém né analizat financiare té kryera nga subjektet pas prezantimit té gjetjeve té
hetimit pér mungesa té burimeve té ligjshme financiare. Né konkluzion, kjo situaté faktike e con
gjithashtu subjektin né parashikimet e nenit 33, pika, 5 germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, sipas té cilit géndrimi i mbajtur
nga Komisioni pér banesén né Durrés, té cilén e ka konsideruar si pasuri té fshehur té tij, nuk
éshté i drejté, pasi ai gjaté hetimit administrativ ka arritur té provojé se kushériri i tij H.Gj., né

22 \Vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019; nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019; nr. 20/2019 (JR), daté
26.07.2019.
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favor té té cilit figuron e regjistruar kjo pasuri, ka pasur té ardhura té ligjshme pér blerjen e kétij
apartamenti.

Né lidhje me kété pasuri, Komisioni né vendimin e tij nr. 100, daté 14.01.2019, ka konkluduar
se subjekti i rivlerésimit [...] &shté né kushtet e fshehjes sé posedimit dhe pérdorimit té njé
apartamenti né qytetin e Durrésit [...] ka né pronési té fshehur apartamentin né qytetin e
Durrésit.

13.1  Subjekti né ankim ka pretenduar se konstatimet e Komisionit pér fshehje té apartamentit
né Durrés bien ndesh me té gjitha provat dhe aktet e dorézuara prej tij gjaté hetimit administrativ.
Ai ka pretenduar se pér kushéririn e tij H.Gj. éshté provuar se ka pasur burime té ligjshme pér
blerjen e kétij apartamenti, duke pérdorur si prova pér té mbéshtetur kété pretendim akte té
nénshkruara prej kryeplakut té fshatit gé provojné té ardhurat e tij dhe deklarimet noteriale té
shtetasve A.D. dhe M.R.

13.2.  Nga shgyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se Komisioni
ka marré dijeni pér marrédhénien e subjektit t& rivlerésimit me kété pasuri népérmjet njé
denoncimi anonim té dorézuar né ILDKPKI, sipas té cilit subjekti e pérdorte kété pasuri si proné
té tij prej vitit 2009. Né vijim té hetimit té kétij fakti té denoncuar, Komisioni i ka drejtuar pyetje
subjektit té rivlerésimit né drejtim té marrédhénies sé tij me kété pasuri dhe subjekti éshté
pérgjigjur né ményré pohuese pér té drejtén e pérdorimit mbi kété pasuri vetém né pyetésorin e
dyté drejtuar atij?> dhe nuk e ka deklaruar kété fakt as né deklaratén e pasurisé vetting dhe as né
ato periodike, madje as né pyetésorin e paré standard gé u drejtohet té gjitha subjekteve né nisje
té procedurés hetimore.

13.3.  Nga hetimi ka rezultuar se pasuria apartament, e ndodhur né lagjen nr. {***}, Rruga e
{***}, ndértesa {***}, hyrja {***}, kati i {***}, Durrés, éshté e regjistruar né ZRPP-né Durrés
me nr. pasurie {***}, Volumi {***}, fage {***}, né favor té shtetasit H.Gj., i cili, sipas
deklarimeve té subjektit, rezulton té jeté kushéri i tij. Pronésiné mbi kété pasuri Ky individ e ka
fituar népérmjet kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep. e nr. {***} kol., daté 10.03.2014, nga
shitési B.O., pérfagésuar me prokuré té pérgjithshme nga shtetasja K.T. dhe, sipas kontratés sé
huadhénies nr. {***} rep. e nr. {***} kol., daté 29.12.2018, deklaron se ia ka dhéné né pérdorim
pa afat té caktuar kohor subjektit té rivlerésimit dhe se kjo marrédhénie ka filluar qé prej viti
2014.

13.4.  Komisioni rezulton qé ka hetuar né disa drejtime pér té verifikuar faktet e paragitura né
denoncim, sé pari né drejtim té verifikimit t& mundésisé sé shtetasit H.Gj. pér té bleré me té
ardhura nga burime té ligjshme apartamentin objekt hetimi, né zbatim té detyrimit té parashikuar
nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, sé dyti, né drejtim té verifikimit té deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit mbi marrédhénien gé ai ka pretenduar se ka pasur me kété pasuri.

13.5.  Né lidhje me verifikimin e mundésisé sé shtetasit H.Gj. pér té bleré kété apartament né
vlerén prej 9750000 lekésh me burime té ligjshme, me té drejté Komisioni ka konkluduar se ai

% pyetésori vijues pas atij standard, t& pércjellé subjektit né momentin fillestar té nisjes sé procesit té tij t&
rivlerésimit.
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nuk rezulton té keté pasur té ardhura té tilla gé té justifikojné blerjen e késaj pasurie. Pretendimi i
subjektit se ky shtetas ka krijuar té ardhura prej pasurive té tij bujgésore, vreshtave e blegtorisé
dhe se kéto té ardhura provohen me deklaratén e béré prej tij né prezencé té kryeplakut té fshatit
{***}, Dibér, mbetet vetém né kuadér té njé deklarimi, por i pambéshtetur né asnjé burim prove
nga ato gé parashikon neni 49 i ligjit nr. 84/2016, referuar burimeve té provave gé mund té
provojné krijimin apo gjenerimin e té ardhurave, né kuptim té kétij procesi. Né njéjtin nivel
deklarativ jané edhe pretendimet pér krijimin e té ardhurave té Kkrijuara nga puna sezonale e
shtetasit H.Gj. né Greqi, té ardhura pér té cilat nuk éshté paraqitur asnjé dokument justifikues.
Né vijim té kétij pretendimi, subjekti ka paragitur né Komision edhe dy kontrata huaje té lidhura
mes shtetasit H.Gj. dhe A.D. e M.R.?*. Sipas kétyre kontratave, shtetasi H.Gj. ka marré hua prej
secilit prej shtetasve A.D. e M.R. shumat nga 2000000 leké, né vitin 2010, pér t’i pérdorur si
burim pér blerjen e kétij apartamenti. Sipas kétyre kontratave, huat jané dhéné né vitin 2010, me
njé afat shlyerjeje deri né vitin 2025 dhe pa interes.

13.6.  Né vlerésimin e Kolegjit, (i) hartimi i kétyre kontratave né vitin 2018, pérgjaté procesit té
rivlerésimit, (i) pérmbajtja e tyre e cila lidhet me njé veprim juridik té pretenduar si té kryer para
teté vitesh, (iii) afati i gjaté i dhénies sé huas, (iv) shumat relativisht té larta pér t’u huazuar duke
konsideruar se huadhénésit nuk rezulton té spikasin pér situata financiare té mira né kushtet e
banimit né fshat®, (v) fakti gé ajo éshté dhéné pa interes dhe pa u shpjeguar né asnjé ményré
arsyet e njé marrédhénieje té tillé dhe, pér mé tepér, e padokumentuar né kohén reale té ndodhjes
sé saj, e béjné té pabesueshme ekzistencén e kétyre marrédhénieve dhe té paprovueshém
pretendimin e subjektit se kushériri i tij ka financuar blerjen e kétij apartamenti edhe me huat e
deklaruara si mé sipér.

13.7.  Kolegji e gjen me vend té nénvizojé né kété rast natyrén dhe objektin e detyrimit pér té
provuar burimet e ligjshme té blerjes sé késaj pasurie nga shtetasi H.Gj. si jo té autorizuara
drejtpérdrejt nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili ngarkon me kété detyrim subjektet e
rivlerésimit kur ato veté deklarojné se si burim i krijimit té pasurive té tyre kané shérbyer shumat
e dhéna hua apo dhuruar prej personave té treté té lidhur sipas késaj dispozite, por i autorizuar
nga nenet 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016, gé autorizojné organet e rivlerésimit té hetojné né drejtim
té verifikimit e kontrollit té pasurisé ¢do situaté, fakt apo cilési, né funksion té realizimit té
géllimit té kétij procesi, autorizim i cili jo detyrimisht lidhet me cilésimin e personave té treté si
persona té tjeré t& lidhur?®,

*Kontrata e huas e lidhur midis subjektit t& rivlerésimit dhe huadhénésit A.D. me nr {***} rep., dhe nr . {***}
kol., daté 13.12.2018.

Kontratén e huas s& lidhur midis subjekti t& rivlerésimit dhe huadhénésit M.R. nr. {***}rep., nr. {***} kol., e
hartuar prané noterit B.Gj.V., mé daté 13.12.2018.

ZReferuar anketés s& INSTAT pér periudhén 2002-2005-2008-2012, pér trendin e varférisé, rezulton se ajo éshté
rritur mé shumé né zonat rurale se ato urbane:
http:/www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-matjes-s%C3%AB-nivelit-t%C3%AB-jetes%C3%ABs-
amnj/publikimet/2012/anketa-e-matjes-s%C3%AB-nivelit-t%C3%AB-jetes%C3%ABs-n%C3%AB-shqip%C3%ABri-
2012-e-rishikuar/

% Kolegji né vendimin nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019, ka arsyetuar:

Né kéto rrethana, duke konstatuar gjithashtu se nuk rezultojné nga aktet e administruara gjaté hetimit t& dhéna apo
dyshime qé kjo pasuri e depozité né emér té nénés sé subjektit té rivlerésimit &shté njé pasuri e fshehur e tij, situaté e
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13.8.  Né pérfundim té kétij arsyetimi, Kolegji arrin né konkluzionin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit mbi mundésiné financiare té shtetasit H.Gj. pér blerjen me té ardhura nga burime té
ligjshme té kétij apartamenti, mbetet njé pretendim i paprovuar, i cili e legjitimon mé tej
Kolegjin té vlerésojé natyrén e marrédhénies sé subjektit té rivlerésimit me kété pasuri, né
drejtim té shqyrtimit té géndrimit té mbajtur nga Komisioni se kjo pasuri éshté njé pasuri e
fshehur e veté subjektit té rivlerésimit, géndrim i ankimuar prej subjektit si i pambéshtetur né
prova.

13.9.  Né vijim té késaj analize, Kolegji konstaton se shpjegimet gé subjekti i rivlerésimit ka
dhéné né lidhje me marrédhénien tij me kété pasuri, jané kontradiktore e té paarsyeshme, ato nuk
bindin pér vértetésiné e deklarimit té tij se ai ka vetém té drejta pérdorimi mbi kété apartament,
por ngrené dyshime forta pér paragitjen e rrethanave té rreme, té cilat tentojné té fshehin nga
kontrolli apo verifikimi njé marrédhénie té njé natyre tjetér, gé éshté ajo e pronésisé me kété
pasuri.

13.10.  Sé pari, subjekti i rivlerésimit konstatohet se nuk ka deklaruar pérdorimin e késaj pasurie
né deklaratén e pasurisé vetting, né pérputhje me detyrimin kushtetues té parashikuar né nenin D,
pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, edhe até ligjor té parashikuar né shtojcén nr. 1 té ligjit nr.
84/2016. Té njéjtin géndrim subjekti ka mbajtur edhe né pérgjigjet e pyetésorit té paré, té dérguar
nga Komisioni me nisjen e hetimit administrativ né kété proces. Ai ka mohuar fillimisht té keté
né pérdorim apartamentin né fjalé dhe e ka pohuar pérdorimin e tij vetém né pyetésorét vijues té
dérguar prej Komisionit, pasi i éshté béré prezent qé kjo rrethané kishte dalé né hetim prej
denoncimit publik dhe prej informacioneve té organeve ndihmése.

13.11. Sé& dyti, subjekti ka shpjeguar se ai e ka pérdorur apartamentin né vitet 2011-2012 si i
ftuar i familjes T., pronaré té truallit mbi té cilin éshté ndértuar pallati dhe, pér pasojé, pronaré té
njé pjese té apartamenteve, pér shkak té njé marrédhénieje té posacme gé ka me ta dhe, mé pas,
né vitet 2013-2014 e ka pérdorur até i lejuar nga kushériri i tij H.Gj., i cili e kishte bleré kété
apartament pér t’ua léné fémijéve. Né vlerésimin e Kolegjit, kéto shpjegime té subjektit gjenden
té pabesueshme dhe kontradiktore, pasi: nga kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie prej H.Gj.
rezulton se Kjo proné i éshté dorézuar atij gé né vitin 2010, vit né té cilin éshté béré edhe pagesa
e ¢mimit prej 9750000 lekésh. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit se ai ka pérdorur kété
apartament né vitet 2011-2012, mundésuar prej familjes T., béhet i pabesueshém pasi né kété
kohé ky apartament, referuar kontratés sé shitjes, i kishte kaluar né pérdorim blerésit té tij, z.
H.Gj., i cili, pér mé tepér, kishte béré edhe pagesén e ploté té ¢mimit. Familja T., referuar
akteve?” gé ka dorézuar veté subjekti i rivlerésimit si prové gjaté seancés dégjimore, nuk
rezultonte té kishte kéto té drejta né vitin 2011, pér pasojé nuk mund t’ia kalonte ato subjektit.

cila do té legjitimonte Komisionin té bénte hetime né kété drejtim, duke pérdorur arsyetimin e mésipérm, Kolegji
¢mon se néna e subjektit té rivlerésimit éshté trajtuar si person tjetér i lidhur jo né pérputhje me parashikimet
ligjore gé rregullojné kété status, pér pasojé, detyrimi gé Komisioni i ngarkon subjektit té rivlerésimit pér té provuar
ligjshmériné e depozités né emér té saj, éshté njé detyrim né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe nuk mund té
shérbejé kjo rrethané si njé shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

2T Né seancén dégjimore té zhvilluar né Komision, mé daté 09.01.2019, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né

cilésiné e provés deklaratén noteriale t& K.T. nr. {***} rep., e nr {***} kol., té datés 07.01.2019, e cila shpreh se
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13.12. Sé ftreti, pavarésisht deklarimeve té subjektit té rivlerésimit se ai e ka pérdorur
apartamentin sporadikisht, nga kronologjia e fakteve, qofté edhe atyre té pretenduara prej tij,
rezulton se ai ka té drejta pérdorimi né kété pasuri qé prej vitit 2011 e né vazhdim, kohé
relativisht e gjaté, e cila nuk mund té trajtohet si njé pérdorim rastésor e i paréndésishém. Veté
kontrata e huadhénies, e paraqgitur prej subjektit si e lidhur me shtetasin H.Gj. pér dhénien né
pérdorim té késaj pasurie, flet né pérmbajtjen e saj pér pérdorim té vazhdueshém té késaj prone
prej subjektit té rivlerésimit. Né kété akt, megjithése té hartuar pérgjaté periudhés gé zhvillohej
procesi i rivlerésimit?®®, pérséri nuk pasqyrohet marrédhénia né modalitet gé pretendon subjekti,
por si dakordési pér kalimin pa afat té sé drejtés sé pérdorimit mbi kété apartament subjektit, e
pakushtézuar kjo e drejté me ndonjé kufizim kohor apo ndonjé kusht tjetér gé buron nga e drejta
e pronésisé.

13.13.  Sé katérti, nga hetimi nuk rezulton asnjé e dhéné gé veté shtetasi H.Gj. ta keté pérdorur
pér veten apo familjen e tij apartamentin né asnjé ményré. As veté subjekti i rivlerésimit nuk ka
parashtruar ndonjé pretendim té tillé. Sjellja e shtetasit H.Gj. me kété apartament, té bleré pér njé
vleré té konsiderueshme, me té cilin nuk duket se ka asnjé marrédhénie nga ato gé burojné nga e
drejta e pronésisé, pasi ai pérdoret plotésisht nga subjekti i rivlerésimit, nuk e bind Kolegjin se
éshté sjella e pronarit me sendin né pronési té tij. Pretendimi i subjektit se ai e pérdor
apartamentin vetém pér pushime, nuk e ndryshon arsyetimin e mésipérm, konsideruar faktin se
apartamenti gjendet né zonén e plazhit dhe duket se destinacioni i tij kryesor éshté pérdorimi pér
kété sezon, pérvec se pér banim té pérhershém.

13.14. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, duke analizuar faktin e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér té bleré kété pasuri prej shtetasit H.Gj. dhe gjithé sjelljen e subjektit né raport me
procesin e rivlerésimit dhe fakteve gé kané rezultuar nga hetimi, Kolegji arrin né pérfundimin se
kjo pasuri éshté njé pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit dhe se ai é&shté pérpjekur fillimisht
té mos ta deklarojé até dhe mé pas té deformojé faktet qé tregojné natyrén e marrédhénies seé tij
me kété pasuri, duke u gjendur né kété ményré para parashikimeve té nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84.2016, gé lidhen me fshehjen e
pasuriseé.

Kolegji mori né shgyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me konkluzionin e
Komisionit se subjekti ka kryer fshehje té pasurisé me mosdeklarimin e pjesés né bashképronési
té bashkéshortes sé tij né njé apartament té ndodhur né Bulqizé, duke konkluduar se pretendimi i
subjektit éshté i drejté pér sa i pérket kualifikimit ligjor té faktit.

141  Nga hetimi administrativ ka rezultuar se personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit, ka né bashképronési me persona té tjeré {***} pjesé takuese té njé apartamenti me
sipérfage 83 m?, t¢ ndodhur né Bulgizé, me nr. pasurie {***}. Kété apartament, bazuar né

si pérfagésuese pérkatése me té drejta té karakterit absolut administrues té pronés, né ushtrim té kompetencave té
saj, i ka 1éné né pérdorim subjektit té rivlerésimit njé apartament.

%8 Kontraté huapérdorije, e lidhur midis huadhénésit H.Gj. dhe huamarrésit Alfred Gjoni, me nr. {***} rep.., e nr.
{***} kol., daté 23.12.2018.
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kartelén e pasurisé, e ka pérfituar me trashégimi mé daté 23.03.2015%°. Nga verifikimi i
deklaratés sé pasurisé vetting, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né kété
deklaraté pjesén takuese té bashkéshortes sé tij mbi kété apartament.

142 Kolegji vleréson ashtu si edhe Komisioni se personi i lidhur me subjektin Kishte
detyrimin, né zbatim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe parashikimeve té
shtojcés nr. 2 té ligjit nr. 84/2016, té deklaronte marrédhénien e pronésisé me kété pasuri né
deklaratén e pasurisé vetting, né zbatim té detyrimeve gé rrjedhin nga ky ligj. Gjithashtu subjekti
e kishte pasur kété detyrim edhe né zbatim té parashikimeve té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003.
Fakti gé& personi i lidhur i subjektit té rivlerésimit nuk e ka zbatuar kété detyrim ligjor, e bén
deklaratén e pasurisé vetting té pasakté né drejtim té deklarimeve té saj dhe né zbatimin a
contrario té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, duke e vendosur subjektin e
rivlerésimit nén parashikimin e késaj pike.

14.3  Pavarésisht nga ky konkluzion, Kolegji ¢gmon se nuk géndron konkluzioni i Komisionit
pér té konsideruar kété pasaktési si fshehje té pasurisé, pér sa kohé mosdeklarimi i késaj pasurie
né deklaratén e pasurisé vetting nuk rezulton té jeté i lidhur me ndonjé pérpjekje pér té fshehur
kété pasuri, pér shkak té mosjustifikimit té burimit té saj. Sipas akteve gé ndodhen né dosje, nuk
rezulton té jené ngritur né asnjé moment céshtje apo dyshime mbi ligjshmériné e fitimit té késaj
pasurie prej pronaréve origjinaré té saj, dhe konsideruar edhe pjesén takuese té personit té lidhur,
prej {***} té njé apartamenti prej 82 m* té ndodhur né Bulgizé, aqg mé shumé zbehet mundésia
pér té fshehur ndonjé burim té paligjshém. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se nuk plotésohet
kushti kushtetues i parashikuar nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, qé té mbéshtesé
parashikimin ligjor t€ parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016 pér ta
konsideruar kété sjellje té subjektit té rivlerésimit si fshehje pasurie, por mbetet vetém konstatimi
I njé pasaktésie né plotésimin e deklaratés vetting, sipas interpretimit a contrario té nenit 33, pika
5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shgyrtim edhe pretendimin e parashtruar né ankim nga subjekti i rivlerésimit,
sipas té cilit ai kundérshton géndrimin e Komisionit lidhur me mosdeklarimin e sé drejtés sé
pérdorimit té tri automjeteve gé jané pérdorur prej tij, e cila éshté konsideruar si njé shkelje e
ligjit e lidhur me fshehjen e pasurisé.

15.1  Nga shgyrtimi i kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, ka rezultuar se Komisioni ka
konkluduar se fakti gé subjekti ka deklaruar pérdorimin e tri automjeteve vetém pas pérgjigjeve
té dhéna né pyetésorin standard dhe jo né deklaratén e pasurisé vetting, e ka vendosur até né
kushtet e fshehjes sé pasurisé né kundérshtim me parashikimet e nenit D, pikat 1 dhe 5 té Aneksit
té Kushtetutés dhe té neneve 3, pika 11, 30, 31, 32 e 33, si dhe té shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016.

15.2.  Nga shqyrtimi i akteve té administruara né fashikull, rezulton gé subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar té drejta pérdorimi mbi tri automjete, té cilat nga hetimi kané rezultuar se
pérdoren prej tij. Ai ka deklaruar pér heré té paré marrédhénien me kéto automjete vetém né
pérgjigje té pyetjeve té dérguara nga Komisioni me pyetésorin e paré standard, me té cilin nis

2 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 14.02.2018, t& ZVRPP-sé Bulqizé.
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procedura administrative né Komision. Pérgjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar
shpjegime/informacion shtesé subjektit té rivlerésimit rreth pérgjigjeve té dhéna prej tij né
pyetésorin e datés 05.02.2018, né té cilin éshté deklaruar pérdorimi i 3 (tre) makinave. Né
pérgjigje té késaj pyetjeje té Komisionit, subjekti éshté shprehur se: nuk kam pasur asnjéheré né
pérdorim té njékohshém 3 (tri) automjete, pérgjigjja nénkuptonte pér sa memoria lejon, tri raste
gjithsej né té paktén 15 vite, prej kohés gé kam marré leje drejtimi, ku uné kam huazuar pér
pérdorim automjet.

15.3.  Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka né pérdorim tri automjete,
bazuar né kontratat e huapérdorjes lidhur mes tij dhe pronaréve té kétyre automjeteve, té
identifikuara si mé poshté.

o Automjetin tip “Audi Q 77, me targa {***}, marré né pérdorim me kontraté huapérdorimi nr.
{***}, daté 18.08.2014, nga z. A.D., pér njé afat té pacaktuar, me té drejté pér té qarkulluar
brenda dhe jashté Republikés sé Shqipérisé

o Automjetin, tip “Mercedes Benz 204” (C 220 CDI), me targa {***}, marré né pérdorim me
kontraté huapérdorimi nr. {***}, daté 01.10.2014, nga z. 1.Sh., pér njé afat té pacaktuar, me
té drejté pér té gqarkulluar brenda dhe jashté Republikés sé Shqipérisé.

o Automjetin tip “Daimler Chrysler”, me targa {***}, marré né pérdorim me kontraté
huapérdorimi nr. {***}, daté 12.11.2015, nga z. E.C., pér njé afat t& pacaktuar, me té drejté
pér té garkulluar brenda dhe jashté Republikés sé Shqipérisé.

15.4.  Né ankim subjekti ka pretenduar se automjetet ai i ka pérdorur pér periudha té shkurtra
dhe sporadike, kryesisht pér udhétime jashté vendit dhe se kontratat ekzistojné si njé nevojé pér
pasjen e njé dokumentacioni gé legjitimonte Iévizjen e tij, por ato nuk pérfagésojné pérmbajtjen
reale té marrédhénies, prandaj dhe mosdeklarimi né deklaratén vetting pérbén vetém njé harresé
njerézore. Kolegji, né kéndvéshtrim té késaj situate faktike, cmon té réndésishme té vecojé disa
rrethana qé e pércaktojné géndrimin e tij né lidhje me kété pretendim. Sé pari, Kolegji véren se
marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me kéto automjete, sende té luajtshme né kuptim té
parashikimeve té Kodit Civil dhe té ligjit nr. 84/2016, éshté njé marrédhénie juridiko civile e
huapérdorjes, e rregulluar shprehimisht népérmjet tri kontratave té sipércituara, té paragitura me
cilésiné e provés né hetim prej veté subjektit té rivlerésimit. Né analizé té kétyre veprimeve
juridike, rezulton se subjekti ka fituar prej tyre té drejta pérdorimi mbi kéto sende, sipas
parashikimeve té nenit 901 té Kodit Civil. Kéto té drejta jané gézuar realisht prej subjektit, sipas
pohimeve té veté atij, dhe jané ende efektive sipas pércaktimeve té kontratave té sipércituara dhe
né mungesé té shfagjes sé ndonjé vullneti té ndryshém té paléve, gé i jep fund kohézgjatjes sé
kétyre marrédhénieve.

15.5.  Sé& dyti, shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016 ngarkon subjektet e rivlerésimit me detyrimin
pér té deklaruar té drejtat e pérdorimit mbi sende té paluajtshme e té luajtshme, detyrim té cilin
subjekti i rivlerésimit e ka shkelur me mosdeklarimin e kétyre té drejtave né deklaratén e
pasurisé vetting.

15.6.  Sé treti, Kolegji cmon se mosdeklarimi i disa rrethanave té tilla nuk éshté njé harresé
njerézore, por njé sjellje e géllimshme e subjektit pér té mos paragitur me vértetési marrédhéniet
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e tij té pérdorimit me kéto sende, né funksion té shmangies sé kontrollit nga organet e
rivlerésimit té kétyre pasurive. Né kété vlerésim, Kolegji mban parasysh gé nuk éshté
konsideruar né té njéjtén ményré pérdorimi sporadik prej subjektit té rivlerésimit i njé automjeti
né pronési té avokatit 1.D. dhe L.N., pikérisht sepse né vlerésimin e Komisionit, por edhe té
Kolegjit, pérdorimi né njé rast té vetém apo té vecuar té njé sendi nuk duhet té barazohet me té
drejtat e pérdorimit mbi sendet, si¢ éshté rasti i pérshkruar mé lart.

15.7.  Mbéshtetur né kété arsyetim, Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, né
kundérshtim me parashikimet e nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 30 té ligjit
nr. 84/2016, nuk ka deklaruar té drejtén e pérdorimit mbi kéto sende, duke u gjendur né kété
ményré para parashikimit ligjor té fshehjes sé pasurisé, e cila pérfshin edhe fshehjen e sé drejtés
sé pérdorimit té njé pasurie, sipas nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84.2016.

15.8.  Né& konkluzion té shgyrtimit té shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé,
Kolegji ¢cmon se subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germat “b”, “c” e
“¢c” té ligjit nr. 84/2016, té cilat t& vlerésuara sé bashku, té ¢ojné né konkluzionin se duhet
zbatuar neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili e v& até né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém, si njé shkak ligjor pér zbatimin ndaj tij t& masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale.

Né ankim, lidhur me konkluzionet e Komisionit pér kriterin e kontrollit té aftésive profesionale,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk mund té konsiderohet si shkak shkarkimi vonesa né
trajtimin e ¢éshtjeve dhe arsyetimin e vendimeve, pasi kjo duhet paré e vlerésuar né raport me
ngarkesén e punés sé subjektit té rivlerésimit, si dhe duke konsideruar se edhe veté Komisioni né
arsyetimin e vendimit objekt ankimi nr. 100, daté 14.01.2019, ka tejkaluar afatin ligjor 1-mujor
té parashikuar pér arsyetimin e tij.

16.1  Né vendimin e Komisionit, lidhur me kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, éshté konkluduar: [...] Komisioni ¢mon se té metat e konstatuara né shqyrtimin
dosjeve gjygésore té trajtuara mé sipér, reflektojné mangeési profesionale té tilla gé nuk mund té
plotésohen népérmjet programit té trajnimit. Té tilla mangési konsiderohen, zvarritja e gjykimit
tej afateve ligjore, ményra jo korrekte e vlerésimit té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté
dhe jo né pérputhje me dispozitat ligjore merren né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes
sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

16.2  Lidhur me kété pretendim té subjektit, Kolegji analizoi faktet gé rezultonin nga dosjet
gjygésore té shqyrtuara prej Komisionit né lidhje me verifikimin e aftésive organizative té
subjektit té rivlerésimit dhe ndikimin gé kéto zgjatje kané pasur né té drejtat e paléve né proceset
gjyqgésore pérkatése, pasi i vlerésoi ato, arriti né konkluzionin se me té drejté Komisioni i ka
cilésuar kéto gjetje si elemente qé tregojné e flasin pér dobési né aftésiné organizative té
subjektit, né kuptim té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016. Né kété kontekst, Kolegji konstatoi se
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tejkalimi i afateve té gjykimit né ményré té pérséritur né céshtjet e shqyrtuara®, kohézgjatja e
gjykimit té tyre tej edhe njé afati té& arsyeshém té njé gjykimi referuar objektit té gjykimit, fakti
gé kjo situaté dukshém lidhej me sjelljen apo mungesén e aftésisé sé subjektit té rivlerésimit pér
té kontrolluar e administruar proceset gjygésore (shtyrja e seancave disa heré pér avokat, dhénia
e kohés organit té akuzés pér té depozituar fashikullin, mossigurimi i prezencés sé paléve né
gjykim apo moszbatimi me Kkorrektési i dispozitave procedurale gé sigurojné e rregullojné
gjykimin né mungesé), fakti qé kjo sjellje ka qené e pérséritur duke i zgjatur dukshém deri né
zvarritje proceset gjyqgésore e ka provokuar ankesa té shumta té paléve ndérgjygése né KLD, e
cojné Kolegjin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur né drejtim té kétij indikatori
té aftésive profesionale, né pérgjithési e né ményré té vazhdueshme, defekte té réndésishme gé e
afektojné negativisht vlerésimin e kriterit té aftésive té tij profesionale dhe e béjné té
pambéshtetur pretendimin e tij kundrejt géndrimit t& mbajtur prej Komisionit né kété drejtim.

16.3  Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit lidhur me géndrimin e mbajtur nga
Komisioni pér ¢éshtjen gé i pérket té gjykuarit G.D., sipas té cilit: Arsyetimi i Komisionit lidhur
me cilésimin e gabuar té ¢éshtjes me té pandehur shtetasin G. D. dhe lidhja gé trupi gjykues i
Komisionit 1 ka béré késaj céshtjeje me pyetjet e shtruara né seancén dégjimore publike, e
pérgjigjet e dhéna, éshté absolutisht irracionale dhe joligjore.

16.4  Né funksion té shqyrtimit té kétij pretendimi, Kolegji analizoi géndrimin e mbajtur nga
Komisioni pér kété ¢éshtje, né kéndvéshtrim té rrethanave té faktit, por edhe té kuadrit ligjor né
fugi. Nga aktet e administruara né fashikull dhe té vendimit objekt shqyrtimi, pér kété céshtje
rezulton gé Komisioni éshté shprehur:

Né pjesén arsyetuese té vendimit konstatohet mungesa e argumentimit té konkluzionit gé
veprimet e té pandehurit té plotésojné elementet e veprés penale té “Plagosjes sé réndé me
dashje”, si edhe analizimi i kétyre elementeve, té cilat né té gjitha vendimet e tjera té subjektit té
rivlerésimit pasqyrohen qofté edhe né formé té shkurtuar [...] pra gjykata, né ndryshimin e
kualifikimit té veprés penale, duhej té argumentonte se ¢ ’motiv pati i pandehuri pér té gélluar né

*% Né vendimin e Komisionit nr. 100, daté 14.01.2019, jané evidentuar 5 (pesé) céshtje pér té cilat éshté konstatuar
se gjykimi i tyre ka zgjatur pértej afatit té pércaktuar nga pika 5, shkronja “a” e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit.

Sistemi i Vlerésimit pérmbledh vendimin nr. {***}, daté 14.04.2010, t&¢ KLD-s¢ “Sistemi i Vlerésimit té

Gjyqtaréve”, sé bashku me Aneksin I “Kriteret matése té veprimtarisé gjyqésore”, pér té cilat ka rezultuar se:

o Pér céshtjen e té pandehurit N.Gj., gjykimi ka zgjatur 1 vit, 8 muaj e 9 dit&, né tejkalim té afatit standard 1-
vjecar, té pércaktuar nga pika 5, shkronja “a” e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit.

o Pér ¢éshtjen e té paditurés K.Gj. kundér té paditurve T. e P. P., gjykimi ka zgjatur 9 muaj e 11 dit&, duke
tejkaluar standardin kohor prej 6 muajsh, ¢ pércaktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit 1 té Sistemit té
Vlerésimit.

o Pér c¢éshtjen e paditésit N. G. etj. kudér OSHEE Tirané, gjykimi i ¢céshtjes nga subjekti i rivlerésimit ka zgjatur
1 vit, 7 muaj e 23 dité, né intervalin kohor 11.02.2015 — 03.10.2016, duke tejkaluar dukshém afatin standard 6-
mujor, té pércaktuar nga pika 5, shkronja “e” e Aneksit 1 té Sistemit té Rivlerésimit.

o Nga té dhénat arkivore t&¢ KLD-s&, Komisioni ka evidentuar se nga subjekti i rivlerésimit &shté zvarritur me mé
shumé se 2 vjet c¢éshtja me palé paditése D.Sh. etj. dhe palé té paditur ZRPP-né Kurbin. Pér kété ¢éshtje,
inspektorét e ILKD-sé deklarojné se: “Cmohet e pajustifikuar mbajtja dy vjet e ¢éshtjes sé pezulluar pér té
pérfunduar léshimin e déshmisé sé trashégimisé, proces gé nuk ka arsye té zgjasé mé shumé se tre muaj.
Gjyqtari ka shfaqur neglizhencé né organizimin e punés dhe kjo éshté béré shkak pér zvarritjen e gjykimit ”.

o N&é lidhje me ankesén prané Komisionit t& Xh.J., Komisioni ka evidentuar zvarritje té procesit gjygésor, duke u
shprehur se: “Gjykimi éshté zvarritur pér shkak té sjelljes sé paléve dhe organizimit jo té miré té punés nga ana
e subjektit té rivlerésimit. Katér seanca jané shtyré pér t’i dhéné mundési palés t¢ mbrohet me avokat. Dy
seanca jané shtyré pér t’i dhéné kohé avokatit té njihet me dosjen, ndérkohé né vendim rezulton se ankuesja nuk
éshté pérfagésuar me avokat ”.
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drejtim té viktimés, pa pasur njé konflikt midis atyre té atypératyshém, gqé mund té conte né
konkluzionin e plagosjes me dashje.

Komisioni gjithashtu né vendimin e tij ka pérmendur edhe faktin se subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigjen e dhéné pér pyetjen e vézhguesit ndérkombétar né seancé dégjimore pér kualifikimin
ligjor té rrethanave té faktit té paraqitura prej tij, té cilat jané té ngjashme me ato té ¢éshtjes gé i
pérkiste té gjykuarit G.D., ka dhéné njé kualifikim té ndryshém ligjor nga ai gqé ka mbajtur si né
vendimin gé lidhet me ¢éshtjen e analizuar prej Komisionit.

16.5  Kolegji, duke shqyrtuar kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, konstaton sé pari se
subjekti kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni né drejtim té analizimit té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit té manifestuara né gjykimin dhe arsyetimin e vendimit nr.
94, daté 20.09.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mat, gé i pérket té gjykuarit G.D. Nga
pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se i gjykuari éshté akuzuar dhe dénuar me vendime té
méparshme té gjykatave shqiptare pér veprén penale té “vrasjes me paramendim”, té parashikuar
nga neni 78 i Kodit Penal. Pas ekstradimit té tij nga Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés dhe
rishikimit té vendimit gjygésor té dénimit té tij, ai éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Mat, pjesé e trupit gjykues né té cilin ka gené edhe subjekti, dhe né pérfundim té gjykimit
gjykata ka ndryshuar kualifikimin ligjor té veprés penale nga ajo e “Vrasjes me paramendim”, té
parashikuar nga neni 78 1 Kodit Penal né até té€ “Plagosjes sé réndé me dashje me pasojé
vdekjen”, parashikuar nga neni 88/2 1 Kodit Penal. Pér shkak té kétij kualifikimi 1 t€ ri, 1 gjykuari
éshté dénuar me njé masé dénimi mé té ulét se ajo e méparshme, né zbatim té dispozités
pérkatése.

16.6  Kolegji, pas shgyrtimit té pérmbajtjes sé vendimit né kéndvéshtrim té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, konstaton se me té drejté Komisioni ka konkluduar pér mungesé té
arsyetimit ligjor né lidhje me ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale pér té cilén éshté
gjykuar i pandehuri D.

Né pjesén arsyetuese té vendimit, Kolegji véren mangési né analizén dhe argumentimin e
géndrimit té gjykatés pér té ndryshuar cilésimin ligjor té veprimeve kriminale té té gjykuarit, nga
vrasje me paramendim te plagosje me pasojé vdekjen e viktimés. Gjykata né kéto raste ka
detyrimin té arsyetojé e shpjegojé bindshém arsyet gé e cojné até drejt njé vendimmarrjeje té
caktuar, ag mé shumé kur kjo vendimmarrje éshté thelbésisht e ndryshme nga ajo e gjykatave té
méparshme, té shprehura me vendime gjyqésore té formés sé preré. Né vendim nuk gjendet
analizé e té gjitha fakteve gé kané rezultuar prej gjykimit té ¢céshtjes, por potencohet dhe pérdoret
si me vleré té vecanté njé rrethané e cmuar prej gjykatés, ajo e mungesés sé konfliktit té viktimés
me té gjykuarin, si thelbésore dhe me njé vleré té paracaktuar kundrejt provave té tjera. Kolegji
konstaton se né arsyetimin e vendimit gé i pérket késaj céshtjeje, gjykata nuk ka ¢muar dhe
analizuar provat dhe vlerén e tyre konform parashikimit té nenit 152 té Kodit té Procedurés
Penale, duke mos arsyetuar né ményré té kuptueshme, té logjikshme e ligjore pse gjykata ka
konkluduar né ményré té ndryshme pér anén subjektive té veprés penale, dhe se si kjo ané
subjektive éshté e lidhur dhe e reflektuar dhe pérligj njékohésisht anén objektive té veprés né
rastin konkret.

16.7  Duke pasur né konsideraté se Kolegji nuk éshté njé gjykaté mé e larté né kuptim té
vlerésimit té korrektésisé sé vendimmarrjes dhe zgjidhjes sé themelit té céshtjeve té trajtuara prej
subjekteve té rivlerésimit, por pér llogari té funksionit kushtetues té vlerésimit té aftésive té tyre
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profesionale, vleréson se né analizén gé i béhet indikatorit t& “gjykimit té dobét”, sipas
parashikimit kushtetues t& nenit E, paragrafi 4 i Aneksit té Kushtetutés® dhe t& nenit 44 té ligjit
nr. 84/2016%, duhet té kihen né konsideraté dy elementet pérbérése té aftésive profesionale, sipas
parashikimit té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016°, pérkatésisht njohurité ligjore dhe arsyetimi ligjor.
Pikérisht pér shkak té kétij kualifikimi dhe parashikimit té paragrafit té katért té késaj dispozite,
aftésité gjygésore/gjykimi i magjistratit do té kryhen mbi bazén e vlerésimit té njohurive ligjore
dhe arsyetimit ligjor, pa gjykuar korrektésiné e vendimmarrijes.

16.8  Referuar rastit konkret, Kolegji vleréson se arsyetimi ligjor i dhéné né kété rast nga
gjykata, pér ndryshimin e kualifikimit ligjor té veprés penale, &shté i njé cilésie té dobét dhe né
kushtet e mungesés sé njé argumentimi logjik. Ky vlerésim té ¢con né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit demonstron né kéto rrethana mungesé té theksuar té aftésive profesionale té
gjyqtarit, né drejtim té arsyetimit ligjor né ¢éshtjen konkrete, duke gené se éshté shmangur nga
arsyetimi, zbatimi i normés procedurale gé orienton gjykatén né vlerésimin e rrethanave té faktit
né harmoni e raport me njéra-tjetrén, tregues gé lidhet me nivelin e cilésisé sé analizés e
argumentimit logjik, sipas kuptimit té nenit 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Né kété ményré,
Kolegji arsyeton se subjekti i rivlerésimit, pér shkak té mangésive serioze né drejtim té kétij
indikatori, arsyetimit ligjor, dhe peshén gé ai ka né vlerésimin e aftésive profesionale té
magjistratit, vlerésohet se ka pasur njé gjykim té dobét né trajtimin e ¢éshtjes ligjore konkrete, né
kuptim té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016 dhe né kuptim té dispozitave gé vlerésojné kriterin e
aftésive profesionale né ligjin nr. 84/2016.

16.9  Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ai nuk ka gené né kété vendim gjyqtari kryesues i
céshtjes dhe nuk pérgjigjet pér kété vendimmarrje té marré madje nga njé gjykaté tjetér nga ajo
ku ai ushtronte funksionet, nuk e zhvesh até nga pérgjegjésia pér marrjen e vendimeve té
arsyetuara e té argumentuara dhe as nga pérgjegjésia e shprehjes né ményré té qarté, té
kuptueshme e té logjikshme té té gjitha arsyeve gé e ¢ojné gjykatén drejt njé vendimmarrjeje té
caktuar. Arsyetimi i njé vendimi gjygésor, ndér té tjera, éshté njé mekanizém kontrollues

*1 Neni E, pika 4 e Aneksit t& Kushtetutés parashikon: “ Né rast se rezulton se subjekti i rivlerésimit ka njohuri,
aftési, gjykim ose sjellje té papérshtatshme, ose ka njé ményré pune gé nuk pajtohet me pozicionin e tij dhe mangésia
e vérejtur nuk mund té korrigjohet pérmes programit njévjecar té edukimit, zbatohet prezumimi né favor té masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén .

% Ligji nr. 84/2016 né neni 44 parashikon: “Relatori pérgatit relacionin pér vlerésimin e aftésive profesionale,
mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera, si dhe né kriteret e vlerésimit, té
parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve dhe aktet e tjera ligjore. Né
pérfundim, relatori propozon pér subjektin e rivlerésimit si mé poshté: [...]

c) “I papérshtatshém”, kur subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka
respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa programi i trajnimit
prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me sukses testimin
prané Shkollés sé Magjistraturés .

* Neni 72, “Aftésité profesionale t& gjyqtarit”, i ligjit nr. 96/2016 parashikon se: “/. Me ané té kriterit t& aftésisé
profesionale té gjygtarit vlerésohet aftésia profesionale e gjyqgtarit né drejtim té njohurive ligjore dhe arsyetimit
ligjor. 2. Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e gjyqgtarit pér t& marré vendime gjygésore,
duke u bazuar né tregues té tillg, si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e
normave, pér té& pérdorur parimet e pérgjithshme té teorisé sé té drejtés dhe aftésiné pér té analizuar
jurisprudencén. 3. Aspekti i arsyetimit ligjor t€ gjyqtaréve né marrjen e vendimeve vlerésohet duke u bazuar né
tregues té tillg, si gartésia dhe kuptueshméria e vendimit, struktura e géndrueshme dhe e mirorganizuar e vendimit,
si dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik. 4. Vlerésuesi ¢mon aftésité gjygésore pa gjykuar korrektésing e
vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqgtarit gé vlerésohet. ”
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vetépérgjegjshmérie i veprimtarisé gjygésore, éshté njé mjet népérmijet té cilit jo vetém palét, por
edhe institucionet, apo publiku, té kuptojné, kontrollojné e vlerésojné veprimtariné gjygésore té
njé gjykate.

Gjithashtu, Kolegji véren se pérgjigjet e dhéna nga subjekti kundrejt pyetjeve té vézhguesit
ndérkombétar, pér njé situaté ligjore pothuaj té njéjté me rrethanat e ¢éshtjes objekt shqyrtimi,
jané krejtésisht té ndryshme nga ato qé subjekti ka mbajtur né vendimin gjyqgésor. Né vlerésimin
e Kolegjit, ky géndrim i subjektit té rivlerésimit demonstron inkoherencé né drejtim té zbatimit
té ligjit né ményré té njéjté e té barabarté pér ¢do rast e ¢do individ, i cili né rast té njé hetimi té
thelluar, mund té shihej potencialisht edhe si njé problematiké qé lidhej me paanésiné e
mungesén e mundshme té integritetit té tij né gjykimin e njé c¢éshtjeje, né kuptim té nenit 75,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

16.10 Né konkluzion té vlerésimit té shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e aftésive
profesionale, Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési serioze té
indikatorit té arsyetimit ligjor, né kuptim té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, dhe njékohésisht
mangeési té theksuara né aftésité e tij organizative, sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016. Kéto
konkluzione, duke gené se lidhen me kriteret e vlerésimit té magjistratéve sipas dispozitave té
ligjit nr. 96/2016, kritere té cilat urdhérohen té pérdoren nga organet e rivlerésimit edhe pér
vlerésimin e Kriterit té aftésive profesionale né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, sipas
parashikimit té nenit 44, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, té vlerésuara né harmoni me njéra-tjetrén, e
¢ojné Kolegjin né té njéjtin pérfundim me Komisionin se subjekti i rivlerésimit, pér shkak té
kétyre mangésive né indikatorét e kriterit té aftésisé profesionale, sipas parashikimeve té Nenit
E, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, gjaté ushtrimit té
profesionit ka demonstruar gjykim té dobét gé ka sjellé gjithashtu shkelje té té drejtave té paléve
né proceset gjyqésore té trajtuara prej tij, né nivel té tillé gé shihen té pamundura té riparohen
népérmijet programit trajnues né Shkollén e Magjistraturés. Pér té gjitha sa arsyetohet mé lart,
subjekti konsiderohet se éshté i papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés sé gjyqtarit dhe se ndaj
tij duhet té aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, sipas parashikimit té nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

D. Shkaget e ankimit gé lidhen me cenimin e besimit té publikut te drejtésia

Né ankim kundér géndrimit té mbajtur nga vendimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e parashikuara nga nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka pretenduar se
konkluzioni i vendimit t& Komisionit pér cenim té besimit té publikut, éshté i pabazuar, pasi
arritja e njé konkluzioni té tillé duhet té jeté detyrimisht e lidhur me veprime apo sjellje gé
konsiderohen se pérbéjné shkelje té normave ligjore né fuqi. Lidhur me kété pretendim té
subjektit té rivlerésimit dhe konkluzioneve té arritura prej Komisionit se subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, Kolegji, duke analizuar té gjithé situatén faktike, gjetjet
e Komisionit pérgjaté procedurés administrative té rivlerésimit té zhvilluar prané tij, sjelljen e
subjektit té rivlerésimit, e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit, por duke pérdorur njé
arsyetim té ndryshém dhe duke béré njé cilésim té ndryshém té fakteve té konstatuara gjaté
hetimit administrativ.

17.1 Kolegji ¢mon té nénvizojé faktin se e mbéshtet té drejtén e tij pér njé cilésim té sakté té
fakteve, né zbatimin e parimit gjygésor té parashikuar né nenin 16, paragrafi 1 i Kodit té
Procedurés Civile, i cili parashikon: Gjykata zgjidh mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat

Faqja 32 nga 36



ligjore dhe normat e tjera né fuqi, gé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj. Ajo bén njé
cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve gé lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me
pércaktimin gé mund té propozojné palét. Gjithashtu Kolegji véren kryesisht se té gjitha faktet, té
cilat iu nénshtruan vlerésimit té kétij trupi gjykues pér ¢céshtjen né fjalé, ishin fakte pér té cilat
subjekti i rivlerésimit ishte njoftuar nga Komisioni se ishin konsideruar shkelje té ligjit dhe pér té
cilat subjektit i ishte kaluar barra e provés, né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016**. Pér mé
tepér, kéto fakte jané béré pjesé e arsyetimit dhe konkluzioneve té Komisionit, té pozicionuara né
pjesé té caktuara té vendimit dhe té lidhura me pasuri apo sjellje té caktuara té subjektit té
rivierésimit. Né kété ményré, subjekti i rivlerésimit ka pasur té gjitha mundésité t& mbrohet, t’i
kundérshtojé ato, qofté pérgjaté procesit administrativ, qofté népérmjet ankimit té paraqitur né
Kolegj, duke realizuar té drejtén e tij kushtetuese té mbrojtjes e ushtrimit té njé ankimi efektiv,
né kuptim té garantimit té njé procesi té rregullt ligjor, sipas parashikimeve té neneve 42 e 43 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neneve 6 e 13 té KEDNj-sé.

17.2 Né ndryshim nga Komisioni, Kolegji vleréson se faktet e pérmendura né vendim si
deklarime té rreme té subjektit té rivlerésimit pérgjaté procesit administrativ, duhet té analizohen
sé bashku né kuptim té vlerésimit térésor té sjelljes sé subjektit té rivlerésimit pérgjaté procesit té
rivlerésimit dhe se, né analizé té integruar té tyre, duhet té arrihet né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka cenuar gofté edhe vetém me kété ményré sjelljeje besimin e publikut te njé
funksionar i drejtésisé, i cili duhet té karakterizohet nga sjellja e denjé, serioze dhe e singerté jo
vetém gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe gjaté zbatimit té detyrimeve té tij pérgjaté kétij procesi.

17.3 Né funksion té késaj analize, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime
kontradiktore gjaté procesit administrativ, duke iu pérgjigjur né ményra té ndryshme pyetjeve té
njéjta té drejtuara nga Komisioni pér céshtje té caktuara, pér té cilat éshté kérkuar njé shpjegim
prej tij.

17.4 Né kété kontekst, konstatohen kundérshtité e méposhtme.

Sipas akteve té administruara gjaté hetimit, ka rezultuar se familjarét e subjektit kané lidhur
kontratat pér shitjen e pasurisé me té dhénat e méposhtme.

i. Kontraté nr. {***}, daté 06.02.1997, sipas sé cilés shitésit A. dhe N.Gj. kané shitur njé lokal
me sip. 21,8 m?, né shumén 600000 leké.
ii. Kontraté nr. {***}, daté 22.06.2001, sipas sé cilés, éshté shitur apartamenti me sip. 63,7 m?,
né shumén 500000 leké.
iii. Kontraté shitblerje toke nr. {***}, daté 02.02.2002, sipas sé cilés shitési N.Gj. ka shitur toké
aré me sip. 10517 m?, né shumén 500000 leké.

17.5 Né pérgjigje té pyetjeve té drejtuara nga Komisioni pér burimin e té ardhurave qé, sipas
pretendimit té tij, kané shérbyer pér krijimin e shumés prej 500000 lekésh, té huazuar atij prej
familjaréve, subjekti éshté pérgjigjur se ato jané krijuar prej:

i. shitjes sé dyganit né vitin 1997, né shumén 1000000 leké, pérkundér shumés prej 600000
lekésh, referuar kontratés nr. {***}, daté 06.02.1997, pér shitjen e kétij objekti;

ii. shitjes sé tokés prej 10000 m?, né shumén 1000000 leké, pérkundér shumés prej 500000
lekésh, referuar kontratés nr. {***}, daté 22.06.2001, pér shitjen e kétij objekti;

# Rezultatet e hetimit paraprak t& Komisionit i jané pércjellé subjektit té rivlerésimit mé daté 27.11.2018.
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iii. shitjes sé banesés (2+1) né shumén 1500000 leké*, pérkundér shumés prej 500000 lekésh,
referuar kontratés nr. {***}, daté 02.02.2002, pér shitjen e kétij objekti.

17.6 Né lidhje me mobilimin e apartamentit né Tirané, subjekti i rivlerésimit né pyetésorin
standard ka deklaruar se vlera e tij éshté né shumén 7000 euro. Né lidhje me kété vlerg, i éshté
kérkuar subjektit té rivlerésimit té deklarojé shpenzimet e kryera né vite né lidhje me mobilimin
e kétij apartamenti. Ai ka deklaruar se nuk e mban mend. Eshté ripyetur sérish subjekti i
rivlerésimit dhe né pérgjigjet e datés 19.10.2018, ai ka deklaruar:

Shpenzimet jané kryer si mé poshté:

vlera 50000 leké, kursime nga paga, periudha 2002-2004; vlera 50000 leké, kursime nga paga,
periudha 2005-2006; vlera 200000 leké, kursime nga paga, periudha 2007-2009; vlera 300000
leké, kursime nga paga, pér vitet 2010-2012.

Ndérkohé, né vijim té procesit té rivlerésimit né Komision, mé daté 30.10.2018, ai ka kryer
deklarime té ndryshme pér shumén dhe kohén e kryerjes sé mobilimit té shtépisé, duke deklaruar
se né vitin 2001 ka shpenzuar pér mobilimin e kétij apartamenti shumén 120000 leké.

17.7 Né lidhje me shtesén e apartamentit me sipérfage 47 m?, ka rezultuar se pérvec kundérshtive
mes deklarimeve té kryera né deklaratén vetting pér kohén e ndértimit té saj, pér té cilén éshté
konkluduar se subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té rremé, edhe pérgjaté procesit té
rivlerésimit subjekti ka béré deklarime kontradiktore né lidhje me kohén e ndértimit té saj, duke
e ndryshuar até disa heré. Konstatohet se ai ka deklaruar, pasi éshté ripyetur pér té sqaruar kohén
e ndértimit té késaj shtese, se: Pjesa e paré e shtesés éshté pérfunduar né vitin 2004, ndérsa
pjesa tjetér me sip. 24,74 m?, éshté pérfunduar né vitin 2006 pjesérisht dhe pérfundimisht né vitin
2009. Edhe ky deklarim i subjektit té rivlerésimit nuk é&shté i sakté pasi, bazuar né
dokumentacionin e administruar, shtesa ka pérfunduar minimalisht né vitin 2007, kohé kur
rezulton té jeté béré oponenca teknike pér kété shtesé, e cila i éshté dérguar subjektit té
rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté 05.09.2007. Gjithashtu, nga ana e subjektit té
rivlerésimit, pér kété pasuri, nuk rezulton té keté deklarim né deklaratén periodike té pasurisé té
vitit 2009.

17.8 Né lidhje me té dhénat e pérgjigjet e pyetésorit standard dhe shpjegimet e dhéna pér té
dhénat qé kané rezultuar nga sistemi TIMS, kané rezultuar kundérshti si né vijim.

Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard ka deklaruar se ai, né periudhén 05.08.2013 -
12.08.2013, dhe bashkéshortja e tij, né periudhén 27.07.2013 - 10.08.2013, kané gené né Bruksel
te kushérinjté e ish-shoferit té gjykatés, z. Sh.C., ndérsa né pyetésorin e dyté né lidhje me kété
udhétim ai ka ndryshuar deklarim duke théné se kané qgené né Prishtiné. Ndérkohé, nga
verifikimi i vulave té hyrjes dhe daljes né pasaportén e tij, ka rezultuar se deklarimet e subjektit
té rivlerésimit nuk pérputhen me té dhénat qé gjejné pasqyrim né pasaportén e tij, por dhe té
sistemit TIMS®, té dhéna té cilat tregojné fakte té ndryshme nga ato qé deklaron subjekti.

% Né pérgjigjet e pyetésorit shtesé t& datés 10.09.2018, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pasuring, apartament
65 m? né Tirang, e ka bleré si rezultat i shitjes sé pronave né qytetin e Lagit ( toké, shtépi dhe lokal).
% Ne& fagen 7 ka vulé hyrje, mé daté 06.08.2013, né pikén kufitare hyrése Karasovigi, Kroaci.

Né fagen 10 ka vulé hyrje, mé daté 06.08.2013, né pikén kufitare hyrése Krk, Kroaci.

Né fagen 9 ka vulé hyrje, mé daté 06.08.2013, né pikén kufitare hyrése Obrezje, Slloveni.

Né fagen 13 ka vulé dalje, mé daté 11.08.2013, nga Aeroporti i Brukselit.

Nga sistemi TIMS rezulton se subjekti i rivlerésimit ka dalé mé daté 05.08.2013 nga pika kufitare e Hanit té Hotit
dhe ka hyré mé daté 12.08.2013, népérmjet Rinasit, nga Brukseli, mé daté 12.08.2013, ora 00:01.
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17.9 Né lidhje me marrédhéniet e subjektit me shtetasin L.N., subjekti i rivlerésimit éshté pyetur
né lidhje me pérdorimin e automjetit té tij, si dhe nése kishte gjykuar ndonjé ¢éshtje me palé kété
individ. Mé daté 19.10.2018, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se me z. L.N. ka lidhje
shogérore pasi ka gené komshi dhe se nuk ka gjykuar asnjé céshtje ku ky shtetas té keté gené
palé. Ndérkohé, mé daté 30.10.2018, pasi Komisioni i ka prezantuar gjetjet sipas té cilave ai
kishte gjykuar ¢éshtje gjygésore né lidhje me kété shtetas, subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar
deklarimin duke u pérgjigjur: Né lidhje me ¢éshtjet me palé z. L.N., ato datojné né vitin 2007 dhe
jané té njé natyré térésisht konstatuese dhe roli i gjyqtarit éshté térésisht i pandikueshém nga
cdo lloj interesi subjektiv té palés e pér mé tepér datojné njé vit para marrjes né pérdorim té
automjetit.

17.10 Né lidhje me marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me av. 1.D., pér té cilin éshté pyetur
pasi ka rezultuar nga té dhénat e sistemit TIMS se mé daté 09.10.2013, ka pérdorur automjetin
me targa {***}, né pronési té kétij individi, ai ka deklaruar se automjetin ia ka marré avokatit
I.D., pér njé problem té tij né lidhje me shkollimin né Kosové. Kété person e ka takuar rastésisht
dhe ia ka marré mjetin né pérdorim. Ai deklaron se nuk i kujtohet té keté pasur ¢éshtje prané
gjykatés sé tij apo ag mé shumé prané tij si gjyqtar.

Ndérkohé, né pérgjigjet e datés 30.10.2018, pas prezantimit té gjetjeve nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit ka ndryshuar deklarimin duke u pérgjigjur se: Céshtja me palé z. 1.D. [i referohet
céshtjes sé G.D.] éshté e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Burrel, ku uné kam gené anétar i trupés
gjykuese i deleguar [...].

17.11 Té gjitha faktet e mésipérme, jané konstatuar prej Komisionit dhe i jané kundérdrejtuar
subjektit té rivlerésimit, duke i kaluar atij barrén e provés pér té provuar té kundértén e
konkluzioneve té Komisionit pér kontradiktoritetin e konstatuar né deklarime. Nga pérgjigjet e
dhéna prej tij, por edhe nga shpjegimet e parashtrimet gé pérmban ankimi i subjektit, nuk
rezulton gé ai té keté dhéné ndonjé shpjegim bindés apo justifikues pér kéto kundérshti, duke
mbetur n€ kété kontekst e njéjta situaté faktike pér t’u vlerésuar prej Kolegjit.

Ajo qé konstatohet lehtésisht nga analiza e kétyre kundérshtive, éshté se ato kané ardhur e jané
kryer pér shkak té véshtirésisé sé subjektit té rivlerésimit pér t’u pérballur e provuar té kundértén
e gjetjeve té Komisionit, té dala nga hetimi administrativ, e jané njé pérpjekjeje e tij pér té
prezantuar para organeve té rivlerésimit njé situaté faktike gé nuk i pérgjigjet té vértetés e qé
tenton ta deformojé até né funksion té prodhimit té té dhénave gé do té favorizonin subjektin
pérgjaté procedurés sé rivlerésimit.

Ményra se si subjekti i rivlerésimit u éshté pérgjigjur pyetjeve té Komisionit e ka bashképunuar
me té gjaté procesit, duket se ka véné né véshtirési organet pér zhvillimin e njé procesi efikas, té
shpejté e transparent gé bie ndesh me detyrimin ligjor gé buron nga neni 48 i ligjit nr. 84/2016, i
cili parashikon se bashképunimi i subjektit té rivlerésimit gjaté procesit éshté njé faktor gé
konsiderohet né veté zbatimin ose jo té konkluzioneve pér kété proces, ag sa veté Komisioni e
ka nénvizuar kété mungesé bashképunimi né vendimin e tij.

17.12 Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji cmon se sjellja e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, nuk ka gené bashképunuese dhe, si e tillé, e ka véshtirésuar punén e veté organeve
né kryerjen e procesit té rivlerésimit. Kundérshtité né deklarimet e subjektit gjaté procesit,
konstatohen se kané gené njé ményré sjelljeje e géllimté, e cila ka synuar té manipulojé té
vértetén, né kundérshtim me detyrimin ligjor qé kané subjektet pér té gené té vérteté e té sakté
pérgjaté kétij procesi.

Kolegji ¢cmon se Kkjo sjellje duhet té jeté pjesé e vlerésimit térésor té procedurave, sipas
parashikimit té nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té té cilit arrihet né
konkluzionin se njé sjellje e tillé ndaj njé procesi kag té réndésishém jo vetém pér jetén
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18.

profesionale té subjekteve, por edhe té miréfunksionimit té veté sistemit té drejtésisé e shtetit té
sé drejtés né vend, cenon besimin e publikut te funksionari gé e kryen até, né njé ményré té
parikuperueshme népérmjet ndonjé programi trajnimi né Shkollén e Magjistraturés.

17.13 Né kéndvéshtrimin e Kolegjit, edhe vetém kjo gasje e sjellje ndaj procesit té rivlerésimit, do
té pérmbushte njé nga kushtet e parashikuara pér shkarkim nga detyra, até té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, prandaj, ndonése me njé arsyetim té ndryshém, e gjen té drejté vendimin e
Komisionit edhe pér konkluzionin e tij se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé.

Né pérfundim té shgyrtimit té ¢éshtjes, Kolegji mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme lidhur
me kontrollin e kriterit té pasurisé, kontrollin e kriterit té aftésive profesionale e vlerésimin
térésor té procedurave té rivlerésimit, konstaton se subjekti i rivlerésimit Alfred Gjoni gjendet
né kushtet e parashikuara nga pikat 3 e 5 té nenit D dhe pika 4 e nenit E t& Aneksit té
Kushtetutés, si edhe nga pikat 3, 4 e 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, vendimi nr.
100, daté 14.01.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit gé e ka shkarkuar até nga detyra,
éshté i drejté, i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve n€ Republikén e Shqipérise”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 100, daté 14.01.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Alfred Gjoni.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tiran&, mé daté 26.06.2020

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Luan DACI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi

Faqja 36 nga 36



