REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 21 regjistér (JR) Nr. 23 i vendimit
Daté 24.04.2019 Daté 25.09.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz ~ Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 25.09.2020, ora 10:00, né ambientet e
Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirang, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 21/2019 (JR),
daté 24.04.2019, g€ i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
103, daté 05.02.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Donika Prela.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin Publik, i cili pérfundimisht kérkoi
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ndryshimin e vendimit nr. 103, daté 05.02.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Donika Prela, dhe shkarkimin e saj nga detyra, dégjoi subjektin e
rivlerésimit dhe avokaten e saj Blerina Dodaj, té cilat gjaté dhe né pérfundim té shqyrtimit gjygésor
kérkuan Iénien né fuqgi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Ardian
Hajdari, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Donika Prela (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit™), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té prokurores, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si
dhe né ligjin nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

Mé paré, né funksion té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané
institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1
dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vleré€simin e pasuris€ s€ subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) nj€ raport t€ hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:
(i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

Drejtoria e Sigurimit té€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dérgoi njé raport prané Komisionit, bazuar né
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me ané té té cilit ka referuar: “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés” pér subjektin e rivlerésimit.

Grupi i Punés sé Prokurorisé s€ Pérgjithshme (né€ vijim “GPPP”) ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, népérmjet rishikimit t& dokumenteve ligjore té pérpiluara
nga veté subjekti gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té
5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, duke dérguar
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prané Komisionit njé raport té hollésishém pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit
nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe GPPP-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale) dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 103, daté 05.02.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 103, dat€ 05.02.2019, ka vendosur: “Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, znj. Donika Prela, me funksion prokurore.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

8.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé sé subjektit, nuk u evidentuan pasuri mé t€ médha nga sa
mund té justifikohen ligjérisht. Deklarimi éshté i sakté dhe né pérputhje me ligjin, me burime
financiare té ligjshme. Pasuria e subjektit té rivlerésimit dhe e personave té lidhur rezulton té jeté
e ligjshme, nuk ka deklarim té rremé apo té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé. Subjekti nuk
ka kryer fshehje té pasurisé. Subjekti nuk gjendet né situaté konflikti interesi.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit
pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit
ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, apo gé té jeté i
pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si rrjedhojé
konkludoi pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

8.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té mira
né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient dhe efektiv né masé té
pranueshme dhe konsiderohet “i aft€”, pasi ka arritur nj€ nivel t€ mir€ kualifikues n€ vlerésimin e
aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Il. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (n€ vijim “Komisioneri Publik”) ushtroi ankim ndaj vendimit
té Komisionit nr. 103, daté 05.02.2019, pér subjektin e rivlerésimit, duke konsideruar se ndryshe
nga sa disponon Komisioni pér kriteret e rivlerésimit, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né
rastin konkret, Komisioneri Publik ndan géndrim té kundért, pasi vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré.
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10.

11.

12.

Komisioneri Publik kérkon gé shkaqget e kétij ankimi t’i marré né shqyrtim Kolegji i Posacém i
Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té
shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé publike, té vendosé:

o Ndryshimin e vendimit nr. 103, daté 05.02.2019, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Donika Prela.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten né ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

Shkage gé lidhen me kontrollin e pasurisé

Pér sa i takon rivlerésimit té kriterit té pasurisé, Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté
kryerjes sé procedurave té rivlerésimit, objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve
gé i nénshtrohen Kkétij procesi sipas nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e
saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimeve té subjektit (vetting dhe ato periodike), ku né ¢do
rast subjekti i rivlerésimit duhet té deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe shpjegojé bindshém
ligjshmériné e burimit té krijimit t& pasurisé sé tij dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme, sipas
pérkufizimit kushtetues. Referuar deklaratave periodike vjetore té subjektit té rivlerésimit, sipas
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, deklaratés vetting, rezultateve té hetimit administrativ, akteve
té administruara dhe pérfundimeve té arritura nga Komisioni, Komisioneri Publik, né rastin
konkret, konstaton se subjekti i rivlerésimit edhe pas kalimit té barrés sé provés nuk ka arritur té
provojé té kundértén e rezultateve té hetimit qé€, né kuptim té nenit D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés, do ta bénte até subjekt té besueshém né vlerésimin e pasurisé e, pér pasojé, té sillte
konfirmimin né detyré. Nga shqyrtimi i akteve né dosje té Komisionit, Komisioneri Publik vlerésoi
se né analizén financiare, né zérin e té ardhurave, duhen konsideruar vetém ato té ardhura pér té
cilat provohet (i) burimi i ligjshém i krijimit, (ii) deklarimi i sakté dhe (iii) pagesa e detyrimeve
tatimore.

121 Komisioneri Publik, pasuriné “apartament banimi me sip. 95,6 m?, fituar népérmjet
kontratés sé shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté€ 19.10.2012”, e ka ankuar né
drejtim té vlerésimit té kétyre elementeve: (i) mundésia financiare e subjektit té rivlerésimit pér té
realizuar kursimet e deklaruara né vitin 2006; (ii) mundésia pér mbulimin e pagimit té késteve pér
pasuriné nga té ardhurat e vitit 2007; (iii) mundésia e krijimit té té ardhurave nga burime té
ligjshme té shtetasit Gj.P., pér té dhéné hua né shumén 15.000 euro; si dhe (iv) mundésia e subjektit
té rivlerésimit pér té shlyer me burime té ligjshme huan e deklaruar.

12.2 Sipas analizés sé kryer nga Komisioneri Publik lidhur me mundésiné financiare pér té realizuar
kursimet e deklaruara né vlerén 1.000.000 leké né vitin 2006, subjekti nuk mbulon me té ardhura
té ligjshme shpenzimet dhe kursimet e deklaruara pér njé diferencé negative prej 285.131 lekésh.

12.3 Lidhur me mundésiné e subjektit pér t&é mbuluar pagesén e késteve té apartamentit nga té
ardhurat e vitit 2007, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk mbulojné
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13.

14.

15.

16.

me té ardhura té ligjshme pagesén e shumés prej 1.100.000 lekésh, té deklaruara si té paguara né
vitin 2007, me burim té ardhura nga paga, pér njé diferencé negative prej 450.240 lekésh.

12.4 Lidhur me huan e marré nga z. Gj.P., Komisioneri Publik pretendoi se duhet té konsiderohen
vetém ato té ardhura pér té cilat provohet ligjshméria e krijimit dhe pagimit té detyrimit tatimor
pér to. Komisioneri Publik pretendoi se dokumentet e administruara né dosje nuk provojné
mundésiné e krijimit té té ardhurave nga burime té ligjshme té shtetasit Gj.P. pér té dhéné huan.

12,5 Lidhur me mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té shlyer huan 15.000 euro, Komisioneri
Publik pretendoi se subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, shpenzimet e vitit 2008, pérfshiré dhe shlyerjen e deklaruar té huas pér
vlerén -405.697 leké dhe gjithashtu nuk éshté shpjeguar bindshém burimi i té ardhurave té
huadhénésit.

Lidhur me pasuriné likuiditetet/llogari bankare né shumén 4.501.427,89 leké, Komisioneri
Publik pretendoi se, referuar pérmbajtjes sé kontratés sé blerjes sé apartamentit me sipérfage 59,2
m?, ndodhur né {***}, Durrés, cmimi 1.400.000 leké rezulton té jeté ndjeshém mé i ulét, jo vetém
se ¢cmimet e referencés sé zonés ku ndodhet pasuria, por edhe nén koston e ndértimit. Shitja e
mévonshme e kétij apartamenti rezulton né vlerén 4.000.000 leké, shumé e cila ka shérbyer si
burim i krijimit té likuiditetit objekt ankimi.

13.1 Komisioneri Publik, lidhur me burimin e krijimit t& apartamentit me sip. 59,2 m?, pretendoi se
subjekti nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shtesat dhe kursimet cash, té deklaruara né vitet
2010 dhe 2011. Analiza financiare gé kryen Komisioneri Publik bazohet né mundésiné financiare
té subjektit té rivlerésimit pér té realizuar kursimet cash té deklaruara, té cilat kané shérbyer pér
blerjen e késaj pasurie.

Lidhur me transaksionet e padeklaruara, Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur/bashkéshorti i saj, z. V.P., nuk kané deklaruar njé marrédhénie huaje né
shumén totale prej 25.000 eurosh né deklaratén e interesave privaté periodiké (né vijim “DIPP”)
té vitit 2011, po ashtu nuk éshté deklaruar edhe kthimi i shumés 25.000 euro né DIPP-né e vitit
2014, hua e cila i rezultoi ILDKPKI-sé gjaté ushtrimit t& kontrollit té pasurisé sé subjektit, pér
efekt té rivlerésimit sipas nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti i saj, z.
V.P., nuk kané deklaruar njé transaksion bankar té datés 24.04.2013, né shumén 1.755.000 leké, i
kryer prané Bankés Kombétare té Greqisé, transaksion gé i rezultoi ILDKPKI-sé gjaté ushtrimit té
kontrollit té pasurisé sé subjektit, pér efekt té rivlerésimit sipas nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioneri Publik pretendoi se, né zbatim té
nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V1 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, pasi ka administruar
dhe analizuar raportin mbi vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pérgatitur
nga Prokuroria e Pérgjithshme, ka konstatuar se né dy nga pesé dosjet penale té pérzgjedhura, né
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17.

18.

19.

dy céshtje té ndjekura nga subjekti (dosjet nr. 4 dhe 5), gé kané pasur pér objekt té njéjtén vepér
penale, até té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, “Drejtimi i automjeteve né ményré té
parregullt”, jané ndjekur standarde té ndryshme hetimi dhe procedimi. Né rastin e dosjes nr. 4, pér
té pandehurin, shtetasin G.K., &shté proceduar né kushtet ¢ masés sé sigurimit “arrest né burg”,
ndérsa né rastin e dosjes nr. 5, i pandehuri V.S. pér té njéjtén vepér penale éshté proceduar né
gjendje té lirg, pa u kérkuar masé sigurimi nga ana e prokurorisé.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit
I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji” ose “trupi gjykues
i Kolegjit”) ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit,
lidhur me rivlerésimin e subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve
té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data
e njoftimit té vendimit t&¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té
ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 103, daté 05.02.2019, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Donika Prela, u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqgésore publike, t& zhvilluar né prani té paléve.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik dhe atyre té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton si mé poshté.
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20.

21.

22,

Komisioneri Publik né parashtrimet e depozituara né Kolegj gé mbajné datén 17.07.2020, pasi u
shpreh se u géndron shkageve té ankimit, mbéshtetur né parashikimet e nenit F, pikat 3 dhe 7 té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, kérkoi gé shkaqget parashtruara né
kété ankim té merren né konsideraté nga ana e Kolegjit té Posagém té Apelimit. Gjaté zhvillimit
té seancave gjygésore, pér dy denoncime té ardhura né Kolegj pas dorézimit té ankimit, saktésisht
nga njé agjenci mediatike dhe nga shtetasi M.K., Komisioneri Publik vlerésoi se denoncimet e
paragitura pérmbajné elementet e pércaktuara nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016, duke vlerésuar se
kéto denoncime mund t’i shérbejné vlerésimit térésor, Né pérputhje me nenin 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

20.1 Lidhur me kéto denoncime, Kolegji ka konkluduar se ¢éshtjet gé trajtohen né to jané té tilla
gé nuk nevojitet njé hetim i métejshém né lidhje me pérmbajtjen e tyre. Nga rrethanat dhe kérkimet
gé jané parashtruar nga denoncuesit né Kolegj, vlerésohet se, bazuar né nenin 53, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, informacionet e pérshkruara nuk jané shogéruar me provat pérkatése, rrethanat dhe faktet
gé krijojné bindjen se ka pasur shkelje ligjore, ndaj, pér kété arsye, Kolegji ¢cmoi se praktika e
dyshuar nuk pérmban shkage té mjaftueshme pér hetimin e métejshém té denoncimeve.

Subjekti i rivlerésimit, né seancén e datés 17.07.2020, paraqiti dy kérkesa pér pérjashtimin e dy
anétareve té trupit gjykues nga gjykimi i ¢céshtjes sé saj, kérkesa té ngritura mbi pretendimin e
ekzistencés sé konfliktit t¢ mundshém té interesit. Kéto kérkesa té subjektit té rivlierésimit jané
gjykuar nga dy trupa té tjera té Kolegjit, té cilat kané vendosur mospranimin e kérkesave té
subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e anétareve té trupit gjykues, vendime té cilat i jané
njoftuar subjektit té rivlerésimit.

Né seancén e datés 17.07.2020, subjekti i rivlerésimit, pérveg parashtrimeve té tij, té depozituara
né Kolegj, dorézoi kérkesé pér riceljen e hetimit gjygésor, si dhe marrjen né shqyrtim né seancé
gjyqésore té provave té renditura si mé poshté.

22.1 Shkresa e datés 21.06.2019, e Kompanisé “{***}” ShPK, drejtuar V.P. pér pagesén e
detyrimeve tatimore.

22.2 Kérkesa nr. {***} prot., daté 07.05.2019, e shoqérisé “{***}” ShPK, drejtuar Drejtorisé
Rajonale Tatimore pér pagesén e tatimeve.

22.3 Shkresa nr. {***} prot., daté 10.05.2019, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, drejtuar
Drejtorisé sé Kontrollit Tatimor dhe tatimpaguesit shoqérisé¢ “{***}”” ShPK.

22.4 Praktika e Bankés Kombétare Tregtare mbi likuidimin e tatimit mbi pagén, daté 14.05.2019.
22.5 Praktika Bankés Kombétare Tregtare e likuidimit té Sigurimeve Shéndetésore dhe Shogérore
pér subjektin V.P., daté 14.05.2019.

22.6 Vértetimi nr. {***} prot., daté 18.10.2019, i Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané.

22.7 Akti i ekspertimit kontabél, daté 17.12.2018, administruar né gjykim né Gjykatén e Shkallés
sé Paré Tirané.

22.8 Vendimi nr. {***}, daté 18.04.2019, i Gjykatés Administrative té Apelit Tirané.

Fagja 7 nga 36



22.9 Vértetimi i datés 25.06.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, bashké me vendimin
pérkatés.

22.10 Ankim kundér vendimit nr. {***}, daté 21.03.2019, depozituar né Gjykatén e Shkallés sé
Paré Tirané, mé daté 02.04.2019.

22.11 Vértetim se ¢éshtja éshté né pritje pér gjykim, daté 16.06.2020, i Gjykatés sé Apelit Tirané.
22.12 Kérkesé e V.P., daté 10.07.2020, drejtuar Qendrés Shéndetésore nr. {***} Tirané, si dhe
pérgjigjja e datés 10.07.2020.

22.13 Printime té dhénash bankare té Intesa Sanpaolo Bank, daté 07.07.2020.

22.14 Shkresé me nr. {***} prot., daté 13.07.2020, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Durrés.

22.15 Shkresé me nr. {***} prot., daté 13.07.2020, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés.

22.16 Urdhér i Pérbashkét i ish-Prokurorit té Pérgjithshém, si dhe urdhri nr. {***}, daté 28.01.2004,
pér caktimin e subjektit té rivlerésimit si drejtuese e strukturés.

22.17 Kérkesa e datés 11.06.2019, drejtuar shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe kthim pérgjigjeje nga
kjo shoqéri, daté 21.06.2019, shogéruar dhe me kopje té bilanceve té kompanise.

22.18 Kérkesé e datés 21.05.2019, e V.P., pér kopje dokumentacioni, drejtuar ZVRPP Durrés, si
dhe praktika pérkatése e véné né dispozicion nga kjo zyré, me pérgjigjen nr. {***} prot., daté
21.05.2019.

22.19 Deklarata noteriale e A.M., si dhe kontraté porosie apartamenti, librezé pune, librezé energjie
dhe ujésjellési pér apartamentin e késaj shtetaseje.

22.20 Dokumentacion dhe komunikime me e-mail té z. V.P., pér géllim t& objektit “Godin€ banimi
dhe shérbimi” né lagjen nr. {***}, {***}, Durrés.

2221 Fleté printim nga Geoportal, daté 05.07.2020, e vendndodhjes sé pallatit té ndértuar né
lagjen nr. {***}, {***}, Durrés.

22.22 Veértetim i datés 28.05.2019, pér té ardhurat e siguruara nga shtetasi A.P. né Itali.

22.23 Vértetim i datés 28.05.2019, pér té ardhurat e siguruara nga bashkéshortja e A.P.

22.24 Certifikata té gjendjes familjare, si dhe personale té familjes sé A.P.

22.25 Deklarata noteriale e datés 22.09.2011, e noterizuar nga noteri Gj.K., mé daté 31.10.2013.
22.26 Deklarata noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 20.09.2011.

22.27 Prokura e posagme nr. {***} rep., {***} kol., daté 15.07.2011.

22.28 Shkresa nr. {***} prot., daté 09.03.2020, e Bankés Alpha, me objekt kthim pérgjigjeje,
drejtuar A.P.

22.29 Librezé kursimesh nr. {***}, né emér té shtetasit Gj.P.

22.30 Shkresa nr. {***} prot., daté 17.01.2019, e Bankés Raiffeisen, drejtuar shtetasit Gj.P., né
lidhje me gjendjen e depozités.

22.31 Gjendje e llogarisé bankare té shtetasit Gj.P., daté 19.06.2020, e Bankés Kombétare Tregtare,
Durrés.

22.32 Té dhénat e Bankés Raiffeisen, daté 23.06.2020, pér shtetasen Gj.P., né lidhje me gjendjen e
saj bankare mé daté 08.09.2005.
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22.33 Vértetim me nr. {***} prot., daté 25.06.2020, i Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés, pér
shtetasen Gj.P.

22.34 Kérkesé pér verifikim té dhénash pér Iéshim dokumentacioni shtetasit Gj.P., drejtuar Degés
Vendore té Punonjésve, {***}, Greqi dhe vértetim i datés 05.03.2020.

22.35 Pérgjigje e datés 08.07.2020, e avokatit N.V., drejtuar shtetasit Gj.P., pér situatén e tij té
pagesave tatimore né Greqi.

22.36 Certifikata e Sigurisé sé Personelit, Kategoria C, Tepér sekret, Iéshuar mé daté 31.08.2018,
me afat vlefshmérie deri mé daté 30.08.2023.

22.37 Procedimi penal nr. {***}, i Prokurorisé Durrés.

22.38 Procedimi penal nr. {***}, i Prokurorisé Durrés.

22.39 Shkresé nr. {***} prot., daté 13.07.2020, e Prokurorisé Durrés, bashké me té dhéna té
regjistrit elektronik pér veprén penale té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal.

22.40 Shkresé nr. {***} prot., daté 15.07.2020, e Prokurorisé sé Posagme kundér Krimit té
Organizuar, né lidhje me denoncimin e shtetasit M.K.

Kolegji riceli hetimin gjyqgésor pér té hetuar faktet e pretenduara né ankim, duke i dhéné mundésiné
subjektit té rivlerésimit té shpjegohet né lidhje me to. Lidhur me provat e paragitura nga subjekti
i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor né seancé publike né Kolegj, té listuara mé sipér, pér sa ato
lidheshin me shkaget e ankimit dhe nevojén e subjektit t€ rivlerésimit pér t’i prapésuar ato, né
lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe vlerésimin e aftésive profesionale, Kolegji vendosi
té lejojé marrjen dhe nénshtrimin e tyre debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi ato né raport me
vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget e ankimit t&¢ Komisionerit Publik. Pasi u morén provat e
reja té sjella nga subjekti i rivlerésimit, né formén e kérkuar nga ligji, té cilat iu nénshtruan debatit
gjygésor, Kolegji arriti né konkluzionet e méposhtme.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t&¢ Komisionerit Publik

Kontrolli i pasurisé

Lidhur me pasuringé apartament banimi me sip. 95,6 m?, me numér pasurie {***}, fituar me
kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 19.10.2012, lidhur ndérmjet
shogérive t€ ndértimit “{***}” ShPK; “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, né cilésiné e shitésit
dhe z. V.P. (bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit), né cilésiné e blerésit, me adresé né rr. “{***}”,
Tirané, Komisioneri Publik mban né konsideraté se gjaté kryerjes sé procedurave té rivlerésimit,
objekti i hetimit dhe i vlerésimit té pasurisé ndaj subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi sipas
nenit 179/b té Kushtetutés, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé
deklarimeve té subjektit (vetting dhe ato periodike), ku né ¢do rast subjekti i rivlerésimit duhet té
deklarojé térésiné e pasurisé sé tij dhe té shpjegojé bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurisé sé tij dhe ekzistencén e té ardhurave té ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues. Referuar
deklaratave periodike vjetore té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratés vetting, rezultateve té hetimit administrativ, akteve té administruara dhe pérfundimeve
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té arritura nga Komisioni, Komisioneri Publik, né rastin konkret, konstaton se subjekti i
rivlerésimit, edhe pas kalimit té barrés sé provés, nuk ka arritur té provojé té kundértén e
rezultateve té hetimit, qé né kuptim té nenit D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, gé do ta
bénte até subjekt té besueshém né vlerésimin e pasurisé e, pér pasojé, té sillte konfirmimin né
detyré. Nga shqyrtimi i akteve né dosjen e Komisionit, Komisioneri Publik pretendoi se né
analizén financiare, né zérin e té ardhurave, duhen konsideruar vetém ato té ardhura pér té cilat
provohet (i) burimi i ligjshém i krijimit, (ii) deklarimi i sakté dhe (iii) pagesa e detyrimeve
tatimore.

24.1 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné: apartament banimi me
sipérfage 95,6 m?, me vendndodhje rruga “{***}”, Tirané, regjistruar né ZVRPP me numér
pasurie {***}, me numér hipoteke {***}, daté 07.11.2012, né emér té bashkéshortit V.P. Me vleré
32.000 euro, me pjesé takuese 50% me 50%. Burimi i krijimit: (i) té ardhurat e pérbashkéta té
krijuara nga puna si prokurore dhe e bashkéshortit V.P. gjaté viteve 2006 (kursime té deklaruara
1.000.000 leké), (i) té ardhura té pérbashkéta nga puna gjaté vitit 2007, si dhe (iii) hua e marré
nga z. Gj.P., djali i xhaxhait té bashkéshortit, né shumén 15.000 euro, me kontraté verbale. Huaja
né shumén 15.000 euro éshté likuiduar né dy késte, 7.500 euro né vitin 2008 dhe 7.500 euro né
vitin 2009, nga té ardhurat e krijuara nga puna si prokurore dhe e bashkéshortit V.P. pér vitet 2008-
2009.

Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Blerje apartament banimi 2+1.
Kontraté porosie, daté 03.05.2007, né emér té V.P., e pahipotekuar, vlera 32.100 euro. Hua e marré
pér blerje apartamenti né shumén 15.000 euro, kontraté verbale me afat 3-vjecar, marré nga
kushériri Gj.P.

24.2 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur dokumente né Komision pér té provuar mundésiné e
pagesés sé késaj pasurie, ndér té cilat pérfshihen listépagesat e shoqérisé “{***}” ShPK (shogéria
pér té cilén ka punuar bashkéshorti i subjektit) pér vitet 2006 — 2008, nga ku rezulton se pagesat
jané béré me pageé dyjavore neto, dhe se shogéria ka paguar sigurime shogérore dhe tatime vetém
pér njé pjesé té pagés mujore, duke e tatuar pjesérisht até. Paga neto e pérfituar nga bashkéshorti
I subjektit né vitet 2006, 2007 dhe 2008 éshté sipas vlerave té deklaruara edhe né deklaratat
periodike (50.000 leké né muaj) té kétyre viteve, si dhe né deklaratén vetting. Né kontratén e lidhur
midis z. P. dhe shoqérisé “{***}” ShPK éshté parashikuar paga neto né masén 50.000 leké né
muaj, ndérsa pagimi i sigurimeve shogérore dhe i tatimit mbi té ardhurat rezultoi se éshté paguar
pjesérisht, vetém pér pjesén e pagés sé derdhur né banké.

24.3 Trupi gjykues i Kolegjit véren se, pér periudhén 2006-2008, rezulton gé bashkéshorti i
subjektit t€ rivlerésimit ka nénshkruar kontraté pune me shoqériné “{***}” ShPK. Si rrjedhojé, té
ardhurat e deklaruara né DIPP-té e viteve 2006, 2007, 2008 jané 600.000 leké né vit, nga té cilat
rezultoi se paga e vitit 2006 éshté paguar cash prané arkés sé shoqérisé, paga e vitit 2007 éshté
paguar 248.400 leké népérmjet bankés dhe 351.600 leké cash, po késhtu edhe paga e vitit 2008
éshté paguar 248.400 leké népérmjet bankés dhe 351.600 leké cash. Rezulton se edhe tatimi i
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paguar pér kéto paga éshté i pjesshém, vetém pér pjesén e deklaruar né institucionet shtetérore,
ndérsa pjesa e pagés cash rezultoi e patatuar. Pér periudhén 2010-2011, bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka nénshkruar kontraté pune me shoqgériné “{***}” ShPK, megjithaté té ardhurat nga
paga pér kéto dy vite jané paguar cash, dhe nuk rezulton té jeté kryer pagesa e kontributeve pér
sigurimet shogérore dhe shéndetésore e, si rrjedhojé, nuk éshté paguar as tatimi mbi té ardhurat,
periudhé pér té cilén nuk rezultoi té keté as listépagesa té pjesshme si né periudhén kohore té
punésimit 2006-2008.

24.4 Pasi rezultoi se pér njé pjesé té té ardhurave té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nuk
jané paguar detyrimet tatimore dhe kontributet e sigurimeve shogérore, Komisioni pér kété individ
i ka kérkuar informacion Drejtorisé sé¢ Pérgjithshme té Tatimeve, e cila i ka kthyer pérgjigje* se
nuk mund té japé informacion nése ky person figuron i regjistruar né listépagesat e ndonjé subjekti
privat para datés 01.01.2012. Po ashtu, Instituti i Sigurimeve Shogérore, me pérgjigjen e kthyer,
sgaron se nuk ka té dhéna pér kété shtetas dhe se té dhénat nga sistemi informatik i disponon nga
viti 2012 e né vazhdim?. Eshté pyetur subjekti i rivlerésimit rreth kétij fakti, i cili ka shpjeguar se
disponon dokumente se sa ka gené pagesa e bashkéshortit ndér vite, dokumente té cilat i ka
paragitur né Komision, si: kontraté individuale pune, daté 20.12.2005, me afat 3-vjecar, dhe pagé
neto 50.000 leké né muaj; kontraté pune, daté 25.08.2010, e lidhur midis shoqgérisé “{***}” ShPK
dhe bashkéshortit té subjektit me detyré drejtues teknik ing. Kjo kontraté éshté lidhur me afat nga
01.09.2010 - 31.12.2011, me pagé neto 100.000 leké né muaj, pagesé e cila éshté kryer nga
shoqéria e ndértimit; vértetim i datés 27.12.2016, i 1&€shuar nga shoqéria “{***}” ShPK, i cili
pasgyron pagesat e béra ndaj shtetasit V.P. pér periudhén me kontraté pune, por edhe pér
periudhén pa kontraté pune; deklaraté noteriale e shtetasit F.B., me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., e datés 18.09.2018, me cilésiné e ortakut t€ vetém dhe administrator i shoqérisé “{***}”
ShPK, né té cilén ka pasqyruar pagesat neto qé i ka béré shtetasit V.P. gjaté gjithé marrédhénies
s€ punésimit me shoqériné “{***}” ShPK (me dhe pa kontraté pune té formalizuar).

245 Gjaté hetimit administrativ, por edhe gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar se né muajin korrik 2018, bashkéshorti i saj ka ardhur né dijeni té faktit
se shogéria “{***}” ShPK ka pasur njé konflikt gjygésor me njé punonjés té saj, pér shkak té
mospagesés sé kontributeve té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore pér periudhén 2006 - 2007.
Nisur nga ky fakt, mé daté 30.07.2018, bashkéshorti i subjektit ka paditur shogériné “{***}”
ShPK, pér ta detyruar té paguajé né llogariné e Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore
Tirané, diferencén e papaguar té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore, si dhe né Drejtoriné e
Tatimeve Tirané, té paguajé tatimin mbi té ardhurat personale té papaguara pér periudhén janar
2006 - dhjetor 2009, duke iu referuar pagés mujore neto gé parashikon kontrata e punés e datés
20.12.2005, pjesé e objektit té padisé ishte edhe periudha shtator 2010 - dhjetor 2011. Sipas

! Shkresé nr. {***} prot., daté 31.10.2018, e Drejtorisé Vendore t& Tatim-Taksave.
2 Shkresé nr. {***} prot., daté 18.09.2018, e Institutit t& Sigurimeve Shogérore.
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subjektit, moskryerja e kétyre pagesave nga ana e shogérisé, ka cenuar té drejtat pasurore té
bashkéshortit, qé burojné nga ligji nr. 7703/1993 “Pér sigurimet shoqgérore”, i ndryshuar.

24.6 Kolegji véren se Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, mé daté 05.04.2019, né pérfundim té
gjykimit té ¢éshtjes sipas objektit té mésipérm, me vendimin nr. {***}, daté 21.03.2019 (vendim
ky i pércjellé né Institucionin e Komisionerit Publik nga njé denoncues, pa ekstremitete formale
vula, nénshkrim etj.), ka pushuar ¢éshtjen me arsyetimin se “[...] duke munguar mosmarréveshja,
interesi i ligjshém, duke gené se ushtrimi i padisé nuk i siguron paditésit asnjé avantazh, si dhe
meqgenése paditési nuk arrin té provojé faktin cenues sé té drejtés sé tij, padia éshté e papranueshme
[...]. Né kéto kushte, gjykata, né bazé té nenit 299/c té K.Pr.Civile, duhet té vendosé pushimin e
gjykimit té padisé sé paditésit V.P., si padi pa objekt”. Ky fakt u provua edhe gjaté shqyrtimit
gjyqésor né Kolegj, pasi subjekti i rivlerésimit paraqiti ankimin ndaj kétij vendimi, depozituar mé
daté 02.04.2019, prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, nga bashkéshorti i saj.

24.7 Kolegji véren se Komisioni, pasi ka administruar provat dhe shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit lidhur me marrédhénien e punés sé bashkéshortit té saj, ka konkluduar se: [...] shtetasi
V.P. vértetoi né ményré té pakontestueshme se marrédhénia e tij e punésimit éshté e ligjshme dhe
té ardhurat e pérfituara kané gené nga njé marrédhénie pune e ligjshme. Mospagimi i taksave pér
njé pjesé té té ardhurave né shumén totale prej 2.584.910 lekésh ka gené detyrim i punédhénésit
dhe se ato nuk mund té paguheshin nga veté subjekti [...]. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi bindshém
faktin se nuk ka pasur dijeni pér kété praktiké té punédhénésit dhe se bashkéshorti i saj nuk ka
bashképunuar me punédhénésin pér té shmangur pagimin e detyrimeve tatimore dhe sigurimeve
shogérore e shéndetésore, porse ai ka gené i démtuar nga ky proces. Né pérfundim, trupi gjykues
vleréson se subjekti nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér mospagesat e detyrimeve pérkatése
dhe, si rezultat, té ardhurat nga paga té marra ndér vite, do té merren né konsideraté né
pérllogaritjen e mjeteve financiare té disponueshme né familjen e tij.

24.8 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka nénshkruar njé
kontraté me njé pagesé té caktuar, njé pjesé e sé cilés i éshté paguar népérmjet bankés dhe pjesa
tjetér sipas listépagesave, pjesé e dokumentacionit té dérguar né Komision nga {***} ShPK, e
térhequr veté né cash prané arkés sé shoqérisé (deklaruar edhe né DIPP-té né vite). Diferencat né
vlerén mes pagés mujore té kaluar nga shogéria pérmes llogarisé bankare dhe pjesés sé térhequr
cash jané rrethana té mjaftueshme pér té sjellé né dijeniné e bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit se njé pjesé e pagés i nénshtrohet pagesés sé taksave dhe pjesa tjetér jo. Fakti gé
subjekti, edhe gjaté procesit té rivlerésimit, ka nénvizuar mospasjen dijeni té saj dhe té
bashkéshortit pér kété shmangie té pagimit té detyrimeve tatimore né marrédhéniet e punés, éshté
rrethané gé réndon pozitén e saj pér géllim té procesit té rivlerésimit, pasi e bén té pabesueshém
shpjegimin e saj né kuadér té vlerésimit té kriterit té pasurisé. Subjekti i rivlerésimit né até kohé
ushtronte funksionin e prokurores dhe ishte pérgjegjése pér ndjekjen e veprave penale né lidhje
me taksat dhe tatimet, té parashikuara né Seksionin V1 té Kreut 111 té pjesés sé posagme té Kodit
Penal. Pér pasojé, cmohet i papranueshém pretendimi i subjektit té rivlerésimit se bashkéshorti i
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saj nuk Kishte dijeni pér mospagimin e taksave pér pagat e marra né shogériné {***} ShPK, té
ardhura kéto té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurive. Né pérputhje me legjislacionin
e zbatueshém né fuqi, pér kéto té ardhura té deklaruara®, duheshin paguar detyrimet tatimore, né
kuptim té kérkesave té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

24.9 Subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij, né seancén publike té datés 17.07.2020, né Kolegj,
shpjegoi se né shkresén e Institutit té Sigurimeve Shogérore té datés 19.07.2018, provohet se jané
derdhur kontributet (tatimet) pér periudhén janar 2006 — shkurt 2007 né vlerén 15.000 leké né muaj
dhe pér periudhén mars 2007 — prill 2007 jané né vlerén 48.700 leké né muaj. Né muajt maj,
gershor, korrik 2007 éshté 40.000 leké né muaj, né periudhén gusht 2007 deri né dhjetor 2008
éshté 25.000 leké né muaj, ndérsa pér periudhén janar 2009 né shumén 3.409 leké né muaj.
Subjekti pretendoi gé, pavarésisht se ka pasur njé kontraté pune me té njéjtat kushte, shogéria
“{***}” ShPK né disa raste ka paguar detyrimet sipas pagés sé kontraktuar, né disa raste tjera pér
njé pagé mé té ulét, por gjithmoné pa cenuar pagén neto té pércaktuar né kontraté.

24.10 Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se gjendet i drejté pretendimi i Komisionerit Publik, i cili
né seancén publike, daté 27.07.2020, né funksion té shkageve té ankimit, parashtroi se aktet e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit né seancén e datés 17.07.2020 né Kolegj, pérfagésojné
veprime té kryera pér efekt té procesit té rivlerésimit nga ana e subjektit té rivlerésimit, pas
depozitimit té ankimit nga ana e Komisionerit Publik dhe, si té tilla, duhet té merren me rezervé
né kété proces. Pér sa ka rezultuar gjaté hetimit administrativ t&¢ Komisionit mbi ligjshmériné e té
ardhurave, vlerésohet se ato duhet té jené té krijuara nga burime té ligjshme, té jené té deklaruara
dhe pér to té jené paguar detyrimet tatimore pérkatése. Lidhur me shpjegimet e subjektit té
rivlerésimit pér ardhjen né dijeni vetém pérmes vértetimit nr. {***} prot., daté 19.07.2018, té
Drejtorisé sé Arshivés té Sigurimeve Shogérore, té faktit t&¢ mospagimit té detyrimeve tatimore
nga shoqéria “{***}” ShPK pér periudhat 2006 — 2008, si dhe 01.09.2010 - 31.12.2011, né
vlerésimin e Kolegjit, nuk jané té besueshme, pasi subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me
té i kishin mundésité dhe arsyet pér té pasur dijeni pér kéto detyrime té papaguara. Duhet té merret
né konsideraté kétu edhe fakti se né aktet e véna né dispozicion nga veté subjekti i rivlerésimit, ka
rezultuar se né kolonat pérkatése té listépagesave té viteve 2003-2008 pér punonjésit e shogérisé
“{***}” ShPK, nénshkruar nga veté bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, specifikohet se paga
éshté arkétuar pjesérisht né llogari bankare (gjysma e vlerés sé deklaruar si pagé neto, ku jané
zbritur detyrimet tatimore pér kété vleré) dhe pjesérisht cash né arkén e shogeérisé (gjysma e mbetur
e vlerés sé deklaruar si pagé neto e patatuar). Pér periudhén nga 01.01.2009 deri 01.09.2010,
subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar marrédhénien e punés me shoqériné e ndértimit {***} ShPK,
pasi nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se pér kété periudhé bashkéshorti i
subjektit t& rivlerésimit ka qené né marrédhénie pune me shoqériné “{***}” ShPK dhe “{***}”,
té ardhura té cilat jané pérllogaritur né analizén financiare té kétyre viteve.

3 Vendimi nr. 6/2019(JR), daté 28.02.2019, i Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 21.29.
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24.11 Kolegji véren se gjendet i drejté gjithashtu pretendimi i Komisionerit Publik, se duhet té
konsiderohen burime té ligjshme vetém ato pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, pérkundér
shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, se [...] i takon punédhénésit té zbresé nga paga dhe té
paguajé né organet pérgjegjése tatimin mbi té ardhurat dhe kontributin e sigurimeve shogérore e
shéndetésore, dhe nuk éshté pérgjegjési e punémarrésit mospérmbushja e kétij detyrimi [...], pasi
ky shpjegim nuk ndikon né njé interpretim té ndryshém té pikés 3 té nenit D té8 Aneksit té
Kushtetutés, nga sa éshté interpretuar tashmé gjyqésisht dhe ka gjetur pasqyrim né jurisprudencén
e konsoliduar té Kolegjit, mbi ligjshmériné e té ardhurave dhe detyrimin kushtetues té pérmbushjes
sé detyrimeve pérkatése tatimore.

24.12 Né kété kuadér, trupi gjykues i Kolegjit véren se ndryshe nga pagesa e detyrimeve tatimore
né marrédhénie té tjera juridike, si giraja, ndér té tjera, ku detyrimi kryesisht mbetet me pérfituesin
e té ardhurave [giradhénésin], né marrédhéniet e punés, pérfitim nga evazioni fiskal kané té dyja
palét. Punédhénési, si edhe né rastin konkret, deklaron dhe derdh detyrime bazike pér
punémarrésin, ndérsa punémarrési pérfiton té ardhura cash, té padeklaruara pér géllime tatimore.
Pikérisht né konsideraté té rrethanave faktike konkrete, né té cilat bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka marré vetém njé pjesé té pagés népérmjet bankés dhe ka paguar njé detyrim tatimor
gé i korrespondon pagesés sé kryer né banké, trupi gjykues konstaton se géndron e provuar dijenia
e subjektit té rivlerésimit dhe e bashkéshortit té saj pér faktin qé detyrimet tatimore pér llogari té
pagés sé z. P. paguheshin né mé pak se shuma e pércaktuar né kontraté. PEr mé tepér, trupi gjykues
i Kolegjit véren se marrédhénia mes z. P. dhe z. B. ishte marrédhénie jotipike punédhénés -
punémarrés. Si¢ éshté pérshkruar kjo marrédhénie nga subjekti i rivlerésimit dhe éshté déshmuar
nga shkresat e sjella prej saj, z. P. ruajti marrédhénie bashképunimi apo profesionale/biznesi edhe
pasi ishte i punésuar nga Bashkia Tirané apo kreu edhe veprime pér llogari té shogérisé {***}
ShPK né sportelin e ZVRPP Durrés, njé kohé té gjaté pasi kishte pushuar marrédhénia
profesionale. Né drité té sa mé sipér, e konkretisht, faktit gé z. P. ka pranuar pérfitimin e njé pjese
té konsiderueshme té pagés — sipas kontratés — né cash dhe faktit gé marrédhénia mes tij dhe
punémarrésit, né té cilén z. P., drejtues punimesh dhe i punésuar pér periudha té konsiderueshme
kohore nga shogéria {***} ShPK, nuk rezulton té keté gené né pozita té njé punémarrési
vulnerabél, t& mbajtur né errésiré té ményrés se si shogéria operonte, pérfshiré edhe pagesat mujore
té pagés, trupi gjykues i Kolegjit e konsideron shpjegimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit
jobindés, kontradiktor dhe té pasingerté.

24.13 Lidhur me shpjegimin e subjektit t€ rivlerésimit se shoqgéria “{***}”” ShPK ka paguar té gjitha
detyrimet tatimore, si dhe ato té sigurimeve shogérore, pér té cilat éshté cenuar e drejta e
bashkéshortit té saj, nga provat e sjella né seancén publike té datés 17.07.2020, rezultoi se, pas
ankimit t€ vendimit, shoqéria “{***}” ShPK ka paguar rreth 1.5 milioné leké sigurime
shogérore/shéndetésore dhe tatime pér V.P. Né cilésiné e provés®, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur né té njéjtén seancé dokumentacionin pér pagesat e kryera té sigurimeve shogérore e

“Provat e listuara né pikén 22.1 deri né pikén 22.6 té kétij vendimi.
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shéndetésore, si dhe tatimin mbi té ardhurat. Né provat gé subjekti i rivlerésimit paraqiti né seancén
e datés 17.07.2020, rezulton shkresa nr. {***} prot., daté 18.10.2019, e Drejtorisé Rajonale té
Tatimeve Tirané, né té cilén citohet se: Tatimpaguesi person juridik {***} ShPK, me NIPT {***},
me administrator z. F.B., me objekt veprimtarie “Ndértimi i ndértesave rezidenciale e
Jjorezidenciale”, rezulton se deri mé daté 18.10.2019 nuk ka detyrime tatimore né tatimin mbi
vlerén e shtuar, tatimin mbi fitimin, tatimin e mbajtur né burim, kontributet e sigurimeve shogérore
dhe shéndetésore, tatim mbi té ardhurat nga punésimi, népérmjet sé cilés subjekti i rivlerésimit
pretendoi té provojé se té gjitha detyrimet tatimore té€ papaguara pér bashkéshortin e subjektit té
rivlerésimit, jané shlyer nga {***} ShPK né vitin 2019. Pér kété, subjekti i rivlerésimit ka paragitur
edhe dokumentacionin bankar té likuidimit té kétyre detyrimeve, cituar né pikat 22.4 dhe 22.5 té
kétij vendimi. Né konkluzion, sa i pérket pérpjekjes sé subjektit té rivlerésimit pér té arritur te
kryerja e pagesave té detyrimeve tatimore né funksion té procesit té rivlerésimit, né rastin konkret
pas depozitimit t& ankimit t& Komisionerit Publik, konsiderohet nga trupi gjykues i Kolegjit e
paefektshme né funksion té kétij procesi.

24.14 Nga pretendimet e subjektit té rivlerésimit, rezultoi se bashkéshorti i saj erdhi né dijeni té
faktit gé nuk i jané paguar taksat né vitin 2018, né njé kohé gé né pérmbajtjen e vendimit nr. {***},
daté 18.04.2019, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, rezulton se konflikti gjygésor mes
paditésit E.B. dhe té paditurit, shogérisé “{***}” ShPK, ka lindur gé né vitin 2014. Gjithashtu
rezultoi e provuar se shogéria ndértuese ka paguar 1,5 milion leké pér likuidimin e taksave dhe
tatimeve té punémarrésit V.P., pagesa kéto té kryera pa vendim gjygésor. Nga ana tjetér, nga
dokumentacioni i administruar né Komision, né listé-pagesat e shoqérisé¢ “{***}” ShPK,
mospagimi i taksave dhe detyrimeve tatimore nuk ishte njé problem vetém pér V.P., por njé dukuri
pér shumé punonjés té késaj shogérie. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té bazuar pretendimin e
Komisionerit Publik né seancén e datés 27.07.2020 se veprimet e kryera dhe shkresat e sjella nga
subjekti i rivlerésimit pér sa i pérket pérpjekjes sé {***} ShPK pér té kryer pagesat vullnetarisht,
duhet té merren me rezerva.

24.15 Nga faktet e rezultuara né Kolegj, lidhur me sa mé sipér, krijohet bindja se mes pérfagésuesit
té shoqérisé “{***}” ShPK dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit ka pasur dhe ka njé
marrédhénie gé e tejkalon até mes punémarrésit dhe punédhénésit. Nga provat e administruara né
Komision, por edhe gjaté gjykimit né Kolegj, rezultoi se i gjithé informacioni pér marrédhénien e
punés pér V.P. ka ardhur nga shoqéria “{***}” ShPK. Fakt tjetér éshté gé marrédhéniet mes
pérfagésuesit té késaj shogérie dhe bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit kané filluar gé né vitin
2003 dhe kané vazhduar edhe pas ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né vitin 2011. Né
vlerésimin e Kolegjit, né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nuk mjafton vetém
deklarimi dhe kontratat e pjesshme té punés, gé té vértetohet se té ardhurat e pérfituara nga V.P.
jané me burim té ligjshém dhe qé té konsiderohen té ligjshme.
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24.16 Kolegji vlerésoi se nga analiza e mésipérme rezultoi se konkluzionet® gé gjenden né
arsyetimin e vendimit té Komisionit, jané té gabuara, pasi bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit
ka gené né dijeni gqé punédhénési i tij po kryente veprime né kundérshtim me ligjin pér shmangien
e detyrimeve tatimore ndaj institucioneve shtetérore dhe éshté dakordésuar me kété praktiké té tij,
duke e miratuar dhe firmosur pagén e pjesshme né borderoté e shoqérisé, veprim i cili ka sjellé
shmangien e tatimeve té gjysmeés sé pagés, pér shkak té interesit té ndérsjellé. Si rrjedhojé, subjekti
i rivlerésimit, me provat e sjella bashkéngjitur parashtrimeve né Kolegj, nuk provoi bindshém se
bashkéshorti i saj ka gené né kushtet e mirébesimit pér pagimin e taksave nga ana e shogeérisé
punédhénése dhe se nuk ka gené né dijeni gé punédhénési i tij po kryente veprime né kundérshtim
me ligjin pér shmangien e detyrimeve tatimore. Pérkundrazi, gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj,
nga provat e administruara dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, u krijua bindja se
bashkéshorti i saj ka gené né kushtet e kegbesimit, sa i pérket pagesés sé detyrimeve gé rrjedhin
nga marrédhénia e punés, pasi ai veté pranonte dhe firmoste g€ vet€ém njé pjes€ e pagés t’i
nénshtrohej tatimit. Nuk rezultoi asnjé pérpjekje né kohé reale e bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, drejtuar punédhénésit, pér pagimin e detyrimeve tatimore dhe pagesén e sigurimeve
shogérore e shéndetésore, ndaj né kéto kushte nuk éshté bindés as pretendimi tjetér i subjektit té
rivlerésimit se detyrimin® pér deklarim prané organeve tatimore e ka pasur punédhénési, shogéria
“{***}” ShPK.

24.17 Kolegji arriti né konkluzionin se pérderisa bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka qené né
dijeni dhe éshté dakordésuar me faktin gé punédhénési i tij shmangte detyrimet tatimore dhe ato
pér sigurime shogérore, ai dhe, rrjedhimisht, subjekti i rivlerésimit duhet té pérballen edhe me
pasojén e késaj sjelljeje karshi ligjit dhe subjekti i rivlerésimit duhet t¢ mos mbrohet me
pretendimin se ishte punédhénési gé kishte detyrimin pér té kryer kéto pagesa, por té bashkévuajé
konsekuencat ligjore té késaj sjelljeje, té cilat, pér punédhénésin pérkthehen né detyrimin pér
pagim té detyrimeve té prapambetura dhe pér personin e lidhur né konsiderimin si té ardhura té
paligjshme té kétyre vlerave pasurore pér efekt té procesit té rivlerésimit. Dhe pasojat ligjore jané
se kéto té ardhura, té cilat jané deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé né vitin 2007, pér efekt
té procesit té rivlerésimit, nuk plotésojné kriteret e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nga neni 30 i ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si t€ ardhura t€ krijuara nga
njé burim i ligjshém dhe pér té cilat té jené paguar detyrimet tatimore, sipas legjislacionit pérkatés
né fugi, né kohén e krijimit’. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga Komisioneri Publik
gjendet i bazuar.

Njé tjetér shkak té cilin Komisioneri Publik ka ngritur né ankim, éshté mundésia financiare e
subjektit té rivlerésimit pér té realizuar kursimet e deklaruara né vlerén 1.000.000 leké né vitin

5 Paragrafét 40 dhe 41 té vendimit nr. 103, daté 05.02.2019, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.

¢ Vendimi nr. 7/2019(JR), daté 05.04.2019, i Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, paragrafi 22.

7Vendimet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit nr. 7/2019(JR), daté 05.04.2019, paragrafi 23; nr. 8/2019(JR), daté
16.04.2019, paragrafi 63; nr. 19/2019(JR), daté 26.07.2019, konkluzione, fage 51; nr. 5/2020(JR), daté 13.03.2020,
paragrafi 41.9.
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2006, pasi nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shpenzimet dhe kursimet e deklaruara pér njé
diferencé negative prej 285.131 lekésh, si dhe mundésia e subjektit té rivlerésimit pér té kryer
pagesén e késteve té apartamentit nga té ardhurat e vitit 2007, ku Komisioneri pretendoi se subjekti
i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk mbulojné me té ardhura té ligjshme pagesén e shumés prej
1.100.000 lekésh, té deklaruara si té paguara né vitin 2007, me burim té ardhurat nga paga, pér njé
diferencé negative prej 450.240 lekésh.

25.1 Lidhur me analizén e shpenzimeve té jetesés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka dérguar né
Komision njé analizé financiare pér t’iu pérgjigjur rezultateve té hetimit, né té cilén ka vendosur
si shpenzime jetese pikérisht vlerén 540.000 leké né vit dhe né rezultatin final, duke i zbritur
shpenzimet nga té ardhurat, né analizén e tij ka rezultuar njé diferencé negative prej 123.186 lekésh
pér vitin 2006. Né parashtrimet e seancés gjygésore té datés 17.07.2020, subjekti i rivlerésimit,
pérvec kursimit 1.000.000 leké té deklaruar né fund té vitit 2006, pretendoi se ka pasur kursime té
tjera té cilat i kishte térhequr nga llogaria e Bankés Intesa SanPaolo dhe i kishte mbajtur né banesg,
né vlerén 248.055 leké. Subjekti i rivlerésimit e ka térhequr kété shumé gjaté vitit 2006. Té
ardhurat nga kjo llogari bankare e tij jané konsideruar si gjendje né fund té vitit 2005 dhe jané
konsideruar né kursimet e subjektit t& rivlerésimit. Né seancén gjyqésore té datés 17.07.2020,
subjekti i rivlerésimit pretendoi se kété shumé e ka pasur cash né banesé né fund té vitit 2006. Kjo
gjendje e llogarisé bankare nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklarimet vjetore
dhe vetting, pavarésisht detyrimit qé buron nga neni 4 i ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”). Né kéto kushte, Kolegji, megenése kjo gjendje
likuiditeti u konfirmua edhe nga Banka Intesa SanPaolo, ¢moi se duhet t’i pérllogaritet subjektit
té rivlerésimit né analizén financiare. Pas dorézimit té provave nga subjekti i rivlerésimit né
seancén e datés 17.07.2020 dhe pretendimit té tij né lidhje me shtimin e kursimit né fund té vitit
2006, né vlerén 248.055 leké, Komisioneri Publik ka kryer edhe njé heré pérllogaritjet financiare
pér vitin 2006, nga ku, me pérfshirjen e késaj shume, u thellua diferenca negative e kétij viti, né
vlerén 533.186 leké.

25.2 Lidhur me ndryshimet e té ardhurave nga paga, subjekti i rivlerésimit pretendoi gé té pérdoret
paga e ploté e bashkéshortit té saj dhe jo paga e konfirmuar nga institucionet shtetérore. Nga sa u
analizua né paragrafét mé sipér kétij vendimi lidhur me ligjshmériné e té ardhurave, Kolegji
vler€soi q€ bashkéshortit t€ subjektit t€ rivlerésimit t’i pérllogaritet vetém pjesa e pagés q¢€ 1 Eshté
nénshtruar detyrimeve tatimore, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si e ardhur
e cila i éshté provuar me dokumentacion, shpjeguar bindshém burimi, éshté deklaruar, dhe pér té
cilén éshté paguar detyrimi tatimor.

25.3 Kolegji vlerésoi se lidhur me shkakun e ankimit pér mundésiné e shlyerjes sé shumés prej
1.100.000 lekésh pér blerjen e apartamentit né vitin 2007, rezultoi se nga subjekti i rivlerésimit,
me burim té ardhurat nga pagat, né kété vit éshté kryer pagesa e apartamentit e ndaré né dy késte.
Keésti i paré éshté shlyer né datén 03.05.2007 né shumén 12.100 euro dhe késti i dyté né datén
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31.12.2007 né shumén 5000 euro. Nga analiza financiare rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk
mund té kursente nga pagat vlerén e pretenduar té paguar pér késtin e paré dhe késtin e dyté té
apartamentit né vitin 2007 dhe gjithashtu nuk mund té krijonte kursime né vlerén e pretenduar né
fund té vitit 2006. Sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit gjendet né pamundési financiare pér
pérballimin e krijimit té késaj pasurie.

25.4 Kolegji arsyetoi se, bazuar né pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon:
[...] Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...], pér géllim té procesit té rivlerésimit té kriterit té
pasurisé, si té ardhura té ligjshme duhen konsideruar vetém té ardhurat té cilat plotésojné né
ményré kumulative® kéto dy kritere, gé (i) jané deklaruar dhe (ii) pér té cilat vértetohet pagimi i
detyrimeve tatimore sipas legjislacionit né fugi. Ndryshimi ndérmjet shumés sé térhequr nga
llogaria bankare me até té deklaruar né kontratén individuale té punés dhe té deklaruar né
deklaratén periodike pérkatése, jané rrethana gé cojné né konkluzionin se punémarrési ka gené né
dijeni gé tatohet vetém pér njé pjesé té pagés sé deklaruar, duke iu shmangur késhtu detyrimeve
tatimore, si dhe mospagimit té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore.

25.5 Kolegji kreu analizén financiare pér periudhén 2006-2007, nga e cila rezultoi se diferenca
negative éshté té paktén sa ajo e konstatuar nga ankimi i Komisionerit Publik, ndaj trupi gjykues
i Kolegjit vlerésoi se sipas késaj analize rezultoi gé subjekti i rivlerésimit nuk mund té mbulonte
shpenzimet e kétyre viteve me té ardhura té ligjshme, duke rezultuar késhtu me pasuri apo té
ardhura mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht.

25.6 Né pérfundim té sa mé sipér, konkluzioni® i Komisionit né vendimin e arsyetuar éshté i gabuar
dhe joligjor, pasi Kolegji ¢moi se té ardhurat nga paga e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit
jané vlerésuar né analizén financiare né pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, vetém pér pjesén e pagés gé éshté paguar tatimi né momentin e krijimit té té ardhureés.

Komisioneri Publik, népérmjet ankimit, pretendoi se huadhénési, z. Gj.P., nuk ka pasur mundési
financiare pér té dhéné hua shumén prej 15.000 eurosh bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit.
Komisioneri Publik, né ményré té pérmbledhur, pretendoi se nuk provohet marrédhénia e huas né
kuptim té mundésive gé ka pasur z. Gj.P. pér dhénien e késaj huaje, né cilésiné e personit tjetér té
lidhur, gjithashtu nuk provohet me dokumentacion kjo marrédhénie huaje, pérvec deklaratés
noteriale té hartuar a posteriori pér kété proces.

26.1 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2007, ka deklaruar hua né shumén
15.000 euro, marré nga shtetasi Gj.P. me kontraté verbale, pa interes dhe me afat 3-vjecar. Subjekti
i rivlerésimit ka shpjeguar né pyetésorin nr. 2 té¢ Komisionit se né momentin e huadhénies,
bashkéshorti i saj ka l&shuar njé deklaraté “dore” pér pranimin ¢ huas, ¢ cila éshté asgjésuar pas
likuidimit té késaj té fundit. Lidhur me burimin e té ardhurave té z. Gj.P. si person tjetér i lidhur,

& Vendimi nr. 6/2019(JR), daté 28.02.2019, i Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 21.12.
9 Paragrafi 41 i vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit.
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pér shkak t& marrédhénies sé huas sé deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe detyrimit pér efekt
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé
dhe pér té provuar marrédhénien e huas, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision deklaratén
noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 25.10.2016, té nénshkruar nga Gj.P., né
pérmbajtjen e sé cilés deklaron se né periudhén kohore nga viti 1992 deri né fund té vitit 2002 ka
punuar si emigrant né Greqi, né vende té ndryshme, pér dy vite, ndérsa pér teté vite té tjera né
gytetin {***}, né shoqériné “{***}” ShPK. Gjaté kohés sé géndrimit né Greqi, ka gené pjesérisht
i siguruar, si dhe deklaron se kéto té ardhura i ka sjellé cash dhe jo me banké. Gjithashtu, sa i
pérket huas sé dhéné bashkéshortit té€ subjektit té rivlerésimit, nga té ardhurat nga puna gjaté
géndrimit si emigrant né Greqi, népérmjet deklaratés me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
19.02.2016, Gj.P. ka deklaruar se mé daté 01.05.2007 i ka dhéné hua pa asnjé lloj interesi shtetasit
V.P. shumén 15.000 euro, me afat 3-vjecar. Kjo hua i éshté kthyer huadhénésit me dy késte, 7500
euro né dhjetor té vitit 2008 dhe 7500 euro né dhjetor té vitit 2009 dhe deklaron se mes tyre nuk
ka asnjé lloj detyrimi pér likuidim.

26.2 Lidhur me shumén e dhéné hua né vlerén 15.000 euro, subjekti i rivlerésimit ka detyrimin pér
té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie nga huadhénési, sipas kérkesave té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Nga dokumentacioni i administruar né dosje né lidhje me kété
hua, nuk éshté paragitur para Komisionit asnjé dokument justifikues i késaj marrédhénieje
juridike!® gé té vértetojé dhénien dhe kthimin e shumés. Huadhénési Gj.P. dhe subjekti i
rivlerésimit kishin detyrimin ligjor dhe kushtetues gé gjaté procesit té rivlerésimit té justifikonin
dhe té argumentonin me dokumente shogéruese ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie,
pjesé kjo e ¢cmimit té blerjes sé apartamentit me sipérfage 95,6 m? né Tirané&, por subjekti i
rivlerésimit nuk paraqiti asnjé dokumentacion pér té vértetuar marrjen dhe kthimin e saj, pérvec
deklaratés noteriale té cituar né paragrafin mé sipér. Lidhur me deklaratén noteriale té huadhénésit,
duhen pasur né konsideraté géndrimet'! qé ka mbajtur Kolegji né ¢éshtje t& ndryshme, sipas té
cilave megjithése nuk éshté e pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fugia e saj
provuese né kété proces nuk éshté bindése, pasi éshté kryer gjaté dhe pér shkak té procesit té
rivlerésimit, cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet nga provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit.

26.3 Trupi gjykues i Kolegjit, né lidhje me té ardhurat me burim emigracionin, ka parasysh
géndrimin’? e Kolegjit né vendimmarrje t& méparshme, sipas té cilave jo gjithmoné remitancat
mund té konsistojné né dérgesa té vlerave monetare té krijuara nga burime té ligjshme dhe té
konsiderohen si té ardhura té ligjshme né procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, né kuptim té standardit té vendosur nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,

10 vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 7/2018(JR), daté 25.09.2018, paragrafi 44; nr. 10/2018(JR), daté
19.11.2018, paragrafi 37.

1 vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 6/2018(JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019(JR),
daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.

12 \endimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 12/2018 (JR), daté 17.12.2018, paragrafét 22 dhe 23; nr. 6/2019
(JR), daté 28.02.2019, paragrafét 20.11 dhe 20.12.
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lidhur me pérmbushjen e detyrimeve tatimore pérkatése. Pér rrjedhojé, kéto té ardhura me burim
emigracionin nuk e bindén Kolegjin se jané dérgesa vlerash monetare té emigrantéve shqiptaré né
vendin e origjinés, té cilat jané realizuar nga burime té ligjshme dhe pér té cilat jané pérmbushur
detyrimet pérkatése tatimore né vendin e krijimit.

26.4 Kolegji véren se me parashtrimet e datés 17.07.2020, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar provat
e listuara né pikat 22.29 deri 22.35 té kétij vendimi, sipas té cilave ka parashtruar se mbi bazén e
dokumentacionit gé éshté véné né dispozicion nga veté personi tjetér i lidhur, shtetasi Gj.P., provon
né ményré té pakundérshtueshme se ky shtetas ka pasur mundési financiare pér té dhéné hua
shumén 15.000 euro. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka arritur té vértetojé se
dokumentacioni provues mbi ligjshmériné e té ardhurave objekt gjykimi, sipas kétij shkaku
ankimi, ka humbur dhe se nuk mund té béhet pérséri dhe nuk mund té merret né rrugé tjetér, pasi
ky informacion gjendet né njé shtet tjetér, né Greqi. Pér arsyet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit
pretendoi se ndodhet para pamundésisé objektive sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 pér té
siguruar dokumentacion tjetér ligjor provues, pérvec atij té administruar né gjykim né Komision
dhe provave té reja té sjella pér kété shkak ankimi. Subjekti i rivlerésimit kérkon gjithashtu t’i
béhet analiza financiare Gj.P., duke marré autorizimet pérkatése.

26.5 Komisioneri Publik, né seancén e datés 27.07.2020, parashtroi se aktet e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit né seancén e datés 17.07.2020 né Kolegj, nuk sjellin ndonjé risi dhe nuk
pasqgyrojné ndonjé rrethané juridike té ndryshme nga sa éshté dokumentuar dhe nga sa ka rezultuar
gjaté hetimit administrativ té¢ Komisionit, mbi mundésiné financiare té shtetasit Gj.P. pér té dhéné
nga burime té ligjshme huan né shumén 15.000 euro. Né pérfundim té analizés sé provave té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit pér kété shkak ankimi, Komisioneri Publik pretendoi se
provat e reja té paragitura nga subjekti i rivlerésimit nuk pasgyrojné ndonjé situaté té ndryshme
nga sa éshté dokumentuar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, dhe mbetet e pakonfirmuar
mundésia financiare e shtetasit Gj.P. pér té dhéné huan né shumén 15.000 euro, me té ardhura té
ligjshme.

26.6 Trupi gjykues i Kolegjit véren se pér efekt té provueshmérisé sé kritereve ligjore, né pérputhje
me nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjektet e rivlerésimit kané detyrimin gé, né rastet e
deklarimit si burim krijimi té pasurive té tyre té ardhurat nga emigracioni®3, té paragesin té gjitha
dokumentet gé provojné burimin dhe justifikojné ligjshmériné e tij. Né kété kuptim té Udhézimit
té Inspektorit t€ Pérgjithshém té ILDKPKI-sé nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, pika 21 “Pér
ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té tyre,
detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim pér
deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, daté 30.8.2016, Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né pérputhje me parashikimin kushtetues
té nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, pérmbushen vetém né saje té administrimit té
dokumentacionit gé provon ekzistencén e (i) njé burimi real té ardhurash dhe (ii) vlerén e té

13 Vendimi nr. 9/2018 (JR), daté 24.10.2018, i Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafét 83 dhe 84.
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ardhurave t€ krijuara nga personi deklarues, dhe jo t&€ mundésis€ objektive pér t'u z&n€ me puné
gé ekuivalentohet me mundésiné potenciale pér té krijuar té ardhura gjaté periudhés sé deklaruar.
E paré né kéndvéshtrim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon: Subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér
té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive — subjekti i rivlerésimit éshté i ngarkuar
me detyrimin pér té justifikuar mundésiné financiare té personave té tjeré té lidhur pér dhénien e
késaj huaje qé i ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé, dhe pérderisa subjekti i rivlerésimit
nuk arriti té provojé burimin e ligjshém, kjo rrethané béri gé huaja e marré nga Gj.P. t¢ mos
konsiderohet si burim i ligjshém i krijimit té pasurisé. Pretendimi mé sipér i subjektit té
rivlerésimit, paré né funksion té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe té faktit gé huadhénési
Gj.P. ka ruajtur dokumentacion mé té hershém pér punén né emigracion pér vitet 1998-2001 dhe
deklaron se i ka humbur dokumentacioni pér vitet 2002 e mé pas, vlerésohet si mosparagitje e
dokumentacioneve justifikuese gé vjen pér shkage té paarsyeshme dhe, pér pasojé, shpjegimi i
subjektit té rivlerésimit se dokumentacioni ka humbur, nuk éshté bindés pér Kolegjin.

26.7 Kolegji véren se nga analiza financiare e kryer bazuar né dokumentacionin e administruar né
dosje, rezultoi se pér aq sa kemi dokumentacion pér z. Gj.P., provohet se ka punuar né Greqi pér
290 dité dhe té ardhurat gé ka siguruar kané vlerén rreth 1.383.460,24 dhrahmi greke, té cilat té
konvertuara né leké me kursin e secilit vit, sipas publikimit t& Bankés té Shqipérisé, vlerésohet se
té ardhurat e ligjshme nga emigracioni jané né vlerén 559.435 leké. Té ardhurat nga shitja e tokés
nga Gj.P. jané né vlerén 1.000.000 leké. Té ardhurat nga puna né Autoritetin Portal Durrés, qé nga
viti 2004 deri né prill 2007 (analiza éshté kryer deri né momentin e blerjes sé apartamentit nga
subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj), jané né vlerén 1.024.972 leké. Totali i té ardhurave
té Gj.P. té provuara me dokumentacion éshté né vlerén 2.584.227 leké. Nga analiza e kryer né
Kolegj, té gjitha té ardhurat e provuara pér Gj.P. nuk mund té shérbejné pér té jetuar e pér té
kursyer shumén 15.000 euro, e cila éshté gati sa té gjitha té ardhurat e krijuara sipas
dokumentacionit.

26.8 Nga sa mé sipér, duke u bazuar né provat qé ka sjellé subjekti i rivlerésimit pér mundésiné e
huadhénies, rezultoi se Gj.P. nuk mund té kursente me té ardhura té ligjshme vlerén 15.000 euro,
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si burimi i blerjes sé apartamentit me sipérfage 95,6 m?. Sa i
pérket kétij shkaku ankimi té ngritur nga Komisioneri Publik, gjendet i bazuar.

Né lidhje me mundésiné e kthimit té huas prej 15.000 euro nga subjekti i rivlerésimit kundrejt
Gj.P., né dy késte prej 7500 eurosh, njéri kthyer né dhjetor té vitit 2008 dhe késti tjetér kthyer né
dhjetor té vitit 2009, Komisioneri Publik pretendoi né ankim se subjekti i rivlerésimit nuk Kkishte
té ardhura té mjaftueshme pér té likuiduar huan né njé diferencé negative prej 405.697 lekésh.

27.1 Sipas analizés financiare té kryer né Kolegj, rezulton se Komisioneri Publik né ankimin e tij
nuk e ka pérllogaritur huan e dhéné nga z. Gj.P. si té ardhur, pér shkak se kjo shumé nuk ishte
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krijuar nga té ardhura té ligjshme. Pavarésisht kétij fakti, Komisioneri kryen pérllogaritje pér
shlyerjen e késaj huaje nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2008 dhe né vitin 2009.

Né kéto kushte, nga trupi gjykues i Kolegjit vlerésohet se nuk mund té réndohet subjekti i
rivlerésimit edhe me shpenzime pér shlyerjen e njé huaje e cila i konsiderohet si e pamundur pér
t’u pérdorur.

27.2 Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit né lidhje me pasuriné apartament banimi me
sip. 95,6 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, rezultoi se, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés pér té justifikuar pasuriné me vleré 32.000 euro.

Lidhur me pasuriné likuiditet/llogari bankare né shumén 4.501.427,89 leké, Komisioneri
Publik pretendoi se, referuar pérmbajtjes sé kontratés sé blerjes sé apartamentit me sipérfage 59,2
m?, ndodhur né {***}, Durrés, cmimi i blerjes 1.400.000 leké rezulton té jeté ndjeshém mé i ulét
jo vetém se ¢mimet e referencés sé zonés ku ndodhet pasuria, por edhe nén koston e ndértimit.
Shitja e mévonshme e kétij apartamenti rezulton né vlerén 4.000.000 leké, shumé e cila ka shérbyer
si burim i krijimit té likuiditetit objekt ankimi.

28.1 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Llogari bankare né shumén
4.501.427,89 leké prané Bankés BKT, né emér té z. V.P. Burimi i krijimit té késaj llogarie nga: (i)
shitja e apartamentit me sip. 59,2 m?, né vlerén 4.000.000 lekg, né lagjen nr. {***}, {***}, Durrés,
si dhe (2) kursimet nga paga e té dy bashkéshortéve gjaté viteve, depozituar né banké mé daté
29.02.2016.

Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Blerje apartamenti me sipérfaqe
59,2 m?, né lagjen nr. {***}, {***}, Durrés, me ané té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., e
datés 22.02.2014, né shumén 1.400.000 leké&”. Burimi i krijimit: “Kursime nga té ardhurat e
krijuara né vitin 2015, pérfshiré dhe ato té deklaruara né vitin 2014 dhe mé paré 1.200.000 leké
gjendje cash. Sqarojmé se nga kursimet éshté realizuar blerja e apartamentit”. Subjekti i
rivlerésimit né t€ njéjtén deklaraté ka deklaruar: “shitja e apartamentit t€ mésipérm me vlerén
4.000.000 leké”.

Komisioni lidhur me kété pasuri ka konkluduar se pérputhen deklarimet e subjektit té rivlerésimit
me dokumentacionin e mbledhur gjaté hetimit. Nga analiza financiare rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime financiare té mjaftueshme pér blerjen e kétij apartamenti.

28.2 Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésoréve'* té
Komisionit mbi diferencén e cmimit, ka sqaruar se ky ¢mim éshté dhéné né vleré té tillé, referuar
marrédhénies s€ punés midis bashkéshortit t&€ saj dhe administratorit t€ shogérisé¢ “{***}” ShPK,
sipas bisedés gé ka pasur me té, do té pérfitonte njé apartament 1+1, pér té cilin V.P. do té paguante
zero leké, pra né kontratén e apartamentit do té pércaktohej né natyré vlera e punés sé kryer nga
bashkéshorti i saj; shprehimisht subjekti i rivlerésimit thoté: [..] Ju bé&j me dije se V.P. mé ka béré

14 Pérgjigjet e pyetésorit daté 31.10.2018 dhe té pyetésorit daté 01.11.2018.
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me dije se [..] firma ka trajtuar me ¢mim preferencial edhe punonjés té tjeré. Pér té vértetuar kété
fakt, Komisioni ka administruar pérgjigjen e shoqérisé “{***}” ShPK, me nr. {***} prot., daté
24.09.2018, né té cilén administratori i késaj shogérie shprehet se [...] cmimi i pércaktuar né vlerén
10.000 euro (1,4 milion lek&) nuk éshté cmim favorizues, por ¢mim i pércaktuar me marréveshje
verbale pér shkak té punésimit té V.P. si inxhinier ndértimi né objektin ku ndodhet apartamenti.
Né té njéjtén shkresé, administratori i shogérisé sqaron se [...] sipas marréveshjes qé kam pasur
me shtetasin V.P., nése ai do té géndronte deri né pérfundim té ndértimit té objektit, apartamenti
do t'i llogaritej si vileré e pagesés sé punés sé kryer krahas pagés neto me 100.000 leké/muaj.
Megenése né muajin dhjetor 2011 ai éshté larguar nga drejtimi i punimeve, éshté pércaktuar
¢mimi i shitjes prej 10.000 euro.”

28.3 Shoggéria “{***}” ShPK, bashkangjitur shkresés sé cituar mé sipér, ka paraqitur edhe kontratén
e punés sé bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, e cila mban datén 25.08.2010, ku nuk
parashikohen kushtet e mésipérme té pretenduara nga ana e subjektit, kushte té cilat nuk
reflektohen as né provat e paragitura gjaté procesit té rivlerésimit. Paga e parashikuar né kété
kontraté éshté 100.000 leké neto né muaj dhe nuk parashikon kompensime té punés me ndértimin
gé po kryhej.

28.4 Kolegji véren se né DIPP-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerje apartamenti
me sipérfage 59,2 m? dhe vleré 1.400.000 leké, né lagjen nr. {***}, {***}, Durrés, si dhe shitjen
e kétij apartamenti po kété vit, mé daté 11.12.2014, me vleré 4.000.000 leké. Kjo shitje e pasurisé
brenda vitit, nga e cila subjekti i rivlerésimit ka fituar 2.600.000 leké, pra diferencén mes ¢cmimit
gé e ka shitur pasuriné (4.000.000 leké&) dhe ¢mimit gé e ka bleré mé paré (1.400.000 leké), po né
té njéjtin vit, shtyu Komisionin pér t’iu drejtuar ZVRPP Durrés, pér té kérkuar informacion né
lidhje me praktikén e shitjes sé kétij apartamenti. ZVRPP Durrés i ka kthyer pérgjigje®
Komisionit, duke i bashkéngjitur edhe gjithé dokumentacionin e késaj praktike, né té cilén rezulton
njé mandatarkétimi, ku shuma 412.426 leké éshté arkétuar mé daté 18.02.2015 pér ZVRPP Durrés
nga A.M. (blerésja e apartamentit), me komentin “tatim shitjeje”.

28.5 Lidhur me ¢mimin e blerjes sé kétij apartamenti, subjekti i rivlerésimit né seancén e datés
17.07.2020, té zhvilluar né Kolegj, ka parashtruar se: [...] Eshté pércaktuar me marréveshje
verbale mes paléve si pagesé pér punén e kryer deri né momentin e largimit nga puna té
bashkéshortit né vitin 2011, krahas pagés neto té pérfituar [...]. Ky nuk pérbén ¢cmim preferencial,
por pagesé pér punén e kryer [...]. Po késhtu, dhe té ardhurat tona té pérfituara nga shitja e
apartamentit jané té ardhura té ligjshme, gé rrjedhin nga puné e ligjshme e bashkéshortit dhe pér
té cilat éshté paguar rregullisht tatimi mbi fitimin e diferencés sé cmimit té blerjes me até té shitjes
né momentin e regjistrimit né ZVRPP Durrés [...]. Gjaté késaj seance, subjekti i rivlerésimit, ndér
té tjera, paraqiti edhe provat e listuara né pikat 22.19 dhe 22.20 té kétij vendimi.

15 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.09.2018.
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28.6 Komisioneri Publik vlerésoi se me aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né seancén e
datés 17.07.2020, mbi ligjshmériné e té ardhurave té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur,
gé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie, nuk provojné té kundértén e konkluzionit té arritur,
se pér blerjen e apartament né Durrés, shitja e té cilit ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
depozité bankare, subjekti i rivlerésimit nuk provoi mbulimin me té ardhura té ligjshme té krijuara
nga burime té ligjshme, blerjen e apartamentit né {***}, Durrés.

28.7 Kolegji véren se duke iu referuar praktikave!® té tij pér té krahasuar vlerén e blerjes sé
apartamentit me ¢mimin e kostos pér m?, sipas Entit Kombétar t&¢ Banesave (né vijim “EKB”),
rezulton, sipas Udhézimit nr. 1, daté 08.05.2013, “Pér miratimin ¢ kostos mesatare té ndértimit té
banesave nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 2013”, se ¢mimi i shitjes éshté 74.000 leké/m?,
ndérsa kostoja e ndértimit, sipas té njéjtit udhézim, rezulton né vlerén 36.203 leké/m? pér qytetin
e Durrésit. Sikur té pérllogaritim vetém me vlerén e kostos 59,2 m?, qé éshté sipérfagja e
apartamentit, do té kishim njé vleré prej 2.143.220 lekésh. Kjo vleré rezulton té jeté rreth 700.000
leké mé pak se vlera e gmimit té apartamentit té bleré nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit,
ose 1/3 e ¢cmimit total sipas ¢mimit té udhézimit té EKB-sé. Q& kétej rezulton se kostoja e ndértimit
té apartamentit né kété periudhé éshté mé e larté se cmimi gé ka deklaruar subjekti i rivlerésimit
pér blerjen e apartamentit, cka e bén té duket joreale dhe jobindése vlerén e blerjes sé tij.

Komisioneri Publik, lidhur me burimin e krijimit té apartamentit me sip. 59,2 m?, pretendoi se
subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura té ligjshme shtesat dhe kursimet cash té
deklaruara né vitet 2010 dhe 2011. Analiza financiare gé kryen Komisioneri Publik bazohet né
mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té realizuar kursimet cash té deklaruara, qé
kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie.

29.1 Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kursime té krijuara nga té
ardhura nga pagesa si prokurore né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés dhe pagesa e
bashkéshortit si inxhinier ndértimi [...] 500.000 leké kursime [...].

29.2 Kolegji véren se né analizén ekonomike té kryer pér vitin 2010, jané pérfshiré té ardhurat sipas
vértetimeve pérkatése té institucioneve zyrtare té administruara né dosje, té cilat né total pér kété
vit jané né vlerén 1.147.454 leké. Shpenzimet e subjektit té rivlerésimit pér kété vit pérfshijné
shpenzimet e jetesés, shpenzimet pér mobilim, studim dhe shpenzimet pér biznesin e bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit, té cilat kané gené né vlerén 970.000 leké. Ndryshimi i gjendjes sé
likuiditeteve né llogarité bankare éshté né vlerén -105.226,64 leké, ndérsa kursimi cash sipas
deklarimit té subjektit té rivlerésimit éshté né vlerén 500.000 leké. Nga raporti té ardhura minus
shpenzime dhe diferencés sé likuiditeteve rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té
krijonte kursime né vlerén 500.000 leké&, por mund té kursente vetém 282.680,64 leké, sepse
diferenca midis té ardhurave dhe shpenzimeve rezulton té jeté negative né vlerén 217.319,36 leké.

16Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 10/2019(JR), daté 18.04.2019, paragrafi nr. 13.3; nr. 34/2019(JR),
daté 02.12.2019, paragrafét 67.2 dhe 67.3.
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30.

29.3 Né DIPP-né e vitit 2011, né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shtuar kursime té deklaruara né deklaratén
e vitit 2011, né shumén 1.500.000 leké (njé milion e peségind mijé leké K.E.SH.) Burimi i té
ardhurave nga paga si prokurore dhe e bashkéshortit. Kolegji véren se gjendja e llogarive bankare
né fillim té vitit 2011 rezulton 13.600,74 leké, ndérsa né fund té vitit gjendja e llogarive bankare
éshté 139.079,99 leké. Pérllogaritja e té ardhurave té subjektit té rivlerésimit dne bashkéshortit té
saj éshté kryer duke u bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje nga institucionet
pérgjegjése. Té ardhurat e vitit 2011 pér subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshortin e saj kané gené
né total né vlerén 1.274.227 leké. Nga sa mé sipér, kuptojmé se té ardhurat e ligjshme té subjektit
té rivlerésimit nuk mjaftojné pér té krijuar kursimet e deklaruara né vlerén 1.500.000 leké.

29.4 Né pérfundim té analizimit té shkageve té ankimit né lidhje me pasuriné likuiditete, nga sa
rezultoi e provuar né Kolegj, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivlerésimit rezulton me mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuring,
kursimet dhe shpenzimet e krijuara, pér pasojé nuk ka pasur mundési té blinte apartamentin me
sipérfage 59,2 m?, ndodhur né lagjen nr. {***}, {***}, Durrés, duke gené se shtesat e cash-it té
deklaruara né vitet 2010 dhe 2011 nuk justifikohen me té ardhura té ligjshme.

Lidhur me transaksionin e padeklaruar prej 25.000 eurosh, Komisioneri Publik pretendoi se
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar njé marrédhénie
huaje né shumén totale prej 25.000 eurosh né DIPP-né e vitit 2011. Po ashtu, nuk éshté deklaruar
edhe kthimi i shumés 25.000 euro né DIPP-né e vitit 2014, hua e cila i rezultoi ILDKPKI-sé gjaté
ushtrimit té kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, pér efekt té rivlerésimit sipas nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

30.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété transaksion: Eshté deklaruar dhe dokumentuar nga hetimi
se shtetasi A.P. ka pasur burime financiare té mjaftueshme dhe nga burim i ligjshém pér dhénien
e késaj huaje shtetasit R.N. (administrator i shogérisé tregtare “{***}” ShPK), ku V.P. ka gqené i
punésuar. Huadhénia nuk éshté deklaruar, pasi nuk ka gené pjesé e té ardhurave té subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj.

30.2 Trupi gjykues i Kolegjit véren se mosdeklarimi i késaj marrédhénieje huaje nga subjekti i
rivlerésimit, &shté konstatuar kur ILDKPKI-ja &shté véné né dijeni nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Parandalimit té Pastrimit t& Parave (né vijim “DPPPP”), e cila me ané té shkresés nr. {***} prot.,
daté 10.05.2017, ka referuar se pér z. V.P. ka raportime pér transaksione bankare, ku njé ndér ta
éshté identifikuar njé térheqgje cash né shumén 5000 euro, mé daté 19.06.2014 dhe 20.000 euro mé
daté 20.06.2014, né llogariné e tij prané Alpha Bank. Kjo e fundit i ka referuar ILDKPKI-sé se z.
R.N. (njé ndér ish-punédhénésit e V.P.), administrator i shoqérisé “{***}”, ka pasur kontraté
borxhi. Késaj shogérie i éshté miratuar njé kredi nga Alpha Bank dhe disbursimi i limitit té saj do
té shérbente pér té mbyllur ekspozimet qé ka pasur shogéria. Disbursimi i kredisé do té kryhej nga
banka direkt né llogariné e paléve té treta, pér t¢ shmangur riskun e ndonjé gabimi operacional, si
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dhe gé kredimarrési té mos e pérdorte kété kredi jashté objektit té pércaktuar né kontraté. Shtetasi
V.P. nuk ka gené veté kredimarrés, por ka gené pérfitues i njé shume nga kredia e miratuar nga
kjo banké pér shoqériné “{***}” ShPK, me administrator z. R.N., sipas marréveshjes sé kontratés
sé borxhit.

30.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje vérehet se né korrespondencén me ILDKPKI-nég,
Alpha Bank ka véné né dispozicion kéto dokumente: (i) deklaraté shkresore e datés 22.09.2011,
nénshkruar nga R.N. dhe V.P., ku R.N. deklaron se i ka marré hua né datén e nénshkrimit té késaj
deklarate V.P. shumén 15.000 euro, pér njé periudhé njévjecare, me interes mujor 2%. Deklarimet
e késaj shkrese nuk jané béré para noterit, por nénshkrimet né kété deklaraté jané vértetuar sipas
ligjit nga noteri publik, mé daté 31.10.2013 (rep. dhe kol. té vértetim nénshkrimit jané té
palexueshém); (ii) deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.09.2011, té
deklaruesve R.N. dhe V.P., ku z. N. deklaron se “marr hua me datén e sotme nga V.P. shumén
10.000 euro, pér njé periudhé njévjecare, duke filluar nga data e sotme, 14.09.2011 dhe deri mé
14.09.2012, me njé interes mujor né masén 2%"; (iii) marréveshje shtesé e Kontratés pér Kufi
Kredie Shuméqgéllimore me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.06.2014, ndérmjet Alpha Bank
né cilésiné e kredidhénésit dhe z. R.N. né cilésiné e kredimarrésit.

30.4 Komisioni ka pyetur edhe subjektin e rivlerésimit né pyetésorin nr. 3, mbi burimin e shumés
sé dhéné hua prej 25.000 eurosh dhe dokumentimin e késaj marrédhénieje huaje. Né pérgjigje té
pyetésorit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Pér sa i pérket huas gé bashkéshorti im ka
dhéné né vitin 2011 shtetasit R.N., né shumén 25.000 euro, pasi u njoha me pyetjen e béré nga ana
juaj, nga komunikimi me bashkéshortin V.P., erdha né dijeni se kété shumé bashkéshorti im e ka
dhéné hua duke vepruar si pérfagésues me prokuré i shtetasit A.P., kushériri i tij. Kjo shumé nuk
éshté pasuri e cila i pérket bashkéshortit tim, V.P., apo na pérket ne si familje. Konkretisht, pér
shkak té marrédhénies sé posacme punédhénés - punémarrés gé bashkéshorti ka pasur me
shtetasin R.N. si administrator i shogérisé “{***}” ShPK, né vitin 2011 shtetasi R.N. dhe shtetasi
A.P., djali i xhaxhait té bashkéshortit, kané biseduar qé ky i fundit t’i jepte hua shumén 25.000
euro.

30.5 Trupi gjykues i Kolegjit véren se né mbéshtetje té pérgjigjes sé pyetésorit nr. 3, subjekti i
rivlerésimit ka véné né dispozicion t¢ Komisionit kéto dokumente: (i) prokuré e posagcme nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 15.07.2011, me anén e sé cilés A.P. ka caktuar si pérfagésues ligjor
té tij z. V.P.; (ii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.09.2018, e z. A.P., sipas
sé cilés shumén prej 25.000 eurosh e ka marré me dy késte né dy periudha té ndryshme,
personalisht nga R.N., bashké me interesin e pércaktuar prej 2% né muaj; (iii) deklaraté noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.09.2018, e shtetasit R.N. Népérmjet kétij akti ky i fundit
deklaron se, megenése ndodhej né njé situaté té véshtiré financiare, ka diskutuar me inxhinierin
(bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, i cili ka punuar drejtor teknik né shoqgériné {***} pér
periudhén 2011-2014) pér té gjetur hua. Dy muaj para se té béheshin deklaratat noteriale, né korrik,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit e ka takuar qytetarin R.N. me djalin e xhaxhait té tij, A.P.,
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emigrant, i cili kishte ardhur me pushime né Shqipéri. A.P. i kishte ofruar t’i jepte hua 25.000 euro,
por fakti gé ishte jashté shtetit, nuk kishte garanci kthimi té shumeés, si dhe 2% interesin mujor. Pér
kété ka dalé garant V.P.

30.6 Lidhur me kété transaksion, né parashtrimet e datés 17.07.2020, subjekti i rivlerésimit, ndér
té tjera, ka parashtruar se: Né lidhje me pretendimin pér mosdeklarim té huas sé sipércituar, sqaroj
se kjo hua nuk éshté deklaruar né deklarimet periodike vjetore nga ana e bashkéshortit dhe né
deklaratén “vetting ” 2017, pér shkak se kjo shumé dhe marrédhénia juridike qé ka ekzistuar midis
bashkéshortit dhe subjekteve nuk lidhet me pasuriné toné dhe detyrimet tona personale si familje
dhe, si e tillé, bashkéshorti, si person i lidhur i subjektit té rivlerésimit, nuk mbart detyrimin pér
deklarim pér kété lloj marrédhénieje [...]. Sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, kjo shumé
nuk i pérkiste asaj dhe bashkéshortit té saj, por ishte njé hua mes A.P. dhe R.N. Né kété
marrédhénie, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka shérbyer vetém si pérfagésues me prokuré
I shtetasit A.P. Sa i pérket burimit té shumés sé dhéné hua, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né
Kolegj disa dokumente té pérkthyera dhe noterizuara me vulé apostile, mbi géndrimin dhe
punésimin e shtetasit A.P. né shtetin italian, si dhe té ardhurat e realizuara nga bashkéshortja e tij
nga punésimi né kété shtet, prova kéto, té cituara né pikat 22.22 deri 22.28 té kétij vendimi.

30.7 Komisioneri Publik, né parashtrimet e datés 27.07.2020, pretendoi se nuk éshté provuar e
kundérta nga prapésimet dhe aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit. Komisioneri Publik u
shpreh se, bazuar né nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur kané detyrimin té deklarojné pasurité e luajtshme, interesat privaté, té Kkrijuar sipas
parashikimeve té dispozitave pérkatése té Kodit Civil.

30.8 Trupi gjykues i Kolegjit véren se, sipas prokurés sé posagme té vitit 2011, V.P. éshté caktuar
si pérfagésues i posacém gé té veprojé né emér dhe pér llogari té shtetasit A.P., duke i pércaktuar
né ményré té posacme dy detyra, saktésisht pér lidhjen e kontratave té huas me R.N., si dhe té
marré interesat mujore prej 2%, sipas marréveshjes né emér dhe pér llogari t&¢ A.P. Ndérsa veté
A.P., né deklaratén noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.09.2018, ka deklaruar se
shumén prej 25.000 eurosh e ka marré me dy késte, né dy periudha té ndryshme dhe e ka marré
personalisht nga R.N., bashké me interesin e pércaktuar prej 2% né muaj. Nga ana tjetér, rezulton
se shuma prej 20.000 eurosh éshté konfirmuar nga Alpha Bank dhe DPPPP se éshté transaksion i
V.P. Vérehet njé mospérputhje ndérmjet detyrave té 1éna népérmjet prokurés sé posagcme dhe
deklaratés noteriale, ku A.P. deklaron se eurot i ka marré personalisht nga R.N. Gjithashtu,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe palét deklaruese né asnjé moment nuk deklarojné faktin
se huadhénési V.P. po vepron né emér té z. A.P., sikurse éshté pércaktuar né tagrat e prokurés sé
posacme té korrikut 2011.

30.9 Né DIPP-né e vitit 2011, nuk rezulton gé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ta kété
deklaruar kété marrédhénie huaje ndaj shtetasit R.N., burimin e saj, prokurén e posa¢cme nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 15.07.2011, gé z. A.P. e ka caktuar si pérfagésues té posacém qé té
veprojé né emér dhe pér llogari té tij, né lidhje me dhénien hua né shumén prej 25.000 eurosh, me

Fagja 27 nga 36



31.

interes mujor prej 2%. Po ashtu, as né DIPP-né e vitit 2014 nuk éshté deklaruar térhegja e shumés
prej 25.000 eurosh nga Alpha Bank. Rezulton se edhe né deklaratén vetting, kjo marrédhénie huaje
dhe prokura e posagme e vitit 2011 nuk jané deklaruar. Né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit,
Komisioni ka gabuar kur né paragrafin nr. 95 té vendimit ka arsyetuar: [..] Kéto veprime, z. V.P.
I ka kryer me prokurén e posagme té datés 15.07.2011, té deklaruar né DPV pérkatés [..].

30.10 Kolegji ¢moi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit se ky transaksion nuk i pérkiste asaj
dhe bashkéshortit t€ saj dhe, pér kété arsye, nuk éshté deklaruar, nuk e zhvesh subjektin e
rivlerésimit nga detyrimi qé ka pasur pér deklarime té sakta, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, por
edhe té veté ligjit nr. 84/2016. Dinamika e veprimeve né lidhje me kété transaksion, nuk e
pérjashton bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit nga pérfshirja né té, pasi né deklaratat shkresore
té R.N. té vitit 2011, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit rezulton si huadhénés dhe nuk
pérmendet se vepron pér llogari té kushéririt A.P., sipas detyrave té léna nga prokura e posagme e
vitit 2011. Gjithashtu, duke marré né konsideraté qé veté A.P. ka deklaruar se kthimin e huas e ka
marré nga R.N., ndérkohé gé shuma prej 25.000 eurosh &shté térhequr né banké nga bashkéshorti
i subjektit té rivlerésimit, jané té gjitha veprime dhe rrethana té cilat plotésojné kushtet pér ta
konsideruar mosdeklarimin e transaksionit si fshehje té pasurisé, né kuptim té procesit té
rivlerésimit, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, e n€ pérputhje
me kérkesat e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Sic rezulton edhe nga analiza financiare e
detajuar né paragrafin 29.3 té kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit né vitin 2011 rezulton me
diferencé negative sa u pérket té ardhurave nga burime té ligjshme, pér pasojé gjendet né
pamundési té burimeve financiare té ligjshme pér té financuar shumén prej 25.000 eurosh té dhéné
hua.

30.11 Si rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionin se kjo shumé éshté pasuri e
subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té. Pér kété pasuri, rezultoi se ka mungesé té
burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar krijimin e saj dhe éshté kryer fshehje pasurie né
kuptim té nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me transaksionin bankar/pagesé cash né shumén 1.755.000 leké, kryer nga z. V.P.,
Komisioneri Publik pretendoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti i saj nuk
kané deklaruar njé transaksion bankar té datés 24.04.2013, né shumén 1.755.000 leké, i kryer prané
Bankés Kombétare té Greqisé, transaksion gé i rezultoi ILDKPKI-sé gjaté ushtrimit té kontrollit
té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit pér efekt té rivlerésimit, sipas nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

31.1 Kolegji véren se ILDKPKI-ja éshté véné né dijeni nga DPPPP-ja, e cila me ané té shkresés nr.
{***} prot., daté 10.05.2017, ka referuar se pér z. V.P. ka raportime pér transaksione bankare, ku
njé ndér ta éshté identifikuar njé kreditim llogarie né shumén 1.755.000 leké&, mé daté 24.04.2013,
né llogariné e tij prané Bankés Kombétare té& Greqisé. Burimi i té ardhurave té deklaruara pér efekt
té transaksionit éshté shénuar “shitja e apartamenteve”. Mg tej, shkresa vijon: Veprimet jané kryer
né sportelin e Bankés prané ZRPP Durrés dhe géllimi i transaksionit ka gené regjistrimi
pérfundimtar i ndértimeve té reja té firmés “{***}” ShPK [...], né njé kohé gé marrédhénia e
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punés me kété firmé kishte pérfunduar gé né vitin 2011, konfirmuar nga veté z. F.B. né shkresén
e dérguar Komisionit me nr. {***} prot., daté 24.09.2018. Ky veprim éshté kryer ndérmjet z. VV.P.
dhe Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Durrés. Nga sqarimi qé ZRPP Durrés ka dhéné
pér DPPPP, né lidhje me géllimin e transaksionit, rezulton se ka qené pér regjistrimin pérfundimtar
t€ ndértimeve té reja t&€ firmés “{***}” ShPK, pér 195 njési, né vlerén 1.267.500 leké, I&shim
vértetim pronésie pér 195 njési né vlerén 292.500 leké, si dhe Iéshim hartash treguese pér 195 njési
né vlerén 195.000 leké, té cilat béjné totalin e transaksionit prej 1.755.000 lekésh.

31.2 Subjekti i rivlerésimit, né seancén e datés 17.07.2020, té zhvilluar né Kolegj, ka parashtruar
se: [...] Nga aktet e administruara, ndryshe nga sa pretendon Komisioneri, provohet lidhja, shkaku
ligjor dhe géllimi i kryerjes sé transaksionit nga bashkéshorti, prané Z.V.R.P.P-Durrés, né muajin
prill té vitit 2013, periudhé né té cilén bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka gené i punésuar
prané Bashkisé Tirané, ndérkohé qé marrédhéniet e punésimit me shogériné ishin ndérpreré prej
dhjetorit té vitit 2011 [...].

Po ashtu, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se: pagesa e shumés 1.775.000 leké pér regjistrimin
pérfundimtar té objektit pér llogari t&¢ “{***}” ShPK né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Durrés, nga té ardhurat e kompanisé {***} ShPK, éshté njé tregues tjetér qé
bashkéshorti ka vazhduar komunikimin dhe kryerjen e punéve té ndryshme pér llogari té
kompanisé, pikérisht pér kété objekt pér té cilin ai kishte interes té ligjshém, pérfitimin e
apartamentit sipas marréveshjes verbale midis paléve [...]. Né kété seancé gjyqgésore né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit dorézoi disa prova lidhur me kété shkak ankimi, té cilat jané cituar né pikat
22.17 deri 22.21 té kétij vendimi.

31.3 Komisioneri Publik né parashtrimet e seancés gjygésore né Kolegj, mé daté 27.07.2020, i
géndroi vlerésimit se nuk provohet lidhja, shkaku ligjor dhe géllimi i kryerjes sé transaksionit nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit prané ZVRPP Durrés, né muajin prill té vitit 2013, periudhé
né té cilén bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka gené i punésuar prané Bashkisé Tirané,
ndérkohé qé marrédhéniet e punésimit me shoqériné “{***}” ShPK ishin ndérpreré prej néntorit
té vitit 2011. Komisioneri Publik ¢cmoi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbeten né nivel
deklarativ, duke mbetur si i vetmi veprim juridik i provuar kreditimi i njé vlere prej 1.755.000
lekésh nga bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit pér shogériné “{***}” ShPK, veprim Ky i
padeklaruar né deklaratat vjetore dhe né deklaratén vetting.

31.4 Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se mé daté 24.04.2013, sgarohet nga DPPPP-ja gé
transaksioni éshté kryer ndérmjet V.P. dhe Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Durrés.
Burimi i té ardhurave éshté deklaruar né banké nga shitja e apartamenteve dhe veprimet jané kryer
né sportelin e bankés prané ZRPP Durrés. Nga dokumentacioni i ZRPP-sé, rezulton se géllimi i
transaksionit ka gené regjistrimi pérfundimtar i ndértimeve té reja té shoqérisé “{***}” ShPK pér
195 njési, léshim vértetim pronésie, si dhe Iéshim harte treguese, té cilat arrijné né njé vleré totale
prej 1.755.000 lekésh, aq sa rezulton edhe transaksioni i kryer nga bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit. Nisur nga rrethanat e faktit dhe dokumentacioni i administruar né dosje, trupi gjykues
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i Kolegjit krijoi bindjen lidhur me veprimet e kryera nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit se
géllimi i kétij transaksioni éshté gartésuar dhe provuar me dokumentacionin gé éshté administruar
né Komision, si dhe gjaté gjykimit né Kolegj, si rrjedhojé shkaku i ankimit t& Komisionerit Publik
nuk gjendet i bazuar.

Vlerésimi i aftésive profesionale

Komisioneri Publik pretendoi népérmjet ankimit se, né zbatim té nenit E té Aneksit té Kushtetutés
dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, pasi ka administruar dhe analizuar raportin mbi
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pérgatitur nga Prokuroria e
Pérgjithshme, ka konstatuar se pér dy nga pesé dosjet penale té pérzgjedhura, dy ¢éshtje té ndjekura
nga subjekti i rivlerésimit (dosja nr. 4 dhe 5) qé kané pasur pér objekt té njéjtén vepér penale, até
té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, “Drejtimi i automjeteve né ményré té parregullt”, jané
ndjekur standarde té ndryshme hetimi dhe procedimi. Né rastin e dosjes nr. {***}, pér té
pandehurin G.K. éshté proceduar né kushtet e masés sé sigurimit “arrest né burg”, ndérsa pér
dosjen nr. {***}, i pandehuri V.S., pér té njéjtén vepér penale, éshté proceduar né gjendje té lirg,
pa u kérkuar masé sigurimi nga ana e prokuroriseé.

32.1 Trupi gjykues i Kolegjit véren se pas kalimit té barrés sé provés subjektit té rivlerésimit nga
Komisioni, i cili ka vérejtur se jané aplikuar dy standarde té ndryshme né lidhje me vértetimin e
legjitimitetit té arrestit, si dhe kérkesés pér burgim, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: “Né lidhje
me konstatimin e Komisionit pér aplikimin e dy standardeve pér trajtimin e dy rasteve té njéjta,
sgaroj se ky konstatim nuk géndron. (I) Referuar akteve té procedimit penal ndaj shtetasit G.K.
rezulton se ai éshté arrestuar nga policia gjygésore me procesverbalin e datés 06.06.2015, pér
veprén penale “Drejtim i mjetit n€ ményré té parregullt”, parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal.
Arrestimi i tij éshté béré né kushtet e flagrancés, duke drejtuar mjetin motorik né gjendje té dehur
(nga aktet ka rezultuar se ky shtetas nuk posedonte as leje drejtimi).

(1) Shtetasi V.S., referuar akteve té procedimit penal nr. {***}, éshté referuar nga policia né
gjendje té liré pér veprén penale “Drejtim i mjetit né ményré t& parregullt”, parashikuar nga neni
291 i Kodit Penal. Sipas procesverbalit té& kapjes sé kétij shtetasi, daté 27.06.2014, ai éshté kapur
duke drejtuar mjetin motorik pa leje drejtimi”.

Subjekti i rivlerésimit vazhdon shpjegimin: “Standardi i dyfishté éshté ndjekur nga policia dhe jo
nga prokurori, pasi shtetasin G.K. e kané sjellé pér hetim té arrestuar, ndérsa shtetasin V.S. né
gjendje té liré. Procesverbali i kapjes né flagrancé, pér rastin e shtetasit V.S., éshté njé akt
procedural i pérpiluar nga policia, gé bazohet né nenin 252 té K.Pr.Penale. Neni 258 i K.Pr.Penale
parashikon qé prokurori paraget kérkesé pér vlerésimin e arrestit né flagrancé brenda 48 oréve nga
arrestimi i tij. Arrestimi né flagrancé pasqyrohet né procesverbalin e arrestimit né flagrancé gé
mban policia dhe jo né procesverbalin e kapjes né flagrancé. Kjo do té thoté se pér té pasqyruar
gjendjen e flagrancés, policia pérpilon procesverbalin e kapjes né flagrancé té personit, i cili nuk
éshté i njéjté me procesverbalin e arrestimit né flagrancé té tij, qé do té thoté se njé person mund
té kapet né flagrancé pér kryerjen e njé vepre penale dhe, né varési té réndésisé sé faktit (referoju
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nenit 251 té sipércituar), mund té arrestohet né flagrancé ose jo nga policia. Kjo ka ndodhur né
rastin e shtetasit V.S., pasi policia ka kryer kapjen e tij né flagrancé, duke e pasqyruar né
procesverbalin e kapjes né flagrancé, por nuk ka kryer arrestimin né flagranceé té tij. Né kété rast,
personi éshté sjellé pér ndjekje penale, pér fillim té hetimeve né gjendje té liré dhe jo i arrestuar,
gj€ q¢€ do té sillte detyrimin tim si prokurore pér t’iu drejtuar gjykatés me kérkesé pér vleré€simin e
arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit, sikurse kérkon neni 258 i K.Pr.Penale
ose té vlerésoja té paligjshém arrestimin né flagrancé té personit dhe té urdhéroja lirimin e tij té
menjéhershém, bazuar né nenin 257 té K.Pr.Penale. Sa mé sipér, rezulton se né rastin konkret nuk
jané zbatuar standarde té ndryshme pér raste té ngjashme, pasi pér shtetasin V.S. nuk gjen zbatim
dispozita e nenit 258 t€ K.Pr.Penale”.

32.2 Kolegji véren se neni 251 i K.Pr.Penale, me titull “Arrestimi né flagrancé” parashikon se:

1. Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore kryejné detyrimisht arrestimin e cilitdo gé kapet né
flagrancé pér njé krim me dashje, té kryer ose té mbetur né tentativé, pér té cilin ligji cakton
dénimin me burgim jo mé té ulét né maksimum se pesé vjet.

2. Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore kané té drejté té arrestojné cilindo gé kapet né
flagrancé pér njé krim me dashje, té kryer ose té mbetur né tentativé, pér té cilin ligji cakton
dénimin me burgim jo mé té ulét né maksimum se dy vjet ose pér njé vepér penale té kryer nga
pakujdesia, pér té cilén ligji cakton dénimin me burgim jo mé té ulét né maksimum se dhjeté vjet.
3. Kur lind nevoja e domosdoshme, pér shkak té réndésisé sé faktit ose té rrezikshmérisé sé
subjektit, e motivuar me akt té vecanté, oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore kané té drejté té
arrestojné cilindo gé kapet né flagrancé, edhe kur nuk jané kushtet e pikés 2.

4. Né rastet e parashikuara nga paragrafi 1, cdo person éshté i autorizuar té kryejé arrestimin né
flagrancé pér krimet gé ndigen kryesisht. Ai gé ka kryer arrestimin duhet té dorézojé menjéheré té
arrestuarit né policiné gjygésore, e cila mban procesverbal pér dorézimin dhe i jep njé kopje té
tij.

Sipas pikés 1 té kétij neni, oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore kané detyrim pér arrestim
né rast té kapjes né flagrancé té personave gé kryejné krime, pér té cilat marzhi maksimal i dénimit
éshté pércaktuar sipas késaj pike. Ndérsa sipas pikés 2 té nenit cituar mé sipér, oficerét dhe agjentét
kané té drejté té arrestojné, sipas kushteve té pércaktuara sipas késaj pike, pra nuk jané té
detyruar si né pikén 1. Kjo e drejté arrestimi duket qé éshté e lidhur me maksimumin e dénimit pér
veprén penale, e cila nuk duhet té jeté mé e ulét se 2 vjet. Né rastin konkret, vepra penale e
parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal, parashikon maksimumin e dénimit 3 vjet, cka e bén té
pérfshihet né pikén 2 té nenit 251 té K.Pr.Penale, sipas té cilit agjentét dhe oficerét e policisé
gjygésore kané té drejté té arrestojné. Po késhtu, edhe sipas pikés 3, né raste domosdoshmeérie, kur
diktohet rrezikshméri e subjektit (autorit), e motivuar me akt té vecanté, kané té drejté
arrestimi edhe kur nuk jané kushtet e pikés 2. Pra, si¢ vérehet né pikat 2 dhe 3 té nenit 251 té
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K.Pr.Penale, lihet né diskrecionin e autoriteteve té pércaktuara te Ky nen, pér arrestimin e cilitdo
qé kapet né gjendje flagrance®’.

32.3 Kolegji konstaton se pér shtetasin V.S., gé i pérket procedimi penal nr. {***}, i cili éshté kapur
té drejtonte mjet motorik pa leje drejtimi, rezultoi se policia ka plotésuar vetém procesverbal té
kapjes né flagrancé dhe jo procesverbal arrestimi né flagrancé, duke e cuar pér hetim né gjendje té
liré. Ndérsa pér G.K., té cilit i pérket procedimi penal nr. {***}, policia ka léshuar procesverbal té
kapjes né flagrancé, si dhe procesverbal arresti né flagrancé, pasi kishte drejtuar mjetin né gjendje
té dehur dhe pa leje drejtimi. Né kété rast, subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar gjykatés me
kérkesé pér vlerésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit, sikurse kérkon
neni 258 i K.Pr.Penale. Ndérsa pér shtetasin V.S., i cili &shté dérguar pér hetim nga policia né
gjendje té liré dhe nuk kishte té plotésuar procesverbal arrestimi né flagrancé, nuk mund té
aplikohet neni 258 i K.Pr.Penale pér vlerésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés sé
sigurimit.

32.4 Subjekti i rivlerésimit, né lidhje me kété shkak ankimi, ka parashtruar né seancén e datés
17.07.2020, se standardi i dyfishté né kété rast éshté ndjekur nga policia dhe jo nga ana e saj si
prokurore, pasi shtetasin G.K. e ka sjellé pér hetime té arrestuar, ndérsa shtetasin V.S. né gjendje
té liré. Né kété rast, parashtron mé tej subjekti i rivlerésimit, nuk ka ndjekur standarde té ndryshme
pér raste identike, pasi pér shtetasin V.S. nuk gjen zbatim dispozita, neni 258 i K.Pr.Penale.
Subjekti i rivlerésimit gjaté késaj seance, lidhur me kété shkak ankimi, dorézoi provat e listuara né
pikat 22.36 deri 22.39 té kétij vendimi.

32.5 Komisioneri Publik, né parashtrimin e tij té datés 27.07.2020, vlerésoi se pérgjegjésia mbi
meényrén dhe veprimet procedurale té hetimit i pérket prokurorit dhe ky i fundit kurrsesi nuk lidhet
me referimin e oficeréve té policisé gjyqésore, i drejté apo i gabuar qofté ai. Referuar nenit 148 té
Kushtetutés, ligjit material dhe atij procedural penal né fugi, prokurori éshté i vetmi autoritet ligjor
té cilit i njihet e drejta e ushtrimit dhe ndjekjes penale; dhe veprimtaria ndihmése e oficeréve dhe
agjentéve té policisé gjyqésore, né kété rast, nuk kushtézon vlerésimin dhe kontrollin e prokurorit.
Pérkundrazi, éshté ky i fundit, ai i cili udhéheq dhe vleréson mbi bazén e ligjit dhe té faktit,
veprimtariné procedurale hetimore dhe pérfagésimin e akuzés né gjyg né emér té shtetit.

32.6 Trupi gjykues i Kolegjit ¢moi né vazhdim té analizés, se pikénisja e plotésimit té
procesverbalit pér kapjen né flagrancé, si dhe té procesverbalit pér arrestimin né flagrancé éshté
atribut i oficeréve dhe agjentéve policoré, té cilét sipas pikés sé paré té nenit 252 té K.Pr.Penale e
kané detyrim arrestimin né flagrancé, ndérsa pér pikat 2 dhe 3 té kétij neni kané té drejté arrestimi,
cka do té thoté gé vlerésohet né varési té rrethanave edhe arrestimi né flagrancé, si¢ éshté rasti i

17 Neni 252 i K.Pr.Penale “Eshté né gjendije flagrance ai qé éshté kapur: (1) né kryerje e sipér té veprés penale ose
(2) ai g& menjéheré pas kryerjes sé veprés ndiget nga policia gjygésore, nga personi i démtuar ose nga persona té
tjeré, ose (3) qé éshté kapur me sende dhe prova e materiale, nga té cilat duket se ka kryer veprén penale.
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V.S., ku edhe pse né gjendje flagrance, pasi éshté kapur pa leje drejtimi, policia e ka guar pér hetim
né gjendje té liré. Ndérsa né rastin tjetér krahasimor, policia e ka dérguar pér hetim me
procesverbal arrestimi né flagrancé, pér té cilin subjekti i rivlierésimit ka kérkuar sipas nenit 258
té K.Pr.P. vleftésimin e arrestit, si dhe caktimin e masés sé sigurimit, pasi ky shtetas (G.K.) éshté
kapur nga policia, pérvegse pa leje drejtimi, né gjendje té dehur, si dhe éshté larguar nga vendi i
ngjarjes, i cili pasi ka ndaluar njé makiné né rrugé duke pretenduar se e ka rrézuar ai (éshté drejtuesi
I makinés qé ka béré kallézimin), i ka 1éné né ngarkim motorin dhe éshté larguar, pak minuta mé
pas éshté ndaluar nga policia. Kéto sjellje pérbéjné njé rrezik potencial mé té€ madh shoqéror dhe,
si pasojé, rrethanat e kryerjes sé veprés penale I&né vend pér té dyshuar largimin e autorit té veprés,
duke e pérligjur késhtu edhe arrestimin e tij. Gjithashtu vepra penale gé parashikohet nga neni 291
i Kodit Penal ka njé maksimum dénimi deri né 3 vjet, gé do té thoté se jo domosdoshmérisht futet
te veprat pér té cilat éshté detyrim arrestimi né flagrancg, sipas pikés 1 té nenit 252 té K.Pr.Penale.

32.7 Kolegji ¢moi se subjekti i rivlerésimit, pérvec sa ka shpjeguar se V.S. éshté sjellé nga policia
né gjendje té liré, mund té kishte kérkuar veté masé sigurimi né gjykaté, nése nuk do té ishte dakord
gé ky qgytetar té hetohej né gjendje té liré. Fakti qé subjekti i rivlerésimit nuk ka kérkuar masé
sigurimi, nuk rezulton té jeté rezultat i zbatimit té njé standardi té dyfishté, pasi rrethanat né té cilat
ndodhet secili i autor i veprés penale apo rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale jané
vendimtare. Té dyja kéto raste duken té ngjashme pér shkak se béhet fjalé pér té njéjtén vepér
penale, por rrethanat e Kryerjes sé veprés jané té ndryshme, pasi njéri prej tyre ka gené edhe né
gjendje té dehur, pérvegse pa leje drejtimi, si dhe ka tentuar té largohet, duke paragitur késhtu
rrezikshméri mé té larté shogérore, rrethana té cilat diktojné nevojén pér arrestimin dhe masén e
sigurimit personal.

32.8 Neni 228 i K.Pr.Penale, me titull “Kushtet pér caktimin e masave té sigurimit personal”, né
pikén 3, shkronja “b”, parashikon: Masat e sigurimit personal vendosen kur i pandehuri éshté
larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet. Gjithashtu, neni 230 i K.Pr.Penale, me titull “Kriteret
e veganta pér caktimin e masé€s s€ arrestit me burg”, né€ pikén 1 t€ tij parashikon: Arresti né burg
mund té vendoset vetém kur ¢cdo maseé tjetér éshté e papérshtatshme, pér shkak té rrezikshmérisé
sé vecanté té veprés dhe té pandehurit. Kéto dispozita jané té lidhura me rrethanat e kryerjes sé
veprés penale, rrezikshmériné shogérore etj., ndaj dhe né veprat penale parashikohet marzhi i
dénimit dhe jo masa e sigurimit personal, pasi kjo éshté e lidhur kryesisht me personin gé e kryen
veprén penale, rrezikshmériné e tij shogérore, si dhe rrezikun pér t’iu shmangur drejtésisé, pér kété
shkak vlerésohet rast pas rasti.

32.9 Né pérfundim té analizés, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se vepra penale mund té jeté e
njéjté, por rrethanat e kryerjes sé saj diktojné rrezikshméring, si dhe nevojén pér arrestimin dhe
vendosjen e masés sé sigurimit personal. Bazuar né dokumentacionin gqé ndodhet né dosjen
profesionale dhe né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, rezultoi se veprimet e kryera nga subjekti
i rivlerésimit nuk jané né kundérshtim me ligjin. Gjithashtu, rezultoi se trajtimet e rasteve jané té
ndryshme, pér shkak se rrethanat jané té ndryshme, pér arsyet qé u shpjeguan mé sipér gjaté
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34.

analizés. Komisioni, me té drejté, ka konkluduar se veprimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje
me kéto dy c¢éshtje jané né pérputhje me ligjin. Pér pasojé, shkaku i ankimit té Komisionerit Publik,
né lidhje me dy dosjet penale, se pér to ka elemente gé duhen konsideruar né vlerésimin térésor té
procedurave sipas neneve 4, pika 2 dhe 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i bazuar né ligj e
né prova.

Gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, né referencé té sjelljes sé subjektit t& rivlerésimit dhe
bashképunimit gjaté procesit té rivlerésimit, Komisioneri Publik vlerésoi se té dyja rastet e
kérkesave pér pérjashtim té anétaréve té trupit gjykues, té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né
seancén e datés 17.07.2020, duhen konsideruar si njé pérpjekje pér té vonuar seancén dhe, né
pérgjithési, pér té vonuar procesin e saj té rivlerésimit, sjellje e cila duhet té merret parasysh nga
Kolegji né vlerésimin pérfundimtar té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 48 té ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit bashképunimi dhe sjellja e subjektit té rivlerésimit me Kolegjin, éshté faktor
me réndési né vendimmarrjen gjaté procesit. Komisioneri Publik vlerésoi se sjellja e subjektit té
rivlerésimit duhet té vlerésohet nga Kolegji né analizé té vlerésimit etiko-profesional, né kuadér té
vlerésimit té pérgjithshém sipas nenit 4, pika 2, né lidhje me nenin 48 dhe nenin 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

33.1 Lidhur me kété pretendim té Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka prapésuar se, nése
kéto kérkesa jané abuzive dhe joligjore, nuk mund té pércaktohen né gjykimin e themelit, por nga
trupat gjykuese gé kané shqyrtuar kérkesat. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se trupi gjykues qé
gjykon themelin e ¢éshtjes nuk mund té penalizojé subjektin e rivlerésimit pér kérkesat e saj, qé
kané té béjné pikérisht me legjitimitetin e trupit gjykues gé po e gjykon subjektin e rivlerésimit.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se bashképunimi dhe sjellja e saj gjaté gjykimit nuk
nénkuptojné ndalimin pér té béré cdo kérkesé gé e vileréson té drejté dhe ligjore, né pérmbushje té
té drejtave té subjektit té rivlierésimit pér njé proces té rregullt ligjor, por ka té béjé me gatishmériné
e tij pér té paraqitur prova, fakte e té dhéna, té cilat kané té béjné me procedurén e rivlerésimit, pa
u pérpjekur té zvarrité procesin.

33.2 Trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se argumentet gé paraqiti Komisioneri Publik lidhur me
géndrimin e subjektit té rivlerésimit gjaté procesit gjygésor, pavarésisht se u konstatuan disa prej
tyre nga veté Kolegji, nuk gjejné vend pér t’u trajtuar n€ kuadrin e vlerésimit t€ pérgjithshém, sipas
kérkesave té nenit 4, pika 2 né lidhje me nenin 48 dhe nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Kérkesat
e subjektit té rivlerésimit, né kuadér té pérmbushjes sé té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor,
té bazuara né nenin 27, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nuk u konsideruan si mungesé bashképunimi,
pasi subjekti i rivlerésimit paraqiti dy kérkesa pér pérjashtimin e dy anétareve té trupit gjykues, té
cilat u shgyrtuan rregullisht nga dy trupa té tjeré gjykues.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té zhvilluar né seancé publike pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Donika Prela, Komisioneri Publik, né diskutimet pérfundimtare té datés 18.09.2020, vlerésoi
se: pér kriterin e pasurisé, né pérfundim té analizés sé provave/akteve té paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, duke pérfunduar pér kontrollin e kriterit té pasurisé me njé diferencé negative, vlerésoi
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se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté, té paploté, té pamjaftueshém
dhe jo né pérputhje me ligjin, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
té nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe ‘b” dhe té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016; pér
kriterin e aftésive profesionale dhe nga vlerésimi térésor i ¢éshtjes, né interpretim té nenit E té
Aneksit té Kushtetutés, nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit duhet té
gjejé zbatim neni 61, pika 5 e kétij ligji. Bazuar né dispozitén e pikave 3 dhe 7 té nenit F t& Aneksit
t&€ Kushtetutés, shkronjés “b” t€ pikés 1 t€ nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik kérkoi
nga ana e Kolegjit té vendosé:

Ndryshimin e vendimit nr. 103, daté 05.02.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Donika Prela.

34.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Donika Prela, né seancén e datés 18.09.2020, pérfagésuar né
mungesé nga avokatja e saj Blerina Dodaj, né pérfundim té konkluzioneve pérfundimtare né
zbatim t€ nenit 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 kérkoi nga Kolegji:

Té mos marré né konsideraté shkaget e ankimit té Komisionerit Publik pér vendimin nr. 103, daté
05.02.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur konfirmimin e saj né detyré
si prokurore dhe té vendosé lénien né fuqgi té vendimit nr. 103, daté 05.02.2019, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur konfirmimin e saj né detyré.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né analizén e mésipérme,
arriti né kéto konkluzione:

I. Pér vlerésimin e pasurisé. Né lidhje me pasuriné apartament banimi, me sipérfage 95,6 m?,
ndodhur n€ rrugén “{***}”, Tirané, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit

financiar t€ ligjshém pér té€ justifikuar pasuriné né€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

II. Né lidhje me pasuriné likuiditete, né shumén 4.501.427,89 leké, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuriné né kuptim té
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

I11.  Né lidhje me transaksionin e huadhénies né shumén 25.000 euro, Kolegji arriti né konkluzionin
se kjo shumé éshté pasuri e subjektit t& rivlerésimit dhe e personit té lidhur me té. Pér kété
pasuri, rezultoi se ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar krijimin e saj
dhe éshté kryer fshehje pasurie né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “c” té ligjit nr.
84/2016.

Kolegji, bazuar né pérfundimet e mésipérme, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té,
né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pér rrjedhojé vendimi i Komisionit nr. 103, daté 05.02.2019, me té cilin éshté vendosur
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konfirmimi né detyré i subjektit té rivlerésimit, znj. Donika Prela, duhet ndryshuar, pasi nuk
gjendet i drejté dhe i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 103, daté 05.02.2019, té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit, qé
I pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Donika Prela, dhe shkarkimin e saj nga detyra.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 25.07.2020, ora 10:00, né Tirané.

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

RELATOR

Ardian HAJDARI

nénshkrimi

ANETARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

ANETAR

Sokol COMO

nénshkrimi

KRYESUESE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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