REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 42 regjistér (JR) Nr. 28 i vendimit
Daté 17.09.2019 Daté 23.10.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ardian Hajdari Kryesues

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori nNé shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 23.10.2020, ditén e premte, né
orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Fuat Vjerdha, gjyqgtar prané Gjykatés sé
Apelit Shkodér.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
nr. 155, daté 10.06.2019. )

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés, nenet A, C, D, Dh, E dhe E té

Aneksit té Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé; ligji nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative i Republikés sé
Shqipéris€”; ligjt nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, shqyrtoi

pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, sipas té cilave kérkoi
pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 155, daté 10.06.2019, té Komisionit té Pavarur té
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Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore Ina Rama, si dhe pasi e
bisedoi até,
VEREN

Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Fuat Vjerdha, né kohén e hyrjes né fugi té ndryshimeve kushtetuese té
miratuara me ligjin nr. 76/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, ka mbajtur detyrén e gjyqtarit, me funksion
kryetar prané Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqgipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 (né vijim “ligji nr. 84/2016”), i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio. Né funksion té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Fuat Vjerdha (né vijim “subjekti i rivler€simit”), Komisioni
i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b)
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe c¢) Ké&shilli i Larté i
Drejtésisé (né vijim “KLD”), sipas té cilave ka rezultuar:
1.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

o deklarimi &shté i sakté né pérputhje me ligjin;
ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisé;
nuk ka kryer deklarim té rremé;
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

o O O O

1.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe vlerésimit té té dhénave té tjera té pércjella prej
agjencive ligjzbatuese, me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kritereve té
parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim,
DSIK-ja ka dérguar raportin® né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ku ka konstatuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés si gjyqtar té subjektit té rivlerésimit.

1.3 KLD-ja, pér kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit Fuat Vjerdha, ka
hartuar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, t& cilin ia ka pércjellé Komisionit®.

1.4 Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér,
ka kryer procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Fuat Vjerdha, bazuar né té tria kriteret e
rivlerésimit: kontrolli i pasurisé, i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré né
pérfundim té procedurés administrative vendimin nr. 155, daté 10.06.20109.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 155, daté 10.06.2019, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Fuat Vjerdha, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Shkodér. Ky vendim éshté
marré bazuar né nenin 61, pikat 3, 4 e 5 té ligjit nr. 84/2016, sipas konkluzioneve vijuese.

T Raporti i ILDKPKI-sé me nr. {***} prot., daté 09.01.2018
2 Raporti i DSIK-sé i deklasifikuar me vendimin nr. {***}, daté 20.02.2018.
3 Raporti i KLD-sé me nr. {***} prot., daté 04.05.2018.
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2.1 Lidhur me kontrollin e pasurisé: Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme né deklaratén “vetting” dhe nuk ka justifikuar né ményré bindése mospérputhjen e
késaj té fundit me deklaratat periodike, lidhur me kursimet cash dhe gjendjet likuiditet né llogarité
bankare, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016; pér rrjedhojé, nuk arrin nivel t& besueshém né vlerésimin e deklarimit té pasurisé dhe
duhet aplikuar pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

2.2 Né lidhje me kontrollin e figurés: subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel té besueshém, sipas
germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rriedhojé, pér sa i pérket figurés, ai
konsiderohet i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

2.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale: Lidhur me aftésité profesionale té subjektit té
rivlerésimit, jané konstatuar mangési profesionale té pérséritura, shkelje procedurale dhe gjykim i
dobét, pér shkak té té cilave subjekti nuk arrin nivelin kualifikues té kérkuar sipas germés “c” té
nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar pika 4 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

2.4 Nga vlerésimi térésor dhe kryesisht pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, ndaj, pér rrjedhojé, duhet
aplikuar edhe pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

1. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 29.07.2019, ka paragitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 155, daté
10.06.2019, té Komisionit, ankim i cili éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. 155/1, daté
30.07.20109.

Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim
“Kolegji”’) ndryshimin e vendimit nr. 155, daté 10.06.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin e tij né detyré. Me ankimin e tij, subjekti ka paragitur bashkélidhur disa komente
té béra nga individé té ndryshém né rrjetet sociale pas shkarkimit té tij nga detyra. Mé daté
24.09.2020, subjekti ka paraqgitur parashtrimet e tij prané Kolegjit, bashkélidhur té cilave ka
paragitur njé peticion té nénshkruar nga 6224 persona, pas shpalljes sé vendimit nga Komisioni, té
cilét jané dakordésuar me faktin se subjekti i rivlerésimit nuk ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Me parashtrimet, subjekti kérkon nga Kolegji konsiderimin e peticionit si njé
prové e re e nevojshme pér t’u vlerésuar pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe
té sakté, sipas nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin ¢ mosmarréveshjeve administrative”, lidhur me konkluzionet e
Komisionit se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Nga shqyrtimi térésor i ankimit dhe i parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit Fuat Vjerdha ndaj
vendimit t&¢ Komisionit nr. 155, daté 10.06.2019, si shkage té ankimit jané evidentuar né ményré té
pérmbledhur sa mé poshté.

A Mbi procesin e rregullt ligjor, si dhe aplikimin e ligjit material

5.1 Me vendimin e Komisionit nr. 155, daté 10.06.2019, jané cenuar njé séré parimesh té
procesit té rregullt ligjor, si: (i) parimi i arsyetimit té€ vendimit; (ii) parimi i aksesit; (iii) parimi i
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kontradiktorialitetit dhe barazisé sé arméve; (iv) parimi i prezumimit té pafajésisé; (v) parimi i
pavarésisé dhe paanésisé; (vi) parimi i ligjshmérisé; (vii) parimi 1 objektivitetit dhe
proporcionalitetit; (viii) parimi se ligji nuk ka efekte prapavepruese (zbatimi i ligjit né hapésiré dhe
kohé).

B. Shkage gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé

5.2 Vendimi i Komisionit, né drejtim té kontrollit té pasurisé, éshté rezultat i njé gjykimi té
njéanshém dhe kontradiktor, pasi né juridiksionin e kétij organi pérgjaté procesit té rivlerésimit
mbetet kontrolli i saktésisé dhe vértetésisé sé deklarimit t& deklaratés vetting; dhe se deklarimet
periodike, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, nuk pérbéjné vecmas objekt kontrolli.

5.3 Konkluzioni i Komisionit lidhur me kriterin e pasurisé, é&shté i pambéshtetur, i

paargumentuar e i marré né kundérshtim me provat e administruara né gjykim, pasi:

I.  referuar deklarimeve periodike, éshté e garté situata lidhur me burimet e té ardhurave té
pérdorura pér blerjen e automjetit né vitin 2014;

ii.  Komisioni, lidhur me kontrollin e pasurisé, nuk ka mundur té identifikojé asnjé pasaktési né
deklarimet e mia, si dhe nuk ka mundur té provojé se disponoj pasuri mé té madhe nga sa uné
kam justifikuar ligjérisht.

C. Shkage gé lidhen me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

5.4 Qéndrimet e mbajtura pér denoncimin e shtetasit R.L., gé kané té béjné me procedimin
penal nr. {***} té vitit 2007, gé u pérket té pandehurve G. e V.H., jané té pabazuara, té¢ ndryshme
me standardin e mbajtur nga Komisioni né raste té tjera té ngjashme dhe né tejkalim té ligjit, pasi
pér kété procedim ka edhe njé vendimmarrje té shqyrtuar nga Gjykata e Larté, e cila nuk ka
ndryshuar vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Shkodér.

5.5 Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017, qé i pérket ¢éshtjes me palé té pandehur
MM. e F.M., pér kryerjen e veprés penale “mashtrim”, té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal,
Komisioni, duke argumentuar cilésiné e arsyetimit t& vendimit, ka marré atributet e Gjykatés sé
Larté, gjé e cila éshté né kundérshtim me nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
giyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

5.6 Pér procedimin civil nr. 103 té vitit 2013, qé i pérket ¢éshtjes me palé ankuese R.Q. ndaj
vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Rrethit Shkodér, e cila ka refuzuar marrjen e masés sé
sigurimit té padisé, Komisioni nuk referon dispozitat ligjore té shkelura gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes
né fjalé.

5.7 Konstatimet e Komisionit lidhur me gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2010, g€ i
pérket ¢éshtjes me té pandehur F.Sh. e F.M. pér veprén penale “shpérdorim detyre”, té
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, duhen vlerésuar me proporcionalitet dhe objektivitet, pasi
njé rast i vetém nuk mund té pérbéjé shkak shkarkimi.

5.8 Qéndrimet e Komisionit lidhur me procedimin civil nr. {***} té vitit 2018, gé i pérket
céshtjes me palé paditése A.Gj. e palé té paditur Bashkia Lezhé, pér zgjidhje té padrejté té
marrédhénies sé punés, céshtje e cila gjithashtu ka té€ béjé me denoncimin e kétij shtetasi, jané té
gabuara edhe sepse kéto pretendime nuk mund té jené objekt shqyrtimi, pasi ¢éshtja éshté ende né
proces gjykimi né Gjykatén e Larté.
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5.9 Qéndrimi i Komisionit lidhur me procedimin nr. {***} té vitit 2011, gé i pérket té pandehurit
S.M., lidhur me vendimin e marré pér té nga Gjykata e Apelit Shkodér, nuk éshté i bazuar ligjérisht
dhe konsiderimi i késaj ¢éshtjeje si “fakt i njohur botérisht”, éshté njé keqdashje e trupit gjykues.

C. Shkage lidhur me konkluzionin pér cenimin e besimit té publikut tek sistemi i drejtésisé.

5.10  Trupi gjykues, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka konkluduar pér cenim té
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, qé éshté rrjedhojé e vlerésimit né ményré té gabuar té té
gjitha provave té administruara gjaté hetimit.

V. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Ankimi i subjektit té rivlerésimit ndaj vendimit t& Komisionit nr. 155, daté 10.06.2019, u mor né
shgyrtim né Kolegj né dhomé késhillimi, né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenin
49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012, 1 ndryshuar™).

6.1 Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar ndryshimin e vendimit té Komisionit dhe
konfirmimin e tij né detyré. Subjekti, bashkélidhur ankimit, ka paragitur si proveé té re disa komente
té individéve té ndryshém té béra né rrjetet sociale pas dhénies sé vendimit t&¢ Komisionit pér
shkarkimin e tij nga detyra.

6.2 Bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, subjekti ka paragitur né Kolegj
parashtrimet me shkrim 5 dité para zhvillimit té seancés gjyqgésore®. Bashkélidhur me parashtrimet,
subjekti ka paragitur edhe njé peticion té nénshkruar nga 6224 individé, pérgjithésisht
bashkéqytetaré té tij, pas shpalljes sé vendimit nr. 155, daté 10.06.2019, té cilét deklarojné se nuk
jané dakord me konkluzionin e arritur nga Komisioni se subjekti me veprimet tij ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejtésisé. Lidhur me kété peticion, subjekti pretendon se ai éshté njé proveé e
re, sipas parashikimit té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, té cilén nuk ka mundur ta paragesé gjaté
procesit né Komision, pér shkak se konkluzioni se ai ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé i éshté béré atij prezent vetém népérmjet vendimit pérfundimtar té Komisionit dhe, né
kéto kushte, ai ka gené né pamundési, pa fajin e tij, pér ta paraqitur kété prové gjaté shqyrtimit té
céshtjes né Komision.

6.3 Kolegji mori né shqyrtim kété pretendim té subjektit té rivlerésimit dhe e vlerésoi até né
raport me parashikimet ligjore qé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ né
shkallé té dyté, sipas nenit 47° té ligjit nr. 49/2012, si edhe nevojén e marrjes sé késaj prove sipas
parashikimeve té posagme té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

6.4 Pavarésisht se né kuptimin formal, prova e paraqitur prej subjektit dukej se plotésonte njérin
prej kritereve té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, até t& mospasjes mundési pér t’u paraqitur gjaté
procesit hetimor, né mungesé té dijenisé sé konstatimit té shkeljes gqé lidhej me cenimin e besimit té
publikut te drejtésia, ai nuk plotéson kriterin tjetér té parashikuar nga ko dispozité, i cili lidhet me
afatin e depozitimit té provés sé re sé bashku me ankimin e subjektit té rivlerésimit. Prova e re e
cilésuar si “peticion” éshté paraqitur prej subjektit bashké me parashtrimet e paragitura prej tij né

* Té depozituara né Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.09.2020.

® Neni 47 i ligjit nr. 49/2012 parashikon se: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té
reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né
shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj.”
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zbatim té nenit 49/2 té ligjit nr. 49/2012, dispozité e cila parashikon vetém depozitimin e
parashtrimeve si njé akt shpjegues e mé i detajuar mbi ankimin objekt shqyrtimi, 5 dité para
zhvillimit té gjykimit, por jo paragitjen bashké me té té provave té reja.

6.5 Kolegji, pértej arsyetimit té mésipérm, vlerésoi gjithashtu edhe nevojén e marrjes sé késaj
prove né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, paré lidhur me zbatimin e nenit 51, pika 1 e ligjit
nr. 49/2012, duke analizuar nevojén pér té shqyrtuar kété proveé té re né seancé gjygésore publike,
né funksion té zgjidhjes sé céshtjes. Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arriti né konkluzionin
se pér shkak té rrethanave té ¢éshtjes dhe kualifikimit ligjor té tyre, té béré né vendimin e
Komisionit objekt shqyrtimi, né referim té shkageve té ankimit, nuk rezultojné rrethana té tilla
lidhur me konstatimin e cenimit té besimit té publikut, pér gartésimin e té cilave do té ishte e
nevojshme marrja e njé prove té re, prandaj u gjend se ekzistojné kushtet pér refuzimin e marrjes sé
késaj prove sipas nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, vlerésimi i té gjithé
situatés faktike té pranuar se ka ekzistuar prej vendimit t& Komisionit, nuk u gjend i zbatueshém
asnjé prej rasteve té parashikuara prej nenit 51, pika 1, germat “a”, “b” e “c” té ligjit nr. 49/2012, té
cilat do té prodhonin nevojén e zhvillimit té njé seance gjygésore publike pér zgjidhjen e ¢éshtjes.
Né kéto rrethana, Kolegji vlerésoi se ¢éshtja mund té zgjidhej né seancé gjyqésore té zhvilluar né
dhomé késhillimi, duke u mbéshtetur né té gjitha aktet e administruara gjaté hetimit administrativ,
parashikimit té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 qé referon te neni 49 i ligjit nr. 49/2012.

B. Shqyrtimi i shkageve gé lidhem me procesin e rregullt ligjor, si dhe aplikimin e ligjit

Né lidhje me pretendimin e subjektit té& rivlerésimit se né vendimin e Komisionit nr. 155, daté
10.06.2019, jané cenuar njé séré parimesh té procesit té rregullt ligjor, si: (i) parimi i arsyetimit té
vendimit; (ii) parimi i aksesit; (iii) parimi i kontradiktorialitetit dhe barazisé sé arméve; (iv) parimi
I prezumimit té pafajésisé; (v) parimi pavarésisé dhe paanésisé; (vi) parimi i ligjshmérisé; (vii)
parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit; (viii) parimi se ligji nuk ka efekte prapavepruese
(zbatimi 1 ligji né hapésiré dhe kohé), Kolegji konstaton, nga analizimi i té gjitha akteve té
administruara né fashikullin e krijuar nga Komisioni, se mes subjektit dhe Komisionit, pérgjaté
hetimit administrativ, ka pasur njé komunikim té vazhdueshém. Komunikimi ka vazhduar edhe pas
riceljes se hetimit dhe nxjerrjes sé njé raporti shtesé pér hetimet parapake, duke i kaluar sérish
subjektit barrén e provés pér disa elemente té reja té gjetura pas riceljes. Nga aktet konstatohet se
subjekti i rivlerésimit pérgjaté hetimit ka dhéné shpjegime dhe ka paraqitur prova gé jané analizuar
dhe vlerésuar nga Komisioni, si dhe pér té jané zhvilluar 2 (dy) seanca dégjimore publike, né té cilat
subjekti ka shpjeguar gjerésisht géndrimet e argumentet e tij, té cilat jané disa elemente gé, né
térésiné e tyre, déshmojné se Komisioni né vija té pérgjithshme éshté pérpjekur té zbatojé parimet
kryesore té procesit té rregullt, sic éshté ai i garantimit té s¢ drejtés pér t’u njohur me provat, pér t'u
dégjuar e pér t’u mbrojtur.

7.1 Kolegji gjithashtu konstaton se, pavarésisht se subjekti né ankim nuk specifikon veprimtari
konkrete procedurale e cila té bashkélidhet me shkeljen e parimeve te mésipérme, pér shkak té
arsyetimit mbi shkaget e tjera té ankimit gqé lidhen me Kriterin e pasurisé, aftésisé profesionale dhe
cenimit té besimit té publikut te drejtésia, trajtimi i shkageve té ankimit gé lidhen me procesin e
rregullt ligjor do té kryhet né ményré té integruar me shkaget e tjera gé lidhen me themelin e
céshtjes, té cilat do té analizohen né arsyetimin né vijim.

C. Shkage gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé

Subjekti ka pretenduar né ankim se vendimi i Komisionit né drejtim té kontrollit té kriterit té
pasurisé éshté rezultat i njé gjykimi té njéanshém dhe kontradiktor, pasi né juridiksionin e kétij
organi pérgjaté procesit té rivlierésimit mbetet kontrolli i saktésisé dhe vértetésisé sé deklarimit té
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deklaratés vetting; dhe se deklarimet periodike né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, nuk
pérbéjné vegcmas objekt kontrolli. Subjekti ka kontestuar géndrimin e mbajtur nga Komisioni pér
deklarim té pamjaftueshém né lidhje me mungesén e deklarimit t& burimit té krijimit t& pasurisé
“automjet” né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2014, duke shpjeguar se burimi pér fitimin
e késaj pasurie éshté nga kursimet e tij dhe se ai gjendet né kushtet e pasjes sé burimeve té ligjshme
pér té bleré kété pasuri, ndérsa mosdeklarimi i burimit né deklaratén e kétij viti éshté thjesht njé
pasaktési gé nuk mund té jeté shkak shkarkimi.

8.1 Nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé vetting, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, ka
rezultuar se ai ka deklaruar né pronési té tij, pérvec té tjerave, dy pasuri té cilat, pasi jané béré
objekt verifikimi e kontrolli prej Komisionit, kané rezultuar me problematika sipas vlerésimit té tij.
Pér kéto pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzione gé kané shérbyer si bazé pér géndrimin se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé dhe se ndaj tij ka
vend pér zbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, gé shkakton si pasojé vendosjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.
KEto pasuri jané:

d autovetura e markés “Daimler-203-CDI”, prodhim i vitit 2001, bleré né datén 16.04.2014,

me vleré 290000 leké;
b) gjendja cash né shtépi, né vlerén prej 200000 lekésh.

8.2 Komisioni né vendimin e tij ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer pasaktési né
deklaratén periodike té vitit 2014, pasi nuk ka deklaruar né té burimin e krijimit té autoveturés sé
markés “Daimler-203-CDI” por, pavarésisht kétij konkluzioni, Komisioni nuk e ka konsideruar kété
gjetje si njé shkak gé mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi.

8.3 Né kéto rrethana, duke konsideruar edhe shkaget e ankimit dhe pagartésiné gé vjen nga
ményra se si éshté shprehur Komisioni pér kété shkak, Kolegji e gjen me vend ta analizojé até né
raport me konkluzionin se pasaktésia i pérket deklaratés periodike vjetore té vitit 2014 dhe
konkluzionit té pérgjithshém se, né vlerésimin térésor, subjekti ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Né kété kontekst, Kolegji analizoi deklaratén e pasurisé sé subjektit gé i pérket
deklarimit periodik té vitit 2014, né té cilén ai ka deklaruar edhe blerjen e késaj autoveture, me vieré
290000 leké, né datén 16.04.2014.

8.4 Nga analiza e akteve té administruara gjaté hetimit, dhe konkretisht pérgjigjeve té
pyetésoréve drejtuar subjektit prej Komisionit, rezulton se ai né pérgjigje té pyetjes se me cfaré té
ardhurash e ka financuar blerjen e késaj autoveture, éshté pérgjigjur se si burim pér kété financim
kané shérbyer kursimet e tij t& vitit t& méparshém °.

8.5 Nga analiza financiare e kryer né Komision, por edhe né Kolegj, rezulton se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mjaftueshém té ardhura té ligjshme né vitin 2014, té disponuara prej tij, té cilat
mundésonin blerjen e autoveturés, por edhe mbulonin me té ardhura té ligjshme té gjitha
shpenzimet e kryera prej tij kété vit. Né té dyja analizat financiare té kryera né lidhje me kété vit,
referuar deklarimeve periodike té tij né DPV-né e vitit 2014, pérdorur si prové né kuptim té nenit
32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka rezultuar se subjekti ka pasur njé vleré té ndryshimit té likuiditetit
né masén 1603666 leké, sipas analizés s&€ Komisionit dhe né vlerén 1893665 leké, sipas analizés sé
Kolegjit, e cila nénkupton pakésimin e té ardhurave cash, té cilat mund té kené shérbyer pér
financimin e shpenzimeve té ndryshme, pérfshiré edhe blerjen e autoveturés.

® Né shpjegimet e tij pér rezultatet paraprake té hetimit t& datés 29.04.2019, subjekti i rivlerésimit ka shprehur se:
“Autoveturén e markés Dimler 203 CDI, me ngjyré gri, té vitit 2001, me targé {***}, e bleré mé datén 16.04.2014,
éshté bleré me té ardhurat gé kam pérfituar. Kété e kam deklaruar né deklaratén e datés 27.03.2015 (fage nr. 3) .
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8.6 Né kété kuptim, gartazi, si né Komision, edhe né Kolegj, rezulton se subjekti ka pasur té
ardhura té mjaftueshme pér té financuar blerjen e autoveturés né vitin 2014, né vlerén 290000 leké.
Né kété situaté faktike, pavarésisht konstatimit se subjekti nuk ka plotésuar kérkesén e nenit 4,
paragrafi i paré i ligjit nr. 9043/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké&” (né vijim “ligji nr. 9043/2000”), Kolegji
¢mon se kjo mangési né zbatimin e ligjit nuk mund té shérbejé si njé shkak pér té konsideruar apo
prezumuar vendosjen e masés disiplinore. Kjo situaté, né vlerésimin e Kolegjit, duke u mbéshtetur
edhe mbi jurisprudencén e deritanishme e t& konsoliduar tashmé té tij’, éshté e tillé g&é nuk mund té
shérbejé siasnjé prej situatave té parashikuara nga neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, té cilat do sillnin si pasojé zbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

8.7 Né analizé té vendimit objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se té njéjtin géndrim ka mbajtur
edhe Komisioni, pér sa i pérket mosngritjes sé késaj pasaktésie né nivelin e njé shkaku shkarkimi né
drejtim té vlerésimit té Kkriterit té pasurisé, por, né mungesé té referencés sé shprehur, trupi gjykues i
Kolegjit dedukton se duket sikur Komisioni e ka pérdorur kété gjetje, ndonése jo né ményré té
shprehur, si njé shkak gé mund té shérbejé né analizé té vlerésimit térésor e té pérgjithshém té tri
kritereve, pér té cilén Komisioni ka konkluduar se ekzistojné shkage qé té arrihet né pérfundimin se
subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

8.8 Kolegji, duke konfirmuar géndrimin e Komisionit pér sa i takon sa mé lart, e sheh té
nevojshme té analizojé kété rrethané né kuadér té trajtimit té shkakut té& ankimit gé lidhet me
cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé né arsyetimin né vijim, analizé e cila éshté e
orientuar edhe drejt konsiderimit té késaj rrethane né vlerésimin e kétij shkaku.

8.9 Né vijim té shgyrtimit té shkageve té ankimit qé lidhen me kontrollin e Kkriterit té pasurisé,
Kolegji konstaton se shkaku i vetém i réndésishém pér vendimmarrjen e Komisionit né lidhje me
kété kriter, lidhet me kontestimin e konkluzionit t¢ Komisionit se: Subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime té pamjaftueshme né deklaratén “vetting” dhe nuk ka justifikuar né ményré bindése
mospérputhjen e késaj té fundit me deklaratat periodike, lidhur me kursimet cash dhe gjendjet
likuiditet né llogarité bankare, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3
té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016; pér rrjedhojé, nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e
deklarimit té pasurisé dhe duhet aplikuar pika 5 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

8.10 Né pjesén arsyetuese té vendimit té Komisionit, pasgyrohet argumenti se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé né bazé té nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016 pér sa i pérket pasurisé se tij likuiditet né formén cash, né vlerén 200000 leké té
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting né dy ményra alternative: i) ose duke béré deklarim té
pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé vetting pér mosdeklarimin e posedimit té likuiditeteve né
shumén prej 1683129 lekésh ose ii) ka kryer sé paku katér deklarime vjetore té pamjaftueshme gé
lidhen me shuma cash té deklaruara jo me vértetési duke mos i poseduar ato realisht. Né vlerésim té
kétij shkaku shkarkimi, i cili mbetet i vetmi shkak shkarkimi i konsideruar prej Komisionit né lidhje
me kontrollin e Kriterit té pasurisé, Kolegji analizoi deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér sa i
pérket pasurisé sé tij né formé likuiditeti, té kryera né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat
periodike té pasurisé né vite. Nga verifikimi i kétyre akteve, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting si pasuri té tij né formé likuiditeti: i) depozité bankare
prané First Investement Bank Albania ShA, né vlerén 1000000 leké&, me burim té krijimit kursimet
ndér vite té pasgyruara né deklarata vjetore; ii) llogari page prané Raiffeisen Bank, né shumén
276802 leké; dhe iii) gjendje cash né shtépi rreth 200000 leké.

" shih vendimet e Kolegjit nr. 9/2020 (JR), daté 26.06.2020; nr. 16/2020 (JR), daté 13.07.2020.
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8.11  Sipas analizés financiare té kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit, referuar deklarimeve
té tij periodike né lidhje me pasuriné likuiditet, duhej té kishte akumuluar gjendje né kohén e
pérpilimit té deklaratés sé pasurisé vetting shumén prej 1683129 lekésh, dhe pikérisht kjo
mospérputhje mes shifrés sé kalkuluar prej Komisionit né analizé té deklarimeve periodike dhe asaj
té deklaruar prej subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, pérbén edhe shkakun kushtetues e ligjor
té pérdorur pér shkarkimin e tij né drejtim té kontrollit té kriterit té pasurisé pér llogari té kétij
procesi. Komisioni e ka konstatuar kété gjetje si njé shkak pér té cilin i éshté kaluar barra e provés
subjektit té rivlerésimit pas rigeljes sé hetimit administrativ me vendimin nr. {***}, daté 06.05.2019,
vendim i marré prej Komisionit pas depozitimit té njé denoncimi ndaj subjektit té rivlerésimit gé
lidhej me kriterin e aftésive profesionale.

8.12  Né lidhje me kété céshtje, Kolegji, duke analizuar deklaratat periodike té pasurisé té
subjektit té rivlerésimit, konstaton se duke filluar gé nga viti 2007 deri né vitin 2015, ai ka
deklaruar kursime vijetore , né té cilat, sipas shpjegimeve té tij, pas rezultateve parapake té hetimit,
ai ka pérfshiré likuiditet té& gjendura né llogarité bankare e gjendjet cash né banesé. Komisioni né
vendimmarrjen e tij e ka pranuar si té vérteté e bindés kété shpjegim dhe ka ndértuar analizén
financiare duke e konsideruar kété rrethané né kété ményré. Pas kryerjes sé analizés financiare,
sipas Komisionit, duke llogaritur dhe mbledhur shumat e deklaruara prej subjektit si gjendje cash
né banesé, ai duhej gé potencialisht té kishte né banesé né kohén e pérpilimit té deklaratés vetting
shumén prej 1683129 lekésh, ndérkohé subjekti ka deklaruar se ka gjendje vetém shumén prej
200000 lekésh.

8.13  Pér kété mospérputhje né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar subjektit pas riceljes sé
hetimit administrativ, subjekti ka dhéné shpjegime duke pretenduar se ai né kohén e pérpilimit té
deklaratés vetting ka pasur realisht gjendje cash vetém shumén e deklaruar né kété deklaraté dhe se
likuiditetet e akumuluara né vite e té pérllogaritura prej tij gjendje e disponueshme prej subjektit,
jané disponuar realisht nga babai i subjektit i cili jeton me té. Pérpos dhe né mbéshtetje té kétij
argumenti, subjekti ka paragitur disa akte shkresore gé tregojné pér faktin se babai i subjektit
zotéron depozita bankare dhe ka kryer disa pagesa duke pérdorur pikérisht kéto té ardhura té
transferuara nga subjekti tek ai, pér shkak té marrédhénieve té posacme dhe jetesés né njé familje,
duke gené se subjekti éshté féemijé i vetém.

8.14  Kolegji, né funksion té zgjidhjes sé késaj céshtjeje, analizoi deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratat periodike dhe deklarimet dhe shpjegimet e dhéna prej tij gjaté procesit té
rivlerésimit né kéndvéshtrim té detyrimeve té tij kushtetuese dhe ligjore, pér té provuar bindshém
ligjshmériné e krijimit té pasurisé. Nga analizimi i kétyre deklaratave, rezulton se subjekti ka
deklaruar nén emértimin “kursime té realizuara nga té ardhurat vijetore” né shumat respektive® nga
viti 2008 deri né vitin 2014 shtesat e pasurisé likuiditet né rubrikén ‘“Ndryshimet e pasurisé dhe
burimi i krijimit” né deklaratat periodike vjetore. Né deklaratén e pasurisé té vitit 2014, krahas
deklarimit pér kursimet vjetore né shumén respektive, subjekti ka deklaruar né té njéjtén rubriké
edhe gjendjen né cash, né vlerén 195000 lekeé.

8.15  Duke vlerésuar té gjitha té dhénat e administruara pérgjaté hetimit administrativ né lidhje
me kontrollin e Kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, Kolegji cmon té vecojé disa elemente
té cilat u konsideruan prej tij té réndésishme pér sa i pérket zgjidhjes sé céshtjes sé shtruar né raport
me vlerésimin e kétij kriteri.

Sé pari, u konstatua se gofté nga analiza financiare né Komision, qofté nga ajo e kryer né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit kishte té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té pérballuar té gjitha

8 Shih té dhénat né poshtéshénimin 9 vijues.
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shpenzimet e kryera prej tij e pasurité e krijuara me burim kéto té ardhura, né secilin prej viteve né
té cilin jané kryer deklarimet periodike, t& dhéna té cilat i jané nénshtruar analizés financiare né té
dy organet Nga verifikimi i kétyre deklarimeve dhe analiza e tyre, nuk rezulton diferencé negative
né analizén e subjektit pér asnjérin prej viteve té deklarimit, pér pasojé, té gjitha pasurité e krijuara,
pérfshiré edhe ato né likuiditet, té cilat né rastin konkret jané e vetmja pasuri e subjektit té
rivlerésimit, sé bashku me automjetin e markés “Daimler Chrysler”, té krijuara me té ardhurat e
familjes sé tij nga punésimi. Pér pasojé, subjekti plotéson né kété ményré detyrimin kushtetues té
provimit té burimit té ligjshém té pasurive té tij, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1 e 3 té Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 30 e 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Sé dyti, nuk rezulton asnjé e dhéné e dalé gjaté deklarimeve né deklaratat periodike dhe as nga
shpjegimet gjaté hetimit administrativ né Komision se subjekti ka pérdorur pasuriné e tij likuiditet
pér té Kkrijuar ndonjé pasuri apo pér té pérballuar ndonjé shpenzim pérgjaté periudhés qé i éshté
nénshtruar kontrollit. Né kéto kushte, kur shpenzimi apo pérdorimi i kétyre pasurive, té deklaruara
cash e té justifikuara ligjérisht, nuk ka shérbyer si burim krijimi pér asnjé pasuri té Kkrijuar prej
subjektit apo pér té pérballuar ndonjé transaksion financiar té kryer prej tij, situaté faktike e cila do
té kérkonte domosdoshmérisht saktésiné e deklarimeve periodike té subjektit pér vlerén e késaj
pasurie, sipas kérkesés sé nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ¢mon se pasaktésia e kétyre
deklarimeve nuk afekton verifikimin e ligjshmérisé sé burimit pér te gjitha pasurité e subjektit.

Sé treti, né vlerésim té deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike e né ményré té vecanté né
até té vitit 2014, duket se subjekti i rivlerésimit specifikon se né kété vit, pérve¢ kursimeve té
krijuara nga pagat né vlerén prej 500000 lekésh, ka deklaruar si pasuri likuiditet njé gjendje né
cash, né vlerén prej 195000 lekésh. Nga leximi i késaj deklarate, duket se pavarésisht kursimeve té
deklaruara né vite dhe té mbartura né deklarime vit pas viti, né vitin 2014 subjekti ka pasur njé
gjendje té pasurisé likuiditet né cash, né vlerén e deklaruar prej tij 195000 leké, pavarésisht se ali
nuk ka deklaruar se vlera e gjendjes cash té akumuluar potencialisht né vite éshté pakésuar né
cfarédolloj ményre e pér cfarédolloj arsyeje. Pavarésisht faktit se subjekti né deklarimet e tij
shpjeguese pérgjaté hetimit administrativ, por edhe né ankim, nuk e pérdor kété fakt si njé argument
té posacém qgé do u jepte kuptim deklarimeve tij, Kolegji vleréson ta evidentojé kété situaté gé u
referohet pikérisht deklarimeve té veté subjektit té rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2014.
Nése do té vazhdohej leximi i deklaratés pasardhése periodike, té vitit 2015, né té cilén subjekti
deklaron kursime nga té ardhurat e vitit, né masén prej 200000 lekésh, pérfshiré kétu kursimet né
llogari bankare né vlerén 200000 leké, pakésim té llogarisé bankare né vlerén (-)19439 leké, si dhe
gjendje cash té mbetura si diferencé prej (+) 19439 lekésh, si edhe leximi i deklaratés periodike té
vitit 2016, né té cilén subjekti nuk deklaron shtesa apo ndryshime né pasuriné likuiditet, rezulton se
shifra prej 200000 lekésh, e deklaruar si gjendje cash né deklaratén e pasurisé vetting, paraget me
luhatje té vogla shumén aritmetike® té deklarimeve té tij né periudhén 2014-2016. Veté Komisioni

¥ Shumat e deklaruara si kursime ¢do vit nga subjekti, sipas deklaratave té pasurisg, jané: viti 2008 - 500.000 leké; viti
2009 - 500.000 leké; viti 2010 — 400.000 leké; viti 2011 - 500.000 lekg; viti 2012 - 500.000 leké; viti 2013 — 500.000
leké; viti 2014 — 500.000 leké .

o NE& vitin 2014, subjekti rezulton té keté né total: gjendje né llogari kursimi prané Raiffeisen Bank, shumén prej
2.200.000 lekésh; gjendje né llogaring e pagés prané Raiffeisen Bank, mé daté 31.12.2014, shumén prej 138.747
lekésh; pakésim té gjendjes sé cash-it t& akumuluar gjaté viteve, shumén prej 1.565.617 lekésh, dhe gjendje cash né
fund té vitit 2014 shumén prej 195.000 lekésh.

o NE& vitin 2015 subjekti ka deklaruar shtesé likuiditeti né shumén 200.000 leké, e cila konstatohet se ka ndryshuar
gjendjen e llogarisé sé kursimit prané Raiffesein Bank, né vlerén totale prej 2.400.000 lekésh; llogaria e pagés prané
Raiffeisen Bank éshté pakésuar me shumén 19.439 leké (né total, gjendja e llogarisé sé pagés mé daté 31.12.2014, éshté
119.308 leké), shumé e cila sipas veprimeve aritmetike ka ndryshuar gjendjen e cash-it né dispozicion té subjektit duke
e shtuar até me shumén 19.439 leké (né total, gjendja e cash-it rezulton té jeté shuma prej 214.439 lekésh).
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ka mbajtur njé géndrim té ndryshém né lidhje me kété analizé, ndérkohé gé pranon kété lexim
logjik té deklarimeve kur analizon vitin financiar 2014, pér sa kohé gé pranon se né kété vit ka
ndryshim likuiditeti né vlerén prej 1603666 lekésh, gqé do té thoté se e lexon gjendjen cash té
deklaruar né kété vit, prej 195000 lekésh, si pakésim té gjendjes cash té akumuluar né vite sipas
deklarimeve. Ndérkohé vérehet se e humbet kété logjiké leximi e interpretimi, edhe pér shkak té
deklarimit jo té sakté té subjektit né deklaratén periodike té vitit 2014, pér vitet pasardhése deri né
deklaratén vetting, duke vazhduar té lexojé si gjendje potenciale cash pér subjektin, shumat e cash-
it té deklaruara vit pas viti, e duke abstraguar deklarimin e vitit 2014 né té cilin subjekti ka deklaruar
njé gjendje cash né vlerén 195000 leké, e cila duhej lexuar se éshté gjendja cash né kété vit.

Sé katérti, Kolegji nga analizimi i shpjegimeve té subjektit, t&¢ dhéna gjaté hetimit por edhe né
ankim, konstaton se ai e lidh pérdorimin dhe pakésimin e gjendjes sé tij cash né vite me kalimin
apo dhénien né pérdorim té kétyre shumave babait té tij, i cili nga ana e vet ka pérdorur dhe
disponuar mbi kéto para népérmjet vendosjes sé njé pjese té tyre né depozité bankare ndér vite', e
njé pjese né kryerjen e disa shpenzimeve prej tij pér nevoja té familjes. Pavarésisht se subjekti nuk
ka pércaktuar njé kohé té caktuar se kur ai e ka kaluar posedimin e késaj pasurie te babai i tij,
Komisioni ka arsyetuar mbi kéto shpjegime, duke analizuar momentet kohore té pérdorimit té
kétyre parave si momentet kohore té kalimit té tyre nga subjekti te babai i tij. Kolegji, duke
analizuar kéto rrethana, vleréson se shpjegimet e subjektit né kété drejtim duhen konsideruar e
trajtuar né drejtim té faktit gé ato synojné té provojné se kéto para i jané kaluar pér administrim
babait té subjektit e, pér pasojé, nuk jané poseduar e zotéruar mé prej tij, prandaj dhe subjekti ka
deklaruar né deklaratén vetting vetém até pjesé té pasurisé gé ai zotéronte realisht. Kolegji, ndryshe
nga Komisioni né kété drejtim, nuk u jep té njéjtén vleré provuese e interpretim té njéjté, kohés né
té cilén babai i subjektit ka Iéné gjurmé té zotérimit té kétyre vlerave monetare, por i pérdor kéto
fakte né arsyetimin e tij vetém pér t& mbéshtetur e pér t’i dhéné shpjegim faktit qé subjekti nuk i
posedonte realisht kéto pasuri. Kolegji ¢mon se, pavarésisht ményrés dhe shpjegimit qé subjekti ka
dhéné pér pérdorimin e tyre, ky element nuk prodhon ndonjé pasojé apo efekt té réndésishém mbi
analizén e Kolegjit pér sa i pérket zotérimit té pasurisé likuiditet, pér té cilén éshté konstatuar se
subjekti ka pasur burime té ligjshme pér ta krijuar dhe mund té disponohet né secilén formé gé
zotéruesi i saj, né kété rast subjekti i rivlerésimit, do té ¢mojé té arsyeshme. Né vlerésimin e
Kolegjit, pérpjekja e subjektit né kété rast, duke shpjeguar se kjo pasuri éshté disponuar prej babait
té tij, pasqyron ekspozimin e njé logjike pér moszotérimin e késaj pasurie, por gé nuk ndikon né
kéndvéshtrimin e Kolegjit né pércaktimin e ndonjé pérgjegjésie gé lidhet me procesin e rivlerésimit,
pér sa kohé gé nuk ka dyshime pér justifikimin e saj me té ardhura té ligjshme.

Sé pesti, nga i gjithé hetimi administrativ nuk ka rezultuar asnjé e dhéné gé té tregojé apo té japé
edhe indicie pér ndonjé situaté faktike qé tregon pér pasjen prej subjektit té ndonjé shume monetare

e N8 vitin 2016 subjekti rezulton té keté t& pandryshuar gjendjen e llogarisé sé kursimit né masén 2.400.000 leké ,
gjendjen e cash-it té akumuluar né masén 214.439 lekg, si dhe gjendjen e llogarisé sé pagés prané Raiffesen Bank, né
shumén 317.334 leké (e shtuar me rreth 200.000 leké).

10, Sipas korrespondencés, daté 20.02.2018, me prot. no. {***}, me Bankén Kombétare Tregtare, shtetasi S.V.

disponon llogari aktive me reference {***} né shumén 6.234 USD.

2. Account of a Customer (llogaria e Kklientit S.V.) e datés 11.10.2016, léshuar nga FIBANK Shkodér, me gjendje
634.283 leké.

3. Mandatarkétimi nga S.V., i datés 10.08.2017, né shumén 1.100 euro, ekuivalente me 143.000 leké.

4. Faturé tatimore shitjeje, me blerés S.V., e datés 05.09.2017, né vlerén prej 135.000 lekésh.

5. Kupon tatimor i datés 05.09.2017, né vlerén 135.000 leké. Subjekti i rivlerésimit pretendon se shuma e disponuar
prej té atit pérbéhet nga: 700.000 leké (ekuivalenté me 6.234 USD) + 634.283 leké + 143.000 leké + 135.000 leké =
1.612.283 leké.
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mé té madhe se ajo e deklaruar prej tij né deklaratén e pasurisé vetting. Vetém mospérputhja gé vjen
nga akumulimi potencial i shumave té deklaruara si cash né vite, gé nuk deklarohen se ekzistojné
né momentin e pérpilimit té deklaratés vetting, nuk provon pavértetésiné e kétij deklarimi dhe té
kundértén e asaj qé deklaron subjekti. Né kété logjiké, sipas vlerésimit té Kolegjit, konkluzioni i
Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, pasi né
deklaratén vetting nuk ka deklaruar realisht shumén cash gé disponon, éshté njé konkluzion i
pambéshtetur né ndonjé dhéné té dalé nga ndonjé prové gé provon pikérisht kété fakt. Kjo ményré
té interpretuari mbetet thjesht matematikore dhe jologjike apo e mbéshtetur né njé vilerésim té
harmonizuar té rrethanave, té kuadrit ligjor e té géllimit té procesit té rivlerésimit.

Sé gjashti, Kolegji, nga analiza e gjitha fakteve dhe rrethanave té cituara mé lart, vleréson se
géndron pjesérisht konkluzioni i Komisionit, pér sa i pérket alternativés tjetér té krijimit té késaj
mospérputhjeje, asaj té deklarimeve té pasakta nga ana e subjektit té rivlerésimit né deklaratat
periodike. Edhe né kété piké, Kolegji ¢mon se konkluzioni i Komisionit, i analizuar né
kéndvéshtrim té pérmbajtjes sé té gjitha deklaratave periodike té& pérmendura mé lart, duhej té ishte
fokusuar né pasaktésité e konstatuara né deklaratén periodike té vitit 2014, né té cilén subjekti i
rivlerésimit pa deklaruar pakésime té gjendjes sé cash-it shprehimisht, ka pérpiluar njé deklarim pér
gjendje té cash-it shumé mé té ulét se ajo gqé ai duhet té kishte pasur né rast se shumat do té
akumuloheshin pa u pérdorur. Né kété deklaraté, Kolegji ¢mon se subjekti duhej té ishte shprehur
garté pér pakésimin e gjendjes sé cash-it dhe jo vetém té Kishte pasqyruar gjendjen e reduktuar té
cash-it, né zbatim té detyrimeve g€ vijné nga neni 4, pika 1, germa “d” e ligjit nr. 9049/2003.
Pavarésisht kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se edhe né versionin qé do té géndronte konkluzioni i
Komisionit se subjekti né té paktén katér deklarata periodike ka deklaruar né ményré té pasakté
gjendjen e tij té cash-it, pér sa kohé qé kéto pasaktési nuk shogérohen me mungesa té burimeve té
ligjshme pér té krijuar pasuriné cash apo pasuri té tjera té deklaruara vit pas viti, nuk mund té
kualifikohen si asnjé prej situatave té parashikuara nga neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 33,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe té pérbéjné pér pasojé njé shkak pér vendosjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

8.16 Né pérfundim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni,
subjekti i rivlerésimit Fuat Vjerdha ka provuar bindshém burimet e ligjshme té pasurive tij dhe ka
provuar bindshém vértetésiné e deklarimeve te tij duke arritur né kété ményré njé nivel té
besueshém né drejtim té vlerésimit té Kkriterit té pasurisé, né kuptim té parashikimit té nenit 59, pika
1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

C. Shkage gé lidhen me kontrollin e aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar me ankim géndrimin e Komisionit né lidhje me vlerésimin e
kriterit té aftésisé profesionale, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mangeési
profesionale té pérséritura, shkelje procedurale dhe gjykim té dobét pér shkak té té cilave ai nuk
arrin nivelin kualifikues té kérkuar sipas germés “c” té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 e, pér
pasojé, éshté gjendur i drejté aplikimi i pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 qé e konsideron até té
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

9.1 Subjekti u éshté referuar né ményré té posacme géndrimeve té Komisionit rreth ¢éshtjeve té
vecanta té analizuara gjaté hetimit administrativ e pér té cilat subjektit i éshté kaluar edhe barra e
provés, duke dhéné géndrimin e tij pér cdo céshtje té shtruar pér vlerésim, por ai ka parashtruar
edhe njé kontestim pérgjithésues té géndrimit té Komisionit duke e konsideruar até té njéanshém,
paragjykues, me dy standarde, referuar géndrimeve té mbajtura né trajtimin e rasteve té ngjashme
pér subjekte té tjera, shkelje té cilat né vetvete, sipas subjektit, kané prodhuar si rezultat kryerjen e
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njé procesi jo té rregullt ligjor ndaj tij, qé ka guar Komisionin né njé konkluzion té deformuar né
lidhje me kriterin e aftésive profesionale.

9.2 Né vendimin e Komisionit objekt shgyrtimi, konstatohet se krahas vlerésimit té kriterit té
aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit, referuar analizimit té 3 (tri) dokumenteve té
paragitura prej veté subjektit dhe atyre té shortuara sipas njé shorti rastésor, né zbatim té nenit 43 té
ligjit nr. 84/2016, duke pérfshiré edhe té dnhénat nga burimet arkivore té KLD-sg, vlerésim i cili nuk
paraget gjetje apo problematika té cilat kané afektuar vendimin e Komisionit né lidhje me kété
kriter, me pérjashtim té mangésive né aftésité organizative, peshén mé té réndésishme dhe
determinuese pér vilerésimin e ka zéné analiza e 6 (gjashté) céshtjeve té vecanta, té cilat i jané
nénshtruar vlerésimit té Komisionit.

9.3 Kolegji mori né shqyrtim, né drejtim té vlerésimit té shkageve té ankimit gé lidhen me kété
kriter, gjetjet dhe konstatimet e Komisionit duke i analizuar ato né raport me rrethanat konkrete té
cdo céshtjeje té marré né analizé, si edhe té kuadrit ligjor né fugi gé ka pércaktuar zgjidhjen e tyre,
paré e vlerésuar e gjithé kjo situaté né raport me detyrat e kompetencat e organeve té rivlerésimit né
drejtim té vilerésimit té Kkriterit té aftésive profesionale té subjekteve té rivlerésimit né njé zbatim sa
mé té drejté e né pérputhje me géllimin kushtetues té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, neneve 43 e
44 té ligjit nr. 84/2016, neneve 72-76 té ligjit nr. 96/2016 e né konsideraté edhe té arsyetimit té
pérdorur prej Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé né vendimin nr. 2/2017, né té cilin
jané trajtuar ¢éshtje té procesit té rivlerésimit né kontekstin kushtetues.

9.4 Nga arsyetimi i vendimit té Komisionit, Kolegji konstaton se né pjesén e vlerésimit té
aftésive profesionale, referuar burimeve té ligjit nr. 84/2016 e té ligjit nr. 96/2016, né té cilén jané
pércaktuar e pérshkruar aftésité e subjektit sipas kritereve té vlerésimit parashikuar né nenet 72-76
té ligjit nr. 96/2016, gjetja e vetme e cila referon te mangésité profesionale té subjektit lidhet me
indikatorin e aftésive organizative, e konkretisht: i) me fillimin e katér seancave gjygésore me 10
minuta vonese, si edhe ii) me mungesén né dosjet gjyqésore té vendimit pér kalimin e ¢éshtjes né
seancé gjyqésore e pérfshirjes né fashikull té njé relacioni me shkrim pér ¢éshtjen né rastet kur ai ka
gené me cilésiné e relatorit.

9.5 Né lidhje me kéto gjetje, Kolegji véren se dokumentet e analizuara e té shqyrtuara si pjesé e
kétij vlerésimi jané ato té parashikuara nga nenet 41, pika 3 dhe 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
sipas té cilave ato i pérkasin periudhés sé rivlerésimit, e pércaktuar si tetor 2016 deri mé tetor 2013.
Pércaktimi i periudhés sé rivlerésimit né kété rast merr relevancé né vlerésimin e Kolegjit, pér té
vlerésuar mangeésité profesionale té subjektit té pasgyruara né vlerésimin e béré nga Komisioni né
drejtim té indikatorit té aftésisé profesionale né raport me ligjin e zbatueshém té kohés, pérkatésisht
Kodi i Procedurés Civile e Kodi i Procedurés Penale né gjendjen e tyre para ndryshimeve té fundit
qé kéto kode pésuan, pérkatésisht me ligjin nr. 37/2017** e ligjin nr. 39/2017%.

9.6 Kolegji véren se mangésia e pasqyruar e gé lidhet me fillimin me vonesé prej 10 minutash té
katér seancave gjyqgésore, pérpos faktit gé éshté njé vonesé jodomethénése dhe pérkufizuese e
tipologjisé sé njé organizmi defektoz té punés, nuk rezulton té keté as qartési se né ¢faré kushtesh
ka ndodhur. Kjo gjetje, ndonése nuk vihet né diskutim pér sa i pérket ekzistencés sé faktit dhe
detyrimit té gjyqtarit pér té filluar gjykimin né orén e caktuar sipas detyrimeve té rregullave té
etikés e parimit té mirépranuar mbi solemnitetin e seriozitetin e sjelljes gjygésore té magjistratit*,

Y Ligji nr. 37/2017 “Kodi i drejtésisé penale pér té mitur”.
12 Ligji nr. 39/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjivkatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar.

'3 Shih vendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé nr. 238/1/b, daté 24.12.2008, “Pér solemnitetin e gjykimit dhe veshjen
e posagme € gjyqtarit”:
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10.

né vlerésimin e Kolegjit, nuk mund té jeté né element i cili pércakton vlerésimin e indikatorit té
aftésisé organizative, qofté pér shkak té kohés sé shkurtér, qofté pér shkak té faktit se ajo mund té
keté ardhur edhe pér shkage té justifikuara (vonesé gjykimesh té tjera, problematika logjistike etj.),
té cilat nuk jané verifikuar gjaté procesit, qofté edhe pér shkak té numrit jo té larté té rasteve té
verifikuara, té cilat jo detyrimisht pércaktojné kéto episode si sjelljen e zakonshme té magjistratit né
kété drejtim.

9.7 Pér sa i pérket konstatimit tjetér t& Komisionit né lidhje me kété indikator, atij t& mungesés
sé njé vendimi pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore, né mungesé té njé parashikimi té garté
pér ményrén e vénies né lévizje té céshtjeve gjyqésore e njé roli procedural té kryetarit té gjykatés
né shpalljen e listave pér gjykim té ¢éshtjeve, si edhe mungesés sé njé relacioni té shkruar né dosje,
né njé kohé kur dispozitat procedurale té kohés, por edhe ato té ndryshuara e gé jané sot né fuqi,
nuk kané njé parashikim té tillé eksplicit, Kolegji i vleréson si mangési té cilat edhe nése do té
konsideroheshin, nuk ka rezultuar se kané sjellé pasoja pér zhvillimin e gjykimit dhe mbarévajtjen e
tij, duke mos cenuar né kété ményré ndonjé té drejté té paléve pjesémarrése.

9.8 Pér shkaget e mésipérme, kéto konstatime/gjetje té Komisionit nuk konsiderohen nga
Kolegji pér nga pesha e réndésisé sé tyre dhe pasojave qé ato kané pasur né mbarévajtjen e
proceseve, se mund té pércaktojné vlerésimin e subjektit té rivlerésimit me mangési né aspektin e
indikatorit té aftésive organizative, sipas parashikimit té nenit 74 té ligjit nr. 96/2016.

9.9 Kolegji, duke marré né shqyrtim shkaget e ankimit té paragitura prej subjektit té rivlerésimit
pér céshtjet e tjera té analizuara e vlerésuara prej Komisionit e té paragitura prané tij nga
denoncimet e publikut sipas parashikimit t& nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, arsyetoi si vijon pér
secilén prej tyre, duke i trajtuar ato né ményré té vecanté dhe duke ndjekur té njéjtén renditje si ajo
e pasqyruar né vendimin e Komisionit.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017 qé u pérket té gjykuarve M.M. e F.M., subjekti
i rivlerésimit ka pretenduar né ményré té pérmbledhur se Komisioni, duke argumentuar cilésiné e
arsyetimit té vendimit, ka marré atributet e Gjykatés sé Larté, gjé gé éshté né kundérshtim me nenin
74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

10.1  Komisioni ka marré né shqyrtim dhe analizé kété procedim penal, pér té cilin éshté marré
vendimi nr. {***}, daté 18.10.2017, i Gjykatés sé Apelit Shkodér, né trupén gjykuese té té cilit ka
gené me cilésiné e gjyqtarit kryesues subjekti i rivlerésimit. Sipas vendimit t& Komisionit , lidhur
me kété céshtje, éshté analizuar dhe konkluduar né ményré té pérmbledhur se: Pér sa mé lart,
Komisioni ka konstatuar mangési profesionale, té konkretizuara né: mosvlerésim té té gjitha provave té
administruara né dosje; arsyetim té dobét né vendim — kryesisht me shkaqget pér té cilat z. F.M. duhej té
mos konsiderohej i pérfshiré né mashtrimin objekt gjykimi; mosveprime pér plotésimin e akuzés edhe
me veprén penale té falsifikimit t¢ dokumenteve, té akteve noteriale, t€ vulave dhe té certifikatave té
pronésisé — ndonése kéto ishin té provuara nga dokumentacioni i administruar né dosje — dhe né
mosvlerésimin objektiv dhe koherent té disa rrethanave, si dhe né aplikimin jokorrekt té disa dispozitave
ligjore — té cilat nuk rezultojné né pérputhje me provat dhe me rrethanat e kristalizuara nga hetimet dhe
té pasqyruara né dokumentacionin e administruar né dosjen né fjalé.

10.2  NEé lidhje me kéto konkluzione té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, duke kundérshtuar né
térési géndrimin e Komisionit, ka parashtruar né ankim njé séré pretendimesh té cilat do té

http://arkiva.klgj.al/korniza-ligjore/akte-n%C3%ABnligjore/vendime-an/vendim-nr-238-1-b,-dat%C3%AB-24-12-2008
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analizohen nga Kolegji né vijim, duke u integruar me trajtimin e rrethanave té faktit e dispozitave
ligjore té zbatueshme pér sa kohé gé né ményreé thelbésore, pretendimet e subjektit gjenden té drejta
né raport me kété konkluzion.

10.3  Nga analiza e té dhénave gé rezultojné nga aktet e administruara né fashikull, rezulton se té
gjykuarit e kétij procedimi penal, M. e F.M., jané gjetur fajtoré e dénuar nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Lezhé me vendimin nr. {***}, daté 30.03.2017, pér veprén penale té ‘“Mashtrimit”, té
kryer né bashképunim e me pasoja té rénda, té parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal, e né bazé
té késaj dispozite e né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, jané dénuar respektivisht
me 8 vjet e 6 vjet e 8 muaj burgim.

10.4  Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 18.10.2017, ka gjykuar ¢éshtjen mbi
ankimin e té pandehurve, ka ndryshuar vendimin e mésipérm té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé
dhe ka vendosur té deklarojé té pafajshém té gjykuarin F.M., duke deklaruar fajtore pér veprén
penale té “Mashtrimit” me pasoja té rénda, vetém bashkéshorten e tij M.M., né bazé té nenit 143/3
i Kodit Penal, i ndryshuar tashmé né kohén e gjykimit té c¢éshtjes né Gjykatén e Apelit, duke e
dénuar até né bazé té késaj dispozite e né zbatim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale
pérfundimisht me 4 vijet burgim, i cili éshté urdhéruar té pezullohet pér njé periudhé prove prej 4
vitesh, né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal.

10.5  Nga shqyrtimi i rrethanave té faktit né té cilat éshté zhvilluar kryerja e veprés penale sipas
vendimeve té administruara, rezulton se ndaj té dy bashkéshortéve éshté ngritur akuza se kané
mashtruar duke pérfituar shuma té konsiderueshme parash shtetasin magedonas A.B., népérmjet
blerjes fiktive té pronave té paluajtshme né emér e pér llogari té tij, blerje té cilat né njé pjesé té tyre
kané rezultuar se nuk jané kryer realisht, por jané pérdorur akte té pavérteta pér té mundésuar
dérgimin prej kétij shtetasi né emér té té gjykuarés M.M., té shumave té pérfituara padrejtésisht.
Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, duke béré njé analizé té provave e té té dhénave té dala gjaté
hetimeve paraprake té késaj céshtjeje né shkalle té paré, ka konkluduar se ky aktivitet i
kundérligjshém éshté kryer prej té dy bashkéshortéve M. né bashképunim dhe i ka deklaruar ata
fajtoré pér kété formé té kryerjes sé veprimtarisé kriminale. Né ndryshim nga ky konkluzion, trupa
gjykuese e Gjykatés sé Apelit Shkodér, kryesues i sé cilés ka gené subjekti i rivlerésimit, duke
analizuar té gjitha provat e té dhénat e dala nga hetimi, ka arritur né njé konkluzion té ndryshém né
lidhje me fajésiné e té gjykuarve, duke konkluduar se nuk ka pasur té dhéna té dala nga provat e
administruara gé té provonin tej ¢do dyshimi rolin si bashképunétor té bashkéshortit F.M. né
kryerjen e aktivitetit kriminal té kryer prej té gjykuarés tjetér, M.M., pér pasojé ka vendosur ta
deklarojé até té pafajshém, duke pasgyruar né vendimin e saj té gjitha argumentet ligjore e duke
prezantuar njé analizé logjike té rrethanave té faktit gé lidheshin me kété konkluzion.

10.6  Né kéndveéshtrim té kétyre rrethanave dhe konkluzioneve té arritura nga Komisioni né lidhje
me kété procedim, Kolegji ¢cmon se géndrimet e Komisionit né lidhje me kété céshtje mund té
grupohen né dy grupe céshtjesh, té cilat meritojné njé trajtim té ndryshém né varési té specifikave
gé ato paragesin, duke térhequr gjithashtu vémendjen se kjo tipologji do té shfaget edhe né trajtimin
e céshtjeve té tjera té kriterit té aftésive profesionale té cilat do té arsyetohen né vijim.

I. Céshtjet e para gé shtrohen pér zgjidhje, lidhen me géndrime té Komisionit té cilat nuk
dakordésohen me vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Shkodér, sipas sé cilés éshté deklaruar
pafajésia e bashkéshortit F.M. dhe caktimi i masés sé dénimit pér té gjykuarén M.M.

Il.  Grupi dyté i ¢éshtjeve lidhen me géndrime té Komisionit té cilat kané konsideruar si shkelje té
subjektit té rivlerésimit, rolin pasiv té mbajtur prej gjykatés né lidhje me akuza té reja té cilat
duhet té ishin ngritur né kété céshtje apo me zbatimin e gabuar té normave procedurale qé
determinojné zhvillimin e njé procesi korrekt sipas vlerésimit té Komisionit.
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10.7  NEé lidhje me ¢éshtjet e grupuara né grupin e paré, Kolegji konstaton se té gjitha vlerésimet e
Komisionit lidhen dhe i adresohen zgjidhjes né themel té ¢éshtjes penale, duke tentuar té kryejé njé
arsyetim e analizé té ndryshme té fakteve e rrethanave té ¢éshtjes nga ajo gé ka kryer veté Gjykata e
Apelit né vendimin e saj. Né kéto konkluzione té Komisionit, Kolegji verén se gjendemi para njé
tejkalimi té kompetencés Iéndore gé kané organet e rivlerésimit né drejtim té kontrollit e verifikimit
té aftésisé profesionale té subjekteve té rivlerésimit. Pérpos pretendimit té subjektit té rivlerésimit,
se ky vlerésim i takon Gjykatés sé Larté, Kolegji ¢mon se kompetenca kushtetuese dhe ligjore e
organeve té rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 43 e 44
té ligjit nr. 84/2016, nuk pérfshin njé gjykim apo vlerésim mbi logjikén apo bazueshmériné e
vendimmarrjes sé njé magjistrati, detyré dhe kompetencé e organeve mé té larta gjygésore. Né kété
drejtim, Kolegji ¢mon té nénvizojé parashikimin e nenit 72, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit:
“Vlerésuesi cmon aftésité gjygésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si
dhe pa z€vendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet”, dispozité e cila thirret pér
zbatim, me referim né bazé té parashikimit té nenit 44, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

10.8  Né kété kuadér ligjor té zbatueshém, Kolegji gmon se gjykimi apo vlerésimi mbi zgjidhjen e
njé céshtjeje gjygésore nuk mund té jeté njé alternativé vlerésimi e pérdorur prej organeve té
rivlerésimit, pér sa kohé gé ky lidhet me vlerésimin e ¢gmimin e provave dhe mbéshtetet mbi bindjen
e brendshme té magjistratit. Né rastin konkret, pikérisht vlerésimi i aftésive profesionale té
magjistratit, duke gjykuar e vlerésuar logjikén apo bindjen e tij té brendshme té formuar e shpalosur
si pjesé e vendimmarrjes né trupén gjykuese pérkatése, duke arsyetuar mbi provat e té gjitha
rrethanat e céshtjes sé gjykuar, del jashté misionit dhe kompetencés ligjore té organeve té
rivlerésimit, prandaj edhe Kolegji vleréson se konkluzioni se subjekti ka dhéné njé zgjidhje té
gabuar, duke deklaruar pafajésiné e njérit prej té gjykuarve, éshté njé konkluzion né tejkalim té
kompetencés kushtetuese té organeve té rivlerésimit dhe, si i tillé, nuk mund té pérdoret pér té kryer
vlerésimin e tij.

10.9  Pérkrah kétij arsyetimi, Kolegji konstaton se vendimi objekt vlerésimi nuk paraget defekte
né ményrén se si ai éshté arsyetuar e argumentuar, por shogérohet nga njé vijé logjike dhe
interpretative e arsyeshme mbi provat dhe pérdorimin e aplikimin e harmonizuar té legjislacionit té
brendshém dhe té jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, duke plotésuar né
kété ményré rekuizitat e nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa u pérket elementeve qé
vlerésojné njohurité ligjore dhe arsyetimin ligjor.

10.10 NEé lidhje me grupin e dyté té konstatimeve té Komisionit, Kolegji véren se ato jané té njé
natyre procedurale dhe, si té tilla, meritojné vlerésimin e Kolegjit pér sa u pérket thelbit té tyre.

10.11 Né kété kontekst, krahas pretendimeve té paragitura prej subjektit té rivlerésimit pér té
kundérshtuar géndrimet e Komisionit, Kolegji konstaton se Komisioni ka konfonduar né géndrimin
e tij, detyrimet gé né njé proces penal i pérkasin organit té prokurorisé me ato qé i pérkasin organit
gjygésor. Qéndrimi i Komisionit se subjekti, si pjesé e trupés gjykuese gé ka shqyrtuar ¢éshtjen, ka
shfaqur mangési né zbatimin e ligjit sepse nuk ka ngritur akuza té reja ndaj té gjykuarve gé lidhen
me akuzat pér falsifikim aktesh apo me ngritjen e akuzave pér njé rreth mé té gjeré personash té
pérfshiré me shumé mundési né veprimtariné kriminale té gjykuar, konsiderohet se éshté njé
géndrim i gabuar dhe i pambéshtetur né dispozitat ligjore gé normojné dhe pércaktojné rolin
procedural té gjykatés né njé proces penal. Nenet 372-377 té Kodit té Procedurés Penale, té cilat
jané konsideruar prej Komisionit se jané shkelur nga gjykata né ¢éshtjen né fjalé, nuk jané dispozita
gé ngarkojné gjykatén me detyrimin té ngrejé akuza té reja apo té shtrijé hetimet mbi persona té
tjeré té cilét nuk jané pérfshiré né akuzat e ngritura tashmé. Kéto dispozita parashikojné té drejtén
dhe detyrimin e organit té akuzés gé té reagojé ndaj rrethanave té reja gqé lidhen me faktin kriminal
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e té cilat rezultojné gjaté gjykimit népérmjet ngritjes sé akuzave té reja dhe gjithashtu parashikojné
detyrimet e gjykatés pér té respektuar e garantuar té drejtat e paléve né proces, kur kéto akuza
ngrihen eventualisht prej prokurorit té ¢éshtjes. Ndérkohé gé neni 375 i Kodit té Procedurés Penale
parashikon té drejtén e gjykatés si organ gé jep drejtési, té kualifikojé sakté faktin kriminal pér té
cilin &shté ngritur njé akuzé, duke e pércaktuar até ligjérisht sakté sipas vlerésimit té saj dhe
analizés qé ajo bén né pérfundim té gjykimit té njé céshtjeje penale. Kjo kompetencé e gjykatés nuk
mund té barazohet me té drejtén e prokurorit pér té ngritur akuzé pér njé fakt té ri, e cila, né rast se
ndodh, duhet t’u nénshtrohet té gjitha rregullave procedurale té cilat garantojné té drejtat e lirité
themelore té paléve né proces, né kuptim té zhvillimit té njé procesi té rregullt, sipas parashikimit té
nenit 6 té KEDNJ-sé e nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

10.12  Njé rol i ndryshém i gjykatés né kété drejtim éshté njé parashikim ligjor i kryer me
ndryshimet gé pésoi Kodi i Procedurés Penale me ligjin nr. 35/2017%, sipas té cilit gjyqtari i
seancés paraprake éshté ai qgé mund té ndérhyjé né ngritjen e akuzave para se ¢éshtja té dérgohet pér
gjykim, por edhe me kéto ndryshime nuk gjendet asnjé parashikim i tillé pér sa i takon gjykatés sé
themelit té céshtjes, si¢ éshté rasti objekt shqyrtimi. Pérpos kétij diskutimi, Kolegji véren se edhe
diskutimi mbi veté akuzat té cilat Komisioni ka evidentuar se mund té ngriheshin né rastin konkret,
si¢ éshté ajo e falsifikimit té dokumenteve, lidhen me diskutime té nivelit teorik e qé pércaktojné
elementet e figurés sé krimit té mashtrimit, e cila sipas doktrinés penale, kryhet né vetvete edhe me
ané té pérdorimit té dokumenteve té falsifikuara, duke e béré kété vepér té pakonkurrueshme me
veté veprén penale té mashtrimit né raste té tilla, diskutime té cilat meritojné vlerésimin dhe
analizén e organit gé ngre akuzén dhe qé, pér mé tepér, e pérjashtojné subjektin e rivlerésimit né
rastin konkret nga kryerja e ndonjé parregullsie.

10.13  Pérpos kétyre elementeve, Kolegji ¢mon se trupa gjykuese né té cilén ka gené anétar
subjekti i rivlerésimit ka zbatuar né ményré korrekte dispozitat penale gé lidhen me aplikimin e
ligjit penal favorizues sipas parashikimit té nenit 3, paragrafi 3 i Kodit Penal, pér shkak té
ndryshimeve gé ka pésuar neni 143 nga koha e ndodhjes sé veprés penale tek ajo e gjykimit né
Gjykatén e Apelit, duke e kualifikuar faktin penal sipas parashikimit té nenit 143/3 té Kodit Penal té
ndryshuar, vetém né konsideraté té rrethanés cilésuese “t€ pasojés sé réndé” dhe duke aplikuar pér
pasojé masén e dénimit brenda marzheve té dénimit gé parashikon kjo dispozité.

10.14 Né té njéjtén linjé, Kolegji vleréson edhe zbatimin e nenit 59 té Kodit Penal té kryer nga
gjykata né kété rast, pér sa kohé qé né drejtim té verifikimit té kritereve formale gé parashikon kjo
dispozité, konstatohet se ato kané ekzistuar né pérputhje me kété parashikim dhe me praktikén
gjyqgésore té gjithépranuar rreth ményrés sé zbatimit té kétij parashikimi. Pértej kétij konstatimi,
masa e dénimit té caktuar prej gjykatés apo verifikimi i rrethanave qé lidhen me urdhérimin pér
pezullim té ekzekutimit té vendimit me burgim, konsiderohen prej Kolegjit si elemente gqé lidhen
me vlerésimin e rrethanave té faktit, rrezikshmériné e autorit té veprés, vlerésimin e rrethanave
rénduese e lehtésuese apo cdo treguesi tjetér gé i vlen gjykatés pér té individualizuar dénimin e
dhéné pér njé vepér penale brenda marzheve té dénimit qé parashikon ligji, té cilat cmohet se jané
elemente gé lidhen me korrektésiné e themelshmériné e mbéshtetur né bindjen e brendshme té kétij
disponimi té gjykatés, e cila nuk mund té shérbejé si njé faktor qé afekton vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit né kuptim té kétij procesi, pér té gjitha arsyet e argumentuara edhe mé lart.

10.15  Né konkluzion té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se géndrimi i Komisionit né lidhje me kété
céshtje éshté i gabuar dhe nuk duhet té konsiderohet se afekton negativisht vlerésimin e kriterit té
aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

' Ligjin nr. 35/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.3.1995, “Kodi i Procedurés Penale i
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar.

Faqja 17 nga 36



11

Né lidhje me procedimin civil nr. {***}, té vitit 2013, gé i pérket shqyrtimet té ankimit mbi
vendimin pér rrézimin e kérkesés pér sigurimin e padisé sé paragitur nga paditésja R.Q., subjekti i
rivlerésimit né ankim pretendon se Komisioni ka gabuar né vlerésimin e tij dhe se as nuk ka
referuar dispozitat ligjore té shkelura nga subjekti gjaté shqyrtimit té céshtjes né fjalé.

Nga shqyrtimi i vendimit té Komisionit, né lidhje me kété ¢éshtje, ka rezultuar né ményré té
pérmbledhur se: [...] Komisioni konstaton njé mangési profesionale, té konkretizuar né njé vonesé
shumé mé pértej afatit té parashikuar, brenda té cilit subjekti duhej té kishte vendosur lidhur me rastin
konkret. Po ashtu, mangési vérehen edhe né lidhje me organizmin dhe planifikimin e punés — edhe né
cilésiné e kryetarit té gjykatés — pasi organizimi dhe programimi i punés pér shqyrtimin e dosjeve gé
lidhen me masa sigurie, nuk rezulton té jeté né pérputhje me dispozitat procedurale gé parashikojné
afate té ndryshme dhe shumé mé té shkurtra pér shqyrtimin e kérkesave pér siguri padie.

11.1 Né verifikim té rrethanave gé lidhen e shqyrtimin e késaj céshtjeje, ka rezultuar se:

I. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin e saj nr. {***}, daté 03.12.2013, ka vendosur
rrézimin e kérkesés se paditésve R. e M.Q. pér sigurimin e padisé me objekt “Goditje falsiteti té
vendimit nr. {***}, daté 27.09.1996, té Komisionit té Kthimit t& Pronave Shkodér”.

ii. Kundér kétij vendimi kané paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér, paditésit R. e M.Q.,
me ané té té cilit kané kérkuar prishjen e vendimit nr. {***}, daté 03.12.2013, té& Gjykatés se
Rrethit Shkodér dhe pranimin e kérkesés pér sigurim padie.

iii. Me vendimin nr. {***}, daté 02.04.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, &shté pushuar
gjykimi i padisé sé themelit té ngritur nga paditésit R. e M.Q., pér shkak se paditésit kané hequr
doré nga gjykimi i ¢éshtjes; vendim i cili ka marré formé té preré né datén 08.04.2013.

iv. Me vendimin nr. {***}, daté 20.02.2014, Gjykata e Apelit Shkodér, e cila ka pasur pér objekt
shgyrtimi ankimin ndaj vendimit nr. {***}, daté 03.12.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér (i cili ka refuzuar vendosjen e sigurimit té padisé) éshté vendosur pushimi i shqyrtimit
té késaj céshtjeje né Gjykatén e Apelit pér shkak té pushimit té ¢éshtjes sé themelit né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor, duke pérdorur nenet 300 e 463 té Kodit té Procedurés Civile si bazé ligjore
pér kété vendim.

11.2  Né vendimin e Komisionit, lidhur me kété céshtje, éshté arsyetuar se fakti qé Gjykata e
Apelit, né pérbérje té sé cilés ka gené me rolin e relatorit dhe kryetarit té& gjykatés subjekti i
rivlerésimit, ka marré pér shqyrtim me vonesé prej gati 14 muajsh ankimin e paditésve R. e M.Q.
ndaj vendimit gé Kishte rrézuar kérkesén e tyre pér masén e sigurimit té padisé, ndérkohé gé veté
gjykimi i themelit té késaj padie ishte zgjidhur njé vit mé paré, né prill té vitit 2013, evidenton né
kété ményré kegadministrim e keqorganizim té punés prej subjektit té rivlerésimit qofté né cilésiné
e relatorit té céshtjes, qofté né até té kryetarit té gjykatés, pérgjegjés pér mbarévajtjen e
administrimin e institucionit.

11.3  NEé lidhje me kéto konstatime, Kolegji vleréson sé pari se nga analiza qé u béhet dispozitave
ligjore né fugi né kohén e gjykimit té késaj céshtjeje, Kodi i Procedurés Civile para ndryshimeve qé
pésoi me ligjin nr. 38/2017, nuk ka pasur asnjé parashikim ligjor pér trajtimin me prioritet apo né
ndonjé modalitet té posacém lidhur me afatin apo formén e gjykimit, pér shqyrtimin e ankimeve
ndaj vendimeve té ndérmjetme té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor, pér té cilat ishte parashikuar ankim
i vecanté sipas nenit 443/4 té Kodit té Procedurés Civile. Kjo situaté pér heré té paré pésoi
rregullime té posacme ligjore me ndryshimet qé pésoi Kodi i Procedurés Civile me ligjin nr.
38/2017", gé né nenin 470 pércaktoi njé afat kohor pér shqyrtimin me prioritet té kétyre ankimeve.

1 Ligjin nr. 38/2017 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8116, daté 29.3.1996, "Kodi i Procedurés Civile i
Republikés sé Shqipérisé", té ndryshuar.
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11.4  Né kéto kushte, duke pasur parasysh se ankimi i ushtruar ndaj njé vendimi té gjykatés sé
shkallés sé paré pér refuzimin e kérkesés pér vendosjen e masés sé sigurimit té padisé, éshté i
adresuar ndaj njé vendimi té ndérmjetém té gjykatés, pavarésisht faktit se ndaj kétij vendimi, sipas
nenit 209 té Kodit té Procedurés Civile, nuk parashikohet té ushtrohet ankim i vecanté, né drejtim té
vlerésimit té aftésive organizative té subjektit pér té cilat éshté konkluduar né vendimin e
Komisionit, nuk gjendet ndonjé dispozité ligjore apo rregull i brendshém té cilin subjekti ta keté
shkelur me shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje né lidhje me kohén e shqyrtimit té saj, pas depozitimit té
ankimit né Gjykatén e Apelit Shkodér.

11.5  Duke analizuar situatén edhe né drejtim té ndonjé shkeljeje t¢ mundshme té té drejtave té
paléve prej késaj vonese, né kuadér té procesit té rivlerésimit, Kolegji konstaton se pér shkak té disa
rrethanave té faktit, kjo situaté nuk rezulton té keté ndodhur. Té tilla rrethana, né vlerésimin e
Kolegjit, jané: i) ankimi i ushtruar nuk parashikohet se mund té ushtrohet si njé ankim i vecganté,
por sé bashku me vendimin pérfundimtar, né kété ményré né asnjé version pala nuk rezulton té jeté
démtuar, sa kohé gé njé gjykaté apeli nuk ka pasur né léndé té shqyrtojé njé ankim ndaj vendimit té
themelit pér céshtjen; ii) veté pala paditése edhe denoncuese né procesin e rivlerésimit, R.Q., nuk
rezulton se ka paragitur ndonjé shgetésim qé lidhej me ndonjé shkelje té ndonjé té drejte té saj
pérgjaté kohés qé céshtja géndronte e varur né Gjykatén e Apelit pér gjykim dhe as né seancén né té
cilén kjo céshtje éshté shqyrtuar, pér pasojé, duke konsideruar pércaktimet e nenit 53 té ligjit nr.
84/2016, gjendet i papranueshém denoncimi i qytetares i ngritur vetém dhe né funksion té procesit
té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit; iii) veté denoncuesja/paditése né céshtjen gé i éshté
nénshtruar shqyrtimit ka hequr doré nga gjykimi i padisé sé themelit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Shkodér, pér pasojé té sé cilés kjo gjykaté ka vendosur té pushojé gjykimin e ¢éshtjes, pa ngritur
asnjé pretendim pér kété vendimmarrje nga paditésja; iv) né c¢do rast, kur ligji nuk ka njé
parashikim té posacém pér periudhén e shqyrtimit apo pérparésité pér shqyrtimin e kétyre ¢éshtjeve,
konsideruar dinamikén dhe ngarkesén e punés né gjykatat e apeleve me ¢éshtje té njé natyre edhe
mé té ndjeshme e té réndésishme pér qytetarét, vonesa e marrjes né shqyrtim té kétij ankimi e
humbet relevancén pér trajtimin ¢ saj si njé mangési e vlefshme pér t’u evidentuar né drejtim té
aftésive organizative té subjektit.

11.6  Né pérfundim té shgyrtimit té késaj céshtjeje, Kolegji konkludon se Komisioni ka gabuar
kur ka konsideruar se subjekti gjendet né kushtet e mangésive né drejtim té aftésive organizative
sipas parashikimit té nenit 74, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér shkak té marrjes pér shqyrtim né njé
kohé jo té shpejté té ankimit té pérshkruar mé lart dhe nuk e konsideron kété gjetje si té vlefshme
pér té afektuar vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me c¢éshtjen qé u pérket té gjykuarve F.Sh. e F.M., subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
vendimi éshté marré mbéshtetur né bindjen e brendshme, pas vlerésimit té situatés shkak-pasojé,
megjithaté konstatimet e Komisionit lidhur me gjykimin e kétij procedimi penal nr. {***}, té vitit
2010, duhen vlerésuar me proporcionalitet dhe objektivitet pasi njé rast i vetém nuk mund té
pérbéjé shkak shkarkimi.

12.1  Pér kété céshtje, né vendimin e Komisionit, éshté konkluduar né ményré té pérmbledhur se:
[...] Komisioni véren se né gjykimin e kryer nga Gjykata e Apelit Shkodér, né kété céshtje jané
konstatuar kéto mangési profesionale: mungesé e vlerésimit té provave né harmoni me njéra-tjetrén dhe
né ményré koherente; arsyetim i dobét mbi lidhjen shkak-pasojé. Béhet fjalé pér mangési qé bien ndesh
me parimet dhe dispozitat ligjore, si¢ jané evidentuar dhe argumentuar edhe nga Gjykata e Larté, e cila
e ka prishur kété vendim, duke 1€né né fuqi até té shkallés sé paré.

12.2  Nga aktet e administruara gjaté hetimit, ka rezultuar se me vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér nr. {***}, daté 27.7.2009, éshté vendosur: Deklarimi fajtor i té pandehurve F.Sh.,
F.M. e Gj.P. pér kryerjen e veprés penale té “shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i
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Kodit Penal e dénimin e tyre respektivisht me 6 muaj burg e 500000 leké gjobé. Gjithashtu gjykata
ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té dénimit me burgim pér njé periudhé kohe prove prej 3
vjetésh, né zbatim té nenit 59 té Kodit Penal. Ndaj kétij vendimi kané ushtruar ankim té pandehurit
dhe, mbi bazén e kétij ankimi, Gjykata e Apelit Shkodér, népérmjet trupit gjykues né té cilin ka
gené edhe subjekti i rivlerésimit me cilésiné e anétarit, me vendimin nr. {***}, daté 20.5.2010, ka
vendosur: Lénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 27.7.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér, pér sa ka disponuar pér té pandehurin Gj.P.; prishjen e vendimit nr. {***}, daté
27.7.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, né lidhje me té pandehurit F.Sh. dhe F.M., si
dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té tyre, pasi nuk vértetohet fajésia e tyre.

Ndaj kétij vendimi té Gjykatés sé Apelit éshté ushtruar rekurs nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Apelit Shkodér dhe Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***}, daté 19.09.2012, ka vendosur prishjen
e vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe I&nien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér.

123  Né ményré té pérmbledhur, rezulton se procedimi penal i gjykuar me vendimet e
mésipérme, éshté nisur nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér né vitin 2007,
pér shkak té konstatimit té dhénies sé njé leje ndértimi prej Késhillit Bashkiak Shkodér, pér
miratimin e ndértimit pothuaj té kryer né kété kohé, té dy objekteve né truall ish-proné private té
ndodhur né qytetin e Shkodrés, né kundérshtim me kondicionet urbanistike dhe né shkelje té ligjit
nr. 8405, daté 17.09.1998, “Pér urbanistikén” i ndryshuar, duke cenuar né két€ ményré interesat e
banoréve té godinave kufitare. Miratimi i kétyre lejeve éshté kryer nga Késhilli Bashkiak pas
dakordésisé sé dhéné prej zyrés sé urbanistikés qé funksiononte né Bashkiné Shkodér, né té cilén,
né periudha té ndryshme kohore, kané gené drejtues té gjykuarit F.Sh. e F.M. Leja e ndértimit éshté
anuluar mé pas prej Késhillit Bashkiak pér shkak té ankesave té qytetaréve, té ciléve ndértimet e
reja u cenonin dritén dhe ajrosjen e banesave té tyre. Gjykata e Apelit, né trupin gjykues té sé cilés
ka gené anétar subjekti i rivlerésimit, né ndryshim nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, ka
deklaruar té pafajshém dy té gjykuarit F.Sh. e F.M., duke arsyetuar se veprimet e tyre, ndonése jo
né pérmbushje té rregullt té detyrés, nuk kané gené pércaktuese pér ardhjen e pasojés, ndértimin e
objekteve té cilat ishin ndértuar shumé kohé mé paré, si njé rrethané fakti, né kushtet kur leja e
miratuar dhe mé pas e anuluar, konsistonte vetém né miratimin e ndértimeve té kryera ndérkohé. Ky
arsyetim i Gjykatés sé Apelit Shkodér éshté gjetur i padrejté nga Gjykata e Larté, e cila, pasi ka
shqyrtuar ¢éshtjen mbi rekursin e paragitur nga organi i akuzés, ka vlerésuar se vendimi i Gjykatés
sé Apelit éshté i) rrjedhojé e njé arsyetimi jo té ploté pér vlerén e pronave té administruara, si dhe
né zbatim té gabuar té ligjit material; ii) né té kundért té asaj qé ka arsyetuar Gjykata e Apelit
Shkodér, veprimet dhe mosveprimet e té gjykuarve kané lidhje té drejtpérdrejté me pasojén e
ardhur, legjitimimin e ndértimeve té dy objekteve, té cilat jané béré né shkelje té ligjit dhe kané
cenuar edhe té drejtat e pronaréve kufitaré né kéto dy objekte”. N¢ vijim té kétij arsyetimi, Gjykata
e Larté ka prishur vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér duke I&né né fugi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér.

Komisioni rezulton se ka mbéshtetur konkluzionet e tij pér vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit, té marra né analizé né kété ¢éshtje pikérisht mbi konkluzionet e pérdorura né arsyetimin e
vendimit té Gjykatés sé Larté pér vendimmarrjen e mésipérme.

12.4  Pasi shqyrtoi rrethanat e faktit, konstatimet e Komisionit dhe pretendimet e subjektit té
rivlierésimit né lidhje me kété céshtje, Kolegji véren sérish se edhe né kété rast kemi té béjmé me
njé vlerésim té kryer nga Komisioni mbi ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes sé marré né shqyrtim. Nga
natyra e ¢éshtjes dhe arsyetimi i pérdorur edhe né kéndvéshtrim té pretendimeve e shpjegimeve té
dhéna nga subjekti i rivlerésimit, perceptohet garté se evidentimi i problematikes gé Komisioni ka
konstatuar lidhet me gjykimin dhe vlerésimin nése bindja e brendshme e krijuar prej trupés
gjykuese mbi analizén e provave té marra gjaté procesit e né kuptim e zbatim té ligjit material, pér
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mé tepér mbi njé ¢éshtje tejet té debatueshme e profesionale, si¢ &shté analiza mbi ekzistencén e
lidhjes shkakésore né kryerjen e njé vepre penale, se nuk ekziston lidhja shkakésore mes veprimeve
té parregullta té té gjykuarve dhe pasojés sé ardhur, éshté njé konkluzion i gabuar e ka ardhur si
pasojé e njé analize sipérfagésore té té gjitha fakteve. Kolegji ¢mon se edhe né kété rast gjendemi
pérpara Sé njéjtés situaté si ajo e pérshkruar mé lart né kété vendim, paragrafét 10.7-10.8, kur
Komisioni tejkalon kompetencén e tij kushtetuese e ligjore duke vlerésuar vendimmarrjen dhe
zgjidhjen né themel té njé céshtjeje gjygésore, atribut vetém i njé gjykate mé té larté. Né kété
situaté, Kolegji vleréson se do té pérdorej i njéjti arsyetim ligjor si ai i pérdorur né arsyetimin mé
Sipér, njésoj i vlefshém dhe i zbatueshém edhe pér kété géndrim té& Komisionit.

12,5 Gjithashtu, Kolegji vleréson té nénvizojé géndrimin se fakti qé njé gjykaté mé e larté, né kété
rast Gjykata e Larté e vendit, ka mbajtur njé géndrim té ndryshém né vlerésimin e njé ¢éshtjeje
gjygésore nga ajo gé ka mbajtur gjykata ku éshté pjesé e vendimmarrjes magjistrati (subjekti i
rivlerésimit), nuk mund té pérdorej apriori si njé argument pér té vlerésuar negativisht aftésité
profesionale té magjistratit, vecanérisht ato gé lidhen me zgjidhjen e ¢éshtjes, si¢ éshté rasti
konkret. Né kété arsyetim, vlen té sillet né vémendje se edhe sistemi i vlerésimit periodik té
magjistratéve, i parashikuar prej ligjit nr. 96/2016, nuk parashikon matjen e aftésive pér gjykim apo
arsyetimin ligjor té magjistratéve né varési té qgéndrimit qé gjykatat mé té larta mbajné mbi
vendimet e tyre. Ag mé shumé, ky kriter nuk mund té pérdoret si determinant né procesin e
rivlerésimit, né té cilin pasoja e vlerésimit profesional mund té ndikojé né ményré thelbésore fatin
profesional té magjistratit, por edhe mé tepér kur i gjithé ky proces ka pasur nén vlerésimin e tij
edhe veté aftésité profesionale té té gjithé gjyqgtaréve né Republikén e Shqipérisé, té cilét né raste té
caktuara, né varési té shkallés ku kané gjykuar, mund té kené gené pérkatésisht, gjyqtaré mé té larté
ose mé té ulét. Né kété kontekst, géndrimet e mbajtura nga gjykatat mé té larta mund té provokojné
njé vlerésim apo hetim té métejshém drejt sjelljes profesionale té magjistratit, por ato nuk mund té
jené kriteri matés determinant pér vlerésimin e aftésive profesionale té tyre. Pérpos kétij arsyetimi,
rekomandimet e Késhillit t¢ Evropés mbi pavarésiné e sistemit gjyqgésor, si dhe jurisprudenca e
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe Gjykatés sé Larté né Shqipéri, dhe parimet e
gjithépranuara té Bangalores mbi sjelljen e gjygésorit, kané gené té garta dhe eksplicite né kéto
raste pér mospérdorimin e njé vendimi té njé gjykate mé té larté pér té vlerésuar aftésité
profesionale té njé gjyqtari té njé shkalle mé té ulét™.

126 Né konkluzion té kétij arsyetimi, Kolegji vleréson se konstatimet e Komisionit né lidhje me
kété céshtje gjygésore, nuk mund té pérdoren pér té vlerésuar njohurité ligjore dhe arsyetimin ligjor,
né kuptim té nenit 72/2 té ligjit nr. 96/2016, si njé nénindikator pér vlerésimin e kriterit té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

'8 Né rekomandimin e Késhillit t& Evropés, pérkatésisht t&é Késhillit t& Ministrave té Shteteve Anétare [17 néntor 2010

CM/Rec(2010)12], “Mbi pavarésiné e eficencén dhe pérgjegjésiné e gjyqtaréve”, né Kreun VII ku trajnohet

pérgjegjésia disiplinore e gjyqtaréve, pércaktohet se: “Interpretimi i ligjit, vlerésimi i fakteve ose i provave té kryera

nga gjyqtarét gjaté gjykimit t€ ¢éshtjeve nuk duhet té shkaktojé pérgjegjési civile ose disiplinore, pérvec¢ né rastet e

kegdashjes dhe neglizhencés sé réndé. [...] Gjygtarét nuk mund té jené personalisht pérgjegjés né rastet kur vendimet e

tyre ndryshohen nga njé gjykaté mé e larté . [...] 7

- Shih “Komentarin mbi parimet e Bangalores mbi etikén e gjyqtaréve” (sekreti profesional dhe imuniteti i
gjyqtaréve): https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf

- Shih vendimin nr. 26, daté 23.05.2017, t& Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, paragrafi 22.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e gjen me vend konkluzionin e arritur nga Prokuroria e Pérgjithshme né vendimin

objekt shqyrtimi kur konkludon se: “fakti qé ata (gjyqtarét e Gj. Kushtetuese) kané vendosur té rrézojné kérkesén e

paragitur nga kallézuesi nuk pérbén shkak né vetvete pér té ushtruar ndjekjen penale ndaj tyre pér shpérdorim detyre.

Gjithashtu né kallézim nuk konstatohen as elemente t& ndonjé vepre tjetér penale té parashikuar né Kodin Penal”.
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Né lidhje me c¢éshtjen penale gé u pérket té gjykuarve G. e V.H., subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar né ankim se géndrimet e mbajtura nga Komisioni pér denoncimin e shtetasit/avokatit
R.L., gé kané té béjné me ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2007, jané té pabazuara, té ndryshme me
standardin e mbajtur nga Komisioni né raste te tjera té ngjashme dhe né tejkalim té ligjit, pasi pér
kété procedim ka edhe njé vendimmarrje nga Gjykata e Larté e cila nuk ka ndryshuar
vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Shkodér.

13.1  Nga shgyrtimi i vendimit t& Komisionit né lidhje mé kété ¢éshtje, rezulton se né ményré té
pérmbledhur éshté arritur né pérfundimin se: [..] Ka pasur mangési profesionale lidhur me
procedurén e ndjekur, si dne me ményrén e marrjes sé provave, pasi Gjykata e Apelit Shkodér, pasi
ka dégjuar déshmitarin/viktimén (shtetasin A.K.), nuk e ka marré pér bazé provén e krijuar pérpara
trupit gjykues pa e argumentuar pérse e kreu kété dégjesé, nése ajo nuk ishte e réndésishme, apo
nése mjaftonte cfaré kishte pohuar mé herét i njéjti shtetas.

Kjo rrethané mbart njé réndési té vecanté, nga momenti gé deklarimi i dhéné nga shtetasi A.K.
pérpara OPGJ-sé rezulton té jeté e vetmja prové — né bazé té sé cilés éshté dénuar G.H. me 21 vjet
burg — e cila nuk rezulton té jeté marré, sipas parashikimeve té nenit 362 té Kodit t&¢ Procedurés
Penale dhe pa pasur garanciné e dokumentuar/certifikuar nga autoritetet shéndetésore qé shtetasi
A.K. gézonte aftési té plota psiko-fizike, fakt ky i domosdoshém, duke pasur parasysh vendin,
rrethanat, ményrén dhe kohén né té cilat éshté marré kjo déshmi, duke u konstatuar njé gjykim i
dobét nga subjekti.

Duket se marrja dhe pérdorimi i provés né fjalé éshté kryer né kundérshtim me nenet 321, 322 dhe
362 té Kodit té Procedurés Penale, né bazé té té cilave prova duhet té formohet pérpara trupit
gjykues, dhe rastet pérjashtimore jané té parashikuara né ményré taksative dhe ato duhet té
argumentohen dhe motivohen — gjé nuk rezulton gé té jeté béré nga subjekti.

13.2  Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit, rezulton se procedimi penal né fjalé éshté regjistruar si
i tillé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér me nr. {***}, daté 08.07.2001, né
ngarkim té shtetasve G.H. e V.H., té akuzuar se kané kryer veprén penale té ‘“vrasjes me
paramendim” né bashképunim, e té mbetur né tentativé né dém té shtetasit A.K., té parashikuar nga
nenet 78/2, 25 e 22 té Kodit Penal, si edhe veprén penale té “mbajtjes pa leje té arméve luftarake e
municioneve”, té parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Shkodér, e cila me vendimin nr. {***}, daté 08.01.2007, ka vendosur deklarimin
fajtor té té gjykuarve pér akuzat e ngritura dhe dénimin e tyre pérfundimisht me 21 vjet e 23 vijet
burgim. Ky vendim éshté shqyrtuar nga Gjykata e Apelit Shkodér, né pérbérje té sé cilés ka gené
edhe subjekti rivlerésimit, mbi ankimin e té pandehurve, e cila pasi ka vendosur pérséritjen e
pjesshme té shqyrtimit gjygésor dhe pyetjen e disa déshmitaréve, pérfshi edhe viktimén, ka
vendosur né pérfundim té gjykimit me vendimin nr. {***}, daté 17.01.2008, lénien né fuqi té
vendimit té dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér. Ndaj kétij vendimi éshté ushtruar rekurs
né Gjykatén e Larté, e cila né dhomé késhillimi ka vendosur mospranimin e rekursit.

13.3  Kolegji mori né shgyrtim konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje nén dritén e
pretendimeve té ngritura né ankim prej subjektit té rivlerésimit dhe ¢mon se kéto konkluzione
lidhen me zbatimin e disa dispozitave procedurale né gjykimin e késaj céshtjeje, té cilat sipas
vlerésimit t&¢ Komisionit jané zbatuar gabim prej trupés gjykuese né té cilén ka béré pjesé edhe
subjekti i rivlerésimit, pér pasojé Kolegji vleréson se analizimi i tyre pérfshihet brenda kompetencés
sé organeve té rivlerésimit pér té matur indikatorin e njohurive ligjore té subjektit sipas parashikimit
té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, né funksion té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale té
subjektit.

13.4  Nga shgyrtimi i akteve té fashikullit, ka rezultuar se trupi gjykues, i cili ka gjykuar ¢éshtjen
e mésipérme né Gjykatén e Apelit, ka vendosur mbi kérkesén e mbrojtjes sé té pandehurve, té ricelé
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pjesérisht shgyrtimin gjygésor té céshtjes dhe té thérrasé e té pyesé me cilésiné e déshmitarit té
démtuarin A.K. dhe véllain e tij, té cilét nuk ishin pyetur si té tillé pérgjaté gjykimit né shkallé té
paré. Gjaté pyetjes né gjykim, i démtuari, ndryshe nga sa ishte shprehur né procesverbalin e pyetjes
me cilésiné e personit gé ka dijeni pér rrethanat e ngjarjes nga oficeri i policisé gjyqgésore,
menjéheré sapo kishte ndodhur ngjarja, ka mohuar té keté identifikuar té akuzuarit si autoré té
goditjes sé tij me armé zjarri, duke théné se autorét ishin me maska e nuk ka mundur t’i identifikojé
dot ata. Né ndryshim nga kéto deklarime, i démtuari Kishte identifikuar té akuzuarit si autoré té
ngjarjes né pyetjen e tij t&é menjéhershme pas ndodhjes sé ngjarjes. Njé déshmi té ngjashme ka
dhéné né gjykim edhe véllai i té démtuarit, duke referuar te veté i démtuari si burim i informacionit.
Pavarésisht kétyre deklarimeve té dhéna me cilésiné e déshmitarit, péraférsisht 7 vjet pasi kishte
ndodhur ngjarja (né vitin 2001), gjykata ka pranuar si té vérteta deklarimet gé i démtuari ka dhéné
né momentin e paré para oficerit té policisé gjyqésore, duke deklaruar fajésiné e té akuzuarve pér
ngjarjen dhe duke I&né né fugi vendimin e dhéné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér.

Pér shkak té késaj situate, Komisioni ka ngritur ¢éshtje qé lidhen me zbatimin e neneve 320-321 e
322 e 362 té Kodit té Procedurés Penale duke arsyetuar se sjellja e gjykatés, e mbéshtetur vetém né
njé prové pér deklarimin fajtor t& marré jo gjaté procesit gjyqgésor, vjen né kundérshtim me kéto
dispozita dhe duke e konsideruar kété vendimmarrje si njé mangési té subjektit té rivlerésimit né
njohurité e tij mbi ligjin.

135  Né lidhje me kété géndrim, Kolegji konstaton sé pari se pérmendja dhe konkluzioni se jané
shkelur nenet 321 e 322 té Kodit té Procedurés Penale, né marrjen e ké&saj prove, konsiderohen
jorelevante né trajtimin e situatés sé mésipérme. Kéto dispozita té cilat rregullojné institutin e
sigurimit té provés, nuk mund té shtrohen pér analizé né rastin konkret, pér sa kohé gé céshtja
gjendet pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit. Nése Komisioni ka dashur té potencojé faktin se kéto
dispozita jané njé nga ményrat e marrjes sé provés para gjykatés, dhe ky institut nuk éshté zbatuar
pér té marré déshminé e té démtuarit né kohén gé ka ndodhur ngjarja, sipas vlerésimit té Kolegjit,
ky element nuk mund té ngrihet né nivelin e njé gjetjeje gé mund t’i adresohet subjektit té
rivlerésimit, i cili nuk ka gené né kohén e ndodhjes sé ngjarjes as prokurori i ¢éshtjes dhe as
gjyqtari i hetimeve paraprake. Fakti gé organi i akuzés apo mbrojtja nuk kané zgjedhur té zbatojné
institutin e sigurimit té provés gqé né hetime paraprake dhe té merrnin déshminé e té démtuarit gé né
até fazé, éshté njé zgjedhje pér té cilén nuk mund té qortohet subjekti dhe as trupa gjykuese gé
shqyrton céshtjen né apel.

Konkluzioni tjetér se pérse Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur té ricelé hetimin pér té pyetur
déshmitarét, té cilat mé pas nuk i ka vlerésuar se kané dhéné informacione té vlefshme pér ¢éshtjen,
éshté pérséri njé konkluzion i padrejté né rrethanat gé éshté gjendur céshtja, pér sa kohé gé rezulton
se ata nuk ishin pyetur asnjéheré para gjykatés dhe mbrojtja ka pretenduar pyetjen e tyre té
drejtpérdrejté nga njé gjykaté. Né kéto kushte, duket se vlerésimi i trupit gjykues té Gjykatés sé
Apelit pér té pyetur déshmitarét ka gené njé vendim né funksion té garantimit té sé drejtés sé té
gjykuarve pér té pasur njé proces mbi zbatimin e parimit té kontradiktoritetit. Sigurisht gé pyetja e
tyre dhe vlerésimi i déshmisé mbetet njé atribut i trupés gjykuese gé gjykon ¢éshtjen né raport me té
gjitha té dhénat e tjera té mbledhura gjaté procesit.

13.6  Pér sa i pérket konkluzionit tjetér té mbajtur prej Komisionit se trupa gjykuese né té cilén ka
gené pjesé subjekti i rivlerésimit, duke njohur me vleré provuese deklarimet e béra nga i démtuari
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para oficerit té policisé gjygésore, ka marré vendim né kundérshtim me nenin 362 té Kodit té
Procedurés Penale, Kolegji ndan gjithashtu njé géndrim té ndryshém. Neni 362 i Kodit té
Procedurés Penale éshté dispozita gé rregullon pérdorimin né njé proces gjyqésor té deklarimeve té
béra nga personat gé kané dijeni pér rrethanat e ngjarjes gjaté fazés sé hetimit paraprak, me géllim
kundérshtimin e déshmisé gé ata béjné gjaté procesit gjygésor dhe pércaktimit té vlerés provuese té
tyre!”. Né céshtjen objekt analize, ka rezultuar se personi i démtuar éshté thirrur t& déshmojé né
gjykimin né apel, me kérkesé t& mbrojtjes sé té pandehurve, pas 7 vitesh pasi kishte ndodhur
ngjarja. Né kété gjykim, rezulton se i démtuari ka dhéné deklarime qé shfajésonin té akuzuarit pér
tentativén e vrasjes sé kryer ndaj tij dhe té cilat binin né kundérshtim me até gé ai kishte deklaruar
né momentet e para pas ndodhjes sé ngjarjes.

13.7  Sipas vlerésimit té Kolegjit, gjykata me té drejté ka njohur si me vleré provuese deklarimet e
para té tij, duke ndjekur né kété ményré zbatimin e rregullit té parashikuar nga neni 362/4 i Kodit té
Procedurés Penale, i cili parashikon situatén kur kéto deklarime ¢cmohen si prova kur rezultojné
rrethana gé kané démtuar singeritetin e déshmitarit. Rasti objekt gjykimi duket nga analiza e fakteve
se pérfagéson pikérisht situatén né té cilén duhet té gjejé zbatim ky parashikim ligjor, duke gené se
sipas déshmive rezulton se ngjarja pér té cilén akuzohen té gjykuarit éshté vazhdé e njé seriali
vrasjesh e plagosjesh mes familjes sé té démtuarit dhe té akuzuarve. Pér kété histori
gjakmarrjeje/hakmarrjeje flasin jo vetém familjarét e té démtuarit, por edhe veté babai i té
gjykuarve i cili pércakton né deklarimet e tij si motivin e tentativés pér vrasje, dhe autorét e saj
duke identifikuar veté djemté e tij pér kété ngjarje kriminale. Né té njéjtén linjé, kané gené né
deklarimet e para edhe né gjykimin né shkallé té paré edhe familjarét e té démtuarit, bashkéshortja
dhe motra e tij, té cilét, duke iu referuar veté té démtuarit si burim, adresojné veprimtariné
kriminale pikérisht té té akuzuarit né kété gjykim. Né té njéjtén linjé mé kéto deklarime ka gené
edhe veté deklarimi gé i démtuari ka dhéné para oficerit té policisé gjygésore, né njé rréfim
origjinar e té papérpunuar, pér shkak té kohés sé shkurtér prej ndodhjes sé ngjarjes. Té gjitha kéto
elemente jané konsideruar me té drejté prej gjykatés, kur ka vlerésuar sipas parashikimit té nenit
362/4, se pér shkak té disa rrethanave té tjera, singeriteti i déshmisé sé té démtuarit né gjykim éshté
kompromentuar dhe, si e tillé, kjo déshmi nuk mund té pérdoret me cilésiné e provés. Né kété
kontekst, Kolegji mban parasysh faktin se déshmia e dhéné pas shumé vitesh, e thirrur me kérkesé
té mbrojtjes, natyrshém té bén té mendosh se duhet té perceptohet si njé akt né favor té saj dhe duke
konsideruar edhe fenomenin e gjakmarrjes, i cili né zonén e Shkodrés ka dominuar ngjarjet
kriminale prej vitesh duke prodhuar jo vetém ngjarje tragjike pér viktimat, por edhe drama té
réndésishme sociale pér té gjithé familjarét e pérfshiré né té, duket se e ka cuar té démtuarin té
deformojé déshminé e tij, ose me géllim té getésimit té gjakrave, ose né funksion té zbatimit té

" Neni 362 i Kodit té Procedurés Penale. “I. Pér té kundérshtuar, térésisht ose pjesérisht, pérmbajtjen e déshmisé ose
kur refuzon té& déshmojé, palét mund té pérdorin théniet e béra mé paré nga déshmitari para prokurorit ose policisé
gjyqgésore dhe gé ndodhen né fashikullin e prokurorit, por vetém pasi déshmitari ka deponuar mbi faktet dhe rrethanat
gé kundérshtohen. 2. Kéto thénie nuk pérbéjné prové né vetvete pér faktet qé pohohen né to, por ato mund té vlerésohen
nga gjykata pér té pércaktuar besueshmériné e personit té pyetur dhe pérfshihen né fashikullin e shqyrtimit gjygésor. 3.
Deklarimet e dhéna para prokurorit ose policisé gjygésore mund té vlerésohen si prové, nése ato lidhen me prova té
tjera gé konfirmojné vértetésiné e tyre. 4. Deklarimet e méparshme, té pérfshira né fashikullin e gjykimit, sipas pikés 2
té kétij neni, cmohen si prova edhe kur rezulton se déshmitari qofté edhe gjaté pyetjes né seancé i nénshtrohet dhunés,
kanosjes, premtimit pér t’i dhéné para ose pérfitime té tjera, me géllim (& t€ mos déshmojé ose té béjé déshmi té rreme,
si dhe kur rezultojné rrethana té tjera qé kané démtuar singeritetin e pérgjigjeve té ¢ .
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riteve kanunore prej tij apo familjaréve té tij. Né kéto rrethana, me té drejté Gjykata e Apelit ka
vlerésuar si té pabesueshme déshminé e béré né gjykim dhe u ka dhéné vleré provuese sipas
dispozités sé mésipérme, deklarimeve té kryera para oficerit té policisé gjygésore.

13.8  Kolegji konstaton gjithashtu se éshté i gabuar edhe konkluzioni i Komisionit se dénimi i té
gjykuarve éshté mbéshtetur vetém né njé prové té vetme dhe ajo e paformuar gjaté gjykimit, duke
gené se deklarimet e béra nga i démtuari para oficerit té& policisé gjygésore, té cilat jané ¢cmuar si
prové nga gjykata, jané mbéshtetur nga disa prova té tjera né proces, si¢ jané deklarimet e
pérmendura mé lart prej familjaréve té té démtuarit, por edhe babait té autoréve, si edhe sidomos
nga njé seri ngjarjesh kriminale té ndodhura qé i kané parapriré e kané shérbyer si motiv pér
kryerjen e késaj vepre penale. | gjithé ky proces rezulton té jeté kryer prej trupés gjykuese né
zbatim té nenit 152" t& Kodit té Procedurés Penale duke dhéné njé vendim té bazuar né prova e
bindjen e brendshme.

13.9  Né konkluzion té sa mé sipér, Kolegji ¢mon se géndrimet e Komisionit né lidhje me kété
céshtje nuk jané té drejta dhe se né gjetjet e tij nuk gjenden elemente té mangésive né njohurité e
ligjit pér subjektin e rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér
pasojé kéto géndrime nuk mund té konsiderohen prej Kolegjit si mangési gé mund té afektojné
vlerésimin e Kkriterit té aftésive profesionale té subjektit né kuadér té kétij procesi.

Né lidhje me ¢éshtjen gé i pérket denoncimit té shtetasit A.Gj. pér procedimin civil nr. {***} té vitit
2018, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar géndrimin e Komisionit duke pretenduar se ai ka nuk
ka shkelur etikén, pasi nuk ka komunikuar me palén jashté seancés gjygésore dhe se prova e re e
marré prej gjykatés, éshté marré né bazé té sé drejtés sé saj pér té marré njé prové kryesisht,
gjithashtu subjekti ka pretenduar se pérderisa kjo céshtje éshté pér gjykim né Gjykatén e Larté, ajo
nuk mund té jeté objekt shqyrtimi nga Komisioni.

14.1  Nga verifikimi i vendimit té Komisionit né lidhje me kété céshtje, rezulton se né ményré té
pérmbledhur, ai ka konkluduar se: [...] Komisioni vleréson se subjekti, né kété rast, ka kryer shkelje
procedurale duke evidentuar mangési té rénda dhe té shuméfishta profesionale, gé lidhen: me ményrén
e marrjes sé provave né kundérshtim me nenin 465 té Kodit t€¢ Procedurés Civile, pértej kompetencés;
me administrimin dhe pérdorimin e njé prove gé nuk kishte lidhje me objektin e ¢éshtjes gé po
shqyrtohej; me gjykim té dobét, argumentim dhe mbéshtetje té& vendimit mbi njé prové gé éshté jashté
objektit té gjykimit; me dhénie sugjerimesh/késhillash apo kérkesa nga gjyqtari (jashté seancés
gjygésore formale, me mikrofona té fikur), né favor té njérés palé dhe né dém té tjetrés, gjaté dhe né
lidhje me njé proces gjygésor gé ai gjykon; me etikén dhe mosrespektimin e pikés 4 té nenit 72 té Kodit
té Procedurés Civile, pér doréhegjen e gjyqtarit, né vijim té faktit t€ sipércituar; me shkelje té té
drejtave té njérés palé né favor té palés tjetér. Gjithashtu, Komisioni ¢mon se kéto shkelje lidhen me

'8 Neni 152 i Kodit t¢ Procedurés Penale, i titulluar “Cmuarja e provave”, né fugi né vitin 2008 kur Gjykata e Apelit
Shkodér ka dhéné vendimin, parashikonte:

“l. Cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fugisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet shqyrtimit
dhe nuk ka vleré té paracaktuar. Gjykata i gmon provat sipas bindjes sé formuar pas shgyrtimit té tyre né térési.

2. Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indiciet, pérvecse kur kéto jané té réndésishme, té sakta dhe né
pérputhje me njéra-tjetrén.

3. Deklarimet e béra nga i bashképandehuri né té njéjtén vepér penale ose nga personi i marré si i pandehur né njé
procedim qé lidhet me té, vlerésohen né unitet me provat e tjera gé konfirmojné vértetésing e tyre”.
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procedurat e gabuara dhe joetike té ndjekura pérgjaté njé procesi gjygésor dhe kané cenuar besimin e
publikut né sistemin e drejtésisé.

142 Né lidhje me kété céshtje, nga shqyrtimi i fakteve té dala gjaté hetimit administrativ®®, ka
rezultuar se kjo ¢éshtje gjygésore lidhet me njé konflikt pune mes denoncuesit A.Gj. si punémarrés
e Bashkisé Lezhé si punédhénése. Pas njé konflikti mes denoncuesit e njé punonjési tjetér né
Bashkiné Lezhé dhe njé urdhri pér pezullim nga detyra té dhéné ndaj denoncuesit prej kryetarit té
Bashkisé Lezhé dhe njé situate pezullimi pér sa i pérket ushtrimit té funksioneve, marrédhénia e
punés mes kétyre paléve éshté zgjidhur pér shkak té ndérhyrjes sé Komisionit t& Shérbimit Civil, i
cili e ka gjetur até té lidhur né kundérshtim me ligjin nr. 153/2013 “Pé&r népunésin civil”, dhe ka
urdhéruar konstatimin e pavlefshmérisé sé emérimit. Palét ndérgjygése rezulton se kané zhvilluar
njé gjykim né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, né té cilin éshté kontestuar
gjyqésisht prej punémarrésit A.Gj. urdhri i pezullimit té tij nga detyra, proces i cili ka rezultuar té
pérfundojé mé rrézimin e padisé. Procesi gjygésor pér kundérshtimin e zgjidhjes sé marrédhénies sé
punés dhe riparimin e pasojave té ardhura prej saj, éshté gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Lezhé, e cila ka pranuar plotésisht padiné e paditésit A.Gj., duke urdhéruar palén e paditur Bashkia
Lezhé té démshpérblejé paditésin mé shumat e pretenduara prej tij, né zbatim té parashikimeve té
Kodit té Punés. Né kété proces gjygésor, pala e paditur ka tentuar té kérkojé administrimin e
vendimit nr. 651, daté 06.10.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, gé ka
vendosur pér rrézimin e kérkesépadisé sé A.Gj. pér shfugizimin e urdhrit té pezullimit, i cili ishte
marré vetém pak kohé mé paré gjykimit té késaj ¢éshtjeje, por pa paragitur né rrugé procedurale njé
kérkesé pér kété qgéllim. Né kéto kushte, ky gjykim é&shté zhvilluar pa u shqyrtuar ajo prové,
megjithése pala e paditur ka pretenduar e mbéshtetur prapésimet e saj né pjesén dérrmuese té tyre
pikérisht mbi argumentin se gjykata administrative Kishte gjetur té drejté pezullimin nga detyra té
paditésit pér shkak té sjelljes sé tij joetike ndaj njé kolegu. Né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e
Apelit Shkodér, pala e paditur ka kérkuar gé té administrohet kjo prové, vendimi nr. {***}, daté
06.10.2017, i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér, por gjykata e ka refuzuar kété
kérkesé me arsyetimin gé pala nuk mund té paragiste kérkesé pér prova té reja né apel, dhe
njékohésisht ka vendosur kryesisht té ricelé hetimin gjyqésor dhe té marré kryesisht kété proveé té
pretenduar nga pala e paditur. Nga procesverbali i seancés gjygésore té datés 20.03.2019, nga
deklarimi i pérfagésuesit té palés sé paditur, duket se kjo palé ka paragitur provén e sugjeruar pér
kété veprim nga kryesuesi i trupés gjykuese, qé ka gené subjekti i rivlerésimit®®. Né pérfundim té
shqyrtimit gjygésor té céshtjes, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur té ndryshojé vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe té rrézojé padiné e paditésit duke arsyetuar se zgjidhja e
marrédhénies sé punés ka gené né kushtet e zgjidhjes sé menjéhershme e té justifikuar.

19 pgr kete ¢éshtje, hetimi i Komisionit éshté iniciuar nga denoncimi i palés ndérgjygése A.Gj.

% Né procesverbalin e seancés gjyqésore né gjykimin né apel t& datés 20.03.2019, pas kérkesés sé pérfagésueses sé
palés sé paditur, Bashkia Lezhé, e cila shpreh se ka kérkesé pér riceljen e shqyrtimit pér té marré prova dhe géndrimit
té avokates sé palés paditése, A.Gj., se absolutisht nuk duhet pranuar kérkesa pér rigeljen e hetimit pasi pala e paditur
ka pasur kohé té mjaftueshme pér ta paragitur duke u shprehur se ai vendim ka gené shumé lehté i sigurueshém dhe nuk
mund té pranohet njé kérkesé, aq mé tepér gé nuk éshté kérkuar paraprakisht, trupi gjykues shpreh se:

“Pasi u késhillua, vendosi té rrézojé kérkesén e palés sé paditur pér té ricelur shqyrtimin gjyqésor pér té marré si prové
vendimin nr. {***}, daté 06.10.2017, pasi e gjen té drejté pretendimin e avokates gé kjo prové duhet té ishte paraqgitur
me kohé. Megjithaté vendos kryesisht té ricelé hetimin gjygésor dhe ta marré kété prové, duke e ¢muar té& domosdoshme
pér kété gjykim, kjo prové nuk mund té anashkalohet pa u marré né shqyrtim”.
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143  Nga analiza gé u béhet kétyre rrethanave té faktit, né dritén e parashikimeve té Kodit té
Procedurés Civile té ndryshuar, dispozitave gé kané gené né fugi né kohén e gjykimit té ¢éshtjes né
Gjykatén e Apelit, konstatohet se sjellja e trupés gjykuese me vendimin pér té ricelur kryesisht
hetimin gjygésor e marrjen e njé prove e cila nuk ishte paraqitur prej palés né momentin e duhur
kohor dhe as ishte pretenduar se gjendej né ato rrethana té vecanta té parashikuara prej nenit 186 té
Kodit t& Procedurés Civile”*, éshté né tejkalim té rolit té gjykatés né njé proces civil nén dritén e
ndryshimeve té reja gé ka pésuar procedura civile.

14.4  Parashikimi i nenit 465/3 té Kodit té Procedurés Civile, sipas té cilit: “Me kérkesé té paléve
ose kryesisht, gjykata e apelit rigel pjes€risht ose térésisht hetimin gjyqésor”, i pérdorur si argument
prej subjektit pér té justifikuar vendimmarrjen e trupés gjykuese, nuk shihet si relevant prej
Kolegjit, sepse me té vérteté gé dispozita parashikon té drejtén e Gjykatés sé Apelit té ricelé
kryesisht hetimin gjygésor, por kjo dispozité ka ndryshuar thelbésisht pér sa i pérket té drejtés sé
gjykatés pér t& marré prova té reja sipas parashikimit gé kishte kjo dispozité para ndryshimeve®
dhe né té njéjtén frymé jané té gjitha ndryshimet qé ka pésuar ky kod duke e pozicionuar gjykatén
né njé rol krejt pasiv dhe té baraslarguar prej paléve né njé proces civil. Né kéto raste, kur gjykata
do té vendosé kryesisht riceljen e hetimit gjygésor, ajo do té keté té drejtén té rimarré prova té
marra nga gjykata e shkallés sé paré nén nevojén e sqarimit té situatés faktike apo shqyrtimit té
drejtpérdrejté té ndonjé prove. Pér shkak té kétyre ndryshimeve, Kolegji verén se me té drejté
Komisioni né kété rast ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né tejkalim té
kompetencave e rolit té njé gjykate né njé proces civil duke performuar njé rol aktiv gé, sipas
ndryshimeve té reja procedurale, nuk e gézon mé.

145  Pér sa i pérket, konkluzionit se subjekti i rivlerésimit ka sugjeruar paragitjen e késaj prove,
fakt gé deduktohet nga ményra se si &shté shprehur pérfagésuesi i palés sé paditur né procesverbalin
e seancés gjygésore, Kolegji e gjen jobindés kété konkluzion né raport me rolin dhe sugjerimin e
subjektit pér sa kohé gé né até akt pasqyrohet vetém deklarimi i pérfagésuesit té palés sé paditur,
por jo deklarimet e veté subjektit té rivlerésimit. Né kéto rrethana, nuk mund té konsiderohet e
provuar ajo c¢faré ka pretenduar denoncuesi dhe as té keté njé informacion mbi rrethanat né té cilat
éshté kryer orientimi sipas pretendimit té tij.

146  Kolegji gjithashtu ndan géndrim té ndryshém me konkluzionin e Komisionit se marrja e
vendimit nr. {***}, daté 06.10.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé¢ Paré Shkodér, ka
gené njé prové e panevojshme pér zgjidhjen e céshtjes dhe se subjekti ka treguar mangési
profesionale né kérkimin e késaj prove. Sipas vlerésimit té Kolegjit, vendimi i mésipérm ka pasur
peshén e tij pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pér sa kohé gé paditési ka pretenduar se marrédhénia e punés
éshté zgjidhur pa shkage duke e démtuar padrejtésisht até, dhe vendimi ka pércaktuar pikérisht rolin

L Neni 186 (ndryshuar me ligjin nr. 38/2017, daté 30.3.2017): “I. Pas urdhrit té gjyqtarit té vetém pér caktimin e
seancés gjygésore, sipas nenit 158/c té kétij Kodi, nuk mund té kérkohen prova té reja dhe té pretendohen fakte té reja,
pérvecse kur: a) pala e interesuar provon se, pa fajin e saj, nuk ishte né gjendje té paraqiste kéto fakte dhe/ose prova té
reja mé paré; b) pala e interesuar provon se nuk mund té ishte né dijeni té fakteve dhe/ose provave té reja; c) ekziston
njé interes publik pér pranimin e provave té reja”.

%2 Neni 465 parashikonte se: “Né shqyrfimin e céshtjes né apel mbahen parasysh, pér aq sa jané té zbatueshme,
dispozitat mbi procedurén e gjykimit né shkallé té paré, té parashikuara né kété Kod. Me kérkesén e paléve ose edhe
kryesisht gjykata e apelit pérsérit térésisht apo pjesérisht hetimin gjygésor. Né shgyrtimin gjygésor mund té lexohen
aktet e gjykimit té shkallés sé paré. Gjykata ka té drejté té marré edhe prova té reja’.
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e paditésit né zgjidhjen e kontratés dhe ndérprerjen e marrédhénies sé punés qé né fakt kishte si
prelud pezullimin e tij nga detyra.

14.7  Kolegji gjithashtu ¢mon té padrejté pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kjo ¢éshtje,
duke gené se gjendet e rekursuar né Gjykatén e Larté, nuk mund té jeté objekt shqyrtimi e analizimi
nga organet e rivlerésimit. Né njé géndrim té konsoliduar tashmé %, Kolegji ka pranuar se zbatimi i
nenit E, paragrafi i 2-té i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: [...] Vlerésimi i aftésisé nuk
shtrihet ndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj atyre céshtjeve té cilat jané né
shqgyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit gé po i nénshtrohet
procesit té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo alternative, si¢ éshté rasti né fjalé.
Né kéto rrethana, ¢éshtja gjygésore e analizuar ka pérfunduar shqyrtimin e saj prej subjektit té
rivlerésimit, i cili éshté shprehur me vendimin pérfundimtar pér zgjidhjen e saj, dhe genia e saj e
varur para Gjykatés sé Larté, né pritje té njé gjykimi atje, nuk e bén kété ¢éshtje “nén shqyrtim”, né
kuptim té parashikimit té nenit E, paragrafi i 2-té i Aneksit té Kushtetutés, pér pasojé Komisioni ka
gené i legjitimuar té analizojé e vlerésojé edhe kété céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

148  Né konkluzion té kétij arsyetimi, Kolegji ¢gmon se vendimi i Komisionit né lidhje me kété
céshtje éshté i drejté pér sa i pérket konstatimit se subjekti ka vepruar né kundérshtim me
parashikimet e nenit 465 té Kodit t& Procedurés Civile, duke marré njé prove té re kryesisht, duke e
konsideruar kété mangési si njé mangési né drejtim té njohurive ligjore sipas parashikimit té nenit
72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 , mangési e cila do té konsiderohet prej Kolegjit né vlerésimin e
pérgjithshém té kriterit té aftésisé profesionale té subjektit né kuadér té kétij procesi.

Né lidhje me ¢éshtjen penale gé i pérket procedimit penal nr. {***}, té vitit 2011, né ngarkim té té
gjykuarve S.M., B.K. e E.K,, té akuzuar se kané kryer veprén penale té vrasjes sé té miturit A.L. dhe
géndrimit té mbajtur prej Komisionit né lidhje me té, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se analiza
e késaj ¢éshtjeje nén petkun e ‘‘faktit té njohur botérisht” vetém pas riceljes sé hetimit gjygésor,
éshté njé keqdashje e tregues njéanshmérie i trupés gjykuese né Komision dhe se, pérvec pranimit
té kualifikimit té gabuar pér veprén penale té sigurimit té kushteve pér vrasje ndaj té gjykuarit S.M.,
vendimmarrja né pjesén tjetér té saj né kété céshtje ka gené konform bindjes sé brendshme té
gjyqtarit dhe, pér mé tepér, éshté I&né né fugi edhe nga Gjykata e Larté.

15.1  Né lidhje me kété c¢éshtje, né verifikim té vendimit t& Komisionit, Kolegji konstaton se
analizimi dhe shqyrtimi i saj éshté béré prej Komisionit vetém pas riceljes sé hetimit pas
denoncimit té shtetasit R.L., me cilésiné e avokatit né ¢éshtjen e té gjykuarve G. e V.H., té trajtuar
mé lart né kété vendim, dhe pa pasur ndonjé input apo informacion specifik gé lidhej me kété
procedim. Komisioni ka vlerésuar té trajtojé kété rast nén cilésimin e tij si “njé fakt i njohur
botérisht” dhe pasi e ka analizuar até ka konkluduar né ményré té pérmbledhur se: Komisioni ¢gmon
se faktet e mésipérme, si dhe konstatimet e Inspektoratit té Ministrisé sé Drejtésisé, si mé lart,
evidentojné disa mangési profesionale té subjektit té rivierésimit, i cili edhe veté — né shpjegimet e
tij — e ka pranuar se riformulimi i cilésimit t& veprés penale ka gené i gabuar (edhe pse me efekt
penalizues dhe jo favorizues ndaj té pandehurit). Gjithashtu, nga konstatimet e Inspektoratit té

28 ghih vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019; nr. 16/2020 (JR), daté 13.07.2020.
Faqja 28 nga 36


http://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/Vendimi_E-S-_5_-06_2019_I_ANONIMIZUAR.pdf
http://kpa.al/wp-content/uploads/2020/10/Vendimi-Hysni-Demiraj-i-anonimizuar1.pdf

Ministrisé sé Drejtésisé rezulton se subjekti ka shkelur rregullén nr. 8 té Kodit té Etikés Gjyqgésore;
nenin 4 té vendimit nr. 238/1/b, té datés 24.12.2008, té KLD-sé; pikat 1 dhe 2 té nenit 152 dhe
nenin 375 té Kodit té Procedurés Penale. Sé fundmi, kéto shkelje lidhen me procedurat e gabuara
dhe joetike té ndjekura pérgjaté njé procesi gjygésor dhe kané cenuar besimin e publikut né
sistemin e drejtésisé.

15.2  Nga analiza gé u béhet fakteve gé kané rezultuar prej hetimit administrativ né lidhje me kété
céshtje, Kolegji konstaton sé pari se kualifikimi i késaj ¢éshtjeje si njé fakt i njohur botérisht prej
Komisionit, &shté jorelevant dhe né zbatim té kuptimit qé Ky institut ka sipas parashikimit té nenit
49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: Faktet e njohura pér Komisionin ose faktet e
njohura botérisht, si dhe faktet e prezumuara nga ligji nuk kané nevojé pér prova té métejshme.
Qartazi kjo dispozité si edhe simotra e saj né Kodin e Procedurés Civile, neni 13, pércaktojné
rregullin e panevojshmérisé sé provueshmérisé sé njé fakti pér té cilin ekziston kualifikimi se njihet
prej Komisionit ose njihet botérisht. Pérdorimi, né kété rast, i kétij koncepti pér té shpjeguar
marrjen né analizé té njé céshtjeje gé ka gené né vémendje té publikut ose dijeni té tij, nuk éshté né
pérputhje me parashikimin dhe géllimin qé ka kjo dispozité, pérvec se e ka ngarkuar vendimin e
Komisionit pér pérdorimin jokorrekt té kétij koncepti, me aludime e pretendime pér njéanshméri e
paragjykim. Né lidhje me njohjen nga publiku té késaj ngjarjeje, procedimit penal ndaj S.M., e cila
u bé e tillé sepse ky i gjykuar kreu mé pas njé krim té réndé ndaj dy shtetasve té huaj qé udhétonin
pér géllime turistike né vend, Kolegji ¢gmon se éshté i pavend etiketimi si njé fakt i njohur botérisht
sepse veté ngjarja né vetvete nuk paraget ndonjé té dhéné me interes pér sa i pérket vlerésimit té
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, té cilat nuk do té kishin nevojé té provoheshin mé
tej. Kjo ngjarje e njohur publikisht, sigurisht gé térheq vémendjen e organeve té rivlerésimit pér ta
analizuar e shqyrtuar até né kuadér té kétij procesi, por pértej pérdorimit té konceptit té faktit té
njohur botérisht, sipas parashikimit gé ligji ka pér faktet qé pérdoren si prova né kété proces.

15.3  Pértej kétij arsyetimi, Kolegji véren gjithashtu se né kuptimin formal, Komisioni nuk ka
kryer njé analizé e shqyrtim autonom pér té vlerésuar aftésiné profesionale té subjektit né kété
céshtje gjygésore. Si¢ rezulton nga shqyrtimi i akteve té gjendura né fashikull né lidhje me kété
céshtje, Komisioni ka vendosur vetém mbi konkluzionet e inspektimit té kryer nga Ministria e
Drejtésisé né Gjykatén e Apelit Shkodér, lidhur me ¢éshtjen penale né ngarkim té té gjykuarit S.M.,
konkluzione té cilat jané pércjellé né Komision me shkresén nr. {***}, daté 4.10.2018, té Ministrisé
sé Drejtésisé. Kolegji konstaton gjithashtu se as vendimet e gjykatave respektive, té cilat jané
referuar né vendim, nuk jané administruar prej Komisionit gjaté hetimit administrativ, né ményré gé
ai té kryente njé proces vlerésimi té pavarur nga organe e tjera, aq mé tepér né kushtet kur
inspektorati i Ministrisé sé Drejtésisé nuk éshté njé nga organet ndihmése té procesit té rivlerésimit,
por vetém njé nga burimet e shfrytézueshme pér té kryer vlerésimin e aftésive profesionale té
subjekteve, vlerésim i cili duhet té jeté njé proces i pavarur e profesional i kryer nga veté organet e
rivlerésimit, né pérputhje me parashikimet kushtetuese dhe ligjore, por edhe né kéndvéshtrim té
arsyetimit pajtues qé ka mbajtur Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 2/2017%.

2 Neni 13 i Kodit t& Procedurés Civile parashikon se:

“Faktet e njohura botérisht ose zyrtarisht nuk ka nevojé té provohen. Faktet, pér té cilat ekziston njé prezumim ligjor,
nuk duhet té provohen nga pala né dobi té sé cilés éshté prezumimi”.

2 Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, daté 18.01.2017, lidhur me rolin e organeve ndihmése konkludohet
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15.4  Pértej kétyre vérejtjeve té natyrés procedurale, Kolegji analizoi faktet e ndodhura né kuadér
té procedimit né fjalé”®, nga té cilat né ményré té pérmbledhur ka rezultuar se té gjykuarit e
pérmendur mé lart jané hetuar dhe gjykuar pér veprén penale té “vrasjes né rrethana rénduese”, té
parashikuar nga neni 79, germa “a” e Kodit Penal dhe té “mbajtjes pa leje té arméve e
municioneve”, té parashikuar nga neni 278/2 i po kétij kodi. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér,
me vendimin nr. {***}, daté 28.12.2011, ka vendosur ndér té tjera: Deklarimin fajtor té té
pandehurit S.M. pér kryerjen e veprés penale té “vrasjes sé kryer né rrethana té cilésuara”, té
kryer ndaj té miturit né bashképunim dhe, né bazé té neneve 79/a, 25 dhe 51 té Kodit Penal,
dénimin e tij me 10 vjet burgim [...] . Ndaj kétij vendimi éshté ushtruar ankim prej té pandehurve
dhe Gjykata e Apelit Shkodér, pjesé e trupit gjykues té sé cilés ka gené edhe subjekti i rivlerésimit,
né pérfundim té gjykimit ka marré vendimin nr. {***}, daté 04.01.2013, duke vendosur pér té
gjykuarin S.M.: Deklarimin fajtor té té pandehurit pér kryerjen e veprés penale té sigurimit té
kushteve pér té kryer vrasje dhe, né bazé té neneve 80 dhe 52 té Kodit Penal, e dénon me 2 vjet e 6
muaj burgim,; b. Deklarimin fajtor té pandehurit pér veprén penale “moskallézim krimi” dhe, né
bazé té nenit 300 dhe 51 té Kodit Penal, e dénon me 1 vit e 6 muaj burgim. Né zbatim té nenit 55 té
Kodit Penal, e dénon pérfundimisht té pandehurin me 4 vjet burgim. Ndaj kétij vendimi, té
pandehurit B. e E.K. kané ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté, e cila ka vendosur né dhomé
késhillimi mospranimin e tij me vendimin nr. {***}, daté 26.02.2015.

155  Né analizé té géndrimeve té Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, Kolegji konstaton té njéjtén
problematiké si ajo e hasur te ¢éshtjet e shqyrtuara mé lart, né té cilat Komisioni ka vlerésuar
themelin e vendimit té gjykatés qé pérbén tejkalim té kompetencave té tij kushtetuese e ligjore pér
sa i pérket konkluzionit se subjekti nuk ka béré njé vlerésim té duhur e t& harmonizuar té provave,
né pérputhje me parashikimet e nenit 151, pikat 1 e 2 té nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale,
duke u pérfshiré né kété ményré né njé vlerésim té drejtpérdrejté té interpretimit dhe logjikés sé
gjyqtarit dhe korrektésisé sé vendimmarrjes, pa pasur jo vetém té drejtén ligjore pér ta béré kéte,
por as aktet e domosdoshme mbi té cilat mund té gjykonte né kété drejtim, duke gené se ka
administruar né lidhje me kété ¢éshtje vetém raportin e inspektimit té€ Ministrisé sé Drejtésisé.
Kolegji gjen me vend té pérsérité edhe né shqyrtimin e késaj céshtjeje té njéjtat dispozita té
pérmendura né paragrafét mé sipér, 10.7 e 10.8, té cilat pérjashtojné té drejtén e organeve
rivlierésuese pér té gjykuar mbi korrektésiné dhe zgjidhjen né themel té njé céshtjeje té€ marré pér
shqyrtim.

sa vijon:

“40. Né pérfundim, gjykata vleréson se dispozitat e ligjit garantojné aksesin né té gjithé informacionin dhe dokumentet
e disponuara nga grupi i punés, dhe garantojné kontrollin efektiv mbi veprimtariné e grupeve té punés nga KPK-ja.
Organet e tjera, té cilat jané té pérfshira né procesin e rivlerésimit, kané funksione ndihmése dhe instrumentale qé kané
pér géllim té ndihmojné institucionet kushtetuese né pérmbushjen e mandatit té tyre. Né té gjitha rastet, autoriteti
vendimmarrés mbetet tek organet e rivlerésimit (KPK-ja dhe KA-ja), té krijuara pér kété géllim né pérputhje me
dispozitat e Kushtetutés, si organe gjyqésore té pavarura dhe t& paanshme”.

%8 Vendimi nr. {***}, daté 04.01.2013, i Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe vendimi nr. {***}, daté 28.12.2011, i Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Shkodér, té dhéné pér té pandehurin S.M., i jané pércjellé Kolegjit pas kérkesés sé gjyqtares
relatore, né zbatim t& nenit 14, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, drejtuar gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér pér vénien né
dispozicion té tyre.
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15.6  Né& analizé té arsyetimit ligjor té vendimit gé i pérket ¢éshtjes sé mésipérme, Kolegji
konstaton se né té jané pérdorur argumente té arsyeshme dhe té logjikshme, si dhe éshté kryer njé
analizé e provave té marra, analizé e cila e ka guar gjykatén né dy konkluzione té réndésishme: i)
nuk ka pasur asnjé prové gé tregonte pér pérfshirje té drejtpérdrejté pér té gjykuarin M. né vrasje;
dhe ii) nuk ka rezultuar e provuar as dijenia e tij se thirrja e viktimés prej tij né vendin e takimit ku
éshté kryer vrasja mé pas, ka gené me géllim vrasjen e tij, madje kété fakt duket se e pohon edhe
veté vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nr. {***}, daté 28.12.2011, gé e ka dénuar pér
vrasje né bashképunim té gjykuarin M.?". Pa i hyré bazueshmérisé né prova té kétyre elementeve té
cilat citohen né vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér, por né kéndvéshtrim té kéqyrjes sé
arsyetimit té vendimit dhe pérdorimit té njohurive mbi ligjin, Kolegji ¢gmon se vendimi i Gjykatés
sé Apelit éshté i arsyetuar mbi njé analizé t& kénagshme té provave e elementeve pérbérése té
veprés penale té vrasjes, si njé bazé e arsyeshme, logjike e ligjore gé ka shérbyer pér konkluzionin
se i gjykuari M. nuk ka gené né rolin e bashképunétorit né vrasjen e kryer dhe se pér kété arsye
duhet té& ndryshohet kualifikimi ligjor i veprés penale pér té, sipas parashikimit té nenit 375 té Kodit
té Procedurés Penale.

15.7  Duke ndjekur kété linjé arsyetimi, Kolegji konstaton gjithashtu se kualifikimi i ri ligjor i
veprimtarisé sé té gjykuarit M., nuk éshté korrekt dhe né pérputhje me ligjin pér sa i pérket
konkluzionit se ai ka konsumuar veprén penale té sigurimit té kushteve pér vrasje, sipas
parashikimit t& nenit 80 té Kodit Penal®®. Kolegji arrin né kété konkluzion pa i hyré besueshmérisé
né prova apo bindjes sé brendshme té trupés gjykuese gé ka arritur né kété konkluzion, por né
interpretimin e zbatimin e duhur té késaj dispozite, e cila, sipas njé interpretimi historik,
pérfagésonte njé parashikim ligjor té pérfshiré pér heré té paré né Kodin Penal té vitit 1996, pér té
parashikuar né ményré té posagme pérgjegjésiné penale pér fazén e pérgatitjes sé veprés penale té
vrasjes né njé kohé gé kjo fazé e kryerjes sé njé aktiviteti kriminal nuk ishte mé e dénueshme pér
veprat e tjera penale, pérve¢ vijedhjes. Né emér té kétij interpretimi, njé individ do té thirret nén
pérgjegjési penale pér kété vepér nése veprimtaria kriminale gjendet né fazén e pérgatitjes pér
vrasje. Pér kéto arsye, kjo dispozité nuk mund té gjejé zbatim e té konkurrojé me veté veprén penale
té vrasjes, si¢ éshté rasti konkret. Né kéto rrethana, aplikimi i késaj dispozite pér té kualifikuar
veprimet e té gjykuarit M. gjendet nga Kolegji si i gabuar, duke mbéshtetur né kété rast edhe
konkluzionin e Komisionit.

15.8  Elementet e tjera té konstatuara nga Komisioni pér kété céshtje e gé lidhen me kohézgjatjen
e gjykimit té ¢éshtjes, nisur nga data e regjistrimit té saj né Gjykatén e Apelit Shkodér e deri ditén e
marrjes sé vendimit, apo nisjen me vonesé té seancave gjygésore, pér sa kohé gé nuk éshté e
verifikueshme koha reale gjaté sé cilés éshté mbajtur né gjykim céshtja dhe roli i subjektit té
rivlerésimit né kéto vonesa, duke gené se ai ka gené me cilésiné e anétarit dhe jo kryesuesit té trupit

" N& vendimin nr. {***}, daté 28.12.2011, t& Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér (fage 10), lidhur me rolin e S.M. né
ngjarje, ndér té tjera, arsyetohet:

“Sipas vlerésimit té gjykatés, i pandehuri S.M., duke e ¢uar viktimén A.L. né vendin ku ka ndodhur vrasja, gé éshté larg
véshtrimit té njerézve dhe mundshmérisé pér t’u dégjuar nga té tjerét, dhe duke e ditur paraprakisht se né kété vend,
viktimén do ta prisnin té pandehurit E.K. e B.K., sigurisht ka arritur té parashikojé faktin se viktimés A.L., mund t’i
ndodhte dicka e kege .

?8 Neni 80 i Kodit Penal parashikon se: “Sigurimi i kushteve dhe i mjeteve materiale pér té kryer vrasje dénohet me
burgim gjer né pesé vjet”.
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16.

gjykues, shihen nga Kolegji si jo me relevancé té drejtpérdrejté né vlerésimin e aftésive
organizative té subjektit té rivlerésimit, qofté pér shkak té rolit té tij né trupén gjykuese, qofté pér
shkak té pamundésis€ pér t’i ngarkuar atij njé pérgjegjési e cila ka rezultuar jo nga analizimi prej
veté Komisionit i kétyre detajeve, por vetém nga inspektimi i kryer nga Ministria e Drejtésisé,
raport i cili nuk individualizon pérgjegjésiné pér kéto shkelje té konstatuara dhe as rrethanat né té
cilat ato kané ndodhur.

159  Né konkluzion té kétij arsyetimi, Kolegji arrin né pérfundimin se lidhur me kété c¢éshtje
penale, subjekti do té konsiderohet se ka shfaqur mangési né drejtim té njohurive ligjore sipas
parashikimit té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pér sa i pérket kualifikimit té gabuar ligjor té
veprimeve té té gjykuarit S.M. pér veprén penale té parashikuar nga neni 80 i Kodit Penal.

Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, Kolegji
véren se shkeljet gé duhen konsideruar pér té béré njé vlerésim té ploté té kétij kriteri lidhen me ato
té konstatuara né lidhje me zbatimin e gabuar té nenit 465 té Kodit t& Procedurés Civile dhe me
zbatimin e gabuar té nenit 80 té Kodit Penal né ¢éshtjet e pérshkruara mé lart. Duke analizuar kéto
mangeési né raport me té gjitha céshtjet e tjera té analizuara prej Komisionit, edhe né kuadér té
verifikimit té denoncimeve, e duke pasur né konsideraté edhe raportin e hartuar pér ¢éshtjet e
pérzgjedhura me short e té dorézuara prej veté subjektit, ngarkesén e tij té punés, vitet e gjata né
karrieré, peshén e kétyre mangésive né zgjidhjet e ¢éshtjeve konkrete dhe pasojat e ardhura, Kolegji
¢mon se gjen vend té zbatohet standardi i pérdorur nga Gjykata Kushtetuese né interpretimin e saj
né paragrafin 54 té vendimit nr. 2/2017, sipas té cilit: Né lidhje me kriteret dhe standardet pér
kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e
garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té
konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ.
Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe
serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné
mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té
Venecias). Né kéndvéshtrim té kétij géndrimi, Kolegji ¢mon se mangésité e konstatuara si mé lart
nuk jané té njé niveli té tillé gé té konsiderohen serioze dhe as té pérséritura né ményré té
vazhdueshme, gé té pérfagésojné defekte té réndésishme pér njohurité profesionale té subjektit té
rivlerésimit.

16.1  Né kéto kushte, duke konsideruar té gjitha elementet e pérshkruara mé lart dhe duke pasur
né vémendje gé géllimi i procesit té rivlerésimit né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale nuk
éshté pércaktimi i gradéve apo shkalléve té nivelit té aftésive profesionale, objektiv Ky i procesit té
vlerésimit periodik gé kryhet nga késhillat pérkatés né zbatim té ligjit nr. 96/2016, por pércaktimi i
faktit nése subjekti arrin njé nivel kualifikues té tillé qé té konsiderohet i pérshtatshém pér kryerjen
e detyrés, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit duhet té kualifikohet si
mjaftueshém i afté profesionalisht pér té kénaqur kérkesat e nenit 44, germa “a” ¢ ligjit nr. 84/2016
dhe kérkesés pér njé nivel minimal kualifikues nén dritén e nenit 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr.
84/2016, pér pasojé vendimi i Komisionit i cili disponon né ményré té ndryshme né kété drejtim, do
té konsiderohet i padrejté dhe i pambéshtetur né fakte e né ligj.
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17.

D. Pretendime mbi géndrimin e Komisionit pér cenimin e besimit té publikut

Né lidhje me kété konkluzion, né ankim subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni, né
kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka konkluduar pér cenim té besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, si rrjedhojé e vlerésimit né ményré té gabuar té té gjitha provave té
administruara gjaté hetimit.

17.1 Né vendimin e Komisionit, géndrimin né lidhje me cenimin e besimit té publikut te
drejtésia, e gjejmé té pasqyruar né dy c¢éshtje té marra né shqyrtim, tek ajo gé i pérket procesit civil
té denoncuesit A.Gj. dhe te ¢éshtja penale gé i pérket té gjykuarit S.M., te té cilat &shté pérdorur e
njéjta shprehje/konstatim pér té pérkufizuar cenimin e besimit té publikut, pérkatésisht: [...] kéto
shkelje lidhen me procedurat e gabuara dhe joetike té ndjekura pérgjaté njé procesi gjygésor dhe
kané cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Me kéto shkelje, sipas pérmbajtjes sé
vendimit té Komisionit, kuptohen orientimi/sugjerimi pér sjelljen e njé prove te céshtja Gj. dhe
kohézgjatja e gjykimit dhe zhvillimi i seancave me vonesé te ¢éshtja e S.M., si elemente té cilat
jané evidentuar pértej gjetjeve gé lidhen me mangésité profesionale té cilat u analizuan mé lart e gé
nuk mund té pérbéjné elemente gé rimerren né shqyrtim edhe né kéndvéshtrim té cenimit té besimit
té publikut.

Né pérfundim té vendimit té Komisionit konstatohet se prej tij éshté marré njé géndrim né lidhje me
cenimin e besimit té publikut, sipas té cilit ai ka konkluduar se: Nga vlerésimi térésor dhe kryesisht
pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, ndaj, pér rrjedhojé, duhet aplikuar edhe pika 5 e nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.

17.2  NEé analizé té kétij géndrimi t& Komisionit, Kolegji konstaton se elementet qé Komisioni ka
pérdorur pér té arritur né kété konkluzion, nuk jané té tilla gé meritojné té ngrihen né nivelin e njé
sjelljeje té subjektit gé cenon besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Si¢ edhe éshté arsyetuar mé
lart, nga verifikimi i akteve, nuk rezulton i garté roli dhe aktiviteti i subjektit té& rivlerésimit né
orientimin e njé pale ndérgjygése pér té paragitur njé prové, orientim i cili pretendohet se éshté
kryer jashté seancés gjyqgésore. Né kéto rrethana, do té ishte joproporcionale qé apriori té gjykohej
se kjo ndérhyrje, sé pari té keté ndodhur pikérisht si¢ pretendohet prej denoncuesit; té vlerésohej pa
ditur realisht rrethanat dhe kontekstin né té cilin gjyqtari ka dhéné kété orientim, gjithmoné nése
orientimi éshté dhéné; té vlerésohej né versionin se ai ka ndodhur, nése ka gené njé veprim jo i
pérshtatshém pér té favorizuar palén e paditur dhe shfagje e paragjykimit té ¢éshtjes apo njé veprim
i natyrés organizative e administruese té procesit edhe nén frymén e parashikimeve ligjore té
méparshme mbi rolin aktiv té gjykatés né njé proces civil, né funksion té dhénies sé njé vendimi
mbéshtetur né té gjitha provat gé konsideroheshin té nevojshme pér zgjidhjen e céshtjes dhe
dhénien e drejtésisé si géllim né vetvete. Vetém pasi té kryhej njé analizé si ajo e parashtruar mé
lart, do té mund té gjykohej edhe géndrimi tjetér i mbajtur prej Komisionit se subjekti pas kétij
veprimi duhej té doréhiqej prej trupés gjykuese gé gjykonte céshtjen, né kéndvéshtrim té nenit 72,
paragrafi 4 i Kodit té Procedurés Civile, por né kushtet kur e gjithé kjo panoramé nuk éshté e ploté,
Kolegji ndryshe nga Komisioni ¢mon se Ky defekt pér aq sa evidentohet, nuk mund té konsiderohet
I asaj natyre gé té meritojé diskutimin mbi cenimin e besimit té publikut te drejtésia.
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17.3  Elementi tjetér mbi té cilin éshté mbéshtetur ky konkluzion, lidhet me kohézgjatjen e kohés
sé gjykimit té céshtjes gjygésore gé i pérket té gjykuarit S.M., prej 10 muajsh nga shortimi i saj, e
cila sipas géndrimit té Komisionit éshté pértej afatit 9-mujor gé normon vendimi i KLD-sé nr.
261/2, daté 14.04.2010, si edhe me faktin gé té gjitha seancat gjygésore kané filluar me vonesé né
shkelje té rregullit 8 té Kodit té Etikés Gjygésore, miratuar me Konferenca Gjyqgésore né datén
08.12.2006, si edhe me nenin 4 té vendimit nr. 238/1/b, daté 24.12.2008, té KLD-sé.

Né analizé té kétij géndrimi, Kolegji vleréson se natyra e tyre si shkelje, duke abstraguar faktin se
kéto shkelje jané konstatuar vetém nga raporti i inspektoratit t& Ministrisé sé Drejtésisé dhe jo nga
verifikimi i drejtpérdrejté i dosjes gjygésore prej Komisionit, jané elemente gé lidhen me aftésiné
organizative té magjistratit t& ngarkuar me gjykimin e ¢éshtjes dhe, né kété kontekst, pérgjegjésia
principale mbi kéto zvarritje bie mbi gjyqtarin relator/kryesues té ¢éshtjes, i cili éshté pérgjegjés pér
organizimin e punés dhe vendosjen apo pércaktimin e kohés pér gjykim té njé céshtjeje dhe né kété
kompetencé té tij nuk mund té ndérhyjné gjyqtarét anétaré té trupés, té cilét thirren né gjykim vetém
pasi relatori i ¢éshtjes e ka pérgatitur dhe thirrur seancén gjygésore, pér kété arsye nuk mund té
diskutohet pér pérgjegjési té subjektit pér kété shkak, duke gené se ai ka pasur rolin e anétarit té
trupés gjykuese. Né vijim té kétij arsyetimi, ndonése jo krejt jashté pérgjegjésisé, trupa gjykuese ka
njé peshé mé té ulét specifike se ajo e kryesuesit né mbarévajtjen e kohés gjygésore dhe
mirorganizimin e seancave, pér sa kohé gé nuk kemi evidenca se pikérisht sjellja e subjektit ka gené
shkaku i shkaktimit té vonesave né zhvillimin e seancave gjygésore. Pérpos kétij argumenti, nuk
kemi as evidenca apo té dhéna pér arsyet e vonesave té seancave gjyqésore pér t’i dhéné késaj
mangésie peshén dhe vlerén e duhur né gjykimin e sjelljes sé subjektit edhe né kéndvéshtrim té
faktit se si kéto vonesa do té perceptoheshin nga vlerésimi i publikut.

17.4  Né pérfundim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se elementet e mésipérme, té pérdorura si
bazé pér té konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, nuk kané njé natyré e
peshé té tillé, té afté pér té shkaktuar perceptimin e publikut se drejtésia nuk funksionon. Kolegji
gjithashtu e sheh me vend té nénvizojé faktin se géndrimet gé mbahen né raport me kété dispozité,
duhet té jené té arsyetuara e té analizuara, duke shpjeguar shkeljet dhe ményrén se si ato cenojné
potencialisht besimin e publikut, me géllim shmangien e subjektivizmit dhe vlerésimit sipérfagésor
té kétij shkaku shkarkimi. Veté fakti gé ligji nr. 84/2016e ka lidhur zbatimin e nenit 61, pika 5 si njé
rast shkarkimi me vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve apo vlerésimin térésor té procedurave
sipas parashikimit té nenit 2, pika 4 e kétij ligji, tregon garté synimin pér té pasur njé vlerésim sa
mé objektiv dhe té arsyeshém né zbatimin e kétij kriteri.

17.5  Né pérfundim, Kolegji arrin né konkluzionin se géndrimi i Komisionit se subjekti ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé nuk géndron, si i pambéshtetur né fakte e né ligj dhe se,
edhe pér kété géndrim, vendimi i Komisionit duhet té ndryshohet.

Né pérfundim té gjithé sa mé sipér, Kolegji ka konkluduar né lidhje me té gjitha ¢éshtjet e
shqyrtuara si mé poshté.

I.  Lidhur me kontrollin e vlerésimit té pasurisé

Kolegji vleréson se konkluzioni i Komisionit né lidhje me kété kriter nuk éshté pasojé e analizimit
né ményré té drejté e té gjithanshme té té gjitha fakteve e provave gé kané rezultuar nga hetimi

Faqja 34 nga 36



19.

administrativ dhe as i mbéshtetur né zbatimin e drejté té dispozitave ligjore gé rregullojné kontrollin
dhe vlerésimin e kétij kriteri. Sipas vlerésimit té Kolegjit, deklarimet e pasakta té kryera nga
subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike té pasurisé né lidhje me pakésimet e gjendjes sé
likuiditeteve né cash, pér sa kohé gé nuk shogérohen me mungesé té burimeve té ligjshme pér té
financuar té gjitha shpenzimet e pasurité e krijuara né vite, nuk mund té konsiderohen se jané
rrethana té mjaftueshme pér té konkluduar se gjendemi né ndonjé prej parashikimeve ligjore té
nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe as ato té parashikuara nga neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se nuk gjen zbatim parashikimi i nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, por se situata faktike konstatohet se pérmbush nivelin e kérkuar té provueshmérisé sé
parashikuar nga neni 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe subjekti duhet té konsiderohet se
ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e kriterit té pasurisé.

Il.  Lidhur me kontrollin e kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale

Kolegji, pasi analizoi té gjitha gjetjet e paragitura né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, arriti
né konkluzionin se géndrimi i Komisionit né lidhje me kontrollin e kétij kriteri nuk &shté rezultat i
vlerésimit té drejté dhe né harmoni me dispozitat ligjore né fuqi té gjetjeve té konstatuara. Kolegji
konstaton se disa prej tyre pérfagésojné vlerésime e géndrime né kapércim té objektit té organeve té
rivlerésimit lidhur me kontrollin e kétij kriteri, pérpos gjetjeve gqé u konstatuan té pambéshtetura né
ligj dhe fakte sipas vlerésimit té trupit gjykues. Kolegji konstatoi gjithashtu se gjetjet e Komisionit
té cilat u konsideruan si té bazuara, ishin té tilla gé nuk mjaftonin pér té kualifikuar aftésiné
profesionale té subjektit té rivlerésimit si nén nivelin minimal kualifikues, pér pasojé, né analizé té
té gjitha rrethanave té céshtjes dhe kuadrit ligjor né fuqi, arriti né konkluzionin se zbatimi i nenit
61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, qé pércakton shkarkimin nga detyra pér subjektin, éshté i gabuar.

Né kéto kushte, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit arrin té paktén nivelin minimal
kualifikues né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale pér efekt té kétij procesi, né kuptim e
zbatim té€ nenit 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

1. Lidhur me konkluzionin pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé

Kolegji gjithashtu e gjeti té padrejté géndrimin e Komisionit dhe si njé vlerésim sipérfagésor e té
paargumentuar té rrethanave té konsideruara se kané shérbyer si bazé pér mbajtjen e kétij géndrimi.
Kolegji konstaton se né ¢farédo vlerésimi té kétyre rrethanave, ato nuk mund té shérbejné si njé
bazé e mjaftueshme dhe e vlerésueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésiseé.

Né kété kuptim, Kolegji vleréson se aplikimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si kriter pér
shkarkimin e subjektit nga detyra, nuk gjendet i mbéshtetur né prova e né ligj.

Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Kolegji ¢mon se subjekti i rivlerésimit
plotéson né ményré kumulative té tria kushtet e parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, pérfshiré edhe vlerésimin e Komisionit pér kontrollin e figurés dhe, né zbatim té késaj
dispozite, duhet té konfirmohet né detyré. Né kéto kushte, Kolegji cmon se vendimi i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra e
gjyqgtarit, &shté marré né vlerésim jo té duhur té fakteve e provave té administruara gjaté hetimit e
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né zbatim té gabuar té dispozitave ligjore gé rregullojné procesin e rivlerésimit, pér pasojé ai duhet
té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1 Ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 155, daté 10.6.2019, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Fuat Vjerdha dhe konfirmimin e tij né detyrén e gjyqtarit té
Gjykatés sé Apelit Shkodér.

2 Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tiran&, mé daté 23.10.2020.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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