REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 43 regjistér (JR) Nr. 36 i vendimit
Daté 18.09.2019 Daté 16.12.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ardian Hajdari Relator
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 16.12.2020, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Ton¢i Petkovi¢, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
43/2019 (JR), daté 18.09.2019, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Shkélzen Cena, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 160, daté 14.06.2019, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Shkélzen
Cena.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F, pika 2 e Aneksit té

Kushtetutés; nenet 49, 51, 52, 59, pika 1, 62, 63, pika 1, 65 dhe 66,
pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me

parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi shkaget e ankimit
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té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqgtarin relator té ¢céshtjes Ardian Hajdari, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Shkélzen Cena (né vijim “subjekti i rivlerésimit™), né kohén e hyrjes né fuqi
té ndryshimeve kushtetuese té& miratuara me ligjin nr. 76/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, ka ushtruar
funksionin e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Dibér. Bazuar né nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé, ex officio.

Né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika
1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe c) Késhilli i Larté i Prokurorisé (n€ vijim “KLP”), sipas té
cilave ka rezultuar:

ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport? t& hollésishém dhe
té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(if) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016, dhe ka
dérguar njé raport? t& arsyetuar, duke konkluduar mbi “Pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés
pér subjektin e rivlerésimit Shkélzen Cena”. Mé daté 19.12.2018, DSIK-ja solli raportin e
pérditésuar pér subjektin e rivlerésimit, sipas té cilit Grupi i Punés rishikon konstatimin fillestar té

1 Raporti i ILDKPKI-sg, nr. {***} prot., daté 22.01.2018.

2Raporti i paré i DSIK-sé nr. {***} prot., daté 02.11.2017, ka vlerésuar pérshtatshmériné pér vijimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit, dhe me raportin e rishikuar nr. {***} prot., daté 19.12.2018, deklasifikuar pjesérisht me
vendimin e Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit nr. {***}, daté 08.01.2019, sipas té cilit éshté vlerésuar pér
papérshtatshmériné pér vijimin e ushtrimit t& detyrés pér subjektin e rivlerésimit.
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kontrollit té figurés nga pérshtatshméri né papérshtatshméri pér vijimin e ushtrimit té detyrés nga
subjekti i rivlerésimit.

KLP-ja ka hartuar raportin® pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit t& rivlerésimit. Ky
raport éshté bazuar: né formularin e vetédeklarimit; né 3 dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga
veté subjekti i rivlerésimit; né té dhénat e dokumenteve té tjera gé shogérojné formularin e
vetédeklarimit dhe gé jané paraqitur nga veté subjekti i rivlerésimit; né 5 dosjet hetimore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; né té dhénat nga burimet arkivore té
prokurorisé. Késhilli i Larté i Prokurorisé shqyrtoi dokumentacionin e paragitur nga veté subjekti
1 rivlerésimit dhe analizoi t€ dhénat n€ 8 dosjet, referuar neneve 71 — 76 pér kriteret e vlerésimit
sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 96/2016”).

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLP-ja, zhvilloi procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale), dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 160, daté 14.06.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin 179/b, né pikat 1, 3 e 5 té nenit
D té Aneksit té€ Kushtetutés dhe né pikén 5 té nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, pasi u mblodh né dhomé
késhillimi, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, dhe né bazé té pikés 1/c dhe pikés 3 té nenit
58 dhe té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Shkélzen Cena, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Dibér.

Ky vendim éshté marré né vijim té konkluzioneve t€ méposhtme pér secilin prej kritereve té
vlerésuara.

8.1. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit: i)
ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné nr. 1 té vendimit t& Komisionit, ka mungesé té té
ardhurave pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie; ii) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
aktmarréveshjen siguruese té trajtuar né pikén 3 té vendimit t¢ Komisionit; iii) ka njohur dhe
pranuar dy akte noteriale me elemente té ndryshme nga njéri-tjetri pér té njéjtin objekt shitjeje,
pérshkruar né pasuring nr. 5 té vendimit t& Komisionit; iv) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
pasuriné e pérshkruar né pikén 10 té vendimit t&¢ Komisionit; v) ka béré deklarim té pamjaftueshém
pér pasuriné nr. 11 t& vendimit té Komisionit, ka mungesé té té ardhurave pér té justifikuar blerjen
e késaj pasurie, ka kryer deklarim té pasakté pér kété pasuri; vi) ka béré deklarim té pamjaftueshém
pér pasuriné e pérshkruar né pikén 12 té vendimit té Komisionit; vii) ka pamjaftueshméri té
mbulimit té pasurisé dhe shpenzimeve té kryera ndér vite (pér vitet 2006, 2011, 2013, 2014 dhe
2015), me burimet financiare té deklaruara dhe dokumentuara, né total né vlerén -3880003 leké.

3 Raporti i KLP-sé me nr. {***} prot., daté 15.05.2019.
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8.2. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, mbi dyshimet e ngritura né raportin e DSIK-sé, né té
dyja céshtjet penale, trupi gjykues i Komisionit i ka ¢gmuar ato né vlerésimin térésor té cenimit té
besueshmérisé ndaj publikut.

8.3 Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale, trupi gjykues i Komisionit krijoi bindjen
se mangésité profesionale té konstatuara nuk mund té cojné né konkluzionin se subjekti nuk ka
arritur nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1/c té nenit 59
té ligjit nr. 84/2016, por i ¢moi kéto mangési si sjellje té subjektit né favor té té pandehurve né
mospérmbushje té rolit té prokurorit, duke cenuar né kété ményré besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, referuar pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

1. Shkaget e ankimit

Mé daté 01.08.2019, subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané Komisionit ankimin ndaj vendimit
nr. 160, daté 14.06.2019, me té cilin éshté njoftuar mé daté 22.07.2019. Ankimi éshté paragitur
brenda afatit ligjor sipas nenit 63*, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i
rivlerésimit né ¢do fage té ankimit. Mé daté 20.11.2020, fillimisht né rrugé elektronike, dhe mé
pas mé daté 23.11.2020 me posté té thjeshté, subjekti i rivlierésimit solli né Kolegjin e Posacém té
Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) edhe parashtrimet e tij konform nenit 49, paragrafi 2, fjalia e fundit
e ligjit nr. 49/2012. Né konkluzion té ankimit té tij, si edhe né parashtrime, subjekti i rivlerésimit
kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né shqyrtim Kolegji dhe, né pérfundim, kérkoi:

9.1 Kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, marrjen e provave té reja dhe, pas gjykimit né
fakt, ndryshimin e vendimit nr. 160 daté 14.06.2019, té Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit,
duke vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Shkélzen Cena.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur, si mé poshté.

9.2 Lidhur me kérkimet me natyré procedurale, subjekti i rivlerésimit pretendon népérmjet
ankimit kalimin né seancé gjyqésore publike té ¢éshtjes né Kolegj, si dhe marrjen e provave té reja
té cilat i ka bashkélidhur né ankim.

9.3 Lidhur me pasuring® “apartament banimi me sipérfage 55,25 m?> ndodhur Kukeés, subjekti i
rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk duhet té kishte arritur né konkluzionin e deklarimit té
pasakté pér sa i pérket shumés sé shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie sepse, sipas tij, ka gené njé
lapsus deklarimi né vlerén 500000 leké té késaj pasurie né vitin 2003, i cili nuk mund ta penalizojé
megenése subjekti i rivlerésimit e ka korrigjuar kété gabim né vitet né vazhdim dhe né deklaratén
vetting duke e deklaruar vilerén e sakté 600000 leké. Subjekti i rivlerésimit e konsideron kété si
njé gabim njerézor duke gené se nga ai veté jané paraqgitur dokumentet né ILDKPKI. Sipas tij,
éshté e deklaruar sakté kjo pasuri né deklaratén vetting.

4 Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit.
> Pasuri e trajtuar né paragrafin nr. 1 e né vijim té fages nr. 5 té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi.
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9.3.1 Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se né analizén financiare té paragitur
nga Komisioni né vendim, konstatohet se nuk jané pérfshiré né llogaritje té ardhurat nga paga e
nénés sé subjektit té rivlerésimit nga viti 1991-1993, edhe pse subjekti i rivlerésimit ka paragitur
vértetimin e Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shoqgérore Kukés. Gjithashtu subjekti i rivlerésimit
pretendon se né analizén e Komisionit té ardhurat e babait té tij jané pérllogaritur né shumén 90502
leké, duke pérllogaritur kétu vetém té ardhurat nga pensioni i invaliditetit dhe nuk jané llogaritur
té ardhurat nga pagat si punonjés né Shérbimin Sinoptikan, né Kukés. Subjekti i rivlerésimit
pretendoi se Komisioni né analizén e tij nuk ka llogaritur kursimet e mundshme té subjektit té
rivlerésimit si Oficer i Policisé Gjyqgésore né Prokuroriné e Rrethit Kukés nga data 01.04.1998 -
20.12.1999, kur éshté bleré edhe shtépia.

9.3.2 Subjekti i rivlerésimit ngre pretendimin se, pérpos fakteve gé provojné burimin e ligjshém
té blerjes sé késaj pasurie nga ana e prindérve té tij, Komisioni nuk ka zbatuar parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit né gjykim, parim i cili sipas tij duhet té drejtojé kété proces,
duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka gené prokuror kur éshté krijuar kjo pasuri. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se periudha para ushtrimit té detyrés duhet vlerésuar me objektivitet dhe
proporcionalitet, duke e lidhur me veprimet apo mosveprimet gé mund té kené sjellé pasojén.

9.4 Lidhur me aktmarréveshjen® pér premtim shitje, subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo
marréveshje nuk ka prodhuar asnjé efekt juridik dhe éshté revokuar né heshtje nga té dyja palét
dhe mé pas éshté revokuar me shkrim nga ana e z. D. B kur éshté revokuar kontrata e porosisé me
nr. {***}, pér blerjen e kétij apartamenti me njé kontraté tjetér porosie me nr. {***} rep., dhe
{***} kol., daté 21.04.2007, vetém pak muaj mé pas. Revokimin e saj e ka pranuar edhe shtetasi
D. B me deklaraté noteriale edhe kur éshté pyetur nga Komisioni. Subjekti i rivlerésimit pretendoi
se ka paragitur té gjitha mandatarkétimet pér késtet e paguara nga ky shtetas pér blerjen e
apartamentit né fjalé.

9.4.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konstatimi i Komisionit se ai ka paguar vlerén
28000 euro, éshté i gabuar. Ai pretendon se mendonte té merrte kredi bankare pér shlyerjen e késaj
shume, duke gené se nuk ka pasur té ardhura té tjera, pérvec atyre té pagés sé tij dhe té pagés sé
bashkéshortes. Sipas subjektit té rivlerésimit, citimi né aktmarréveshje nga ana e noterit, se jané
likuiduar 28000 euro, éshté njé gabim dhe pérgjegjési e noterit. Ai ngre pretendimin se noteri ka
deklaruar garté se shkrimi né aktmarréveshje, se éshté dhéné shuma prej 28000 eurosh, ka gené
njé gabim i tij. Sipas subjektit té rivlerésimit, fakti gé ka aplikuar pér njé kredi, tregon se nuk e ka
paguar kété shumeé. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

9.4.2 Subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij pretendon se, bazuar né ligjin nr. 9049, daté
10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publiké” (né vijim “ligji nr. 9049/2003”") i ndryshuar, nuk ka pasur detyrimin
ligjor pér ta deklaruar kété veprim, duke gené se nuk éshté paguar asnjé vleré nga ana e tij. Né

6 Aktmarréveshje pér premtim shitjeje nr. {***}, daté 11.07.2006, trajtuar né paragrafin 3 e né vijim té fages 10 té
vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi.
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kontratén e porosisé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.04.2007, lidhur mes shtetasit
D. B dhe shoqérisé “{***}” pér pronésiné ¢ apartamentit 2+1 &shté shkruar dhe éshté shprehur
garté se revokohet kontrata e porosisé me nr. {***} rep., daté 17.03.2006, cka ka béré té
revokueshme edhe aktmarréveshjen e datés 11.07.2006, si pjesé e saj.

9.5 Lidhur me mjetin “autoveturé Volksvagen”', subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
pérfundimi i Komisionit se ai ka njohur dhe ka pranuar dy akte noteriale me elemente té ndryshme
nga njéri-tjetri pér té njéjtin objekt shitjeje, duke cenuar etikén e prokurorit, éshté i pabazuar né
fakte, né prova dhe né ligj. Sipas subjektit té rivlerésimit, automjeti éshté bleré me kredi sipas
dokumenteve té administruara né dosje.

9.5.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se Komisioni arrin né pérfundimin e gabuar se
kontrata e shitblerjes sé automjetit e datés 03.10.2009, e noterizuar né prani té paléve kontraktore,
me vlerén 1000000 leké, &shté béré né njé moment kur automjeti nuk kishte hyré ende né territorin
e Shqipérisé, me arsyetimin se sipas deklaratés doganore, ka hyré né Shqipéri né datén 09.10.2009,
né njé kohé qé automjeti ka gené né Shqipéri gé né datén 15.04.2009, sipas vértetimit doganor.
Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ngatérron dokumentet duke e quajtur si té hyré datén e
zhdoganimit té mjetit, por, sipas tij, né até kohé mjetet mund té zhdoganoheshin né ¢do zyré
doganore té vendit toné.

9.6 Lidhur me té ardhurat e shtetasit D. B.2, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
Komisioni, né kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin, e ka konsideruar kété shtetas si person gé
pérfshihet né rrethin e personave té tjeré té lidhur me té, me arsyetimin se subjekti i rivlerésimit
ka pohuar né vitet 2011 dhe 2012 gé e ka pérdorur kété pasuri me gira, pa kundérshpérblim, cka
nénkupton se ka hyré né njé marrédhénie interesi pasuror dhe, si rrjedhojé, ka kérkuar dokumente
dhe shpjegime lidhur me burimin e té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie nga subjekti i
rivlerésimit. Ai shpjegon se nuk ka gené né marrédhénie té interesit pasuror me shtetasin B. pér
njé vit e gjysmé gé nuk kané formalizuar kontratén e girasé, sepse ai nuk ishte béré ende pronar i
apartamentit, por ishte porosités i tij.

9.7 Lidhur me mjetin “autoveturé Opel Corsa CI14”°, subjekti i rivlerésimit pretendon se
autovetura éshté bleré né datén 23.02.2014 dhe Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér
periudhén pasi éshté bleré kjo autoveturé. Sipas subjektit té rivlerésimit, nga fundi i muajit gershor
2013 deri njé vit mé pas, bashkéshortja e tij &shté paguar nga sigurimet shogérore sepse ka gené
me leje lindjeje dhe kéto té ardhura, sipas tij, nuk jané pérllogaritur nga Komisioni. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se né analizén financiare jané pérllogaritur nga ana e Komisionit shpenzimet
e jetesés pér 4 persona, por né fakt pretendon se personi i katért, vajza e tij, ka lindur né datén
10.07.2018 dhe éshté trajtuar me shpenzime njésoj si njé i rritur, edhe pse ushgehej vetém me
gjirin e nénés.

7 Pasuri e trajtuar né paragrafin nr. 5 e né vijim té fages nr. 15 té vendimit t&¢ Komisionit objekt shqyrtimi.
8 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 10 e né vijim té fages nr. 20 té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.
9 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 11 e né vijim té fages nr. 22 té vendimit t&¢ Komisionit objekt shqyrtimi.
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9.7.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se konkluzioni i Komisionit se ka kryer deklarim
té pasakté né lidhje me shumén e shpenzuar pér zhdoganim, éshté i pabazuar né analizén e
dokumenteve té paragitura dhe nuk mund té jeté penalizues pér té. Sipas tij, deklarimi i zhdoganimit
té mjetit éshté béré mbi bazén e dokumenteve té mjetit. Subjekti pretendon se dogana ka vendosur
né dy fletét e zhdoganimit me nr. {***}, vlera statistikore t& ndryshme, duke iu referuar gmimit té
referencés. Té dyja kéto fleté jané paragitur sé bashku me deklaratén vetting dhe nuk mund té
penalizohet subjekti pér njé gabim té punonjésit té doganés né pérpilimin e dokumenteve.

9.8 Né lidhje me pasuring 1 “toké bujgésore”, ndodhur né Kolonjé, Lushnjé, pasuri né
bashképronési té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me prindérit e saj, subjekti i rivlerésimit
pretendon se Komisioni, pas hetimit, ka arritur né pérfundimin se Komisionit nuk i rezultuan
dyshime mbi ekzistencén e késaj pasurie dhe se pérputhet deklarimi i subjektit me dokumentacionin
e administruar né dosje dhe, pér kété arsye, pérfundimi i Komisionit i arritur né vlerésimin térésor
té céshtjes, pér sa i pérket pasurisé dhe né lidhje me kété pasuri, duhet té rrézohet nga Kolegji si i
pabazuar né prova dhe né ligj.

9.9 Lidhur me analizén financiare!! té viteve 2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015, subjekti
pretendon se pérfundimi i Komisionit gé subjekti ka pamjaftueshméri t& mbulimit té pasurisé dhe
shpenzimeve té kryera ndér vite (pér vitet 2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015) me burime financiare
té deklaruara dhe dokumentuara, né total né vlerén 3880003 leké, éshté i gabuar, i pasakté, i
pabazuar né fakte dhe dokumente, por i kryer mbi baza statistikore dhe jo dokumentare.

9.10 Lidhur me procedimin penal®? nr. {***} té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit pretendon se
konkluzioni i Komisionit se ai nuk depozitoi prova pér té provuar se transferimi ishte kryer me
kérkesé té té pandehurve, éshté i pabazuar né ligj. Asnjéheré gjaté hetimit, Komisioni nuk i ka
kérkuar té paragesé prova se pérse ¢éshtja gjykohej né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Ashtu
sikurse ka vepruar né cdo rast, edhe né céshtje té tjera té ngjashme gjaté hetimit administrativ,
Komisioni duhet té kérkonte veté ¢éshtjen né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, té studionte
dosjen dhe té arrinte pastaj né konkluzionet pérkatése. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ky
moment procedural konsumohet né fillim té celjes sé shqyrtimit gjyqésor.

9.11 Lidhur me procedimin penal®® nr. {***} té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit pretendon né
ankim se konstatimet e nxjerra nga Komisioni, jané té pabazuara né ligj. Sipas tij, né asnjé rast né
Kodin e Procedurés Penale, apo né ligjet e tjera ku éshté mbéshtetur vendimi i Komisionit, nuk
parashikohet se né vendim duhen té pasgyrohen urdhrat e Prokurorit té Pérgjithshém. Sipas
subjektit té rivlerésimit, kéto gjetje té Komisionit jané té pabazuara dhe duhen té rrézohen.

10 Pasuri e trajtuar né paragrafin nr. 12 e né vijim té fages nr. 25 té vendimit t&¢ Komisionit objekt shqyrtimi.
1 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 14 e né vijim té fages nr. 26 té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi.
12 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 1 e né vijim té fages nr. 30 té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi.
13 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 2 e né vijim té fages nr. 30 té vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi.
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9.12 Lidhur me procedimin penal** nr. {***} té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit pretendon se né
pjesén konstatuese té vendimit éshté evidentuar fakti se pér ndértimin e shtesés prej 22 m? té lokalit,
nuk mund té béhet ndjekje penale pér "Ndértim té paligjshém”, bazuar né nenin 4 té K.Pr.Penale
dhe ligjeve nr. 22/2014 dhe nr. 92/2015, dhe jo pér faktin e konstatuar mé daté 24.07.2015, pér té
cilin ishte referuar materiali kallézues, vendosja e vetratave prej duralumini dhe riparimi i fasadés
sé lokalit. Pikérisht pér kété fakt éshté vendosur pushimi i procedimit penal, pasi vendosja e dyerve
dhe dritareve, punimet pér riparim fasade objekti, vendosje reklamash etj., jané pérjashtuar nga leja
e ndértimit, sipas VKM-sé nr. 408, daté 13.05.2015, neni 6. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né
nenin 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, éshté parashikuar se: "Vlerésuesi ¢mon aftésité profesionale té
prokurorit, pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin
ose logjikén e prokurorit gé vlerésohet". Sipas subjektit té rivlerésimit, né rastin né fjalé, Komisioni
ka luajtur rolin e prokurorit, duke zévendésuar interpretimin dhe logjikén e tij né arsyetimin e
vendimit.

9.13 Lidhur me masén disiplinore® “Vérejtie me paralajmérim pér largim nga detyra”, t& dhéné
ndaj subjektit té rivlerésimit, ky i fundit pretendoi né ankim se, pér sa i pérket marrjes né shqyrtim
té maseés disiplinore té dhéné ndaj tij né kohén kur ka gené né funksionin e prokurorit né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukeés, pér shkak té moskryerjes sé disa veprimeve hetimore né
njé procedim penal té vitit 2003, pavarésisht se ka dhéné shpjegime, rezulton se Komisioni ka
tejkaluar kompetencat e tij ligjore, duke marré né shqyrtim kété céshtje, né kundérshtim me nenin
41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ku pércaktohet se: "Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet
nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité
profesionale [...]". Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo ¢éshtje qé lidhet me kété masé disiplinore, nuk
duhet té merret parasysh né vlerésim térésor té ¢éshtjes.

9.14 Lidhur me praktikén'® nr. {***} té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
Komisioni ka konstatuar se ndaj vendimit té pushimit pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2011,
té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés, éshté ushtruar ankim né gjykaté dhe ¢éshtja éshté né
shqyrtim. Sipas tij, neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, mes té tjerash, parashikon se: “Vlerésimi
i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé nuk jané né shqyrtim dhe, né kéto kushte, éshté né kapércim
té kompetencave té tij, prandaj nuk duhet té merret parasysh né vlerésimin térésor té céshtjes”.

9.15 Lidhur me procedimin penal'’ nr. {***} té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit pretendon se
konkluzioni i Komisionit se nuk ka depozituar aktin pér zévendésimin e tij né fazén e diskutimeve
pérfundimtare éshté i gabuar, sepse nga aktet rezulton se c¢éshtja éshté hetuar dhe dérguar pér
gjykim nga veté Drejtuesi i Prokurorisé. Ai nuk ka zévendésuar njé prokuror té thjeshté gé mund té
kishte hetuar ¢éshtjen me njé prokuror tjetér. As veté, nuk ka gené né kushtet e zévendésimit sipas

14 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 3 e né vijim té fages nr. 30 té vendimit t& Komisionit objekt shgyrtimi.

15 Céshtje e trajtuar né paragrafin nr. 4 e né vijim té fages nr. 32 té vendimit t& Komisionit objekt shgyrtimi.

16 Céshtje e trajtuar né fund té fages nr. 33 e né vijim té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.

11 Céshtje e trajtuar me titull “Dosja penale nr. 17, né vijim té faqes nr. 35 té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.
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neneve 26 dhe 27 té K.Pr.Penale, pérndryshe duhet té vendoste Prokurori i Pérgjithshém lidhur me
zévendésimin e tij.

9.15.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon gjithashtu se nuk mund té penalizohet pér zbatim té ligjit,
por pér moszbatim té tij. K&rkimi i dénimit me gjobé pér té pandehurin né ¢éshtjen e vitit 2006,
megjithése éshté i ligjshém, nuk éshté béré privatisht, por pas konsultés paraprake me drejtuesin e
prokurorisé, né zbatim té urdhrit té Prokurorit té Pérgjithshém, té cilin veté trupi gjykues e citon né
vendim. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konkluzioni i Komisionit se ai ka vepruar né
kundérshtim me nenin 484 té K.Pr.Penale, éshté i gabuar dhe duhet té rrézohet nga Kolegji sepse,
si¢ theksohet edhe né vendimin e Komisionit, ¢céshtja nuk éshté hetuar dhe dérguar pér gjykim nga
ana e subjektit té rivlerésimit, por nga drejtuesi i prokurorisé né até kohé, i cili duhet té kérkonte
dhe té administronte vértetimin e gjendjes gjyqésore pér té pandehurin gjaté hetimit té procedimit.

9.16 Lidhur me procedimin penal® nr. {***} té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit pretendon né
ankim se vlerésimi i Komisionit gé ai, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, nuk ka ndérmarré
logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj pér gartésimin
e rrethanave té aktit korruptiv, né pérputhje me pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, éshté
térésisht i pabazuar né ligj, i paragjykuar, pa asnjé bazé, vetém me hamendésime. Subjekti i
rivlerésimit thekson se nga provat e grumbulluara pér até procedim, nuk mund té dilej né
pérfundimin se ishte kryer vepra penale. Vendimi éshté marré pas njé hetimi té ploté té céshtjes,
nga ku nuk éshté provuar se malli i sekuestruar i personit nén hetim, té ishte me origjiné
kontrabande, ashtu sikurse éshté arsyetuar né vendim.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj

I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, i cili ka
kryer rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke vendosur shkarkimin nga detyra, bén pjesé né

juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe

18 Céshtje e trajtuar me titull “Dosja penale nr. 2", né vijim t€ fages nr. 37 té vendimit t&¢ Komisionit objekt shqyrtimi.
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ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65*°, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
I Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit té Komisionit nr. 160, daté
14.06.2019, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Shkélzen Cena, u mor né shqyrtim nga
Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

12.1 Kolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e
provave té reja?® té akteve té cilat subjekti i rivlerésimit i ka bashkéngjitur ankimit té dorézuar mé
daté 01.08.2020, si dhe kérkesén e tij té parashtruar né ankim, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike.

12.2 Pasi e shqyrtoi kété kérkesé té subjektit t& rivlerésimit dhe e vlerésoi até né raport me
parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e provés sé re né gjykimin administrativ né shkallé té
dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon: Né ankim nuk mund té paragiten fakte
té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur
t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén
administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si edhe nenit 49, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté
e panevojshme; b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit; [...] d) pretendohet té& provohet njé fakt né favor té
subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit
— Kolegji, me vendim té ndérmjetém, ¢moi té vendosé refuzimin e marrjes né cilésiné e provave
té reja té akteve té paragitura me ankim nga subjekti i rivlerésimit, duke arsyetuar si vijon.

12.3 Né verifikim té parashikimeve ligjore, né rastin konkret vlerésohet se provat e paragitura
prej subjektit té rivlerésimit bashkélidhur ankimit, pérve¢ se nuk mbéshteteshin mbi fakte qé
provonin mospasjen mundési té paraqgitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ né Komision,

19 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

201, Vértetim hyrje automjeti, daté 15.04.2009, me nr. serie {***}. 2. Revokim kontrate premtim shitje, me nr. {***}
rep., dhe nr. {***} kol., daté 24.06.2019. 3. Deklaraté noteriale nr. {***}prot., daté 06.02.2019. 4. Certifikaté e
mbajtésit (né anglisht), fotokopje, pér mjetin “Passat”, daté 26.02.2009. 5. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe
{***} kol., daté 06.02.2019. 6. Vértetim i Drejtorisé sé Sigurimeve Shogérore Tirané, nr. {***} prot., daté 20.10.2016.
7. Kontraté giraje nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 10.02.2018. 8. Kontraté giraje nr. {***} rep., dhe {***} kol.,
daté 29.01.2019. 9. Vendimet pér vlerésimin e punés pér vitet 2012, 2013 dhe 2015 (3 vendime). 10. Vértetim nr. {***}
prot., dt 23.07.2019, Drejtoria e Sigurimeve Shogérore Kukés. 11. Vértetim negativ nr. {***} prot., daté 24.07.2019,
Drejtoria e Sigurimeve Shogérore Kukés. 12. Vértetim nr. {***} prot., dt 24.07.2019, Drejtoria e Sigurimeve
Shogérore Kukés. 13. Vértetim negativ nr. {***} prot., dt 24.07.2019, Drejtoria e Sigurimeve Shogérore Kukeés. 14.
Formular aplikimi pér vite pensioni nga B. C., daté 23.07.2019. 15. Certifikata Iéshuar nga Shkolla e Magjistraturés
(15 certifikata). 16. Shkresé nr. {***}prot., daté 18.07.2019, e Komisionit, pér njoftimin e vendimit. 17. Zarfi i njoftimit
té vendimit, me shénimet postare.
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si¢ kérkon zbatimi i nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, por edhe sikur té ishin né plotésim té kétyre
kritereve, u konsideruan si té panevojshme né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, pér mé tepér dhe si té tilla gé, edhe sikur té konsideroheshin me vlera té plota provuese
né drejtim té fakteve qé subjekti i rivlerésimit kérkon té provojé népérmjet tyre, pérséri nuk
ndikojné né marrjen e vendimit, né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016.

12.4 Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gjykimi né Kolegj, si rregull, béhet mbi
bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Trupit gjykues nuk i rezultoi i nevojshém shqyrtimi i
¢éshtjes né seancé gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar
edhe né Kolegj. Kjo edhe pér faktin se kérkimi gé paraget subjekti i rivlerésimit pér kalimin e
céshtjes né seancé publike nuk parashikohet né rastet specifike ligjore, sipas kérkesave té nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu Kolegji kryesisht vlerésoi se: a) konstatimi i gjendjes faktike
éshté béré nga Komisioni né ményreé té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi
i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; b) nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale qé
té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara gabim dhe né ményré jo té
ploté nga Komisioni; ¢) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té
administruara né Komision.

12,5 Kolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vlerésoi gjithashtu edhe nevojén e marrjes
sé kétyre provave né kuptim té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, paré lidhur me zbatimin e nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012 pasi e gjeti té pabazuar né ligj kérkimin e subjektit té rivlerésimit pér
kalimin e géshtjes né seancé gjyqésore publike, si¢ u pérshkrua mé sipér dhe, duke gené se as veté
kryesisht Kolegji nuk konstatoi ekzistencén e ndonjé prej kushteve té parashikuara né nenin 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i cili parashikon rastet se kur njé gjykim administrativ né Gjykatén e
Apelit zhvillohet né seancé gjygésore publike, vendosi ta shqyrtojé ¢éshtjen né formén e gjykimit
té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqgyrtimin e shkageve té ankimit

Analizimi i shkaqgeve té ankimit gqé lidhen me kriterin e kontrollit té pasurisé

Lidhur me pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 55,25 m?, ndodhur Kukés, subjekti i
rivlerésimit pretendoi né ankim se Komisioni nuk duhet té kishte arritur né konkluzionin e
deklarimit té pasakté pér sa i pérket shumés sé shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie sepse, sipas
tij, ka gené njé lapsus deklarimi né vlerén 500000 leké i késaj pasurie né vitin 2003, i cili nuk
mund ta penalizojé, megenése ai e ka korrigjuar kété gabim né vitet né vazhdim dhe né deklaratén
vetting, duke e deklaruar vlerén e sakté 600000 leké. Subjekti i rivlerésimit e konsideron kété si
njé gabim njerézor, duke gené se nga ai veté jané paragitur dokumentet né ILDKPKI. Sipas tij,
éshté e deklaruar sakté kjo pasuri né deklaratén vetting.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

13.1 Me kontratén e shitblerjes sé apartamentit nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 20.12.1999,
prové e administruar né Komision nga praktika e ZVRPP?'-sé Kukés, rezultoi se subjekti i
rivlerésimit e kishte bleré kété pasuri nga shtetasit R. D, F. D, Xh. D, N. D. dhe B. D., pérfagésuar
me prokuré nga shtetasi M. K.. Cmimi i referuar né kété kontraté pér blerjen e késaj pasurie,

21 7yra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme.
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rezulton né vlerén 600000 leké. Kjo pasuri rezulton e regjistruar mé daté 07.12.2000, prané
Z\V/RPP Kukeés.

13.2 Né deklaratén para fillimit té detyrés, né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit kété pasuri e ka
deklaruar “apartament banimi 1+1, me vleré 500000 leké, me vendndodhje né Kukés, me burim
krijimi me pagg¢”.

13.3 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar apartament me sip. 55,25 m?, L. nr.
{***}, pall. {***}, shk. {***}, ap. {***}, Kukés, me nr. pasurie {***}, vol {***}, fage {***},
Zona Kadastrale {***}, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
20.12.1999, bleré nga kursimet e prindérve B. e F. C., me vleré 600000 leké té reja, me pjesé
takuese 50%.

13.4 Kolegji véren se né dy deklarimet e mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vilerén e
pasurisé né shuma té ndryshme, né vitin 2003 e ka deklaruar 500000 leké, ndérsa né deklaratén
vetting e ka deklaruar vlerén pér blerjen e késaj pasurie, 600000 leké. Né kontratén e shitblerjes
sé apartamentit, éshté pércaktuar vlera prej 600000 lekésh e blerjes sé saj. Komisioni, nisur nga
vlerat e pasurisé té deklaruara ndryshe né deklarimet e mésipérme, ka pyetur subjektin e
rivlerésimit né lidhje me kété mospérputhje, i cili né pérgjigje té pyetésorit, daté 05.02.2019, ka
shpjeguar se: Eshté e vérteté se né deklaratén e vitit 2003, éshté deklaruar nga ana ime se ky
apartament éshté bleré me té ardhurat nga rroga, por ky deklarim i imi, ka gené rezultat i njé
lapsusi apo, mé sakté té themi, i paploté. Kjo pasi ishte hera e paré qé béhej deklarim pasurie jo
vetém pér mua, por pér té gjitha subjektet e rivlerésimit. Ky deklarim, si¢ edhe ju e keni paré, éshté
béré me shkrim dore, dhe né kété moment pa asnjé qéllim kam harruar qé pas fjalés “rrogé”, té
shtoja fjalén e “prindérve”. Kété fakt e kam pasqyruar edhe né deklaratén “vetting”, ku éshté
sgaruar se ky apartament éshté bleré me paraté e fituara nga paga ndér vite e prindérve té mi, té
cilét mé kané ndihmuar né blerjen e apartamentit, né vlerén 600000 mijé leké, né qytetin e Kukésit,
ku uné punoja, pasi ata jetonin né fshatin Bicaj. Uné kam filluar puné pér heré té paré mé daté
01.04.1998, si oficer i policisé gjygésore né Prokuroriné e Kukésit, dhe pér rrjedhojé nuk mund ta
blija me rrogén time apartamentin, njé vit mé pas.

13.5 Nga shqyrtimi i dokumentacionit gé ndodhet né dosjen e ardhur nga Komisioni, rezulton se
vlera e apartamentit e deklaruar né deklaratén vetting, pérputhet me vlerén e blerjes sé késaj pasurie
né kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé vitit 1999, duke béré té sakté kété deklarimin né deklaratén
vetting. Pasaktésia, referuar vlerés provuese qé kané deklaratat periodike té pasurisé, sipas
parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe problematikat gé jané konstatuar né kété
rast, nuk mund té renditen né grupin e pasaktésive qé Komisioni ka renditur si shkak pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendoi se né analizén financiare té paraqitur nga Komisioni né
vendim, konstatohet se nuk jané pérfshiré né llogaritje té ardhurat nga paga e nénés sé subjektit
pér periudhén mes viteve 1991-1993, edhe pse ai ka paraqgitur vértetimin e Drejtorisé Rajonale té
Sigurimeve Shoqgérore Kukés. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendon se né analizén e
Komisionit, té ardhurat e babait té tij jané pérllogaritur né shumén 90502 leké, duke pérllogaritur
kétu vetém té ardhurat nga pensioni i invaliditetit dhe nuk jané llogaritur té ardhurat nga pagat si
punonjés né Shérbimin Sinoptikan né Kukés. Ai pretendoi se Komisioni né analizén e tij nuk ka
llogaritur kursimet e mundshme si oficer i policisé gjygésore né Prokuroriné e Rrethit Kukés, nga
data 01.04.1998 - 20.12.1999, kur éshté bleré edhe shtépia.
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Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

14.1. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e ardhur nga Komisioni, vértetohet se prindérit
e subjektit té rivlerésimit kané gené né marrédhénie pune prej vitit 1961, por né vértetimet e
administruara nuk pasqyrohen té ardhurat e pérfituara nga kéto punésime. Bazuar né géndrimet?2
e mbajtura nga Kolegji mé paré pér mundésiné e krijimit té kursimeve nga té ardhurat pérpara vitit
1991, té ardhurat e prindérve té subjektit té rivlerésimit nuk mund té jené né nivel té
konsiderueshém pér té krijuar kursime pér blerje pasurie té paluajtshme, duke gené se kéto té
ardhura té pérfituara nga individét né Shqipéri deri né vitin 1992, mund té konsiderohen relativisht
té papérfillshme pér shkak té krizés drastike financiare, ndryshimeve politike dhe pér pasojé edhe
té inflacionit né njé shkallé deri né 400 pér gind (%) qé kaloi ekonomia shqiptare gjaté atyre viteve.

14.2 Bazuar né pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér té pérllogaritur té ardhurat e prindérve
pér vitet 1991-1999, sipas vértetimeve té administruara né dosje nga Instituti i Sigurimeve
Shogérore me nr. {***} prot., daté 26.02.2019, shkresés sé Institutit t¢ Sigurimeve Shogérore,
Drejtoria Rajonale Kukés, me nr. {***} prot., daté 08.02.2019 dhe shkresés sé té njéjtit institucion
me nr. {***}prot., daté 19.02.2019, shkresés sé Drejtorisé Rajonale Kukés me nr. {***}prot., daté
20.02.2019, dhe vértetimit nr. {***} prot., daté 19.02.2019, rezulton se té ardhurat e prindérve té
subjektit té rivlerésimit pér periudhén e punésimit nga viti 1991-1999, jané pérllogaritur né vlerén
715483 leké. Sipas vértetimit nr. {***}prot., daté 18.10.2016, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar
té ardhura nga puna e tij si oficer i policisé gjygésore nga data 01.04.1998 - 31.12.1999, vlerén
630150 leké. Duke konsideruar shpenzimet®, sipas publikimit té Bankés sé Shqipérisé, rezultoi
se té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té prindérve té tij deri né vitin 1999, nuk ishin té
mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé, pér vlerén -574485
leké dhe gjithashtu pér té krijuar pasuriné apartament banimi né qytetin e Kukésit. Pér té njéjtat té
dhéna, né Kolegj u kryen pérllogaritjet edhe duke konsideruar shpenzime jetese minimale
pérkatésisht né nivelin 30% té té ardhurave deri né vitin 1998 dhe pér vitin 1999 shpenzimet e
jetesés jané pérllogaritur sipas anketés sé buxhetit té familjes 2000 té kryer nga INSTAT. Edhe
duke konsideruar kété nivel té shpenzimeve té jetesés, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur mundési pér té pérballuar shpenzimet e jetesés dhe krijuar pasuriné pér vlerén negative
90057 leké. Né konkluzion té sa mé sipér sa i pérket shkakut té ankimit té subjektit té rivlerésimit
ngritur né ankim, Kolegji e gjen té pabazuar até dhe jobindés shpjegimin e subjektit té rivlerésimit
pér burimin e ligjshém té pasurisé dhe té té ardhurave pér Krijimin e pasurisé apartament banimi
me sipérfage 55,25 m?.

Subjekti i rivlerésimit ngre pretendimin né ankim se, pérpos fakteve gé provojné burimin e
ligjshém té blerjes sé késaj pasurie nga ana e prindérve té tij, Komisioni nuk ka zbatuar parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit né gjykim, parim i cili sipas tij duhet té drejtojé kété proces,
duke gené se ai nuk ka gené prokuror kur éshté krijuar kjo pasuri. Subjekti i rivlerésimit kérkon
gé periudha para ushtrimit té detyrés té vlerésohet me objektivitet dhe proporcionalitet, duke e

22 \endimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 14/2019, daté 09.07.2019, paragrafi nr. 23.14.

2 Raporti i Bankés sé Shqipérisé té vitit 1995 specifikon se: “[...] t€ ardhurat vjetore pér frymé té popullsisé né fund
té vitit 1995 kané arritur nivelin né aférsisht 800 USD nga 330 USD qé ishin né vitin 1993. Sipas disa pérllogaritjeve
té péraférta, supozohet se pérgindja e kursimeve té popullatés né fund té vitit 1995 mund té jeté rreth 34% nga29 %
qé ishte né fund té vitit 1992 ”.
https://www.bankofalbania.org/Botime/Botime_Periodike/Raporti_Vjetor/Raporti_Vjetor 1995.html - Burimi
INSTAT, anketa ABF2000.
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lidhur me veprimet apo mosveprimet gé mund té kené sjellé pasojén. Né analizé té kétij shkaku
ankimi, Kolegji arsyeton si mé poshté.

15.1 Né konsideraté té pranimit t€ mungesés sé burimeve té ligjshme, me ngritjen né formén e njé
shkaku ankimi nga subjekti i rivlerésimit t& zbatimit t€ parimit t&€ proporcionalitetit, pér t’i dhéné
pérgjigje kétij pretendimi, Kolegji i referohet ligjit t¢ posacém dhe konkretisht nenit 4, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit ushtrojné funksionet e tyre
si institucione té pavarura dhe té paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té
kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té proporcionalitetit dhe té parimeve té tjera gé garantojné té
drejtén e subjekteve té€ rivleré€simit pér nj€ proces té rregullt ligjor”. Sipas dispozitave referuese,
né vlerésimin e Kolegjit, parimi i proporcionalitetit dne objektivitetit orientojné vlerésimin né
térési té céshtjes dhe synojné gé masa disiplinore té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga
subjekti i rivlerésimit.

15.2 Nga analizimi dhe interpretimi i dispozitave té cituara me sipér, lidhur me parimin e
proporcionalitetit né funksion té shkakut té ankimit, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér té zbatuar parimin e proporcionalitetit lidhur me kété pasuri, nuk éshté i bazuar,
pasi zbatimi i tij kérkon gé né vlerésimin térésor té céshtjes, té konkludohet pér peshén dhe
réndésiné gé ka ¢do shkelje n€ lidhje me masén disiplinore “shkarkim nga detyra”. Si rrjedhojé,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér zbatimin e parimit té proporcionalitetit né kété rast, nuk
afekton vlerésimin vetém pér kriterin e pasurisé. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga
subjekti i rivlerésimit, nuk éshté i bazuar né ligj.

15.3 Né konkluzion té arsyetimit t& mésipérm né lidhje me pasuriné apartament banimi me
sipérfage 55,25 m?, ndodhur Kukés, bazuar né aktet e administruara né dosjen e pércjellé nga
Komisioni, Kolegji, sikurse Komisioni, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka gené né
kushtet e pamjaftueshmérisé financiare pér krijimin e késaj pasurie, pasi rezultoi e provuar se ka
mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e
Krijuara, pér pasojé, né pérputhje me nenin D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés, pérmbushet
né vlerésimin e Kolegjit definicioni i mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuriné
né€ kuptim dhe zbatim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me “Aktmarréveshjen pér premtim shitje” me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
11.07.2006, té lidhur me shtetasin D. B., me géllim blerjen e njé apartamenti 1+1 né Tirané,
subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo marréveshje nuk ka prodhuar asnjé efekt juridik dhe éshté
revokuar né heshtje nga té dyja palét dhe mé pas éshté revokuar me shkrim nga ana e z. D. B kur
éshté revokuar kontrata e porosisé me nr. {***} pér blerjen e kétij apartamenti me njé kontraté
tjetér porosie me nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 21.04.2007, vetém pak muaj mé pas.
Revokimin e saj e ka pranuar edhe shtetasi D. B., me deklaratén noteriale, si dhe kur éshté pyetur
nga Komisioni.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

16.1. Me kontratén e kredisé nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté 07.08.2006, subjekti i rivlerésimit
kishte pérfituar nga Banka Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”) shumén prej 1000000 lekésh,
me qéllim “blerje apartamenti” pér nj€ afat shlyerjeje 120 muaj nga data e disbursimit, dhe se pér
té garantuar kété kredi, ishte vendosur né hipoteké pasuria e paluajtshme apartament, me sipérfage
55,25 m? (pérshkruar né paragrafin 13.1). Sipas llogarisé sé subjektit té rivlerésimit, né BKT
rezultoi se kredia ishte disbursuar né datén 23.08.2006, né shumén 980000 leké, dhe po né té
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njéjtén daté ai kishte térhequr shumén e disbursuar cash. Né praktikén e késaj kredie, konstatohet
e administruar njé aktmarréveshje siguruese me titull “Aktmarréveshje pér premtim shitjeje” nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol.,, daté 11.07.2006, sipas sé cilés shtetasi D. B i shiste subjektit té
rivlerésimit té drejtat reale mbi njé apartamenti 1+1, té pérfituar sipas kontratés sé sipérmarrjes nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.03.2006, pér ¢mimin 40500 euro. Né pérmbajtjen e
aktmarréveshjes pér premtim shitjeje, t& cilén nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit ta keté
deklaruar né deklaratat periodike dhe as né deklaratén vetting, konstatohet té jeté cituar nga noteri
B. Gj., ndér té tjera, se: “Me nénshkrimin e késaj aktmarréveshjeje, éshté likuiduar vlera prej
28000 eurosh né doré, nga pala blerése (Shkélzen Cena)”.

16.2 Sipas kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.03.2006, rezulton
se shtetasi D. B kishte porositur prané shoqérisé “{***}” ShPK, ndértimin e njé apartamenti
banimi 1+1, dhe se bazuar né nenin 4 té saj, pagesa parashikohej té shlyhej né tri késte, pérkatésisht
28000 euro né datén e nénshkrimit té kontratés, 8000 euro brenda muajit janar té vitit 2007 dhe
4500 euro me dorézimin e objektit brenda muajit gershor. Rezultoi se, sipas aktmarréveshjes pér
premtim shitjeje té lidhur ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe z. B., subjekti i rivlerésimit né
datén e nénshkrimit té saj, mé 11.07.2006, i kishte paguar cash né doré kétij shtetasi shumén 28000
euro. Po sipas késaj aktmarréveshjeje dhe kushteve té pércaktuara né té, rezulton se subjekti i
rivlerésimit do té shlyente pagesén e késtit té dyté dhe té treté, pérkatésisht né janar 2007 dhe
gershor 2007, pra parashikohej gé likuidimi i apartamentit té béhej brenda vitit 2007. Nuk rezultoi
qé subjekti i rivlerésimit té kishte deklaruar né deklaratén pér vitin 2006 detyrimin gé ai kishte
pasur sipas aktmarréveshjes pér té paguar né vitin 2007 dy késtet e tjera té pasurisé.

16.3 Duke gené né njé situaté té tillé té pagartésuar, Komisioni e ka pyetur subjektin e rivlerésimit
lidhur me kété fakt, i cili né pérgjigje té pyetésorit té datés 05.02.2019, ka shpjeguar se: Realizimi
i késaj aktmarréveshjeje me nr. {***}, daté 11.07.2006, u bé i pamundur, pasi uné mora kredi né
BKT vetém 1000000 leké, mé daté 23.08.2006, njé muaj mé pas, dhe faktikisht kjo marréveshje u
zgjidh né heshtje, pasi nuk kishim asnjé kontradikté me D.. Banka BKT nuk mé dha kredi né até
masé, sipas bisedimeve gé bémé, pasi uné kisha edhe dy kredi té tjera personale né Raiffeisen
Bank, té marra né datat 31.05.2005 dhe 02.03.2006. Nga dokumentacioni i administruar né dosje
gjaté shgyrtimit té céshtjes né Komision, nuk rezultoi té jeté nénshkruar ndonjé akt tjetér noterial,
i cili té revokojé kontratén/aktmarréveshjen pér premtim shitjeje, e cila tashmé kishte filluar té
jepte efektet qé nga pagesa e paré e késtit, me géllim likuidimin e apartamentit nga ana e subjektit
té rivlerésimit.

16.4 Komisioni, lidhur me burimin e krijimit t¢ shumés prej 28000 eurosh, si dhe pér kryerjen e
pagesave té tjera sipas kontratés me shtetasin D. B., e ka pyetur subjektin e rivlerésimit, i cili né
pérgjigje té pyetésorit té datés 05.02.2019, ka shpjeguar se: Kur kam takuar shokun tim D. né
Kukés, né bisedé e sipér ai mé tha se kishte prenotuar njé apartament 1+1, né Tirané, tek njé
objekt gé po ndértohej nga shogéria “{***}” né rr. “{***}” né Tirané, shogéri me té cilén kishte
lidhur edhe kontratén e sipérmarrjes me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 17.03.2006. Né njé
moment, i thashé se kam déshiré té blej edhe uné njé apartament té vogél né Tirané, po mora kredi
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né banké, sepse doja té largohesha nga Kukési. Dhe késhtu, mé daté 11.07.2006, bémé edhe
marréveshjen e mésipérme. Nése uné do merrja krediné menjéheré, ai do té bisedonte me
shogériné e ndértimit “{***}” qé té m’i kalonte mua té drejtat gé buronin nga kontrata e
sipérmarrjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 17.03.2006, me té cilén ai kishte porositur njé
apartament 1+1, dhe uné do t’i paguaja edhe shumén prej 28000 eurosh, gé ai ia kishte paguar
si kést shoqérisé ditén e hartimit té kontratés sé sipérmarrjes. Pra, ditén e hartimit té
aktmarréveshjes, daté 11.07.2006, nuk i éshté béré asnjé pagesé né doré apo me banké D., pasi
realisht nuk kisha té ardhura pérve¢ pagés sime dhe té bashkéshortes, por mendoja té merrja
shpejt kredi bankare, dhe t’ia jepja [...]. Ndérkohé shtetasi D. B., pak muaj mé pas ka revokuar
edhe kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.03.2006, pér porositjen e
apartamentit 1+1, sepse kishte porositur njé apartament tjetér me sipérfage mé té madhe, né njé
seksion tjetér té asaj godine me kompozicion 2+1, me kontratén e porosisé me nr. {***} rep., dhe
nr. {***} kol., daté 21.04.2007, apartament té cilin e ka né pronési dhe sot, dhe ku uné banoj me
gira.

16.5 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision njé tjetér kontraté
sipérmarrjeje me nr. {***} rep., dhe {***} kol., daté 21.04.2007, té lidhur mes shoqérisé “{***}”
ShPK dhe shtetasit D. B., nga ku rezulton se ky i fundit ka porositur njé tjetér apartament 2+1.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se népérmjet késaj kontrate éshté revokuar kontrata e lidhur mes
tij dhe D. B., me titull “Aktmarréveshje pér premtim shitjeje”. Kjo kontraté e dyté e sipérmarrjes
mes shoqéris€ “{***}” dhe z. B. éshté lidhur pér té rregulluar njé marrédhénie juridike tjetér mes
shtetasit D. B kundrejt shoqérisé “{***}” ShPK, ndaj njé kontraté e tillé me pasoja juridike vetém
pér dy palé (B. - “{***}”), nuk mund té pérfshijé subjektin e rivlerésimit q¢é nuk rezulton té jeté
palé nénshkruese e saj. Pér mé tepér, Kolegji, nisur nga parashikimi i kontratés me titull
“Aktmarréveshje pér premtim shitjeje”, nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 11.07.2006, lidhur
mes shtetasit D. B. dhe subjektit té rivlerésimit, konstaton se pretendimi né ankim se kemi té
b&jmé me revokim né heshtje té njé kontrate “tip” dhe me gabime té noterit, si¢ pretendon subjekti
i rivlerésimit, éshté jobindés pasi éshté pércaktuar garté shuma, fakti qé éshté paguar, si dhe éshté
specifikuar me emér dhe mbiemér subjekti i rivlerésimit si pagues i késaj shume kundrejt marrésit
D.B..

16.6 Sa i pérket deklaratés noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.02.2019, té shtetasit
D. B., té depozituar né Komision nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, deklarohen
té njéjtat géndrime té subjektit té rivlerésimit t&é mbajtura né pérgjigjet e rezultateve té hetimit.
Lidhur me kété deklaraté noteriale, Kolegji ka né vémendje géndrimet?* qé ka mbajtur né céshtje
té ngjashme, sipas té cilave, megjithése nuk éshté e pavlefshme, né kuptim té legjislacionit pér
noteriné, ajo merret me rezervé né kété proces, pasi éshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, cka

2 Vendimi nr. 6/2018(JR) i Kolegjit té Posagém té Apelimit, daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36.
Vendimi nr. 11/2019(JR) i Kolegjit té Posacém té Apelimit, daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1.
Vendimi nr. 34/2019(JR) i Kolegjit té Posacém té Apelimit, daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
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17.

té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe se nuk
mbéshtetet nga provat e tjera té administruara né procesin e rivlerésimit. Kolegji vleréson se shkaku
i ankimit nuk gjendet i bazuar né prova e né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konstatimi i Komisionit se ai ka paguar vlerén 28 000
euro, shté i gabuar. Ai pretendon se mendonte té merrte kredi bankare pér shlyerjen e késaj shume,
duke gené se nuk ka pasur té ardhura té tjera pérve¢ atyre té pagés sé tij dhe té pagés sé
bashkéshortes. Sipas subjektit té rivlerésimit, citimi né aktmarréveshje nga ana e noterit, se jané
likuiduar 28000 euro, éshté njé gabim dhe pérgjegjési e noterit. Ai ngre pretendimin se noteri ka
deklaruar garté se shkrimi né aktmarréveshje se éshté dhéné shuma prej 28000 eurosh, ka gené njé
gabim i tij. Sipas subjektit té rivlerésimit, fakti qé ka aplikuar pér njé kredi, tregon se nuk e ka
paguar kété shumé. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

17.1 Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, nuk rezulton
té keté veprime bankare apo mandatarkétime té pagesave té késteve pér kontratén me titull
“Aktmarréveshje pér premtim shitjeje”, lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe z. B.. Nga ana
tjetér, subjekti i rivlerésimit ka aplikuar pér kredi né bankén BKT, né objekt té kontratés té sé cilés
Eshté cilésuar “pér blerje shtépie”, kredi e cila éshté disbursuar né vlerén 980000 leké. Subjekti i
rivlerésimit pranon faktin né shpjegimet gé ka dhéné né pyetésorin daté 05.02.2019 té Komisionit,
se nuk kishte té ardhura pér té bleré apartamentin, por do té merrte kredi pér ta bleré, nga ana tjetér
thoté€ qé kredia nuk u disbursua né vlerén qé¢ kishte kérkuar dhe kontrata me titull “Aktmarréveshje
pér premtim shitjeje” u revokua né heshtje, por gjithsesi ai e mori krediné né shumén (980000
leké), pasi nga llogaria bankare e ekstraktuar nga BKT-ja, rezultoi se kété shumé e ka térhequr
cash pas disbursimit. Nuk rezultoi e provuar se sa ka gené shuma e kérkuar nga subjekti i
rivlerésimit te banka. Si rrjedhé e njé logjike té thjeshté, nése nuk i éshté disbursuar kredi nga
banka aq sa ka déshiruar/kérkuar subjekti i rivlerésimit, ky i fundit mund mos ta merrte krediné si
té panevojshme, por e ka pranuar dhe ka firmosur kontratén e kredisé, duke u béré késhtu jobindés
né pretendimet e tij.

17.2 Kolegji véren se, pas kérkesés sé subjektit té rivlerésimit para Komisionit pér té ricelur hetimin
administrativ dhe pyetjen e déshmitaréve, né datén 16.04.2019 éshté mbajtur procesverbali pér
marrjen e deklarimeve té z. B. Gj., noteri qé ka hartuar aktmarréveshjen pér premtim shitjeje, i cili
i pyetur pér kété céshtje nga Komisioni né prani té vézhguesit ndérkombétar, ndér té tjera ka
deklaruar: Vlera 28000 euro ka gené vullneti i tyre c¢faré ata déshironin té shkruanin, nuk ka
lapsus, por éshté shprehje e paléve. Kété aktmarréveshje e ka lexuar sepse e kam detyrim dhe nése
ato, palét, nuk kané gené té koncentruara né até qé kam lexuar, kété nuk mund ta parashikoj. Tani
flitej pér 28000 euro, sikur asgjé té mos binte né sy, kjo bie né sy. Vlera 28000 euro nuk éshté
lapsus, éshté vullneti i tyre. Noteri, i pyetur disa heré nga komisionerét dhe nga vézhguesi
ndérkombétar, nuk e ka pranuar nga ana e tij se jemi para njé lapsusi t& mundshém té pérfshirjes
sé késaj shume (28000 euro) né kontraté, por i géndron vullnetit té paléve pér vendosjen e shumés,
madje ka deklaruar se té tre ishin juristé dhe e kuptonin réndésiné e aktit konsensual gé nuk kishte
pse té vihej né dyshim, pohon deklaruesi.

17.3 Né procesverbalin pér marrjen e deklarimeve té z. D. B., té mbajtur mé daté 12.04.2019, i
pyetur nga komisionerét dhe vézhguesi ndérkombétar pér marrédhénien kontraktuale me subjektin
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e rivlerésimit, ndér té tjera, ka shpjeguar se: [...] ajo ishte njé kontraté premtimi [...] Kjo éshté e
vérteté dhe e deklaroj nén pérgjegjésiné time dhe nuk ma ka kryer kété pagesé prej 28000 eurosh.
Kjo ishte arsyeja e kredisé dhe aktmarréveshjes [...]. Shkélzeni, né momentin gé nuk ia miratuan
kreding, atéheré uné vazhdova me kompaniné. Kjo nuk éshté kontraté e béré ashtu si¢ duhej, por
ai nuk e mori krediné dhe uné e zgjidha me firmén. | pyetur nga vézhguesi ndérkombétar se ky akt
noterial génjen qé Cena té pagoi ty 28000 euro, pra né prani té noterit publik ju keni béré njé akt
gé nuk éshté i vérteté, z. B. éshté pérgjigjur se: Po, por noterit ia kemi théné jashté zyrés, me idené
qé Shkélzeni mendonte gé do ta merrte krediné. E kuptoj edhe uné tani gé éshté gabim.

Sic vérehet né kété procesverbal, D. B nuk e pranon faktin gé késti prej 28000 eurosh i éshté
paguar nga subjekti i rivlerésimit, ndérkohé qé pranon se éshté nénshkruar njé akt noterial fiktiv, i
cili ka pasur géllim marrjen e kredisé nga subjekti i rivlerésimit.

17.4 Kolegji konstaton se déshmia e z. D. B bie ndesh me déshminé e noterit, i cili pohon se akti
ishte i vérteté, duke sjellé né vémendje se té tre té pranishmit ishin juristé gé kuptojné réndésiné e
njé akti noterial dhe efekteve juridike té tij dhe, pér mé tepér, se akti u ishte lexuar me z€ té larté
té pranishméve nénshkrues. Fakti i citimit té shumés prej 28000 eurosh, e cila pérkon me shumén
gé z. D. B kishte dhéné pér apartamentin e tij, pérjashton mundésiné e lapsusit nga ana e noterit,
si dhe parashikimet né té ashtuquajturat kontrata tip, té cilat mund té kené ngjashméri né kushtet
gé pérmbajné, por né kété rast flitet pér njé shumé e cila pérkon saktésisht me até pér té cilén duhej
té arrihej géllimi i blerjes sipas kushteve té kontratés dhe gé ishte parapagesa e késtit té paré. Sa
mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit né ankim, se ai nuk ka paguar
vlerén 28000 euro, éshté jobindés dhe gjendet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij pretendon se, bazuar né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké” (n€ vijim “ligji nr. 9049/2003”) i ndryshuar, nuk ka pasur detyrimin ligjor pér
ta deklaruar kété veprim, duke gené se nuk éshté paguar asnjé vleré nga ana e tij. Né kontratén e
porosisé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.04.2007, lidhur mes shtetasit D. B dhe
shoqérisé “{***}” pér pronésiné e apartamentit 2+1, éshté shkruar dhe éshté shprehur garté se
revokohet kontrata e porosisé me nr. {***} rep., daté 17.03.2006, cka ka béré té revokueshme
edhe aktmarréveshjen e datés 11.07.2006, si pjesé e saj. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi
Si mé poshté.

18.1 Né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.04.2007, lidhur midis
shtetasit D. B dhe shogérisé “{***}” ShPK, pér porosiné e apartamentin 2+1, né fund té nenit 7
éshté cituar shprehimisht: Palét deklarojné se kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.03.2006, lidhur midis “{***}” ShPK dhe D. B shfugizohet, palét i kané shlyer
detyrimet karshi njéri-tjetrit (pasi sipérmarrési ia ka kthyer porositésit té gjitha késtet e paguara
prej tij) dhe, si pasojé, kjo kontraté nuk sjell mé asnjé pasojé juridike midis tyre.

Fakti gé D. B ka nénshkruar njé kontraté tjetér me shoqériné “{***}”, nuk e revokon automatikisht
aktmarréveshjen e subjektit té rivlerésimit me z. B.. Parashikimi né pikén 7 té kontratés sé
sipérmarrjes sé cituar mé sipér, vlen vetém pér kontratén e z. B. me shoqériné “{***}”, pér
revokimin e sé cilés nevojitej té parashikohej dhe té pranohej nga palét né rrugé kontraktore, cka
nénkupton se marrédhéniet kontraktuale monetare nuk mund té shuhen né heshtje, si¢ pretendon
subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé pérmbajné né to detyrime ende té pashlyera. Si rrjedhojé, edhe
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aktmarréveshja e subjektit té rivlerésimit me z. B. nuk mund té shuhej né heshtje, pasi nenet
pérbérése té késaj marréveshjeje sillnin té drejta dhe detyrime pér palét dhe, si e tillé, ose do té
ekzekutohej né kuptim té pagesave, ose do té revokohej me njé akt tjetér noterial gé do sillte
shuarjen e marréveshjes ndérmjet tyre, por gjithsesi né asnjérin rast nuk e pérjashton subjektin e
rivlerésimit nga detyrimi pér deklarimin e marrédhénies kontraktuale. Edhe nése do té géndronte
pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér revokimin e kontratés, kjo rrethané nuk e zhbén faktin e
deklaruar né kontratén mes tij dhe B. pér pagimin e 28000 eurove, pagesé pér té cilén subjekti
kishte edhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme, sipas analizés financiare gé do té trajtohet
né vijim.

18.2 Kolegji, pasi e gjeti té pabazuar né prova dhe né ligj kété shkak ankimi, vleréson se né kuptim
té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, subjektet e deklarimit detyrohen té deklarojné né ILDKPKI,
brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet
e krijimit te tyre, si dhe té detyrimeve financiare, ku né germén “dh” t&é kétij neni pérfshin si
detyrime financiare ato ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté té
huaj. Si rrjedhojé e kétij parashikimi ligjor, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit kishte
detyrimin ta deklaronte né deklaratén e interesave privaté pasuroré (né vijim “DIPP”) té vitit 2006
kontratén e porosisé, shlyerjen e vlerés prej 28000 eurosh sipas ményrés sé pagesés sé pércaktuar
né aktmarréveshje, si dhe detyrimin financiar gé i kishte shoqérisé sé ndértimit pér vlerén e mbetur
nga totali i vlerés sé apartamentit, por kjo pasaktési e evidentuar nga Kolegji nuk mund té
kualifikohet né kuptim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

18.3 Né Kolegj u krye analiza financiare pér mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér pagesén e
vlerés 28000 euro. Pér vitin 2006, té ardhurat e subjektit té rivlerésimit kané gené né vlerén
2988309 leké, té pérbéra nga té ardhurat nga pagat e subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes
sé tij, té ardhurat nga kredité e marra kété vit né Raiffeisen Bank dhe Bankén Kombétare Tregtare.
Shpenzimet pér subjektin e rivlerésimit, pér kété vit, jané pérllogaritur né vlerén 806401 leké, té
pérbéra nga shpenzimet e jetesés, shpenzimet pér udhétime dhe shpenzimet pér pagesa késtesh
kredie. Né kété vit jané pérllogaritur pagesat pér blerjen e njé automjeti né vlerén 400000 leké dhe
pagesa e pérshkruar né kontratén noteriale né vlerén 28000 euro. Né analizé jané pérfshiré
ndryshimet e gjendjeve té llogarive bankare dhe kursimi i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si
kursim cash né banesé, né vlerén 1000000 leké. Nga diferenca, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
nuk mund té pérballonte krijimin e pasurisé automjet té bleré né kété vit né shumén 400000 leké,
pagesén e késtit té apartamentit né vlerén 28000 euro, si dhe krijimin e kursimeve, pasi rezulton
me njé vleré negative prej 2566449 lekésh. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit né
ankim éshté jobindés dhe gjendet i pabazuar.

Né pérfundim té analizimit té shkageve té ankimit lidhur me pagesén e vlerés 28000 euro sipas
aktmarréveshjes pér premtim shitje, nga sa rezultoi e provuar pér kété pasuri, bazuar né nenin 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té
ligjshém pér té justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e krijuara deri né vitin 2006,
gjithashtu rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka paguar né favor té palés kontraktore shumén prej
28000 eurosh.
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19. Lidhur me mjetin “autoveturé Volksvagen”, tipi “Passat”, viti i prodhimit 2006, regjistruar né
emér té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, bleré me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 03.10.2009, né vlerén 1000000 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
pérfundimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka njohur dhe ka pranuar dy akte noteriale me
elemente té ndryshme nga njéri-tjetri pér té njéjtin objekt shitjeje, duke cenuar etikén e prokurorit,
éshté i pabazuar né fakte, né prova dhe né ligj. Sipas subjektit té rivlerésimit, automjeti éshté bleré
me kredi sipas dokumenteve té administruara né dosje. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi
Si mé poshté.

19.1 Né DIPP-né e vitit 2009, éshté deklaruar nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit blerja
e automjetit e tipit “Volksvagen” me targé {***}, me vleré 1000000 leké, né pjesé takuese 100%.

19.2 Né deklaratén vetting, éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit autoveturé “Volksvagen”,
tipi “Passat”, e vitit 2006, me targé {***}, regjistruar né emér té bashkéshortes sé tij, né pérdorim
nga subjekti i rivlerésimit, bleré sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
daté 03.10.2009, né shumén 1000000 leké. Detyrimi doganor: né vlerén 294172 lek&, me burim
krijimi kredi sipas kontratés sé kredisé nr. {***}, daté 09.11.2009, marré né “Credins Bank” ShA.
Pjesa takuese: 50%.

19.3 Kolegji véren se me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.10.2009,
nénshkruar né njé zyré noterie né Tirané, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka bleré kété
automjet nga shtetasja D. T., né shumén 1000000 lek&. Né praktikén gé i pérket kétij automjeti,
dérguar né Komision nga DPSHTRR?-ja, ka rezultuar se me kontratén tjetér té shitblerjes me nr.
{**} rep., nr. {***} kol., daté 09.10.2009, nénshkruar né njé zyré noterie né Kukés,
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka bleré nga shtetasja D. T. (me banim né Amerikg) té
njéjtin automjet né vlerén prej 6000 eurosh, shumé té cilén blerési, sipas késaj kontrate, e ka
likuiduar jashté zyrés noteriale. Nga verifikimi nga ana e Komisionit té sistemit TIMS, ka rezultuar
se shtetasja D. T. ka dalé nga aeroporti i Rinasit né datén 08.10.2009, né orén 5:50, pra njé dité
para nénshkrimit té kontratés né zyrén e noterisé né Kukes.

19.4 Né praktikén e Credins Bank rezulton se subjekti i rivlerésimit, me kontratén e kredisé nr.
{***}, daté 09.11.2009, kishte marré hua shumén 1200000 leké, me afat 60 muaj, me géllim
blerje makine dhe mobilim shtépie. Kredia rezultoi té ishte marré me géllim blerjen e automjetit,
pasi nga llogaria e Credins Bank, rezultoi se kredia ishte disbursuar né datén 09.11.2009, né
shumén 1188000 leké, e cila ishte térhequr né datén 12.11.20009.

195 Lidhur me kéto mospérputhje kontratash dhe vlerash té blerjes sé& mjetit, subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit té datés 05.02.2019, né Komision ka shpjeguar se: Eshté e
vérteté se sipas konstatimit tuaj, kredia éshté marré pas nénshkrimit té kontratés pér blerjen e
mjetit, mé daté 03.10.2009, nga bashkéshortja ime, por kjo ka ndodhur sepse nga ana e bankés
pér marrjen e kredisé né até kohé, mé éshté kérkuar qé té lidhja kontratén pér blerjen e automjetit
paraprakisht. Ndodhur né kéto kushte, ne kemi réné dakord me shitésen e makinés, shtetasen D.
T., gé kontratén ta lidhnim paraprakisht dhe likuidimin ta b&nim pas marrjes sé kredisé, si¢ edhe
ka ndodhur. Atéherg, ishte rutiné gé nga ana e noterit, né kontraté té shkruhej se palét jané
likuiduar pér shumén, por né té vérteté, likuidimi i shumés nuk éshté béré ditén e hartimit té
kontratés. Né lidhje me vlerén reale té mjetit, éshté vlera e deklaruar né kontratén e shitjes. Né
lidhje me faktin se vlera e deklaruar te banka ka qené mé e madhe se vlera e mjetit, kjo ka ndodhur
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pér shkak se mjeti kishte nevojé pér riparime, si dhe njé pjesé e kétyre té ardhurave do té pérdorej
pér taksat e mjetit dhe pér kalimin e pronésisé sé kétij mjeti né emrin e bashkéshortes. Pra, pér
t’iu pérgjigiur pérfundimisht edhe pikés sé fundit té pyetjes, kredia e mésipérme e marré né
Credins Bank, éshté pérdorur e gjitha pér blerjen e automjetit tip “Volksvagen”, targimin dhe
shérbimet e tij.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak, ka sgaruar né pyetésorin e datés
15.03.2019, né Komision se: Sipas deklaratés doganore me nr. {***}, daté 09.10.2009, mé
rezulton se shuma e pérgjithshme e detyrimit doganor (vlera e zhdoganimit) ka qené 294 172 leké.
Kjo shumé detyrimi ka rezultuar nga llogaritjet e punonjésve té doganés, bazuar né referencat
doganore. Pagesa éshté béré nga ana ime, pasi shuma e blerjes sé makinés prej 1000000 lekésh,
pérfshinte vlerén e makinés me targa té huaja dhe transportin e saj, dhe jo doganén. Kujtoj se sé
bashku me mua ka gené edhe bashkéshortja ime dhe shtetasja D. T., megenése do té shkonim pér
Kukés, ku uné jetoja, ajo ka ardhur me ne edhe pér té paré Kukésin, edhe qé makina té provohej
nga ana ime pér gjendjen e saj teknike.

19.6 Si¢ rezulton nga faktet dhe provat gé gjenden né dosjen e pércjellé nga Komisioni, kemi
praniné e dy kontratave té shitblerjes sé automjetit objekt ankimi, té cilat rezultojné té nénshkruara
né zyra té ndryshme noterie né gytete té ndryshme (Tirang, Kukés), me vlera té ndryshme blerjeje
(1000000 leké, 6000 euro), nénshkruar né data té ndryshme me diferencé né kohé rreth njé jave.
Lidhur me shpjegimet gé subjekti i rivlerésimit ka dhéné pér ¢gmimin variabél né dy kontratat e
shitblerjes sé automjetit dhe vlerés sé marré kredi, jané bindése, pasi kredia éshté marré pér géllim
té blerjes sé automjetit, ku ¢cmimi i blerjes sé mjetit éshté i pérafért me vlerén e disbursuar té
kredisé sé marré né Credins Bank, si dhe pérkon koha e marrjes sé kredisé me blerjen e mjetit.
Kolegji, né pérfundim té analizés sé tij, e vlerésoi kété situaté faktike si té pamjaftueshme pér t’u
kualifikuar sipas kérkesave té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni arrin né pérfundimin e gabuar se kontrata
e shitblerjes sé automjetit tip “Volksvagen”, e datés 03.10.2009, me vlerén 1000000 leké, éshté
béré né njé moment kur automjeti nuk kishte hyré ende né territorin e Shqipérisé, me arsyetimin
se, sipas deklaratés doganore, ka hyré né Shqipéri né datén 09.10.2009, né njé kohé gé automjeti
ka gené né Shqipéri gé né datén 15.04.2009, sipas Vértetimit doganor. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni ngatérron dokumentet duke e quajtur si té hyré datén e zhdoganimit té
mijetit, por, sipas tij, né até kohé, mjetet mund té zhdoganoheshin né ¢do zyré doganore té vendit
toné.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

20.1 Kolegji véren se nga dokumentacioni qé gjendet né dosjen e pércjellé nga Komisioni, rezulton
se né datén 15.04.2009, automjeti tip “VVolksvagen”, me targé {***}, ka hyré né Doganén e Hanit
té Hotit, provuar kjo me dokumentin “vértetim hyrje” me nr. serie {***}. (Né kété vértetim éshté
Vvéné shénimi: “Mjeti éshté ngarkuar nga trajleri me targé [...]”"). Mé daté 09.10.2009, mjeti éshté
zhdoganuar né Doganén e Morinés, ku éshté paguar edhe vlera e pércaktuar né faturé (294172
leké). Nga kéto dy dokumente, del garté momenti i hyrjes sé mjetit né territorin shqiptar, si dhe
momenti i pagesés sé zhdoganimit té mjetit. Si rezultat, konstatimi i Komisionit se mjeti ka hyré
né Shqipéri mé daté 09.10.2009, daté kjo, pas nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, éshté i
gabuar, pasi kjo daté éshté e zhdoganimit té mjetit dhe jo e hyrjes sé tij né Shqipéri. Sa mé sipér,
shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit gjendet i bazuar.
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20.2 Sa i pérket analizés financiare té kryer né Kolegj pér mundésiné e krijimit té késaj pasurie,
autoveturé e tipit “Volksvagen”, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té mjaftueshme
pér krijimin e saj dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesés né vitin 2009 dhe se problematikat e
késaj céshtjeje qé jané konstatuar gabimisht nga Komisioni, nuk mund té kualifikohen né grupin
e pasaktésive me pasojé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kété rast, duke i béré
kéto t€ dhéna/fakte jorelevante pér t’u kualifikuar dhe konsideruar né nivelin dhe llojin e marrjes
sé njé mase disiplinore pér subjektin e rivlerésimit.

Lidhur me té ardhurat e shtetasit D. B., subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni,
né kundérshtim me Kushtetutén dhe ligjin, e ka konsideruar kété shtetas si person qé pérfshihet né
rrethin e personave té tjeré té lidhur me té, me arsyetimin se subjekti i rivlerésimit ka pohuar né
vitet 2011 dhe 2012 qé e ka pérdorur kété pasuri me gira pa kundérshpérblim, cka nénkupton se
ka hyré né njé marrédhénie interesi pasuror dhe, si rrjedhojé, ka kérkuar dokumente dhe shpjegime
lidhur me burimin e té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie nga ai. Subjekti i rivlerésimit shpjegon
se nuk ka gené né marrédhénie té interesit pasuror me shtetasin B. pér njé vit e gjysmé qé nuk kané
formalizuar kontratén e girasé, sepse ai nuk ishte béré ende pronar i apartamentit, por ishte
pOrosités i tij.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

21.1 Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ishte regjistruar né Gjendjen
Civile, Njésia Administrative nr. {***}, rruga “{***}”, Tirané dhe né rubrikén “vendgéndrim
tjetér, adresé e ploté ku banoni”, ka deklaruar: “Lagjja nr. {***}, pallati {***}, Kukés”.

21.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ishte regjistruar né Gjendjen
Civile, Njésia Administrative nr. {***}, Tirané, me adresé vendbanimi: rruga “{***}”, pallati
{***}, Tirang, kurse né rubrikén “vendgéndrim tjetér, adresé e ploté ku banoni”: lagjja nr. {***},
p. {***}, Kukés.

21.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se z. D. B ka porositur
kété apartament (2+1) me kontratén e porosisé me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
21.04.2007 (apartament té cilin subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar se banon me qira), pér té cilin
ka parapaguar késtin e paré né shumén 47500 euro né kété daté. Nga dokumentacioni né dosje,
rezulton se ky apartament ka gené i regjistruar né emér t€ shoqérisé “{***}” ShPK prej datés
08.06.2010, bazuar né vértetimin hipotekor té datés 25.10.2011. Né datén 17.02.2012, rezulton se
me kontratén e shitjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., D. B ka bleré kété apartament pér shumén
58500 euro, me sipérfage 87,2 m2. Sipas deklarimeve periodike, subjekti i rivlerésimit e ka
deklaruar pér heré té paré banimin me gira né deklaratén periodike té vitit 2010. Ndérkohé,
rezultojné né dosje kontrata giraje gé nga viti 2013 e né vazhdim.

21.4 Komisioni, me pyetésorin e datés 25.02.2019, ka kérkuar gé subjekti té& rivlerésimit té
deklaronte se ku kishte jetuar né vitet 2006 — 2013, si dhe té deklaronte marrédhénien qé kishte
pasur me adresén e banimit, té mbéshtetur né dokumentacion ligjor. Né pérgjigje té kétij pyetésori,
ai ka shpjeguar se: Nga viti 2006 deri né muajin shtator té vitit 2010, uné mé familjen time kemi
jetuar né Kukés. Nga tetori 2010, deri né mars té vitit 2011, djali im, G. C., ka jetuar né
apartamentin né lagjen nr. {***} né Kukés, pasi uné kam punuar né Prokuroriné e Rrethit
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Gjygésor Kukés nga viti 1998-2012. Né tetor té vitit 2010, kur dhe bashkéshortja u largua nga
puna, e kemi sjellé djalin né Tirané pér té vazhduar shkollén [...] ka jetuar né shtépiné e kunatés
sime. Né mars té vitit 2011, kur bashkéshortja filloi puné né Tirané, kam biseduar me shokun tim,
z. D. B., i cili mé ka dhéné pa gira apartamentin ku sot banoj aktualisht me qgira, si¢ ju kam
shpjeguar, ashtu té pamobiluar. Nga dokumentacioni gé ndodhet né dosje, pérvec sa ka deklaruar
subjekti i rivlerésimit lidhur me periudhén e banimit pa gira né banesén e shtetasit D. B., ky i
fundit, né cilésiné e giradhénésit, ka lidhur disa kontrata giraje me subjektin e rivlerésimit pér kété
apartament nga viti 2013 e né vazhdim, pér té cilat éshté paguar edhe tatimi mbi girané.

21,5 Komisioni, né analizé té fakteve, se subjekti i rivlerésimit i) e ka deklaruar kété pasuri si
adresé té gjendjes civile prej viti 2010; ii) si adresé banimi prej vitit 2011; iii) ka pohuar se né
vitet 2011 dhe 2012 e ka pérdorur kété pasuri me qgira pa kundérshpérblim, cka nénkupton se ka
hyré né njé marrédhénie interesi pasuror, ka vlerésuar se shtetasi D. B pérfshihet né rrethin e
personave té tjeré té lidhur, bazuar né pikén 14 té nenit 3 dhe pikén 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016
dhe, pér pasojé, sipas Komisionit, ai kishte detyrimin té provonte burimin e ligjshém té Kkrijimit té
késaj pasurie.

21.6  Néanalizé té dispozitave mé lart, pércaktimet e béra né nenin 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016,
jané referime gé duhet té pérdoren pér té pércaktuar rrethin e personave té tjeré té lidhur, por edhe
pér t’u pérdorur nga institucionet pér té pércaktuar e parandaluar gjendjen e konfliktit té interesit,
krahas legjislacionit té posacém gé rregullon situatén e konfliktit té interesit pér zyrtarét.

21.7  Nété njéjtén linjé me kété arsyetim shkon edhe analiza e rregullit t€ vendosur né shtojcén
nr. 2, gé shogéron ligjin nr. 84/2016, sipas sé cilés: Persona té tjeré té lidhur me subjektin e
rivlerésimit, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit “Pér rivlierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose
kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi. Personat e tjeré té lidhur, nése konfirmojné kéto marrédhénie me
subjektin e rivlerésimit, mbartin detyrimin pér deklarimin e pasurisé né Inspektoratin e Larté, me
kérkesé té Inspektorit té Pérgjithshém té Deklarimit té Pasurive té Paluajtshme”. Kjo dispozité
duket se géndron né harmoni me parashikimet gqé bén neni 3, pika 11 e ligjit nr. 9367, daté
07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, sipas
sé cilés: Person i lidhur me njé zyrtar éshté ¢do person fizik ose juridik, i cili rezulton té keté pasur
ose té keté lidhje interesi, pasurore ose vetjake jopasurore, sipas nenit 5 té kétij ligji, me zyrtarin.

218 Né analizé té késaj situate?® ligjore, nga Kolegji arsyetohet se parashikimet e nenit 3, pika
14 e ligjit nr. 84/2016 shérbejné pér té pércaktuar rrethin e personave té tjeré té lidhur me subjektin
e rivlerésimit né kontekst mé té gjeré, si né funksion té deklarimit e verifikimit té ¢cdo situate té
mundshme té konfliktit té interesit, pjesé gjithashtu e detyrueshme pér kontroll si nga ILDKPKI-

% Vendimet e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019, paragrafét 107, 108, 109; nr.
20/2019 (JR), daté 08.09.2020, paragrafi 21.3.
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ja (shih nenin 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016), ashtu edhe nga veté organet e
rivlerésimit, edhe né funksion té pércaktimit t€ detyrimit té subjekteve té rivlerésimit pér té
provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive té tyre, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016. Ky detyrim i subjektit té rivlerésimit rezulton i qarté, pércaktuar né rrethana té
vecanta, kur kéta persona té tjeré té lidhur té kené si elemente té detyrueshme né marrédhénien
me subjektin e rivlerésimit njé marrédhénie huaje apo dhurimi, sipas parashikimit té nenit 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016. Pra, né kéndvéshtrim té Kolegjit, njé subjekt rivlerésimi do té keté detyrimin
té provojé ligjshmériné e krijimit té pasurisé sé personit tjetér té lidhur vetém kur me té ka hyré
né njé marrédhénie huaje ose dhurimi, né raste té tjera, pasuria e personave té tjeré té lidhur duhet
té jeté objekt verifikimi, legjitimuar nga ekzistenca e dyshimeve pér pasuri té fshehura té subjektit
té rivlerésimit apo ekzistencés sé njé konflikti t¢ mundshém interesi.

Né kéto kushte, pavarésisht disa rrethanave té konstatuara né lidhje me burimin e krijimit té
pasurisé ngaz. D. B., i cili nuk duhej té merrej né analizé nga Komisioni, pasi nuk éshté né rrethin
e personave té tjeré té lidhur, si¢ u sqarua mé lart, té gjendur né kushtet e mungesés sé dyshimeve
pér konflikt t¢ mundshém interesi apo pasuri té fshehura, vlerésohet se verifikimi i métejshém i
tyre do té kapércente kufijté e objektit té procesit té rivlerésimit. Duke arsyetuar né kété ményré,
né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, konsiderohet e panevojshme té hetohet mé tej pér
burimin e krijimit té pasurisé apartament banimi 2+1, né pronési té shtetasit D. B..

Lidhur me mjetin “autoveturé Opel Corsa”, subjekti i rivlerésimit pretendon se autovetura éshté
bleré né datén 23.02.2014 dhe Komisioni ka kryer njé analizé financiare pér periudhén pasi éshté
bleré kjo autoveturé. Sipas tij, nga fundi i muajit gershor 2013 deri njé vit mé pas, bashkéshortja e
tij shté paguar nga sigurimet shogérore sepse ka gené me leje lindjeje dhe kéto té ardhura, sipas
subjektit té rivlerésimit, nuk jané pérllogaritur nga Komisioni. Ai pretendon se né analizén
financiare jané pérllogaritur nga ana e Komisionit shpenzimet e jetesés pér 4 persona, por né fakt
subjekti i rivlerésimit pretendon se personi i katért, vajza e tij, ka lindur né datén 10.07.2013 dhe
éshté trajtuar me shpenzime njésoj si njé i rritur, edhe pse ushgehej vetém me gjirin e nénés.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, arsyetohet si mé poshté.

22.1 Kolegji sjell né vémendje se shpenzimet e jetesés sé pérllogaritura nga institucionet e
statistikave, pérdorur pér referencé edhe né analizén pérkatése, nuk kané njé ndarje sipas
grupmoshés, por sipas numrit té pjesétareve té familjes. Pavarésisht moshés sé vogél sé fémijés,
shpenzimet e pérllogaritura pér té jané ato shpenzime té cilat shkojné pér nevoja té rritjes sé
fémijés, té cilat nuk lidhen detyrimisht me ushgimin e fémijés. Né analizén e Kolegjit, shpenzimet
e jetesés sé subjektit té rivlerésimit jané pérllogaritur bazuar né pérbérjen familjare té tij vit pas
viti, si¢ éshté deklaruar né deklarimet periodike té pasurisé.

22.2 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se subjekti i rivlerésimit pér vitin 2014 nuk
ka pasur té ardhura financiare pér té pérballuar shpenzimet e jetesés dhe krijimin e pasurive edhe
duke pérdorur pér referencé té dhénat e dy faturave té zhdoganimit, té cilat me té njéjtin numér
reference paragesin vlera té ndryshme té zhdoganimit té automjetit. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2013 kursime né fund té vitit. Né analizén financiare jané
pérshiré té ardhurat e bashkéshortes sé tij nga Sigurimet Shogérore pér pagesén e lejes sé lindjes.
Nga analiza financiare, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té kryente blerjen e
késaj pasurie deri fund té muajit shkurt 2014 pér vlerén -111643 leké.

Fagja 24 nga 39



23.

24.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konkluzioni i Komisionit se ka kryer deklarim té
pasakté né lidhje me shumén e shpenzuar pér zhdoganim, éshté i pabazuar né analizén e
dokumenteve té paragitura dhe nuk mund té jeté penalizues pér té. Sipas tij, fatura e zhdoganimit
té mjetit éshté béré mbi bazén e dokumenteve té mjetit. Subjekti i rivlerésimit pretendon se dogana
ka vendosur né dy fletét e zhdoganimit me nr. {***} vlera statistikore té ndryshme, duke iu
referuar ¢cmimit té referencés. Té dyja kéto fleté jané paragitur sé bashku me deklaratén vetting
dhe nuk mund té penalizohet subjekti i rivlerésimit pér njé gabim té punonjésit té doganés né
pérpilimin e dokumenteve.

Né analizé té kétij shkaku, ankimi Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

23.1  Né lidhje me zhdoganimin e késaj autoveture “Opel Corsa”, né dosjen e DPSHTRR-sé
rezultojné dy fatura zhdoganimi pér té njéjtén autoveturé, me té njéjtin numér reference ({***}),
si dhe té sé njéjtés daté (27.02.2014), sipas té cilave njéra ka vleré zhdoganimi 18 256 leké, aq sa
e ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, ndérsa tjetra né vlerén 24212 leké. Pér
gartésimin e késaj situate lidhur me vlerén reale té paguar pér zhdoganimin e automjetit, nevojitej
té verifikohej né sistemin elektronik té doganave se cila éshté fatura e regjistruar né kété rast, pér
té vlerésuar mé tej lidhur me saktésiné e deklarimit té subjektit té rivlerésimit, ndaj kjo pjesé e
céshtjes mbetet e paprovuar nga subjekti i rivlerésimit dhe e pahetuar mé tej nga Komisioni.
Kolegji pér té gené garantist dhe eficent kreu dhe u mjaftua me analizén financiare pér vitin 2014,
nga ku subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé té té ardhura pér té pérballuar shpenzimet e
jetesés dhe krijimin e pasurive edhe duke pérdorur respektivisht pér referencé vlerat e té dyja
faturave té zhdoganimit.

Né pérfundim té analizimit té shkageve té ankimit lidhur me pasuriné autoveturén “Opel Corsa”,
nga sa rezultoi e provuar pér kété pasuri, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “6” e ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar
blerjen e késaj autoveture, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né vitin 2014.

Né lidhje me pasuriné “toké bujgésore”, ndodhur né Kolonjé, Lushnjé, pasuri né bashképronési té
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit me prindérit e saj, subjekti i rivlerésimit pretendon se
Komisioni, pas hetimit ka arritur né pérfundimin se nuk i rezultuan dyshime mbi ekzistencén e
késaj pasurie dhe se pérputhet deklarimi i tij me dokumentacionin e administruar né dosje dhe, pér
kété arsye, pérfundimi i Komisionit i arritur né vlerésimin térésor té céshtjes, pér sa i pérket
pasurisé dhe né lidhje me kété pasuri, duhet té rrézohet nga Kolegji si i pabazuar né prova dhe né
ligj.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

24.1  Kolegji véren se, bazuar né vértetimin nr. {***} prot., daté 24.02.2016, té Zyrés sé
Menaxhimit dhe Mbrojtjes sé Tokés Kolonjé, vértetohet se familja e z. O. T. ka pérfituar toké
bujgésore me sip. 23294 m? nga zbatimi i ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991, “Pér tokén”, né z.k. nr.
{***}. Bashkélidhur vértetimit é&shté certifikata familjare e datés 24.02.2016, ku né datén
01.08.1991, né pérbérjen familjare té z. T. ka gené edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.

24.2  Si¢ vérehet edhe nga konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri, konkludohet se pérputhet
deklarimi i subjektit té rivlerésimit me dokumentacionin e administruar né dosje, po ashtu edhe né
rezultatet e hetimit té paré, daté 25.03.2019, Komisioni nuk ka kaluar barré prove pikérisht pér
kété arsye, ndérsa né vlerésimin térésor té céshtjes, né fund té vendimit objekt shqyrtimi, e ka
cituar si pasuri té kategorizuar si deklarim té pamjaftueshém té subjektit té rivlerésimit. Kolegji,
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né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, e gjeti té drejté pretendimin e subjektit té
rivlerésimit.

Lidhur me shkaget e ankimit pér analizén financiare té viteve 2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015,
subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se ai ka pamjaftueshméri té mbulimit
té pasurisé dhe shpenzimeve té kryera né kéto vite me burime financiare té deklaruara dhe té
dokumentuara, né total né vlerén 3880003 leké, éshté i gabuar, i pasakté, i pabazuar né fakte dhe
dokumente, por i kryer mbi baza statistikore dhe jo dokumentare. Né analizé té kétij shkaku
ankimi, rezultoi si mé poshté.

25.1 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, kané rezultuar kéto pérfundime: pér vitin 2006
(detajuar né paragrafin 18.3 mé sipér) rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk mund té pérballonte
krijimin e pasurisé automjet, pagesén né vlerén 28000 euro dhe krijimin e kursimeve pér njé
diferencé negative né vlerén 2566448,57 leké.

25.2 Pér vitin 2011, nga analiza financiare rezultoi se té ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga
pagat e tij dhe té bashkéshortes kané gené né vlerén 1382446 leké. Shpenzimet e subjektit té
rivlerésimit pér vitin 2011, té pérbéra nga shpenzimet e jetesés, udhétimit, arredimit dhe pagesat e
késteve té kredisé, kané gené né vlerén 1397811 leké. Pér kété vit, jané pérllogaritur ndryshimi i
gjendjes sé likuidimeve nga llogarité bankare né fillim dhe né fund té vitit. Nga diferenca, rezulton
se subjekti i rivlerésimit nuk mund té mbulonte shpenzimet e jetesés pér kété vit pér njé diferencé
negative né vlerén 39629 leké.

25.3 Pér vitin 2013, nga analiza e kryer né Kolegj, té ardhurat e subjektit té rivlerésimit, té pérbéra
nga pagat e tij dhe té& bashkéshortes, kané gené né vlerén 1626840 leké. Shpenzimet e jetesés,
udhétimit, arredimit, shpenzimet e pagesave té girasé dhe shpenzimet pér pagesat e késteve té
kredisé ishin né vlerén 1754483 leké. Pér kété vit, jané pérllogaritur ndryshimet e gjendjes sé
likuiditeteve né llogarité bankare. Nga analiza e té ardhurave dhe shpenzimeve, ka rezultuar se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé dhe pérballimin
e shpenzimeve pér njé diferencé negative né vlerén 100982 leké.

25.4 Pér vitin 2014, nga analiza financiare, rezulton se té ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga
paga e tij dhe e bashkéshortes, kané gené né vlerén 1442804 leké. Pér kété vit, rezulton se ai ka
kryer blerjen e njé automjeti, vlera e té cilit sé bashku me zhdoganimin ka gené né vlerén 94267
leké. Shpenzimet e jetesés, shpenzimet e girasé, shpenzimet e pagesés sé energjisé elektrike né
vlerén 480000 leké dhe shpenzimet e pagesave té késteve té kredisé pér kété vit kané gené né
vlerén 2236479 leké. Pér kété vit jané pérllogaritur edhe ndryshimet e gjendjes sé llogarive
bankare. Nga diferenca e té ardhurave me shpenzimet, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur burime té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé dhe pérballimin e shpenzimeve pér njé
diferencé negative né vlerén 909073,82 leké.

25.5 Pér vitin 2015, nga analiza financiare rezulton se té ardhurat nga paga e subjektit té
rivlerésimit kané gené né vlerén 1325586 leké. Shpenzimet e jetesés, shpenzimet e udhétimit,
shpenzimet e arredimit dhe shpenzimet e pagesave té késteve té kredisé kané gené né vlerén
1330788 leké. Pér kété u pérllogaritén edhe ndryshimet e gjendjeve té likuiditeteve né llogarité
bankare. Né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
kursime cash né banesé né vlerén 200000 leké. Nga diferenca e té ardhurave dhe shpenzimeve, ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé dhe
pérballimin e shpenzimeve pér njé diferencé negative né vlerén 132283 leké.
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217.

Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, nga sa rezultoi e provuar dhe e analizuar né
Kolegj, bazuar né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe shpenzimet e
krijuara pér vitet 2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015, pér njé diferencé negative né vlerén 3748416
leké.

Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

Né zbatim té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka béré rivlerésimin e aftésive profesionale
té subjektit té rivlerésimit, bazuar, por jo vetém, né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale
té tij té kryer nga KLP-ja me nr. {***} prot., daté 13.05.2019. Gjaté analizimit té kétij raporti,
Komisioni ka konstatuar, sikurse edhe KLP-ja, disa problematika né njé prej dokumenteve té
paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit, si dhe né tri nga pesé dosjet e pérzgjedhura me short.
Né analizé té shkageve té ankimit lidhur me kriterin e aftésive profesionale, Kolegji konstaton si
mé poshté.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2012, njé nga tri dokumentet ligjore té paragitura
nga veté subjekti i rivleré€simit pér t’iu nénshtruar vlerésimit profesional, éshté me titull “diskutime
pérfundimtare” né kété€ procedim. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit,
se ai nuk depozitoi prova pér té provuar se transferimi ishte kryer me kérkesé té té pandehurve,
éshté i pabazuar né ligj. Asnjéheré gjaté hetimit, Komisioni nuk i ka kérkuar té paragesé prova se
pérse ¢éshtja gjykohej né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Ashtu sikurse ka vepruar né ¢cdo
rast, edhe né ¢éshtje té tjera té ngjashme gjaté hetimit administrativ, Komisioni duhet té kérkonte
veté céshtjen né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang, té studionte dosjen dhe té arrinte pastaj né
konkluzionet pérkatése. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ky moment procedural, konsumohet
né fillim té celjes sé shqyrtimit gjygésor.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

27.1 Kolegji véren se nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé dokumentit (diskutimit pérfundimtar), né
raportin e KLP-sé éshté konstatuar se disa heré nuk jané respektuar me korrektési rregullat e
drejtshkrimit, fjalité hera-herés paragiten edhe té pagarta, pérmbajné referenca ligjore, por gjuha e
pérdorur jo gjithnjé éshté juridike, né ményré té vecanté sa u pérket provave dhe fugisé sé tyre
provuese. Dokumenti paragitet disi i strukturuar, disa heré prokurori pérdor edhe gjuhé emotive.
Pjesét e kétij dokumenti jané té ndara, paragrafét jané té ndaré. Nga ana e prokurorit té ¢éshtjes,
qé éshté subjekti i rivlerésimit, nuk shpjegohet arsyeja se pérse diskutimi pérfundimtar zhvillohet
para Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ndérkohé gé procedimi penal éshté hetuar nga ana e
Prokurorisé Kurbin.

27.2 Kolegji véren se né dosjen profesionale, lidhur me kété procedim penal gjendet vetém
dokumenti “diskutimi pérfundimtar mbi gjykimin e ¢éshtjes nr. {***}”, nga pjesa hyrése e té cilit
rezulton se ky dokument i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, ndérsa nga teksti i
dokumentit né pjesén pérshkruese, subjekti i rivlierésimit ka referuar se ngjarja ka ndodhur né
Fushé-Mamurras dhe se procedimi penal éshté regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Kurbinit. Né diskutime pérfundimtare, nuk rezulton i pasqyruar ky moment procedural, se pérse
subjekti i rivlerésimit po pérfagésonte organin e akuzés né njé tjetér qytet nga ai ku ishin kryer
hetimet.
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27.3 Subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e datés 05.06.2019, gé ka dhéné pas rezultateve té hetimit
nr. 2 pas riceljes sé hetimit administrativ, éshté shprehur se: [...] kjo gjetje e Komisionit nuk mund
té merret né disfavorin tim, pasi kété fakt ua ka béré me dije paléve Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané gé né celje té hetimit gjygésor. Transferimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Kurbin, ku fillimisht ishte dérguar c¢éshtja pér gjykim, dhe pércaktimi i gjykatés sé shqyrtimit té
céshtjes ishte vendosur nga Gjykata e Larté, me kérkesén e té pandehurve, té paraqitur para
gjykatés dhe jo para prokurorit. Mé pas, uné jam autorizuar nga Prokurori i Pérgjithshém pér té
pérfagésuar akuzén né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

27.4 Konkluzioneve té raportit t¢ KLP-sé lidhur me kété dokument (diskutim pérfundimtar), u éshté
referuar edhe Komisioni pér vlerésimin e késaj céshtjeje, por nuk rezulton té keté kérkuar dosjen
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané pér té béré verifikimin e situatés, si dhe pér té kryer njé
vlerésim diktuar nga nevoja pér kryerjen e kontrollit té kriterit té aftésive profesionale se pér ¢faré
arsyeje diskutimet pérfundimtare jané dhéné para Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirangé, né njé kohé
gé ngjarja ka ndodhur né Mamurras dhe procedimi penal éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit
Gjygeésor Kurbin, si rrjedhojé kjo céshtje mbetet e pahetuar nga Komisioni, né drejtim té gartésimit
té rrethanave té késaj mospérputhjeje lidhur me kété procedim penal. Né konkluzion, Kolegji,
rrethanat e konstatuara nga Komisioni lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2012, nuk i
kualifikoi té tilla pér ta vlerésuar negativisht subjektin e rivlerésimit dhe pér ta konsideruar si njé
shkelje gé mund té kualifikohej né pérputhje me pércaktimet e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
konstatimet e nxjerra nga Komisioni jané té pabazuara né ligj. Sipas tij, né asnjé rast né Kodin e
Procedurés Penale, apo né ligjet e tjera ku éshté mbéshtetur vendimi, nuk parashikohet se né
vendim duhen té pasqyrohen urdhrat e Prokurorit té Pérgjithshém. Sipas subjektit té rivlerésimit,
kéto gjetje té Komisionit jané té pabazuara dhe duhen té rrézohen.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

28.1 Procedimi penal éshté regjistruar pér veprén penale pérdorim me keqdashje i thirrjeve
telefonike, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kurbin. Né kété procedim penal, si
njé nga pesé dosjet e shortuara pér kryerjen e vlerésimit profesional, objekt shorti éshté dokumenti
ligjor vendim “Pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015”, hartuar nga subjekti i
rivlerésimit Shkélzen Cena.

28.2 Kolegji véren se né rezultatet e raportit té KLP-sé pér kété céshtje, éshté konkluduar se nga
pérmbajtja e aktit procedural “vendim pushimi” konstatohet se nuk jané respektuar drejt rregullat
e drejtshkrimit. Teksti disa heré nuk éshté i garté dhe i kuptueshém. Vendimi éshté ndértuar né
ményré skematike, sipas standardit té akteve té késaj natyre, ndaré né pjesén hyrése, pérshkruese-
argumentuese dhe pérfundon me dispozitivin, pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Akti pérmban
dhe mbéshtetet mbi faktet gé kané dalé gjaté hetimit. Rezulton se né vendim pasqyrohen rrethanat
e faktit penal, por argumentimi sui generis, i béré nga subjekti i rivlerésimit, nuk pasqyron
veprimet hetimore né vijimési dhe nuk pérputhet me veprén penale pér té cilén prokurori ka
urdhéruar fillimin e procedimit penal.

28.3 Né dokumentin “vendim pushimi” té ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2015, rezulton se ky
procedim penal éshté regjistruar pér veprén penale té “Pérdorimit me keqdashje t€ thirrjeve
telefonike”, parashikuar nga neni 275 i K.Penal, vepér e cila ndiget me ankimin e té démtuarit. Pér
kété procedim penal, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e ¢éshtjes bazuar né nenin 328,
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pika 1, shkronja “c” e K.Pr.P, pasi i démtuari nga vepra penale ka hequr doré nga e drejta e ankimit
dhe organi i akuzés éshté véné né lévizje me kallézimin e tij.

28.4 Né raportin e KLP-sé, pér pjesén konkluduese té vendimit té pushimit té procedimit penal,
citohet se: Né dokumentin “vendim pushimi”, subjekti i rivlerésimit ka analizuar shkaget ligjore
té pushimit té ¢céshtjes, por nuk ka béré asnjé analizé té figurés sé veprés penale dhe arsyen pse
kemi té béjmé me dy vepra penale, saktésisht até t€ “Pérdorimit me kegdashje té thirrjeve
telefonike”, parashikuar nga neni 275 i K.Penal, dhe té “Fyerjes”, parashikuar nga neni 119 i K.
Penal”.

28.5 Kolegji véren se né pjesén hyrése té vendimit té pushimit konstatohet se procedimi penal
{***} éshté regjistruar pér veprén penale “Pérdorimi me keqdashje i thirrjeve telefonike”,
parashikuar nga neni 275 i Kodit Penal. Mg pas renditen rrethanat e ngjarjes ku rezulton se njé
person ka telefonuar kallézuesin me numér té mbuluar, duke e pérséritur kété gjé dhe duke e sharé
né telefon. Policia, pasi merr kallézimin e gytetarit, referon faktin te prokurori pér veprén penale
“Pérdorimi me keqdashje i thirrjeve telefonike”, parashikuar nga neni 275 i Kodit Penal. Né
vendimin e pushimit objekt shqyrtimi, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur: Né vlerésim té
rrethanave té faktit dhe té ligjit, dy jané veprat penale té konstatuara: “Pérdorimi me keqdashje i
thirrjeve telefonike” dhe “Fyerje” népérmjet telefonit, vepra kéto té parashikuara nga nenet 275
dhe 119 té Kodit Penal, pérderisa i démtuari éshté shgetésuar 2-3 heré né telefon dhe éshté fyer e
sharé [...]. Né dispozitivin e vendimit, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: Té pushojé c¢éshtjen
penale nr. {***} té vitit 2015, pér veprén penale “Pérdorimi me keqdashje i thirrjeve telefonike”,
parashikuar nga neni 275 i Kodit Penal [...] ”.

28.6 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e datés 05.06.2019, qé ka dhéné pas rezultateve té hetimit
nr. 2, ka shpjeguar se: Pérderisa kallézuesi ka hequr doré nga ankimi pér veprén penale, vlerésohet
se nuk éshté i nevojshém analizimi i gjaté i elementeve té faktit, analizimi i gjaté i elementeve té
figurave té veprave penale etj., pasi né momentin gé i démtuari heq doré nga ankimi, procedimi
nuk mund té vazhdojé.

28.7 Nga ana ligjore, bazuar né nenin 59, pika 1 e K.Pr.Penale, e cila parashikon: Ai qé éshté
démtuar nga veprat penale té parashikuara nga nenet 90, 91, 92, 112 paragrafi i paré, 119,
119/b, 120, 121, 122, 125, 127 dhe 254 té Kodit Penal, ka té drejté té paraqesé kérkesé né gjykaté
dhe t& marré pjesé né gjykim si palé pér té vértetuar akuzén dhe pér té kérkuar shpérblimin
e démit, pér rrjedhojé vepra penale e “fyerjes”, parashikuar nga neni 119 i Kodit Penal, vepér e
cila pérfshihet né rrethin e veprave té cituara né nenin mé sipér, ndiget nga viktima akuzuese me
kérkesé né gjykaté. Ndérsa vepra penale “Pérdorimi me keqdashje i thirrjeve telefonike”,
parashikuar nga neni 275 i K.Penal, kallézohet né Prokurori ose Polici. Kjo duket se éshté arsyeja
gé subjekti i rivlerésimit jep, vec té tjerash, edhe né shpjegimet e rezultateve te hetimit nr. 2, por
gjithsesi njé gjé e tillé nuk del shumé garté te vendimi dhe, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit ka
cituar né vendim se pér veprén penale té “fyerjes”, i démtuari mund t’i drejtohet gjykatés, arsyetimi
i vendimit nuk duket shumé i qgarté, pasi nuk ka shpjeguar né arsyetim se kjo vepér nuk éshté né
kompetencé té prokurorit pér ta hetuar e ndjekur penalisht. Subjekti i rivlerésimit ka analizuar
shkaget ligjore té pushimit té céshtjes, por nuk ka béré asnjé analizé té figurés sé veprés penale
dhe arsyen pse kemi té b&mé me dy vepra penale.

28.8 Bazuar né nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, i cili parashikon: Aspekti i arsyetimit ligjor té
prokuroréve, né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore, vlerésohet duke u bazuar né tregues
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té tillé si gartésia dhe kuptueshméria e akteve té prokurorisé, struktura e géndrueshme dhe e
mirorganizuar e akteve té prokurorisé, aftésia pér té marré né pyetje dhe cilésia e analizés dhe e
argumentimit logjik té prokurorit, nga Kolegji konstatohet se subjekti i rivlerésimit, né vendimin
e pushimit, ka mangési né drejtim té gartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit, duke béré té
pamundur kuptimin e lidhjes sé kétyre dy veprave penale dhe pse jané cituar té dyja. Si rrjedhojé,
lidhur me kété dokument ligjor, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e pagartésisé né pjesén
arsyetuese té dokumentit objekt shgyrtimi (vendim pushimi). Pér sa mé sipér, shkaku i ankimit i
ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit pretendon se né
pjesén konstatuese té vendimit éshté evidentuar fakti se pér ndértimin e shtesés prej 22 m? té
lokalit, nuk mund té béhet ndjekje penale pér "Ndértim té paligjshém", bazuar né nenin 4 té
K.Pr.Penale dhe né ligjet nr. 22/2014 dhe 92/2015, dhe jo pér faktin e konstatuar mé daté
24.07.2015, pér té cilin ishte referuar materiali kallézues, vendosja e vetratave prej duralumini dhe
riparimi i fasadés sé lokalit. Pikérisht pér kété fakt, éshté vendosur pushimi i procedimit penal,
pasi vendosja e dyerve dhe dritareve, punimet pér riparim fasade objekti, vendosje reklamash etj.,
jané pérjashtuar nga leja e ndértimit, sipas VKM-sé nr. 408, daté 13.05.2015, neni 6. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se né nenin 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, éshté parashikuar se: "Vlerésuesi
¢mon aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si
dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit gé vlerésohet". Sipas subjektit té
rivlerésimit, né rastin né fjalé, Komisioni ka luajtur rolin e prokurorit duke zévendésuar
interpretimin dhe logjikén e tij né arsyetimin e vendimit. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi
Si mé poshté.

29.1 Procedimi penal éshté regjistruar pér veprén penale “Ndértim i paligjshém”, né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, pér té cilin ai ka vendosur pushimin e procedimit penal.
Né kété procedim penal, si njé nga 5 dosjet e shortuara pér kryerjen e vlerésimit profesional, objekt
shorti éshté dokumenti ligjor vendim “Pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015,
hartuar nga subjekti i rivlerésimit Shkélzen Cena.

29.2 NE& raportin e KLP-sé me nr. {***} prot., daté 15.05.2019, pér vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété procedim penal, éshté konkluduar se nga pérmbajtja e aktit
procedural “vendim pushimi”, konstatohet se nuk jané respektuar drejt rregullat e drejtshkrimit.
Teksti disa heré nuk éshté i garté dhe i kuptueshém. Vendimi éshté ndértuar né ményré skematike
sipas standardit té akteve té késaj natyre, ndaré né pjesén hyrése, pérshkruese-argumentuese dhe
pérfundon me dispozitivin, pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Akti pérmban dhe mbéshtetet mbi
faktet gé kané dalé gjaté hetimit. Rezulton se né vendim pasqgyrohen rrethanat e faktit penal, por
argumentimi sui generis, i béré nga subjekti i rivlerésimit, nuk pasqyron veprimet hetimore né
vijimési. Gjithashtu, nuk evidentohet ményra se si subjekti i rivlerésimit ka arritur né kété
konkluzion, se pérse po né vendimin e pushimit, objektin “vetrat€” e klasifikon si pjes€ qé nuk
kérkon marrjen e njé leje paraprake ndértimi. Né vendimin e pushimit, subjekti i rivlerésimit
shprehet se kéto punime nuk mund té konsiderohen si ndértim i paligjshém né kuptim té ligjit nr.
107/2014, daté 31.07.2014, “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit” (n€ vijim “ligji nr.
107/2014”), i ndryshuar dhe, pér rrjedhojé, edhe né kuptim té nenit 199/a té Kodit Penal.

29.3 Kolegji véren se né dokumentin “Informacion pér referimin e veprés penale te prokurori”,
daté 24.07.2015, hartuar nga oficeri i policisé gjygésore, material i cili gjendet né dosjen e
procedimit penal objekt shqyrtimi, referohet se: “Nga kéqyrja e vendit t€ ngjarjes, konstatohet se
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né kété dyqgan jané béré dy shtesa ndértimi me dyqganin ekzistues né fasadén lindore dhe né fasadén
jugore té tij né formé t€ germés “L”, kjo shtesé ndértimi éshté e pérfunduar dhe e mbuluar me
soleté betoni, pjesa lindore dhe jugore e fasadés sé kétij dygani jané té mbyllura me xhama dhe
duralumin”. Né aktet q€ ndodhen né fashikullin e procedimit penal té¢ administruar né dosjen e
Komisionit, rezulton se nga kégyrja né vendngjarje, jané béré edhe foto té objektit, ku duket garté
se nuk éshté thjesht ndérrim vetrate, si¢ pretendon ai né shkakun e ankimit, por éshté ndértim me
vetrata dhe soleté.

29.4 Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e datés 05.06.2019, pas rezultateve té hetimit nr. 2, ka
shpjeguar se: Né pjesén konstatuese té vendimit, éshté evidentuar fakti se pér ndértimin e shtesés
me sip. 22 m? té lokalit, nuk mund té béhet ndjekje penale pér “ndértim té paligishém”, bazuar né
nenin 4 té Kodit té Procedurés Penale dhe ligjeve nr. 22/2014 dhe nr. 92/2015, dhe jo pér faktin e
konstatuar né datén 24.07.2015, pér té cilin ishte referuar materiali kallézues, vendosja e vetratave
prej duralumini dhe riparimi i fasadés sé lokalit. Pikérisht pér kété fakt éshté vendosur pushimi i
procedimit, pasi vendosjet e dyerve dhe té dritareve, punimet pér riparim fasade objekti, vendosje
reklamash etj., jané pérjashtuar nga leja e ndértimit. Né vendim éshté evidentuar ményra se pse
éshté arritur né konkluzionin se vendosja e vetratés prej duralumini (xham), si punim, nuk hyn né
kategoriné e punimeve apo té ndértimeve qé kérkojné leje ndértimi, bazuar pikérisht né neni 6 té
VKM-sé nr. 408, daté 13.5.2015, ku pércaktohet se ndérhyrjet, si riparimi dhe zévendésimi i
dritareve dhe i dyerve, i gepenave dhe i vitrinave etj., béhen pa kérkuar leje ndértimi.

29.5 Né vendimin e pushimit té ¢céshtjes, rezulton se argumentohet fakti qé nuk dihet koha e kryerjes
sé veprés penale, ndérsa procedimi éshté pushuar pikérisht pér shkak té ligjit té kohés “Pér dhénie
amnistie”. Sipas kétij ligji, ésht€ amnistuar ndjekja penale pér veprén penale “ndértim i1
paligjshém” pér t€ gjitha ndértimet e béra pa leje deri mé datén 10 prill 2014.

29.6 Kolegji, népérmjet vlerésimit té vendimit té pushimit té céshtjes pér kété procedim penal,
véren se, nga njéra ané subjeki i rivlerésimit nuk e klasifikon objektin e kallézimit si ndértim pa leje
né kuptim té ligjit nr. 107/2014, nga ana tjetér e ciléson faktin si vepér penale té amnistuar né
kuptim té ligjit nr. 92/2015 “Pér dhénie amnistie”, duke e pushuar ¢éshtjen bazuar n€ nenin 328,
pika 1, shkronja “b” e K.Pr.P., me arsyetimin se fakti i konstatuar nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale. Pér pasojé, konstatohet se arsyetimi i subjekit té rivlerésimit paraget mangési né drejtim
té gartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit, né pérputhje me nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016,
pasi teksti i vendimit té pushimit té ¢éshtjes pér kété procedim penal, éshté i pakuptueshém. Pér
pasojé, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me masén disiplinore “Vérejtje me paralajmérim pér largim nga detyra”, t& dnéné ndaj subjektit
té rivlerésimit, né ankim u pretendua se, pavarésisht se ka dhéng shpjegime, rezulton se Komisioni ka tejkaluar
kompetencat e tij ligjore, duke marré né shqyrtim kété ¢éshtje, né kundérshtim me nenin 41, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, ku thuhet se: ""Vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas
informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale [...]". Sipas tij, kjo ¢éshtje gé lidhet me kété
masg disiplinore, nuk duhet t& merret parasysh né vlerésimin térésor té ¢éshtjes. Né analizé té kétij shkaku
ankimi, rezultoi si mé poshté.

30.1 Kolegji véren se nga analizimi i té dhénave té pasqyruara né raportin e KLP-sé dhe nga
verifikimi i dokumentacionit té administruar, Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit, me
urdhrin nr. {***}, daté 02.06.2005, té Prokurorit t& Pérgjithshém, kishte marré masén disiplinore
“vérejtje me paralajmérim pér largim nga detyra”, né kohén kur ai ushtronte funksionin e
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prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, pér shkak t& moskryerjes sé
disa veprimeve hetimore né njé procedim penal té vitit 2003.

30.2 Pér kété informacion, Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime, ku Ky i
fundit ka shpjeguar se materiali kallézues nga policia pér ¢éshtjen pér té cilén ai éshté penalizuar,
kishte ardhur né afatet e fundit, pas arrestimit t& personave, se materiali i pérgjimit i ndodhur né
dosje ishte sjellé jashté afatit ligjor prej 24 orésh, se kérkesén pér lejim pérgjimi gé ai i kishte béré
gjykatés, kjo e fundit nuk e kishte shqyrtuar pasi ishte dérguar me vonesé. Ai, po ashtu, éshté
shprehur se pér vleftésimin si té paligjshém té kontrollit té njé banese, ai kishte pasur bindjen e tij.
Subjekti i rivlerésimit e pérshkruan penalizimin e tij se ka ardhur pér shkak se ¢éshtja kishte pasur
impakt.

30.3 Né raportin e KLP-s&, nga verifikimi i t&¢ dhénave me burime arkivore, lidhur me kété masé
disiplinore, raportohet se éshté dhéné né pérfundim té procedimit disiplinor té filluar me urdhrin
nr. {***}, daté 11.04.2005, té Prokurorit té Pérgjithshém, ku sipas veprimeve té para hetimore qé
lidhen me procedimin penal nr. {***}, té vitit 2003, regjistruar pér veprén penale té parashikuar
nga neni 109, paragrafi 1 dhe 25 i Kodit Penal, prokurori Shkélzen Cena nuk i ka paragitur kérkesé
gjykatés pér vleftésimin e pérgjimit konform nenit 222, pika 2 e K.Pr.P., gjithashtu ka shfugizuar
kontrollin né flagrancé té banesés sé personit nén hetim, né shkelje té ploté té nenit 202, pika 3 e
K.Pr.P.

30.4 Kolegji véren se neni 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: Vlerésimi i aftésive
profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet
pér etikén dhe aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimeve merr parasysh kéto
informacione nése relatori i ¢céshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i gmon si té domosdoshme pér
procesin e rivlerésimit. Procedimi penal i shqyrtuar nga subjekti i rivlerésimit i pérket vitit 2003,
gjithashtu masa disiplinore "vérejtje me paralajmérim pér largim nga detyra" éshté vendosur ndaj
tij né vitin 2005, pra procedimi penal rezulton jashté periudhés sé parashikuar me ligj pér
vlerésimin dhe kontrollin e aftésive profesionale. Né konkluzion, Kolegji, rrethanat e konstatuara
nga Komisioni lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2012, nuk i kualifikoi té tilla pér ta
vlerésuar negativisht subjektin e rivlerésimit dhe pér ta konsideruar si njé shkelje gé mund té
kualifikohej né pérputhje me pércaktimet e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me praktikén nr. {***} té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se
Komisioni ka konstatuar se ndaj vendimit té pushimit pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2011
té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukeés, éshté ushtruar ankim né gjykaté, dhe ¢éshtja éshté né
shqyrtim. Sipas tij, neni E, pika 2 e Aneksit té¢ Kushtetutés, mes té tjerash parashikon se “Vlerésimi
i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé nuk jané né shqyrtim dhe, né kéto kushte, éshté né kapércim
té kompetencave té tij, prandaj nuk duhet té merret parasysh né vlerésimin térésor té céshtjes. Né
analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

31.1 Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji véren se nga té dhénat e raportit t¢ KLP-sé, rezulton se
shtetasi P. N. ka béré dy kallézime penale, ¢éshtje té ndjekura nga subjekti i rivlerésimit, pér té
cilin gytetari ka pretendime se nuk ka kriteret e duhura pér té gené prokuror i ¢éshtjeve, pasi jané
tejzgjatur hetimet. Njéri prej procedimeve penale rezulton té jeté pushuar dhe nuk é&shté ushtruar
ankim, ndérsa lidhur me kallézimin tjetér éshté konstatuar se ¢éshtja éshté né shqyrtim gjyqésor
né fazén pérfundimtare. Kjo situaté éshté reflektuar e tillé edhe né konkluzionet e Komisionit, por
nuk rezulton té jeté renditur apo adresuar kjo praktiké né vlerésimin térésor té céshtjes né
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vlerésimin negativ té tij, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, ndaj ngritja e shkakut té ankimit ka
gené e panevojshme.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

DSIK-ja ka pércjellé né Komision raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér Kontrollin e
Figurés pér subjektin e rivlerésimit Shkélzen Cena, me konstatimin pér pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés. Me kérkesén e Komisionit pér pérditésimin e kétij raporti, né vijim éshté
pércjellé nga DSIK-ja raporti tjetér i rishikuar me nr. {***} prot., daté 19.12.2018, pér kontrollin
e figurés, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 08.01.2019, sipas té cilit éshté
vlerésuar pér papérshtatshmériné pér vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

Né kété raport té rishikuar éshté konstatuar se, bazuar né informacionin e ardhur nga institucioni i
verifikimit, rezulton se disponohen té dhéna té viteve 2006 dhe 2010, nga ku ngrihen dyshime pér
pérfshirje né veprime korruptuese né disa ¢éshtje penale né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Kukés.
Raporti i DSIK-sg, vec té tjerash, ka informuar se:

- Ngrihen dyshime pér veprime korruptuese né sistemin e drejtésisé.

- Né rastet e evidentuara té korrupsionit pasiv prané gjyqésorit Kukés, subjekti i rivlerésimit
dyshohet té jeté pérfshiré né korrupsion pasiv té prokurorit né disa procese penale ndaj shtetasve
té akuzuar pér kontrabandé, duke i dénuar me gjoba té lehta, edhe kur veprat kané gené té
pérséritura.

- Gjaté vitit 2010, z. Shkélzen Cena dyshohet té jeté pérfshiré né njé rast korrupsioni né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Kukés, duke orientuar personin e pandehur pér kryerjen e
veprimeve té caktuara, me géllim ndryshimin ose lehtésimin e akuzés ndaj tij.

- Rasti i vitit 2010 e thekson edhe mé tepér rolin né veprimtari té paligjshme té prokurorit Cena,
pasi aty shfaget njé formé konkrete népérmjet sé cilés ky prokuror ka abuzuar me detyrén pér té
realizuar favorizimin e té pandehurit, me géllim pérfitimin.

- Ka dyshime té arsyeshme se ekzistojné kontakte té papérshtatshme sipas pércaktimit té pikés 6 té
nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, né formén e takimit té géllimshém, né papajtueshméri me ushtrimin e
detyrés sé tij.

- Kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet pércaktimit té pikés 8 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ku
périshihen veprat penale té nenit 75/a té Kodit té Procedurés Penale, “Krimi i organizuar,
trafikimi dhe korrupsioni”.

- Informacioni gé disponohet né ngarkim té prokurorit Cena, pér implikim né veprimtari
korruptuese té funksionarit té drejtésisé, né mé shumé se njé rast, népérmjet premtimit apo kérkimit
té drejtpérdrejté apo térthorazi, té ¢farédolloj pérfitimi té€ parregullt, pér té kryer ose pér té€ mos
kryer njé veprim qé lidhet me detyrén e tij funksionale, sipas kérkesave té shkronjave “b” dhe “c”
té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, e bén subjektin e rivlerésimit person me tendenca pér pérfshirjen
né veprimtari kriminale dhe njé individ gé mund té vihet nén presion nga strukturat kriminale.

- Vendosja e kontakteve té drejtpérdrejta nga prokurori Shkélzen Cena me palén/personin né fazén
e hetimit apo gjykimit té njé procedimi penal, éshté njé marrédhénie apo kontakt i papérshtatshém,
né shkelje té ploté té detyrés sé tij funksionale.

Komisioni, nisur nga gjetjet né raportin e KLP-s&, dhe jo vetém, por edhe nga informacioni i dhéné
né raportin e DSIK-sé, né pérputhje me nenin 41, paragrafi 4 i ligjit nr. 84/2016, e shtriu hetimin
administrativ duke kérkuar né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Kukés edhe dy dosje penale,
pérkatésisht té viteve 2006 dhe 2010, té hetuara nga subjekti i rivlerésimit. Kéto dy procedime
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penale ({***} dhe {***}), gé jané objekt ankimi, Komisioni i ka shqyrtuar dhe vijojné si mé
poshté.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2006, né ngarkim té t& pandehurit M. K., i akuzuar
pér veprén penale “Kontrabandé me mallra t€ tjera”, parashikuar nga neni 174 i Kodit Penal,
dénuar me 160000 leké gjobé me vendim té formés sé preré, subjekti i rivlerésimit pretendon né
ankim se konkluzioni i Komisionit se nuk ka depozituar aktin pér zévendésimin e tij né fazén e
diskutimeve pérfundimtare, éshté i gabuar sepse nga aktet, rezulton qé céshtja éshté hetuar dhe
dérguar pér gjykim nga veté drejtuesi i prokurorisé. Ai nuk ka zévendésuar njé prokuror té thjeshté
gé mund té kishte hetuar ¢éshtjen me njé prokuror tjetér. As veté drejtuesi i prokurorisé nuk ka
gené né kushtet e zévendésimit sipas neneve 26 dhe 27 té K.Pr.Penale, pérndryshe duhet té
vendoste Prokurori i Pérgjithshém lidhur me zévendésimin e tij.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegjit i rezultoi si mé poshté.

35.1 Nga aktet e administruara né fashikullin penal, referohet se né datén 21.03.2006, nga shérbimi
i policisé kufitare té Kosovés, éshté marré informacion se né pjesén e sipérme té pikés doganore
Moriné, disa persona po kalonin mallra kontrabandé, konkretisht 16 kreré vica, dhe se mé pas éshté
béré kapja dhe sekuestrimi i tyre. Né datén 22.03.2006, né mjediset e Komisariatit té Policisé
Kukeés, éshté paragitur veté shtetasi M. K., duke deklaruar se vigat ishin té tij pasi i kishte bleré.
Policia Gjyqésore prané Komisariatit Kukés, né datén 22.03.2006, ka béré arrestimin né flagrancé
té shtetasit M. K., pér atribuimin e veprés penale “kontrabandé”, té parashikuar nga neni 174 i
Kodit Penal. Nga dokumentacioni i kétij fashikulli penal, rezulton se kjo ¢éshtje éshté referuar nga
Policia Gjygésore e Qarkut Kukés né datén 23.03.2006 né ngarkim té kétij shtetasi. Po né té njéjtén
daté, éshté urdhéruar regjistrimi i procedimit penal nr. {***} ndaj personit té cilit i atribuohet
vepra penale, duke u caktuar edhe prokurori pér hetimin e kétij procedimi. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Kukés, me vendimin nr. {***}, daté 25.03.2006, ka vendosur “arrest né burg” pér kété
té pandehur, parashikuar nga neni 238 i K.Pr.Penale. Né datén 29.03.2006, ¢éshtja penale éshté
dérguar pér gjykim prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, né ngarkim té kétij té pandehuri,
pér veprén penale té parashikuar nga neni 174 i Kodit Penal. Né datén 29.03.2006, Prokuroria e
Rrethit Gjygésor Kukés ka kérkuar gjykimin e drejtpérdrejté té procedimit penal nr. {***} né
ngarkim té kétij té pandehuri, pér veprén penale té sipércituar. Né pérfundim té gjykimit, gjykata,
me vendimin nr. {***}, dat€ 3.4.2006, ka vendosur: “deklarimin fajtor t& kétij t& pandehuri, pér
kryerjen e veprés penale t€ kontrabandés”, t€ parashikuar nga neni 174 i Kodit Penal dhe, né bazé
té késaj dispozite, e ka dénuar até me 240000 leké gjobé dhe, né aplikim té nenit 406 té Kodit té
Procedurés Penale, pérfundimisht i pandehuri éshté dénuar me 160000 leké gjobé. Sipas akteve té
administruara né fashikullin hetimor té késaj ¢éshtjeje, subjekti i rivlerésimit kishte nisur veprimet
né kété proces vetém me depozitimin e konkluzioneve pérfundimtare prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kukés né datén 03.04.2006.

35.2 Lidhur me kété ¢éshtje, subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e datés 05.06.20019 té rezultateve
té hetimit nr. 2, ka shpjeguar se: [...] nga verifikimi i dosjes nga ana ime, mé rezulton se nuk kam
gené i ngarkuar me hetimin e ¢éshtjes, ajo éshté hetuar nga drejtuesi i prokurorisé, dhe éshté
dérguar né gjyq me procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté. Kérkesa dhe vendimi i dérgimit té
céshtjes né gjyq, éshté béré nga ish-drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés. Mé rezulton
se uné kam pérfagésuar akuzén, vetém né njé seancé gjyqgésore, daté 03.04.2006, kur éshté
shqyrtuar ¢éshtja me procedurén e gjykimit té drejtpérdrejté. Sigurisht, né seancé gjygésore kam
marré pjesé me autorizimin e drejtuesit té prokurorisé, pasi nuk ishte ¢éshtje e hetuar nga ana
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ime. Pérfagésimi i akuzés dhe kérkimet né llojin e masés sé dénimit pér té pandehurin né fjalé,
jané béré me autorizim dhe, pasi éshté marré mendimi apo vendimi nga drejtuesi i prokurorisé né
até kohé, qofté i dhéné me gojé, qofté me shkrim, sipas funksionimit né ményré té centralizuar té
organit té prokurorisé né até kohé. Akti pér verifikimin e gjendjes gjygésore, sipas Kodit té
Procedurés Penale dhe standardeve procedurale, merret dhe administrohet né fazén e hetimeve
paraprake, pa u dérguar ¢éshtja né gjykateé.

35.3 Kolegji véren se né dosjen e administruar nga Komisioni pér kété procedim penal, nuk rezulton
té keté akt zévendésimi, i cili té konfirmonte autorizimin pér vazhdimin e gjykimit nga subjekti i
rivlerésimit, duke zévendésuar késhtu dhe prokurorin e méparshém qé ka kryer veprimet hetimore
pér kété céshtje. Komisioni, né kuadér té njé hetimi administrativ té gjithanshém dhe té thelluar,
duhet té kishte administruar dosjen gjygésore nga gjykata ku éshté zhvilluar gjykimi i késaj
céshtjeje, pér té verifikuar né kété rast se si shté pasqyruar né procesverbalet e seancés gjyqgésore
zévendésimi i prokurorit té ¢éshtjes me subjektin e rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk mund té penalizohet pér zbatim té ligjit, por pér moszbatim
té tij. Kérkimi i dénimit me gjobé pér té pandehurin né céshtjen e vitit 2006, megjithése éshté i
ligjshém, nuk éshté béré privatisht, por pas konsultés paraprake me drejtuesin e prokurorisé, né
zbatim té urdhrit t€ Prokurorit té Pérgjithshém, té cilin veté trupi gjykues e citon né vendim.
Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se konkluzioni i Komisionit se ai ka vepruar né
kundérshtim me nenin 484 té K.Pr.Penale, éshté i gabuar dhe duhet té rrézohet nga Kolegji sepse,
si¢ theksohet edhe né vendimin e Komisionit, ¢éshtja nuk éshté hetuar dhe dérguar pér gjykim nga
ana e tij, por nga drejtuesi i prokurorisé né até kohé, i cili duhet té kérkonte dhe té administronte
vértetimin e gjendjes gjyqésore pér té pandehurin gjaté hetimit té& procedimit. Né analizé té kétij
shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

36.1 Kolegji véren se masa e dénimit kérkohet nga prokurori né diskutimet pérfundimtare té
céshtjes dhe vendoset nga gjykata pérfundimisht duke respektuar marzhet e dénimit qé
parashikohen pér ¢do vepér apo kundérvajtje penale. Kérkimi i masés sé dénimit éshté diskrecion
i prokurorit, i cili lidhet me njé séré faktorésh né kryerjen e veprimeve hetimore dhe rezultateve té
hetimit. Né konkluzionet pérfundimtare, té cilat jané firmosur nga veté subjekti i rivlerésimit,
kishte parashtruar se: Né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit ndaj té pandehurit, mendoj té kihen
parasysh: pérhapja e késaj vepre né vendin toné; rrezikshméria e saj shogérore; sanksioni qé
parashikon dispozita pérkatése; rrethanat né té cilat éshté kryer; faktin se parashikohet si krim
ekonomik, rrezikshmériné shogérore té té pandehurit, si dhe rrethana té tjera gé i ¢mon veté
gjykata. Mbi kéto konkluzione, subjekti i rivlerésimit kishte kérkuar: Deklarimin fajtor té kétij té
pandehuri pér kryerjen e veprés penale té lartpérmendur, parashikuar nga neni 174 i Kodit Penal
dhe, po né bazé té késaj dispozite, dénimin e tij me 250000 leké, si dhe kalimin e vlerés sé mallit
té sekuestruar me procesverbalin, daté 22.03.2006, né shumén prej 308400,14 lekésh, né favor té
shtetit.

36.2 Kolegji véren se Komisioni i ka kérkuar informacion Zyrés sé Regjistrit Gjygésor prané
Ministrisé sé Drejtésisé, nése i dénuari ka gené edhe mé paré i dénuar. Sektori i Gjendjes Gjygésore
ka informuar Komisionin se ky shtetas ka gené i dénuar mé paré me vendimin nr. {***}, daté
17.03.2005, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukeés, pér veprén penale té kontrabandés, parashikuar
nga neni 174 i Kodit Penal, dhe éshté dénuar me 1 vit burgim pér kété vepér penale. Nuk rezultoi
qé subjekti i rivlerésimit té kishte verifikuar gjendjen gjyqgésore té té pandehurit duke ndérmarré
hapa kérkimoré prané institucioneve kompetente, aqg mé tepér qé personi i akuzuar, né kohén e

Fagja 35 nga 39



37.

gjykimit, rezultonte té ishte dénuar njé vit mé paré nga e njéjta gjykaté, ajo e Kukésit, né
prokuroriné prané sé cilés ushtronte funksionin e prokurorit edhe subjekti i rivlerésimit dhe tek e
cila mund té ishte edhe mé e thjeshté nxjerrja e té dhénave pa pritur déshminé e penalitetit, si¢
pretendon subjekti i rivlerésimit, se ishte veprim hetimor té cilin duhej ta ndérmerrte prokurori
tjetér gé ka hetuar ¢éshtjen.

36.3 Kolegji véren se sipas nenit 378 té K.Pr.Penale, pas marrjes sé provave, prokurori, mbrojtési
i té pandehurit dhe pérfagésuesit e paléve té tjera formulojné dhe parashtrojné konkluzionet
pérkatése té diskutimit pérfundimtar. Né nenin 47 té Kodit Penal, parashikohet ményra e caktimit
té dénimit nga gjykata, ku né caktimin e dénimit ndaj personit, ajo merr parasysh rrezikshmériné
e veprés penale, té autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Rrethanat
rénduese renditen n€ nenin 50 t€ Kodit Penal, ku ndér t€ tjera shkronja “¢” e kétij neni parashikon
si rrethané rénduese kryerjen e njé krimi pas dhénies sé njé dénimi pér njé krim té kryer mé paré.
Nga sa u parashtrua mé lart, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré prezente né diskutimet
pérfundimtare té dorézuara prej tij né gjykaté lidhur me kété procedim penal, rrethanén rénduese
té té akuzuarit, i cili rezultoi té ishte recidiv/pérsérités, pasi ishte dénuar vetém njé vit mé paré pér
té njéjtén vepér penale nga e njéjta gjykaté. Né kété ményré, éshté mundésuar nga ana e subjektit
té rivlerésimit njé orientim i gjykatés drejt caktimit té dénimit pa e véné né dijeni pér recidivitetin
e té akuzuarit, duke i mundésuar késhtu edhe atij njé dénim mé té favorshém nga ai gé i takonte
sikur té ishte béré prezente edhe rrethana rénduese e sipércituar.

36.4 Né pérfundim té analizés, Kolegji véren se lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2006,
regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore,
subjekti i rivlerésimit nuk ka béré prezent njé rrethané rénduese, duke demonstruar mangési né
njohurité ligjore, né pérputhje me nenin 73%’, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2010, né ngarkim té personit nén hetim I. H., i
dyshuar pér veprén penale té "Tregtimit dhe transportimit t€¢ mallrave gé jané kontrabandé",
parashikuar nga neni 178 i Kodit Penal, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se vlerésimi i
Komisionit se ai né kuadér té aspektit t& njohurive ligjore, nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin,
sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj pér gartésimin e rrethanave té
aktit korruptiv, né pérputhje me pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, éshté térésisht i pabazuar
né ligj, i paragjykuar, pa asnjé bazé, vetém me hamendésime. Subjekti i rivlerésimit thekson se
nga provat e grumbulluara pér até procedim, nuk mund té dilej né pérfundimin se ishte kryer vepra
penale. Vendimi éshté marré pas njé hetimi té ploté té ¢éshtjes, nga ku nuk éshté provuar se malli
i sekuestruar i personit nén hetim, ishte me origjiné kontrabande, ashtu sikurse éshté arsyetuar né
vendim. Né analizé té kétij shkaku ankimi, rezultoi si mé poshté.

37.1 Procedimi penal éshté regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Kukés mé daté
16.03.2010. Lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, éshté konstatuar se rreth orés 02:30 té késaj date,
Drejtoria e Policisé sé Qarkut Kukés, né vendin e quajtur {***}, ka ndaluar, kontrolluar e mé pas
shogéruar né ambientet e policisé automjetin tip Benz Kamion me targé {***}, né pronési té té
akuzuarit, i cili drejtohej nga shtetasi A.M. Dyshohej se me kété automjet po transportoheshin

27 Neni 73, pika 2, “Aspekti i njohurive ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér
té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin sipas kérkesave ligjore, pér t& mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té
analizuar jurisprudencén’.
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mallra kontrabandé (disa materiale hekuri skrap dhe disa kuti) nga Kosova pér Shqipéri dhe po
transportoheshin drejt Tiranés. Me procesverbalin e datés 16.03.2010, éshté dokumentuar kéqyrja
dhe marrja e provés materiale, automjeti i lartpérmendur, 400 kuti kartoni me mbishkrimin
INCANDESCHENT LAMPS, me llamba elektrike 100 copé secila. Né relacionin e Oficerit té
Policisé Gjyqésore (né vijim “OPGj”) pasqyrohet fakti se Drejtoria Rajonale e Kufirit dhe
Migracionit Kukés, me shkresén nr. {***}, daté 02.04.2010, ka konfirmuar se shtetasi I.H. ka
kaluar né pikén e kalimit kufitar Moriné vetém me autoveturé dhe furgon dhe nuk rezulton té keté
kaluar me kamion me targé {***}. Né referimin e veprés penale nga OPGj-ja, daté 16.03.2010,
pasqyrohet se shtetasi I. H. ka deklaruar se “mallin e ka bleré ka tre muaj [...] nuk mé kané dhéné
faturé tatimore me tatim mbi vlerén e shtuar”. Ky fakt pasgyrohet edhe né procesverbalin e marrjes
sé té dhénave té akuzuarit. Né procesverbalin e datés 16.03.2010, ora 17:00, me té cilin éshté marré
né pyetje i arrestuari, ai ndér té tjera éshté shprehur se ka gené i pajisur me fatura tatimore, por kur
ka kontrolluar né dygan, nuk i ka gjetur dhe se nuk mbante mend se ku i kishte 1&né. Mé daté
29.04.2010, subjekti i rivlerésimit ka pushuar procedimin penal {***}, duke konkluduar se nuk
vértetohet se mallrat e sekuestruara té jené me origjiné kontrabandé.

37.2 Meqgenése Komisioni ka konstatuar disa mangési né veprimet hetimore, i ka kaluar barrén e
proveés subjektit té rivlerésimit, i cili né shpjegimet e rezultateve té hetimit nr. 2, ka shpjeguar se:
Dy géndrime té ndryshme té organit verifikues, brenda njé harku kohor prej njé viti e njé muaj,
éshté absurd dhe i pakuptimté. Kéto konstatime jané abuzive, denigruese dhe fyese pér mua dhe
pér familjen time, ndoshta, edhe té qgéllimshme. Nuk jam pérfshiré né asnjé veprimtari té
paligjshme. Céshtjen e vitit 2006 e trajtova edhe mé sipér, ku sgarova se si i éshté dhéné zgjidhja
ligjore. Fakti se personi i akuzuar éshté dénuar me gjobé dhe jo me burgim, nuk do té thoté aspak
se jam pérfshiré né veprime korruptuese. Eshté e turpshme té thuhet njé gjé e tillé, kur nuk ekziston
asnjé e dhéné lidhur me kété fakt té fabrikuar. Ligji i kohés parashikonte edhe dénimin me gjobé
[...]. Thuhet apo raportohet se gjaté vitit 2010, dyshohet té jem pérfshiré né njé rast korrupsioni,
duke orientuar personin e pandehur pér kryerjen e veprimeve té caktuara, me géllim ndryshimin
ose lehtésimin e akuzés ndaj tij [...]. E theksova edhe mé sipér se ¢éshtja éshté zgjidhur mbi bazén
e provave dhe té ligjit [...]. Nuk kam favorizuar asnjé person pér shkak té detyrés, por e kam
pérmbushur até mé sé miri, pérgjaté 21 vjetéve puné té ndershme e té pérkushtuar [...].

37.3 Kolegji véren se né dosjen e administruar nga Komisioni né lidhje me kété procedim penal,
hetimi nuk ishte kryer i ploté nga subjekti i rivlerésimit, si dhe nuk ishin mbledhur té gjitha provat
pér gartésimin e rrethanave té akuzés sé ngritur. Nuk rezultoi té ishte ndérmarré asnjé veprim
hetimor nga subjekti i rivlerésimit lidhur me deklarimet e njépasnjéshme kontradiktore, brenda njé
dite té té arrestuarit pér faturat tatimore té mallit, i cili ka deklaruar se ka gené i pajisur me fatura
tatimore, por kur ka kontrolluar né dygan nuk i ka gjetur dhe se nuk mbante mend se ku i Kishte
Iéné. Kéto deklarime kontradiktore té té arrestuarit jané indicie pér té hetuar mé tej nga ana e
prokurorit pér t€ qartésuar rrethanat dhe jo pér t'u mjaftuar me deklarimet e tij. Gjithashtu rezultoi
se nga subjekti i rivlerésimit nuk ishin kryer veprime hetimore ndaj firmés private prej sé cilés
ishin léshuar faturat tatimore, pér t’u siguruar né€ lidhje me vértetésiné e deklarimeve té té
arrestuarit si dhe origjinén e mallit, nése ishte apo jo kontrabandé.

37.4 Kolegji véren mangési né veprimet hetimore lidhur me faktin se nga korrespondenca me
Degén e Doganés sé Morinés, Kukés, ishte konfirmuar se shtetasi I. H. nuk i kishte zhdoganuar
ato mallra, mé pas nuk éshté hetuar nése mallrat e tregtuara nga firma private ishin té zhdoganuara
apo t€ blera nga njé tjetér biznes, firma “{***}”, si¢ pretendon n€ deklarimet e marra mé daté
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19.04.2010 pérfagésuesi i késaj firme L. A., si dhe nése ky biznes tregtonte mallra té késaj natyre.
Gjithashtu rezultoi né dosje shkresé e Drejtorisé sé Tatimeve Kukés, e cila konfirmon se shtetasi
I. H. éshté subjekti i regjistruar prané késaj drejtorie dhe nuk ka detyrime té papaguara, por nuk
rezultoi né dosjen e procedimit penal ndonjé korrespondencé me institucionin tatimor pér té
vértetuar nése kéto fatura té I&shuara pér mallin ishin té regjistruara dhe té deklaruara né sistemin
tatimor, pér té arritur késhtu gartésimin e situatés faktike se ato mallra nuk ishin objekt
kontrabande.

37.5 Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me procedimin penal me nr. {***} té
vitit 2010, Kolegji arrin né pérfundimin se né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat
e kérkuara me ligj pér gartésimin e rrethanave né pérputhje me nenin 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016.

38. Né pérfundim té shqyrtimit té€ céshtjes né térési, megjithése disa prej shkageve té ankimit, té
parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té analizuara nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té
bazuara, ato u vlerésuan si té pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin e Komisionit.

39. Kolegji, bazuar né pérfundimet e mésipérme, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té,
né kuptim té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés.

40. Kolegji, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit té
subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen e pércjellé nga Komisioni dhe
né legjislacionin e zbatueshém, arriti né pérfundimet e méposhtme.

40.1 Pér vlerésimin e pasurisé. Né pérfundim analizés sé shkageve té ankimit pér pasuriné
apartament banimi me sipérfage 55,25 m?, ndodhur Kukés, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasuring, kursimet dhe shpenzimet e
kryera deri né vitin 1999, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

40.2 Lidhur me analizén financiare té viteve 2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015, rezultoi se subjekti
i rivlerésimit ka mungesé té burimit financiar té ligjshém pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe
shpenzimet e kryera né kéto vite, né kuptim té neneve 33, pika 5, shkronja “b” dhe 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016. Si rrjedhojé, vendimi i Komisionit nr. 160, daté 14.06.2019, duhet 1éné né fuqi,
pasi gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

Lidhur me kriterin e aftésive profesionale, etikés si dhe vlerésimin térésor té procedurave sa
u pérket praktikave:

40.3 Lidhur me aktmarréveshjen pér premtim shitjeje té pasurisé sé paluajtshme apartament banimi
1+1, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka paguar né favor té
palés kontraktore shumén prej 28000 eurosh, duke mos e deklaruar kété fakt né deklaratén
periodike té vitit 2006 e né vijim.

40.4 Procedimi penal me nr. {***}, i vitit 2015, regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor
Kurbin, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendim pér pushimin e ¢éshtjes penale, tek i
cili konstatohen mangési né drejtim té qartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit, né pérputhje me
nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.
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40.5 Procedimi penal me nr. {***}, i vitit 2015, regjistruar né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Kurbin, pér té cilin subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendim pér pushimin e ¢éshtjes penale, tek i
cili konstatohen mangési né drejtim té qartésimit té pjesés arsyetuese té vendimit, né pérputhje me
nenin 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

40.6 Procedimi penal me nr. {***}, i vitit 2006, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Kukeés, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré prezente njé
rrethané rénduese, duke demonstruar mangési né njohurité ligjore, né pérputhje me nenin 73, pika
2 e ligjit nr. 96/2016.

40.7 Procedimi penal me nr. {***}, i vitit 2010, regjistruar prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Kukeés, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore pér t¢ mbledhur provat e kérkuara me ligj pér gartésimin e
rrethanave né pérputhje me nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

40.8 Né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave gé pérmbajné kéto praktika té procedimeve
penale, si dhe mosdeklarimi i aktmarréveshjes pér premtim shitjeje té apartamentit 1+1, arrihet né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né zbatim
té nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé
pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 160, daté 14.06.2019, t& Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Shkélzen Cena.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 16.12.2020, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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