REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT
Nr. 25 regjistér (JR) Nr. 35 i vendimit
Daté 20.05.2019 Daté 15.12.2020
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:
Ardian Hajdari Kryesues

Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shayrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 15.12.2020, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirang, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Ton¢i Petkovi¢, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 25 (JR), daté 20.05.2019, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Argilea Koga, me detyré prokuror prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
113, daté 08.03.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Argilea
Koca.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;

nenet A, C, D dhe F té Aneksit té Kushtetutés; ligji nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t&€ Republikés sé Shqipérisé”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 t&é ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
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ankimin, sipas shkageve té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, i cili kérkoi pérfundimisht
ndryshimin e vendimit té Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit nr. 113, daté 08.03.2019, dhe
konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢céshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Argilea Koga, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e prokurorit prané Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe, pér rrjedhojé, ai gézonte statusin e
magjistratit'. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, z. Argilea Koca iu nénshtrua
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda
afatit ligjor?, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés* dhe formularin e
vetévlerésimit profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté t& Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe
Konfliktit té Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit té& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(if) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(iii)Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit Kishte kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. DSIK-ja dérgoi njé raport té arsyetuar prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me konstatimin se formulari i deklarimit
éshté i ploté dhe i plotésuar né ményré té sakté, né pérputhje me parashikimet ligjore né fuqgi dhe
se pér subjektin e rivlerésimit Argilea Koca nuk administrohen prova, informacione
konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér

"Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”
parashikon se magjistrat éshté edhe prokurori, ndérkohé neni 164, pika 2 e té njéjtit ligj parashikon se prokurorét
né detyré gézojné statusin e magjistratit t& parashikuar sipas té njéjtit ligj, vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit.

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

® Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-s& me nr. {***} prot., daté
27.01.2017. Té njéjtén daté mban edhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

* Dorézuar prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, mé daté 20.10.2016.

® Referuar raportit nr. {***} prot., daté 24.04.2018, t& Grupit t& Punés prané Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme pér
“Vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Argilea Koga pér periudhén 08.10.2013 deri mé
08.10.2016", formulari i vetévlerésimit profesional éshté dorézuar nga subjekti i rivierésimit prané Prokurorisé sé
Pérgjithshme, mé daté 26.01.2017.
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kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té
dyshuar té krimit té organizuar. Pér rrjedhojé, DSIK-ja konstatoi pérshtatshmériné e subjektit té
rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

Grupi i Punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale,
duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport
té hollésishém® dhe té arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr.
84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe Grupi i Punés i ngritur prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, kreu
procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Argilea Koga, bazuar né tri kriteret e
vlerésimit (vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale),
duke marré vendimin nr. 113, daté 08.03.20109.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 113, daté 08.03.2019, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, z. Argilea Kocga, me detyré prokuror prané Prokurorisé sé Pérgjithshme [...]”.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a” dhe 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve t& méposhtme pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

8.1. Né lidhje me vlerésimin e pasurisé, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, pér subjektin e
rivlerésimit, z. Argilea Koca, rezultoi se: (i) ka béré deklarime té pamjaftueshme pér kontrollin e
pasurisé, parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhim, nuk ka arritur
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

8.2. Né lidhje me kontrollin e figurés, Komisioni ka arritur né pérfundimin se gjaté hetimit
administrativ, nuk ka pasur té dhéna dhe dyshime lidhur me pastértiné e figurés sé subjektit té
rivlerésimit.

8.3. Né lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni arrin né pérfundimin se pasi éshté
kryer rivlerésimi i aftésive profesionale sipas kritereve ligjore té pércaktuara né kreun Il té ligjit
nr. 96/2016, subjekti i rivlerésimit Argilea Koca éshté i afté profesionalisht.

8.4.Né lidhje me vlerésimin térésor té rrethanave, Komisioni arrin né pérfundimin se me
veprimet dhe mosveprimet e tij, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Il Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim referuar “Kolegji”)
me ankim kundér vendimit té Komisionit nr. 113, daté 08.03.2019, me pretendimin se ky vendim
éshté i pabazuar né ligj dhe rezultat sa i cenimit dhe shkeljes sé normave dhe rregullave ligjore
pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, aq edhe i vlerésimit té gabuar té rrethanave faktike

® Dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 24.04.2018.
" Trupi gjykues konstatoi se, ndonése éshté dhéné masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, vendimi i Komisionit
rezulton té jeté bazuar né dispozitat ligjore qé parashikojné konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit.
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10.

11.

12.

té rezultuara dhe vértetuara gjaté procesit administrativ pér hetimin dhe vlerésimin e kriterit té
pasurisé, si dhe i interpretimit té gabuar té koncepteve ligjore me té cilat &shté operuar. Sipas
subjektit té rivlerésimit, interpretimi dhe vlerésimi nga Komisioni i konstatimeve té tij éshté tej
synimeve dhe qéllimeve té kuadrit ligjor e kushtetues dhe, né pérgjithési, jo né frymén e
reformés né drejtési.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjithashtu se referuar nenit 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012”) duhet vendosur shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjygésore publike me praniné e
subjektit té rivlerésimit, pasi debati gjygésor, sipas tij, &shté i nevojshém pér té vlerésuar
pretendimet e tij, se vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté i bazuar né shkelje té
rénda procedurale, né gjendjen faktike té konstatuar gabim ose né ményré jo té ploté nga
Komisioni, sikurse dhe né vlerésim té gabuar té fakteve dhe né interpretim té gabuar té ligjit.

Subjekti i rivlerésimit ankimin e tij e shogéroi me disa akte shkresore, té cilat kérkoi té merren né
cilésiné e provave té reja. Ai pretendoi se kéto prova jané té tilla dhe nuk jané paragitur mé paré
pér shkak se ose nuk i éshté kaluar barra e provés né ményré té garté, ose argumentojné
géndrimet e tij dhe kundérshtojné konkluzionet e Komisionit, té cilat jané evidentuar pér heré té
paré né vendimin e tij. Subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, si dhe né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, kérkoi gé Kolegji té marré né shqyrtim shkaget
e ankimit dhe té vendosé:

° gjykimin e ¢éshtjes né seancé publike;

° ndryshimin e vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 113, daté 08.03.2019;

°  konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Argilea Koca, me detyré prokuror prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

12.1. Pérfundimi i arritur nga Komisioni lidhur me pasurité e pérfituara nga kontrata e
shkémbimit me shogériné {***} ShPK, éshté rrjedhojé e interpretimit té€ gabuar té ligjit. Subjekti
i rivlerésimit pretendon se né vlerésim té rrethanave né té cilat jané kryer deklarimet ndér vite,
mosdeklarimi i kétyre pasurive né deklaratat e interesave privaté periodiké/vjetoré (né vijim
referuar “DIPPV”) t€ viteve 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013 nuk mund té marré vlerén e
pasaktésisé me pasojé deklarim té pamjaftueshém né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar
sipas ligjit nr. 84/2016.

12.2. Konkluzioni i arritur nga Komisioni se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé bindshém
burimin e krijimit té pasurisé “toké aré” me sipérfage 830 m? e cila sipas Komisionit ka
shérbyer si origjiné pér pérfitimin e teté pasurive té paluajtshme nga shkémbimi me shogériné
“[***}” ShPK, éshté i pabazuar dhe rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor.

12.3. Konkluzionet e arritura nga Komisioni lidhur me huapérdorjen e dy prej apartamenteve té
subjektit té rivlerésimit nga personat S. Sh. dhe M. G., si dhe lidhur me huapérdorjen e njé vendi
parkimi nga personi R. S., jané konkluzione té padrejta, té pabazuara dhe rrjedhojé e njé procesi
né cenim té sé drejtés sé subjektit pér proces té rregullt ligjor.

12.4. Konstatimi i Komisionit né rubrikén “Vlerésimi térésor i ¢éshtjes”, né pjesén arsyetuese té
vendimit, se ka thénie kontradiktore né lidhje me pérdorimin prej subjektit té rivlerésimit té dy
prej pasurive né pronési té tij, éshté i pabazuar dhe rrjedhojé e njé vlerésimi subjektiv nga ana e
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13.

Komisionit, pér pasojé edhe vendimmarrja e Komisionit e bazuar né kété konstatim éshté e
gabuar.

12.5. Konkluzioni i arritur nga Komisioni, sipas té cilit si pasojé e ndértimit né ményré té
paligjshme dhe mosdeklarimit né vitin 2003 t& objektit me sipérfage 36 m? t& ndértuar né vitin
1996 né {***}, subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, éshté i
gabuar.

12.6. Konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté té pasurisé sé paluajtshme té llojit
apartament me sip. 92,45 m?, ZK {***}, vol. {***}, f. {***} né {***} Sarandé né deklaratén pér
heré té paré té vitit 2003, prané ILDKPKI-sé dhe né deklaratén e pasurisé (vetting), éshté i
pabazuar né ligj dhe né prova dhe rrjedhojé e zbatimit té standardeve té dyfishta nga ana e
Komisionit.

12.7. Konkluzioni i Komisionit pér mosdeklarim né deklaratén pér heré té paré né vitin 2003 té té
ardhurave té krijuara nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2001, nga shitja e pasurisé sé
paluajtshme té privatizuar né Korcé, né shumén prej 1250000 lekésh, dhe konkluzioni pér
deklarim té rremé té késaj té ardhure né deklaratén e pasurisé (vetting) jané té gabuara, té
pabazuara né ligj dhe né prova dhe mbi té gjitha konkluzione té arritura né mungesé té
veprimeve hetimore né drejtim té sa mé sipér, si dhe rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor.

12.8. Konkluzioni i Komisionit lidhur me pérfitimin nga subjekti i rivlerésimit t& kredisé me
kushte lehtésuese né shumén e 5000000 lekéve né vitin 2000, mé shumé se njé heré dhe né
kundérshtim me ligjin, éshté konkluzion i gabuar, i pambéshtetur né ligj dhe né prova dhe
rrjedhojé e njé procesi vendimmarrjeje né cenim té parimit té objektivitetit dhe té sé drejtés sé
subjektit pér proces té rregullt ligjor.

12.9. Konkluzionet e Komisionit lidhur me pérfitimin e pasurisé sé paluajtshme né Korcé me
kontratén e privatizimit té datés 05.07.2000, né kundérshtim me vendimin e Keéshillit té
Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, “Pér trajtimin me strehim té funksionaréve politiké dhe
népunésve civilé té¢ administratés sé larté shtetérore” dhe me ligjin nr. 8030, daté 15.11.1995,
“Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, si dhe “duke pérdorur funksionin e tij si
prokuror” jané té pabazuara dhe té padrejta. Té pabazuara jané edhe aludimet e Komisionit pér
sjellje joetike né pranimin e privatizimit té késaj pasurie né vitin 2000.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

13.1. Vendimi i Komisionit lidhur me procesin e rivlerésimit éshté marré né shkelje té (i) parimit
té objektivitetit né gjykim, (ii) parimit té proporcionalitetit, (iii) né zbatim té gabuar té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe (iv) interpretim té gabuar té konceptit té cenimit té besimit té
publikut tek drejtésia.

13.2. Sjellja e trupés gjykuese té Komisionit nuk pérmbush standardin e gjykimit té céshtjes nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme duke gené se hetimi kryesisht né lidhje me kriterin e
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15.

16.

17.

pasurisé, cmuarja e provave dhe mé pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit jané kryer
nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shgqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shgyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit Argilea Koca, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shgyrtimin e céshtjes né seancé
gjygésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shgyrtimin e vendimit té Komisionit nr. 113, daté 08.03.2019, bazuar né shkaget e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen e provave té reja dhe
kalimin e céshtjes pér gjykim né seancé gjygésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit,
kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, si dhe vlerésoi dokumentacionin e
fashikullit t& administruar gjaté hetimit né Komision, arriti né pérfundimin qé, edhe pse aktet e
dorézuara né cilésiné e provave té reja pérmbushin kriteret e pranueshmérisé té parashikuara né
nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, sipas té cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund té paragesé né
ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvecse kur provon se pa fajin e tij nuk ka
mundur t’i paragesé kéto fakte ose té kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né

® Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 113, daté 08.03.2019, pér
rivlerésimin e subjektit Argilea Koga, i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté
09.04.2019, konfirmuar ky fakt, sipas lajmérim-marrjes, mé daté 13.04.2019, kurse ankimi i subjektit t& rivlerésimit
éshté depozituar prané Komisionit mé daté 26.04.2019, protokolluar né Komision me nr. {***}, né té njéjtén daté,
gé rezulton té jeté dita e 13-té e afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr.
84/2016.
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19.

20.

Komision, hetimi i métejshém nga ana e Kolegjit dhe marrja e kétyre akteve né cilésiné e
provave té reja nuk u gjetén té nevojshém dhe, pér rrjedhojé, kérkesa e subjektit té rivlerésimit
pér marrjen e provave té reja, né kuptim té parashikimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016,
u refuzua. Kolegji arriti né pérfundimin se, né referencé té parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012, debati gjygésor nuk ishte i nevojshém dhe se lidhur me kété ¢éshtje mund té arrihej né
vendim nga shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve té administruara né fashikullin e Komisionit.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vijoi me shqgyrtimin e céshtjes né dhomén e késhillimit, sipas
parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasurité e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té kontratés sé lidhur me
shoqériné {***} ShPK pér shkémbimin e tokés me sipérfage ndértimore, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit pretendoi se pérfundimi i arritur nga Komisioni éshté rrjedhojé e interpretimit té
gabuar té ligjit, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né lidhje me kontrollin dhe vlerésimin e kétyre pasurive té paluajtshme né kuadér té
procesit té rivlerésimit, &shté shprehur né vendim: [...] Mosdeklarimi i posedimit/pérdorimit real
té teté pasurive né deklaratén periodike pér vitin 2009 nga ana e subjektit Koca, ka véshtirésuar
kontrollin e pasurive sipas parashikimit té késaj dispozite ligjore, konkretisht: evidentimin e
faktit se si dhe nga kush jané pérdorur kéto pasuri pér disa vite, si dhe nése jané pérfituar té
ardhura nga dhénia e tyre personave té treté. Pér té gjitha sa éshté arsyetuar mé sipér,
Komisioni vleréson se mosdeklarimi i té drejtave reale té& pronésisé né deklarimin periodik pér
vitet 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013, pér teté pasurité e pérfituara nga shogéria “{***}”
ShPK, éshté pasaktési me pasojé deklarim té pamjaftueshém té pasurive nga ana e subjektit dhe
duhet té merret né konsideraté gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té céshtjes, si prové me
té njéjtén réndési sa dhe deklarimet e pasakta e té pamjaftueshme né deklaratén vetting.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi vendimin e Komisionit, me pretendimin se né vlerésim té
rrethanave né té cilat jané kryer deklarimet ndér vite, mosdeklarimi i kétyre pasurive né DIPPV-
té e viteve 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013 nuk mund té marré vlerén e pasaktésisé me pasojé
deklarim té pamjaftueshém né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016.
Né mbéshtetje té kétij shkaku té ankimit té tij, subjekti parashtroi se:

20.1. Té gjitha kontratat e lidhura me shogériné sipérmarrése né kuadér té marrédhénies juridike
té sipércituar, si dhe kontratat e lidhura me persona té treté, lidhur me shitjen e apartamenteve té
pérfituara si pasojé e marrédhénies me shogériné {***} ShPK, jané deklaruar rregullisht dhe né
ményré korrekte né deklarimet periodike sipas legjislacionit té kohés né fugi.

20.2. Deklarimi i kétyre pasurive éshté kryer né vitin 2014, né momentin e fitimit té titullit té
pronésis€ mbi to dhe se, deri né até moment, éshté gjykuar se né kérkesat e formularit té
deklarimit periodik, detyrimi pér té pasgyruar pasurité e paluajtshme gé nuk jané regjistruar né
regjistrat publiké lidhet me pasurité e ndértuara né ményré informale.

20.3. Interpretimi i Komisionit se pasaktésité né deklarimin periodik “mund té konsiderohen té sé
njéjtés réndési me deklaratén vetting ”, éshté njé interpretim i gabuar dhe i pabazuar né ligj. Sipas
subjektit té rivlerésimit, pasaktésia né deklarimin periodik mund té shérbejé si prové vetém pér té
provuar saktésiné dhe plotshmériné e pasurive té deklaruara né deklaratén vetting.
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23.

20.4. Hetimi administrativ provoi gé kjo “pasaktési” nuk ka ndikuar né krijimin e ndonjé pasurie
mé té madhe nga sa mund té justifikohet ose gé nuk éshté deklaruar saktésisht dhe plotésisht né
deklaratén e pasurisé vetting.

20.5. Komisioni ka mbajtur standarde té dyfishta né trajtimin e rasteve té ngjashme lidhur me
subjekte té tjera té rivlerésimit.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, referuar dhe arsyetimit t& Komisionit né vendimin e tij lidhur
me pasurité e paluajtshme té pérfituara nga marrédhénia kontraktuale me shogériné “{***}”
ShPK, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté té pasurive té sipérpérmendura né deklarimin e tij para ILDKPKI-sé né
vitin 2009, dhe né vitet né vijim deri né vitin 2014, si pasojé e mosdeklarimit té kétyre pasurive
té paluajtshme né momentin e marrjes né dorézim nga shogéria “{***}” ShPK dhe kété
pasaktési né deklarimin vjetor e ka vlerésuar si deklarim té pamjaftueshém duke i dhéné té
njéjtén vleré me deklarimin e pamjaftueshém té kétyre pasurive té paluajtshme né deklaratén e
pasurisé (vetting). Pér rrjedhojé, né funksion té shgyrtimit té kétij shkaku té ankimit té subjektit
dhe njékohésisht kontrollit té vendimmarrjes sé Komisionit lidhur me vlerésimin e kétyre
pasurive té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi té nevojshme té shqyrtojé deklarimet
periodike té subjektit té rivlerésimit pérpara ILDKPKI-sé lidhur me krijimin e kétyre pasurive té
paluajtshme té fituara nga marrédhénia e shkémbimit té tokés me sipérfage ndértimore me
shoqériné “{***}” ShPK.

Pér efekt té sa mé sipér, trupi gjykues mori né analizé kuadrin ligjor lidhur me detyrimin e
subjekteve pér deklarim té pasurisé dhe interesave privaté, nga ku konstatoi se, sipas nenit 4 té
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, subjekti i rivlerésimit duhej té
deklaronte prané organit kompetent, ndér té tjera, pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi
to. Né zbatim té nenit 15, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, interesat privaté té cilét duheshin
deklaruar periodikisht ishin pasurité, detyrimet financiare, si dhe té gjitha kérkesat e pércaktuara
né nenin 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003. Né pérputhje me parashikimet e nenit 15, pika 7 e
ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, né deklarimin periodik subjektet deklaruese japin vetém
ndryshimet e ndodhura né interesat privaté té deklaruar mé paré, interesat e lindur gjaté vitit gé
deklarohet dhe c¢do té ardhur té fituar gjaté gjithé vitit pér té cilin béhet deklarimi.

Né kuadér té vlerésimit té pérmbushjes sé detyrimit pér deklarim sipas kuadrit t& mésipérm
ligjor, nga shqyrtimi i dokumentacionit té fashikullit t&¢ Komisionit mbi deklarimet e kryera nga
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi faktet dhe rrethanat si mé poshté.

a) Subjekti i rivlerésimit né “deklaratén pér heré té paré” (viti 2003), né pérputhje me
parashikimet ligjore né fuqi, ka deklaruar si pasuri té akumuluar (né pronési té tij) deri né
momentin e deklarimit, pasuriné e paluajtshme té llojit “toké aré” me sip. 830 m?, me
vendndodhje né {***} ({***}), Tirané, vértetuar ky fakt edhe nga verifikimi i té dhénave té
administruara nga ZVRPP Tirané gjaté hetimit administrativ né Komision.

b) Né datén 16.09.2005, subjekti i rivlerésimit Argilea Koga dhe shoqéria “{***}” ShPK kané
lidhur kontratén e shkémbimit (me kusht) nr. {***} rep., nr. {***} kol., para noteres V. S., me
objekt shkémbimin prej subjektit té rivlerésimit té pronésisé sé tokés aré me sip. 830 m?, me
kushtin g€ shoqéria “{***}” ShPK, pas ndértimit té njé godine shumékatéshe mbi ké&té truall, t’i
kalonte né pronési subjektit té rivlerésimit 26% té sipérfages sé ndértimit. Nga shqyrtimi i késaj
kontrate té lidhur mes paléve, u konstatua se né nenin 10 té saj, me titull “Realizimi i

Fagja 8 nga 56



shkémbimit”, parashikohej: [...] Pronésia e sipérfages sé tokés kalon nga pala e paré te pala e
dyté, duke ruajtur pala e paré pronésiné né 26% té sipérfages sé tokés. Pronésia e 26% té
ndértesés kalon nga pala e dyté te pala e paré. Kalimi i pronésisé sé sendeve té pérmendura né
kété piké do té béhet me akt noterial dhe do té regjistrohet né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme [...]. Kjo kontraté ka gené efektive gé nga data e nénshkrimit té saj nga palét, por né
zbatim té parashikimit té nenit 5.2 té saj, ekzekutimi i kontratés do té fillonte 1 muaj pas
zbardhjes sé lejes sé ndértimit®.

c) Né DIPPV-né e vitit 2006, subjekti i rivlerésimit rezulton té keté deklaruar né rubrikén
pérkatése, marrédhénien juridike té krijuar me shoqériné “{***}” ShPK, si pasojé e kontratés sé
shkémbimit si mé sipér cituar, duke evidentuar faktin qé pasuria e tij e paluajtshme e llojit “toké
aré” i éshté dhéné shoqérisé sipérmarrése pér té ndértuar njé objekt shumeékatésh dhe se, nga kjo
marrédhénie shkémbimi, subjekti i rivlerésimit do té pérfitonte 26% té sipérfages ndértimore té
objektit. Trupi gjykues véren se me kété deklarim, subjekti i rivlerésimit, referuar parashikimeve
ligjore té cituara mé sipér, ka pérmbushur detyrimin e tij ligjor pér té deklaruar kufizimin e sé
drejtés sé pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme “toké aré” me sip. 830 m?, si dhe pér té deklaruar
shogéring “{***}” ShPK, me té cilén i kishte lindur tashmé njé lidhje interesi nga kjo
marrédhénie juridike, duke e trajtuar até si person té lidhur, né kuptim té parashikimeve té
neneve 3, pika 11 dhe 5, shkronja “b” e ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, i ndryshuar. Me kété
deklarim, subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur né té njéjtén kohé edhe detyrimin e tij ligjor pér
té deklaruar faktin se ai kishte njé person té lidhur (shogériné “{***}” SHPK), né pérputhje me
parashikimet e nenit 21, paragrafi i dyté i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, edhe pse
ky deklarim nuk éshté dhéné né rubrikén pérkatése, né fagen 8 té formularit.

¢) Sipas kontratés noteriale “Shitblerje prone, pasurie té paluajtshme apartament banimi (me
rezervé)” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.03.2009, para noteres V. S., subjekti i
rivlerésimit ka shitur me rezervé sendin ¢ paluajtshém “apartament banimi” 1-5, me sipérfage
totale ndértimore 105 m?, té cilén e zotéronte né bazé té “Aneks kontratés sé sipérmarrjes”, me
nr. rep. {***} dhe kol. {***}, daté 20.06.2007'°, ku pala shitése éshté né rolin e pronares sé
truallit mbi té cilin éshté ndértuar godina e banimit dhe e shérbimeve 4-5-6-7 kate. Sipas
parashikimeve té késaj kontrate, né nenin 3 té saj, ¢cmimi i shitjes sé apartamentit éshté
pércaktuar 5500000 leké, i cili do té likuidohet: Késti i paré prej 5000000 lekésh éshté likuiduar
jashté késaj zyre [...]. Késtin e dyté prej 500000 (peséqind mijé) lekésh pala blerése do e
likuidojé me kryerjen e aktit pérfundimtar té shitblerjes sé pronés sipas ligjit. Akti pérfundimtar i
shitblerjes sé pronés sipas ligjit do té kryhet kur té kryhet regjistrimi pérfundimtar i pronés
objekt kontrate, sipas ligjit. Mé tej, né kontraté, né nenin 4 té saj, pércaktohej se akti
pérfundimtar i shitblerjes sé pronés do té kryhej kur té béhej i gjithé regjistrimi i objektit né
ZVRPP Tirané.

d) Né DIPPV-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar né rubrikén “Ndryshimet e interesave
privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”: Shitje apartamenti (kontraté paraprake, me

® Shogéria “{***}” ShPK éshté pajisur nga Komuna {***} me lejen e ndértimit nr. {***}, daté 07.11.2005, pér
ndértimin e njé godine banimi dhe shérbimesh 4-5-7 kate mbi toké dhe 1+1/2 kate néntoké né {***}, leje e cila éshté
zbardhur nga KRRT e Komunés {***} me nr. {***} prot., daté 28.12.2005.

10 Referuar “Aneks Kontratés sé Sipérmarrjes” me nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 20.06.2007, para noteres V. S.,
sipérfagja ndértimore gé pérfitonte subjekti i rivlerésimit nga lidhja e kontratés sé shkémbimit me shogériné
“[***}” ShPK éshté pércaktuar dhe ndaré mes paléve, sipas parashikimeve konkrete né kété akt, ku ndér té tjera,
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24.

rezervé) sip. 105 m?, komuna {***}. Vlera e shitjes 5500000 leké (pesé milioné e peséqgind mijé)
leké, nga té cilat jané arkétuar 5000000 (pesé miliong€) leké. Pjesa tjetér do té arkétohet me
bérjen e kontratés pérfundimtare. Kontrata e shitjes nr. rep. {***}, nr. kol., {***}, dt.
13.03.2009, notere V. S.

dh) Sipas kontratés noteriale “Shitblerje prone, pasurie té paluajtshme apartament banimi (me
rezerv€)” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.03.2010, subjekti i rivlerésimit ka shitur
sendin e paluajtshém “apartament banimi” 1-1, me sipérfage totale ndértimore 120,3 m? té cilén
e zotéronte né bazé té “Aneks kontratés sé sipérmarrjes” me nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***},
daté 20.06.2007, ku pala shitése éshté né rolin e pronares sé truallit mbi té cilin é&shté ndértuar
godina e banimit dhe e shérbimeve 4-5-6-7 kate. Sipas parashikimeve té késaj kontrate, né nenin
3 té saj, cmimi i shitjes sé apartamentit éshté pércaktuar 66 000 euro, i cili do té likuidohej: Késti
i paré prej 60000 eurosh éshté likuiduar jashté késaj zyre [...]. Késtin e dyté prej 6000 (gjashté
mijé) eurosh pala blerése do e likuidojé me kryerjen e aktit pérfundimtar té shitblerjes sé pronés
sipas ligjit. Akti pérfundimtar i shitblerjes sé pronés sipas ligjit do té kryhet kur té kryhet
regjistrimi pérfundimtar i pronés objekt kontrate, sipas ligjit. Mé tej, né kontraté, né nenin 4 té
saj, pércaktohej se akti pérfundimtar i shitblerjes sé pronés do té kryhej kur té béhej i gjithé
regjistrimi i objektit né ZVRPP Tirané.

e) Né DIPPV-né e vitit 2010, né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té
paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Té ardhura nga shitja me
rezervé e apartamentit t& ndodhur né komunén {***} me sipérfage 120 m? Cmimi i shitjes
66000 (gjashtédhjeté e gjashté mijé) euro. Nga ¢cmimi i shitjes jané arkétuar 60000 euro.
Kontrata me nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, dt. 04.03.2010, notere V. S.

€) NE datén 02.12.2014, népérmjet “Akt shkémbim pasurie té paluajtshme njési, garazh,
apartament banimi dhe truall” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., té lidhur para noteres V. S.,
subjekti i rivlerésimit dhe shoqgéria “{***}” ShPK kané réné dakord té shkémbejné pasurité né
emér té tyre, pérkatésisht truallin me sipérfage 830 m® me teté pasuri té paluajtshme, konkretisht
2 garazhe, 1 njési dhe 5 apartamente banimi, sipas té dhénave specifike té pércaktuara
shprehimisht né kontraté, identifikuar fillimisht né “Aneks kontratén e sipérmarrjes” me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2007, para noteres V. S. Kalimi i pronésisé mbi pasurité e
paluajtshme sipas késaj kontrate noteriale, éshté regjistruar nga subjekti i rivlerésimit prané
ZVRPP Tirané mé daté 09.12.2014.

f) Né DIPPV-né e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pakésimin e pasurisé sé
paluajtshme “toké aré” me sip. 830 m? pas ekzekutimit té kontratés sé shkémbimit me shogériné
“{***}” ShPK dhe shtimin e pasurisé né sipérfage ndértimi, sipas kontratés sé sipércituar, duke
identifikuar individualisht, pérkatésisht té gjitha pasurité e paluajtshme té fituara né kuadér té
késaj kontrate shkémbimi. Subjekti rezulton té keté deklaruar edhe aktet pérfundimtare té shitjes
sé dy apartamenteve, té shitura paraprakisht (me rezervé) né vitet 2009 dhe 2010, kalimi i
pronésisé sé té cilave nuk mund té realizohej deri né regjistrimin e objektit prané ZVRPP Tirané
dhe kalimin e pronésisé sé kétyre dy pasurive individuale né emér té subjektit té rivlerésimit.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave si mé sipér konstatuar, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit né deklarimet e tij periodike lidhur me marrédhénien e krijuar me shogériné “{***}”
ShPK dhe pasurité e pakésuara dhe té shtuara té subjektit té rivlerésimit, si pasojé e késaj

sipérfagja e banimit prej 657,7 m? éshté ndaré sipas kateve teknike, né apartamente té identifikuara konkretisht mbi
planimetrité e kateve té banimit.
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26.

27.

28.

marrédhénieje juridike dhe interesit privat, pasuror gé ka buruar prej saj, sikundér dhe me
deklarimin e té ardhurave té fituara nga shitja (me rezervé) e dy prej kétyre pasurive té
paluajtshme (pa fituar ende titullin e pronésisé mbi to) ka respektuar parashikimet ligjore né fuqi.

Mosdeklarimi i marrjes né dorézim té teté pasurive té paluajtshme né vitin 2009 (pa fituar ende
titullin e pronésisé mbi to), né vlerésim té trupit gjykues, nuk pérbén shkelje té detyrimit té
pércaktuar né nenin 4, germa “a” té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, mbi deklarimin e pasurive té
paluajtshme té subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé titulli i pronésisé sé kétyre sendeve té
paluajtshme ende nuk kishte kaluar te subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues konstatoi se ndryshe
nga sa ka konkluduar Komisioni né vendim, detyrimi pér té deklaruar pasurité e paluajtshme né
pérdorim dhe zotérim té subjekteve rivlerésuese éshté pércaktuar né ményré té shprehur pér heré
té paré né legjislacionin e posacém qé normon procesin e rivlerésimit, konkretisht né nenin D,
pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016. Sipas késaj dispozite ligjore,
interpretuar kjo sipas pérkufizimit t& dhéné né nenin 3, pika 11 e té njéjtit ligj, né drejtim té
zbérthimit té konceptit té pasurisé, objekti i kontrollit té Kkriterit té& pasurisé shtrihet edhe né
pasurité e luajtshme dhe té paluajtshme té subjekteve té rivlerésimit, té cilat jané jo vetém né
pronési, por edhe né posedim ose pérdorim té tyre. Trupi gjykues ¢cmon se njé arsyetim i tillé
mbéshtetet edhe nga pérmbajtja e kérkesave pér deklarim sipas deklaratés sé interesave privaté
periodiké, e cila ndryshon nga deklarata e pasurisé vetting, ku né kuadér té procesit té
rivlerésimit kalimtar, subjekteve té rivlerésimit u éshté kérkuar té deklarojné me saktési dhe né
ményré té ploté ¢do pasuri té paluajtshme né pronési, posedim ose pérdorim té tyre.

Trupi gjykues vlerésoi gjithashtu se, referuar parashikimeve té Kodit Civil mbi té drejtat reale,
posedimi (sundimi faktik) i kétyre teté sendeve té paluajtshme deri né kalimin e titullit té
pronésisé dhe fitimin e tagrave té ploté té pronarit té ligjshém té kétyre pasurive nuk konsiston né
krijimin né favor té subjektit té rivlerésimit té ndonjé té drejte reale né sendin e tjetrit (ius in re
aliena), pér sa kohé nuk u provua nga hetimi administrativ né Komision gé mbi kéto sende té
paluajtshme té jeté vendosur né favor té subjektit té rivlerésimit hipoteké, servitut, e drejté
pérdorimi/banimi, uzurfrukti apo enfiteoze. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin gé
subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né shkelje té detyrimit té pércaktuar né nenin 4, germa “a” e
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, as sa i takon detyrimit pér deklarim té té drejtave reale mbi
pasurité e paluajtshme.

Megjithaté, né kuadér té parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém mbi deklarimin e
interesave privaté té subjekteve deklaruese, trupi gjykues vlerésoi se deklarimi i marrjes né
dorézim té kétyre teté sendeve té paluajtshme né vitin 2009, objekt i kontratés sé shkémbimit me
shogéring “{***}” ShPK, mund ta bénte mé té ploté deklarimin e subjektit té rivlerésimit né
DIPPV-né e vitit 2009, né drejtim té pasgyrimit té ndryshimeve gé kishte pésuar marrédhénia
tashmé e deklaruar e interesit me shoqériné “{***}” ShPK, gé né vitin 2006, né raport me stadin
né té cilin ndodhej marrédhénia kontraktuale e shkémbimit.

Né kontekst té sa mé sipér, edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e njé
deklarimi té pasakté, trupi gjykues ¢cmoi me réndési té vlerésojé nése ményra e deklarimit nga
subjekti i rivlerésimit té pasurive té paluajtshme té fituara nga marrédhénia e shkémbimit té tokés
me sipérfage ndértimore me shogériné {***} ShPK, né deklarimet periodike pérpara ILDKPKI-
sé e bén deklarimin e tij té pamjaftueshém né kuadér té procesit té rivlerésimit, pér faktin se
pasurité e paluajtshme gé ka fituar nga kjo marrédhénie juridike subjekti nuk i ka deklaruar né
vitin né té cilin i ka marré né dorézim (2009), por i ka deklaruar ato né deklaratén periodike té
vitit né té cilin i ka kaluar pronésia mbi to, sipas kontratés noteriale “Akt shkémbim pasurie té
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paluajtshme, njési, garazh, apartament banimi dhe truall” me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.12.2014, para noteres V. S., dhe né vitin né té cilin éshté kryer regjistrimi i tyre prané ZVRPP
Tirané né emér té subjektit té rivlerésimit.

Pér efekt té analizés sé& mésipérme, trupi gjykues ¢moi té mbajé né konsideraté faktin qé kéto
pasuri té paluajtshme (njé pjesé e tyre pasuri té deklaruara né deklaratén vetting) kané origjiné
dhe njékohésisht burim krijimi marrédhénien juridike té shk&mbimit té pasurisé ekzistuese né até
kohé té subjektit té rivlerésimi me sipérfage ndértimore té njé objekti t& ndértuar nga shogéria
sipérmarrése mbi pasuriné né pronési té subjektit té rivlerésimit.

Marrédhénia e shkémbimit mes subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé “{***}” ShPK ka
rezultuar gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni si njé marrédhénie juridiko-civile, e
cila nuk éshté lidhur apo ekzekutuar né kushtet e konfliktit té interesit mes shogérisé investuese
dhe subjektit té rivlerésimit né cilésiné e zyrtarit, sipas parashikimeve té legjislacionit té
zbatueshém né fuqi. Sikundér dhe as ka rezultuar, pas hetimit té thelluar t¢ Komisionit dhe té
shtriré deri né verifikimin e marrédhénieve kontraktuale té shogérisé investitore me té tjeré
pronaré té trojeve té pérfshira né sipérmarrjen pér zhvillimin e kryer, qé subjekti té keté pérfituar
kushte apo trajtim preferencial krahasuar me pronarét e tjeré té tokave, cka mund té ngrinte hije
dyshimi mbi pérfitime té paligjshme pér shkak té detyrés sé tij.

Referuar térésisé sé akteve té administruara gjaté hetimit administrativ té kryer né Komision,
trupi gjykues konstatoi se nuk ka rezultuar asnjé e dhéné, sipas sé cilés mosdeklarimi i faktit té
marrjes né dorézim té apartamenteve né vitin 2009 dhe i posedimit té tyre deri né vitin 2014, vit
né té cilin jané deklaruar, té keté shérbyer pér fshehjen e veprimeve té subjektit té rivlerésimit
lidhur me kéto pasuri, né kundérshtim me detyrimet e tij sipas legjislacionit né fuqi pér
deklarimin e pasurive dhe shmangien e konfliktit té interesit. Gjithashtu, nga hetimi
administrativ, nuk rezultoi e provuar gé me kété veprim (mosdeklarimin né DIPPV-né e vitit
2009 té marrjes né dorézim té pasurive té paluajtshme nga shogéria ndértuese, apo qofté edhe né
deklaratat e viteve pasuese deri né vitin 2014) subjekti i rivlerésimit té keté pasur si géllim té
mbajé jashté vémendjes dhe kontrollit té organit kompetent (ILDKPKI-sé) kéto pasuri té
paluajtshme dhe veprimet lidhur me to, apo té keté krijuar té ardhura nga
pérdorimi/shfrytézimi/disponimi i tyre, té cilat t€ mos i keté deklaruar rregullisht. Pérkundrazi,
konstatohet se né saje té deklarimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit, ILDKPKI-ja kishte
mundési té verifikonte né cdo kohé jo vetém pasurité e subjektit té rivlerésimit, marrédhénien e
tij me personin e lidhur (shogériné ndértuese “{***}” ShPK), transaksionet e deklaruara nga
disponimi i kétyre pasurive dhe krijimin e té ardhurave prej tyre, por edhe té ushtronte kontroll
mbi pasurité e shoqérisé “{***}”” ShPK dhe burimet e krijimit té tyre né kuadér té parashikimeve
té ish-nenit 7** t& ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, pér sa kohé kjo shogéri ishte
deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit gé né DIPPV-né e vitit 2006, si person i lidhur me té, si
pasojé e lidhjes sé interesit qé ishte krijuar me hyrjen né marrédhénie kontraktuale té shkémbimit
té pronés.

Né pérfundim, lidhur me kété shkak té ankimit, referuar sa mé sipér analizuar, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se mosdeklarimit té faktit té marrjes né dorézim té pasurive né DIPPV-né e vitit
2009 apo edhe né DIPPV-té vijuese, deri né vitin 2014, referuar legjislacionit té zbatueshém pér
procesin e rivlerésimit kalimtar, si dhe jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, nuk mund t’i
atribuohen efektet e deklarimit té pamjaftueshém té 8 pasurive té paluajtshme té subjektit té
rivlerésimit, té fituara nga transaksioni i shkémbimit té pronés me shoqériné “{***}” ShPK,

1 Tani neni 9 i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Fagja 12 nga 56



33.

34.

35.

sipas parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé nga kontrolli i kryer mbi
vértetésiné dhe saktésiné e deklarimit té subjektit té rivlerésimit dhe kontrollit té ligjshmérisé sé
krijimit té kétyre pasurive, nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit té ndodhet né kushtet e
parashikuara nga ndonjé prej rasteve té pércaktuara shprehimisht né nenin 33, pika 5, shkronjat
“b”, “c”, “¢” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, té cilat zbérthejné né ligj parashikimet kushtetuese té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar
shkakun e ngritur né ankim nga subjekti i rivlerésimit, se pérfundimi i arritur nga Komisioni
éshté rrjedhojé e zbatimit té gabuar té ligjit mbi faktet juridike té provuara gjaté hetimit
administrativ.

Lidhur me vlerésimin e pasurisé sé lojit “toké aré” me sip. 830 m?, té bleré me kontratén
noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2000, né prani té noteres B. H., pér té cilén
subjekti pretendoi se konkluzioni i arritur nga Komisioni se ai nuk arriti t& provojé bindshém
burimin e krijimit té pasurisé “toké aré” me sipérfage 830 m?, e cila ka shérbyer si origjiné pér
pérfitimin e teté pasurive té paluajtshme nga shogéria “{***}” ShPK, éshté i pabazuar né ligj
dhe rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me krijimin e késaj pasurie té
paluajtshme nga ana e subjektit té rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se Ky i fundit nuk arriti
té provojé bindshém burimin e krijimit t& pasurisé toké aré me sipérfage 830 m?, e cila ka
shérbyer né vijim si origjin€ pér pérfitimin e teté pasurive té paluajtshme nga shoqéria “{***}”
ShPK. Kété konkluzion Komisioni e ka bazuar né arsyetimin se, referuar akteve té administruara
gjaté hetimit administrativ, i ka rezultuar gé shitési i késaj pasurie té paluajtshme, z. F. A., si ish-
anétar i kooperativés bujgésore, ka pérfituar toké bujgésore sipas dy AMTP-ve té ndryshme, té
léshuara né periudha té ndryshme dhe né ményré té pakuptueshme, si dhe né kundérshtim me
dispozitat ligjore pérkatése, duke e béré té pabesueshme origjinén e pérfitimit té sipérfages prej
830 m’. Vec késaj, Komisioni éshté shprehur né vendim se bindjen e tij pér té arritur né kété
vlerésim, e kané pérforcuar edhe disa fakte té cilat lidhen me elementet formale té€ dy AMTP-ve,
té léshuara pérkatésisht né datat 01.08.1992 dhe 20.04.1999.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit gé¢ Komisioni i ka béré krijimit té
késaj pasurie té paluajtshme, ka ngritur né ankimin e tij pretendimet e méposhtme.

35.1. Ngarkimi me pérgjegjési i subjektit té rivlerésimit pér té mosprovuarin e burimit té krijimit
té pasurisé toké aré me sip. 830 m? né {***} pér shkak té problematikave t¢ AMTP-sé né
aspektin formal, nuk bazohet né ligj dhe éshté né thelb njé akuzé e paligjshme. Verifikimi i
ligjshmérisé sé pérfitimit té tokés nga shitési, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk éshté objekt i
hetimit té Komisionit né kuadér té procesit té rivlerésimit, né kushtet kur nga hetimi i kryer éshté
provuar mungesa e konfliktit té interesit mes subjektit té rivlerésimit dhe shitésit té tokés. Né cdo
rast, subjekti pretendoi se ¢farédo problematike qé mund té kené pasur AMTP-té e shitésit,
pérgjegjés pér kété fakt nuk mund té béhet blerési i tyre né mirébesim.

35.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjithashtu se ky pérfundim i Komisionit éshté arritur né
shkelje flagrante té procesit t€ rregullt ligjor, duke qené se “gjetja” nuk arriti t€ provojé
bindshém burimin e krijimit té€ pasurisé toké aré, e cila ka shérbyer si shkak pér dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, i éshté béré e njohur nga Komisioni subjektit té rivlerésimit,
pér heré té paré né arsyetimin e vendimit. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, kishte
detyrimin qé té bénte me dije gjetjen, né kéndvéshtrimin e problematikave té pretenduara té
AMTP-sé sé shitésit, né ményré gé subjekti té kishte mundésiné té realizonte té drejtén e
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mbrojtjes efektive, né kuptim té njé procesi té rregullt ligjor, té sanksionuar né nenin 42 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (né vijim “KEDN;j”).

Né kuadér té vilerésimit té kétij shkaku ankimi, nga shqyrtimi i dokumentacionit té fashikullit té
Komisionit, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit né deklaratén pér heré té paré prané
ILDKPKI-s&, pér vitin 2003 ka deklaruar si pasuri té tij té akumuluar pronésiné mbi njé toké
bujgésore me sip. 830 m? né {***} ({***}), Tirané. Konstatohet se origjina e pasurisé toké aré
me sip. 830 m?, né {***}, té krijuar nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2000, ka gené “kontrata e
shitblerjes toké aré me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2000, para noteres B. H.”,
ndérsa burimet e krijimit té késaj pasurie, né vlerén prej 415000 lekésh, sipas deklarimit té
subjektit té rivlerésimit, kané gené fitimet e realizuara prej tij ¢cdo vit.

Referuar kontratés sé shitblerjes, pasuria objekt kontrate ka gené né pronési té shtetasit F. S. A.,
regjistruar prané ZVRPP Tirané me té dhénat nr. pasurie {***}, ZK nr. {***}, Vol. {***}, 1.
{***}, provuar ky fakt sipas certifikatés pér vértetim pronésie dhe kartelés sé pasurisé sé
paluajtshme. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se referuar dispozitave té zbatueshme té Kodit
Civil lidhur me veprimet juridike pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme, neneve 83,
163, 195 dhe 750 té Kodit Civil, origjina e késaj pasurie vlerésohet e ligjshme. Gjithashtu,
referuar rezultateve té hetimit dhe analizés financiare té kryer né Komision, subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar se justifikon me burime t& ligjshme krijimin e saj**.

Trupi gjykues konstatoi se krijimi i késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit &shté hetuar edhe né
drejtim té ekzistencés sé ndonjé konflikti t&¢ mundshém interesi mes subjektit té rivlerésimit dhe
mbajtésit t¢ AMTP-sé, z. F. A. apo dhe dy anétaréve té tjeré té familjes bujgésore (F. A. dhe A.
A.), té cilét né cilésing e bashképronaréve té tokés aré me sip. 830 m* kané lidhur kontratén e
shitblerjes me subjektin e rivlerésimit. Si rezultat i kétij hetimi administrativ, Komisioni bazuar
edhe né pérgjigjen e Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe prokurorive té rretheve gjygésore ku ka
ushtruar detyrén e prokurorit subjekti i rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk éshté gjetur né konflikt interesi me personat e sipércituar, pasi rezultoi se nuk ka
pasur procedime penale né ngarkim té tyre.

Né analizé té vlerésimit gé Komisioni i ka béré krijimit t& pasurisé toké aré me sip. 830 m? dhe
pérfundimit té arritur prej tij, se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té& provojé bindshém burimin e
krijimit té késaj pasurie e cila ka shérbyer si origjiné pér krijimin e pasurive té paluajtshme nga
marrédhénia kontraktuale me shogériné “{***}” ShPK, duke e lidhur kété pérfundim me
problematika té konstatuara, sipas Komisionit, né drejtim té aktit té& marrjes sé tokés né pronési
nga shitési F. A., trupi gjykues ¢moi té nevojshme kryerjen e njé analize juridike lidhur me
kufijté e kontrollit té pasurisé sé subjekteve rivlerésimit nga organet e rivlerésimit, né kuptim té
parashikimeve kushtetuese dhe atyre ligjore pér kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar. Né
kété kontekst, né kuadér té parashikimit té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés: Subjektet e
rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me qéllim gé té
identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t¢ médha nga sa mund té
justifikohet ligjérisht [...]. Referuar kétij parashikimi kushtetues, organet e rivlerésimit kané pér
detyré té verifikojné ligjshmériné e pasurive té subjekteve té rivlerésimit né drejtim té origjinés
sé tyre té ligjshme dhe burimeve té ligjshme té krijimit, duke pérfshiré dhe mjaftueshmériné e
kétyre burimeve.

12 shih konkluzionin né f. 2 té analizés financiare t&é Komisionit pér periudhén 1997-2000, sipas & cilit: “Né vitin
2000, subjekti i rivlerésimit ka pasur aftési paguese pér t& bleré tokén me sip. 830 m? né {***}, me ¢mim 415000
leké, si dhe pér té bleré apartamentin me krediné e marré né Bankén e Kursimeve.
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Né kuptim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té& kriterit té pasurisé éshté
deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé
detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e
lidhur té tij. Né kuadér té kétij parashikimi ligjor, me géllim realizimin e procesit té kontrollit
nga ana e organeve rivlerésuese, subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur me ta, né zbatim té
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, kané detyrimin gé sé bashku me deklaratén e pasurisé (vetting), té
paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve té tyre mbi ligjshmériné
e burimit té krijimit té pasurive té deklaruara, detyrim i cili shtrihet né raport me vértetésiné e
origjinés dhe ligjshmérisé sé burimit té krijimit prej tyre té pasurive té deklaruara.

Ndérkohé qé referuar parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjektet e rivlerésimit
sé bashku me personat e lidhur me ta apo personat e tjeré té lidhur me ta, té deklaruar né
cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, ngarkohen me detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té& krijimit té pasurive. Sipas parashikimeve ligjore té sipércituara dhe né
dritén e jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, trupi gjykues gjen me vend té theksojé se
detyrimi i personave té tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe i kétyre té fundit pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té& krijimit té pasurive objekt kontrolli (pérfshiré dhe
ligjshmériné e origjinés sé tyre) lind vetém né rastin e gjendjes sé subjekteve té rivlerésimit né
kushtet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér gamén e transaksioneve té pércaktuara
shprehimisht né kété dispozité ligjore, dhe lidhur me pasurité objekt té kétyre transaksioneve.

Né pérmbyllje té késaj analize, trupi gjykues arrin né pérfundimin se Komisioni, né kundérshtim
me kuadrin kushtetues dhe ligjor gé normon procesin e rivlerésimit, ka arritur né konkluzion té
gabuar lidhur me kontrollin e pasurisé sé paluajtshme té fituar nga subjekti i rivlerésimit
népérmjet “kontratés sé shitblerjes toké aré me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2000,
para noteres B. H.”. Komisioni ka konstatuar né ményré té gabuar situatén faktike mbi bazén e sé
cilés do duhej té zgjidhte c¢éshtjen objekt gjykimi dhe, pér rrjedhojé, ka zbatuar né ményré té
gabuar ligjin, duke arritur né konkluzionin se nuk provohet bindshém origjina e ligjshme e
krijimit té pasurisé “toké aré” me sip. 830 m® nga shitési dhe, rrjedhimisht, duke i ngarkuar
subjektit té rivlerésimit, né kundérshtim me legjislacionin né fuqi, barrén e té provuarit dhe
pasojat e té mosprovuarit bindshém té burimeve dhe té origjinés sé krijimit té pasurisé nga ana e
palés shitése. Pér mé tepér qé nga hetimi administrativ nuk rezultoi asnjé e dhéné pér situata té
cilat mund té ngrinin dyshime té arsyeshme né drejtim té ligjshmérisé sé pérfitimit té késaj
pasurie té paluajtshme nga subjekti i rivlerésimit, sikundér jané: (i) genia e subjektit té
rivlerésimit né kegbesim lidhur me “problematikat” ¢ pretenduara nga Komisioni mbi titullin e
pronésisé sé shitésit; apo (ii) ekzistenca e gjendjes sé konfliktit té interesit me shitésin/sit e késaj
pasurie té paluajtshme.

Edhe pse né kuadér té analizés sé sipércituar, pér nevoja té vlerésimit té saktésisé sé deklarimit té
subjektit t& rivlerésimit lidhur me krijimin e pasurisé sé paluajtshme toké aré me sip. 830 m?, si
dhe té kontrollit té ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té saj, rezultoi e panevojshme analiza né
drejtim té verifikimit té ligjshmérisé sé origjinés dhe burimit té krijimit té késaj pasurie nga ana e
shitésit, z. F. S. A., né kuadér té transparencés dhe né funksion té interesit té publikut né procesin
e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, trupi gjykues ¢moi me réndési shqyrtimin
e dokumentacionit té fashikullit té krijuar nga hetimi i kryer né Komision dhe verifikimin e
situatés ligjore lidhur me vlefshmériné e titullit té pronésisé sé z. F. S. A., nga ku konstatoi dhe
vlerésoi sa mé poshté vijon.
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a) Z. F. S. A, pronésiné mbi pasuriné e paluajtshme objekt kontrolli, e ka fituar népérmjet
AMTP-sé nr. {***}, daté 01.08.1992. Ky fakt rezultoi i provuar nga dokumentacioni i
administruar nga ZVRPP Tirané me shkresén nr. {***} prot., daté 25.01.2019, me té cilén
paraqitet historiku i regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme nr. {***}, zk. {***}, qé prej origjinés
Sé saj.

b) Nga shqyrtimi i hollésishém i kétij dokumentacioni té pércjellé nga ZVRPP Tirané, u
konstatua se pasuria nr. {***} (pasuria toké aré me sip. 830 m?), e cila né datén e kontratés sé
shitblerjes ka gené e regjistruar né pronési té z. F. S. A., figuron e regjistruar né Vol. nr. {***}, f.
{***}, e cila vijon nga Vol. nr. {***}, fage {***}, gé sipas certifikatés pér vértetim pronésie té
léshuar mé daté 31.08.1999, i korrespondon pasurisé me nr. {***}, me sip. 2500 m?. Referuar
kérkesés sé z. F. A. me nr. serie {***}, pasuria me nr. {***} éshté kérkuar té ndahet pér efekt
shitjeje, duke pércaktuar né kété ményré pasuriné e bleré nga subjekti i rivlerésimit me nr.
pasurie {***}. Ndérkohé veté pasuria me nr. {***}, referuar kartelés sé pasurisé sé paluajtshme,
rezulton e regjistruar né Vol. {***}, fage {***}, dhe rrjedh nga pasuria e regjistruar né Vol.
{***}, fage {***}, e cila rezulton té jeté pasuria me nr. {***} me sipérfage 2850 m? dhe me
referencé akti nr. {***}, e regjistruar prané ZVRPP Tirané, mé daté 25.12.1996, sipas Aktit té
Marrjes sé Tokés né Pronési me nr. {***}, daté 01.08.1992, ku evidentohet parcela e tokés aré
me sip. 2850 m?. Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstatoi se ndryshe nga sa éshté shprehur
Komisioni né dokumentin “Rezultati i hetimeve”, si dhe né arsyetimin e vendimit té tij, pasuria e
fituar nga subjekti i rivlerésimit sipas kontratés noteriale té shitblerjes mes tij dhe z. F. A,, rrjedh
nga parcela e tokés aré me sip. 2850 m? gé i éshté dhéné z. F. A. sipas AMTP-sé& me nr. {***},
mé daté 01.08.1992, dhe éshté regjistruar pérkatésisht sipas kétij akti né ZVRPP Tirané, mé daté
25.12.1996, dhe jo nga AMTP-ja me nr. {***}, e datés 20.04.1999. Sa mé sipér, hedh poshté
edhe konkluzionin tjetér té Komisionit, se né momentin e kryerjes sé negociatave pér shitblerjen
e tokés nga subjekti i rivlerésimit, z. F. A. nuk ka qgené i pajisur me aktin e marrjes sé tokés né
pronési.

Sa i takon ekzistencés sé korrigjimeve né AMTP-sé nr. {***}, daté 01.08.1992, trupi gjykues
pasi verifikoi dokumentin e sipércituar, né pamje té paré konstatoi se, nga krygézimi i té dhénave
lidhur me sipérfaget e tokés té pércaktuara né rubrika té ndryshme té kétij dokumenti,
korrigjimet té cilave u referohet Komisioni, nuk evidentojné mospérputhje apo korrigjime té
sipérfages sé tokés sé dhéné fillimisht, cka logjikisht mund té ngrinte dyshime té arsyeshme né
drejtim té ndérhyrjeve té paautorizuara né madhésiné e sipérfaqges sé tokés té akorduar fillimisht
né pronési. Pavarésisht konstatimit té mésipérm, trupi gjykues ¢cmoi se dyshimet e ngritura nga
ana e Komisionit lidhur me ekzistencén e korrigjimeve né AMTP-sé, nuk jané objekt i shqyrtimit
té organeve té rivlerésimit, por i komisioneve vendore té vlerésimit té pronésisé (KV-ve)?, té
ngritura né kuadér té ligjit nr. 9948, daté 07.07.2008, “Pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore té
krijimit t€ pronésisé mbi tokén bujqésore”, i ndryshuar. Né kété kontekst, trupi gjykues konstatoi
se nga hetimi administrativ i Komisionit nuk éshté administruar asnjé e dhéné, sipas sé cilés
AMTP-ja nr. {***}, daté 01.08.1992, & jeté deklaruar e pavlefshme, né zbatim té nenit 10 t&

13 Qéndron si shkurtim pér “komisionin vendor té vlerésimit té titujve t& pronésisé .

4 Né ligjin nr. 9948, daté 07.07.2008, né nenin 10, “Procedurat pér titujt e pronésisé, té krijuar né kundérshtim me
ligjin”’, parashikohet shprehimisht:

“1. Kur komisioni vendor i vlerésimit té titujve té pronésisé (KV-ja), gjaté verifikimit t& dokumentacionit dhe té
vendimeve pérkatése t& komisioneve té tokés, véren se krijimi i titullit t& pronésisé mbi tokén éshté dhéné né
kundérshtim me dispozitat e pércaktuara né nenet 2, 3 e 4 té kétij ligji dhe me vendimet e tij, t& marra sipas neneve
8, pikat 2 e 3 dhe 9, pika 2 e kétij ligji, i paraget gjykatés sé rrethit gjygésor pérkatés njé kérkesé pér anulimin e
aktit administrativ, "akt i marrjes sé tokés né pronési".
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ligjit nr. 9948, daté 07.07.2008, “Pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore t& krijimit t&€ pronésisé
mbi tokén bujqésore”, i ndryshuar. Ky konstatim mbéshtetet edhe nga té dhénat e administruara
nga regjistri i pasurive té paluajtshme, sipas té cilit titulli i pronésisé mbi kété parcelé toke i éshté
dhéné z. F. A. sipas késaj AMTP-je dhe asnjé korrigjim i mépasshém nuk rezulton té jeté
regjistruar lidhur me sa mé sipér.

Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se Komisioni, pérvegse ka gabuar né
vlerésimin se subjekti i rivlerésimit éshté pérgjegjés pér té mosprovuarin bindshém té
ligjshmérisé sé origjinés/burimit té krijimit té pasurisé toké aré nga shitési F. A., edhe
konkluzionin e arritur se pér shkak té problematikave lidhur me AMTP-té e shitésit, béhet e
pabesueshme origjina e pérfitimit té sipérfages sé tokés prej 830 m? nga z. F. S. A, e ka té
pabazuar né fakte, referuar dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ té kryer
prej tij pér kété géllim.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, se ky pérfundim i Komisionit éshté arritur
né shkelje flagrante té procesit té rregullt ligjor, duke gené se “gjetja” nuk arriti t& provojé
bindshém burimin e krijimit té pasurisé toké aré né kéndvéshtrimin e problematikave né aspektin
formal té AMTP-ve té shitésit —gjetje e cila ka shérbyer si shkak pér ngarkimin me pérgjegjési té
subjektit té rivlerésimit, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té& Kushtetutés,
si subjekt gé ka déshtuar né testin e kontrollit té& pasurisé objekt gjykimi dhe, pér rrjedhojé,
dhénien e maseés disiplinore té shkarkimit nga detyra — i &shté béré e njohur pér heré té paré né
arsyetlmln e vendimit, trupi gjykues véren se:
Referuar akteve té fashikullit t& Komisionit, konkretisht nga verifikimi i dokumentit
“Rezultatet e hetimit” lidhur me gjetjet ¢ Komisionit né drejtim té kriterit té pasurisé dhe
kalimit té barrés sé provés'®, nga shqyrtimi i procesverbalit t& seancés dégjimore®® té
zhvilluar né Komision né datén 06.03.2019, si dhe nga shqyrtimi i pjesés arsyetuese té
vendimit té Komisionit, vlerésuar né raport me pérmbushjen e barrés sé provés nga ana e
subjektit té rivlerésimit, kétij té fundit konstatohet se nuk i éshté véné né dukje, né kuadér té
gjetjes nga rezultati i hetimit, ekzistenca e problematikave né aspektin formal t¢ AMTP-sé nr.
{***}, daté 01.08.1992, dhe aq mé pak t’i jeté béré e ditur se ekzistenca e kétyre
problematikave do t’i passillte pasojat juridike té njé deklarimi t€ pamjaftueshém, né rast té

2. Kérkesa i paragitet subjektit pérkatés nga prefekti i garkut brenda 7 ditéve nga data e njoftimit t& vendimit pér
paligjshmériné e aktit té pronésiseé mbi tokén bujgésore. Objekt i kérkesés sé prefektit éshté deklarimi i
pavlefshmérisé sé "aktit t& marrjes sé tokés né pronési", shfugizimi i tij dhe kthimi i pronés né pronési té shtetit ”.

1> Komisioni, referuar rezultateve t& hetimit administrativ t& njoftuara mé daté 14.02.2019, né vlerésim té origjinés
sé krijimit té pasurive té paluajtshme té pérfituara nga subjekti i rivlierésimit, si pasojé e marrédhénies juridike té
krijuar me shogériné “{***}” ShPK, ka konstatuar dhe i ka kaluar subjektit barrén e provés pér té provuar té
kundértén e kétyre rezultateve:

[-]

(c) Shtetasi F. A. ka deklaruar se “me 7501 morém tokén, me 1 gusht té vitit 1991 ", ndérkohé, akti i marrjes sé tokés
né pronési nga ky shtetas, i véné né dispozicion nga ZVRPP Tirané, ka daté Ieshlml 20.04.1999. Sipas késaj AMTP,
ky shtetas nuk ka gené i pajisur me akt pronésie né vitin 1996, kur pretendohet té jeté béré marréveshja midis paléve
pér shitjen e pasurisé. Subjekti té sqarojé, si éshté réné dakord pér shitjen e njé trualli né kéto kushte.

d) Ka pagartési pér ményrén se si shtetasi F. A. ka kontaktuar me subjektin e rivlerésimit, dhe cila éshté arsyeja e
rénies dakord pér shitblerjen e njé pasurie, pa dokument shkresor, né mirébesim té ploté mes tyre. Subjekti té japé
sgarime pér kété.

18 Referuar kétij procesverbali, gjaté relatimit lidhur me hetimin e kryer pér pasurité e pérfituara nga kontrata e
shkémbimit me shogériné “{***}” ShPK, rezulton qé relatorja e ¢éshtjes éshté shprehur: “Né lidhje me kéto pasuri

dhe té tiera té pérfituara nga shogéria “{***}” ShPK, nga ana e Komisionit éshté kryer njé hetim i thelluar
administrativ dhe éshté verifikuar origjina e krijimit té tyre, nga ku ka rezultuar se: -Trualli prej 830 m?, ka gené né
pronési té familjes sé shtetasit F.A., pérfituar sipas ligjit 7501, daté 19.07.1991 [...] .
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mosprovuarit té sé kundértés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se kjo ményré té
proceduari nga ana e Komisionit pérbén shkelje té sé drejtés sé subjektit pér proces té rregullt
ligjor né kuptim té parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t& KEDNj-sé.

° Kjo shkelje e réndé procedurale, e cila, né zbatim té parashikimeve té nenit F, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, u nénshtrohet kompetencave korrigjuese té Kolegjit, vlerésohet nga
trupi gjykues pa ndikim né rastin konkret, né drejtim té formés sé gjykimit té ¢éshtjes dhe
nevojés pér t’i garantuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér t’u dégjuar dhe mbrojtur né
seancé gjyqésore publike lidhur me kété konkluzion té Komisionit, pér sa kohé né dritén e
analizés sé mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin gé ky konkluzion i Komisionit
(lidhur me vlerésimin e vlefshmérisé s€ AMTP-sé) nuk gjendet i drejté dhe i bazuar.

Né pérfundim té sa mé sipér analizuar, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar né fakte dhe
né ligj shkakun e ankimit té subjektit t& rivlerésimit lidhur me vlerésimin nga Komisioni té
krijimit té pasurisé sé paluajtshme toké aré me sip. 830 m? né {***}, Tirané dhe, pér rrjedhojé, té
gabuar dhe té pambéshtetur né fakte dhe né ligj, konkluzionin e Komisionit lidhur me kété
pasuri.

Sa i takon shkakut t& ankimit lidhur me kundérshtimin nga subjekti i rivlerésimit té pérfundimeve
té arritura nga Komisioni mbi huapérdorjen e dy prej apartamenteve té subjektit té rivlerésimit
nga znj. S. Sh. dhe z. M. G., si dhe huapérdorjen e njé vend parkimi nga shtetasi R. S. pas vitit
2015, si té padrejta, té pabazuara dhe rrjedhojé té njé procesi né cenim té sé drejtés pér proces
té rregullt ligjor, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me huapérdorjet e pasurive té subjektit
té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij se, me kalimin e barrés sé provés, subjekti nuk ka
véné né dispozicion dokumente shkresore gé té vértetojé se znj. S. Sh. dhe z. M. G. nuk kané
pasur né pronési pasuri té tjera té paluajtshme né Tirané, né periudhén gé ata kané marré né
huapérdorje pasurité e subjektit té rivlerésimit. Sa i takon huapérdorjes sé njé vendi parkimi nga
z. R. S., Komisioni éshté shprehur se éshté ¢ paqarté se pérse subjekti ka vijuar t’ia lejé né
pérdorim pa shpérblim garazhin shtetasit R. S., pas vitit 2015, né kushtet kur ai veté ka pasur
mundési t’i administrojé pasurité e tij, nga té cilat tri apartamente tashmé i kishte shitur. Né
pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se kéto marrédhénie huapérdorjeje jané té dyshimta.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit qé Komisioni i ka béré
huapérdorjes sé dy prej apartamenteve né pronési té tij né {***} ({***}), nga znj. S. Sh. (vjehrra
e subjektit) dhe z. M. G., si dhe pérdorimit pa shpérblim té njé vendi parkimi né té njéjtén
ndértesé né {***}, nga shtetasi R. S., ka ngritur pretendimet e méposhtme né ankimin e tij.

50.1. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, né ményré té padrejté i ka ngarkuar
pérgjegjésiné e mosvértetimit té faktit se shtetasit S.Sh. dhe M.G., né cilésiné e huapérdoruesve,
nuk kané pasur né pronési pasuri té paluajtshme né gytetin e Tiranés, gjaté periudhés gé kané
pérdorur pa shpérblim pasuri té paluajtshme né pronésiné e tij, pér sa kohé kété fakt Komisioni
nuk ia ka nénshtruar hetimit administrativ dhe as i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, né ményré
té garté, barrén e provés pér té provuar té kundértén. Subjekti pretendon gjithashtu se Komisioni
ka interpretuar né ményré jo té drejté pérgjigjen e subjektit té rivlerésimit sa i takon ¢éshtjes sé
pérkujdesjes ndaj njé prej huapérdoruesve, vjehrrés sé tij, znj. S. Sh.

50.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se moskalimi né ményré té qarté i barrés sé provés
lidhur me kété céshtje dhe ngarkimi i pérgjegjésisé sé té mosprovuarit té kétij fakti, ka cenuar
procesin e rregullt ligjor duke gené se subjektit i éshté mohuar mundésia e té provuarit té sé
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kundértés. Pér efekt té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar marrjen né shgyrtim nga
trupi gjykues té dokumentacionit pérkatés provues, té cilin e ka depozituar bashkélidhur ankimit.

50.3.  Pér subjektin e rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit, sipas té cilit &shté e pagarté se
pérse subjekti i rivlerésimit ka vijuar t’ia leré n€ pérdorim pa shpérblim garazhin shtetasit R. S.
pas vitit 2015, né€ kushtet kur ai veté ka pasur mundési t’i administronte pasurité e tij, nga té cilat
tri apartamente tashmé i kishte shitur, éshté njé konkluzion i padrejté dhe i pabazuar.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi dhe pretendimeve té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit né mbéshtetje té tij, referuar edhe arsyetimit t& Komisionit né vendim, trupi gjykues
konstatoi fillimisht se Komisioni, né trajtimin e marrédhénieve té huapérdorjeve té pasurive té
paluajtshme té subjektit té rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se kéto marrédhénie vihen né
dyshim dhe, pér rrjedhojé, kété vlerésim e ka renditur ndér faktet té cilat kané shérbyer pér
Komisionin si bazé pér arritjen né konkluzionin se subjekti ka kryer deklarim t& pamjaftueshém
lidhur me pasurité e tij, edhe pse nuk rezultoi té keté argumentuar se si huapérdorjet e kétyre
pasurive e béjné deklarimin e subjektit té rivlerésimit, lidhur me to, té pamjaftueshém né kuptim
té parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésuar kjo né kuptim té rasteve
shprehimisht té pércaktuara né nenin 33, pika 5 e té njéjtit ligj.

Mé tej, trupi gjykues konstatoi se pér Komisionin, éshté pikérisht mungesa e paragitjes sé
dokumentacionit shkresor lidhur me pasjen ose jo né pronési nga huapérdoruesit S. Sh. dhe M.
G., té pasurive té paluajtshme né qytetin e Tiranés, né kohén e deklaruar té huapérdorjes, fakti qé
e bén té dyshimté pérdorimin pa shpérblim té kétyre banesave, edhe pse Komisioni nuk ka
treguar né vendimin e tij se si dhe né ¢faré ményre do té ndikonte vértetimi i faktit té pasjes apo
jo né pronési té pasurive té tjera né marrédhénien e huapérdorjes sé kétyre personave me
subjektin e rivlerésimit dhe se si kjo e fundit do té mund té kualifikonte ose jo deklarimin e
subjektit né kuadér té procesit té rivlerésimit, si deklarim té pamjaftueshém.

Né kété kontekst té pagarté té arsyetimit t& Komisionit né vendimin objekt ankimi, duke marré
parasysh gé konkluzioni i Komisionit duket se lidhet formalisht me mospérmbushjen nga ana e
subjektit té rivlerésimit té barrés sé provés mbi pasjen ose jo té pasurive né pronési nga ana e
personave té sipércituar, trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e fashikullit té céshtjes,
konstatoi sa mé poshté.

a) Sa u takon dy huapérdorjeve té pasurive té paluajtshme nga personat S. Sh. dhe M. G.,
subjektit té rivlerésimit i éshté kérkuar té japé sgarime lidhur me shkaget e dhénies sé pasurive té
tij personave té sipércituar né pérdorim, pa kundérshpérblim, si dhe éshté pyetur nése kéta
persona kané pasur apo jo pasuri té paluajtshme né pronési té tyre né Tirané, gjaté kohés sé
huapérdorjes, ¢éshtje kéto té cilat jané adresuar nga ana e subjektit té rivlerésimit né “Shpjegimet
mbi rezultatet ¢ hetimit administrativ, si dhe kérkesa pér prova”, té datés 28.02.2019, drejtuar
Komisionit*’.

b) Nga formulimi i rezultateve té hetimit lidhur me huapérdorjet nga znj. S. Sh. dhe z. M. G.,
vérehet se subjektit té rivlerésimit nuk i éshté kérkuar shprehimisht vénia né dispozicion té
Komisionit e dokumentacionit gé provon gjendjen pasurore té kétyre dy personave, sikundér ka
ndodhur né rastin e rezultateve té hetimit mbi huapérdorjen e 1/3 sé njérit prej garazheve té
subjektit té rivlerésimit nga z. R. S., pér té cilén subjektit té rivlerésimit i éshté kérkuar
shprehimisht: Subjekti té vejé né dispozicion dokument gé nuk vértetohet konflikti i interesit me
kété shtetas, si dhe té vértetojé faktin qé ai éshté administrator i pallatit.

17 shih shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né pikat 8 dhe 9 t& dokumentit (fage 8 dhe 9).
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c) Pé&r mé tepér, subjektit té rivlerésimit nuk i éshté béré e ditur nga ana e Komisionit se té
mosprovuarit e pasjes apo jo té pasurive té paluajtshme né pronési nga ana e huapérdoruesve té
apartamenteve té tij, znj. S. Sh. dhe z. M. G., do té kualifikohej nga Komisioni si njé fakt i cili do
té sillte pasoja juridike né dém té subjektit té rivlerésimit né drejtim té rezultatit mbi vlerésimin e
Kriterit té pasurisé.

Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit pér moskalimin e barrés sé provés nga ana e Komisionit né ményré té garté, éshté i
bazuar dhe, pér rrjedhojé, shkaku i ankimit, sipas té cilit ngarkimi i subjektit té rivlerésimit me
pérgjegjésiné e té mosprovuarit té kétij fakti ka cenuar procesin e rregullt ligjor né Komision,
duke gené se subjektit té rivlerésimit i éshté mohuar mundésia e té provuarit té sé kundértés,
gjendet i drejté dhe i bazuar.

Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér marrjen né
cilésiné e provave té reja té akteve “Deklaraté noteriale” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
13.04.2019 dhe “Vértetim nr. {***} prot., daté 15.04.2019” i ZVRPP Tirang, me ané té té cilave
subjekti i rivlerésimit kérkon té provojé se vjehrra e tij, znj. S. Sh., nuk ka pasur dhe nuk ka
pasuri té paluajtshme né Tirané dhe, pér rrjedhojé, nuk ka pasur pasuri as gjaté periudhés kur ka
géndruar né njé prej apartamenteve té subjektit té rivlerésimit, si dhe té akteve “Deklaraté
noteriale” nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.04.2019 dhe “Vértetim nr. {***}, daté
15.04.2019” i1 ZVRPP Tirané, me ané té té cilave subjekti i rivlerésimit kérkon té provojé gé z.
M. G. nuk ka pasuri té paluajtshme né qytetin e Tiranés, plotéson kriteret e parashikuara nga neni
47 i ligjit nr. 49/2012, pasi nevoja pér té provuar kéto fakte juridike ka lindur pas dhénies sé
vendimit nga ana e Komisionit.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se shqyrtimi i kérkesés sé subjektit pér marrjen e
akteve té sipércituara né cilésiné e provave té reja, i nénshtrohet edhe vlerésimit né kuadér té
parashikimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢moi se nevoja
e té provuarit té fakteve té sipércituara duhet té vlerésohet né raport me efektin e tyre né
zgjidhjen e céshtjes, né kuadér té vlerésimit té Kriterit t& pasurisé. Mé konkretisht, shtrohet
pyetja: A éshté e nevojshme té provohet njé fakt i tillé? (pasja apo mospasja e pasurive té
paluajtshme né pronési nga huapérdoruesit) — pér té cilin Komisioni shprehet se vetém né kété
rast do té Kishte vend pér té arsyetuar né lidhje me shkaget e pretenduara té dhénies né
huapérdorje té késaj pasurie z. G., kur ndérkohé referuar pérgjigjeve té subjektit té rivlerésimit
né shpjegimet e tij ndaj rezultateve té hetimit, nuk rezulton gé shkaku pér dhénien e njé
apartamenti banimi né huapérdorje z. G. gjaté periudhés sé deklaruar, té lidhet me pasjen apo
mospasjen prej tij té pasurive té paluajtshme né pronési né Tirané gjaté késaj periudhe™®?

'8 N& lidhje me kérkesén e Komisionit pér té dhéné sqarime lidhur me marrédhéniet me shtetasin M. G. dhe arsyet e
dhénies né huapérdorje té dy pasurive, subjekti éshté pérgjigiur: “Shtetasi M. G. éshté mik i shtetasit R. S. dhe
njohja ime me té éshté béré népérmjet kétij té fundit. Arsyet e dhénies né huapérdorje té apartamenteve jané disa: Sé
pari, sikurse mund té konstatohet, qysh prej vitit 2009, kur apartamentet jané marré né dorézim e pér disa vjet (kur
jané dhéné né pérdorim), ato kané gené té mbyllura dhe né vijimési paragisnin probleme gé shkaktoheshin nga
mospérdorimi i tyre, si lagéshtia, apo myku etj. S& dyti, pér shkak té largésisé nga Tirana dhe mungesés sé
transportit, fillimisht nuk ka pasur as kérkesa pér gira. Sé treti, géllimet e mia né raport me kéto apartamente ishin
shitja e tyre dhe jo Iénia me gira pasi konstatoja se edhe kur filloi t& kishte kérkesé pér gira né até zoné, ato ishin
mjaft t& uléta dhe té paleverdishme né raport me démet gé mund té shkaktonte njé giramarrés prej njé pérdorimi té
pakujdesshém. Sé katérti, pér shkak té pérmirésimit t& gjendjes sime financiare prej marrjes sé apartamenteve né
{***}, né raport me gjendjen e méparshme, uné nuk kam synuar té nxjerr pérfitime nga giraja té cilat mund té ishin
mé té vogla se démtimet e mundshme. Né kéto kushte, gjykova se ishte mé e arsyeshme t’ia jepja né pérdorim njé té
njohuri, i cili do té kujdesej pér apartamentin sesa njé giramarrési, i cili mund ta démtonte até. Né rrethanat e
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Gjithashtu, edhe né rastin e huapérdorjes nga znj. Sh., vjehrra e subjektit té rivlerésimit, nuk
rezulton gé shkaku i huapérdorjes té jeté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si i lidhur me
pasjen apo mospasjen nga znj. Sh. té pasurive té paluajtshme né pronési né Tiran&™®.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se do té ishte pa efekt pér shqyrtimin
e ¢éshtjes administrimi i kétyre provave té reja, pér sa kohé Komisioni nuk ka treguar né ményré
té garté se si do t& mund té ndikonin ato né vlerésimin e marrédhénies sé huapérdorjes dhe se si
kéto té fundit do té ndikonin né vlerésimin e kriterit té kontrollit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit. Pér rrjedhojé, né zbatim té parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues vendosi rrézimin e kérkesés sé subjektit pér marrjen e kétyre akteve né
cilésiné e provave té reja.

Né kuadér té shqyrtimit té marrédhénieve té sipércituara té huapérdorjes, nga verifikimi i akteve
té fashikullit, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka lidhur me z. M. G. 2 kontrata
huapérdorie, njé kontraté lidhur mé daté 05.02.2014, pér apartamentin me sip. 86 m* né katin e
katért té godinés shumékatéshe, me afat té pacaktuar dhe té drejté pér zgjidhje té kontratés né
cdo kohé dhe njé kontraté té dyté huapérdorjeje mes té njéjtave palé pér apartamentin né katin e
dyté té godinés, té lidhur mé daté 18.07.2015, me té njéjtat kushte si né kontratén e paré.
Ndérkohé marrédhénia e huapérdorjes me znj. S. Sh. (vjehrra e subjektit té rivlerésimit),
sikundér me té drejté ka konstatuar edhe Komisioni, ka gené e paformalizuar me kontraté.

Referuar sgarimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté procedurés sé hetimit
administrativ?®, ky i fundit &shté shprehur: Né lidhje me apartamentet e shitura né vitet 2015 dhe
2018, faturat jané likuiduar pjesérisht nga ana ime dhe pjesérisht nga persona gé uné ua kam
dhéné né huapérdorje banesat pér t'i pérdorur dhe mirémbajtur. Késhtu, pér apartamentin e
shitur né vitin 2015 (kati 4), [...] nga shkurti i vitit 2014 deri né korrik té vitit 2015 jané paguar
nga shtetasi M. G. né emrin tim, té cilit i ishte dhéné né huapérdorje (bashkélidhur kontrata e
huapérdorjes). Né shtator 2015, apartamenti éshté shitur. Né lidhje me apartamentin e shitur né
vitin 2018 (kati i dyté) [...] nga korriku 2015 e deri né korrik té vitit 2018, jané paguar nga
shtetasi M. G. né emrin tim, i cili pas shitjes nga uné té apartamentit né katin e katért, kaloi me
té njéjtin status, si huapérdorues, né apartamentin e katit té dyté (bashkélidhur kontrata e
huapérdorjes) [...]. Né periudhén korrik 2013 - gershor 2015 éshté pérdorur nga vjehrra ime, e
quajtur S. Sh., né kushtet e huapérdorjes dhe né periudhén korrik 2015 - korrik 2018, éshté
pérdorur nga shtetasi M. G. po si huapérdorues, kohé kur e ka dorézuar até pasi iu shit shtetases
L. D.

Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se hetimet e kryera nga Komisioni nuk prodhuan asnjé
konkluzion, gjetje apo qofté té dhéna té cilat mund té shérbenin si indicie né drejtim té:

mésipérme, uné synoja té fusja né dy apartamentet gé mbetén pér t’u shitur, njeréz té njohur gé do té kishin kujdes
né pérdorimin e tyre [...] .

19 Né lidhje me kérkesén e Komisionit pér té dhéné sgarime lidhur me shkakun e pérdorimit nga vjehrra e subjektit
té pasurisé nr. {***}, subjekti éshté pérgjigjur: “Vjehrra ime, zonja S. Sh., éshté grua e ve qysh prej vitit 2001. Ajo
né ményré periodike dhe pér periudha kohore shkon pér té ndenjur prané secilit prej fémijéve. Koha e géndrimit
prané tyre éshté né varési té kushteve gé ka gjithsecili. Duke gené se uné kisha marré né dorézim apartamentet,
kisha mundésiné pér t’i ofruar asaj njé géndrim dhe pérkujdesje. Nga ana tjetér, ishte né interesin tim pér té pasur
njeréz té aférm apo té njohur népér apartamentet gé uné disponoja. Kjo pasi pér disa vjet nga marrja né dorézim, né
to nuk banonte njeri dhe pérbénin njé barré pér mua shpenzimet pér pastrimin, ajrosjen, mirémbajtjen etj. [...] .

20 N& drejtim té pyetjeve 4 dhe 5 t& njé pyetésori t& Komisionit, t& dérguar subjektit mé daté 23.10.2018.
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(i) fshehjes nga ana e subjektit té rivlerésimit té té ardhurave nga shfrytézimi i kétyre pasurive
té paluajtshme; apo qofté edhe

(i) pér té ardhura té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit si té fituara me burim giradhénien e
kétyre apartamenteve, personave té sipércituar apo edhe té tretéve, dhe pér té cilat nuk
vértetohet pagesa e detyrimeve pérkatése tatimore.

Pér rrjedhojé té sa mé sipér, duke pasur né konsideraté se (i) kéto pasuri té paluajtshme né
periudhén objekt kontrolli kané gené pasuri né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe, si té tilla,
jané pérdorur lirisht prej tij brenda tagrave té tij si pronar i ligjshém i tyre; (ii) disponimi i tyre né
formén e huapérdorjes nuk bie né kundérshtim me dispozitat urdhéruese té legjislacionit civil
apo legjislacionit té posacém lidhur me deklarimin e pasurive dhe interesave privaté; (iii)
marrédhénia e krijuar me huapérdoruesit nuk rezultoi nga hetimi administrativ té keté gené né
kushtet e konfliktit té interesit, rast i cili do duhej té& deklarohej rregullisht né pérputhje me
parashikimet ligjore né fuqi; si dhe (iv) dyshime té tjera né drejtim té fshehjes sé té ardhurave té
krijuara nga pérdorimi i kétyre pasurive né formén e giramarrjes dhe jo huapérdorjes, jo vetém
nuk jané ngritur nga Komisioni, por nuk rezultuan as nga shqyrtimi i kryer né Kolegj i fashikullit
té Komisionit, sikundér dhe nuk u konstatua asnjé e dhéné tjetér gé mund té pérbénte indicie né
kété drejtim. Pérkundrazi, Kolegji konstatoi se subjekti i rivlerésimit paralel me marrédhénien e
huapérdorjes me z. G., rezulton té keté pasur njé marrédhénie giradhénieje® té njé tjetér pasurie
té tij té paluajtshme, asaj né rr. “{***}”, Tiran€, me njé vleré t&€ konsiderueshme qiraje mujore,
prej 600 eurosh, pér té cilén, nga aktet e administruara nga organet tatimore, subjekti rezulton si
njé tatimpagues i rregullt, i cili paguan ¢do muaj detyrimin pérkatés té tatimit mbi té ardhurén
nga qiraja, né vlerén prej 15% té ¢cmimit té qirasé — trupi gjykues arriti né pérfundimin se
marrédhéniet e huapérdorjes sé pasurive té subjektit té rivlerésimit nuk pérbéjné bazé pér
konkluzione né drejtim té njé deklarimi té pamjaftueshém té pasurisé, sikundér né ményré té
gabuar ka arritur né konkluzion, né vendimin e tij, Komisioni.

Sa i takon céshtjes sé huapérdorjes sé 1/3 sé njérit prej garazheve né pronési té subjektit té
rivlerésimit nga ana e z. R. S., konstatohet se pérfundimi i arritur nga ana e Komisionit nuk éshté
né pérputhje me barrén e provés gé i éshté kaluar subjektit té rivlerésimit. Ndérkohé qé subjektit
té rivlerésimit, me dokumentin e rezultateve té hetimit, i éshté kérkuar: té véré né dispozicion
dokument gé nuk vértetohet konflikti i interesit me shtetasin R. S., si dhe té vértetojé faktin gé ai
éshté administrator i pallatit — konkluzioni i Komisionit né vendim fokusohet te vlerésimi lidhur
me nevojén e subjektit pér té vazhduar kété marrédhénie huapérdorjeje pas zhvendosjes sé tij pér

2L Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar prané Komisionit:

1. Kontraté giraje, lidhur mé daté 23.02.2015, me afat té caktuar 1 vit, nga data 05.03.2015 deri mé 04.03.2016, me
¢mim giraje 600 euro/muaj pér apartamentin me sip. 105 m?, né rrugén “{***}”, Tirané.

2. Kontraté giraje, lidhur mé daté 08.03.2016, me afat té caktuar 1 vit, nga data 04.03.2016 deri mé 03.03.2017, me
¢mim giraje 600 euro/muaj pér apartamentin me sip. 105 m?, né rrugén “{***}”, Tirané.

3. Kontraté giraje, lidhur mé daté 05.12.2016, me afat té caktuar 1 vit nga data e nénshkrimit té kontratés, me ¢mim
giraje 550 euro/muaj pér apartamentin me sip. 105 m?, né rrugén “{***}”, Tirané.

4. Kontraté giraje, lidhur mé daté 20.10.2017, me afat té caktuar 1 vit nga data 18.10.2017, me ¢mim giraje 600
euro/muaj pér apartamentin me sip. 105m?, né rrugén “{***}”, Tirané.

Lidhur me té ardhurat e krijuara nga dhénia me gira e apartamentit né rrugén “{***}”, Tirané, sipas kontratave té
sipércituara, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura né deklarimet e tij periodike pér vitet 2015, 2016, 2017
pérkatésisht 5100 euro, 5568 euro dhe 735904 leké, ndérsa pagesa e detyrimeve tatimore pérkatése éshté
konfirmuar gjaté hetimit administrativ sipas shkresés nr. prot. {***}, daté 22.08.2017, té Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tirané drejtuar ILDKPKI-sé dhe sipas shkresés nr. prot. {***}, daté 10.05.2018, té Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tirané drejtuar Komisionit, nga ku rezulton se subjekti ka derdhur rregullisht né buxhet tatimin mbi kété
té ardhur, pérkatésisht né masén 124200 leké pér vitin 2015, 134825 leké pér vitin 2016, 118892 leké pér vitin
2017 dhe 47610 leké pér 4 muajt e paré té vitit 2018.
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té banuar né {***} né vitin 2015, konkluzion ky dukshém i mbéshtetur mbi njé vlerésim
subjektiv té rastit, dhe gé nuk éshté rrjedhojé logjike e njé procesi vlerésimi dhe analize té
gjetjeve té rezultuara nga hetimi administrativ, si dhe té pérmbushjes nga ana e subjektit té
rivlerésimit té barrés sé provés sé kaluar pér kété géllim. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né té
njéjtin konkluzion si né rastin e dy huapérdorjeve té trajtuara né paragrafét pararendés, se kjo
marrédhénie huapérdorjeje e subjektit té rivlerésimit, me objekt pasuriné e paluajtshme né
pronési té tij, nuk pérbén bazé pér konkluzione né drejtim té njé deklarimi té pamjaftueshém té
pasurisé objekt kontrolli.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar né fakte dhe né ligj edhe
kété shkak té ankimit té subjektit té rivlerésimit dhe té padrejté e té pabazuar konkluzionin e
Komisionit pér marrédhénie té dyshimta huapérdorje, pér sa kohé asnjé nga situatat e
parashikuara né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit t& Kushtetutés, pér té cilat pércaktohet
prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, jo vetém nuk ka rezultuar e
provuar gjaté hetimit administrativ, por as dyshime té arsyeshme nuk jané ngritur né drejtim té sa
meé sipér.

Sa i takon shkakut té& ankimit lidhur me kundérshtimin si té pabazuar dhe rrjedhojé té njé
vlerésimi subjektiv nga ana e Komisionit, té konstatimit t& kétij t& fundit né rubrikén “Vlerésimi
térésor i ¢éshtjes” né pjesén arsyetuese té vendimit, sipas t€ Cilit ka thénie kontradiktore né
lidhje me pérdorimin prej subjektit té rivlerésimit t€ dy prej pasurive né pronési té tij, trupi
gjykues véren si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
pérdorimin nga subjekti i rivlerésimit té dy prej pasurive né pronési té tij, konkretisht
apartamentit té€ banimit né rrugén “{***}”, né Tirané dhe njé prej apartamenteve né {***},
Tirané (apartamenti né té cilin banon dhe aktualisht) se nga informacioni i OSHEE-sé pér
shpenzimet e energjisé elektrike, por dhe nga shpjegimet e subjektit, i ka rezultuar gé pér
periudhén korrik 2013 - dhjetor 2014, subjekti té keté banuar njékohésisht né dy apartamente, gjé
qé sipas Komisionit éshté praktikisht e pamundur. Komisioni éshté shprehur se kéto fakte e béjné
té dyshimté pérdorimin nga ana e subjektit té rivlerésimit té apartamentit té banimit né {***} pér
periudhén korrik 2013 - dhjetor 2014, duke arritur né pérfundimin se théniet kontradiktore té
subjektit né lidhje me pérdorimin e dy prej pasurive té arsyetuara né vendimin e tij, vlerésohen si
njé ndér faktet, bazuar né té cilat Komisioni, né vlerésimin térésor té rrethanave dhe
procedurave, ka arritur né konkluzionin pérfundimtar se subjekti ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kundérshtimit té konstatimit t€ Komisionit mbi théniet
kontradiktore né lidhje me pérdorimin prej tij té dy pasurive té sipércituara né pronési té tij, ka
pretenduar né ankimin e tij, sa mé poshté.

67.1. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konstatimin e Komisionit lidhur me théniet
kontradiktore. Ai éshté shprehur se prej tij jané dhéné vetém njé heré shpjegime né lidhje me
pérdorimin e banesave né pronési té tij, pérkatésisht banesés né rrugén “{***}” dhe té njé
apartamenti né {***}, si dhe né shpjegimet e dhéna né ményré té qarté dhe jokontradiktore ka
sgaruar se apartamenti né {***}, ku dhe banon aktualisht, ka gené né vijimési né pérdorimin e
tij.
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67.2. Konkluzioni i Komisionit se €shté “praktikisht e pamundur” g€ familja e subjektit té
rivlerésimit té keté pérdorur njékohésisht dy apartamente pér njé periudhé kohe, sipas subjektit té
rivlerésimit éshté njé konkluzion subjektiv dhe i pambéshtetur.

Né vlerésim té kétij shkaku té ankimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues pasi mori né
shgyrtim pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe analizoi aktet e fashikullit
lidhur me hetimin e kryer nga Komisioni né kété drejtim, konstatoi si mé poshté.

a) Subjekti i rivlerésimit, lidhur me pyetjen 1 té pyetésorit standard: “A keni jetuar né adresén
gé éshté shénuar né zyrat e gjendjes civile apo né até gé keni shénuar né vetédeklarim né
shtaté vitet e fundit (respektivisht 2011-2017)?” — éshté pérgjigjur: Deri né vitin 2015 kam
banuar né adresén e shénuar né zyrat e gjendjes civile , rr. “{***}”, P. {***}, Ap. {***},
Tirané. Pas késaj date e né vijim, banoj né adresén rr. “{***}”, komuna {***}, Tirané.

b) Né shpjegimet e dhéna ndaj rezultateve té hetimit lidhur me gjetjet e Komisionit né raport me
pérdorimin e apartamentit té tij té banimit né {***}, si dhe né pérmbushje té barrés sé provés
pér té vértetuar me dokumente shkresore se si dhe nga kush éshté pérdorur ky apartament
banimi gé nga viti 2010 deri né dhjetor 2014, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur:
Apartamenti né {***} ku uné banoj aktualisht, ka gené né vijimési né pérdorimin tim. Qysh
nga viti 2009 e deri né vitin 2013 né té nuk éshté banuar, por heré pas here uné kam shkuar
dhe kam béré punime pérmirésimi e arredimi té ambienteve té késaj banese. Nga korriku
2013 deri né dhjetor 2014, ka gené njé periudhé transitore ku nga familja jané pérdorur té
dy apartamentet né pérgatitje pér t’'u transferuar pérfundimisht né banesén ku uné banoj
aktualisht. Kjo u ndikua nga fakti se pér té pérgatitur pér transferimin pérfundimtar, banesa
ku banoj aktualisht kérkonte prezencén toné té shpeshté pér rregullimet dhe arredimet
pérfundimtare. Nga ana tjetér, banesa ku uné aktualisht banoj, ishte né njé zoné gé ishte né
ndértim e sipér dhe jo me té gjitha shérbimet sociale. Edhe fakti qé shkollat e dy fémijéve mé
té rritur, M. dhe A. (Fakulteti {***} dhe shkolla “{***}”) ishin prané banesés né rr.
“{***}”, né Tirané, béri qé né kété periudhé té pérdoreshin té dy apartamentet. Kjo dhe pér
faktin se nuk kishim ndonjé nevojé urgjente pér t'u zhvendosur. Déshiroj té saktésoj edhe
deklarimin tim né pérgjigje té pyetésorit se “nga viti 2015 e aktualisht banoj né adresén Ir.
“***}7, Pall. {***}, Komuna {***}". Kjo nénkupton se nga ky moment uné kam filluar té
banoj efektivisht dhe ekskluzivisht né até adresé. Pra, koha e deklaruar nga ana ime né
pérgjigje té pyetésorit, pérfagéson kohén kur e téré familja u zhvendos pérfundimisht nga
apartamenti né rr. “{***}” né apartamentin ku uné aktualisht banoj, pra pérfagéson
momentin formal.

Né vlerésim té deklarimeve té sipércituara té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi se nuk
éshté pérpara rastit té deklarimeve kontradiktore, pér sa kohé pérgjigjet e subjektit té rivierésimit
u referoheshin pyetjeve té Komisionit, né fokus té té cilit ka gené nevoja pér té gartésuar dy
momente konceptualisht jo té njéjta. Mé konkretisht, ndérkohé gé sipas pyetjes sé paré subjekti i
rivlerésimit éshté pyetur se ku ka banuar/jetuar gjaté viteve 2011-2017, né pyetjen e dyté éshté
pyetur se nga kush éshté pérdorur njéri prej apartamenteve né pronési té tij, pér periudhén korrik
2013 - dhjetor 2014. Pérgjigjja e subjektit pér pérdorim té apartamentit né {***} né periudhén
korrik 2013 - dhjetor 2014, prej tij, né kuadér té pérgatitjes pér t’u zhvendosur pér té jetuar
pérfundimisht né kété apartament, né vlerésimin e trupit gjykues nuk bie né kundérshtim me
pérgjigjen e tij né kuadér té pyetésorit té paré, se deri né vitin 2015 “kam banuar né adresén e
shénuar né€ zyrat e gjendjes civile”. Sa i1 takon arsyetimit t€¢ Komisionit né vendim se &shté
praktikisht e pamundur gé subjekti té keté banuar njékohésisht né dy apartamente, trupi gjykues
vlerésoi se ky arsyetim mund té ishte bindés né njé interpretim logjik té fakteve, né rastin e njé
individi té vetém, por jo té njé familjeje prej pesé anétarésh, ku pér mé tepér né até periudhé
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kohore, tre prej tyre, subjekti i rivlerésimit, bashkéshortja e tij edhe fémija i paré i tyre, ishin
persona madhoré.

Megjithaté, pavarésisht sa mé sipér trajtuar, trupi gjykues arriti né pérfundimin se, pér sa kohé té
dyja kéto apartamente jané pasuri té paluajtshme né pronési té subjektit té rivlerésimit, objekt
deklarimi dhe kontrolli né kuadér té procesit té rivlerésimit, nga i cili nuk ka rezultuar gé gjaté
periudhés objekt gjykimi (korrik 2013 - dhjetor 2014) té jené pérdorur nga subjekti i rivlerésimit
pér géllime fitimi duke krijuar té ardhura, té cilat nuk pérmbushin standardet e té ardhurave té
ligjshme sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, dhe kéto té ardhura té kené shérbyer si
burim pér krijimin e pasurive té tjera té subjektit té rivlerésimit (rast pér té cilin subjektit té
rivlerésimit do t’i atribuoheshin pasojat e deklarimit té pamjaftueshém té pasurive té tij), ¢do
konkluzion tjetér, né drejtim té pérdorimit té kétyre dy pasurive té subjektit té rivlerésimit, nuk
mund té ngrihet né nivelin e njé konkluzioni me efekt negativ né rezultatin e kontrollit té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit lidhur me
kundérthénie né pérdorimin e dy prej pasurive té paluajtshme né pronési té subjektit té
rivlerésimit, vlerésohet nga trupi gjykues pa efekt né vlerésimin e kriterit té pasurisé sé tij.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas té cilit subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar
konkluzionin e arritur nga Komisioni, se si pasojé e ndértimit né ményré té paligjshme né vitin
1996 dhe mosdeklarimit né vitin 2003, t& objektit me sipérfage 36 m? né {***}, subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues konstatoi sa vijon.

Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me ndértimin nga subjekti i rivlerésimit té
objektit me sip. 36 m? dhe mosdeklarimin e tij né vitin 2003, si mé poshtg.

Nga té gjitha faktet dhe rrethanat si mé sipér, pavarésisht pretendimeve té subjektit se ndértimi i
objektit éshté béré pas marréveshjes verbale me shtetasin F. A., Komisioni vleréson se, né
kushtet kur u vértetua se ky shtetas nuk ka pasur titull pronésie dhe as nj¢ AMTP né formén e
kérkuar nga ligji (AMTP e vitit 1992, rezulton té jeté plot fshirje e korrigjime, pér t'u
konsideruar e rregullt nga piképamja e njé dokumenti shkresor ligjor), marréveshja verbale me
shtetasin F. A. né vitin 1996, nuk e legjitimonte subjektin té investonte mbi tokén me sip. 830 m?,
qofté edhe né njé objekt provizor, ku ka banuar pér disa vite, nga e cila mé pas ka pérfituar teté
pasuri té paluajtshme.

Né kéto kushte, faktet e vértetuara, se subjekti ka ndértuar né vitin 1996 né ményré té paligjshme
njé objekt, mbi njé toké qé nuk ka gené né pronésiné e tij, por as né pronésiné legjitime té z. F.
A., duke vijuar me kérkesén e vitit 2005 pér legalizim té kétij objekti, vetém me géllim kthimin e
tokés bujgésore né truall, pér efekt té ndértimit té njé objekti té pérhershém mbi té, jané fakte té
cilat tregojné veprime me géllim pérfitimi nga ana e subjektit, prandaj dhe mosdeklarimi i
objektit prej 36 m?, nuk duhet konsideruar thjesht si pasaktési né deklarimin periodik pér vitin
2003.

Né vlerésimin térésor té rrethanave, Komisioni krijoi bindjen se shkak i mosdeklarimit té objektit
me sip. 36 m%, né {***}, Tirané, né deklaratén periodike pér vitin 2003, ka gené pikérisht fakti se
ky objekt ka gené njé ndértim informal, dhe se, né térésiné e veprimeve dhe mosveprimeve té
subjektit, kjo pasaktési duhet t€ merret né konsideraté gjaté procesit té vlerésimit pérfundimtar té
céshtjes, si prové me té njéjtén réndési sa dhe deklarimet e pasakta e té pamjaftueshme né
deklaratén vetting, sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, lidhur me objektin provizor me sip. prej 36 m? né {***}, Tirané, Komisioni ka
arritur né pérfundimin se veprimet dhe mosveprimet e subjektit né lidhje me kété objekt vijné né
kundérshtim me etikén e njé prokurori té Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe cenojné besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.
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Subjekti i rivlerésimit shkakun e ankimit pér konkluzion té gabuar té Komisionit lidhur me
vlerésimin e ndértimit provizor me sip. 36 m? né {***} e ka bazuar né pretendimet dhe
argumentet e méposhtme.

()  Sipas subjektit té rivlerésimit, objekti i sipérpérmendur ishte njé ngrehiné e ndértuar né
kushtet e nevojés ekstreme pér strehimin e familjes sé tij té pérbéré nga ai, bashkéshortja dhe
vajza e sapolindur dhe se ky objekt nuk arrinte standardet e njé banese té& miréfillté, por “mé
tepér ishte njé baraké”, njé dhomé dhe njé banjé qé lidheshin me njé korridor, e gjitha me
sipérfage 36 m?, e ndértuar me blloge té ricikluara, pa themele, pa pllaka, shtruar me ¢imento,
banja e mbuluar me letér katrama etj., kurse kushtet e jetesés né té nuk arrinin as né nivelin e
jetesés sé njé njeriu té zakonshém dhe jo mé té njé zyrtari té larté té shtetit, si prokurori né
Prokuroriné e Pérgjithshme. Pér rrjedhojé, sipas subjektit té rivlerésimit, ndértimi i késaj strehe
provizore, me mungesé té parametrave tekniké, e diktuar nga nevoja ekstreme, si dhe kushtet né
té cilat ka jetuar ai sé bashku me familjen e tij, nuk kishin mundési té cenonin besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé, pérkundrazi. Né mbéshtetje té kétyre argumenteve, subjekti ka paraqitur né
cilésiné e provave té reja “Aktet e procedimit penal nr. {***} té vitit 1997 té Prokurorisé
Tirané”, népérmjet té cilave kérkoi té provojé standardin e objektit té ndértuar né {***}, né té
cilin ka jetuar né vitet 1996-2000, né periudhén para marrjes sé kredisé sé buté, si dhe nivelin e
sigurisé né kété zoné, fakte té pretenduara kéto edhe gjaté seancés dégjimore né Komision.

(i)  Subjekti pretendoi se mosdeklarimi i kétij ndértimi né deklaratén periodike té vitit 2003, ka
gené rrjedhojé e pagartésisé nése njé ndértim i tillé provizor, me mungesé té parametrave tekniké
pér t’u quajtur banesé dhe i destinuar pér t’u prishur, do té pérbénte pasuri té deklarueshme,
shtuar fakti gé ky ishte viti i paré i deklarimit pas hyrjes né fuqi té ligjit pérkatés dhe i
pashogéruar me shpjegime té detajuara mbi até gé do duhej té deklarohej. Subjekti i rivlerésimit
pretendoi se kjo ngrehiné nuk éshté mbajtur e fshehté ndaj autoritetit kontrollues, pasi ajo né
ményré incidentale éshté deklaruar né deklaratat e viteve 2006, 2007 dhe 2008 né kuadér té
deklarimit té sé ardhurés sé pérfituar né formén e njé kompensimi mujor nga shogéria {***}
ShPK, me rastin e prishjes sé saj pér té ndértuar objektin shumékatésh.

Né vlerésim té kétij shkaku té ankimit té subjektit té rivlerésimit, i cili né themel té tij ka
pretendimin pér konkluzion té gabuar té Komisionit lidhur me vlerésimin e ndértimit né ményré
té paligjshme té objektit me sip. 36 m* dhe mosdeklarimit té tij né deklaratén pér heré té paré né
vitin 2003, si shkak pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, trupi gjykues
konstatoi fillimisht se, referuar dokumentit mbi rezultatet e hetimit, Komisioni thjesht ka
konstatuar faktin e ndértimit té kétij objekti me sip. 36 m?, né {***}, né vitin 1996, né tokén pér
té cilén subjekti ende nuk Kishte fituar titullin e pronésisé, si dhe faktin se ky ndértim, pér té cilin
éshté aplikuar pér legalizim né vitin 2005, nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén pér heré té paré né vitin 2003.

Nga shqyrtimi i kujdesshém i dokumentit té rezultateve té hetimit, nuk rezultoi gé mbi kéto fakte
té konstatuara si té provuara nga Komisioni gjaté hetimit té tij, té jeté béré njé kualifikim i
caktuar ligjor, sipas té cilit mbi subjektin e rivlerésimit mund té réndonin pasoja té caktuara
juridike né kuadér té procesit té rivlerésimit, né rast se ai nuk do arrinte té pérmbushte barrén e
provés sé kaluar, né ményreé té garté dhe té shprehur nga Komisioni, pér té provuar té kundértén
e sa mé sipér kualifikuar prej tij. Né kuptim té sa mé sipér, né parim trupi gjykues ¢moi se
konkluzioni i Komisionit mbi vlerésimin e veprimeve dhe mosveprimeve té subjektit té
rivlerésimit, lidhur me objektin prej 36 m? né {***}, si veprime né kundérshtim me etikén e njé
prokurori gé cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, éshté arritur né saje té njé procesi
té parregullt ligjor, né kuptim té parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t& KEDNj-
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Sé, pasi subjektit té rivlerésimit nuk i éshté dhéné e drejta té dégjohet dhe té mbrohet gjaté
procesit té zhvilluar né Komision, lidhur me kété kualifikim ligjor té fakteve té rezultuara nga
hetimi administrativ.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe kontrollit mbi
bazueshmériné né fakte dhe né ligj té vendimit té Komisionit, lidhur me ¢éshtjen objekt kontrolli,
nga shqyrtimi i akteve té fashikullit té krijuar nga hetimi né Komision, vlerésuar kéto né raport
me parashikimet ligjore né fugi né kohén kur kané ndodhur ngjarjet objekt kontrolli, trupi
gjykues konstatoi dhe vlerésoi sa mé poshté.

a) Subjekti i rivlerésimit, né maj té vitit 1996%, ka ndértuar objektin me sip. 36 m? mbi tokén
aré me sip. 830 m?, pjesé pérbérése e pasurisé me nr. {***} ZK {***}, vol. {***}, f. {***} me
vendndodhje né {***}, Tirané, regjistruar prané ZVRPP Tirané, né pronési té z. F. S. A., mé
daté 25.12.1996, sipas AMTP-sé me nr. {***}, daté 01.08.1992. Toka mbi té cilén éshté ndértuar
nga ana e subjektit té rivlerésimit, ka kaluar né pronési té tij me “Kontratén e shitjes sé€ tokés
aré”, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.05.2000, para noteres B. H., regjistruar né
ZVRPP Tirané né té njéjtén daté. Pér rrjedhojé, ky objekt prezumohet se éshté ndértuar né tokén
e z. A. né vitin 1996, me miratimin e kétij té fundit, né cilésiné e pronarit té ligjshém té tokeés,
cka né vlerésim té trupit gjykues provon faktin se subjekti i rivlerésimit nuk e ka poseduar tokén
né té cilén ka ndértuar objektin me sip. 36 m? népérmjet pushtimit, né cenim t& sé drejtés
themelore té pronés sé z. F. A.

b) Referuar parashikimeve té ligjit nr. 7693, daté 06.04.1993, “Pér urbanistikén”, konkretisht
nenit 30 té tij, subjekti i rivlerésimit duhet té kishte kérkuar dhe té ishte pajisur me leje ndértimi
gofté né rastin e njé ndértimi té ri (me karakter té pérhershém), qofté pér njé ndértim provizor, té
pérkohshém, si ky né rastin objekt gjykimi. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se ndértimi i
kétij objekti me sip. 36 m? nga ana e subjektit té rivlerésimit né vitin 1996, éshté kryer né
kundérshtim me legjislacionin e kohés pér urbanistikén.

Né vlerésim té céshtjes nése ky veprim i subjektit té rivlerésimit — mosrespektimi i kuadrit ligjor
né fushén e ndértimit — arrin té cenojé apo jo besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi
gjykues, né vlerésim té fakteve dhe rrethanave né té cilat ato kané ndodhur, ¢moi té nevojshme té
mbajé né konsideraté:

(i) Kohén e largét né té cilén éshté kryer veprimi né kundérshtim me ligjin, si dhe marrédhénien
e subjektit me ligjin pér periudhén né vazhdim, pér té cilén nuk rezultoi asnjé prové apo qofté
edhe ndonjé e dhéné gé mund té shérbente si indicie né drejtim té sjelljes sé papérshtatshme té
subjektit té rivlerésimit né raport me ligjin, gjaté ushtrimit té funksionit té tij apo edhe jashté tij.
Né funksion té sa mé sipér, u vlerésua si tregues né favor té njé sjelljeje korrekte edhe mungesa e
denoncimeve té publikut ndaj subjektit té rivlerésimit, jo vetém né kuadér té procesit té
rivlerésimit, por mé gjeré, gjaté gjithé periudhés sé karrierés sé tij si prokuror, referuar té
dhénave arkivore té Prokurorisé sé Pérgjithshme, prej nga rezultoi se nuk ka té dhéna té cilat
kané té béjné me ankesa té regjistruara ndaj subjektit té rivlerésimit Argilea Koca.

(ii) Madhésiné e objektit t& ndértuar, prej 36m* (njé dhomé dhe njé banjo, té lidhura me njé
korridor), i cili pérmbushte vetém nevojén bazike té subjektit té rivlerésimit pér té pasur njé
strehé pér veten, bashkéshorten dhe fémijén e sapolindur, ¢cka u vlerésua nga trupi gjykues si e
dhéné né drejtim té vértetésisé sé qéllimit té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, se ndértimi i
objektit prej 36 m? ishte diktuar nga nevoja ekstreme pér strehim.

(iii) Kushtet tejet modeste té jetesés sé subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé tij né objektin e
ndértuar né {***}, té cilat u konstatuan nga provat fotografike, té pércjella nga subjekti i

22 Referuar formularit té vetédeklarimit té subjektit té rivlerésimit prané ALUIZNIT.
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rivlerésimit gjaté hetimit né Komision (duke béré té panevojshme, pér pasojé, marrjen e provave
té reja né kété drejtim, té pércjella sé bashku me ankimin), kushte kéto té cilat u morén né
konsideraté né drejtim té vlerésimit sa mé té drejté té ¢éshtjes dhe arritjes né konkluzionin se pér
trupin gjykues ky veprim, né kundérshtim me kuadrin ligjor né fushén e ndértimeve, nuk ka
mundur té cenojé besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, porse ai sjell déshminé pér figurén e
njé funksionari té drejtésisé né kushte té mjerueshme jetese, proveé e faktit té pretenduar edhe nga
veté subjekti i rivlerésimit se ka vuajtur gjaté periudhés 10-vjecare té Kkarrierés sé tij
problematika lidhur me strehimin, gjé gé mund té mos kishte ndodhur nése ai do kishte abuzuar
me detyrén dhe funksionin e tij pér géllime pérfitimi personal, duke cenuar né ményré thelbésore
vlerat themelore té njé funksionari té drejtésisé, si dhe besimin e publikut né ushtrimin prej tij té
funksioneve publike, si pjesé e sistemit té drejtésisé.

(iv)Faktin gé, né kohén kur subjekti ka ndértuar né kundérshtim me kérkesat e legjislacionit té
zbatueshém né fushén e ndértimit objektin me sip. 36 m* (viti 1996), ky veprim nuk parashikohej
nga legjislacioni i kohés si vepér penale?.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin gé Komisioni nuk ka vlerésuar
né ményré objektive faktet e provuara gjaté hetimit administrativ lidhur me ndértimin e objektit
me sip. 36 m?, rrethanat né té cilat éshté kryer veprimi né kundérshtim me ligjin, shkaget gé e
kané diktuar até, periudhén e largét né té cilén ka ndodhur ky fakt dhe, mbi té gjitha, mungesén e
njé kuadri té brendshém rregullator apo dhe ndérkombétar®® né drejtim té standardeve té
zbatueshme té etikés sé kétyre funksionaréve té drejtésisé, té cilat shérbejné si bazé pér
vlerésimin e sjelljeve té cilat cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pér rrjedhojé, né
ményré té gabuar dhe né shkelje edhe té parimit té proporcionalitetit, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se ndértimi né vitin 1996 i objektit provizor me sip. 36 m?, i cili &shté shembur né
vijim né vitin 2006, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Sa i takon céshtjes tjetér pér shqyrtim nga trupi gjykues, konkretisht detyrimit pér deklarim té
objektit me sip. 36 m? né deklaratén pér heré té paré prané ILDKPKI-sé né vitin 2003, trupi
gjykues konstatoi se referuar legjislacionit té zbatueshém?®, subjekti i rivlerésimit kishte detyrim
ligjor té deklaronte té gjitha pasurité e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimet e origjinén
e tyre. Sipas pérshkrimit né Formularin A-1, né fagen 4 té deklaratés Model 5.1, koncepti i
pasurisé sé paluajtshme (né pérputhje dhe me parashikimin e nenit 142 té Kodit Civil), té
deklarueshme, pérkufizohet si: Toka, burimet e rrjedhjet e ujérave, drurét, ndértesat (dygane,
shtépi banimi, magazina, fabrika, uzina, piké karburanti, etj.), ndértimet e tjera notuese té
lidhura me tokén dhe ¢do gjé gé éshté e trupézuar né ményré té géndrueshme e té vazhdueshme
me tokén ose ndértesén.

Né kuadér té sa mé sipér, u pa e nevojshme qgé vlerésimi mbi ekzistencén e detyrimit pér
deklarim té bazohet né vlerésimin nése natyra e ndértimit té€ kryer nga subjekti i rivlerésimit,
ndértim pa themele dhe né mungesé té kushteve teknike, pérbénte apo jo njé ndértesé né
kuptimin gé i jep legjislacioni i zbatueshém, apo sé paku njé send té trupézuar né ményré té

8 Ndértimi i paligjshém éshté parashikuar si vepér penale me ndryshimet e Kodit Penal t& miratuara me ligjin nr.
10023, daté 27.11.2008, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.01.1995, “Kodi Penal i
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, té cilat kané hyré né fugi mé daté 15.01.2009.

# Vlen té pérmendet qé edhe iniciativa ndérkombétare pér pércaktimin e parimeve té pérgjithshme né kuadér té
garantimit dhe forcimit t& integritetit té sistemit gjygésor, ka nisur né vitin 2000, pér ¢ 'u konkretizuar me miratimin e
té ashtuquajturés “Parimet e Bangladorés”, nga Komisioni pér t¢é Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara, né
vitin 2003. Ndérsa Udhézuesi Evropian mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve publiké (“The Budapest Guideline”)
éshté miratuar né vitin 2005 nga Konferenca e Prokuroréve té Pérgjithshém, e organizuar nga Késhilli i Evropés.

2% Shih ish-nenin 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.
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géndrueshme dhe té vazhdueshme me tokén, pér t’u vlerésuar si pasuri e paluajtshme, objekt
deklarimi sipas parashikimeve té dispozitave té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Referuar ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve né
ndértim”, né nenin 3 té tij pércaktohet shprehimisht: Né kuptim té kétij ligji, nése nuk pércaktohet
ndryshe, punime ndértimi quhen té gjitha punimet e ndértimit pér ndértesat, objektet qytetare,
veprat industriale, té infrastrukturés dhe pér objektet e tjera. Né nenin 4 té té njéjtit ligj, sa u
takon kérkesave themelore lidhur me punimet né ndértim, parashikohet: Punimet e ndértimit, té
pérkufizuara né nenin 3, duhet té projektohen dhe té zbatohen né térési ose né pjesé té vecanta
né pérputhje me kérkesat urbanistike, kushtet teknike té projektimit, kushtet teknike té zbatimit, si
dhe me destinacionin e tyre, duke pasur parasysh edhe anén ekonomike té tyre. Ato duhet té
plotésojné kérkesat gé kané té béjné me:

(i) rezistencén dhe géndrueshmériné mekanike;

(i1) siguriné nga zjarri;

(iii) higjienén, shéndetin dhe mjedisin;

(iv) siguriné né pérdorim;

(v) mbrojtjen nga zhurmat;

(vi) kursimin e energjisé dhe ruajtjen e ngrohtésisé.

Ndérkohé, sipas nenit 13 té ligjit t& sipércituar: Dhénia e lejes sé shfrytézimit ose té banimit
béhet nga seksioni ose zyra e urbanistikés, pas depozitimit té procesverbalit té kolaudimit. Me
kérkesén e zotéruesit té sheshit t€ ndértimit, seksioni a zyra pérkatése urbanistike i dérgon
zyrtarisht zyrés sé regjistrimit té pasurive té paluajtshme né juridiksionin e sé cilés ndodhet
objekti, konfirmimin zyrtar té pérfundimit t& punimeve té ndértimit té objektit né pérputhje me
ligjin, projektin dhe kushtet urbanistike té miratuara pér sheshin e ndértimit. [...] Me paraqgitjen
e kétij dokumentacioni, zyra e regjistrimit té pasurive té paluajtshme, né pérputhje me dispozitat
ligjore, kryen veprimet pérkatése té regjistrimit té objektit dhe lIé&shon certifikatén e pronésisé sé
té interesuarit.

Né analizé té parashikimeve té mésipérme ligjore, trupi gjykues arriti né pérfundimin se objekti
provizor i ndértuar nga subjekti i rivlerésimit né vitin 1996, pa themele dhe i mbéshtetur né
avlliné e komshiut, pér té cilin nuk plotésohet kriteri i trupézimit té tij me tokén, né ményré té
géndrueshme dhe té vazhdueshme, sikundér dhe as kérkesat themelore té pércaktuara né nenin 4
té ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin ¢ punimeve né ndértim”, nuk
mund té vlerésohet si pasuri e paluajtshme né kuptim té pérkufizimit té dhéné né Kodin Civil,
huazuar ky pérkufizim dhe né shpjegimet mbi pasuriné e paluajtshme objekt deklarimi, sipas
dispozitave té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Trupi gjykues vlerésoi se, né zbatim té parashikimeve ligjore né fuqi, ky “ndértim” do té
pérbénte detyrim pér deklarim nga subjekti i rivlerésimit, né rastet e méposhtme.

(i) Neé formén e pasurisé sé paluajtshme, né momentin e legalizimit té ndértimit informal, situaté
kjo pér té cilén nuk i ka lindur ndonjé detyrim subjektit té rivlerésimit duke gené se objekti né
fjalé éshté shembur né vitin 2006 dhe objekti nuk rezultoi té ishte legalizuar mé paré.

(i) Né formén e shpenzimit té deklarueshém, si térési e vlerés monetare té shpenzuar pér
investimin e kryer pér ndértimin e objektit, detyrim i cili éshté vendosur me ligjin nr. 85/2012
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003”, i ndryshuar, pér shpenzimet
me vleré mbi 500000 leké gjaté vitit té deklarimit, dhe ka hyré né fuqi né vitin 2012. Subjekti i
rivlerésimit, referuar kohés né té cilén éshté kryer ky shpenzim prej tij, né vitin 1996, nuk
ndodhej as né kushtet e detyrimit ligjor pér njé deklarim té tillé.
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(i1i) Né formén e njé interesi privat gé ka buruar nga ndértimi i objektit né tokén né pronési té
personave té ndryshém nga subjekti i rivlerésimit, rast Ky i cili nuk ishte i zbatueshém né vitin
2005, Kkur lindi detyrimi ligjor pér deklarimin e kétyre interesave privaté sipas ligjit nr. 9367, daté
07.04.2005, duke gené se né vitin 2000 subjekti i rivlerésimit kishte fituar pronésiné e tokés mbi
té cilén ishte ndértuar objekti provizor me sip. 36 m*.

Né kuptim té sa mé sipér, referuar kérkesave ligjore té legjislacionit t& kohés, subjekti i
rivlerésimit u vlerésua nga trupi gjykues se nuk ka gené né kushtet e detyrimit pér deklarim té
kétij objekti né vitin 2003, dhe as né periudhén né vazhdim deri né vitin 2006, vit né té cilin ky
objekt éshté shembur. Né ¢do rast, né kuadér té kontrollit té pasurisé sé subjektit né proces
rivlerésimi, posedimi i kétij objekti té ndértuar né vitin 1996, ndikon né procesin e rivlerésimit
vetém sa i takon analizés sé mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar
investimin né fjalé, moment ky pér té cilin nuk rezulton té keté pasur ndonjé gjetje nga
Komisioni né disfavor té subjektit té rivlerésimit.

Ky objekt i shembur né vitin 2006, me fillimin e punimeve nga shoqéria “{***}” ShPK pér
ndértimin e godinés shumékatéshe mbi tokén me sip. 830 m? né pronési té subjektit té
rivlerésimit, ka krijuar pér vitet 2006, 2007 dhe 2008 té ardhura, pérkatésisht vlerat prej 150 000
lekésh pér vitin 2006 dhe nga 180000 leké pér dy vitet e tjera, si pagesé né formén e njé
kompensimi mujor pér prishjen e objektit, né vlerén prej 15000 lekésh, parashikuar si detyrim i
shoqérisé ndértuese né kontratén e shkémbimit té lidhur me kété té fundit. Kéto vlera monetare
nuk rezultojné té jené deklaruar si burim pér krijimin e ndonjé pasurie né vazhdim nga ana e
subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té sa mé sipér analizuar, trupi gjykues arriti né pérfundimin se, referuar kuadrit
ligjor té kohés né té cilén u mor né analizé detyrimi pér deklarim, si pasojé e natyrés sé objektit
té ndértuar dhe rrethanave té kétij rasti konkret, subjekti nuk ka gené né kushtet e detyrimit pér
deklarimin e objektit né kuptim té detyrimit pér té deklaruar njé pasuri té paluajtshme té
akumuluar deri né vitin 2003. Pér mé tepér, edhe né rast té ekzistencés sé kétij detyrimi, trupi
gjykues ¢cmoi se mosdeklarimi i tij, né kuadér té procesit té rivlerésimit, nuk arrin té prodhojé
pasojén e njé deklarimi té pamjaftueshém né kuptim té parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, pér sa kohé kjo nuk éshté njé pasuri ekzistuese e subjektit té rivlerésimit, si dhe
ndryshe nga sa arsyeton Komisioni, pasurité e fituara nga kontrata e shkémbimit nuk kané burim
objektin provizor té shembur né vitin 2006, por pasuriné e paluajtshme toké aré me sip. 830 m?,
té deklaruar rregullisht si pasuri e paluajtshme né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe té
kontrolluar pérkatésisht nga organet e rivlerésimit.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e gjen kété shkak té ankimit té subjektit té
rivlierésimit té drejté dhe té bazuar dhe, pér rrjedhojé, vleréson té cenueshém konkluzionin e
arritur nga Komisioni né vlerésimin qé ai i ka béré objektit me sip. 36 m?, dikur né posedim té
subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, trupi gjykues ¢moi se né kushtet kur konkluzioni i
Komisionit pér cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, si pasojé e veprimeve dhe
mosveprimeve té subjektit lidhur me objektin me sip. 36 m? u gjet i padrejté dhe i pabazuar,
korrigjimi i shkeljes sé konstatuar pér cenim té procesit té rregullt né lidhje me té drejtén e
subjektit pér t’u dégjuar dhe mbrojtur lidhur me kété konkluzion t€ Komisionit, né kuptim té
parashikimeve té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, u vlerésua i panevojshém.

Né lidhje me shkakun e ankimit pér konkluzion té pabazuar né ligj, né prova dhe rrjedhojé e
zbatimit té standardeve té dyfishta nga ana e Komisionit, sa i takon vlerésimit té tij lidhur me
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pasuriné e paluajtshme & llojit apartament me sip. 92,45 m? ZK {***}, vol. {***}, f. {***}, né
{***}, Sarandg, trupi gjykues véren si vijon.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
mosdeklarimin e faktit té bashképronésisé sé subjektit té rivlerésimit né ¥4 pjesé mbi kété pasuri
té paluajtshme: [...] né lidhje me mosdeklarimin e pronésisé mbi 1/4 pjesé té pandaré né
pasuriné apartament banimi né {***}, pavarésisht pretendimit té subjektit se nuk ka gené né
dijeni né vitin 2004 (kur éshté plotésuar deklarata pér vitin 2003) mbi kété bashképronési, si dhe
pavarésisht nga fakti se ai ka hequr doré nga e drejta e pronésisé me deklaratén noteriale té vitit
2011, Komisioni ¢gmon se né momentin e plotésimit té deklaratés periodike pér vitin 2003, dhe aq
mé shumé né momentin e plotésimit té deklaratés "vetting", subjekti ka pasur detyrim pér
verifikimin e ¢do lloj pasurie né pronési té tij (qofté dhe de jure), me géllim plotésimin e késaj
deklarate me vértetési dhe saktési, sipas parashikimit té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 33, pika 5, shkronja "a" e ligjit nr. 84/2016. [...] Né kéto kushte, konstatohet se
deklarimet pér vitin 2003 dhe até "vetting” jané té pasakta, edhe pse mosdeklarimi i 1/4 pjesé
té pasurisé né {***} né vetvete nuk ka gené me qgéllim fshehjen e késaj pasurie. Por,
Komisioni gmon qé ta konsiderojé kété pasaktési né harmoni me provat e tjera, gjaté procesit
té vendimmarrjes. Né vijim té arsyetimit t& mésipérm, Komisioni e ka vlerésuar konkluzion e
arritur lidhur me kété pasuri té paluajtshme, si shkak pér arritjen né konkluzionin pérfundimtar
lidhur me vlerésimin e kriterit té kontrollit t& pasurisé, sipas té cilit subjekti ka béré deklarime té
pamjaftueshme pér kété kriter, parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té shkakut té& ngritur né ankim lidhur me kundérshtimin e
vlerésimit gé Komisioni i ka béré mosdeklarimit té bashképronésisé sé tij né ¥ pjesé té pasurisé
sé sipércituar, ka parashtruar pretendimet e méposhtme né ankimin e tij.

91.1. Sipas subjektit té rivlerésimit, né kohén e plotésimit té& deklaratés pér heré té paré prané
ILDKPKI-sé né vitin 2003, ai nuk ka gené né dijeni té faktit se ishte bashképronar me % pjesé té
pasurisé sé paluajtshme né té cilén jetonin prindérit e tij né gytetin e {***}. Subjekti pretendoi se
deri né vitin 2011 ai ka gené né dijeni té privatizimit t& banesés né té cilén jetonin prindérit e tij,
por jo té kohés né té cilén éshté kryer privatizimi dhe as té faktit se, pér shkak se né momentin e
privatizimit, gjendja e tij civile ishte né gytetin e {***}, ai ishte béré bashképronar me ¥4 pjesé,
fakt Ky i cili, sipas subjektit té rivlerésimit, i éshté béré i ditur prej prindérve té tij né vitin 2011.

91.2. Sa i takon mosdeklarimit té bashképronésisé me Y4 pjesé té apartamentit té prindérve né
{***}, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar
konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, duke gené se
né vitin 2011 ai ka hequr doré nga bashképronésia e tij mbi kété pasuri té paluajtshme, duke ia
kaluar kéto té drejta nénés sé tij, népérmjet njé deklarate noteriale.

91.3. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me efektin e
mosdeklarimit té pasurisé sé sipércituar né procesin e rivlerésimit, éshté i pabazuar né kuptim té
parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dhe géndrimi i Komisionit lidhur me kété
céshtje né rastin e tij pérbén standard té dyfishté né raport me géndrimin e mbajtur né céshtje té
tjera lidhur me situata té ngjashme faktike.

Né shgyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né mbéshtetje té shkakut té ankimit
lidhur me kété pasuri dhe né vijim té arsyetimit té Komisionit si mé sipér, trupi gjykues i pranoi
si bindése pretendimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim té arsyes pér mosdeklarim té
bashképronésisé né ¥4 pjesé té késaj pasurie té paluajtshme, né momentin e deklarimit pér heré té
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paré prané ILDKPKI-sé né vitin 2004. Trupi gjykues arriti né kété konkluzion duke pasur
parasysh se subjekti i rivlerésimit éshté larguar nga banesa prindérore né {***} gé né vitin 1989,
Si pasojé e ushtrimit té& detyrés si prokuror né gytetin e Korgés ku dhe ka jetuar deri né vitin
1994, kur éshté transferuar né qytetin e Tiranés. Largimi nga banesa prindérore dhe shképutja e
lidhjeve me kété pasuri té paluajtshme shumé pérpara momentit té privatizimit té saj, krijoi
bindjen te trupi gjykues se mungesa e vémendjes s& subjektit t& rivlerésimit né drejtim té
pérfshirjes sé tij né rrethin e personave gé pérfitonin nga privatizimi i késaj banese, pér shkak té
parashikimeve ligjore té kohés, éshté e justifikueshme.

Ndérsa sa i takon c¢éshtjes sé deklarimit té bashképronésisé mbi kété pasuri té paluajtshme né
deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues vlerésoi té marré né analizé faktin nése né momentin
e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit kishte apo jo detyrimin pér té
deklaruar bashképronésiné mbi kété pasuri té paluajtshme, analizé kjo e cila u fokusua né
vlerésimin e faktit nése, me nénshkrimin e deklaratés noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
daté 02.08.2011, prané noterit A. A., pér hegjen doré nga e drejta e bashképronésisé né ¥4 pjesé
té pasurisé sé paluajtshme né fjalé, subjekti i rivlerésimit nuk ishte mé pronar i saj de jure, edhe
pse figuronte si i tillé né regjistrin e pasurive té paluajtshme né momentin e verifikimit té kryer
nga Komisioni né kuadér té procesit té rivlerésimit.

Né analizé té kuadrit té zbatueshém ligjor, trupi gjykues vlerésoi se referuar parashikimeve té
neneve 191 dhe 83 té Kodit Civil, me nénshkrimin e aktit noterial pér heqje doré nga e drejta e
pronésisé mbi pjesén takuese dhe kalimin e késaj pjese pa shpérblim nénés sé tij, znj. M. K,
subjekti i rivlerésimit ka humbur kété té drejté nga momenti i nénshkrimit té késaj deklarate
noteriale. Trupi gjykues arriti né kété konkluzion né saje té interpretimit té dispozitave té
sipércituara té Kodit Civil, né dritén e vendimit té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
nr. 1/2009, sipas té cilit mosregjistrimi i veprimit juridik lidhur me kalimin e pronésisé sé
sendeve té paluajtshme, nuk e bén veprimin juridik té pavlefshém, por nuk i jep pérfituesit té
pasurisé té drejtén ta tjetérsojé até te té tretét. Sipas kétij vendimi té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, pronésia mbi sendet e paluajtshme kalon né momentin e kryerjes sé veprimit
juridik dhe jo pas regjistrimit té tij né regjistrin e pasurive té paluajtshme, veprim ky i cili
vlerésohet me efekt deklarativ dhe jo si akt i cili krijon apo shuan té drejta pronésie te palét e
pérfshira né transaksion. Pér mé tepér, trupi gjykues né drejtim té vlerésimit té kujdesit té treguar
nga ana e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété transaksion, mbajti né konsideraté edhe
dispozitat e zbatueshme té legjislacionit pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme, ku referuar
nenit 38 té ligjit nr. 33/2012 “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”, detyrimin pér
regjistrim té té drejtave té pronésisé e ka mbajtési i titullit t& pronésisé dhe regjistrimin e realizon
népérmijet njé kérkese prané organit kompetent pér regjistrimin e aktit me té cilin i kané kaluar té
drejtat e pronésisé. Referuar sé njéjtés dispozité ligjore, detyrim pér paragitjen e kopjes sé
vendimit ose té aktit gé pérmban fitimin, njohjen, ndryshimin, pushimin e njé té drejte pronésie
té paluajtshme ose té njé té drejte reale mbi até, ose deklarimin té pavlefshme té veprimeve
juridike pér kalimin e pronésisé té regjistruar mé paré, e kané, ndér té tjeré, edhe noterét. Trupi
gjykues nuk konstatoi gé subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e titullarit té méparshém té té drejtave
té bashképronésisg, né lidhje me pasuriné né fjalé, té keté pasur ndonjé detyrim ligjor né raport
me procedurén e regjistrimit té aktit té hegjes doré nga té drejtat e pronésisé, té cilin té mos e
keté pérmbushur. Mbi té gjitha, trupi gjykues vlerésoi me njé réndési té posacme, né kété rast,
faktin gé vullneti i subjektit pér hegjen doré nga bashképronésia né Y2 pjesé té pasurisé sé
paluajtshme “apartament banimi”, né té cilin jetojné prindérit e tij né {***}, daton gé né vitin
2011, fakt i cili déshmon njé akt vullneti té liré té subjektit té rivlerésimit pér té disponuar mbi té
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drejtat e tij té bashképronésisé, i pandikuar dhe i zhveshur nga géllime té cilat lidhen me procesin
e rivlerésimit kalimtar dhe rezultatin e vlerésimit té Kriterit té pasurisé.

Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé ka vértetuar
se ka humbur té drejtat e bashképronésisé mbi pasuriné e paluajtshme si mé sipér cituar, nuk ka
pasur detyrim pér deklarimin e saj né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting dhe,
pér rrjedhojé, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, nuk éshté né kushtet e deklarimit té
pasakté té késaj pasurie né deklaratén vetting, edhe pse né regjistrin e pasurive té paluajtshme
nuk figuron i regjistruar akti noterial i vitit 2011. Ky konkluzion do té binte nése Komisioni do té
kishte gjetje né drejtim té revokimit té kétij akti noterial, gjé e cila nuk rezultoi nga hetimi i kryer
né Komision.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin e konkluzioneve té Komisionit pér mosdeklarim
né deklaratén pér heré té paré né vitin 2003 té té ardhurave té krijuara né vitin 2001 nga shitja e
pasurisé sé paluajtshme té privatizuar né Korcé, né shumén prej 1250000 lekésh, dhe deklarim
té rremé té késaj té ardhure né deklaratén e pasurisé (vetting) si té gabuar, té pabazuar né ligj
dhe né prova dhe, mbi té gjitha, si konkluzione té arritura né mungesé té veprimeve hetimore né
drejtim té sa mé sipér, dhe rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor, trupi gjykues konstatoi si
mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me té
ardhurén e pérfituar nga shitja e késaj pasurie té paluajtshme né Korcé, té pérfituar me ané té
privatizimit: Lidhur me kété pasaktési né deklarimin pér vitin 2003, iu kalua barra e provés dhe
ai shpjegoi se: "[ ...] shitja e pasurisé né gytetin e Korcés éshté béré né vitin 2001, ndérkohé gé
deklarimi i vitit 2003, si deklarim pér heré té paré kérkonte pasgyrimin e situatés fillestare té
pasurive. [...] nga ana tjetér, né periudhén 2001-2003, nuk ishte krijuar ndonjé pasuri me burim
té ardhurat nga shitja e asaj pasurie. Pra, né formular nuk kishte njé rubriké gé té evidentonte
detyrimin tim pér deklarimin e njé té ardhure té krijuar dy vjet mé paré se deklarimi fillestar,
ndérkohé gé ajo nuk kishte krijuar ndonjé pasuri. Rikujtoj se ai ka gené deklarimi i paré dhe uné,
si té gjithé deklaruesit, kisha paqgartési né plotésimin e tij [...]". Nga ky deklarim, subjekti pranon
se me té ardhurat nga shitja e pasurisé né Korcé, ai nuk kishte krijuar ndonjé pasuri té re
(sikurse éshté evidentuar edhe gjaté hetimit administrativ). Pra, né vitin 2003, ai ka pasur njé
likuiditet né shumén prej 1250000 lekésh, té cilat nuk i ka deklaruar né deklarimin periodik pér
vitin 2003, sipas parashikimit té shkronjés "d" té pikés 1 té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, por i ka deklaruar si e ardhur ligjore vetém né deklaratén "vetting", sipas detyrimit
ligjor té shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016. Ve¢ sa mé sipér, si¢c u argumentua mé sipér né kété
vendim, pérfitimi i pasurisé né Korcg, e cila ka krijuar té ardhurén prej 1250000 lekésh, ka gené
i paligjshém, si rrjedhim té ardhurat nga shitja e késaj pasurie, konsiderohen nga Komisioni si té
ardhura té paligjshme.

Komisioni, né pérfundim té kétij arsyetimi, ka arritur né konkluzionin se subjekti ka kryer
mosdeklarim té shumés prej 1250000 lekésh né deklaratén pér vitin 2003 dhe deklarim té rremé
né deklaratén e pasurisé vetting, parashikuar né nenin 33, pika 5, germa "¢" e ligjit nr. 84/2016,
pér shkak té deklarimit si e ardhur e ligjshme té shumés prej 1250000 lekésh.

Shkakun e ankimit té ngritur pér konkluzion té gabuar lidhur me trajtimin e késaj té ardhure,
subjekti i rivlerésimit e mbéshtet né pretendimet dhe parashtrimet e tij si mé poshté.

98.1. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén pér heré
té paré likuiditetin né shumén prej 1250000 lekésh, i cili sipas Komisionit ka gené gjendje né
vitin 2003, duke gené se subjekti i rivlerésimit me té ardhurat e krijuara nga shitja e pasurisé sé
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paluajtshme né Korgé nuk kishte krijuar asnjé pasuri tjetér, éshté konkluzion i gabuar, i pabazuar
né prova dhe, mbi té gjitha, konkluzion i bazuar né supozime té Komisionit dhe jo rrjedhojé e
veprimeve hetimore né drejtim té sa mé sipér.

98.2. Komisioni, sipas subjektit té rivlerésimit, népérmjet atribuimit té faktit t&¢ mosdeklarimit té
njé pasurie, té pretenduar prej tij si ekzistuese, né formén e likuiditetit né vlerén prej 1250000
lekésh né momentin e Kryerjes sé deklarimit té pasurisé pér heré té paré né vitin 2003, vetém né
vendimin e arsyetuar té Komisionit dhe arritjen né konkluzion lidhur me kété fakt, né kuadér té
procesit té rivlerésimit, pa ia nénshtruar até procedurés sé hetimit administrativ dhe pa e béré até
objekt diskutimi me subjektin e rivlerésimit, ka cenuar procesin e rregullt, si pasojé e cenimit té
s€ drejtés s€ subjektit pér t'u njohur me faktet qé sjellin pasoja né procesin e rivlerésimit dhe pér
t’u dégjuar e mbrojtur lidhur me to.

98.3. Subjekti pretendoi gé konkluzioni i Komisionit se deklarimi i té ardhurave té krijuara nga
shitja e pasurisé sé paluajtshme né Korgé, né vlerén prej 1250000 lekésh, né deklaratén e
pasurisé vetting, konsiston né deklarim té rremé nga ana e subjektit, si pasojé e deklarimit té
késaj shume si e ardhur e ligjshme, éshté konkluzion i gabuar, i pambéshtetur né ligj dhe né
prova. Ky arsyetim i Komisionit, sipas subjektit té rivlerésimit, do té conte né pérfundimin se
subjektet e rivlerésimit nuk duhet té deklarojné pasuriné kur gjykojné se éshté e paligjshme ose
né deklaraté duhet té béjné vegimin e pasurive gé gjykojné té ligjshme nga pasurité gé i gjykojné
té paligjshme.

Né shqyrtim té shkageve té ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit lidhur me trajtimin nga
Komisioni té sé ardhurés sé krijuar nga privatizimi i banesés né Korcé, nga shqyrtimi i akteve té
fashikullit t& Komisionit lidhur me veprimet hetimore té kryera nga Komisioni, si dhe té
konstatimit té fakteve lidhur me krijimin dhe shitjen né vitin 2001 té késaj pasurie té
paluajtshme, trupi gjykues fillimisht véren se Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés vetém sa i takon gjetjes mbi mosdeklarimin e sé ardhurés prej 1250000 lekésh,
né deklaratén pér heré té paré prané ILDKPKI-sé né vitin 2003, por jo sa i takon kualifikimit
ligjor té deklarimit té késaj té ardhure né deklaratén vetting, si deklarim i rremé.

Né kontekst té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
konkluzioni i Komisionit né vendim “pér deklarim té rremé” té sé ardhurés prej 1250000 leké né
deklaratén vetting, éshté rrjedhojé e njé procesi té parregullt ligjor, éshté njé pretendim i drejté
dhe i bazuar, pér sa kohé u provua se Komisioni nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit asnjé
barré prove lidhur me kualifikimin ligjor gé i ka béré deklarimit té késaj té ardhure né deklaratén
vetting, duke i mohuar subjektit né kété ményré té drejtén pér t’u dégjuar dhe mbrojtur né
ményré efektive lidhur me céshtje té cilat sjellin pasoja ligjore té drejtpérdrejta né statusin e tij
ligjor.

Sa i takon pretendimit té subjektit té& rivlerésimit lidhur me vlerésimin e bazueshmérisé sé
konkluzionit t¢ Komisionit se subjekti, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, nuk ka deklaruar té ardhurén né vlerén prej 1250000 lekésh, té krijuar nga shitja e
pasurisé sé paluajtshme né Korcg, né vitin 2001, trupi gjykues vlerésoi si vijon.

Referuar parashikimeve té nenit 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, subjektet deklaruese, sipas
dispozitave té té njéjtit ligj, detyroheshin té deklaronin té gjitha pasurité e akumuluara, detyrimet
financiare dhe burimet e origjinén e tyre, ku né pasurité e akumuluara pérfshiheshin dhe
likuiditetet né gjendje cash né momentin gé subjekteve u lindte detyrimi pér deklarim. Ndérkohég,
né deklaratén pér heré té paré té plotésuar né kuadér té parashikimeve té nenit té sipércituar, té
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dorézuar né ILDKPKI nga subjekti i rivlerésimit mé daté 25.03.2004, nuk rezultoi té jeté
deklaruar ndonjé pasuri e subjektit té rivlerésimit me burim vlerén e té ardhurés sé krijuar nga
shitja e pasurisé sé paluajtshme né Korgé né vitin 2001 apo pjesé té saj, pérfshiré kétu edhe
pasuriné né formén e likuiditetit né gjendje cash.

Nga shqyrtimi i deklaratave periodike né vijim, nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té keté
deklaruar kété té ardhur si burim té ndonjé pasurie té krijuar pas vitit 2003. Gjithashtu, nga
hetimi administrativ i kryer né kuadér té kontrollit té pasurive té subjektit té& rivlerésimit, nuk
éshté administruar asnjé e dhéné apo informacion, sipas té cilit mund té ngrihet njé dyshim i
arsyeshém né drejtim té& mosdeklarimit nga subjekti i rivlerésimit té njé pasurie né formén e
likuiditetit né gjendje cash, né momentin e deklarimit té kryer né zbatim té parashikimeve té ish-
nenit 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Pér rrjedhojé, pérfundimi i arritur nga Komisioni pér mosdeklarim né kundérshtim me
parashikimet ligjore né fugi né vitin 2003, té shumés prej 1250000 lekésh, né deklarimin e kryer
pér heré té paré nga ana e subjektit té rivlerésimit, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar né
fakte dhe né ligj, pér sa kohé nga hetimi i kryer pér kriterin e pasurisé nuk rezultoi asnjé e dhéné
gé mund té ngrinte njé dyshim pér ekzistencén e njé likuiditeti, gjendje cash, né vlerén prej
1250000 lekésh, né momentin e kryerjes sé deklarimit nga ana e subjektit, sikundér dhe ligji nuk
parashikonte asnjé detyrim pér deklarimin e té ardhurave té krijuara deri né momentin e
deklarimit, nga burime té ndryshme, pérfshiré dhe shitjen e pasurive té subjekteve. Subjekti me
té drejté ka pretenduar né ankim se ai nuk mund té deklaronte né formén e likuiditetit gjendje
“cash” né kushtet kur ajo nuk ekzistonte.

Gjithashtu, sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit lidhur me kundérshtimin si té
pabazuar né ligj té konkluzionit té arritur nga Komisioni pér deklarim té rremé né deklaratén e
pasurisé vetting té sé ardhurés né vlerén prej 1250000 lekésh, té krijuar nga shitja e pasurisé sé
paluajtshme né Korcgé né vitin 2001, me arsyetimin se kjo e ardhur éshté e ardhur e paligjshme,
trupi gjykues vlerésoi se, referuar parashikimeve té nenit 30 dhe nenit 31, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, né kuadér té pérmbushjes sé objektit té& kontrollit lidhur me kriterin e pasurisé, subjektet
e rivlerésimit detyrohen té deklarojné né deklaratén e pasurisé vetting, sipas shtojcés 2 té ligjit nr.
84/2016, c¢do té ardhur té krijuar nga ¢do veprimtari apo angazhim, pavarésisht vlerésimit nése
kjo e ardhur pérmbush standardet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 3, pika
19 dhe 30 t&€ ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si e ardhur e ligjshme, vlerésim ky 1 cili éshté
atribut vetém i organeve té kontrollit. Né kété kuptim, deklarimi i subjektit té rivlerésimit lidhur
me kété té ardhur, e cila provohet si e tillé né vlerén dhe burimin e saj, sipas kontratés sé
shitblerjes sé pasurisé me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2001, pérpara noteres F. B.,
vlerésohet si deklarim i sakté, né pérputhje me ligjin. Né pérfundim, trupi gjykues arriti né
konkluzionin se ky shkak ankimi i ngritur nga subjekti i rivlerésimit éshté i drejté dhe i bazuar né
ligj dhe se Komisioni ka gabuar né vlerésimin e késaj té ardhure té krijuar nga subjekti i
rivlerésimit né vitin 2001.

Né kushtet kur trupi gjykues e gjeti konkluzionin e Komisionit pér deklarim té rreme té késaj té
ardhure né deklaratén e pasurisé vetting té pabazuar, e ¢moi té panevojshme korrigjimin e
shkeljes sé konstatuar pér cenim té procesit té rregullt né lidhje me té drejtén e subjektit pér t’u
dégjuar dhe mbrojtur lidhur me kété konkluzion té Komisionit, né kuptim té parashikimeve té
nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me shkakun e ankimit mbi konkluzionin e arritur nga Komisioni pér ¢éshtjen e pérfitimit
nga subjekti i rivlerésimit té kredisé me kushte lehtésuese né shumén e 5000000 lekéve, né vitin

Fagja 35 nga 56



108.

109.

110.

2000, té cilin subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi si konkluzion té gabuar, té pambéshtetur né ligj
dhe né prova dhe rrjedhojé té njé procesi vendimmarrjeje né cenim té parimit té objektivitetit
dhe té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, né arsyetimin e tij né vendim lidhur me
céshtjen e pérfitimit té statusit té té pastrehut nga subjekti i rivlerésimit dhe lidhur me trajtimin e
géshtjes sé privatizimit té banesés né Korgg, vihet re se ka arsyetuar lidhur me c¢éshtjen objekt
ankimi, si mé poshté.

Gjaté hetimit administrativ, u vértetua se subjekti ka pérfituar mé shumé se njé heré kredi me
statusin si i pastrehg, sipas VKM-sé nr. 102, daté 05.03.1999, status i konfirmuar me shkresén
nr. {***} prot., daté 05.01.2000, t& Késhillit té Ministrave.

Konkretisht, me kontratén e huas me nr. {***}, daté 24.03.2000, me palé&, huadhénés Banka e
Kursimeve dhe palé huamarrés, z. Argilea Koga, ky i fundit ka pérfituar njé kredi né shumén prej
5000000 lekésh, me statusin e té pastrehut, pér blerjen e pasurisé apartament banimi, me sip.
100 m? ndodhur né rr. "{***}" pall. {***}, ap. {***}, Tirané. [...] Lidhur me marrjen e kredisé
lehtésuese, u konstatua se:

- Né kohén e marrjes sé kredisé, daté 20.03.2000, edhe pse subjekti nuk ka gené pronar de jure
mbi sip. 830 m? (té cilén e bleu juridikisht tre muaj pas pérfitimit té kredisé), ai ka gené posedues
real i késaj pasurie gé nga viti 1996.

- Subjekti ka banuar gé nga viti 1996 - 2000, né objektin me sip. 36 m? né {***}, Tirané, pra ka
pasur njé banesé (ndonése provizore, si¢ subjekti pretendoi dhe vértetoi). Sipas parashikimit té
pikés 6 t& VKM-sé nr. 102, daté 05.03.1999, ai duhet té pérfitonte kredi né shumén 2500000
leké, si funksionar gé ka pasur nevojé pér sipérfage shtesé banimi, dhe jo kredi né shumén prej
5000000 lekésh.

Nisur nga ky fakt, por edhe nga vlerésimi térésor i rrethanave, Komisioni ¢gmon se subjekti ka
pérfituar krediné lehtésuese me statusin e té pastrehut, né tejkalim té kritereve té parashikuara
né VKM-né nr. 102, daté 05.03.1999.

Né pérfundim, né pjesén e fundit té vendimit, Komisioni né “Vlerésimin térésor té ¢éshtjes”,
teksa rendit faktet dhe rrethanat mbi té cilat éshté bazuar vendimi i tij lidhur me vlerésimin e
Kriterit té pasurisé, ciléson si njé ndér to: Pérfitimi i kredisé me statusin e té pastrehut né shumén
prej 5000000 lekésh, mé shumé se njé heré, né kundérshtim me ligjin dhe né tejkalim té kritereve
té pércaktuara né VKM- né nr. 102, daté 05.03.1999.

Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ankimit té ngritur né kundérshtim té konkluzionit té mésipérm
té Komisionit, e mbéshtet né sa mé poshté.

110.1. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar kredi me kushte lehtésuese
mé shumé se njé heré dhe né kundérshtim me ligjin, éshté konkluzion i gabuar, i pambéshtetur né
ligj dhe né prova.

110.2. Vendimmarrja e Komisionit lidhur me vlerésimin e marrjes sé kredisé me kushte lehtésuese
éshté arritur duke u bazuar né konstatime té pavérteta ose dhe mé rénduese nga sa pérshkruhet né
pjesén arsyetuese té vendimit, duke cenuar né kété ményré parimin e objektivitetit né
vendimmarrje. Gjithashtu, konstatimi se kredia éshté pérfituar “mé shumé se njé heré” apo “né
kundérshtim me ligjin” nuk ka rezultuar gjaté hetimit apo seancés dégjimore dhe nuk 1 éshté béré
prezent subjektit té rivlerésimit pérpara vendimit pérfundimtar té Komisionit, duke cenuar té
drejtén e subjektit pér t’u dégjuar lidhur me kéto konstatime.
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Né kuadér té shqyrtimit té shkageve té ankimit lidhur me g¢éshtjen e pérfitimit nga subjekti i
rivlerésimit té kredisé me kushte lehtésuese né vitin 2000, né masén e 5000000 lekéve, nga
shqyrtimi i akteve té fashikullit lidhur me kété céshtje, trupi gjykues konstatoi se né kuadér té
pérmbushjes sé detyrimit té parashikuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka
dorézuar sé bashku me deklaratén vetting edhe dokumentacionin justifikues lidhur me burimin e
krijimit té pasurisé sé paluajtshme apartament banimi né rrugén “{***}”, pér pérfitimin e
kredisé me kushte lehtésuese. Referuar kétij dokumentacioni, rezultoi se me shkresén nr. {***}
prot., daté 05.01.2000, té Késhillit t¢é Ministrave, éshté pércjellé lista e personave gé do té
trajtohen me kredi, listé e cila éshté miratuar nga Kryeministri dhe né pérbérjen e saj, né numrin
rendor {***}, paraqitet emri i subjektit té rivlerésimit, si funksionar i Prokurorisé sé
Pérgjithshme, pérfitues me status “i pastrehé” dhe nevojé pér kredi né€ vlerén 5000000 leké. Kjo
listé i éshté pércjellé edhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té Bankés sé Kursimeve.

Né kuadér té korrespondencés pér gartésimin e céshtjes sé pérfitimit té késaj kredie, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur né Komision gjaté hetimit edhe shkresén nr. {***} prot., daté
20.07.1999, té Prokurorit té Pérgjithshém, drejtuar Kryetarit té Késhillit t&¢ Ministrave, me ané té
sé cilés kérkohet: Né mbéshtetje té vendimit nr. 102, dt. 05.03.1999, pika 1, germa “c”, “Pér
trajtimin me strehim té funksionaréve politiké dhe té& népunésve civilé té administratés sé larté
shtetérore” dhe né vijim té shkresés soné me nr. {***}, daté 23.03.1999, kérkojmé trajtimin me
strehim népérmjet sistemit té kredive pér prokurorin e Prokurorisé sé Pérgjithshme Argilea
Koga, prokuror i seksionit té luftés kundér krimit té organizuar né Prokuroriné e Pérgjithshme.

[.].

Né datén 24.03.2000, referuar dokumentacionit té fashikullit té ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit
dhe Banka e Kursimeve kané lidhur kontratén e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., me vleré
5000000 leké, me afat 25 vjet dhe me interes bankar 3%, me objekt blerje banese.

Né analizé té parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém té kohés, trupi gjykues konstatoi se
vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, “Pér trajtimin me strechim té
funksionaréve politiké dhe népunésve civilé té administratés sé larté shtetéroré” (né vijim
“vendimi i KM-sé nr. 102, daté 05.03.1999”), i cili né pikén 1, germa “c” pérfshinte né gamén e
subjekteve pérfituese edhe subjektin e rivlerésimit, ka dalé né bazé té parashikimeve té nenit 12,
té ligjit nr. 8095, daté 21.03.1996, “Pér shérbimin civil né Republikén e Shqipérisé” dhe né
zbatim té Vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 810, daté 28.12.1998, “Pér dhénien e fondeve
buxhetore pér skemén e trajtimit me strehim té funksionaréve politiké dhe népunésve civilé té
administratés sé larté shtetérore”.

Neni 12 i ligjit nr. 8095, daté 21.03.1996, i cili ka shérbyer si bazé ligjore pér nxjerrjen e aktit
nénligjor té Késhillit té Ministrave si mé sipércituar, parashikonte shprehimisht: Funksionarét
politiké dhe népunésit civilé gézojné kéto té drejta: [...] Té drejtén pér t'u strehuar né kushte té
pérshtatshme prané vendit té punés, sipas kritereve té pércaktuara me vendim té Késhillit té
Ministrave.

Ndérkohé, referuar pikés 2 té vendimit t¢é KM-sé nr. 102, daté 05.03.1999, parashikohej
shprehimisht gé subjekteve pérfituese sipas pikés 1 té té njéjtit vendim, u lindte e drejta té
kérkonin strehim nga shteti, gjaté kohés gé jané né kéto funksione dhe jané pa banesé ose kané
nevojé pér njé shtesé sipérfageje banimi. Né kuadér té pércaktimit té modaliteteve lidhur me
zbatimin e kétij vendimi, né pikén 5 té tij pércaktohej: Listat pér marrjen e kredive nga
funksionarét politiké dhe népunésit civilé té administratés sé larté shtetérore, sipas pikés 1 té
kétij vendimi, béhen me miratimin e Kryeministrit, pas kérkesés sé motivuar té ministrive dhe
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institucioneve pérkatése. Listat pér marrjen e kredive, sipas paragrafit t¢ mésipérm, dérgohen né
Bankén e Kursimeve nga Kryeministri. Banka respekton emrat dhe radhén e vendosur né kéto
lista nga Kryeministri. Referuar pikés 6 té té njéjtit vendim, kredia jepej me vleré deri né 5
milioné leké, me interes 3% dhe afat kthimi deri né 25 vjet pér funksionarét politiké dhe
népunésit civilé té administratés sé larté shtetérore té cilét nuk kané banesé dhe deri né 2,5
milioné leké me interes 3% e afat kthimi deri né 15 vjet pér ata gé duan shtesé sipérfageje
banimi.

Trupi gjykues, né vilerésim té pérmbushjes nga ana e subjektit té kriterit t& mospasjes sé njé
banese né kushte té pérshtatshme prané vendit té punés, né respektim té parashikimeve ligjore
dhe nénligjore si mé sipér cituar, pasi verifikoi aktet e administruara nga ZVRPP Tirané, pér
gjendjen e pasurive né pronési té subjektit té rivlerésimit deri né datén e lidhjes sé kontratés sé
huas me Bankén e Kursimeve, konstatoi se ai nuk rezultonte té kishte né pronési té tij ndonjé
banesé né qytetin e Tiranés. Sa i takon arsyetimit té Komisionit né lidhje me objektin me sip. 36
m?, té ndértuar né {***} pér qéllime strehimi, trupi gjykues, né vijim té analizés né paragrafét
pararendés né kété vendim, ¢moi se, pavarésisht faktit se subjekti ka jetuar realisht né até objekt,
Si pasojé e nevojés sé momentit pér strehim, ai objekt pér nga natyra e ndértimit nuk pérmbushte
asnjé prej kérkesave themelore pér t’u vlerésuar ndértesé me destinacion ekonomik banimin dhe,
pér rrjedhojé, nuk ndikon né kété kuptim analizén e mésipérme né drejtim té pérmbushjes sé
kritereve pér té pérfituar nga parashikimet e vendimit t& KM-sé nr. 102, daté 05.03.1999.

Né vlerésimin térésor té sa mé sipér parashtruar, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pérfitimi
nga subjekti i rivlerésimit i kredisé me kushte lehtésuese éshté né pérputhje me parashikimet
ligjore dhe nénligjore té kohés né té cilén éshté miratuar dhénia e saj, qofté né drejtim té
plotésimit té kritereve pér pérfitimin e saj, qofté sa i takon procedurés sé ndjekur pér
dhénien/miratimin e saj. Subjekti i rivlerésimit rezultoi té keté pérfituar vetém njé heré kredi me
kushte lehtésuese me vleré 5000000 leké, dhe kjo né kuadér té s€ drejtés sé tij pér t’u mbéshtetur
nga shteti me strehim té pérshtatshém né vendin ku ushtronte funksionin e tij té prokurorit, prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme. Pér rrjedhojé, konstatimi i Komisionit se subjekti ka pérfituar kredi
me kushte lehtésuese mé shumé se njé heré, éshté i gabuar, sikundér dhe konkluzioni se kjo kredi
éshté pérfituar né kundérshtim me ligjin dhe né tejkalim té kritereve té pércaktuara né VKM-né
nr. 102, daté 05.03.1999, nuk rezultoi i bazuar né fakte.

Né kuadér té analizés sé mésipérme, gjendet i drejté dhe i bazuar edhe pretendimi tjetér i
subjektit té rivlerésimit se konkluzioni i arritur nga Komisioni éshté bazuar né konstatime té
pavérteta dhe, pér rrjedhojé, ky konkluzion éshté arritur né mosrespektim té parimit té
objektivitetit né gjykim. Gjithashtu, nga analiza e gjetjeve té hetimit administrativ, sipas
dokumentit té rezultateve té hetimit, trupi gjykues konstatoi se subjektit nuk i éshté béré me dije
fakti i pretenduar nga Komisioni se kredia éshté pérfituar mé shumé se njé heré, duke cenuar né
drejtim té sa mé sipér té drejtén e subjektit pér proces té rregullt ligjor. Edhe pse né njé rast té
tillé, bazuar né parashikimet e nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, Kolegji duhet té
vlerésonte gjykimin e késaj céshtjeje né seancé gjygésore publike, duke i garantuar subjektit té
drejtén pér t’u dégjuar e mbrojtur, né vijim t& analizés sé mésipérme, sipas sé cilés konkluzioni i
Komisionit nuk éshté i bazuar né fakte e né ligj, gjykimi né seancé gjyqésore publike pér efekt té
korrigjimit té gabimit procedural, u vlerésua i panevojshém.

Né pérfundim, trupi gjykues e gjeti té drejté dhe té bazuar edhe kété shkak té ankimit té subjektit
té rivlerésimit.
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Sa i takon shkakut té ankimit té subjektit té rivlerésimit, pér kundérshtimin si té padrejta dhe té
pabazuara té konkluzioneve té Komisionit pér pérfitimin e pasurisé sé paluajtshme né Korcé
sipas kontratés sé privatizimit, daté 05.07.2000, né kundérshtim me Vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, “Pér trajtimin me strehim té funksionaréve politiké dhe
népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore” dhe ligjin nr. 8030, daté 15.11.1995 “Pér
kontributin e shtetit pér familjet e pastreha” dhe “duke pérdorur funksionin e tij si prokuror”, Si
dhe té aludimeve té Komisionit pér sjellje joetike né pranimin e privatizimit té késaj pasurie né
vitin 2000, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me ¢éshtjen e privatizimit nga subjekti
i rivlerésimit té banesés né Korcé, ka arsyetuar né vendimin e tij si mé poshté.

Nga té gjitha sa mé sipér, gjaté hetimit administrativ, éshté konstatuar se:

1. Subjekti ka pérfituar, me statusin si i pastrehé&, né korrik té vitit 2000, njé pasuri né Korgg,
truall me sip. 100 m? dhe ndértesé me sip. 100 m% pasi né mars té vitit 2000, ai e kishte
konsumuar marrjen e kredisé prej 5000000 lekésh pér blerjen e njé banese né Tirané, duke
vepruar né kundérshtim me vendimin nr. 102, daté 05.03.1999, pika 2, "Pér trajtimin me strehim
té funksionaréve politiké". Sipas pikés 3 té nenit 6 té ligjit nr. 8030, daté 15.11.1995, "Pér
kontributin e shtetit pér familjet e pastreha” té cilit i referohet VKM-ja nr. 102, daté 05.03.1999,
parashikohet se, me pérdorimin e shumés sé pérfituar, familjes i higet statusi si i pastrehé. [...]

2. Né kontratén pér privatizimin e banesés, daté 05.07.2000, palé shitése éshté ish-NKB,
ndérkohé vértetimin e nénshkrimit té késaj kontrate, palé shitése rezulton té jeté Ndérmarrja e
Shérbimeve Publike.

3. Veté subjekti deklaron se pasuria éshté pérfituar pér shkak té njé té drejte pér strehim qé ai e
ka pasur né periudhén kur ka punuar né Korcé. Ndérkohé, nga vetédeklarimet e subjektit, nuk
rezultoi e vértetuar qé ai té keté banuar me statusin e ish-giramarrésit né njé banesé té ish-NKB-
sé, té cilén do té mund gé ta privatizonte me hyrjen né fuqgi té ligjit nr. 7652/1992 "Pér
privatizimin e banesave shtetérore”. Gjithashtu, nga deklarimet e tij, por dhe dokumentet e
administruara, u vértetua se kjo pasuri nuk ka gené proné e ish-NKB-sg, por ka gené né pronési
té Ndérmarrjes sé Shérbimeve Publike.

Eshté e pagarté se si éshté pérfituar dhe si éshté regjistruar né emér té subjektit sipérfagja e
objektit prej 100 m?, dhe aq mé tepér sipérfagja prej 100 m? truall, ndérkohé gé kontrata pér
privatizim banese, shprehet pér njé apartament [...]. Me ligjin pér privatizimin e banesave ish-
proné e NKB-sé 7652/1992 lejohej privatizimi vetém i apartamenteve té banimit né posedim me
gira nga banorét, dhe jo i trojeve té objekteve.

Nga té gjitha sa mé sipér, trupi gjykues krijoi bindjen se:

Privatizimi i pasurisé né Korcé, pérfituar nga subjekti me statusin si i pastrehé, mé daté
05.07.2000, pasi ai kishte marré kredi né Tirané, mé daté 20.03.2000, po me statusin si i
pastrehé, pasuri e shitur brenda vitit té privatizimit, mé daté 26.03.2001, éshté pérfituar né
kundérshtim me VKM-né nr. 102, daté 05.03.1999, né ményré té padrejté dhe me géllim pérfitimi
nga ana e subjektit té rivlerésimit, duke pérdorur funksionin e tij si prokuror.

Argumenti se kjo pasuri ishte njé e drejté gé i takonte, nuk géndron, pasi me transferimin né
Tirané (ku dhe pér shkak té punés ka marré kredi si i pastrehé), e drejta pér t'u strehuar né
gytetin e Korgés kishte pérfunduar. [...] privatizimi i njé pasurie né Korgé, ku ai nuk ishte duke
ushtruar mé funksionet e tij, shitja e késaj pasurie brenda vitit kur fitoi titullin e pronésisé,
tregon se géllimi i privatizimit té késaj pasurie nuk i shérbeu ushtrimit té detyrave nga ana e tij
[...], por fitimit té disa té ardhurave, té cilat i ka pérdorur si burim pér krijimin e pasurive té

fituara mé pas [ ...].

Fagja 39 nga 56



122.

123.

124.

Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ankimit pér kundérshtimin e konkluzionit té arritur nga
Komisioni si mé sipér parashtruar, e mbéshtet né shpjegimet dhe pretendimet e méposhtme.

122.1. Konkluzioni i Komisionit se privatizimi i késaj pasurie éshté kryer né kundérshtim me
Vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, “Pér trajtimin me strehim té
funksionaréve politiké dhe népunésve civilé t& administratés sé larté shtetérore” dhe ligjin nr.
8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, sipas subjektit té
rivlerésimit éshté i gabuar dhe parashikimet ligjore té cilave u referohet Komisioni né arritjen e
kétij konkluzioni, nuk e konsiderojné kété situaté té paligjshme privatizimi. Sipas subjektit té
rivlerésimit, kéto parashikime i referohen njé situate té ndryshme faktike.

122.2. Subjekti sgaroi se né vitin 1993, ai ka béré transferimin e gjendjes civile nga qyteti i {***}
né qytetin e Korgés, ku ushtronte detyrén e tij dhe gjaté késaj periudhe ka fituar statusin “i
pastrehé” dhe, si rrjedhojé, ishte né listat e pritjes s€ Bashkisé Korgé pér t’u trajtuar me sipérfaqe
banimi. Sipas subjektit té rivlerésimit, bashkia e qytetit t&¢ Korcgés, pér shkak té mungesés sé
apartamenteve té banimit, kishte vendosur gé pér plotésimin e kérkesave té familjeve gé ishin né
listén e pritjes sé qytetaréve si té pastrehé, té pérdorte ambiente gé mé paré ishin té ndérmarrjeve
gé ushtronin veprimtariné né gytetin e Korcés, por gé pér shkak té ndryshimit té sistemit nuk e
ushtronin mé. Né kété kontekst, Késhilli Bashkiak i Korcés vendosi gé pér plotésimin e kérkesés
sé subjektit, t& béré gé né kohén kur ai ushtronte detyrén e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit
Korgé, t’i jepte pér privatizim njé ambient té ish-ndérmarrjes artistike, té ndodhur né gytetin e
Korges.

122.3. Komisioni, sipas subjektit, nuk ka individualizuar pérgjegjésiné e tij né privatizimin me
voneseé té késaj prone, dhe né ményré té padrejté e ka ngarkuar até me pérgjegjési pér pranimin e
kétij privatizimi té iniciuar me kérkesé té tij né njé situaté té caktuar faktike rreth 7 vite mé paré.
Subjekti pretendoi se veprimet e tij né pérfitimin e privatizimit té késaj pasurie té paluajtshme né
gytetin e Korgés, nuk kané asgjé té paligjshme pasi nuk kané shkelur asnjé dispozité ligjore apo
nénligjore.

122.4. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuara aludimet e Komisionit pér sjellje joetike
né pranimin e privatizimit té késaj pasurie né vitin 2000, né mungesé té pércaktimit té shkeljes
konkrete té Kodit té Etikés apo edhe té ndonjé standardi té mirévendosur gé té elaborojé sjelljen
joetike té subjektit té rivlerésimit né rastin konkret.

122.5. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit, se ky pérfitim éshté realizuar
“duke pérdorur funksionin e tij si prokuror”, &shté i pavérteté, i pambéshtetur né asnjé prové té
procesit dhe konkluzion gé pér mé tepér bie ndesh me historikun 10-vjecar té problemeve té tij
me strehimin.

Né shqyrtim té shkakut té ankimit lidhur me céshtjen e privatizimit nga subjekti i rivlierésimit té
pasurisé sé paluajtshme “banesé” né Korcé, né kuadér té pérfitimeve sipas statusit té “té
pastrehut”, si dhe me géllim kontrollin e vendimmarrjes s€¢ Komisionit lidhur me trajtimin e
késaj céshtjeje, nga shqyrtimi i akteve té fashikullit té krijuar gjaté hetimit né Komision, si dhe i
legjislacionit té zbatueshém né kohén né té cilén éshté kryer privatizimi i késaj banese, trupi
gjykues véren si mé poshté vijon.

Nga dokumentacioni i administruar nga ZVRPP Korcé, por dhe nga aktet bashkélidhur
deklaratés sé pasurisé vetting nga ana e subjektit, né kuadér té parashikimeve té nenit 32, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, rezultoi se mé daté 05.07.2000, éshté lidhur njé kontraté pér privatizim banese,
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sipas formularit nr. {***} nga NK Banesa, pérfagésuar nga z. S. C., Drejtor i Ndérmarrjes sé
Shérbimeve Publike té Bashkisé Korcé dhe subjektit té rivlerésimit. Objekti i privatizimit

pérshkruhet né kontraté: banesé nr. , Shétitorja {***}, pall. ish-artistike [plotésuar me
shkrim dore], shk. , kati _pér. [plotésuar me shkrim dore], e pérbéré nga 1 dhomé, 1

kuzhiné me aneks. Ndérkohé, né planimetriné qé shogéron kontratén, objekti pérshkruhet: Banesé
1 Dh + Dhd, Aneks, banjo, “I kat”. Sa mé sipér, konstatohet se banesa né fjalé éshté njé banesé
1-katéshe dhe jo njé apartament i njé pallati.

Né kontratén e privatizimit té banesés éshté vendosur si bazé ligjore pér pércaktimin e gmimit té
késaj banese, ligji nr. 8122, daté 09.07.1999. Nga verifikimi i kryer né Kolegj, rezultoi se sipas
ligjit té sipércituar, Kuvendi Popullor né até kohé ka miratuar pa ndryshime dekretin nr. 1440,
daté 04.04.1996, “Pér trajtimin ¢ banesave shtetérore t€ paprivatizuara”, né nenin 1 té té cilit
pércaktohej: Banesat shtetérore gé nuk jané privatizuar deri né datén 31 dhjetor 1995, sipas
ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, dhe gé nuk jané
subjekt 1 ligjit nr. 7658, daté 15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” kalojné né administrim té organeve té pushtetit lokal né bashki e komuna, sipas
vendndodhjes sé banesés. Né vijim, neni 2 i kétij dekreti parashikonte shprehimisht se késhillat e
bashkive ose té komunave, né varési nga vendndodhja e banesave do té vendosnin pér
privatizimin e tyre, sipas kritereve té ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e
banesave shtetérore”, i ndryshuar. Né kuadér té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se ndryshe
nga sa éshté shprehur Komisioni né vendim, nuk ka asnjé pagartési se pérse kontrata e
privatizimit né kété rast éshté nénshkruar nga pérfagésuesit e strukturave lokale qé kishin marré
tashmé né administrim kéto banesa shtetérore, dhe jo nga pérfagésuesit e ish-NKB-sg.

Duke gené se privatizimi i banesés né Korcé éshté kryer sipas kritereve té pércaktuara né ligjin
nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, i cili né nenin 10 té tij
pércakton: Trualli qé zé ndértesa e banimit vlerésohet si z€ i vecanté dhe kalon né bashképronési
té pronaréve té banesés, né rastin né fjalé té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se
pagartésité e deklaruara né vendim nga Komisioni — [...] Eshté e pagarté se si éshté pérfituar dhe
si éshté regjistruar né emér té subjektit sipérfagja e objektit prej 100 m? dhe aq mé tepér
sipérfagja prej 100 m? truall, ndérkohé gé kontrata pér privatizim banese shprehet pér njé
apartament njé dhomé, njé kuzhiné me aneks [...]. Me ligjin pér privatizimin e banesave ish-
proné e NKB-sé 7652/1992 lejohej privatizimi vetém i apartamenteve té banimit né posedim me
gira nga banorét, dhe jo i trojeve té objekteve — jané konstatime té fakteve té cilat né ményré té
pajustifikuar nuk i jané nénshtruar hetimit té thelluar nga Komisioni né drejtim té analizés sé
kuadrit ligjor té kohés pér t’u cilésuar apo jo si “gjetje” né kuadér té kétij procesi. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues konstatoi se privatizimi i banesés dhe regjistrimi i saj né ZVRPP Korcé, ndryshe
nga sa ka konkluduar Komisioni né vendim, éshté béré né pérputhje me parashikimet ligjore né
fugi dhe nuk paraget asnjé paqgartési né drejtim té sa meé sipér.

Subjekti i rivlerésimit gjaté kohés gé ka jetuar né qytetin e Korgés, si pasojé e faktit gé ka
ushtruar detyrén e tij né Prokuroriné e Rrethit Korcé dhe né Prokuroriné e Rrethit Devoll, né
periudhén nga viti 1989 — 1994, rezulton té keté pérfituar statusin e té pastrehut, né kategoriné e
“qytetaréve giramarrés né banesé private”?®. Referuar parashikimeve té vendimit t& Késhillit té
Ministrave nr. 49, daté 29.01.1993, “Pér pércaktimin e kritereve pér t€ pastrehét”, i dalé né

?® Ky fakt referohet si njé informacion sqarues edhe né shkresén nr. {***%} prot., daté 20.07.1999, t& Prokurorit t&
Pérgjithshém té kohés né kuadér té korrespondencés sé tij me organet e tjera shtetérore, né kuadér té trajtimit té
nevojave té subjektit té rivlerésimit pér strehim.
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zbatim té ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin ¢ banesave shtetérore”, konstatohet
se qytetarét qé kané banuar si giramarrés né banesa private, konsideroheshin té pastrehé referuar
parashikimeve té pikés 1, shkronja “¢” e vendimit té sipércituar. Né pikén 2 té po kétij vendimi
pércaktohej: Ngarkohen komisionet e privatizimit prané késhillave té rretheve, bashkive e
komunave té pércaktojné kété kategori qytetarésh dhe listén pérkatése té firmosur nga kryetari i
rrethit ose i bashkisé dhe ta depozitojné prané degés sé Entit Kombétar té Banesave té rrethit
pérkatés. Referuar vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 48, daté 29.01.1993, “Pér zbatimin e
ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, komisionet e
privatizimit prané késhillave té rretheve ishin strukturat lokale té ngritura sipas kétij akti
nénligjor dhe me detyré organizimin e punés pér zbatimin e ligjit pér privatizimin e banesave
shtetérore. Né vijim té analizés sé kétij kuadri ligjor té kohés, konstatohet se konkluzioni i
Komisionit, sipas té cilit subjekti nuk mund té pérfitonte sipas dispozitave té ligjit nr. 7652, daté
23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, pasi nuk rezultonte té kishte qené
“giramarrés né banesé shtetérore”, éshté i pambéshtetur né ligj. Subjekti rezulton té keté marré
statusin “i pastreh&” pikérisht né kuadér té zbatimit té ligjit nr. 7652, daté 23.012.1992, “Pér
privatizimin ¢ banesave shtetérore”, sipas akteve nénligjore té Késhillit t& Ministrave, té dala né
bazé dhe pér zbatim té ligjit té sipércituar.

Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se konstatimet e
Komisionit lidhur me pagartésité e tij né disa elemente té privatizimit t& banesés shtetérore né
gytetin e Korgés, si dhe ato lidhur me faktin se privatizimi i késaj banese ishte kryer né
kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave
shtetérore”, nuk jané té bazuara né ligj, pér rrjedhojé dhe konkluzioni i tij, i arritur bazuar né kéto
konstatime té gabuara, nuk gézon mbéshtetje ligjore.

Né kuadér té kontrollit té vendimmarrjes sé Komisionit, sipas sé cilés: Subjekti ka pérfituar, me
statusin si i pastreh&, né korrik té vitit 2000, njé pasuri né Korgé, truall me sip. 100 m? dhe
ndértesé me sip. 100 m?, pasi né mars té vitit 2000 ai e kishte konsumuar marrjen e kredisé prej
5000000 lekésh pér blerjen e njé banese né Tirané, duke vepruar né kundérshtim me vendimin
nr. 102, daté 05.03.1999, pika 2, "Pér trajtimin me strehim té funksionaréve politiké". Sipas
pikés 3 té nenit 6 té ligjit nr. 8030, daté 15.11.1995, "Pér kontributin e shtetit pér familjet e
pastreha” té cilit i referohet VKM-ja nr. 102, daté 05.03.1999, parashikohet se, me pérdorimin e
shumés sé pérfituar, familjes i higet statusi si e pastrehé [...] — me géllim vlerésimin nése marrja
e kredisé prej 5000000 lekésh, sipas vendimit t& KM-sé nr. 102, daté 05.03.1999, pérbénte kriter
pérjashtues pér privatizimin nga subjekti i rivlerésimit té banesés né Korcg, trupi gjykues ¢moi té
nevojshme té marré né analizé raportin gé ekzistonte mes parashikimeve té vendimit té Késhillit
té Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, “Pér trajtimin me strehim té funksionaréve politiké dhe
népunésve civilé t& administratés sé larté shtetérore”, dhe parashikimeve té ligjit nr. 8030, daté
05.03.1999, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”.

Mé konkretisht, sa i takon vendimit té Késhillit t& Ministrave nr. 102, daté 05.03.1999, rezultoi
gé ky akt nénligjor ka dalé né zbatim té njé kuadri ligjor?’ i cili synonte garantimin e njé statusi
té vecanté funksionaréve politiké dhe népunésve civilé té administratés sé larté shtetérore, ku njé
ndér té drejtat e garantuara me ligj ishte edhe e drejta pér t'u strehuar né kushte té pérshtatshme
prané vendit t€ punés. Né kuadér té kétyre parashikimeve ligjore dhe nénligjore né fugi né até
kohg, subjekti i rivlerésimit rezultoi gé né vijim té kérkesés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme té jeté

2 Baza ligjore si mé sipér, parashtruar né vendim, éshté neni 12 i ligjit nr. 8095, daté 21.03.1996, “Pér shérbimin
civil né Republikén e Shqipérisé”.
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pérfshiré né listén e funksionaréve qé do té pérfitonin njé kredi me kushte lehtésuese, me géllim
sigurimin e njé strehimi té pérshtatshém né Tirané.

Ndérkohé, si mé sipér konstatuar né kété vendim, statusi “i pastrehé”, sipas parashikimeve té
vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 49, daté 29.01.1993, i kishte lindur subjektit té rivlerésimit
né vitin 1993, si pasojé e faktit gé né até periudhé ai rezultonte té jetonte me gira né banesé
private dhe pér rrjedhojé, né kuadér té parashikimeve ligjore té ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992,
“Pér privatizimin e banesave shtetérore” i lindte e drejta té pérfitonte nga zbatimi i ligjit pér
privatizimin e banesave shtetérore, pérfitim Ky i cili u bé efektiv me nénshkrimin e kontratés sé
privatizimit mé daté 05.07.2000.

Trupi gjykues konstatoi se né vitin 1995, u miratua ligji nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér
kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, me qéllim pércaktimin e detyrimeve financiare té
shtetit pér té pastrehét gé rezultonin nga zbatimi i ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér
privatizimin e banesave shtetérore”, si dhe ményrén e dhénies sé kredis€ pér ta, duke lehtésuar
zgjidhjen e strehimit té tyre dhe duke krijuar mundési pér té pérfituar nga tregu i liré i tokés dhe i
banesave, ligj Ky i cili hynte né fugi né vitin 1996. Referuar parashikimeve té nenit 2, sipas kétij
ligji, cdo familje e pastrehé pérfitonte falas té drejtén pér té shpenzuar njé shumé parash, vlera
dhe pérdorimi i sé cilés pércaktohej sipas parashikimeve té kétij ligji. Referuar nenit 6 té té njéjtit
ligj, me pérdorimin e késaj shume familjes i higej statusi i té pastrehés.

Né analizé té kuadrit té mésipérm ligjor dhe nénligjor, trupi gjykues vlerésoi se kredia e pérfituar
nga ana e subjektit té rivlerésimit sipas vendimit t& KM-sé nr. 102, daté 05.03.1999, né zbatim té
nenit 12 té ligjit nr. 8095, daté 21.03.1996, “Pér shérbimin civil né Republikén e Shqipérisé”,
nuk mund té ekuivalentohet, dhe té trajtohet njésoj, me shumén e pérfituar sipas ligjit nr. 8030,
daté 15.11.1995, pér nga pasojat gé ajo sjell né pérfundimin e statusit té té pastrehut, sipas
parashikimeve té nenit 6 té po té njéjtit ligj, pér sa kohé pérfitimet financiare si mé sipér burojné
nga dy akte ligjore té ndryshme, objekti dhe subjektet e té ciléve nuk jané té njéjté, fokusi né
trajtimin e céshtjes sé strehimit éshté i ndryshém dhe mbi té gjitha, né mungesé té njé
parashikimi té shprehur ligjor.

Né vlerésim té trupit gjykues, edhe pse kontributet financiare sipas kétyre dy akteve té ndryshme
ligjore si mé sipér cituar, kané té njéjtén natyré referuar géllimit pér té zgjidhur apo lehtésuar
céshtjen e strehimit té personave pa banesé, si dhe rrjedhin nga té njéjtat burime financiare
(buxheti i shtetit), analiza lidhur me kéto parashikime ligjore né asnjé rast nuk duhet té kryhet né
drejtim té vlerésimit té etikés sé subjektit pérfitues, né pranimin e privatizimit té banesés né
Korcé, si pérfitim i vonuar né kohé i njé té drejte té kérkuar né pérputhje me legjislacionin né
fuqi. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢cmon se situata té késaj natyre, té cilat krijohen si pasojé e
zbatimit té vonuar né kohé té legjislacionit né fuqi, dhe jo té veprimeve apo mosveprimeve té
subjektit té rivlerésimit, nuk duhen vlerésuar si ¢éshtje gé lidhen me etikén e subjektit pérfitues
dhe, pér rrjedhojé, té sjellin pasoja juridike né dém té kétij té fundit. Pér mé tepér kur njé sjellje e
tillé e subjektit té rivlerésimit, pérvecse nuk pérbén njé shkelje ligjore dhe nuk rezulton té jeté
parashikuar né kohén kur ajo ka ndodhur as si njé shkelje etike apo sjellje gé cenon parime dhe
standarde té pranuara té etikés, mbi té gjitha konsiston né realizimin e njé té drejte qé i takonte
subjektit té rivlerésimit si qytetar i Republikés sé Shqipérisé pér té pérfituar nga tregu i liré i
tokés dhe i banesave, né kuadér té proceseve té privatizimit té pronés shtetérore.

Sa i takon shqgyrtimit té pretendimeve té subjektit né lidhje me géndrimin e Komisionit né
vendim, sipas té cilit ky privatizim é&shté realizuar me géllime pérfitimi duke shfrytézuar
funksionin e tij si prokuror, trupi gjykues vlerésoi se pér sa kohé kérkesat e subjektit pér strehim,
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né té dyja rastet jané kryer né pérmbushje té té drejtave té garantuara atij me ligj, sipas
procedurave pérkatése ligjore e nénligjore, dhe pér sa kohé gjaté hetimit administrativ nuk éshté
administruar asnjé e dhéné pér veprime apo mosveprime té subjektit té rivlerésimit, té cilat
ngrené dyshime pér pérfshirje té tij té paligjshme né trajtimin prej strukturave pérkatése
shtetérore té kétyre kérkesave, ky konkluzion i Komisionit nuk gjendet i bazuar. Né pérfundim té
sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar edhe kété shkak té ankimit té subjektit té
rivlerésimit.

Né pérfundim té vlerésimit té shkageve té ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit pér
kundérshtimin e vlerésimit té Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues arriti né pérfundimin se né rastin né gjykim, konkluzionet e
kundérshtuara té Komisionit, sipas ankimit objekt gjykimi, té cilat jané dhe konkluzionet mbi
bazén e té cilave Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime
té pamjaftueshme pér kriterin e kontrollit té pasurisé, parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, dhe se né vlerésimin térésor té rrethanave, me veprimet dhe mosveprimet e tij ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
duke i dhéné atij masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, u gjetén té pabazuara né faktet e
konstatuara dhe né ligj. Pér rrjedhojé, nga vlerésimi dhe kontrolli i imtésishém i kryer né Kolegj
lidhur me pasurité e subjektit té rivlerésimit, né kuadér té kontrollit t& vendimit té Komisionit
objekt ankimi, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Argilea Koca ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé seé tij, si dhe nuk ka cenuar besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé. Pér rrjedhojé, vendimi i Komisionit lidhur me kété kriter vlerésimi éshté i
cenueshém dhe duhet té ndryshohet.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me shkeljen e parimeve té pérgjithshme né kuadér té
procesit té rregullt ligjor dhe ¢éshtje té zbatimit té ligjit

Sa u takon shkageve té ankimit lidhur me aspektet procedurale té procesit té kryer né Komision,
si dhe pér ¢éshtje té zbatimit té ligjit nga ana e Komisionit, trupi gjykues thekson se pretendimet
e subjektit té rivlerésimit né kété drejtim jané trajtuar né ményré té hollésishme mé sipér, né
kuadér té analizés sé shkageve té ngritura né ankim lidhur me kriterin e pasurisé dhe, pér
rrjedhojé, shihet i panevojshém arsyetimi né kuadér té trajtimit si shkage té pavarura té ankimit
té subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, bazuar né konkluzionin e arritur lidhur me vlerésimin e
Kriterit té pasurisé, trupi gjykues ¢moi té panevojshém arsyetimin lidhur me shkage té natyrés
procedurale dhe té zbatimit té ligjit material né térési, né kuadér té vlerésimit nése vendimmarrja
e Komisionit éshté e cenueshme né kété kuptim.

Né pérfundim té shgyrtimit té céshtjes, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, bazuar né
analizén e mésipérme dhe né konkluzionet e arritura né vendimin e Komisionit pér mungesén e
problematikave né elementet e tjera té kriterit té vlerésimit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
si dhe né konkluzionet pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit kalimtar té tij, até té kontrollit té
figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka arritur:

a)  nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé;

b)  nivel té besueshém né kontrollin e figurés;

c) nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale; si dhe

¢) nuk ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.
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Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Argilea Koca duhet té ndryshohet dhe subjekti i
rivlerésimit Argilea Koga té konfirmohet né detyrén e tij.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenet 59, pika 1 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé
votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 113, daté 08.03.2019, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Argilea Koga dhe konfirmimin e tij né detyrén e prokurorit
prané Prokurorisé sé Pérgjithshme.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 15.12.2020, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi - kundér nénshkrimi - kundér
RELATOR KRYESUES
Sokol COMO Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret né pakicé, Natasha Mulaj dhe Rezarta Schuetz, votuam kundér vendimit té marré
nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit, pér ¢céshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit Argilea
Koca. Né vlerésimin toné, né analizé té fakteve dhe provave té administruara né dosje dhe
pretendimeve té paragitura né ankim, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Pér kété arsye, kemi votuar
pér lénien né fuqi té vendimit té Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit gé vendosi shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésimin tongé, né zgjidhjen e ¢éshtjes, trupi gjykues i Kolegjit duhet ta fokusonte analizén
duke iu pérgjigjur sé pari pyetjes nése konkluzionet e Komisionit té Pavarur té Kualifikimit né
vendimin nr. 113, daté 08.03.2019, pérkundér shkageve té ankimit géndronin, térésisht apo
pjesérisht, dhe sé dyti, nése né pérfundim té analizés sé kryer, né vlerésimin térésor, rezultonte se
subjekti kishte arritur nivel té besueshém dhe duhej té konfirmohej né detyré. Arsyetimi yné mé
poshté, pér lehtési leximi, éshté strukturuar té ndjeké konkluzionet pérfundimtare té vendimit té
Komisionit?® pér rrethanat qé, duke gené pjesé e vlerésimit térésor, kané pérbéré bazé pér
dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

2.1. Rezulton se mé daté 05.07.2000, subjekti i rivlerésimit ka privatizuar njé pasuri té
paluajtshme me statusin e té pastrehut né gytetin e Korgés. Subjekti i rivlerésimit, né kété daté,
kishte 6 (gjashté) vite qé punonte dhe jetonte né Tirané, si pasojé e emérimit né Prokuroriné e
Pérgjithshme mé 10.07.1994%° dhe tanimé kishte humbur lidhjet me Korgén apo nevojén pér
strehim né até zoné. Po aq e réndésishme éshté qé katér (4) muaj mé herét, subjekti i rivlerésimit
kishte pérfituar edhe njé kredi, si i pastrené né gytetin e Tiranés, sipas Vendimit té Késhillit té
Ministrave (né vijim “VKM?”) nr. 102, daté 05.03.1999, pér shkak dhe né funksion té té genit
funksionar publik né Prokuroriné e Pérgjithshme. Pasuria né qytetin e Korcés, vlerésuar me
72000 leké sipas kontratés sé datés 05.07.2000, e pérbéré nga truall dhe ndértesé me sip. 100 m?
secila, proné e ish-Ndérmarrjes Shtetérore Artistike né Korcé, éshté shitur nga subjekti i
rivlerésimit pak muaj mé pas, mé 26.03.2001, né vlerén prej 1250000 lekésh.

2.2. Subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété transaksion apo té ardhurat e pérfituara prej tij
ndér vite, duke filluar nga deklarata e paré [e personit gé mbart detyrimin pér deklarim pasurie],
daté 25.03.2004, né zbatim té nenit 4, pika 1, germa “d” e ligjit nr. 9049/2003%. Subjekti nuk ka
deklaruar asnjéheré kur éshté pakésuar cash-i i pérfituar nga shitja. Pér heré té paré, kjo e ardhur
éshté referuar né deklaratén e pasurisé [deklarata vetting]. Gjaté hetimit né Komision, pasi iu
kalua barra e provés pér kété mangési, subjekti pretendoi se ishte deklarim i paré, nuk pérmbante

%8 Fagja 40 e vendimit t& Komisionit nr. 113, daté 08.03.2019: https://kpk.al/wp-content/uploads/2019/04/Vendim-
Argilea-Ko%C3%A7a.pdf.

% Sipas Deklaratés Periodike Vjetore té vitit 2003.

%0 «pgr deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publike”, daté 10.04.2003.
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rubriké pér krijimin e njé té ardhure té krijuar mé paré dhe se nga kjo e ardhur nuk ishte krijuar
ndonjé pasuri.

2.3. Sé pari, vérejmé se kéto pretendime té subjektit bien ndesh me faktin gé pérpos deklaratés sé
paré, plotésuar né mars 2004, subjekti nuk i ka deklaruar asnjéheré kéto té ardhura apo shtesat e
pakésimet e tyre, té pretenduara né gjendje jashté sistemit bankar. Sé dyti, mungesa e njohjes sé
ligjit éshté e papranueshme pér njé prokuror Kkarriere, i cili ushtron detyra me pérgjegjési né
interpretimin e ligjit.

2.4. Privatizimi i pasurisé né Korgé vlerésojmé té jeté kryer né shkelje té ligjit. Si¢ éshté théné
edhe mé sipér [paragrafi 2.1.], subjekti i rivlerésimit Argilea Koga pushoi sé geni i pastrehé né
vendin ku punonte, edhe zyrtarisht** minimalisht né mars 2000 — kohé qé pérkon me marrjen e
kredisé né kushte lehtésuese, sipas VKM-sé nr. 102/1999, dhe me blerjen e apartamentit. Sé dyti,
ligji nr. 8122/1996 [dhe dekreti nr. 1440/1996], mbi bazén e té cilit &shté kryer privatizimi — si¢
edhe referon kontrata e shitjes mes Ndérmarrjes Komunale Banesa Korg¢é, pérfagésuar nga z. S.
C., dhe subjektit té rivlerésimit — ka pér géllim “privatizimin e banesave shtetérore té cilat nuk
jané privatizuar deri né datén 31 dhjetor 1995 sipas ligjit nr. 7652/1992”. Nga formulimi i
dispozitave pérkatése té ligjit origjinal, del garté gé ky i fundit ka pér géllim t’u japé “[...] té
drejtén giramarrésve té banesave shtetérore té béhen pronaré té tyre [...]” sipas kritereve té
pércaktuara né ligjin nr. 7652/1992. Pavarésisht ndryshimeve gé ka pésuar kuadri ligjor, géllimi
ka mbetur nga njéra ané, té pronésojé qytetarét gé efektivisht géndronin me gira né pronat
shtetérore pérkundér tarifave té bazuara né cilési té veté banesés apo té giramarrésit/blerés,* si
dhe t’u lejoj& mundésiné qytetaréve té pastrehé té pérfitojné kredi strehimi né kushte lehtésuese.
Mé tej, ligji specifikon se kéto pérfitime nuk i gézojné qytetarét gé jané pronaré banesash
shtetérore ose ata gqé kané ndértuar apo po ndértojné banesa private nga viti 1990 e né vazhdim®.

2.5. Pérpos faktit té kredisé né kushte lehtésuese té pérfituar mé herét, shtjelluar mé sipér,
subjekti i rivlerésimit ka gené gartésisht edhe né kushtet pérjashtuese té parashikuara nga neni 23
i ligjit nr. 7652/1992, pér disa arsye. Sé pari, sepse subjekti nuk ishte giramarrés né kété proné
publike, nuk ishte as i pastrehé dhe as banonte né Korcé prej teté (8) vjetésh. Sé dyti, subjekti
kishte pérfituar nga privatizimi i banesés né vitin 1993 me prindérit dhe ishte bashk&pronar né ¥
pjesé mbi apartamentin e banimit né Delving, né momentin kur pérfitoi pasuriné nga privatizimi
né Korcé sa mé sipér. Sé treti, subjekti i rivlerésimit kishte ndértuar tanimé — pa leje — njé objekt
né Linzé ku edhe banonte gé nga viti 1996, mbi njé sipérfage toke bujgésore prej 830 m?, té cilén
e Kishte bleré dy muaj pérpara privatizimit né Korcé [né detaj edhe né vijim].

2.6. Pér té gjitha kéto rrethana, ne vlerésojmé se privatizimi i késaj pasurie shtetérore nga
subjekti, né momentin dhe né rrethanat kur ky fakt ndodhi, déshmon pérfitim pér shkak té
funksionit. Si rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit éshté i drejté dhe duhet té ishte pranuar.

#! Shih edhe pjesén e arsyetimit gé lidhet me tokén dhe objektin gé ai posedonte gé né vitin 1996 né Linzé.

%2 Shih nenin 4 t& ligjit nr. 7652/1996, sipas té cilit kriteret pér pércaktimin e ¢mimit bazohen né madhésiné e
banesés, vlerén né kohén e ndértimit, vjetérsiné e banesés, vendndodhjen dhe pérbérjen familjare té saj.

% Neni 23 ligjit nr. 7652/1992.
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Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se privatizimi né fjalé [i njé pasurie jobanesé, edhe sipas tij]
pérbénte njé té drejté té tij dhe gé shteti “ta ofronte né realizimin sa mé té miré té funksionit”
jané kontradiktore né vetvete né disa nivele. Pér shkak té kredisé sé pérfituar mé herét até vit dhe
transferimit né Tirané prej vitesh, subjekti nuk ishte i pastrehé né asnjé qytet. Sé fundmi, fakti gé
pasuria nuk ishte banesé dhe as u pérdor prej tij si e tillé, pérjashton edhe konceptualisht arsyen
pér té cilén ai pretendon se e fitoi kété té drejté — strehimin. Kjo ilustrohet garté edhe nga fakti qé
subjekti e shiti pronén brenda pak muajsh [mars 2001], né njé vleré 17 heré mé té larté sesa
kostoja e blerjes. Té gjitha kéto rrethana pérjashtojné géllimin humanitar — strehimin — dhe
déshmojné né fakt gé transaksioni kishte pér géllim njé pérfitim financiar pér njé té drejté e cila
ndérkohé i ishte shuar/pushuar sé geni e parealizuar me kontribut nga shteti pér shkak té (i)
transferimit nga Korca qé né vitin 1994; (ii) blerjes sé apartamentit né Tirané né mars té vitit
2000; (iii) 1évrimit té kredisé né kushte lehtésuese né mars té vitit 2000; dhe (iv) blerjes sé tokés
aré né maj té vitit 2000, mbi té cilén ndodhej objekti i ndértuar prej tij né vitin 1996, né Linzé,
Tirané.

2.7. Pér té njéjtat arsye, konkluzioni i shumicés né paragrafét 134 dhe 135 se ky transaksion éshté
njé “pérfitim i vonuar né kohé, i njé té drejte té kérkuar né pérputhje me legjislacionin né fuqi
nga subjekti”, “sipas procedurave pérkatése ligjore ¢ nénligjore”, né vlerésimin toné pérbén njé
anashkalim té panoramés sé ploté dhe njé gasje formaliste gé injoron faktet e pakontestueshme
gé lidhen me rrethanat e subjektit né vitin 2000, por edhe arsyet ligjore pér té cilat &shté kryer
privatizimi i pasurive ish-shtetérore né Shqipéri né vitet ‘90, apo radhén né té cilén u jané ofruar
grupeve té caktuara demografike privatizimet. Té gjitha kéto fakte, pavarésisht se déshmojné
parregullsi té kryera nga organet e pushtetit vendor, nuk e pérjashtojné pérgjegjésiné e subjektit
pér veprimet e ndérmarra. Shpjegimet e subjektit né procesin e rivlerésimit, né drité té fakteve té
pakontestueshme mé sipér, déshmojné njé gasje té papranueshme pér njé prokuror qé ka shérbyer
né nivelet mé té larta té drejtésisé shqiptare pér 25 vjet.

2.8. Né kété kéndvéshtrim, vlerésojmé se shumica duhej té pérgendrohej vetém te faktet dhe
aktet, e né prani té pasaktésive né shprehje té pasgyruara né vendimin e Komisionit — sipas té
cilit subjekti ka pérfituar “mé shumé se njé heré kredi me statusin si i pastrehé” — apo né
referimin e gabuar né ligjin nr. 8030/1995%* né& ményré tangenciale e vetém pér t& konstatuar
humbjen e statusit té té pastrehut, duhet té kishte cilésuar veprimet e subjektit dhe konkluzionet e
Komisionit pa u lidhur nga gabimet e kryera nga ky i fundit né fokusimin né elemente dytésore
apo formulime té pasakta. Njé géndrim i tillé do té ishte, ndér té tjera, edhe né funksion té rolit
orientues té Kolegjit pér Komisionin né zbatim té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Kjo
analizé, paré sé bashku me mungesén e singeritetit té subjektit né deklarimet e para té pasurisé
dhe né procesin e rivlerésimit, do duhet té ishte interpretuar nga shumica si situaté e cila
minimalisht cenon besimin e publikut.

% Ligji nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, té cilit i referohet VKM-ja nr.
102, daté 05.03.1999, parashikon gé “[...] shumén e pérfituar familjet e pastreha mund ta pérdorin pér blerje
banesé nga shteti apo privati, pér blerjen e truallit pér ndértim banese nga shteti ose privatét, pér pagesén e girasé
sé banesés. Me pérdorimin e shumés sé pérfituar, familjes i higet statusi i sé pastrehés [...].
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2.9. Pérpos sa mé lart, sa u pérket konkluzioneve té Komisionit gé lidhen me krediné né kushte
lehtésuese, éshté fakt i pakontestueshém se né momentin kur e pérfitoi até, subjekti i rivlerésimit
gézonte té drejta reale [té posedimit] mbi tokén aré me sipérfage 830 m? dhe objektin e ndértuar
pa leje gé prej vitit 1996, té drejtat e pronésisé mbi té cilén i zyrtarizoi vetém pak javé pasi mori
krediné me kushte lehtésuese. Sé dyti, subjekti i rivlerésimit gézonte zyrtarisht pronésiné e % sé
apartamentit té privatizuar né vitin 1993 né Delvinég, jo vetém gjaté kohés kur pérftoi krediné me
kushte lehtésuese apo privatizoi njé pjesé té ndérmarrjes ish-proné publike si i pastrehé, por edhe
pérgjaté procesit té rivlerésimit. Pretendimet e tij, njé prokuror karriere gqé nga viti 1989, pér
mungeseé dijenie té faktit se ishte njé ndér pérfituesit nga privatizimi i banesave shtetérore apo gé
meqgenése objekti né Linzé, nuk pérbénte banesé — megjithése sipas tij shérbente si e tillé —
pérbéjné mungesé singeriteti gé nuk duhet té ishte pranuar nga shumica. Kjo gasje e subjektit,
duhej té shihej né kompleks me shpjegime té tjera evazive, té pasingerta e mungesa deklarimi
ndér vite, né kontekstin e vlerésimit térésor. Njé analizé e géndrim i tillé do té ishte né pérputhje
me jurisprudencén e Kolegjit® mé herét, kur éshté arsyetuar g&é mungesa e njohjes sé ligjit nga
subjektet e rivlerésimit, sidomos kur flitet pér subjekte me pérvojé prej disa dekadash né drejtési,
éshté shpjegim i papranueshém. Si i tillé, konkluzioni i Komisionit®® se subjekti mund té
pérfitonte vetém né kufirin prej 2,5 milioné lekésh kredi lehtésuese, pér shkak té parashikimeve
té Vendimit t& Késhillit t¢ Ministrave nr. 102/1999 né pikat 2 dhe 6, duke pérfituar vetém
shtesé banimi, éshté i drejté dhe duhet té ishte analizuar né térésiné e veprimeve té subjektit.
Kéto té fundit kané pérbéré zgjedhje té tij ndér vite pér krijimin e pasurive objekt kontrolli né
procesin e rivlerésimit, bazuar né veprime minimalisht té pasingerta si né kohén e krijimit, ashtu
edhe mé pas.

Lidhur me pasuriné né Delving, né bashképronési té subjektit me prindérit dhe véllané, né
analizén e vendimit té Komisionit, kundrejt ankimit té subjektit, vlerésojmé se subjekti i
rivlerésimit ka gené né kushtet e deklarimit té pasakté sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016. Konkluzioni i Komisionit edhe pér kété element duhet té ishte pranuar. Subjekti nuk
e ka deklaruar ¥ e apartamentit né bashképronési né asnjé moment. Ky fakt duhet té ishte
analizuar né harmoni me gjithé elementet e tjera dhe, né funksion té mospérkeqgésimit té pozités
sé subjektit, té vlerésohej minimalisht si pasaktési né deklarim dhe té ishte pjesé pérbérése e
vlerésimit térésor, té kryer né bazé té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3 dhe
5 té ligjit nr. 84/2016, sé bashku me shkaget e tjera té shtjelluara kétu.

3.1. Nga aktet né fashikuj, rezulton gé subjekti pretendon se nuk ka gené né dijeni deri né vitin
2011, se sipas ligjit nr. 7652/1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore” — si té gjithé shtetasit
e Republikés sé Shqipérisé gé me hyrjen né fuqi té kétij ligji kishin mbushur moshén 18 vjec
[23.12.1992, hyré né fuqi mé 22.01.1993] — pérfitonte njé pjesé takuese té apartamentit ku ka

% ghih paragrafin 27.12.16 t& vendimit qé i pérket subjektit t& rivlerésimit Edmond Islamaj [JR nr. 11/2019] dhe
19.4.iv té vendimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Peka [JR nr. 27/2020].

% Shih fagen 34 té vendimit.

3 http://www.ikub.al/LIGJE/903050040/Article-Per-trajtimin-me-strehim-te-funksionareve-politike-dhe-nepunesve-
civile-te-Administrates-se-Larte-Shteterore-.aspx?cookiesEnabled=false
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jetuar me prindérit deri né vitin 1985%. Nga ana tjetér, né saje té té njgitit ligj, né vitin 2000
subjekti pranon se ka privatizuar njé pjesé pasurie té paluajtshme, ish-proné publike né njé qytet
ku nuk banonte prej vitesh [shtjelluar mé sipér né paragrafin 2.6.] — né shkelje té hapur té
kritereve té ligjit. Né dritén e kétyre kontradiktave, si dhe pretendimit té tij pér mungesé dijenie,
shpjegimet e subjektit se deri né vitin 2011 nuk ishte né dijeni se né vitin 1993 kishte hyré né
fugi njé ligj nga i cili ai pérfitonte té drejta pasurore, apo qé ka vijuar me deklaratén noteriale pér
té hequr doré sa e mésoi até fakt, jané gesharake. Si i tillé, edhe ky pretendim duhej té vlerésohej
nga shumica né kontekstin e vetém logjik, até t& mungesés sé singeritetit té subjektit gjaté gjithé
procesit. Né analizé té kronologjisé kohore dhe té faktit gé deklarata noteriale pér hegjen doré né
fakt nuk ka passjellé asnjé pasojé juridike sipas pércaktimeve té nenit 191 té Kodit Civil®,
pérderisa nuk éshté regjistruar, shpjegimet dhe veprimet e subjektit duhet té ishin vlerésuar né
kontekstin e procesit té rivlerésimit dhe té shogéroheshin [minimalisht] me konstatimin e
pasaktésisé né deklarim sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pérpos sa mé sipér, géndrimi i shumicés bie ndesh me jurisprudencén e Kolegjit né raste té
tjera té ngjashme, kur trupi gjykues éshté shprehur qarté né kété drejtim pér pasaktési dhe
deklarim té pamjaftueshém, pérfshiré edhe kur pasaktésia ishte veprim i personit té lidhur apo, si
né rastin e paré [té cituar mé poshté], edhe né kushtet e mungesés sé konstatimit nga Komisioni
té deklarimit té pasakté, Kolegji ka arsyetuar gé:

“l..] znj. E. B. gézon ende té drejta reale mbi pasurité e paluajtshme toké
bujgésore, truall dhe ndértesé né fshatin {***}, Devoll, pér rrjedhojé Komisioni
duhet ta kishte konstatuar dhe analizuar kété fakt, duke vlerésuar se ajo duhet t’i
kishte deklaruar kéto pasuri né€ deklaratén e pasurisé€ s€ rivlerésimit [...]".

“[...] trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi i pjesés takuese té pasurisé sé
paluajtshme té bashkéshortes as né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe as
né deklaratat e pasurisé né vite, e vendos subjektin né kushtet e deklarimit té
pasakté, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016 [...]"*°.

“[...] Personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit B. M., nuk ka
deklaruar pasurité e saj né bashképronési. Neni D, pikat 1, 2 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés, neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pika 7 e udhézimit té ILDKPKI-
sé, daté 10.10.2016, si dhe formulari i deklarimit té pasurisé pér procesin e
rivlerésimit 2017, detyron subjektin e rivlerésimit pér deklarimin saktésisht dhe
mjaftueshmérisht t& “pasuris€” s€ tij dhe personave té lidhur pér “burimin” né
momentin e Krijimit té saj, ku me burim né kété rast pérfshihet si origjina, pra
shkaku apo veprimi i ligjshém qé passjell disponimin dhe té drejtat pronésore té
pasurisé, ashtu dhe mjetet financiare gé kané shérbyer pér krijimin e saj. Né kéto

% Sipas shpjegimeve pér rezultatet e hetimit, daté 28.02.2019, fage 11.

% Neni 191, paragrafi i dyté i Kodit Civil parashikon: “[...] Hegja doré nga pronésia mbi pasurité e paluajtshme né
dobi té njé tjetri, éshté e viefshme kur béhet me akt noterial e regjistrohet”.

“0 paragrafét 40 dhe 41 té vendimit t& Kolegjit q& i pérket subjektit t& rivlerésimit Admir Belishta [JR nr. 1/2020].
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rrethana faktike, subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté
dhe té paploté pér kriterin e pasurisé, né kundérshtim me pércaktimet e nenit D,
paragrafét 1 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Kolegji kété
pasaktési, nése do ishte e vetme né deklarimin e subjektit té rivlerésimit, vleréson
se nuk do té sillte automatikisht shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Né vlerésimin térésor té procedurave, aplikimi i nenit 61, paragrafi 5 i ligjit nr.
84/2016, gjen zbatim si pasojé e késaj ndérvarjeje midis rrethanave faktike dhe
ligjore té konstatuara si gjaté hetimit administrativ né Komision, por edhe gjaté
shgyrtimit gjygésor né Kolegj, né vlerésimin térésor pér géllim té procesit té
rivlerésimit [...]".

3.3. Sé fundmi, konstatimet e shumicés sa i pérket késaj pasurie — konkretisht, heqja doré nga
pronésia mbi pjesén takuese “né favor té nénés”, sa i pérket apartamentit né Delviné nga subjekti
I rivlerésimit vetém né vitin 2011, duhet té ishin analizuar né kontekstin e besueshmérisé sé
pretendimeve té subjektit, apo veprimeve té tjera té subjektit me natyré fitim pronésie, pérfshiré
edhe ato té kryera né té njéjtén kohé — gusht 2011. Konkretisht, njéherésh me deklaratén
noteriale pér hegje doré nga apartamenti né Delving, subjekti ka ndérmarré veprime drejt fitimit
té pronésisé sé njé ndértimi té paligjshém disakatésh né Lukové, bashké me familjarét e tij. Prej 3
vjetésh ky ndértim pérbénte vepér penale, sipas ndryshimeve té passjella nga neni 199/a* i Kodit
Penal. Duke paré té dyja kéto grupe veprimesh dhe mangésité e hetimit té kryer nga Komisioni
né funksion té konstatimit nése ky ndértim i atribuohej veté subjektit — si¢ rezulton nga deklarimi
i babait té subjektit* — éshté alogjike t& konstatosh qé subjekti ishte né gjendje mungese
vémendjeje, si¢ ka konstatuar shumica. Subjekti realisht ndérmerrte veprimet fundore drejt
legalizimit t& njé ndértimi té paligjshém me vleré té konsiderueshme® gé, sipas deklaratés
noteriale té kryer nga i ati né té njéjtén kohé gé subjekti higte doré nga apartamenti né Delving,
ishte investim i veté subjektit. Kéto veprime té kryera prej tij [subjektit té rivlerésimit], né
kushtet kur flitet pér njé ndértim té paligjshém — mé pas njé vepér penale — mé pas té legalizuar
dhe potencialisht té atribuuar njé prokurori né pozicione me réndési, duhet té ishin paré nga
shumica minimalisht né kontekstin e cenimit té besimit té publikut né formén e pérfitimeve pér
shkak té detyrés®. Kjo analizé ishte e domosdoshme sidomos né kushtet kur, nga kontrolli i

! shih paragrafét 77 dhe 78 té vendimit té Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Besnik Mugci [JR nr.
32/2019].

2 Neni 199/a parashikon: “[...] Ndértimi i kryer pa leje, né shkelje t& réndé té lejes ose né kushtet e njé lejeje té
shfugizuar né tokén né pronési té vet, dénohet me burgim deri né njé vit. Po kjo vepér, e kryer né tokén publike ose
shtetérore apo né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet. Po kjo vepér, kur ka sjellé pasoja té
rénda apo e kryer pér géllime fitimi, dénohet me burgim nga tre deri né teté vjet”.

* Deklaraté noteriale e z. P. K., léshuar mé 01.08.2011 [nr. {***} rep., {***} kol.] pérpara noterit Th. T. K.,
Sarandé.

* Sipas vetédeklarimit pér legalizim, pérbéré nga 500 m? truall dhe 332 m? sipérfage banimi, ndaré né tri kate, né
njé vendndodhje bregdetare dhe me vleré investimi 14971164 leké sipas formularit t& pagesés sé taksés sé ndikimit
né infrastrukturé pér ndértime informale, Iéshuar nga ALUIZNI né vitin 2013 [pa daté].

** shih parimet e Bangalores, pér detyrimet e gjyqtaréve gé gjejné zbatim pér shkak té natyrés sé punés me ato té
prokuroréve. Sipas paragrafit 44, pérfitimi nga funksioni zyrtar pér géllime personale pérbén shpérdorim té detyrés.
Ky koncept éshté materializuar tanimé né ligjin nr. 96/2016, i ndryshuar, ndér té tiera né nenin 103, germa “b” dhe
“d”, ndérsa sipas nenit 3, pika 5 pércaktohet né kontekstin e detyrimeve ndaj ruajtjes sé besimit té publikut te
drejtésia.
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pasurisé, rezulton se pasuria né Lukové nuk éshté i vetmi ndértim i paligjshém me té cilin
asociohet subjekti i rivlerésimit ndér vite apo Q& ka shérbyer pér té krijuar pasuri té
konsiderueshme nga ana e tij [shih edhe paragrafét 2.5 dhe 2.9], apo i vetmi transaksion me
elemente paligjshmérie [shih paragrafét 2.7. - 2.9. mé sipér].

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ndér vite ka pasur 9 (nénté) pasuri té
paluajtshme, me vlera té konsiderueshme, katér prej té cilave jané shitur né vitet 2009, 2010,
2015 dhe 2018. Subjekti i rivlerésimit i ka pasur kéto pasuri né posedim gé né vitin 2009,
ndérsa regjistrimi éshté kryer né vitin 2014. Né kundérshtim me detyrimet e tij sipas nenit 4, pika
1, germa “a” e ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar té drejtat reale mbi
kéto pasuri té paluajtshme gé nga momenti i pérfitimit té tyre [2009] e deri né vitin 2013. Nga
ana tjetér, né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2009 dhe 2010, subjekti ka zgjedhur té
deklarojé té ardhurat nga shitja e dy pasurive, né funksion té justifikimit té burimeve té
financimit pér pasuri té tjera té tij né Lukové e Voskopojé. Kéto rrethana faktike kané gené pjesé
e vlerésimit té kriterit térésor té ¢éshtjes, né drejtim té masés disiplinore té shkarkimit.

4.1. Né kéto rrethana faktike, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk jané deklaruar pasurité
pasi nuk ka gené de jure pronar i tyre, bie ndesh me logjikén dhe me detyrimet e tij si subjekt
deklarues né zbatim té& nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003* dhe pérbén njé element gé shumica duhet
ta kishte konsideruar né kontekstin e mungesés sé pérséritur té singeritetit nga subjekti ndér vite,
por edhe gjaté procesit té rivlerésimit. Pikérisht pér té rregulluar situatat né té cilat subjektet
deklaruese sipas ligjit nr. 9049/2003, pér arsye té ndryshme nuk jané pronaré de jure té pasurive,
ligjvénési ka pérfshiré edhe detyrimin pér deklarim pasurive té regjistruara ose jo né regjistrat
publiké dhe té té drejtave reale. Nése do té ndigej logjika e subjektit apo e shumicés né kété
interpretim, kjo kérkesé e shprehur e ligjit do té ishte pa peshé dhe e tepért. Nén dritén e faktit qé
subjekti ka pérfituar té ardhura nga shitja e pasurive dhe, si rrjedhojé, éshté i pakontestueshém
gézimi i té drejtave reale mbi to, géndrimi i shumicés [shih paragrafét 26 dhe 27], mbéshtetur
vetém né faktin gé mbi kéto prona nuk kishte “[...] hipoteké, servitut, e drejté pérdorimi/banimi,
uzurfrukti apo enfiteoze [...]”, pérbén njé arsyetim té pakuptimté gé bie ndesh me faktet: subjekti
ka vepruar si pronar, ka pranuar se ka marré celésat né doré né vitin 2009, pér 9 (nénté) pasuri té
paluajtshme [5 apartamente, té tjerat njési shérbimi e garazhe, konfirmuar edhe nga kontratat e
energjisé elektrike té hapura mé 25.03.2009 dhe, mbi té gjitha, ka pérfituar té ardhura nga shitja
té cilat i ka deklaruar pasi kishte kryer investime, pér té cilat duhet té deklaronte burimin ndér
vite, si subjekt deklarues i ligjit nr. 9049/2003.

% Shih fagen 7 t& vendimit té Komisionit.

“ Neni 4 i ligjit nr. 9049/2003 pércakton: “[...] Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té
deklarojné [...] gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté [...] si dhe té& detyrimeve
financiare si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil [...]. Udhézimi né
krye té fages 3 té formularit rekomandon: “Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesa dhe pakésime) [...] t& ¢do lloj
pasurie, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké [...] ”.
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4.2. Pér sa mé sipér, votuam pér lénien né fuqgi té vendimit té& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe vlerésimin e késaj rrethane si pjesé e vlerésimit térésor. Pavarésisht nga
mangésité e konstatuara né hetimin e kryer né Komision — né drejtim té ndjekjes sé njé logjike qé
bazohej né detaje té ményrés sé pérdorimit té apartamenteve gé nuk sillnin asnjé vleré té shtuar
pér géllim té rivlerésimit — géndrimi yné pérputhet edhe me jurisprudencén e méparshme té
Kolegjit*® né raste té ngjashme kur jané konstatuar deklarime té pasakta ndér vite apo gasje
jokonsistente/selektive nga subjektet e rivlerésimit Né kuadér té vlerésimit térésor té té gjitha
argumenteve, sjellja e subjektit ndér vite, edhe lidhur me kéto pasuri, duhet té pérbénte
minimalisht njé ndér elementet gé tregonin deklarim té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

Njé ndér rrethanat qé pérbéjné bazé té konkluzionit pérfundimtar t& Komisionit lidhet me
ndértimin pa leje nga subjekti i rivlerésimit né Qesaraké dhe mosdeklarimin prej tij né deklaratén
pér vitin 2003. Objekti ndodhej mbi njé sipérfage toke prej 830 m? sé cilés mé pas i ka
ndryshuar destinacionin né toké truall [shih edhe arsyetimin mé sipér né paragrafét 2.5. dhe 2.9.].
Si edhe Komisioni, vérejmé gé ashtu si edhe pér pasuri té tjera, té shtjelluara mé sipér, subjekti
ka deklaruar vetém té ardhurat e pérfituara nga objekti i ndértuar pa leje, né formén e girasé né
vlerén 15.000 leké né muaj, nga shogéria ndértuese, pér periudhén 2006-2007-2008*. Kjo pasuri
ka shérbyer si zanafillé e 9 (nénté) pasurive té tjera, katér prej té cilave jané shitur (shtjelluar mé
sipér né paragrafét 4, 4.1 dhe 4.2). Me fjalé té tjera, subjekti i rivlerésimit ka pérdorur tokén
bujgésore né kundérshtim me destinacionin pér periudhén 1996 - maj 2000, ka deklaruar vetém
tokén bujgésore né pronési né vitin 2003 [me deklaratén e paré si subjekt deklarues i ligjit nr.
9049/2003] dhe asnjéheré objektin shtépi banimi ndértuar mbi té, té cilin éshté pérpjekur ta
legalizojé. Mé konkretisht, né vitin 2005 subjekti ka béré vetédeklarim pér legalizim té objektit
shtépi banimi me sipérfage 36 m? dhe ka specifikuar se vetédeklarimi ka pér géllim kthimin e
tokés aré né truall. Nga aktet né fashikull, rezulton se ndértimin né kété toké aré e ka kryer
subjekti*®.

5.1. Nga aktet né fashikull, rezulton gasje selektive e subjektit edhe pér sa i pérket njé séré
transaksionesh té tjera, té kryera prej tij pérpara vitit 2009, gé rrjedhin nga kjo pasuri.

*8 Shih vendimin qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Altina Xhoxhaj [JR nr. 9/2018] paragrafi 42, vendimin gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Xhezair Zaganjori [JR nr. 19/2019], paragrafin 22.11 dhe me referim né ¢éshtjet gé i
pérkasin subjektit té rivlerésimit Adriatik Cama [JR nr. 5/2019] paragrafét 23-26, subjektit t& rivlerésimit, znj.
Antoneta Sevdari [JR nr. 6/2019] paragrafi 21.20, subjektit t& rivlerésimit Astrit Fagolli [JR nr. 9/2019], paragrafét
10.1.5 dhe 12.2, subjektit Bledar Abdullai [JR nr. 13/2019], paragrafi 86.

*Né deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré té vitit 2006, subjekti i rivlerésimit deklaron dhénien e tokés
bujgésore “[...] pér ndértimin e njé objekti banimi shumékatésh, sipérfagja e tokés bujgésore 830 m® [...]. Né
rubrikén “Té dhéna qé nuk publikohen” té deklaratés sé mésipérme, subjekti i rivilerésimit deklaron: “[...] sipas
kontraté shkémbimi (me kusht) nr. {***}, dat¢ 16.09.2005, (pika 7.10), firma “{***}” ShPK i ka paguar gé nga
marsi i vitit 2006 (data e fillimit t& punimeve) gira né masén 15000 leké né muaj pér shfrytézimin e tokés dhe
prishjen e njé barake qé pérdorej prej meje [...] .

*® Sipas procesverbalit t& pyetjes sé& shitésit F. A., pyetur gjaté hetimit administrativ né Komision, mé daté
07.02.2019, né tokén aré nuk ka pasur ndértime derisa subjekti ka ndértuar godinén né fjalé.
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Konkretisht, subjekti nuk ka deklaruar as kontratén e shkémbimit™* [me kusht] me ndértuesin e
pasurive té paluajtshme (detajuar né paragrafin 4 dhe nénndarjet e tij) né deklaratén periodike
vjetore pérkatése [pér vitin 2005], dhe as Aneksin e saj né deklaratén periodike vjetore té vitit
2007. Sipas kétij té fundit, ai pérfitonte 26% té sipérfages sé ndértimit, qé vlerésohej té ishte té
paktén 700 m®. VVotuam pér lénien né fugi t& vendimit t& Komisionit edhe sa i pérket peshés sé
kétyre rrethanave faktike né vlerésimin pérfundimtar, pasi paré né harmoni me aktet né fashikull
dhe arsyetimin e béré mé sipér, edhe né kété element, rezulton se subjekti ka zgjedhur té
deklarojé té ardhurat, por jo zanafillén e pasurive dhe, pér pasojé, ka anashkaluar ményrén se si
jané Kkrijuar pasurité, né momentin kur jané krijuar. Ky pérfundim éshté pérpos sa éshté shtjelluar
mé sipér, e konkretisht faktit g& né momentin kur ka pérfituar krediné né kushte lehtésuese apo
pérfituar nga privatizimi né Korceé si i pastrehé, subjekti posedonte kété godiné dhe tokén mbi té
cilén ajo ndodhej.

5.2. Konkluzioni i shumicés, bazuar né pretendimet e subjektit té rivlerésimit, se objekti nuk
kishte themele e pér pasojé nuk i nénshtrohej deklarimit, bie ndesh me udhézimet e formularit té
deklarimit sipas ligjit nr. 9049/2003 edhe né variantin qé ka gené né fugi né mars 2004, kur
subjekti ka kryer deklarimin e paré, sipas té cilit subjektet duhet té deklarojné “toka [...] ndértesat
(dygane, shtépi banimi, magazina etj. [...]”. Sé dyti, pretendimi i subjektit bie ndesh edhe me
konceptin e vetédeklarimit sipas ligjit nr. 9304/2004 “Pér legalizimin dhe urbanizimin e zonave
informale”, sipas té cilit ai pranon se ka kryer deklarimin e paré mé 17.03.2005 apo me ligjet e
tjera gé kané zévendésuar ligjin fillestar pér sa i pérket objektit té ligjit dhe fushés sé zbatimit.
Neni 2 i ligjit i ndante objektet né tri grupe: banesa, ndértime me funksion arsimor dhe
shéndetésor dhe ndértimet e vecanta pa leje “[...] kur jané né pérputhje me studimin e miratuar té
zonés pérkatése dhe plotésojné kushtet [...] e ligjit nr. 8405/1998 “Pér urbanistikén” [...]”.
Dukshém, vetédeklarimi i subjektit pér objektin ka qené si banesé, pasi nuk mund té
argumentohet se bén pjesé né grupin e institucioneve arsimore apo shéndetésore, apo té jeté
kryer né pérputhje me kushtet e ligjit nr. 8405/1998 — nése mbahen né konsideraté pretendimet e
tij se ishte njé banesé né kushte té papérshtatshme banimi apo “me blloge betoni” apo
“provizore”.

5.3. Nga aktet né fashikull, rezulton se konkluzioni i Komisionit pér paqartési té akteve té
pronésisé sé tokés — pér shkak té korrigjimeve té shumta — né momentin kur éshté kryer ndértimi
dhe jané béré pagesat fillestare nga subjekti, duhet té ishin pjesé e analizés térésore nga trupi
gjykues i Kolegjit i té gjitha rrethanave gé pérbéjné ményrén e fitimit té késaj pasurie, sé bashku
me faktin e pakontestueshém se ndértimi éshté béré pa leje dhe nuk éshté deklaruar nga subjekti
as né vitin 2003 dhe as mé pas. Komisioni ka theksuar faktin gé Akti i Marrjes sé Tokés né
Pronési (né vijim “AMTP”) pér kété toké bujgésore, ka gené me plot parregullsi, korrigjime mbi
emrin e pérfituesit, mospérputhje né sipérfaget e deklaruara apo né emrat e pronaréve kufitaré
brenda té njéjtit akt, dhe marréveshja verbale mes subjektit dhe z. F. A. né vitin 1996 nuk

*! Kontraté shkémbimi (me kusht) nr. {***}, daté 16.09.2005, apo dhe Aneksi i saj, daté 20.06.2007. Sipas kétij t&
fundit, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar sipérfage banimi gjithsej 657,70 m? sipérfage dyganesh gjithsej 108,30
m?, sipérfage garazhe gjithsej 162,50 m?, parking total sipérfagja 162,5 m*
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legjitimonte investimin nga subjekti mbi sipérfagen prej 830 m?. Veté subjekti éshté
kontradiktor: duke pranuar nga njéra ané gé objekti i shérbente pér banim, megjithése ishte
provizor dhe i papérshtatshém, dhe nga ana tjetér qé pér géllim té vetém kishte kthimin né truall.
| pyetur né Komision, mé daté 07.02.2019, shitési F. A., ndér té tjera, ka pretenduar se subjekti i
rivlerésimit ishte né kufi me véllain e tij I. A. N& AMTP-né e vitit 1992, nuk rezulton njé fakt i
tille. Nga ana tjetér, veté Komisioni rezulton té mos keté prodhuar analizé financiare
pérfundimtare pér gjithé vitet [pérvec asaj gé lidhet me rezultatet e hetimit administrativ], pér té
vlerésuar pasaktésité ndér vite té konstatuara né hetim apo mundésiné e kryerjes sé pagesave me
burime té ligjshme né momentin kur ato jané kryer? apo ményrén se si pagesat jané kryer.

Pér heré té paré, kété objekt subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar gjaté hetimit administrativ.
Deklarimi i té ardhurave nga giraja pér vitet 2006, 2007 dhe 2008, pérfituar nga shogéria
“{***}” ShPK, né masén 15.000 leké né muaj, nuk mund té konsiderohet se zhbén
mosdeklarimin né deklaratén e vitit 2003 té banesés sé ndértuar né tokén aré me sipérfage 830
m?, ndodhur né Linzé, Tirang, té pérdorur nga subjekti si banesé. Duke 1éné ménjané mangésité
né hetimin e Komisionit pér sa i pérket aftésisé paguese me burime té ligjshme té subjektit né
momentin e pagesés, analiza e deklarimeve té subjektit ndér vite dhe né procesin e rivlerésimit
konfirmon bindjen gé vendimi i Komisionit duhej té lihej né fuqi. Né& kuadér té vlerésimit
térésor, edhe ky element i gasjes sé subjektit, ndér vite dhe gjaté procesit té rivlerésimit, né
funksion té transparencés pér ményrén e krijimit té pasurive apo deklarimit té tyre né momentin
e krijimit, pérvecse pérb&het nga veprime gé véshtirésojné kontrollin e pasurisé sé tij, duhet paré
edhe né vlerésimin térésor né kuadér té besimit té publikut te drejtésia. Ky géndrim éshté né
pérputhje edhe me jurisprudencén e méparshme té Kolegjit>®, ku shkarkimi éshté bazuar edhe né
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér rrethana qé lidhen me ményrén se si subjektet kané
zgjedhur té deklarojné pasurité apo singeritetin e treguar ndér vite dhe né procesin e rivlerésimit,
né kontekstin e detyrimit kushtetues sipas Nenit D, pika 5 gé parashikon prezumimin pér
shkarkim nga detyra né rastet kur vértetohen rrethana né té cilat subjektet pérpigen té paragesin
né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim.

Pér sa mé sipér, arritém né kété konkluzion pasi konstatuam se né pasurité e asociuara me
subjektin ndér vite, ka probleme té theksuara né deklarim apo vija ndarése e ligjshmérisé béhet e
pagarté. Ky géndrim i yni bazohet edhe né pércaktimin e pikés 2 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016,
sipas té cilit arritja e nivelit t& pérshtatshmérisé né té tria kriteret nuk ka pérparési kundrejt
ekzistencés sé rrethanave g€ asociohen me pritshméri pér cenim té besimit té publikut.
Pretendimi i subjektit, i pranuar nga shumica, se sjelljet e tij nuk kané pérbéré shkelje té kodeve
té etikés ndér vite apo qé standardet ndérkombétare® jané béré pjesé e rregullave né vitet 2000-
2005, gé nénkupton vite pasi subjekti ka ndérmarré disa nga veprimet gqé né vlerésimin toné jané
té papranueshme pér njé magjistrat, éshté po ashtu alogjik, paré né kontekstin e vlerave té sjelljes

%2 Nga aktet né fashikull, rezulton se pér t& analizuar mundésiné financiare pér pagesén e tokés né maj 2000,
Komisioni ka pérllogaritur té ardhurat e gjithé vitit 2000 pér subjektin.

*? shih vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Besnik Cani [JR nr. 2/2020], paragrafét 24.5. dhe
25.3 dhe vendimin e Kolegjit qé i pérket ankimit té subjektit Ervin Metalla [JR nr. 28/2019].

** Referuar konkretisht Parimeve t& Bangalores dhe Udhézuesit Evropian mbi etikén dhe sjelljen e prokuroréve
publiké (“The Budapest Guidelines”), shih paragrafin 78 té arsyetimit té shumicés.
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dhe integritetit té subjektit né raport me respektin pér ligjin pérgjithésisht. Sjellim né vémendje
se sé pari, duke filluar nga ndryshimet ligjore té vitit 1995 [me ligjin nr. 7919/1995], ligjvénési
ka parashikuar pasoja deri né largim nga detyra pér sjelljen e papérshtatshme té gjyqgtaréve dhe
prokuroréve, sanksionuar mé pas né ligjin nr. 8737/2001, né kontekstin e veprimeve qé
diskreditojné réndé figurén e prokurorit. Shkelja e ligjeve apo veprimi né kufijté e ligjshmérise,
pavarésisht nga mungesa e denoncimeve nga publiku — njé standard gé gjithsesi pérmban
elemente subjektiviteti té skajshém — pérbén né vlerésimin toné njé rast tipik té sjelljes sé
papérshtatshme té njé prokurori, qofté edhe né kontekstin e formulimit ligjor té vitit 1995.

Pér sa mé sipér, duke vlerésuar né kompleks pasaktésité né deklarimet e subjektit té rivlerésimit
dhe rrethanat té cilat i cilésojmé se pérbéjné elemente té cenimit té& besimit té publikut,
vlerésojmé se subjekti i rivlerésimit Argilea Koga nuk duhet té ishte konfirmuar né detyré.

Gjyqtare Gjyqtare
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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