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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. regjistri 22 (JR) Nr. 10 i vendimit
Daté 19.10.2018 Daté 18.04.2019

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Ardian Hajdari Relator

Ina Rama Anétare
Luan Daci Anétar
Natasha Mulaj Anétare

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 18.04.2019, ditén e enjte, ora 11:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare
Marie Tuma, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Admir Thanza, gjyqtar prané Gjykatés sé
Larté té Republikés sé Shqipérisé.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 40, daté 17.07.2018, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D, Dh, E dhe E t& Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé, miratuar me ligjin nr.
76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipéris€”, ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ligji nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés sé
Shqipérisé, ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
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Republikén e Shqipérisé” (né vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes,
analizoi shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, me vendimin nr. 40, daté 17.07.2018, ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Admir Thanza, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Larté té Republikés sé Shqipérisé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni), pasi ka filluar ex officio procesin
e rivlerésimit, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit té
céshtjes, ka zhvilluar seancén dégjimore publike dhe, pasi ka marré né shqyrtim té gjitha
provat e administruara, si dhe shpjegimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, ka arritur
né pérfundimet e méposhtme.

a) Sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasuriseé:

0

Nuk éshté deklaruar gmimi i pasgyruar né kontratén e shitblerjes pér apartamentin
né rr. {***}, Shkodér, prej 1200000 lekésh, por ai éshté deklaruar nga subjekti né
vlerén prej 3000000 lekésh.

Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, t& dorézuar mé daté 17.03.2004, mungon
deklarimi i garazhit té bleré né rr. {***}, Shkodér.

Cmimi i pasgyruar né kontraté (prej 1200000 lekésh), pér apartamentin né rr. {***},
Shkodér, rezulton té jeté shumé mé i vogél, né krahasim me ¢mimin mesatar té
tregut.

Modifikimi i béré né njérin nga formularét “A1”, né fagen nr. 4, nuk éshté béré né
pérputhje me procedurat dhe udhézimet e institucionit pérkatés, pasi mungon njé
procesverbal gé ta pasqyrojé kété veprim ndérhyrjeje né njé dosje té administruar.
Shuma e cituar pér rregullimet/punimet e pretenduara nuk rezulton té jeté e provuar
me dokumentacion relativ.

Té ardhurat nga shitja e kryer mé daté 16.11.2000 — té deklaruara nga subjekti si
burim financiar pér blerjen e apartamentit né rr. {***}, Shkodér — nuk mund té
pérdoreshin pér pagesén e blerjes sé tij, té realizuar mé daté 06.04.2000, pasi shitja
éshté kryer né néntor té vitit 2000.

Cmimi i apartamentit né rr. {***}, Tirané, prej 113 m?, i deklaruar né vlerén prej
4000000 lekésh, né deklaratén e vitit 2003, nuk pérputhet me até té pasqyruar né
kontratén e shitblerjes, gé ka rezultuar se ishte 1950000 leké.

Garazhi né rr. {***} nuk ka gené i deklaruar as kur éshté bleré, né deklaratén e vitit
2007, as né deklaratat e viteve t€ mépasshme, 2008-2016, periudhé gjaté sé cilés kjo
proné éshté poseduar.

Mungesé burimesh financiare té ligjshme né periudhén 1992-2003, né shumén prej
2727865 lekésh, si dhe pérgjaté periudhés 2004-2016, gjaté sé cilés rezultojné me
bilanc negativ 4 vite, pérkatésisht 2004, 2005, 2008, 2009, pérgjaté té cilave
rezulton njé mungesé burimesh financiare té ligjshme, né shumén prej 4427471
lekésh.

Nga analiza financiare pér periudhén 1992-2016, rezulton se té ardhurat e ligjshme
té realizuara nga subjekti i rivlerésimit nuk kané gené té mjaftueshme pér té
pérballuar blerjet e pasurive té paluajtshme, kursimet, pra gjendjen e likuiditeteve
né banké dhe cash-in né shtépi, si dhe pér té kryer shpenzimet jetike dhe ato té
deklaruara.

Né pérfundim, sa i pérket Kkriterit té pasurisé:
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Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe nuk ka dhéné shpjegime
bindése, referuar pikave 3 dhe 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, si dhe parashikimeve té
nenit D, pikat 1, 3, 5 té Aneksit té Kushtetutés.

b) Sa i pérket kriterit t& vlerésimit té figurés, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar
formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té pasakté dhe té pavértets.
Subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar dhe mund té vihet nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, nenit 38 dhe pikés 2 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, né bazé té konkluzionit té organeve ligjzbatuese, rezulton i papérshtatshém pér
vazhdimin e detyrés dhe nuk ka dhéné shpjegime apo prova bindése pér té kundértén.

c) Sa i pérket kriterit té vlerésimit profesional, rezulton se, pavarésisht vlerésimit pozitiv
té Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, subjekti i rivlerésimit, né saje té
problemeve me etikén — té mosdoréheqjes sé tij nga gjykimi i njé c¢éshtjeje ku njéra nga
palét ishte formalisht dhuruese ndaj tij; té konstatimit té papérshtatshmérisé sé tij me
detyrén e gjyqtarit, té deklarimeve té pavérteta, té pamjaftueshme dhe fiktive — bazuar né
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé
né Republikén e Shqipérisé.

Kundér vendimit nr. 40, daté 17.07.2018, t&é Komisionit, brenda afatit ligjor, rezulton té
jeté ushtruar ankim nga subjekti i rivlerésimit Admir Thanza (né vijim subjekti). Ankimi
rezultoi i ploté, me elemente procedurale, si té formés, edhe té pérmbajtjes. Pér rrjedhojé,
Komisioni, me vendimin e tij nr. {***}, daté 05.10.2018, ka vendosur pranimin e ankimit
té datés 03.10.2018, me nr. {***}prot., t& paraqitur nga subjekti, si ankim i ploté dhe né
pérputhje me nenin 46 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” (né vijim ligji nr. 49/2012).

1. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit Admir Thanza, né ankimin e tij ndaj vendimit nr. 40, daté
17.07.2018, té Komisionit, ka paragitur shkaget ankimore té& méposhtme.

Komisioni nuk bazohet né fakte dhe rrethana té vérteta kur e shtyn seancén dégjimore pér
shkak se subjekti i rivlerésimit kérkon mé shumé kohé né dispozicion pér té pérgatitur
mbrojtjen e tij, ndérkohé gé kur i ka dérguar njoftimin pér seancén e re, né e-mail
Komisioni ka bashkélidhur edhe metodikén e pérdorur né kryerjen e analizés ekonomike,
té modifikuar né saje té dokumentacionit dhe té shpjegimeve té marra nga ana e subjektit.
Si rrjedhojé, Komisioni nuk e ka shtyré seancén pér té pérgatitur mbrojtjen subjekti, por
pér té realizuar veté Komisioni njé analizé ekonomike té re, té€ emértuar “e modifikuar”.

Detyrimi kushtetues pér té plotésuar njé deklaraté té re té detajuar té pasurisé (deklarata
vetting) éshté dokumenti ligjor nga i cili do té fillojné té evidentohen pérgjegjésité e
subjekteve té rivlerésimit pér shkelje disiplinore, me géllim gé té identifikohen ata gé
kané né pronési ose pérdorim, pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht,
ndaj Komisioni ka juridiksion kushtetues dhe ligjor gé té vlerésojé pasuriné duke u
mbéshtetur vetém né kontrollin e deklaratés vetting dhe deklarimet periodike té pasurisé
mund té pérdoren si prové (neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016) dhe jo té jené ve¢cmas
objekt kontrolli, por vetém né funksion té krahasimit té té dhénave me deklaratén vetting.

Subjekti pretendon se Komisioni né vendimin e tij analizon marrédhénien juridike
konsensuale mes individit dhe shogérisé ndértuese, ndérkohé gé kontrata e shitjes éshté
akt autentik ligjor, pér sa i pérket vullnetit, géllimit dhe ményrés sé lidhjes sé saj, sepse
ka fuginé e ligjit pér palét gé e kané nénshkruar até (neni 690 i Kodit Civil).
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10.

11.

12.

13.

Pjesén mé té madhe té vlerésimit té pasurisé né Komision, e zé analizimi i dy pasurive,
njéra me sipérfage 136 m? né Shkodér dhe tjetra me sipérfage 113 m? né Tirané, té cilat
nuk jané mé né pronésiné e subjektit, pasi jané shitur. Né kété kuptim, subjekti pretendon
gé kéto pasuri duhet té analizoheshin nga Komisioni né kuadrin e burimit té ligjshém qgé
ka krijuar pasuring.

Analiza e pasurisé né Komision éshté rezultat i njé gjykimi té njéanshém, duke u
mbéshtetur vetém né provat qé Komisioni ka mbledhur, pa analizuar dhe shqyrtuar fare
provat e subjektit té rivlerésimit, gjé e cila cenon parimin e procesit té rregullt gjygésor,
té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit.

Subjekti pretendon se nga vendimi i Komisionit nuk rezulton né asnjé pikeé té tij té keté
konstatuar kundérshti apo mospérputhje deklarimesh ndérmjet deklaratés vetting dhe
atyre periodike té pasuriseé.

Juridiksioni dhe kompetenca me té cilat Kushtetuta dhe ligji e kané ngarkuar Komisionin
pér té ushtruar procesin e rivlerésimit, nuk mund té kufizohen dhe té jené vetém gjetje té
gabimeve ndér vite té subjekteve gé rivlerésohen. Madje duhet gé Komisioni kéto
pasaktési t’i identifikojé nése jané pikérisht ato mjete me té cilat subjekti 1 rivlerésimit
fsheh pasuriné apo burimin e krijimit té saj.

Referuar nenit 253 té Kodit t¢ Procedurés Civile — “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga
népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kompetencés sé tyre
dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre,
pér fakte qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre.” — subjekti
pretendon se formulari A1, f. 4, pérbén proveé té ploté dhe té pakontestueshme.

Lidhur me vlerésimin e pasurisé, vendimi i Komisionit éshté i njéanshém, i mbéshtetur
vetém né provat gé ai veté ka mbledhur, pa shqyrtuar dhe analizuar provat dhe
pretendimet e tij. Kjo sjell cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe, konkretisht,
té parimit té aksesit, té arsyetimit té€ vendimit gjyqgésor, té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit.

Konkluzionet gé ka arritur Komisioni né vendim bien ndesh me parimin e procesit té
rregullt ligjor, duke cenuar parimin e prezumimit té pafajésisé. Késhtu subjekti i &shté
referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé, duke pérmendur kétu céshtjen e Allenet de
Ribemont kundér Francés, Rushiti kundér Austrisé, Paraponiaris kundér Greqisé,
vendimet e té cilave konkludojné se shprehja e ¢do dyshimi té fajit éshté e papajtueshme
me prezumimin e pafajésisé.

Lidhur me pasuriné nr. 1, apartament banimi 3 + 1, me sipérfage 136 m?, né rr. “{***},
Shkodér, fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 06.04.2000,
regjistruar né ZRPP Shkodér, mé date 18.05.2000, subjekti ka paragitur né ankim
pretendimet si vijojné:

13.1 Subjekti pretendon pér kété pasuri se vlera e blerjes sé apartamentit, 1200000 lekég,
duke shtuar edhe vlerén e rikonstruksionit, 1800000 leké, éshté vlera reale e investimit
pér kété apartament. Pér té qené mé i sakté, pérvec vlerés sé blerjes sé apartamentit, ka
deklaruar vullnetarisht edhe shpenzimet. Pra sipas tij, ka béré njé deklarim té ploté dhe
real té vlerés sé apartamentit, né zbatim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké” (né vijim ligji nr. 9049) né deklarimin e paré né vitin 2003. Do té pérbénte
shkelje, pretendon subjekti, sikur té kishte deklaruar vetém ¢mimin e blerjes sé
apartamentit, pa shpenzimet e tjera gé jané béré pér rregullime me té ardhura té ligjshme.

Fagja 4 nga 40



13.2 Subjekti pretendon se né kundérshtim me detyrimet kushtetuese dhe ligjore,
Komisioni nuk bén fare analizé nése kjo pasuri éshté e justifikuar me té ardhurat e
ligjshme té tij dhe té personave té lidhur.

13.3 Konstatimi i Komisionit se ¢mimi i pasgyruar né kontraté (1200000 leké) éshté
shumé mé i vogél né krahasim me ¢mimin mesatar té tregut, nuk éshté i bazuar né ligj
dhe né prova. Pér kété duhet t’i ishte referuar VKM-sé nr. 362, daté 14.07.2000, “Pér
miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té
vlerave mesatare té tregut té liré t€ banesave dhe koeficientit “K”. Kjo VKM pércakton
se ¢mimi mesatar i kostos sé ndértimit né tregun e liré, né gytetin e Shkodrés, pér vitin
2000, éshté 25825 (njézet e pesé mijé e tetéqind e njézet e pesé) leké pér m2. Duke e
shumézuar kété kosto me metrat katroré té deklaruar, rezulton gqé ¢mimi mesatar i tregut
té liré pér gytetin e Shkodrés, pér kété sipérfage, né vitin 2000, ka gené 3512200 leké,
pak a shumé i pérafért me koston e apartamentit té banimit té deklaruar nga subjekti.

13.4. Subjekti ankimon edhe konstatimin tjetér t¢ Komisionit se: “Cmimi i deklaruar
3000000 (tre milioné) leké pér blerjen e apartamentit dhe garazhit rezulton té keté gené
sa gjysma e ¢mimit té tregut né até vit”, pasi rezulton, sipas subjektit, qé ky éshté njé
konstatim sa i gabuar ligjérisht, aqg edhe né prova. Sipas tij, kéto konstatime jané té
njéanshme, subjektive dhe kané pér géllim pér ta rénduar padrejtésisht, duke pasqyruar
né ményré té deformuar realitetin.

13.5 Né referencé edhe té standardit tashmé té vendosur prej Komisionit né raste té
ngjashme, Komisioni (bazuar né nenin 50 té ligjit nr. 84/2016) duhet té kishte kérkuar
informacion né ZVRPP Shkodér, né lidhje me ¢cmimin e transaksioneve té pronave té tjera
kufitare, dhe vetém pas krahasimit té kétyre kontratave té arrinte né konkluzionin e sakté
se sa ka gené ¢cmimi mesatar i tregut né até periudhé né gytetin e Shkodrés. Pér periudhén
e lidhjes sé késaj kontrate, nuk ka pasur pércaktime ligjore lidhur me ¢mimin e
detyrueshém té referencés.

13.6. Subjekti ankimon dy konkluzione t&¢ Komisionit — a) Né deklaratén e vitit 2003
mungon deklarimi i garazhit. b) Modifikimi né njérin nga formularét “A1”, né fagen 4,
nuk éshté béré né pérputhje me procedurat dhe udhézimet e institucionit pérkatés, pasi
mungon njé procesverbal gé té pasqyrojé kété ndérhyrje né njé dosje té administruar. — té
cilat i kundérshton sé bashku pér veté relevancén gé ato kané. Subjekti ankimon faktin se
Komisioni analizon ve¢cmas deklaratén e vitit 2003, pa e krahasuar até me deklaratén
vetting, dhe faktin gé Komisioni né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003 e ngarkon me
pérgjegjésiné e mungesés sé njé procesverbali, i cili duhet té ishte plotésuar dhe
administruar né dosjen e subjektit, nga ILDKPKI-ja. Detyrimin ligjor pér té verifikuar
rregullsiné e plotésimit té deklaratés e kishte ILDKPKI-ja, gé duhet té kryente edhe
pérpunimin paraprak té saj (sipas nenit 24 té ligjit nr. 9049) dhe, sipas rastit, té bénte edhe
plotésime pér ruajtjen dhe arkivimin e dokumentacionit.

13.7. Né lidhje me vértetésiné e formularit A-1 té vitit 2003, subjekti pretendon se até e
konfirmon edhe veté ILDKPKI-ja, e cila né raportin pérfundimtar té kontrollit té pasurisé
e vleréson té mirégené dhe té sakté deklarimin e garazhit gé né vitin 2003, dhe
njékohésisht edhe vlefshmériné e kétij formulari. Ky géndrim, pretendon subjekti, bie
ndesh edhe me interpretimet kushtetuese té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, e cila
ka theksuar se gabimet pér mosplotésimin e detyrimeve ligjore té punonjésve té
administratés nuk mund t’i ngarkojné me pérgjegjési dhe as t’i cenojné ata né té drejtat e
tyre (kétu referon edhe vendimin nr. 32, daté 22.07.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

13.8. Lidhur me rezultatin e Komisionit se té ardhurat nga shitja, té realizuara né néntor
2000, nuk mund té pérdoreshin pér blerjen e apartamentit té realizuar né prill té vitit 2000,
subjekti pretendon se Komisioni nuk e ka marré parasysh deklarimin e burimit né
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14.

15.

16.

17.

deklaratén vetting, ku éshté deklaruar se pér krijimin e kétij apartamenti, me sipérfage
136 m?, t& ndodhur né Shkodér, kané shérbyer té ardhurat nga paga ime, aktiviteti privat
I b/shortes sime dhe nga shitja e apartamenteve. Q& kétej, subjekti shpjegon se ¢mimi i
blerjes sé apartamentit dhe garazhit, prej 1200000 lekésh, i éshté likuiduar shogérisé
{***} ShPK né datén e lidhjes sé kontratés nga té ardhurat familjare, ndérsa pjesa tjetér
me shitjen e dy apartamenteve né néntor 2000, duke mbuluar shpenzimet e punimeve.

13.9. Konstatimin e Komisionit (f. 8, pika d) “se njé pjes€ e shpenzimeve prej 800000
lekésh éshté e pajustifikuar me burime té ligjshme”, subjekti e kundérshton duke
pretenduar se pér té vlerésuar nése ka pasur té ardhura té ligjshme, Komisioni duhej t’i
referohej analizés financiare pér periudhén 1992-1999, gjaté sé cilés ai ka pasur
disponibilitet té ardhurash né vlerén 2923861 leké, té siguruara nga puna e tij dhe e
bashkéshortes (pa pérfshiré té ardhurat nga shitja e apartamentit né vlerén 500000 lekg).

Lidhur me pasuriné nr. 2, subjekti pretendon se kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén
vetting, si njé nga burimet pér krijimin e pasurisé me sipérfage 149 m?, ndodhur né Tirané,
prandaj Komisioni kishte detyrimin e analizimit té saj vetém né kuadrin e burimit té
ligjshém dhe jo té analizonte ve¢cmas ményrén e deklarimit té késaj pasurie né deklaratén
e vitit 2003.

14.1. Né vendim, Komisioni konstaton: ““/...J] Cmimi i apartamentit né rrugén “{***}, me
sipérfage 113 m?, i deklaruar né vlerén 4000000 lekg, né deklaratén e vitit 2003, nuk
pérputhet me até té pasqyruar né kontratén e shitblerjes, qé ka rezultuar se ishte 1950000
leké. [...]".

Subjekti ankimon kété rezultat t¢ Komisionit dhe pretendon se ai né deklaratén e paré
2003 ka béré njé deklarim té ploté dhe real dhe, pérve¢ ¢cmimit té blerjes, ka deklaruar
edhe shpenzimet pér rregullimet ndértimore, gé si investim né total &shté 4000000 leké.
Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting si njé nga burimet e krijimit té pasurisé
apartament, me sipérfage 149 m? (aktualisht né pronési té subjektit) dhe jo té analizohej
vecmas pér ményrén e deklarimit té késaj pasurie, né deklaratén e vitit 2003.

14.2. Subjekti ankimon se pér kété pasuri, hamendésimet, e ngritura nga Komisioni né
vendim, nuk arrijné nivel provueshmérie dhe se deklarimi vjetor i vitit 2003 duhej té
vlerésohej si prové, duke u bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné nr. 3, garazh me sipérfage 23,4 m?, ndodhur né rrugén {***}, Tirané,
rezulton e deklaruar vetém né deklaratén vetting, pasuri e bleré nga bashkéshortja e
subjektit, me kontratén nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 18.01.2007, me ¢mimin
400000 lekg, regjistruar né ZRPP Tirané, mé daté 12.02.2007.

Subjekti e ka pranuar né pérgjigjet e tij se mosdeklarimi i garazhit né deklaratén periodike
té vitit 2007 éshté vetém njé harresé dhe gabim material i kryer pa dashje, por kurrsesi
fshehje. Ky gabim éshté korrigjuar né deklaratén vetting, e cila duhej té ishte objekt i
kontrollit nga Komisioni. Komisioni ka vlerésuar se mosdeklarimi né lidhje me pasuriné
garazh pérbén veprime dhe géndrime té subjektit qé rezultojné né mosrespektim té ligjit
nr. 9049/2003, i ndryshuar, si dhe té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, dhe si té tilla ¢cojné né
aplikimin e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té pikés 3 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016.

Pér sa u pérket likuiditeteve, subjekti ka ankimuar analizén financiare té Komisionit dhe
ka deklaruar se ka té ardhura té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet e kryera dhe pér té
mundésuar kursimet e deklaruara né deklaratat periodike.

Lidhur me konkluzionet e trupit gjykues té Komisionit pér kontrollin e kriterit té figurés,
subjekti ka parashtruar né ankim shkaqet si vijojné:
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17.1 Subjekti lidhur me mosdeklarimin e faktit té pushimit té procedimit penal nr. 3 té vitit
2016, pretendon se nuk e ka deklaruar pér arsye se faktet qé jané provuar nga hetimi, nuk
pérmbushin elementet e veprés penale, té parashikuara nga nenet 244 dhe 259 té Kodit
Penal dhe as té ndonjé vepre penale tjetér, bazuar né nenin 328, pika 1, germa “b” e Kodit
té Procedurés Penale. Organi i Prokurorisé ka pushuar hetimin e procedimit penal, pasi
ka konstatuar se nuk ka pérfshirje té tijen dhe as té shtetases L.H. né asnjé vepér penale.

17.2 Né nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale té kohés, veprat penale té parashikuara
nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal, pér té cilat éshté filluar procedimi penal, nuk
pérfshiheshin né nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale. Me hyrjen né fuqi té ligjit nr.
35/2017, daté 30.03.2017, kéto dy vepra penale jané shtuar né nenin 75/a té Kodit té
Procedurés Penale. Duke gené se ligji nr. 84/2016 ka hyré né fugi mé daté 08.10.2016
dhe procedimi penal éshté pushuar mé 29.07.2016, éshté evidente gé kéto vepra nuk
pérshihen nga ligji i kohés, neni 75/a i Kodit té Procedurés Penale, duke shkelur késhtu
parimin e pérgjithshém se ligji nuk ka fuqi prapavepruese.

17.3 Subjekti sgaron se neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, né pjesén e paré té tij ka dhéné
njé kuptim té pérgjithshém lidhur me personin e pérfshiré né krimin e organizuar, kur ai
rezulton i dénuar ose i proceduar penalisht, duke pérjashtuar rastin kur personi éshté
deklaruar i pafajshém me vendim gjygésor té formés sé preré. Ndérsa né pjesén e dyté,
germat “a” dhe “b” japin njé parashikim mé té specifikuar té pérfshirjes sé personit né
krimin e organizuar, ku germa “a” pérkon me germén “¢”, pika 1 e nenit 328 té Kodit té
Procedurés Penale, kurse germa “b” pérkon me germén “¢”, pika 1 e nenit 388 Kodit té
Procedurés Penale. Ndaj subjekti pretendon se pér té gjitha rastet e tjera té pushimit té
procedimit penal, té pérmendura né nenin 328 té Kodit té Procedurés Penale, personi nuk
do té konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar.

17.4 Subjekti ngre si shkak ankimor se neni 38, pika 4, germa “d” e ligjit nr. 84/2016,
parashikon: “Subjekti 1 rivlerésimit merr pjes€ ose &shté i pranishém né takime me njé
0se mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit
né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, publikuar ose té jeté njé céshtje e
dokumentuar né€ regjistrat pérkatés”. Sipas vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal,
subjekti éshté takuar me shtetasen L.H., mé 31.01.2016 dhe mé 04.02.2016, ndérsa
céshtja penale ndaj saj éshté regjistruar mé daté 08.04.2016, gé kétej rrjedh se né
momentin e takimit nuk ka gené proceduar penalisht dhe, pér pasojé, takimi i tij me té, né
kété periudhé, nuk mund té konsiderohet si kontakt i papérshtatshém.

17.5 Subjekti pretendon se né pikat 8 dhe 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, rezultojné
parashikime té ndryshme lidhur me krimin e organizuar. Né pikén 8 jepet kuptimi i lidhjes
sé personit me veprén penale, kurse né pikén 15 pércaktohet lidhja e pasurisé me veprén
penale. Késhtu ndaj shtetases L.H. nuk éshté marré ndonjé masé pasurore, sipas ligjit nr.
10192, daté 03.12.2009, ndaj ky fakt provon se shtetasja nuk ka gené asnjéheré subjekt i
kétij ligji, pra nuk mund té konsiderohet si person i pérfshiré né krimin e organizuar.

17.6 Duke iu referuar edhe vendimit té Gjykatés sé Larté (jounifikues) nr. 126, daté
22.06.2016, paragrafi 23, citohet se vendimi i pushimit t& prokurorisé duhet té barazohet
me vendim pafajésie té formés sé preré, pér shkak se ai nuk rezulton té jeté ankimuar [...].
Si rrjedhojé, duke analizuar vendimin nr. 3 té vitit 2016 té Prokurorisé sé Pérgjithshme,
duke gené se éshté vendim i formés sé preré, barazohet me vendimin e pafajésisé sé
formés sé preré.

17.7 Subjekti i rivlerésimit ankimon pikén 2 té raportit t¢ DSIK-sé, sipas sé cilés: “[...] Pér
subjektin e rivlerésimit Admir S. Thanza administrohen informacione nga té cilat mund
té ngrihen dyshime té arsyeshme pér implikimin e tij apo pér kontakte té papérshtatshme.
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18.

19.

20.

Subjekti pretendon se nése do té kishte prova té tjera, veg atyre té procedimit penal nr. 3,
kéto prova nuk i jané véné né dispozicion nga Komisioni, i cili kishte detyrimin
kushtetues e ligjor t’ia vinte né dispozicion dhe t’i jepte mundésiné pér t’i kundérshtuar
dhe té drejtén e mbrojtjes. Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-sé, askush nuk mund té
gjykohet dhe dénohet mbi bazén e provave pér té cilat individi nuk ka mundési té mbrohet.

Lidhur me konkluzionet e Komisionit pér vlerésimin e kriterit profesional, subjekti ka
parashtruar né ankim shkaget si vijojné:

18.1 N& lidhje me aftésité organizative, si konstatimi i Inspektoratit t& Késhillit té Larté té
Drejtésisé gé, sipas subjektit, &shté i pambéshtetur né ligj, trupit gjykues, pasi kéqyri
dokumentacionin né fashikull, i rezultuan probleme qgé lidhen me relacionet e
késhilltaréve té subjektit. Neni 20 i ligjit nr. 8588, daté 15.03.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, parashikonte
se gjyqtari kishte deri né dy ndihmés ligjoré, dhe neni 21 i kétij ligji parashikonte se
ndihmeésit ligjoré studionin ankimet, dosjet gjygésore, pérgatisnin relacionet pér ¢éshtjet
gé ishin né gjykim duke dhéné mendimin e tyre, u pérgjigjeshin ankesave, pérgatisnin
materialet e nevojshme etj. Pra, subjekti pretendon se éshté detyré e ndihmésve ligjoré
pérgatitja e relacionit dhe plotésimi i tij me elementet e domosdoshme procedurale,
prandaj mangeési té késaj natyre nuk lidhen me ¢éshtje té aftésive organizative té njé
gjyqtari té Gjykatés sé Larté.

18.2 Gjithashtu subjekti pretendon se lidhur me mangésité e konstatuara me
procesverbalet né dhomé késhillimi, né Gjykatén e Larté, né ¢éshtjet civile nga Kolegji
Civil, nuk mbahet procesverbal. Né kéto raste, nuk jemi para parashikimeve té nenit 118
té Kodit té Procedurés Civile, si¢ éshté pérmendur né raport. Né shqyrtimin né dhomé
késhillimi té ¢éshtjeve civile, nuk merr pjesé sekretari gjygésor.

Lidhur me konkluzionet e trupit gjykues té Komisionit pér etikén dhe integritetin, subjekti
ka parashtruar né ankim shkaget si vijojné:

19.1 Pér sa i pérket kontratés sé dhurimit, kjo e fundit éshté realizuar vetém pér
formalizimin e regjistrimit né ZRPP Shkodér, ndaj nuk pérbén njé dhurim té miréfillté.
Pér mé tepér, ky dhurim nuk ka cenuar pavarésiné apo paanshmériné gjaté njé procesi
gjyqésor, thekson subjekti. Kjo kontraté dhurimi u realizua pér arsye se ZVRPP Shkodér,
térésisht né shkelje té kontratés sé vitit 2000 dhe detyrimeve ligjore, e ka regjistruar kété
garazh né vitin 2013 edhe njé heré né emér té shogérisé ndértuese {***} ShPK.

19.2 Subjekti pretendon se nuk gjendet para konfliktit t&¢ mundshém té interesit, pér sa u
pérket céshtjeve né Gjykatén e Larté té€ shogérisé ndértimore {***} ShPK. Konflikti i
interesit nuk mund té ndodhte, sepse interesi i supozuar nuk ka ekzistuar as né momentin
e lidhjes sé kontratés sé dhurimit, pasi céshtja né Gjykatén e Larté ku subjekti ka qené
relator, nuk lidhet fare me zgjidhjen e konfliktit té themelit ndérmjet paléve ndérgjygése,
pasi ishte njé konflikt ndérmjet gjykatave lidhur me ¢éshtje té kompetencés Iéndore.

Lidhur me konkluzionet e trupit gjykues té Komisionit pér precedentin penal né Itali, né
vitin 1999, subjekti ka parashtruar ne ankim shkaget si vijojné:

20.1. Subjekti pretendon se Komisioni mund té hetonte dhe té vlerésonte té gjitha faktet
dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret, por pér
asnjé arsye nuk duhej té bénte interpretimin pér ményrén e plotésimit né formularin e
vetédeklarimit. Vlerésimi i té dhénave té pasqyruara né kété formular i referohet vetém
ligjit nr. 138/2015 “Pér garantimin e integritetit t€ personave q€ zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione publike”.

20.2 Subjekti pretendon se Komisioni ka béré shkelje té réndg, lidhur me publikimin e
késaj té dhéne personale sensitive, publikimi i sé cilés né seancé dégjimore ka shkaktuar
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

27,

28.

mediatizimin e tyre, duke e cenuar né ményré flagrante dhe duke shkelur késhtu nenin 3,
pika 2, si dhe nenet 5,6,7,8 dhe 28 té ligjit nr. 9887, daté 10.03.2008, “Pér mbrojtjen ¢ té
dhénave personale”, i ndryshuar.

1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té€ Apelimit pér procedurén

Juridiksioni i Rivlerésimit dhe kompetenca e Kolegjit té Posacém té Apelimit pércaktohen
né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, e cila parashikon:
“Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve
té rivlerésimit ose t& Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané
Gjykatés Kushtetuese [...]”, si dhe né nenin 5, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, sipas té
cilave: “1. Procesi i vlerésimit té subjekteve té rivlerésimit kryhet nga Komisioni, Kolegji
i Apelimit, komisionerét publiké, né bashképunim me vézhguesit ndérkombétaré. 2.
Kolegji i Apelimit shqyrton ankimet ndaj vendimeve té Komisionit dhe ka mandat 9-
vjecar”.

Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit (né vijim Kolegji) zhvillohet bazuar
né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47,
48/1, 49, 51 dhe 55 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” (né vijim ligji nr. 49/2012).

Trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit fillimisht konstatoi se subjekti i
rivlerésimit Admir Thanza legjitimohet pér té ushtruar ankim né Kolegj, né kuptim té
nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés (ratione personae) dhe se, né kuptim té nenit 63,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ankimi i tij éshté depozituar brenda afatit ligjor (ratione
temporis). Sipas déftesés sé postés, rezulton se mé daté 19.09.2018, i &shté dorézuar veté
subjektit vendimi nr. 40 i Komisionit. Mé daté 03.10.2018, subjekti ka paraqitur ankimin
brenda 15 ditéve, qé éshté afati ligjor pér té ushtruar ankim.

Né Kolegj jané paragitur denoncimet, mé daté 07.12.2018 nga shtetasi Sh.B. dhe mé daté
02.04.2019 nga shtetasit B.l. dhe P.I. Trupi gjykues, pasi vlerésoi kéto denoncime sipas
kérkesave té nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, vendosi pér mosfillimin e hetimit pér praktikat
e denoncimeve té kétyre shtetasve, pasi shkeljet e pretenduara nuk pérmbanin shkage té
mjaftueshme pér t’u hetuar.

Subjekti, mé daté 12.04.2019, ka paragitur né Kolegj parashtrimet e tij me shkrim, pas
njoftimit pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mé daté 18.04.2019. Ne respektim
té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, procesi gjygésor né Kolegj u krye né pérputhje me
rregullat e parashikuara nga nenet 47, 48, pika 1, 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012.
Shqgyrtimi i ankimit té subjektit u zhvillua né dhomé késhillimi né bazé dokumentesh.

Duke gené se né kohén e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, subjekti ka ushtruar
funksionin e gjyqgtarit né Gjykatén e Larté né Republikén e Shqipérisé, bazuar né nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit ex officio me pérparési.

Mé daté 30.11.2017, me vendimin nr. 1, Komisioni ka vendosur té fillojé hetimin
administrativ té thellé dhe té gjithanshém? pér subjektin Admir Thanza.

Mé daté 08.05.2018, Komisioni ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ pér
subjektin e rivlerésimit Admir Thanza, pér té tria kriteret e rivlerésimit té parashikuara né
nenin 4 té ligjit nr. 84/2016. K&to rezultate iu njoftuan edhe subjektit mé daté 28.05.2018,
duke i njoftuar njékohésisht edhe kalimin e barrés sé provés, sipas nenit 52 té ligjit nr.
84/2016, té drejtén me njohjen e provave té administruara, sipas nenit 47 té ligjit nr.

1 Neni 45 i ligjit nr. 84/2016.
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29.

30.

31.

32.

33.

84/2016, si dhe pérbérjen e trupit gjykues, me ftesén gé duhej té deklaronte nése kishte
konflikt interesi me ndonjérin nga anétarét e trupit gjykues. Mé daté 22.06.2018, subjekti
I rivlerésimit, pasi i ka kérkuar Komisionit kohé shtesé dhe kjo kohé i éshté dhéné, ka
dérguar shpjegimet dhe dokumentacionin mbéshtetés mbi rezultatet e hetimit kryesisht.

Jané zhvilluar dy seanca dégjimore, saktésisht mé 10.07.2018 dhe mé daté 17.07.2018,
né prezencé té subjektit té rivlerésimit dhe té pérfaqésuesit té tij ligjor, i cili né kété seancé
parashtroi shpjegimet pérkatése pér rezultatet e hetimit kryesisht, si dhe mbi procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj tij.

Inspektorati i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
ILDKPKI), népérmjet raportit té hollésishém dhe té arsyetuar, ka béré analizimin e té
dhénave té deklaruara nga subjekti me informacionet e ardhura nga institucionet e
specializuara, nga i cili ka rezultuar se pér subjektin Admir Thanza:

a) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

b) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
c) ka kryer fshehje té pasurisé;

¢) ka kryer deklarim té rremé;

d) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave
té tjera, duke dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, raportin pér kontrollin
e figurés, sipas té cilit rezultoi se:

1. Subjekti i rivlerésimit Admir Thanza ka plotésuar sakté dhe né pérputhje me
pércaktimet ligjore formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, té firmosur mé daté
25.01.2017.

2. Subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si ato gé jané deklaruar né deklaratén e
sipérpérmendur.

3. Subjekti nuk ka deklaruar me vértetési, pasi nuk ka deklaruar procedimin penal né

ngarkim té tij, pér veprén penale té parashikuar nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal.

Kjo céshtje rezulton té jeté pushuar mé daté 29.07.2016.

Ekzistojné té dhéna se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme.

. Ka gjithashtu pasaktési né plotésimin e deklaratés pér kontrollin e figurés, pasi subjekti
nuk ka deklaruar kontaktet e papérshtatshme gé ka pasur me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Ky mosdeklarim e ngarkon subjektin me pérgjegjésiné e fshehjes
sé njé fakti dhe té plotésimit té pasakté dhe té pavérteté té deklaratés pér kontrollin e
figurés.

ok~

Né kété raport, DSIK-ja ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit Admir Thanza.

Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, Késhilli i Larté i
Drejtésisé (né vijim KLD) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale dhe ka pércjellé né
Komision njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar me nr. {***} prot., daté 17.11.2017.
Né kété raport, lidhur me “aftésité organizative”, KLD-ja shprehet se subjekti ka pasur
mangeési né aftésiné pér té administruar dosjet, pasi ka pasur mungesé té relacionit té
relatorit, kurse relacionet e késhilltaréve nuk kishin daté dhe firmé. Gjithsesi, KLD-ja
edhe pse kishte konstatuar mangési né aftésiné e administrimit té& dosjeve, duke qgené
pozitive té gjitha vlerésimet e tjera, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit éshté i afté
pér vazhdimin e detyrés.

Komisioni me vendimin nr. 40, daté 17.07.2018, bazuar né provat e administruara,
raportin dhe rekomandimet e relatorit, si dhe pasi i ka shqyrtuar té gjitha pretendimet dhe
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34.

35.

36.

37.

provat e parashtruara nga subjekti, ka arritur né pérfundimin gé pér subjektin e
rivlerésimit Admir Thanza, gjygtar né Gjykatén e Larté t€ Republikés sé Shqipérisé, té
jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Népérmjet ankimit té tij né Kolegj, subjekti i rivlerésimit Admir Thanza, kérkon rrézimin
e konkluzioneve té Komisionit, ndryshimin e vendimit nr. 40, daté 17.07.2018, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, sipas nenit 66, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe
konfirmimin né detyré sipas nenit 59, pika 1, germat “b” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016,
duke parashtruar né ankimin e paragitur shkaget, mbi té cilat i mbéshtet pretendimet e tij.

Lidhur me pretendimet dhe shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit pér shkelje té
procesit té rregullt ligjor né Komision

Subjekti pretendon se procesi i zhvilluar nga Komisioni dhe vendimi i dhéné né
pérfundim té tij jané rezultat i njé hetimi administrativ t& njéanshém, i realizuar né
kundérshtim té ploté me normat procedurale dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, norma té detyrueshme pér t’u zbatuar nga Komisioni né gjykimin ¢ késaj
céshtjeje. Né vendimin e Komisionit jané cenuar: i) parimi i arsyetimit té vendimit; ii)
parimi i aksesit; iii) parimi i kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve; iv) parimi i
prezumimit té pafajésisé; v) parimi i pavarésisé dhe paanésisé; vi) parimi i ligjshmérisé;
vii) parimi se ligji nuk ka fuqi prapavepruese (zbatimi i ligjit né hapésiré dhe né kohé).
Kéto parime jané té detyrueshme té zbatohen nga cilido organ shtetéror gé zhvillon njé
proces administrativ, ag mé shumé nga Komisioni, pér veté juridiksionin e tij té
jashtézakonshém ad hoc dhe me kompetenca té njé natyre sui generis dhe quasi gjykaté.

35.1 Nga shqyrtimi i procedurave nga trupi gjykues, rezulton se Komisioni, bazuar né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, Aneksin e Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016,
vendimin objekt shqyrtimi e ka marré mbi bazén e vlerésimit té tri kritereve né funksion
té nenit 4, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer njé hetim administrativ né respektim
té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe té té drejtave themelore té subjektit. Subjektit
i éshté garantuar e drejta e njohjes me dosjen, e drejta pér té paragitur shpjegime dhe
prova, e drejta e njoftimit pér zhvillimin e seancés dégjimore publike, si dhe e drejta e
dégjimit né kété seancé. Gjaté zhvillimit té seancés publike né Komision, subjekti Admir
Thanza ka ushtruar té drejtén e paraqitjes sé parashtrimeve dhe provave né mbrojtje té
pretendimeve té tij. Pér rrjedhojé, procesi rivlerésimit i zhvilluar né Komision qé i pérket
subjektit Admir Thanza rezulton té jeté béré né pérmbushje té garancive procedurale,
ligjore dhe té drejtave té tij.

Konstatimet e Komisionit, sipas subjektit, jané té pambéshtetura né ligj dhe prova, madje
jané rrjedhé e njé interpretimi ligjor té gabuar, me géllim réndues, duke pérdorur
standarde t& ndryshme né cenim té parimit kushtetues té barazisé para ligjit, né lidhje me
garazhin e bleré né vitin 2007 dhe té deklaruar né vitin 2017. Subjekti referon vendimin
nr. 51, daté 25.07.2018 (vendim i formés sé preré), né té cilin Komisioni vleréson sé
mungon géllimi pér fshehje pasurie nga ana e subjektit dhe realisht nuk figuron té keté
fshehje pasurie prej tij.

36.1. Kolegji i shqyrton ¢éshtjet dhe vendos standardet bazuar né parimet e procesit té
rregullt ligjor, parimin e kontradiktoritetit, parimin e ligjshmérisé, parimin e sigurisé
juridike dhe parimin e barazisé para ligjit. Né bazé té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
Kolegji i Posacém i Apelimit, né arsyetimin e vendimit té tij, orienton Komisionin pér
zgjidhjen e céshtjeve té ngjashme. Sa mé sipér, nga ana e Kolegjit vendosen standardet
né bazé té parimeve kushtetuese kur gjykohet ¢éshtja prej tij.

Sipas subjektit, né rastin e tij Komisioni ka mbajtur géndrim té kundért me vendimet e
tjera vijuese pér situata térésisht té njéjta. Komisioni njeh si té ligjshme dhe i konsideron
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té justifikuara punimet shtesé té kryera né pasuri té paluajtshme té sapobleré pa
dokumentacion justifikues, duke i vlerésuar ato vetém né funksion té burimit té ligjshém
(vendime té Komisionit nr. 46, 58, 63, 36, 56, 84, 105, 112, 49, 62, 71, 79).

37.1 Trupi gjykues, bazuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjin e posacém nr. 84/2016,
vleréson se, népérmjet ankimit, evidentohen zbatimi i parimeve té procesit té rregullt
ligjor dhe problematikat té vendimmarrjes né Komision, dhe se Kolegji ka té drejté té
korrigjojé ¢do gabim procedural té& kryer nga Komisioni. Kolegji, si organi i vetém
gjyqésor né procesin e rivlerésimit, né funksion té shqyrtimit té ankimit, zgjidh ¢éshtjen
né ményré pérfundimtare.

Pra, e anasjella e asaj gé pretendon subjekti do té ishte problem, gé njé standard i vendosur
mé paré nga Kolegji, népérmjet arsyetimit té njé vendimi né té cilin ka korrigjuar shkeljet
procedurale dhe ka orientuar Komisionin pér zgjidhjen e céshtjeve té ngjashme,
Komisioni nuk e ka zbatuar, duke pérbéré shkak pér cenimin e vendimit té tij.

Né lidhje me vlerésimin e integritetit nga Komisioni, subjekti ankimon shkeljen gé sipas
tij ka kryer Komisioni lidhur me zbatimin e nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, sa i pérket njé
ngjarjeje té ndodhur aférsisht 19 vite mé paré, jashté afatit kushtetues, duke u aplikuar né
kundérshtim me ligjin, konkretisht pika 5 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti shprehet
se ky vendim éshté marré né ményré subjektive, té€ njéanshme, géllimisht rénduese dhe
diskriminuese, rrjedhojé e njé interpretimi dhe zbatimi té gabuar té dispozitave specifike
kushtetuese dhe ligjore duke afektuar né thelb vendimmarrjen e Komisionit dhe duke
prodhuar dhénien e njé vendimi té padrejté, pér sa i pérket shkarkimit té tij.

38.1 Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né nivele
té larta té sistemit té drejtésisé, pérfshiré edhe Gjykatén Kushtetuese. Vendimi i dénimit
penal té formés sé preré ndaj tij, edhe pse pérreth 19 vite mé paré, kur subjekti kryente
detyrén e kryetarit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, cenon né ményré té
drejtpérdrejté besimin e publikut te drejtésia. Trupi gjykues i Kolegjit, né kété vlerésim
ka parasysh sé pari se i gjithé kuadri ligjor gé ka gené né fuqi ndér vite né Republikén e
Shqipérisé, né ményré konsistente e ka parashikuar si njé ndér kushtet themelore pér
pérzgjedhjen dhe géndrimin né detyré té magjistratéve edhe mungesén e njé dénimi penal
té formés sé preré. Ky vlerésim analitik pérfshin ligjin gé ishte né fugi né momentin kur
ndaj subjektit té rivlerésimit &shté marré vendimi i dénimit penal té formés sé preré nga
njé gjykaté né Itali, por edhe ligjet e mépasshme, pérfshiré edhe ato t€ miratuara me
paketén ligjore té miratuar né vitin 2016, & pérbé&né reformén né drejtési. Mé
konkretisht, ligji nr. 8436, daté 28.12.19982, né nenin 27, pika 3 parashikon shprehimisht
si shkak shkarkimi té njé gjyqtari njé vendim penal té formés sé preré né ngarkim té tij/saj.
Ekzistenca e njé vendimi penal té formés sé preré né ngarkim té gjyqtarit, e pérjashton
keté t€ fundit edhe nga kandidaturat pér até pozicion (neni 19, pika 4 e ligjit nr. 8436). Té
njéjtin géndrim shtréngues dhe pérjashtues, legjislatori e ka pasqyruar ndér vite,
konkretisht né ligjin nr. 9877 té datés 18.02.2008, né nenet 11/¢ dhe 20/c té tij dhe né
ligjin pér Gjykatén e Larté nr. 8588, daté 15.03.2000, i ndryshuar. Pasja e njé vendimi
penal té formés sé preré ndaj gjytarit ka gené shkak pér shkarkimin e tij/saj né té gjitha
ligjet e sipércituara. Kéto parime, sé fundmi, jané sanksionuar edhe nga ligji nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né nenet 104,
105 dhe 111 té cilat rikonfirmojné qé dénimi penal i formés sé preré éshté i papajtueshém
me funksionin e gjyqtarit, né ciléndo instancé. Né rastin konkret, trupi gjykues vleréson
se edhe nése merren té mirégena rrethanat gé sipas pretendimit té subjektit, e shtyné té
pranojé veprén penale pér té cilén u dénua, standardet ligjore né fuqi até vit dhe mé pas,

2 pér organizimin e pushtetit gjygésor né Republikén e Shqipérisé.
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por edhe pérgjegjésia pér té ruajtur integritetin personal, kérkojné gé ai minimalisht té
raportonte né Késhillin e Larté té Drejtésisé ndodhiné, veprim gé nuk rezulton té jeté
ndérmarré prej tij né asnjé rast vullnetarisht.

Trupi gjykues véren se kéto parashikime té ligjit jané jehoné edhe e standardeve mé té
pérparuara ndérkombétare, pér sa i pérket etikés gjyqgésore. Sipas Parimeve té Bangalores
pér sjelljen e gjyqtaréve lidhur me integritetin, “[...] integriteti éshté parim kyc né kryerjen
e detyrave t& gjyqtarit”. Sipas paragrafit 101 té komentarit té kétyre parimeve®: “[...]
Integriteti éshté cilésia e té genit korrekt dhe e ndjekjes sé rrugés sé drejté.” Komponenté
té integritetit jané ndershméria dhe morali gjygésor. Gjyqtari duhet gjithmoné, dhe jo
vetém né kryerjen e detyrés, té veprojé me ndershméri dhe né njé ményré qé nderon
funksionin: té mos kryejé mashtrim, t€ mos génjejé dhe té mos falsifikojé; té jeté i
virtytshém né sjellje dhe karakter. Nuk ka shkallé integriteti. Integriteti né gjygésor éshté
[...] nevojé. [...]".

Si¢ shprehimisht shpjegon edhe ky komentar, prej gjyqtarit pritet njé respekt skrupuloz
pér ligjin pasi, kur gjyqtari shkel ligjin, éshté reputacioni i gjyqésorit né térési gé vihet né
diskutim, pasi shkelja e ligjit inkurajon mungesé respekti pér ligjin dhe démton besimin
e publikut te veté gjyqgésori.*

Né vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues véren se me gjithé kohén e gjaté qé ka kaluar
nga dénimi penal né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, fakti i ekzistencés sé késaj vepre
penale éshté i papajtueshém me funksionin e tij si gjyqtar né ¢farédo niveli. Ky vierésim
merr peshé vecanérisht domethénése né rastin e njé anétari té Gjykatés sé Larté, i cili duke
gené né majat e profesionit ligjor dhe gjyqgésor, ka detyrime proporcionalisht mé té larta
pér té ruajtur besimin e publikut te drejtésia dhe shteti i sé drejtés me veprimet brenda
dhe jashté zyrés. Pér pasojé, administrimi dhe vlerésimi si prové nga Komisioni i vendimit
té dénimit penal ndaj subjektit, éshté i bazuar né nenin 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016 dhe
trupi gjykues vleréson se vendimi i Komisionit pér ta administruar kété prové éshté i
drejté.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se lidhur me vlerésimin e pasurisg, vendimi i Komisionit
éshté i njéanshém, i mbéshtetur vetém né provat gé ai veté ka mbledhur, pa shqyrtuar dhe
analizuar provat dhe pretendimet e tij. Kjo sjell cenim té parimeve té procesit té rregullt
ligjor dhe konkretisht té parimeve té aksesit, té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, té barazisé
sé arméve dhe té kontradiktoritetit.

39.1 Nga verifikimi i procedurave té zhvilluara né Komision, trupi gjykues konstaton se
subjektit té rivlerésimit i jané respektuar té drejtat pér njé proces té rregullt dhe ligjor.
Konkretisht, rezulton se subjektit té rivlerésimit né Komision i &shté garantuar e drejta e
njohjes me aktet e administruara gjaté hetimit paraprak, gé c¢éshtja e tij té dégjohet
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.
Komisioni ka kryer analizén financiare, e cila éshté e bazuar® né: a) deklarimet e béra
ndér vite nga ana e subjektit té rivlerésimit prané ILDKPKI-sg; b) provat shkresore té
administruara nga ILDKPKI-ja; c) dokumentacion e dorézuar nga subjekti i rivlerésimit;
d) deklarimet e béra nga ana e subjektit té rivlerésimit, pérmes postés elektronike, gjaté
hetimit administrativ té kryer nga KPK-ja; e) provat shkresore té administruara nga
institucionet publike dhe private; &) ¢do dokument tjetér gé pérben prové né kuptim té
nenit 49 té ligjit nr. 84/2016.

3https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/commentary on_the bangalore principles
of judicial_conduct/bangalore_principles_english.pdf

4 Si mé sipér, shih komentet 101, 108. Po ashtu, 3.2 dhe 109 té lexuara bashké. “[...] Sjellja e gjyqtarit

duhet té riafirmojé besimin e publikut né integritetin e gjygésorit. Drejtésia duhet jo vetém té jepet, por

edhe té shihet qé jepet.[...] .

® Shih fagen 12 té vendimit t& Komisionit.
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Duke béré njé pérmbledhje té pérgjithshme té pérllogaritjeve né bazé té té ardhurave neto
té siguruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe nga aktiviteti profesional i bashkéshortes,
rezultoi se né disa vite bilanci ishte negativ.

Fillimisht, periudha 1992-2002 nuk ishte pérllogaritur né analizén financiare té kryer nga
Komisioni, por u pérllogarit me kérkesén e subjektit té rivlerésimit, si dhe duke pérdorur
edhe té dhénat qé ai paraqiti, t¢ pasqyruara né analizén financiare té pérpiluar nga
ekspertét e zgjedhur prej tij, akti i té ciléve éshté administruara né dosje. Ky fakt, por jo
vetém®, tregon se provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit jané shqyrtuar dhe
analizuar dhe vendimi éshté marré bazuar edhe né pretendimet dhe provat e subjektit té
rivlerésimit. Komisioni, né pérputhje me nenin 51 té ligjit nr. 84/2016, ka marré né
konsideraté provat dhe i ka vlerésuar sipas bindjes sé tij pér vlerén e tyre provuese. Kéto
veprime té Komisionit tregojné garté se jané respektuar parimet e procesit té rregullt
ligjor, té aksesit né gjykaté, té arsyetimit té vendimit gjygésor, té barazisé sé arméve dhe
té kontradiktoritetit.

Subjekti pretendon se konkluzionet gé ka arritur Komisioni né vendim, bien ndesh me
parimin e procesit té rregullt ligjor, duke cenuar parimin e prezumimit té pafajésisé.
Késhtu, subjekti i éshté referuar jurisprudencés sé GJEDNj-sé, duke pérmendur kétu
céshtjen Allenet de Ribemont kundér Francés, Rushiti kundér Austrisé, Paraponiaris
kundér Greqisé, vendimet e té cilave konkludojné se shprehja e ¢do dyshimi té fajit éshté
e papajtueshme me prezumimin e pafajésisé.

40.1 Né Ancksin e Kushtetut€s, né nenin Dh, pika 3, parashikohet: “Nése subjekti i
rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
zbatohet prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin
té provojé t€ kundértén”. Po aty, n€ pikén 4 t& kétij neni, fjalia e dyté parashikon: “Nése
subjekti i rivlerésimit pérpiqet té béjé deklarime té pasakta, ose té fshehé kontaktet me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té masés
disiplinore t€ shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin t€ provojé té€ kundértén”. Si¢ shihet,
dy pika té ndryshme té té njéjtit nen, né kushte té caktuara, té pérmendura mé lart,
prezumojné masé disiplinore pér subjektin e rivlerésimit. Mé pas subjekti i rivlerésimit
ka detyrimin t& provojé té kundértén, qé té€ “p€rmbys€” prezumimin né favor té
shkarkimit. Né rastin e subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka konstatuar se pér té jané
gjetur rrethanat e pércaktuara né nenin Dh, pikat 3 dhe 4 té Aneksit t&€ Kushtetutés (shih
mé poshté paragrafét 62.2, 63.1 dhe 63.2).

Ndérsa né nenin C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, parashikohet se barra e provés i kalon
subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né
vecanti até penal. Népérmjet barrés sé provés, subjekti duhet té sigurojé provat dhe
argumentet bindése, si mekanizém shpjegues pér té provuar té kundértén e rezultateve te
hetimit. Edhe Komisioni i Venecias né “Opinionin Amicus Curiae pér ligjin e vetting-ut”,
né paragrafin 41 té kétij opinioni shprehet: “Neni C i Aneksit t&€ Kushtetutés, né paragrafin
2 té tij, vendos shprehimisht mbi Komisionin e Pavarur dhe Kolegjin e Apelimit detyrimin
pér té garantuar té drejtat e procesit té rregullt ligjor. Po ashtu, ndonése né procesin e
rivlerésimit, né disa raste, mund té zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjektit té rivlerésimit i takon barra pér té provuar té
kundértén, neni C i Aneksit té Kushtetutés parashikon garté se kjo zbatohet vetém pér
procedurén e rivlerésimit dhe jo pér procedurat e tjera, dhe veganérisht jo pér procedurat
penale”.

6 Shih f. 19 té vendimit té Komisionit, analiza e provave té tjera té paragitura nga subjekti dhe té pranuara
nga Komisioni.
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Né procesin e rivlerésimit, tri nene té Aneksit té Kushtetutés parashikojné prezumimin né
favor té maseés disiplinore té pezullimit ose shkarkimit. Konkretisht, nenet D, pikat 4 dhe
5 té Aneksit té Kushtetutés, qé kané té béjné me vlerésimin e pasurive; nenin Dh, pikat 3
dhe 4, gé kané té bé&jné me kontrollin e figurés; dhe nenin E, pikat 3, 4 dhe 5 gé lidhen
me vlerésimin e aftésive profesionale. Trupi gjykues, pasi analizoi shkakun e ankimit té
subjektit dhe shqyrtoi dokumentacionin ligjor té ndodhur né dosje, arriti né pérfundimin
se vendimi i Komisionit éshté i bazuar né Aneksin e Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.

Subjekti pretendon se vendimmarrja me dy standarde e Komisionit bie ndesh me
jurisprudencén e GJEDN]J-sé. Sipas tij, kjo gjykaté ka konstatuar shkelje té nenit 6/1, pér
shkak té pérséritjes né vijueshméri té vendimeve gjyqésore kontradiktore pér ¢céshtje té
njéjta té dhéna nga njé gjykaté e vetme, té papajtueshme me parimin e sigurisé juridike.

41.1 Trupi gjykues, né analizimin e shkakut té mésipérm, konkludon se, né momentin qé
vendimi i Komisionit éshté objekt shqyrtimi né Kolegj, atéheré ai do té shqyrtohet dhe do
té analizohet né funksion té ¢do shkaku ankimor dhe, kur éshté rasti, do té orientohet edhe
Komisioni né pérputhje me nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 pér zgjidhjen e ¢éshtjeve
té ngjashme.

IV. Analiza e trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget procedurale té ankimit

Subjekti pretendon se Komisioni nuk bazohet né fakte dhe rrethana té vérteta kur e shtyn
seancén dégjimore pér shkak se subjekti i rivlerésimit kérkon mé shumé kohé né
dispozicion pér té pérgatitur mbrojtjen e tij, ndérkohé gé, kur i ka dérguar njoftimin pér
seancén e re, né e-mail ka bashkélidhur edhe metodikén e pérdorur né kryerjen e analizés
ekonomike té modifikuar né saje té dokumentacionit dhe shpjegimeve té marra nga ana e
subjektit. Si rrjedhojé, Komisioni e ka shtyré seancén jo pér té pérgatitur mbrojtjen
subjekti, por pér té realizuar veté Komisioni njé analizé ekonomike té re, té emértuar “e
modifikuar”.

42.1 Né pérgjigje té shkakut si mé sipér, trupi gjykues verifikoi pretendimet e ngritura dhe
i rezultoi se Komisioni, mé daté 28.06.2018, e njoftoi subjektin e rivlerésimit pér seancén
dégjimore qé do té zhvillohej mé daté 04.07.2018. Subjekti i rivlerésimit, me e-mail-in e
datés 29.06.2018, i kérkoi Komisionit mé shumé kohé pér t’u pérgatitur pér seancén e
dégjimore. Komisioni, me e-mail-in e datés 03.07.2018, e njeh subjektin me analizén
ekonomike té modifikuar, bazuar né dokumentacionin dhe shpjegimet e marra nga ana e
tij dhe i njofton gjithashtu shtyrjen e seancés dégjimore publike, mé daté 10.07.2018.

Fakti g& Komisioni ka modifikuar analizén, té cilén ia ka njoftuar edhe subjektit pér t’u
njohur me té dhe pér t’u pérgatitur pér seancé publike, déshmon garté se i gjithé
dokumentacioni dhe shpjegimet e dérguara té subjektit, pas rezultateve té hetimit, jané
shqyrtuar duke sjellé si rezultat njé analizé tjetér, té quajtur “e modifikuar”, pér té cilén
edhe subjekti éshté véné né dijeni. Né bazé té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se nga ana e Komisionit éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit dhe
parimi i aksesit né gjykaté, duke i dhéné mundési subjektit té€ paragesé prova dhe
shpjegime, si dhe té njihet dhe té prapésojé sérish rezultatet e reja té njé analize té
modifikuar.

Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti, nuk gjendet i bazuar.

Subjekti pretendon se detyrimi kushtetues pér té plotésuar njé deklaraté té re té detajuar
té pasurisé (deklarata vetting) éshté dokumenti ligjor ngai cili do té fillojné té evidentohen
pérgjegjésité e subjekteve té rivlerésimit pér shkelje disiplinore, me géllim gé té
identifikohen ata gé kané né pronési ose pérdorim, pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ndaj Komisioni ka juridiksion kushtetues dhe ligjor qé té vlerésojé
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pasuring, duke u mbéshtetur vetém né kontrollin e deklaratés vetting, kurse deklarimet
periodike té pasurisé mund té pérdoren si prové (neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016) dhe
jo té jené vegcmas objekt kontrolli, por vetém né funksion té krahasimit té té dhénave me
deklaratén vetting.

43.1 Né lidhje me shkakun e mésipérm, megenése deklarimet periodike té pasurisé mund
té merren si prové nga Komisioni dhe Kolegji, t&€ gjitha duhet t’i nénshtrohen kontrollit,
verifikimit, krahasimit me deklaratén vetting, por edhe me njéra-tjetrén né deklarimet e
pakésimeve dhe shtesave nése pérputhen edhe me dokumentacionin e bashkélidhur, duke
I shérbyer procesit né térési me kontrollin e pasurive, ligjshmériné e burimit, si dhe
pérmbushjen e detyrimeve financiare. Nga kjo rrjedh arsyetimi se nuk mund té& mos jené
objekt kontrolli edhe ve¢mas deklaratat periodike, pér té arritur né konkluzionet nése jané
té sakta dhe té vérteta deklarimet e subjekteve té rivlerésimit, pasi saktésia dhe
mjaftueshméria jané tregues té cilét dalin nga krahasimi jo vetém i pronave dhe i
dokumenteve me deklaratén vetting, por edhe nga krahasimi i deklaratave periodike né
vite me deklaratén vetting.

Jo vetém pér kriterin e pasurisé, por edhe pér dy kriteret e tjera té procesit té rivlerésimit,
éshté parashikuar plotésimi i deklaratés pérkatése brenda njé afati té caktuar, por kjo nuk
do té thoté gé objekt kontrolli jané vetém kéto deklarata. Pér kontrollin e aftésive
profesionale, bashké me deklaratén, jané objekt kontrolli edhe dokumente ligjore né vite’,
sipas fashave té periudhave té kontrollit. Po késhtu, edhe né kriterin e kontrollit té figurés,
plotésohet deklarata si pikénisje e kontrollit té figurés, duke e mbéshtetur ose hedhur
poshté me prova té sakta, informacione konfidenciale, si dhe informacione té tjera té
disponueshme.

Sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti nuk gjendet i
bazuar.

Subjekti, népérmjet ankimit, pretendon se Komisioni né vendimin e tij analizon
marrédhénien juridike konsensuale mes individit dhe shoqgérisé ndértuese, ndérkohé qé
kontrata e shitjes éshté akt autentik ligjor, pér sa i pérket vullnetit, géllimit dhe ményrés
sé lidhjes sé saj dhe ka fuqginé e ligjit pér palét gé e kané nénshkruar até (neni 690 i Kodit
Civil).

44.1 Sa i pérket shkakut té& mésipérm, trupi gjykues, ashtu si Komisioni, vleréson se me té
vérteté né Kodin Civil (neni 690) parashikohet se kontrata ka fuqiné e ligjit pér palét gé
e nénshkruajné dhe, né rastin konkret, ka pasur vértet njé efekt té tillé pér palét (shités-
blerés), pasi nuk kané asnjé pretendim dhe éshté njé kontraté qé éshté ekzekutuar, sa u
pérket té drejtave dhe detyrimeve qé jané parashikuar né té, por kjo nuk do té thoté gé ka
fuginé e ligjit dhe éshté e padiskutueshme edhe pér té tjerét, té cilét nuk jané palé né
kontraté. Kjo nuk do té thoté se cmimet e parashikuara nga palét jané reale, pasi éshté njé
fakt i njohur qé gmimet e shitblerjeve né kontrata jané vendosur me marréveshje té paléve,
dhe jo gjithmoné pérfagésojné ¢mimin real, pér t€ shmangur pagesén e tatimeve nga
shitési i1 pasurisé sé paluajtshme. Analiza e marrédhénies juridike mes subjektit dhe
shogérisé ndértuese éshté béré me té drejté nga Komisioni, pér faktin e gmimit nén kosto
té shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme, objekt i marrédhénies juridike.

Si rrjedhojé, pretendimi i mésipérm i subjektit nuk éshté bindés dhe i bazuar.

Subjekti ankimon se pjesén mé té madhe té vlerésimit té pasurisé né Komision e zé
analizimi i dy pasurive, njéra me sipérfage 136 m? né Shkodér dhe tjetra me sipérfage 113

' Sipas nenit 3, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, “dokument ligjor” éshté ¢do dokument i pérgatitur nga subjekti
i rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés profesionale, né vecanti vendim, raport/relacion, kérkesé pér gjykim
penal, mendim/opinion ligjor, si dhe akte té tjera qé provojné aftesiné profesionale té tij.
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47.

m? né Tirané, té cilat nuk jané mé né pronésiné e subjektit, pasi jané tjetérsuar para
procesit té rivlerésimit dhe nuk jané as né pérdorim té subjektit. Né kété kuptim, subjekti
pretendon gé kéto pasuri duhet té analizoheshin né kuadrin e burimit té ligjshém gé ka
Krijuar pasuring.

45.1 Trupi gjykues, né analizé té shkakut té mésipérm, duke u bazuar né nenin 32, pika 1
e ligjit nr. 84/2016, ku parashikohet se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té,
sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné
vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive, ¢gmon se pér
té verifikuar ligijshmériné e burimit t& krijimit té pasurive, Komisioni dhe Kolegji
analizojné kéto pasuri, edhe pse nuk jané mé pasuri ekzistuese dhe mund té jené tjetérsuar
nga subjekti i rivlerésimit ose personat e lidhur me té, te té tretét. Komisioni me té drejté
i ka vlerésuar kéto pasuri né kuadrin e ligjshmérisé sé burimeve té krijimit te pasurive té
subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té.

Sa mé sipér, shkaku ankimor i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.

Subjekti ankimon faktin se analiza e pasurisé né Komision éshté rezultat i njé gjykimi té
njéanshém, mbéshtetur vetém né provat qé ka mbledhur, pa analizuar dhe shqyrtuar
provat e subjektit té rivlerésimit, gjé gé cenon parimet e procesit té rregullt gjyqésor, té
barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit.

46.1 Nga shqyrtimi i dokumentacionit qé ndodhet né dosje, trupit gjykues i rezultoi se
Komisioni, mé daté 28.05.2018, e ka njoftuar subjektin mbi rezultatet e hetimit
administrativ. Rezulton se subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit dhe né pérpjekje
pér té provuar té kundértén, ka paraqgitur shpjegimet me shkrim, duke i shogéruar me
provat ku ka mbéshtetur pretendimet e tij. Rezulton gjithashtu se jané administruar provat
e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, si¢ jané: analiza financiare e pérpiluar nga
ekspertét e zgjedhur prej tij dhe vértetimi pér pagesat e kryera nga institucionet pér
udhétimet e tij té punés. Ndaj, me kéto té drejta té ushtruara efektivisht nga subjekti i
rivlerésimit, nuk mund té pretendohet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt
gjyqésor, té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit.

Sa mé sipér shkaku ankimor i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se nga vendimi i Komisionit nuk rezulton né asnjé pike té tij té keté
konstatuar kundérshti apo mospérputhje deklarimesh ndérmjet deklaratés vetting dhe
deklaratave periodike té pasurisé.

47.1 Mospérputhjet gé i kané rezultuar Komisionit, lidhur me subjektin e rivlerésimit, jané
deklarimet periodike né raport me dokumentacionin mbéshtetés té kétyre deklarimeve,
saktésisht ¢mimet e kontratave té shitblerjes sé dy apartamenteve té banimit, njé né
Shkodér me sipérfage 136 m? dhe njé né Tirané me sipérfage 113 m?, si dhe garazhi pér
té cilin Komisioni ka konstatuar gé nuk éshté deklaruar nga subjekti, ndér vite, té cilat
jané trajtuar mé vete nga Komisioni dhe, si rrjedhojé, jané ngritur edhe si shkage ankimi
mé vete. Né analizé té kétij shkaku, bazuar né dokumentacionin gé ndodhet né dosje, trupi
gjykues ka konstatuar kéto mospérputhje lidhur me ¢gmimet e kontratave té shitblerjes sé
apartamenteve né fjalé dhe ekzistencén e garazhit, té analizuara nga Komisioni. Trupi
gjykues ka konstatuar mosrespektim nga ana e subjektit té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké”, konkretisht nenin 4 té tij, pasi fillimisht subjekti nuk ka
deklaruar garazhin né Shkodér, mé pas ka deklaruar vlera té pasurive gé nuk pérputhen
me vlerat e kontratave té shitblerjes sé tyre.

Sa mé sipér, shkaku ankimor i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.
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Njé pretendim tjetér i subjektit éshté se juridiksioni dhe kompetenca me té cilat
Kushtetuta dhe ligji e kané ngarkuar Komisionin pér té ushtruar procesin e rivlerésimit,
nuk mund té kufizohet dhe té jeté vetém gjetja e gabimeve ndér vite té subjekteve gé
rivlerésohen. Madje duhet g€ Komisioni kéto pasaktési t’i identifikojé nése jané ato me
té cilat subjekti i rivlerésimit fsheh pasuriné apo burimin e krijimit té saj.

48.1 Lidhur me shkakun e mésipérm, trupi gjykues, ashtu si Komisioni, i bazon gjetjet e
tij né nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, né té cilén parashikohet se subjektet e
rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive, me géllim gé té
identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té
justifikohen ligjérisht, ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e
tyre dhe té personave té lidhur. Ndaj géllimi i ligjit dhe i Kushtetutés nuk éshté qé té
identifikohen vetém ata té cilét kané fshehur pasuring, por edhe ata té cilét kané deklaruar
né ményré té pasakté dhe té paploté pasurité e tyre. Konstatimi i kétyre pasaktésive
pérfagéson né vlerésimin e Kolegjit njé sjellje dhe gasje konstante té subjektit né raport
me deklarimin e pasurisé sé tij ndér vite dhe né deklaratén vetting. Pér kété arsye, ndaj tij
konsiderohet se, me té drejté Komisioni zbatoi parimin e prezumimit né favor té masés
disiplinore té shkarkimit dhe subjekti kishte detyrimin té provonte té kundértén, sipas
nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

Si rrjedhojé, shkaku i mésipérm i subjektit, nuk éshté i bazuar.

Subjekti pretendon se referuar nenit 253 té Kodit té Procedurés Civile — “Aktet zyrtare q&
pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda
kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné proveé té ploté té deklarimeve qé
jané béré pérpara tyre, pér fakte qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera
prej tyre.” — fagja 4 e formularit Al té deklaratés vjetore té vitit 2004, pérbén prové té
ploté dhe té pakontestueshme.

49.1 Trupi gjykues véren se, ashtu si¢ pérshkruan edhe veté subjekti, neni 253 i Kodit té
Procedurés Civile u referohet akteve zyrtare gé pérpilohen nga népunési publik. Nga
verifikimi i dokumentacionit gé ndodhet né dosje, trupit gjykues i rezultoi se né rastin
konkret, formulari A1, fagja 4 e deklarimit té subjektit té deklarimit vjetor té vitit 2004,
duke gené formular i plotésuar nga veté subjekti i rivlerésimit, nuk pérbén akt té pérpiluar
nga népunési publik. Gjithashtu, akti pérbén proveé té ploté kur deklarimet jané béré para
népunésve pér fakte gé kané ngjaré né prani té tyre, ndérkohé deklarata e personit qé
mbart detyrimin pér deklarimin e pasurisé éshté njé formular i cili i nénshtrohet kontrollit
nga veté ILDKPKI-ja. N& nenin 25 té ligjit nr. 9049 parashikohet: “Kontrolli aritmetik
dhe logjik kryhet pér ¢do deklarim pér té vértetuar saktésiné e vlerésimit té pasurisé sé
deklaruar, saktésiné e burimeve financiare té deklaruara dhe mjaftueshmériné e mbulimit
té pasurive nga burime té deklaruara”. Pra, deklarimet e pasurisé jané formularé té
deklarimit té pasurive dhe té burimit té krijimit té tyre, té cilét i nénshtrohen kontrollit,
ndaj dhe nuk pérbéjné akt zyrtar, né kuptim té fugisé provuese té parashikuar nga neni
253 1 Kodit té Procedurés Civile.

Sa i pérket shkakut t& mésipérm té subjektit, nuk éshté i bazuar.
Shkaget ankimore né lidhje me kriterin e kontrollit té pasurisé dhe analizimi i tyre

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 1 dhe analizimi i tyre

Apartament banimi 3 + 1, me sipérfage 136 m?, me vendndodhje né rrugén {***}, Shkodér,
fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***}rep. dhe {***}85 kol., daté 06.04.2000, regjistruar
né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Shkodér (né vijim ZVRPP Shkodér),
mé daté 18.05.2000.
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Deklaruar né deklaratén vetting, si dhe né deklaratén e vitit 2003 me vleré 3000000 leké
dhe me pjesé takuese {***} %.

Burimi i deklaruar né vitin 2003: Shitja e dy apartamenteve té tjera té banimit, 2 + 1 dhe
1+ 1. Apartamenti 2 + 1 buron nga privatizimi i banesave shtetérore né Shkodér, ndérsa
apartamenti 1 + 1 éshté bleré me té ardhura nga puna e biznesit privat si notere e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.

Burimi i deklaruar né deklaratén vetting: té ardhurat nga puna e subjektit dhe aktiviteti
privat i bashkéshortes, si dhe nga shitja e apartamenteve 1 + 1 dhe 2 + 1 né Shkodér, mé
daté 16.11.2000.

Komisioni ka ngritur disa probleme lidhur me kété pasuri, té cilat kané té béjné me
¢mimin e blerjes sé apartamentit, i cili rezulton té jeté disa heré mé i ulét se vlera normale
e tregut né vitin 2000. Ky ¢cmim bén té duket njé trajtim preferencial. Qéndrimi i subjektit,
lidhur me genien e apartamentit né gjendje karabina né momentin e blerjes, nuk rezulton
bindés, madje njé gjé e tillé nuk pasqyrohet as né kontratén e shitjes. Kjo bindje
pérforcohet edhe nga prania e dy fageve me nr. 4 té formularit “A1” né deklaratén e vitit
2003, fakt té cilin subjekti nuk e mban mend, por as e kundérshton.

Konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

Nga hetimi administrativ rezultoi ekzistenca e deklarimit té pamjaftueshém, té paploté, té
pasakté dhe jo né pérputhje me ligjin, si dhe shpjegime kontradiktore dhe jobindése;
mungesé e diponibilitetit né blerjen e késaj pasurie, mungesé e burimit financiar me
prejardhje nga shitja e dy apartamenteve, té deklaruar qé jané pérdorur si burim pér
pagesén e blerjes sé pasurisé nr. 1.

Kéto veprime rezultojné té jené kryer né mosrespektim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké”, si dhe té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, qé pér rrjedhojé
¢ojné né aplikimin e nenit 61, pika 3 e po kétij ligji.

Subjekti pretendon se vlera e blerjes sé apartamentit — 1200000 leké, duke shtuar edhe
vlerén e rikonstruksionit 1800000 leké — é&shté vlera reale e investimit pér kété
apartament. Subjekti shprehet se: “[...] pér té gené mé i sakté, pérveg vlerés sé blerjes sé
apartamentit, kam deklaruar vullnetarisht edhe shpenzimet”. Sipas tij, ai ka béré njé
deklarim té ploté dhe real té vlerés sé apartamentit né zbatim té ligjit nr. 9049, né
deklarimin e paré né vitin 2003. Sipas subjektit, do té pérbénte shkelje nése ai do té kishte
deklaruar vetém ¢cmimin e blerjes sé apartamentit pa shpenzimet e tjera qé jané béré pér
rregullime, me té ardhura té ligjshme. Subjekti pretendon se, né kundérshtim me
detyrimet kushtetuese dhe ligjore, Komisioni nuk bén analizé nése kjo pasuri éshté e
justifikuar me té ardhurat e tij té ligjshme.

50.1 Né analizé té shkakut t& mésipérm, trupit gjykues i rezulton se ¢gmimi i blerjes éshté
shumé mé i liré se gmimi i rikonstruksionit (shiko paragrafin 47.1), si¢ pretendon subjekti.
Komisioni ka vérejtur se vlera prej 1800000 lekésh pér rikonstruksion, apo arredim,
éshté njé vleré relativisht e madhe pér vitin 2000, krahasuar me koston mesatare té
ndértimit pér kété vit, sipas VKM-sé nr. 362, daté 14.07.2000, pér njé pallat té
sapondértuar, ku nevoja pér rikonstruksion nuk éshté e madhe. Nga kontrata e shitblerjes
sé Kkétij apartamenti, nuk rezulton gé ai té jeté bleré né gjendje té pabanueshme, ndaj
¢mimi i referuar né kontraté duket joreal. Subjekti ka kryer veprime né mosrespektim té
ligjit nr. 9049/2003, si dhe té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 gé, pér rrjedhojé, trupi gjykues
vlerésoi se né kété rast gjen vend aplikimi i nenit 61, pika 3 e po kétij ligji dhe se
konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri jané té bazuara né ligj dhe prova.
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Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.

50.2 Sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlierésimit, né lidhje me burimet e ligjshme
té krijimit té késaj pasurie, trupi gjykues véren se Komisioni ka arritur né pérfundimin:
“a) apartamenti i bleré nga subjekti éshté pjesé pérbérése e njé pallati gé pérmban njé
numér té caktuar apartamentesh, té regjistruara mé 17.05.2000 né ZRVRP Shkodér; b)
regjistrimi i pallatit &shté kryer pas disa procedurave, si¢ jané kolaudimi, certifikimi i
ndértesés pér banim, gé do té thoté kur pallati kolaudohet, i ka té gjitha punimet e kryera
dhe funksionale; c) né kontratén e shitblerjes 06.04.2000, nuk pérmendet gé apartamenti
té keté gené né gjendjen karabina, pérkundrazi aty shtjellohet se sendi mund té gézohej
menjéheré nga blerési, pasi ishte i liré nga ¢cdo barré dhe hipoteké; d) duke iu kthyer
kontratave té shitblerjes sé dy apartamenteve té tjera té banimit, 2 + 1 dhe 1 + 1, qé kané
shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé apartament banimi 3 + 1, shuma totale e té dyja
shitjeve ka sjellé shumén prej 1100000 | (njé milion e njégind mijé) lekésh (600000 leké
+ 500000 leké), ndérsa shpenzimi gé pretendon subjekti se ka béré me kété burim
financiar, rezulton té jeté 1,8 milioné leké”.

Pér kété shkak ankimor, éshté kryer analiza financiare né Kolegj. Trupi gjykues véren se
edhe nése subjekti, si¢ ka deklaruar, ka shpenzuar 1800000 leké, njé pjesé e shumés sé
shpenzuar, konkretisht 700000 (shtatégind mijé) leké, éshté e pajustifikuar nga burime té
ligjshme.

Pér periudhén kohore 1992-2003, situata financiare e subjektit ka rezultuar me diferencé
negative prej -1339708,69 lekésh dhe, rrjedhimisht, pasuria nuk éshté e justifikuar me té
ardhura té ligjshme.

Sa meé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti,
nuk éshté i bazuar.

Subjekti ankimon konstatimin e Komisionit se ¢gmimi i pasqyruar né kontraté (1200000
leké) éshté shumé mé i vogél né krahasim me ¢mimin mesatar té tregut, nuk éshté i bazuar
né ligj dhe né prova. Pér té vlerésuar nése ¢mimi ishte i ulét apo jo, pretendon subjekti,
Komisioni duhet t’i ishte referuar Vendimit té Késhillit té€ Ministrave nr. 362, daté
14.07.2000, “Pér miratimin e kostos mesatare t&€ ndértimit té banesave nga Enti Kombétar
i Banesave, t€ vlerave mesatare té tregut té liré t&€ banesave dhe koeficientit K”. Kjo VKM
pércakton se ¢mimi mesatar i kostos sé ndértimit né tregun e liré, né gytetin e Shkodrés,
pér vitin 2000 éshté 25825 leké pér m?. Duke e shumézuar kété kosto me sipérfagen né
metra katroré té deklaruar, rezulton se gmimi mesatar i tregut té liré pér gytetin e Shkodrés
pér kété sipérfaqe, né vitin 2000, ka gené 3512200 leké, i pérafért me koston e ndértimit
té apartamentit t& banimit té deklaruar nga subjekti.

51.1 Né kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep. dhe {***} kol., daté 06.04.2000,
pércaktohet se shitési {***} u shet blerésve njé apartament banimi, i pérbéré nga tri dnoma
gjumi, njé dhomé ndenjjeje, aneks, korridor, dy banjo, dy ballkone, gjithsej me sipérfage
140 m?, si dhe njé garazh me sipérfage 18 m2. Cmimi i pércaktuar éshté 1200000, shumé
e cila éshté paguar e ploté nga ana e blerésit, si dhe i ka kaluar sendi né gézim dhe
disponim té ploté.

Nga shpjegimet gé ka dhéné subjekti pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni,
rezulton se apartamentin e banimit me sipérfage 136 m?, i ndodhur né rrugén “{=**},
Shkodér, (sé bashku me garazhin), e ka bleré nga Shogéria {***} SHPK né prill 2000,
karabina, pra té papérfunduar pér banim dhe, pér kété arsye, kontrata e shitblerjes
pasqyron ¢mimin e shitjes sé apartamentit prej 1200000 lekésh, né gjendjen gé éshté
marré. Me qgéllim gé apartamenti té béhej i banueshém, sipas subjektit, jané béré punime
ndértimore shtesé, té cilat shkonin rreth 1800000 leké (shtrim dhe veshje pllakash,
punime hidraulike dhe elektrike, hidrosanitare cilésore, gipsi, dyer dhe dritare té jashtme
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duralumini cilésore, dyer té brendshme druri cilésore, disa ndryshime strukturore té
brendshme, sisteme kondicionimi etj.).

Subjekti ka pretenduar se apartamenti bashké me garazhin, gé jané aférsisht 158 m?, jané
bleré me ¢mim 1200000 leké né gjendjen karabina, duke pretenduar se vlera tjetér prej
1800000 lekésh éshté shpenzuar pér té pérfunduar apartamentin, i cili né total shkon né
vlerén 3000000 leké. Duke iu referuar VKM-sé nr. 362, daté 14.07.2000, e cila miraton
vlerén e kostos mesatare té& ndértimit né shkallé rrethi, meqgenése né kété periudhé nuk
kemi ¢cmime reference pér zonat kadastrale, né zonén e Shkodrés kjo vleré kostoje pér
sipérfage ndértimi né vitin 2000 éshté 25825 leké/m?. Kjo vleré po té shumézohet me
metrat katroré té sipérfages sé apartamentit + garazh (25825 L/m? x 158 m?) rezulton
prodhimi 4080350 leké vleré kostoje ndértimi.

Trupi gjykues arsyeton se edhe sikur té merren té mirégena pretendimet e subjektit gé
apartamenti éshté bleré karabina, vlera mesatare e kostos sé ndértimit té kétij apartamenti
pér vitin 2000, né rrethin e Shkodrés, éshté 4080350 leké pér 158 m?, sipérfage
apartament + garazh, kjo sipas VKM-sé nr. 362, daté 14.07.2000, qé kétej rezulton se
kostoja e ndértimit té apartamentit né kété periudhé éshté mé e larté se ¢mimi gé ka
deklaruar subjekti pér blerjen e karabinasé + veshje strukturore dhe arredim. Né kété piké,
bén té duket si ¢mim preferencial pér subjektin, pasi apartamenti rezulton té jeté shitur
nga shoqéria {***} SHPK nén koston e ndértimit.

Subjekti ankimon edhe konstatimin tjetér t&€ Komisionit: “Cmimi i1 deklaruar 3.000000
leké pér blerjen e apartamentit dhe garazhit rezulton té keté gené sa gjysma e ¢mimit té
tregut né até vit”. Sipas subjektit, Ky éshté njé konstatim sa i gabuar ligjérisht, edhe i
pabazuar né prova. Subjekti pretendon se kéto konstatime jané té njéanshme, subjektive
dhe kané pér géllim ta rendojné padrejtésisht, duke pasqyruar né ményré té deformuar
realitetin, né referencé edhe té standardit té vendosur tashmé prej Komisionit né raste té
ngjashme. Komisioni, sipas subjektit, bazuar né nenin 50 té ligjit nr. 84/2016, duhet t’i
kishte kérkuar informacion ZVRPP-sé Shkodér, né lidhje me ¢mimin e transaksioneve té
pronave té tjera kufitare, dhe vetém pas krahasimit té kétyre kontratave té arrinte né
konkluzionin e sakté, lidhur me ¢gmimin mesatar té tregut né até periudhé, né qytetin e
Shkodrés. Sipas tij, pér periudhén e lidhjes sé késaj kontrate, nuk ka pasur pércaktime
ligjore pér gmim té detyrueshém reference.

52.1 Trupi gjykues konstaton se pér vitin 2000, ¢cmimi i tregut pér shitjen e pasurive té
paluajtshme, pércaktohej né bazé té transaksioneve té regjistruara ne zyrén e regjistrimit
té pasurive té paluajtshme né kété periudhé. Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté
11.4.2018, i éshté drejtuar ZVRPP-sé Shkodér pér té marré njé informacion né lidhje me
transaksionet e pasurive té paluajtshme né vitin 2000, megé nuk ka pasur ¢cmim té
detyrueshém reference. Me shkresén nr. {***} prot., daté 16.04.2018, ZVRPP Shkodér i
pérgjigjet Komisionit: “Cmimi i blerjes pér apartamente né vitin 2000, né gytetin e
Shkodrés éshté kostoja 32443 leké/m?.”

Trupi gjykues vleréson se Komisioni ka kryer hetimet pérkatése né lidhje me kété pasuri
dhe se konstatimet e Komisionit jané té bazuara né ligj dhe né prova. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit nuk gjendet i bazuar.

53. Subjekti ngre si shkak ankimor dy konkluzione t& Komisionit gé i kundérshton sé bashku

pér vete relevancén gé kané: a) né deklaratén e vitit 2003 mungon deklarimi i garazhit; b)
modifikimi i béré né njérin nga formularét “A1”, né fagen 4, nuk éshté béré né pérputhje
me procedurat dhe udhézimet e institucionit pérkatés, pasi mungon njé procesverbal gé té
pasqyrojé kété ndérhyrje né njé dosje té administruar. Subjekti ankimon faktin se
Komisioni analizon ve¢gmas deklaratén e vitit 2003, pa e krahasuar até mé deklaratén
vetting, dhe faktin gé Komisioni, né kundérshtim me ligjin nr. 9049/2003, e ngarkon me
pérgjegjésiné e mungesés sé njé procesverbali, i cili duhet té ishte plotésuar dhe

Fagja 21 nga 40



54.

administruar né dosjen e subjektit nga ILDKPKI-ja. Detyrimin ligjor pér té verifikuar
rregullsiné e plotésimit té deklaratés, e kishte ILDKPKI-ja, si dhe té kryente pérpunimin
paraprak té saj (sipas nenit 24 té ligjit nr. 9049) dhe, sipas rastit, té bénte edhe plotésime
pér ruajtjen dhe arkivimin e dokumentacionit.

53.1. Né deklaratén e vitit 2003, dorézuar nga subjekti i rivlerésimit mé daté 17.03.2004,
ka dy formularé Al, té cilét mbajné té dy nr. 4 té fages. Ndérkohé, nuk rezulton né
numértimin e fageve numri 2. Pér rrjedhojé, konstatohet njé rreshtim fagesh si vijon: “1,
3,4,4..”. Formulari A1 éshté plotésuar dy heré nga subjekti i rivlerésimit. I pari né datén
17.03.2004 dhe i dyti né datén 29.01.2005. Né shtyllén e paré té pérshkrimit té pasurisé,
ku &shté shénuar “apartament banimi 3 + 1 (136 m?)”, éshté shtuar “+18 m? garazh”, kurse
te shtylla {***} e kétij formulari éshté detajuar vlera e blerjes 1,2 milioné leké, si dhe vlera
e rikonstruksionit 1,8 milioné leké. Ndér shpjegimet gé ka dhéné subjekti pas kalimit té
barrés sé provés, éshté shprehur se nuk kujton arsyen e ekzistencés sé dy formularéve Al
pér té njéjtén proné, me té dhéna té ndryshme, pasi kané kaluar 15 vite dhe kéta formularé
administrohen nga ILDKPKI-ja, ndaj ka gené detyrim i institucionit té verifikonte
rregullsiné e plotésimit.

Referuar nenit 24 t€ ligjit nr. 9049, paragrafi i dyt€ i kétij neni parashikon: “Kur nga
pérpunimi paraprak vértetohen gabime materiale, mospérputhje midis deklaratés sé
dorézuar personalisht né formé fizike dhe deklaratés sé dorézuar me mjete té komunikimit
elektronik, ose plotésime té gabuara, Inspektorati njofton subjektin gé ka paraqgitur kéto
deklarime, i cili, brenda 15 ditéve nga marrja e njoftimit, éshté i detyruar t’i ndreqé ato”.
Nga ky paragraf del se né rast té€ gabimeve materiale, mospérputhjeve, si dhe plotésimeve
té gabuara duhet té ndregen brenda 15 ditéve nga marrja e njoftimit. Ndérkohé, afati i
kaluar nga data e dorézimit té deklaratés, 17.03.2004, deri né datén e nénshkrimit té
formularit té dyté Al gé mban datén 29.01.2005, éshté relativisht njé kohé e gjaté
ndérmjet tyre pér té pretenduar ndregjen e gabimeve, nése mund té konsiderohen té tilla,
pasi ndryshimet né formularé jané shtesa dhe jo gabime materiale. Sa mé sipér, trupi
gjykues e gjen té drejté dhe ligjor vendimin e Komisionit.

Subjekti pretendon se vértetésiné e formularit Al té vitit 2003 e konfirmon edhe veté
ILDKPKI-ja, e cila né raportin pérfundimtar té kontrollit t€ pasurisé e vleréson té
mirégené dhe té sakté deklarimin e garazhit gé né vitin 2003, dhe njékohésisht edhe
vlefshmériné e kétij formulari. Ky géndrim bie ndesh edhe me interpretimet kushtetuese
té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, e cila ka theksuar se gabimet pér
mosplotésimin e detyrimeve ligjore té administratés nuk mund té ngarkojné me
pérgjegjési dhe as t’i cenojné ato né té drejtat e tyre, kétu referon edhe vendimin nr. 32,
daté 22.07.2011, té Gjykatés Kushtetuese.

54.1 Né lidhje me vértetésiné e formularit, nuk ka asnjé géndrim nga ana e ILDKPKI-sé
né raportin e pérfundimit té kontrollit me nr. {***} prot., daté 17.11.2017, i cili pér kété
pasuri citon: “[...] Konfirmohet deklarimi i subjektit me dokumentacionin e paragitur dhe
pérgjigjen e ardhur nga ZVRPP Shkodér, lidhur me apartamentin 136 m?, i cili rezulton
té jeté shitur pas dorézimit té deklaratés sé rivlerésimit. Lidhur me garazhin me sip. 18
m?, té deklaruar nga subjekti, nuk rezulton té jeté i regjistruar né ZVRPP, para datés
02.05.2017 (pérfituar me kontraté dhurimi)[...]. Nga raporti i ILDKPKI-sé nuk mbahet
ndonjé géndrim apo té saktésohet pse formulari Al éshté i dublikuar, gjithashtu né dosje
nuk ka ndonjé procesverbal gé té sqarojé plotésimin e dy formularéve, si dhe njé gjé e
tillé nuk éshté kérkuar as nga Komisioni.

Né lidhje me vendimin nr. 32, daté 22.07.2011, té Gjykatés Kushtetuese gé ka referuar
subjekti, gjykata shprehet: “Veprimet ose mosveprimet e parregullta té administratés
gjygésore nuk duhet t’i ngarkohen individit, i cili nuk mund té jeté pérgjegjés pér
mbarévajtjen e punés sé saj (administratés)”. Ky konkluzion i gjykatés vjen si rrjedhojé e
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56.1

veprimeve té administratés gjygésore me vonesg, aq sa t’i mohojé kérkuesit aksesin né
gjykaté, duke 1 mohuar késhtu té drejté€n pér t’u dégjuar né njé€ seancé publike nga njé
gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me ligj. Trupi gjykues vleréson se vendimi
nr. 32, daté 22.07.2011, i Gjykatés Kushtetuese nuk duket se ka lidhje me shkakun e
ngritur dhe mbrojtur nga subjekti i rivlerésimit, pasi edhe pse ILDKPKI-ja duhet ose
mund té keté mbajtur procesverbal pér fletén tjetér té plotésuar pér heré té dyté, por
gjithsesi subjekti duhet té shpjegonte arsyen pse formulari éshté plotésuar dy heré né kohé
té ndryshme.

Lidhur me rezultatin e Komisionit se té ardhurat nga shitja té realizuara né néntor 2000,
nuk mund té pérdoreshin pér blerjen e apartamentit té realizuar né prill té vitit 2000,
subjekti pretendon se Komisioni nuk e ka marré parasysh deklarimin e burimit né
deklaratén vetting, ku éshté deklaruar se pér krijimin e kétij apartamenti, me sipérfage
136 m?, té ndodhur né Shkodér, kané shérbyer té ardhurat nga paga ime, aktiviteti privat
i b/shortes sime dhe nga shitja e apartamenteve. Q& kétej subjekti shpjegon se ¢cmimi i
blerjes sé apartamentit dhe garazhit prej 1200000 lekésh, i &shté likuiduar shogérisé {***}
SHPK né datén e lidhjes sé kontratés nga té ardhurat familjare, ndérsa pjesa tjetér me
shitjen e dy apartamenteve né néntor 2000, ku jané mbuluar shpenzimet e punimeve.

55.1 Po t’i referohemi deklaratés s€ vitit 2003, pér kété apartament subjekti ka deklaruar
burim “pérfitimet nga shitja e dy apartamenteve, 2 + 1 dhe 1 + 1 né Shkodér, té shitur mé
daté 16.11.2000. Duke gené se pasuria né shgyrtim (136 m? né Shkodér) éshté bleré né
prill té vitit 2000 dhe burimi i deklaruar éshté krijuar né néntor té vitit 2000, subjekti né
deklaratén vetting ka béré njé ndryshim té burimit duke shtuar edhe té ardhurat e tij, si
dhe té ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortes né momentin e likuidimit té gmimit
té kontratés, ndérsa me shitjen e dy apartamenteve té tjera ka likuiduar vlerén e
rikonstruksionit prej 1800000 lekésh. Trupi gjykues arrin né pérfundimin se ka pasaktési
né deklarimin e burimit té pasurisé.

Sa i pérket shkakut t& mésipérm, nuk gjendet i bazuar.

Subjekti ankimon konstatimin e Komisionit né f. 8, pika d: “se njé pjesé e shpenzimeve
prej 800.000 lekésh, éshté e pajustifikuar me burime t€ ligjshme”. Pér té vlerésuar nése
subjekti ka pasur té ardhura té ligjshme, Komisioni duhet t’i referohej analizés financiare
pér periudhén 1992-1999, periudhé né té cilén subjekti ka pasur disponibilitet té ardhurash
né vlerén 2923861 leké, té siguruara nga té ardhurat e punés sé tij dhe té bashkéshortes
(pa pérfshiré té ardhurat nga shitja e apartamentit né vlerén 500000 lekg).

Referuar analizés financiare pér pasuriné nr. 1, nga pérllogaritja rezulton se subjekti nuk
ka pasur burime té ligjshme pér té justifikuar pasurité, shpenzimet dhe kursimet e krijuara
gjaté viteve 1992-2003, né shumén -1339709 leké. Pasuria nr. 1 éshté bleré né kété
segment kohor té pérllogaritjes, saktésisht né vitin 2000, ndaj dhe té ardhurat rezultojné
té jené té pamjaftueshme pér té krijuar kété pasuri.

Trupi gjykues né analizé té fakteve dhe provave arrin né pérfundimin se, lidhur me
pasuriné e trajtuar si pasuria nr. 1, apartament banimi 3 + 1, me sipérfage 136 m?, me
vendndodhje né rrugén {***}, Shkodér, fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep. dhe
{***} kol., daté 06.04.2000, regjistruar né ZRPP Shkodér me numér pasurie {***}, mé
daté 18.05.2000, subjekti i rivlerésimit &shté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté
pasuriné e tij dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé. Situaté
faktike kjo gé&, né pérputhje me parashikimet e nenit D, pikat 3 dhe 5 t¢ Aneksit té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, parashikohet té
prezumohet né favor t€ masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té
rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté Komisioni bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
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84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit pasi rezulton se
ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 2 dhe analizimi i tyre

Subjekti pretendon se kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting, si njé nga burimet
pér krijimin e pasurisé me sipérfage 149 m?, ndodhur né Tirané, prandaj Komisioni kishte
detyrimin e analizimit té saj vetém né kuadrin e burimit té ligjshém dhe jo té analizonte
vecmas ményrén e deklarimit té késaj pasurie né deklaratén e vitit 2003.

57.1 Lidhur me shkakun e mésipérm, trupi gjykues, duke pasur parasysh parashikimin e
nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me objektin e vlerésimit té pasurisé, sipas té cilit:
“[...] éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, 1 ligjshméris€ s€ burimit t& krijimit té tyre,
i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij [...]”, ¢mon se kéto elemente rezultojné edhe
nga deklarimet periodike té pasurisé sé subjekteve té rivlerésimit. Duke gené pjesé e
objektit té kriterit t¢ kontrollit té pasurisé edhe ligjshméria e burimit té krijimit,
detyrimisht duhet té analizohen ve¢cmas edhe pasurité té cilat kané shérbyer si burim i
krijimit t& njé pasurie tjetér, proces i cili jo pa géllim e fillon analizén gé nga viti 2003.
Trupi gjykues véren se pasurité té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
apartament banimi, me sipérfage 149 m?, paré né kéndvéshtrimin e nenit 30 té ligjit nr.
84/2016, jané detyrimisht pjesé e vlerésimit dhe e kontrollit té pasurive ekzistuese. Pér
kété arsye, trupi gjykues e gjen té drejte géndrimin e Komisionit né drejtim té analizés
dhe kontrollit té kétyre pasurive.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti,
nuk éshté i bazuar.

Né vendim, Komisioni konstaton: i) Cmimi i apartamentit né rr. {***}, me sipérfage 149
m?, i deklaruar né vlerén 4000000 leké, né deklaratén e vitit 2003, nuk pérputhet me até
té pasqyruar né kontratén e shitblerjes, gé ka rezultuar se ishte 1950000 leké.

Subjekti ankimon kété rezultat t& Komisionit dhe pretendon se ai né deklaratén e parég,
2003, ka béré njé deklarim té ploté dhe real, madje pérvec¢ cmimit té blerjes, ka deklaruar
edhe shpenzimet pér rregullimet ndértimore, gé si investim né total éshté 4000000 leké.
Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting si njé nga burimet e krijimit t& pasurisé
apartament, me sipérfage 149 m? (aktualisht né pronési té subjektit) dhe jo té analizohej
vecmas pér ményrén e deklarimit té késaj pasurie, né deklaratén e vitit 2003.

58.1 Konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

Rezulton e provuar ekzistenca e njé ¢cmimi fiktiv né kontratén e shitblerjes, ose e njé
deklarimi té pamjaftueshém né ILDKPKI, pasi gmimi éshté pasqyruar mé tepér se dyfishi
i atij gé rezulton nga kontrata, pa provuar kryerjen e shpenzimeve pér punimet e
pretenduara.

Kéto veprime rezultojné té jené kryer né mosrespektim té ligjit nr. 9049, si dhe té nenit 32
té ligjit nr. 84/2016 gé, pér rrjedhojé, cojné né aplikimin e nenit 61, pika 3 e po kétij ligji.

58.2 Trupi i gjykues analizoi shkakun e mésipérm dhe si rezultat véren se apartamenti me
té dhénat e mésipérme éshté bleré né vitin 2003, né vlerén 1950000 leké, kohé e cila nuk
ka pasur ¢mime reference té aplikueshme sipas zonave kadastrale. Né vitin 2003, kohé
kur éshté bleré prona, ka pasur tatim pér kalimin e té drejtés sé pasurisé sé paluajtshme, i
cili—bazuar né nenin 11 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pé&r tatimin mbi t€ ardhurat”,
i ndryshuar — llogaritej mbi totalin e gmimit té shitjes sipas tabelés qé i bashkélidhej kétij
ligji. Duke iu referuar vlerés sé deklaruar né kontraté dhe tabelés gé i bashkélidhet ligjit
nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka
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preferuar té géndrojé né vlerat minimale té pagimit té tatimit pér kalimin e té drejtés sé
pronésisé, konkretisht né 0,5% tatim té ¢cmimit té shitjes. Nga kjo rrjedh se nga totali i
¢mimit 4000000 leké, té deklaruar né deklarimin e paré né vitin 2003, ¢mimi i blerjes sé
apartamentit té jeté mé i vogél se restaurimet gé jané béré pas blerjes. Ndérkohé, subjekti
nuk ka sjellé fatura pér té provuar shpenzimet e pretenduara. Megjithése ka né vémendje
kohén e gjaté gé ka kaluar, trupi gjykues véren qé pretendimi se vlera e rregullimeve ka
kaluar vlerén e blerjes sé apartamentit me sipérfage 113 m? né {*+*}, Tiran&, me {***}%,
bie ndesh me logjikén e thjeshté ekonomike dhe pérllogaritjet e arsyeshme.

58.3 Nga ana tjetér, duke u bazuar né Udhézimin nr. 1, daté 08.05.2003, “Pé&r miratimin ¢
kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vlerave né
tregun e lir€ t€ banesave dhe koeficientit K”, n€ tabelén nr. 2, ku pércaktohen té dhénat
né tregun e liré t& banesave, pér qytetin e Tiranés éshté 53450 leké/m? pér sipérfage
shfrytézimi. Njé pérllogaritje e sipérfages sé apartamentit t&¢ mésipérm (113 m?),
shumézuar me vlerén 53450 leké/m?, rezulton 6.039.850 leké né total, njé vleré gé éshté
pothuajse trefishi i cmimit té caktuar né kontraté. Nga kjo diferencé e konsiderueshme
mes ¢mimit té pércaktuar né kontraté dhe ¢mimit gé rezulton né tregun e liré né vitin 2003
pér Tiranén, trupi gjykues ¢cmon se duhet té keté pasur dakordésiné mes paléve pér té
shkruar né kontraté njé cmim mé té ulét, té cilit i korrespondon minimumi i tatimit mbi
fitimin.

Sa i pérket shkakut ankimor té mésipérm té subjektit, nuk gjendet i bazuar.

Subjekti pretendon se pér kété pasuri, hamendésimet e ngritura nga Komisioni né vendim,
nuk arrijné nivel provueshmérie dhe se deklarimi vjetor i vitit 2003, duhej té vlerésohej
si prové, duke u bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

59.1 Né lidhje me shkakun e mésipérm, trupi gjykues i referohet nenit 45, pikat 1 dhe 2 té
ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon: “[...] Komisioni, Kolegji dhe vé&zhguesit
ndérkombétaré administrojné dokumentet gé u vértetojné veprime, fakte, cilési ose njé
situaté subjektive té nevojshme pér realizimin e hetimit [...]”. Vértet deklarimet e
interesave privaté dhe pasurorg, té paragitur mé paré né ILDKPKI, mund té pérdoren si
prové nga Komisioni dhe Kolegji, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, por mbetet
né diskrecionin e kétyre institucioneve, né varési té rezultateve té hetimeve, nése do té
merren si prové. Kjo vlerésohet rast pas rasti, né varési té rrethanave dhe nevojave té
realizimit té procesit té rivlerésimit.

Shkaku i mésipérm i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.

59.2 Analiza financiare pér kété pasuri i pérket periudhés 1992-2003, e cila si¢ éshté
parashtruar edhe né pasuriné nr. 1, rezulton me diferencé negative né shumén -1339709
leké, ndaj dhe té ardhurat rezultojné té jené té pamjaftueshme pér té krijuar kété pasuri.

Trupi gjykues, bazuar né sa mé sipér, lidhur me pasuriné e trajtuar si pasuria nr. 2,
apartament banimi, me sipérfage 113 m?, me vendndodhje né {***}, Tirang, fituar me
kontratén e shitblerjes me nr. {***}rep. dhe nr. {***} kol., daté 03.07.2003, regjistruar né
ZRPP Tirané mé daté 07.07.2003, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare pér té bleré kété pasuri dhe éshté pérpjekur ta paragesé né ményreé té
pasakté até. Né kéto rrethana faktike, né pérputhje me parashikimet e nenit D, pikat 3 dhe
5 té Aneksit té Kushtetutés, né lidhje me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
parashikohet té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té
subjektit té rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté Komisioni, bazuar né nenin 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pasi
rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.

Fagja 25 nga 40



60.

Shkaget ankimore né lidhje me pasuriné nr. 3 dhe analizimi i tyre

Ky shkak ankimor lidhet me pasuriné garazh, me sipérfage 23,4 m?, té ndodhur né rrugén
{***}, Tirané.

Nga hetimi administrativ i kryer né Komision, rezulton se kjo proné éshté deklaruar vetém
né deklaratén vetting, pasuri e bleré nga bashkéshortja e subjektit, me kontratén nr. {***}
rep. dhe nr. {***} kol., daté 18.01.2007, me ¢mimin 400000 lekg, regjistruar né ZRPP
Tirang, mé daté 12.02.2007 (certifikata pa numér).

Konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri:

Kjo pasuri nuk éshté deklaruar as né deklarimet e vitit 2007 dhe as né deklarimet e
mévonshme periodike, por vetém né deklaratén vetting.

Subjekti i rivlerésimit e ka pranuar até dhe éshté shprehur se ka gené njé harresé.

Mungesa e deklarimit nga subjekti pérbén veprime dhe géndrime té subjektit té
rivlerésimit né mosrespektim té ligjit nr. 9049, si dhe té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016 gé,
pér rrjedhojé, cojné né aplikimin e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti pretendon se mosdeklarimi i garazhit né deklaratén periodike té vitit 2007, éshté
vetém njé harresé dhe gabim material i kryer pa dashje, por kurrsesi fshehje. Ky gabim
éshté korrigjuar né deklaratén vetting, e cila duhej té ishte objekt i kontrollit nga
Komisioni.

60.1 Lidhur me shkakun e mésipérm, trupi gjykues arsyeton se subjekti edhe pse e ka
pranuar gé nuk e ka deklaruar garazhin, pasi ka gené njé harresé nga ana e tij, ai kishte
detyrimin ta deklaronte né deklaratén periodike té radhés, sipas ligjit nr. 9049, pér ta
pérséritur kété deklarim né deklaratén vetting, sipas ligjit nr. 84/2016. Subjekti i
rivlerésimit e trajton si gabim material, i kryer pa dashje. Trupi gjykues ¢mon se koncepti
i gabimit material do té ishte me vend té zbatohej nése do té ishte fjala pér gabime né
shkrim ose llogari (neni 312 Kodi i Procedurés Civile). Né rastin konkret, trupi gjykues
véren se ndodhet pérpara mungesés sé deklarimit té njé prone ndér vite. Mungesa e
deklarimit ndér vite nuk mund té trajtohet si gabim material. Subjekti nuk e ka deklaruar
kété proné dhe Kkjo sjellje e tij nuk mund té konsiderohet harresé, por ményré veprimi, pér
sa kohé qgé njé problematike e tillé haset edhe né garazhin tjetér, gé ai nuk e ka deklaruar
né vitin 2003.

Né kété kontekst, trupi gjykues konsideron se gjendemi pérpara situatés né té cilén ai
éshté pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté pasuring, dhe jo vetém né njé vit
deklarimi, por né vazhdimési, duke gjetur té zbatueshém né kété rast edhe nenin 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, né kuadeér té té cilit kjo rrethané mund té konsiderohet si tregues i
cenimit té besimit té publikut te drejtésia.

Bazuar né dispozitat e Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
thekson se subjektet e rivlerésimit né funksion té kétij procesi, né deklaratén vetting duhet
té deklarojné té gjitha pasurité e akumuluara deri né até moment, né ményré gé té béhet
verifikimi i vértetésisé dhe i saktésisé sé plotésimit, duke i krahasuar me deklarimet e
tjera gé nga deklarata para fillimit té detyrés e duke vazhduar me deklarimet periodike.
Eshté pikérisht pérputhshméria e kétyre deklarimeve, qé pérbén vértetésiné dhe saktésiné
e kérkuar nga ligji, né pérmbushje té géllimit té tij. ILDKPKI-ja dorézon né Komision
raportin pérfundimtar pas analizés sé kryer, bashké me dokumentacionin bashkélidhur, si
dhe dosjen e ploté me té gjitha deklaratat e subjekteve té rivlerésimit, té cilat mund té
merren si prové nga Komisioni dhe Kolegji sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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60.2 Duke iu referuar rezultateve té relacionit financiar pér kété pasuri, rezulton se né kété
periudhé, subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér t€ mbuluar shpenzimet, pér
pasurité e blera dnhe kursimet e realizuara né vitin 2007.

Sa mé sipér shkaku i ngritur nga subjekti, lidhur me fshehjen e pasurisé, éshté i bazuar,
ndérsa sa i pérket cilésimit té kétij veprimi si harresé dhe gabim material, nuk éshté i
bazuar.

Nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore, e kryer ne Kolegj, lidhur me
pasuriné nr. 3, garazh me sipérfage 23,4 m?, ndodhur né rrugén {**+}, Tirané, pasuri e
bleré nga bashkéshortja e subjektit, me kontratén nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté
18.01.2007, regjistruar né ZRPP, Tirang€, me numér pasurie {***}, mé daté 12.02.2007,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, si
pasojé e mosdeklarimit té kétij garazhi né deklaratén periodike. Situaté faktike kjo gé, né
pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, parashikohet té prezumohet né
favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Rrjedhimisht, me té drejté Komisioni, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pasi rezulton se ka béré
deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.

Shkaget ankimore né lidhje me likuiditetet dhe analizimi i tyre

Lidhur me burimin e ligjshém té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka
kryer analizén financiare, nga e cila, né disa vite, bilanci rezulton negativ. Pérkatésisht,
né periudhén 1992-2003, si dhe né vitet 2004, 2005, 2008 dhe 2009, subjekti nuk ka pasur
té ardhura té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e kryera, njékohésisht pér té
mundésuar kursimet e deklaruara né deklaratat periodike.

Konkluzionet e Komisionit lidhur me analizén financiare:

Mungesé burimesh financiare té ligjshme, né periudhén 1992-2003, si dhe né vitet 2004,
2005, 2008 dhe 2009, gé té mund té mjaftonin pér té pérballuar té gjitha shpenzimet e
kryera nga familja e subjektit t& rivlerésimit né periudhat respektive, si dhe pér té
realizuar kursimet e deklaruara. Pér rrjedhojé, Komisioni vleréson se né prezencén e
provave té deklarimeve té pamjaftueshme dhe té mungesés sé burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera, gjen zbatim neni D i Aneksit
té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

61.1 Sa i pérket analizés financiare té kryer nga Komisioni, referuar shkageve té ankimit,
rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér té mbuluar shpenzimet,
pasurité e blera dhe kursimet né vitin 2004, pasi rezulton njé diferencé negative prej -
469964 lekésh. Sa u pérket llogaritjeve pér vitin 2005, né analizén financiare rezulton njé
diferencé negative prej -1331632,4 lekésh. Lidhur me situatén financiare né vitin 2008,
rezulton edhe kétu njé diferencé negative né shumén -696475,01 leké. Gjithashtu edhe né
vitin 2009, pérséri sipas analizés financiare, subjekti nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme né shumén -3269401,84 leké.

61.2 Trupi gjykues, né shqyrtim té shkageve té ankimit, né lidhje me situatén financiare,
arriti né konkluzionin se ato nuk géndrojné pér sa u pérket rezultateve té arritura nga
analiza financiare e Komisionit. Pér pasojé, subjekti gjendet né pamjaftueshméri
financiare pér té mbuluar shpenzimet e kryera prej tij, me burime té ligjshme pér
periudhén objekt shqyrtimi.

61.3 Nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore té pasurisé nr. 4, né lidhje
me likuiditetet e subjektit, pér periudhén kohore 1992-2003, rezulton njé diferencé
negative prej -1339708,69 lekésh, e cila éshté e ndryshme nga ajo gé ka pérllogaritur
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Komisioni (-1972969 leké). Né konkluzion, edhe né Kolegj, bazuar né nenin 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né kéto vite. Si
rrjedhojé, kjo situaté ¢con né aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér arsye se
subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.

61.4 Nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore, lidhur me pasuriné nr. 4 gé
u pérket likuiditeteve pér periudhat kohore né vitet 1992-2003, 2004, 2005, 2008 dhe
2009, situata financiare e subjektit rezulton minimalisht né nivelin e mungesés sé
burimeve té ligjshme, té konstatuara dhe té pranuara nga Komisioni. Shkaget ankimore
té ngritura nga subjekti nuk e cenojné kété rezultat né vlerésimin e trupit gjykues.

Né konkluzion, edhe né€ Kolegj, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
rezulton se subjekti ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasurité, kursimet dhe shpenzimet e krijuara né kéto vite. Si rrjedhojé, kjo situaté
financiare ¢con né aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér arsye se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.

Shkaqget ankimore lidhur me kriterin e kontrollit té figurés dhe analizimi i tyre

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té pasakté dhe té pavérteté. Nga analiza e té
dhénave té parashikuara né pikén 1, neni 38 i ligjit nr. 84/2016, dhe kryesisht bazuar né
raportin e DSIK-sé, rezultoi gé subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar dhe mund té vihet nén presion nga kéta
persona. Si rrjedhojé, éshté konkluduar se subjekti éshté i papérshtatshém pér vazhdimin
e detyrés, ndaj duhet aplikuar neni Dh i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té
verifikimit té deklarimeve té tij dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin e
kontakteve té mundshme té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016 (neni 34).

Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport me shkresén nr. {***} prot., daté
02.11.2017, né lidhje me subjektin e rivlerésimit dhe né pérputhje me nenin 39 té ligjit
nr. 84/2016.

Sipas kétij raporti, rezulton se:

1. Subjekti i rivlerésimit Admir Thanza ka plotésuar sakté dhe né pérputhje me
pércaktimet ligjore formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, té firmosur mé daté
25.01.2017.

2. Subjekti ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralite si ato gé jané deklaruar né deklaratén e
sipérpérmendur.

3. Subjekti nuk ka deklaruar me vértetési, pasi nuk ka deklaruar procedimin penal né
ngarkim té tij, pér veprén penale té parashikuar nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal.
Kjo ¢éshtje rezulton té jeté pushuar mé daté 29 korrik 2016.

4. Ekzistojné té dhéna se subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme.

5. Ka gjithashtu pasaktési né plotésimin e deklaratés pér kontrollin e figurés, pasi subjekti
nuk ka deklaruar kontaktet e papérshtatshme gé ka pasur me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar. Ky mosdeklarim e ngarkon subjektin me pérgjegjésiné e fshehjes
sé njé fakti dhe té plotésimit té pasakté dhe jo té vérteté té deklaratés pér kontrollin e
figurés.
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Si konkluzion, DSIK-ja ka konstatuar papérshtatshmériné e z. Admir Thanza pér
vazhdimin e detyrés.

62.1 Lidhur me mosdeklarimin e faktit té pushimit té procedimit penal nr. 3 té vitit 2016,
subjekti pretendon se nuk e ka deklaruar pér arsye se faktet gé jané provuar nga hetimi,
nuk pérmbushin elemente té veprés penale, té parashikuara nga nenet 244 dhe 259 té
Kodit Penal dhe as t€ ndonjé vepre tjetér penale, bazuar n€ nenin 328, pika 1, germa “b”
e Kodit té Procedurés Penale. Organi i Prokurorisé ka pushuar hetimin e procedimit penal,
pasi ka konstatuar se nuk ka pérfshirje té tijén dhe as té shtetases L.H. né asnjé vepér
penale.

62.2 Trupi gjykues ka konstatuar se ndaj subjektit té rivlerésimit, si dhe ndaj shtetases
L.H., éshté filluar procedimi penal me nr. 3, daté 08.04.2016, regjistruar né Prokuroriné
e Pérgjithshme pér veprat penale “Korrupsion aktiv i personave qé ushtrojné funksione
publike” dhe “Korrupsion pasiv i personave g€ ushtrojné funksione publike”, té
parashikuar pérkatésisht nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal. Mé daté 29.07.2016,
bazuar né nenin 328, pika 1, germa “b” e Kodit t& Procedurés Penale, Prokuroria e
Pérgjithshme vendos pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. 3 té vitit 2016. Kété
procedim penal subjekti nuk e ka deklaruar né deklaratén pér kontrollin e figurés, té
dorézuar prané DSIK, mé daté 25.01.2017, me arsyetimin sipas shkakut t& mésipérm, se
nuk ka pérfshirje né vepér penale.

Bazuar né nenin Dh, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit plotésojné
njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre, & mbulon periudhén nga data 1 janar 2012
deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit. Deklarata mund té pérdoret si prové vetém né kété
proces dhe né asnjé rast gjaté njé procesi penal. Nga interpretimi i késaj dispozite
kushtetuese, rrjedh detyrimi i subjektit té rivlerésimit gé té tregojé fakte té detajuara né
lidhje me figurén e tij, fakte té cilat nuk do té pérdoreshin si prové né asnjé rast, gjaté njé
procedimi penal. Legjislatori me ané té kétij formulimi ka pasur pér géllim té testojé
integritetin moral, géndrimin e subjektit té rivlerésimit né raport me vértetésiné e fakteve,
ngjarjeve té jetés sé tij pér njé periudhé té caktuar. Mosdeklarimi nga ana e subjektit i
procedimit penal nr. 3, pavarésisht se kemi t& b&mé me njé procedim penal té pushuar
sipas nenit 328, germa “b” e Kodit té Procedurés Penale, pér shkak se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale, e ngarkon subjektin me pérgjegjésiné e fshehjes sé
njé fakti dhe té plotésimit té pasakté dhe té pavérteté té deklaratés pér kontrollin e figurés.

Objekt i kontrollit té figurés éshté verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, me
géllim identifikimin e atyre subjekteve gé kané kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar. Pika 15 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, pérkufizon gé
né kuptim té ligjit konsiderohet si person gé éshté pérfshiré né krimin e organizuar si
vijon: “[...] Person i pérfshiré né krimin e organizuar éshté ¢do person i cili éshté dénuar
ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér njé
nga veprat e parashikuara né pikén 1 t€ nenit 3 t€ ligjit nr. 10192, dat€ 3.12.2009, “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet
masave parandaluese kundé€r pasuris€”, t€ ndryshuar, me pérjashtim t€ rastit kur &shté
deklaruar i pafajshém, me vendim gjygésor té formés sé preré. Personi konsiderohet i
pérfshiré né krimin e organizuar edhe kur:

a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes,
ose sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet;

b) deklarohet i pafajshém nga gjykata pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, qé
nuk mund té akuzohet ose dénohet [...]".

Pra, pika 15 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, éshté njé dispozité mjaft shtrénguese, qé né
personat e pérfshiré né krimin e organizuar filtron edhe individét pér té cilét procedimi
penal ka filluar dhe éshté pushuar pér shkak té vdekjes ose rastet kur personi nuk mund
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té merret si i pandehur, si dhe personat té cilét jané deklaruar té pafajshém pér shkak se
vepra penale éshté kryer nga njé person gqé nuk mund té akuzohet ose dénohet, duke
pérjashtuar rastin e vetém té pérfshirjes né krimin e organizuar, kur personi éshté
deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré. Né rastin konkret, pér
subjektin e rivlerésimit éshté vendosur pushimi i procedimit penal, né ngarkim té tij. Né
kéto rrethana, duke gené se pushimi i procedimit penal nuk parashikohet si rast
pérjashtimor nga neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, si pasojé duhej té deklarohej nga
subjekti i rivlerésimit dhe arsyetimi i subjektit nuk géndron.

Sa mé sipér, shkaku ankimor i ngritur nga subjekti, nuk gjendet i bazuar.

Subjekti pretendon se né ligjin e kohés (Kodi i Procedurés Penale), né nenin 75/a, veprat
penale té parashikuara nga nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal, pér té cilat éshté filluar
procedimi penal, nuk pérfshiheshin. Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 35/2017, kéto dy vepra
penale jané shtuar né nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale. Duke gené se ligji nr.
84/2016 ka hyré né fuqi mé daté 08.10.2016 dhe procedimi penal éshté pushuar mé
29.07.2016, éshté evidente gé kéto vepra nuk parashikohen nga ligji i kohés, neni 75/a i
Kodit té Procedurés Penale, duke shkelur késhtu parimin e pérgjithshém se ligji material
nuk ka fuqi prapavepruese.

63.1 Veprat penale pér té cilat ka gené proceduar shtetasja L.H., bashké me subjektin e
rivlerésimit, saktésisht nenet 244 dhe 259 té Kodit Penal, jané pérfshiré né nenin 75/a té
Kodit té Procedurés Penale, me hyrjen né fugi té ndryshimeve té Kodit té Procedurés
Penale, me ligjin nr. 35/2017, dat€ 30.03.2017, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 7905, daté 21.03.1995, “Kodi i Procedurés Penale t&€ Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (né vijim ligji nr. 35/2017), i cili éshté botuar né Fletoren Zyrtare mé daté
05.05.2017. Né pamje té paré, duket sikur subjekti i rivlerésimit nuk kishte detyrimin ta
deklaronte né deklaratén e kontrollit té figurés. Nga ana tjetér, duke iu referuar pikés 15
té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ku béhet pérkufizim i individéve té pérshiré né krimin e
organizuar, né kuptim té kétij ligji, sipas té cilit éshté i pérfshiré né krimin e organizuar
cdo person gé éshté dénuar ose proceduar penalisht pér veprat e parashikuara né nenin 3,
pika 1 e ligjit nr. 10192 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar, trafikimit
dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, vérehet
se njéra nga veprat (neni 244 i Kodit Penal), pér té cilat jané proceduar shtetasja L.H. dhe
subjekti i rivlerésimit éshté shtuar me ndryshimet e datés 20.03.2014, me ligjin nr.
24/2014 . Ndérsa vepra tjetér e parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal, éshté pérfshiré né
kété ligj me ndryshimet e datés 27.04.2017, me ligjin nr. 70/2017.

Sirrjedhojé, nése i referohemi pérkufizimit t€ “krimit t€ organizuar”, sipas pikés 8 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, veprat pér té cilat éshté proceduar penalisht subjekti, nuk ishin té
pérfshira né nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale. Referuar kétij pérkufizimi dhe kétij
momenti kohor, rezulton se subjektit né momentin e dorézimit té deklaratés, konkretisht,
mé daté 25.01.2017, ligji nuk i ngarkon detyrimin pér ta deklaruar né deklaratén e
kontrollit té figurés até procedim penal. Nga ana tjetér, duke iu referuar pikés 15 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, vetém njéra nga veprat pér té cilat jané proceduar subjekti dhe
shtetasja L.H. (neni 244 i Kodit Penal: “Korrupsioni aktiv i personave gé ushtrojné
funksione publike”) ishte e pérfshiré né ligjin nr. 10192. Pér rrjedhojé té kétyre
dispozitave, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ta deklaronte procedimin penal né
deklaratén e kontrollit té figurés, né raport me kontaktin e papérshtatshém, pér efekt té
saktésisé dhe vértetésisé sé plotésimit.

63.2 Né nenin Dh, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, parashikohet se nése subjekti ka
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet
prezumimi né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té
provojé té kundértén. Nése subjekti do ta deklaronte procedimin penal ndaj shtetases L.H.
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dhe ndaj tij, pér saktési dhe vértetési té plotésimit té deklaratés sé kontrollit té figurés,
ligji parashikon edhe rrethana lehtésuese né bazé té nenit 38, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
pasi té ishte parashtruar né ményré té besueshme nga subjekti i rivlerésimit.

Duke u nisur nga analiza e mésipérme trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti, me
deklarimet gé ka béré mé daté 25.01.2017, né deklaratén e kontrollit té figurés, ka gené
né kushtet e pasaktésisé dhe pavértetésisé sé deklarimit, sic me té drejté ka konkluduar
Komisioni. Né& momentin e deklarimit (25.01.2017), njéra vepér pér té cilén ishin
proceduar (korrupsioni aktiv), ishte e pérfshiré né nenin 3, pika 1 e ligjit nr. 10192, aqg sa
pér ta kategorizuar personin e kontaktit té papérshtatshém si té pérfshiré né krimin e
organizuar pér géllim té ligjit nr. 84/2016.

Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti, nuk éshté i bazuar.

Subjekti, népérmjet kétij shkaku ankimor, pretendon se neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016,
né pjesén e paré té tij ka dnéné njé kuptim té pérgjithshém, lidhur me personin e pérfshiré
né krimin e organizuar, kur ai rezulton i dénuar ose i proceduar penalisht, duke pérjashtuar
rastin kur personi “€shté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor té formés s€ preré”.
Ndérsa né pjesén e dyté, germat “a” dhe “b” japin njé parashikim mé té specifikuar té
pérfshirjes sé personit né krimin e organizuar. Germa “a” pérkon me germén “¢”, pika 1
e nenit 328 té Kodit té Procedurés Penale, kurse germa “b” pérkon me germén “¢”, pika
1 e nenit 388 té Kodit té Procedurés Penale. Ndaj subjekti pretendon se pér té gjitha rastet
e tjera té pushimit té procedimit penal, t€ pérmendura né nenin 328 té Kodit té Procedurés
Penale, personi nuk do té konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar.

64.1 Megjithése subjekti mundohet té béjé njé krahasim té rasteve kur pushohet akuza ose
céshtja penale (neni 328 i Kodit té Procedurés Penale), me rastet kur gjykata merr vendim
pafajésie (neni 388 i Kodit t& Procedurés Penale) pér té gjetur pikat e pérbashkéta, me
géllim identifikimin e dispozités pér té cilén i éshté pushuar procedimi penal me shtetasen
L.H. dhe barazimin e saj me dispozitat e rasteve kur jepet vendim pafajésie, trupi gjykues
véren se né ligjin nr. 84/2016 éshté parashikuar ngushtésisht rasti i cili e pérjashton
personin nga pérfshirja né krimin e organizuar (shih arsyetimin e shtjelluar né paragrafin
62.2 mé sipér).

Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti, nuk gjendet i bazuar.

Subjekti ngre si shkak ankimor se neni 38, pika 4, germa “d” e ligjit nr. 84/2016
parashikon: “Subjekti 1 rivlerésimit merr pjes€ ose &shté i pranishém né takime me njé
0se mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Anétarésia e dyshuar e personit
né krimin e organizuar duhet té jeté e njohur, publikuar ose té jeté njé céshtje e
dokumentuar né€ regjistrat pérkatés”. Sipas vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal,
subjekti éshté takuar me shtetasen L.H., mé 31.01.2016 dhe 04.02.2016, ndérsa ¢éshtja
penale ndaj saj éshté regjistruar mé daté 08.04.2016. Si rrjedhojé, pretendon subjekti, né
momentin e takimit té tij me personin né fjalé, kjo e fundit nuk ka gené proceduar
penalisht e, pér pasojé, takimi i tij me té né kété periudhé nuk kategorizohet si kontakt i
papérshtatshém.

65.1 Nga aktet né dosje, rezulton se ndaj shtetases L. H., si dhe ndaj subjektit té rivlerésimit
éshté filluar procedimi penal pér veprén penale té korrupsionit aktiv té personit gé ushtron
funksione publike dhe korrupsioni pasiv (parashikuar nga nenet 244 dhe 259 té Kodit
Penal) dhe ky procedim penal ndaj tyre éshté pushuar mé daté 29.07.2016. Nuk rezulton
té jeté marré njé vendim gjygésor pafajésie i formés sé preré. Pér pasojé, L.H.
konsiderohet nga ligji si person i pérfshiré né krimin e organizuar pér efekt té kétij procesi
dhe subjekti kishte detyrimin ta deklaronte kété fakt né deklaratén pér kontrollin e figurés
né pjesén 5 té saj, te rubrika e té dhénave pér siguriné. Pérveg shtetases sé sipérpérmendur,
né kété procedim penal éshté proceduar edhe subjekti i rivlerésimit. Pér kété arsye, né
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rrethanat konkrete, problemi i kontaktit té papérshtatshém nuk i referohet njé personi té
treté, por ka té béjé me veté subjektin e proceduar penalisht dhe, pér rrjedhojé, trupi
gjykues ¢mon se subjekti kishte detyrimin t’i deklaronte kéto fakte me saktési dhe
mjaftueshméri.

Subjekti pretendon se né pikén 8 dhe né pikén 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, rezultojné
parashikime té ndryshme lidhur me krimin e organizuar. Né pikén 8 jepet kuptimi i lidhjes
sé personit me veprén penale, kurse né pikén 15 pércaktohet lidhja e pasurisé me veprén
penale. Késhtu ndaj shtetases L.H. nuk éshté marré ndonjé masé pasurore sipas ligjit nr.
10192, daté 03.12.2009, ndaj ky fakt provon se shtetasja nuk ka gené asnjéheré subjekt i
kétij ligji, pra nuk mund té konsiderohet si person i pérfshiré né krimin e organizuar.

66.1 Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, konstatohet se pika 8 e nenit 3
té ligjit nr. 84/2016 jep njé pérkufizim t€ konceptit “Krim 1 organizuar, trafikim dhe
korrupsion”, duke referuar se cilat jan€ veprat penale g€ klasifikohen si té tilla, ndérsa
pika 15 e sé njéjtés dispozité jep pérkufizimin e individéve té cilét, né kuptim té ligjit nr.
84/2016, do té konsiderohen si persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

Pra, pika 15 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 pércakton rrethin e personave té cilét né kuadér
té procesit té rivlerésimit do té konsiderohen si persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, duke referuar si té tillé persona gé jané proceduar pér veprat sipas pikés 1,
neni 3 i ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t&
organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”,
i ndryshuar (né vijim ligji nr. 10192/2009).

Sipas parashikimit té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, konstatohet se, gé njé person
té konsiderohet “i pérfshiré né krimin e organizuar”, n€ kuptim t& kétij ligji:

a) Duhet té jeté i proceduar penalisht pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit
3 té ligjit nr.10192/2009. Né kuptim té dispozitave procedurale penale, statusin e personit
té proceduar penalisht e merr ai shtetas té cilit i regjistrohet emri né regjistrin e njoftimeve
té veprave penale, né zbatim té nenit 287 té Kodit t€ Procedurés Penale, ku prokurori
shénon né regjistér ¢cdo njoftim té veprés penale gé i vjen ose gé ka marré me iniciativén
e vet, duke shénuar edhe emrin e personit té cilit i atribuohet vepra penale;

b) Personi i cili éshté proceduar pér veprén si mé lart, nuk duhet té jeté deklaruar i
pafajshém me njé vendim gjyqésor té formés sé preré.

66.2 Né analizé té rrethanave té faktit, rezulton se shtetasja L. H. dhe subjekti i rivlerésimit
jané proceduar penalisht pér veprén penale té parashikuar nga nenet 244 dhe 259 i Kodit
Penal dhe ndaj tij nuk éshté marré njé vendim gjygésor pafajésie i formés sé preré. Pér
pasojé, ai konsiderohet nga ligji si person i kontaktit té papérshtatshém, i pérfshiré né
krimin e organizuar pér efekt té kétij procesi dhe subjekti kishte detyrimin ta deklaronte
kété fakt né deklaratén pér kontrollin e figurés, tashmé né momentin e rivlerésimit, ku
edhe veprat pér té cilat jané proceduar, jané pérfshiré né nenin 75/a té Kodit té Procedurés
Penale, si dhe né nenin 3, pika 1 e ligjit nr. 10192, si subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe
shtetasja L.H., pér efekt té ligjit nr. 84/2016 do té konsiderohen si persona té pérfshiré né
krimin e organizuar.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se shkaku i ngritur nga subjekti, nuk gjendet
i bazuar.

66.3 Subjekti pretendon se duke iu referuar edhe vendimit té Gjykatés sé Larté nr. 126,
daté 22.06.2016, paragrafi 23: vendimi i pushimit té prokurorisé duhet té barazohet me
vendim pafajésie té formés sé preré, pér shkak se ai nuk rezulton té jeté ankimuar [.../ ”,
vendimi i pushimit barazohet me vendimin e pafajésisé sé formés sé preré. Si rrjedhojé,
duke analizuar vendimin nr. 3 té vitit 2016 té Prokurorisé sé Pérgjithshme, gé éshté
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vendim i formés sé preré, ky i fundit barazohet me vendimin e pafajésisé sé formés sé
preré.

66.4 Né lidhje me pretendimin e mésipérm, trupi gjykues, duke pasur parasysh gé fajésia
dhe pafajésia jepen nga gjykata dhe, si pasojé, e njé procesi gjygésor né té cilin éshté béré
njé vlerésim térésor i fakteve e rrethanave té ¢éshtjes, cmon se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit nuk géndron. Né procesin e dhénies sé pafajésisé, gjykata shqyrton té gjitha
elementet e njé procesi themeli, né té cilin éshté konkluduar pérfundimisht se personi nuk
ka pérgjegjési penale pér veprén pér té cilén éshté proceduar. Ky éshté i vetmi kusht qé
personi i proceduar t&é mos béjé pjesé né grupimin e personave té pérfshiré né krimin e
organizuar. Pra, gé njé person té jeté proceduar penalisht pér veprat e parashikuara né
pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192 dhe té€ mos quhet i pérfshiré né krimin e organizuar,
duhet domosdoshmeérish té jeté dhéné pér té njé vendim pafajésie i formés sé preré.

Subjekti i rivlerésimit ankimon pikén 2 té raportit té DSIK-sé, sipas sé cilés: Pér subjektin
e rivlerésimit A.TH. administrohen informacione nga té cilat mund té ngrihen dyshime té
arsyeshme pér implikimin e tij apo pér kontakte té papérshtatshme.

Subjekti pretendon se, nése do té kishte prova té tjera veg atyre té procedimit penal nr. 3,
kéto prova duhet t’i viheshin né dispozicion nga Komisioni, i cili kishte detyrimin
kushtetues e ligjor t’ia vinte né dispozicion dhe t’i jepte mundésiné pér t’i kundérshtuar
dhe té drejtén e mbrojtjes. Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-sé, askush nuk mund té
gjykohet dhe dénohet mbi bazén e provave pér té cilat individi nuk ka mundési té mbrohet.

67.1. Né lidhje me kété shkak ankimi, i cili éshté pérmendur né raportin e DSIK-sé, por
nuk duket té jeté pasgyruar shprehimisht né vendimin e Komisionit, trupi gjykues véren
gé né rastin konkret, pérfundimi éshté njé konstatim i grupit t& punés, i ngritur né
pérmbushje té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i mbéshtetur né informacionet e
agjencive ligjzbatuese (Prokurori e Pérgjithshme, ShiSh, ShCBA). Po ashtu, e njéjta
dispozité e ligjit lejon mundésiné qé informacioni té€ mos publikohet né rast se “[...] ai
rrezikon siguriné e burimit, ose pér shkak té njé kushti té pércaktuar nga geveria e njé
shteti tjetér” (neni 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016). Bazuar né nenin A, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, subjektit té rivlerésimit i kufizohen pjesérisht té drejtat gjaté procesit té
rivlerésimit. Né analizé té kétyre fakteve, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i
Komisionit éshté né pérputhje me dispozitat kushtetuese dhe ligjin nr. 84/2016.

Sa mé sipér, shkaku ankimor né lidhje me vlerésimin e figurés i ngritur nga subjekti, nuk
gjendet i bazuar.

Nga analiza ligjore e shkageve té ankimit, lidhur me kriterin pér kontrollin e figurés,
subjekti rezulton me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés, sepse ka kontakte té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar dhe sepse ka béré deklarim
té pasakté né lidhje me figurén, ¢ka bén té pamundur vazhdimin e detyrés. Situaté faktike
kjo, gé né pérputhje me parashikimet e nenit Dh, pikat 3 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés,
parashikohet té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té
subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, problemet serioze gjaté kontrollit té figurés dhe
deklarimi i pasakté cojné né aplikimin e nenit 61, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, ku
parashikohet shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit.

Shkaget ankimore lidhur me kriterin profesional, aftésité organizative dhe analizimi i tyre
Konkluzionet e Komisionit, lidhur me kriterin profesional, rezultuan se, pavarésisht
vlerésimit pozitiv té Inspektoratit té Késhillit té Larté té Drejtésisé, subjekti i rivlerésimit,

né saje té problemeve me etikén, t&¢ mosdoréheqgjes sé tij nga gjykimi i ¢éshtjes ku njéra
nga palét ishte formalisht dhuruese ndaj tij, té konstatimit té papérshtatshmérisé sé tij me
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detyrén e gjyqtarit, té deklarimeve té pavérteta, té pamjaftueshme dhe fiktive, ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé né Republikén e Shqipérisé.

NEé lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, Késhilli i Larté
i Drejtésisé ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore
té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés
4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka pércjellé né Komision njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar me nr. {***} prot., mé daté 17.11.2017.

Raporti i pérpiluar nga Inspektorati i Késhillit té Larté t& Drejtésisé, si mé sipér, mbi
“Aftésité profesionale”, né paragrafin ¢ raportit, kushtuar “Aftésive organizative”,
shprehet qé: Nga vézhgimi i 5 dosjeve gjygésore té pérzgjedhura me short, éshté
konstatuar se subjekti i rivlerésimit, z. Admir Thanza, ka pasur mangési né aftésiné pér
té administruar dosjet, pasi ka pasur mungesé té relacionit té relatorit, relacionet e
késhilltaréve jané gjetur pa daté dhe pa firmé, dosjet kané gené pa listén e shpalljes sé
seancave dhe nuk ka pasur akt delegimi me detyrat e ngarkuara.

Né 3 prej 5 dosjeve mungonte procesverbali pér seancén né dhomé késhillimi, né
mosrespektim té nenit 118 té Kodit té Procedurés Civile (dosjet nr. 3, nr. 4, nr. 5).

Pra, rezultoi se Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé kishte konstatuar mangési né
aftésiné e administrimit té dosjeve, por, gjithsesi, duke gené pozitive té gjitha vlerésimet
e tjera profesionale té kryera prej tij, ai ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit éshté i afté
pér vazhdimin e detyrés sé tij.

Subjekti pretendon né lidhje me aftésité organizative se konstatimi i vetém i Inspektoratit
té Késhillit té Larté té Drejtésisé, éshté i pambéshtetur né ligj. Lidhur me konstatimet pér
problemet gé lidhen me relacionet e késhilltaréve, sipas nenit 20 té ligjit nr. 8588, daté
15.03.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés sé Larté té Republikés sé
Shqipéris€”, i ndryshuar, parashikohej se gjyqtari ka deri né dy ndihmés ligjoré, si dhe
parashikohej né nenin 21 té po Kkétij ligji se ndihmésit ligjoré studiojné ankimet, dosjet
gjyqésore, pérgatisin relacionet pér céshtjet qé jané né gjykim duke dhéné mendimin e
tyre, u pérgjigjen ankesave, pérgatisin materialet e nevojshme [...]”. Prandaj, sipas
subjektit, éshté detyré e ndihmésve ligjoré pérgatitja e relacionit dhe plotésimi i tij me
elementet e domosdoshme procedurale. Pér kété arsye, mangési té késaj natyre nuk lidhen
me ¢éshtje té aftésive organizative té njé gjyqtari té Gjykatés sé Larté.

68.1 Né pérgjigje té shkakut té mésipérm, trupi gjykues vleréson se relacionet pérgatiten
prej késhilltaréve dhe éshté detyré e secilit gé harton njé dokument, ta plotésojé me
ekstremitetet dhe elementet gé e plotésojné pér viefshmériné e tij. Si rrjedhojé, edhe
gjyqtari gé e pranon né dosje njé relacion té pafirmosur nga késhilltari, tregon njé lloj
indiferentizmi né administrimin e dosjes, aqg mé tepér gé njé gjyqtar i Gjykatés sé Larté
ka deri né dy késhilltaré dhe, duke pranuar né dosje njé relacion té pafirmosur dhe té
padatuar, e bén té paidentifikueshém autorin e relacionit. Njé ményré e tillé pune, me
mangési, ndikon né vlerésimin e aftésive organizative té gjyqtarit, si rrjedhojé edhe né
shqyrtimin e ¢éshtjes.

Subjekti pretendon edhe sa u pérket mangésive té konstatuara me procesverbalet né
dhomé késhillimi, né Gjykatén e Larté né ¢éshtjet civile nga Kolegji Civil, nuk mbahet
procesverbal.

69.1 Duke iu referuar shkakut té mésipérm, megjithése rezulton té jeté praktiké e Gjykatés
sé Larté t¢é mos mbajné procesverbal né dhomé késhillimi, trupi gjykues véren se né
parim, procesverbali éshté akti procedural i cili dokumenton té gjitha veprimet e seancés
apo dhomés sé késhillimit. Megjithése neni 118 i Kodit té Procedurés Civile jep detaje se
cfaré duhet té tregojé njé procesverbal né seancé, ky i fundit duhet t¢ mbahet edhe né
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dhomé keéshillimi, pér té detajuar veprimet procedurale té ndérmarra nga trupi gjykues
(né rastin e Gjykatés sé Larté). Fakti gé né dy dosje éshté gjetur procesverbali dhe né tre
té tjera jo, do té thoté qé ky veprim éshté anashkaluar dhe nuk ka kuptim arsyetimi gé ka
dhéné subjekti i rivlerésimit népérmjet shkakut t€ mésipérm, qé pér ¢céshtjet civile nuk
merr pjesé sekretari gjygésor, pasi nuk éshté né iniciativén e kétij té fundit pjesémarrja né
dhomé keéshillimi dhe plotésimi i procesverbalit. Trupi gjykues vleréson se shkaku i
ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit, nuk éshté i bazuar.

Shkaget ankimore lidhur me etikén dhe integritetin, si dhe analizimi i tyre

Subjekti pretendon se kontrata e dhurimit éshté realizuar vetém pér formalizimin e
regjistrimit né ZRPP Shkodér , ndaj nuk pérbén njé dhurim té miréfillté, ag mé tepér gé
ky dhurim té keté cenuar pavarésiné apo paanshmériné gjaté njé procesi gjygésor.

70.1. Me kontratén e shitblerjes me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., lidhur mé daté
06.04.2000, ndérmjet shitésit F.C dhe blerésve familja {***}, parashikohet shitja e
apartamentit 3 + 1 né Shkodeér, rruga {***}, me pjesét pérbérése té pérshkruara né kontraté,
si dhe njé garazh me sipérfage 18 m?, i pozicionuar i pesti nga rruga kryesore. Kjo proné
éshté regjistruar prané ZRPP Shkodér, mé daté 26.02.2003, me pérshkrimin apartament
banimi me sipérfage136 m2. Megjithése ky apartament éshté bleré nga familja {***} qé
né vitin 2000 dhe é&shté regjistruar né vitin 2003, né certifikatén e regjistrimit nuk
pérmendet garazhi, por vetém sipérfage totale 136 m?, gé pérbén vetém sipérfagen e
apartamentit. Trupi gjykues, pasi shqyrtoi shkaget e ankimit, né vlerésim té dokumenteve
té administruara né fashikull véren:

0 Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 06.04.2000, gé i ka kaluar
titullin e pronésisé familjes {***} edhe pér pronén garazh, éshté e vlefshme, referuar
kjo né dispozitat e Kodit Civil (neni 83).

0 Pronésia mbi njé pasuri té paluajtshme kalon né castin e lidhjes sé kontratés sé
tjetérsimit té késaj pasurie. Blerési ose pérfituesi i késaj pasurie béhet pronar i ligjshém
i saj, gé né momentin e nénshkrimit té kontratés, duke fituar dhe té gjitha té drejtat dhe
detyrimet gé lidhen me genien e tij si pronar mbi kété pasuri, ashtu sikurse nga ana
tjetér, me nénshkrimin e kontratés, shitési i humb té gjitha té drejtat mbi sendin.

0 Regjistrimi ose transkriptimi i njé veprimi juridik nuk éshté njé element i vlefshmérisé
sé tij (kontratés). Mosregjistrimi i kontratés né regjistrat e pasurive té paluajtshme nuk
e bén kontratén e tjetérsimit té pasurive té paluajtshme té pavlefshme, por nuk i jep
mundésiné blerésit gé ta tjetérsojé até te té tretét.

o Subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij ishin pronaré té sendit garazh dhe nuk kishin
pse té nénshkruanin njé kontrate dhurimi (té simuluar) vetém pér regjistrim té saj né
ZVRPP Shkodér.

0 Nga ana tjetér, shogéria {***}, me pérfagésues z. F.C, ishte zhveshur nga tagrat e
pronarit té garazhit gé né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 06.04.2000. Rregullimi i gabimit qé rezultonte né ZVRPP
Shkodér duhej béré administrativisht, duke iu drejtuar késaj zyre njéri prej
pérfagésuesve té blerésve, té familjes {***} , me kérkesé pér regjistrimin e titullit té
pronésisé mbi garazhin né regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme né Shkodér.

70.2 Né Kartelén e pasurisé, léshuar nga ZRPP Shkodér, mé daté 29.03.2017, pasuria
“garazh” rezulton té jeté regjistruar mé daté 17.04.2000 nga F.C, dhe pér té éshté léshuar
certifikata e pronésisé mé daté 07.08.2013. Pra, rezulton qé prona “garazh” té jeté
regjistruar né ZRPP pak dité pasi éshté béré shitja e apartamentit me sipérfage 136 m?, e
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cila edhe pse éshté specifikuar né kontraté se éshté bleré nga blerésit {***}, rezulton se
éshté regjistruar né emér té ndértuesit {***}.

Mé daté 22.04.2017, prané njé zyre noterie né Shkodér, palét: dhuruese shogéria {***}
dhe pranuese e dhurimit familja {***}, lidhin kontratén e dhurimit me nr. {***} rep. dhe
nr. {***} kol., dhe bé&jné regjistrimin e késaj kontrate dhurimi né ZRPP Shkodér. Kontrata
e dhurimit nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 22.04.2017, ngjan té jeté njé veprim juridik
i simuluar, pasi éshté béré nga njé dhurues gé nuk kishte té drejté ta dispononte sendin e
dhuruar, pasi e kishte humbur mé paré pronésing e tij me kontratén e shitjes me nr. {***}
rep.,dhe nr. {***}kol., lidhur mé daté 06.04.2000.

Subjekti pretendon se nuk gjendet para konfliktit t& mundshém té interesit, pér sa u pérket
céshtjeve té shoqgérisé ndértimore {***}SHPK né Gjykatén e Larté. Konflikti i interesit
nuk mund té ndodhte, sepse interesi i supozuar nuk ka ekzistuar as né momentin e lidhjes
sé kontratés sé dhurimit, pasi ¢éshtja né Gjykatén e Larté ku subjekti ka gené relator, nuk
lidhet fare me zgjidhjen e konfliktit t€ themelit ndérmjet paléve ndérgjyqése, pasi ishte
njé konflikt ndérmjet gjykatave, lidhur me ¢éshtje té kompetencés léndore.

71.1 Né pyetésorin e paré, mé daté 20.12.2017, té dérguar nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit i éshté pérgjigjur pyetjes lidhur me favoret dhe dhuratat, duke u shprehur se
nuk ka marré ndonjé dhuraté me vleré mbi 500 euro né periudhén 2011-2017. Gjithashtu,
né pyetésorin e dyté, té nisur né datén 10.03.2018, subjekti éshté pérgjigjur se nuk ka
ndonjé rast qé t’i kené béré dhurata apo favore persona pér té cilét ka marré vendime apo
ka kontribuar né vendimmarrje. Né& kontratén e mésipérme té dhurimit, té datés
22.04.2017, me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., rezulton gé shogéria {***}SHPK i ka
dhuruar subjektit té rivlerésimit garazhin me sipérfage 18 m?. Nga ana tjetér, rezulton se
mé daté 06.03.2018, subjekti ka dhéné vendim pér njé céshtje nr. {***}, né Gjykatén e
Larté, ku veté subjekti ishte relator i ¢éshtjes né fjalé, ndérsa shogéria {***} ishte palé e
interesuar.

Disponibiliteti dhe dakordésimi i shogérisé sé ndértimit pér té ndihmuar subjektin e
rivlerésimit pér té kryer njé veprim juridik té simuluar (kontraté dhurimi, daté
22.04.2017), si dhe rasti tjetér qé shogéria “{***}SHPK né vitin 2000 i ka shitur subjektit
té rivlerésimit njé apartament nén koston e ndértimit pér kohen kur éshté béré, té cojné
né pérfundimin e njé marrédhénieje té vazhdueshme té miré mes paléve, e cila ka ndikuar
né vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit.

Nga ana tjetér, lidhur me ¢éshtjen ku subjekti i rivlerésimit ka gené relator i ¢géshtjes sé
cituar né paragrafin mé sipér, éshté njé ¢éshtje gé nuk éshté ¢éshtje kompetence nga veté
informacioni i ardhur nga Gjykata e Larté, me shkresén nr. {***}prot., daté 23.03.2018,
por éshté céshtje qé éshté gjykuar themeli dhe subjekti i rivlerésimit ishte né konflikt
interesi. Pér pasojé, né pérputhje me nenin 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ishte né konflikt interesi né gjykimin e ¢éshtjes
nr. {***}, né Gjykatén e Larté. Pér mé tepér, si¢ ka vendosur Kolegji i Posacém i Apelimit,
lidhur me paanshméring, “gjyqtarét duhet té ushtrojné funksionet e tyre me paanshméri
té ploté, si dhe té garantojné aparencén e paanshmérisé” (géndrim i mbajtur né vendimin
nr. 9, daté 24.10.2018, té Kolegjit té Posacém té Apelimit).

Shkaget ankimore né lidhje me precedentin penal dhe analizimi i tyre
Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit Admir Thanza, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé né Republikén e Shqipérisé, sistem né té cilin ai ka shérbyer

né nivele té larta, pér shumé vite. Pér rrjedhojé, duhet aplikuar pika 5 e nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016.
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73.

Subjekti pretendon se Komisioni mund té hetonte dhe té vlerésonte té gjitha faktet dhe
rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit bazuar né tri kriteret, por pér asnjé
arsye nuk duhej té bénte interpretimin pér ményrén e plotésimit né formularin e
vetédeklarimit. Vlerésimi i té dhénave té pasgyruara né kété formular i referohet vetém
ligjit nr. 138/2015 “Pér garantimin e integritetit t€ personave q¢ zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione publike” (né vijim ligji nr. 138/2015).

72.1 Né analizé té shkakut té mésipérm, rezulton se subjekti i rivlerésimit, me vendimin
nr. {***} té datés 21.06.1999, té gjykatés té Pizés (lItali), éshté dénuar pér veprén penale
té vjedhjes né bashképunim, me 40 dité burgim dhe njé gjobé prej 100000 liretash. Né
pyetjen 8 té pyetésorit té datés 10.03.2018, dérguar nga Komisioni, pyetjes nése ka qené
ndonjéheré i hetuar, i ndaluar, i shogéruar, i arrestuar, i dénuar me vendim gjygésor né
Shqipéri apo né ndonjé shtet tjetér té huaj, subjekti i rivlerésimit i éshté pérgjigjur duke
referuar njé hetim té kryer né Shqipéri pér korrupsion, i cili éshté pushuar nga organi i
akuzés né vitin 2016, por nuk ka referuar ekzistencén e dénimit té tij né Itali.

Subjekti gjithashtu né plotésimin e formularit té vetédeklarimit, né zbatim té ligjit nr.
138/2015, té cilin e ka plotésuar mé daté 25.04.2016, nuk ka referuar ndonjé rast qé té
keté gené i ndaluar, i hetuar, i gjykuar apo i dénuar me vendim jopérfundimtar té formés
Sé preré, nga autoritetet shqgiptare apo té huaja. Gjaté hetimit, Komisioni ka administruar
dokumente né lidhje me njé gjetje t& Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit, té
bashkélidhur me njé shkresé pércjellése té Ministrisé sé Drejtésisé, me nr. {***} prot., daté
20.04.2018, e cila referon dénimin e mésipérm.

72.2 Procesi i rivlerésimit pérfshin kontrollin e tri kritereve, té pasurisé, té kontrollit té
figurés dhe té aftésive profesionale, i cili konsiston né kontrollin e deklaratave
pérkatésisht sipas Kriterit té rivlerésimit, té pércaktuara né shtojcat e ligjit nr. 84/2016. Né
deklaratén e kontrollit té figurés, nuk parashikohen pyetje qé kané lidhje me veté subjektin
e rivlerésimit né lidhje me ndalime, hetime, gjykime apo dénime. Gjithashtu, periudha e
vlerésimit té aftésive profesionale éshté 3 vitet e fundit té ushtrimit té& detyrés, por
vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 01.01.2006 e né vazhdim. Kéto
informacione merren parasysh nga Komisioni dhe Kolegji nése ¢mohen si té
domosdoshme nga relatori dhe vézhguesit ndérkombétaré pér procesin e rivlerésimit.

Né vlerésimin e trupit gjykues, edhe pse formulari i vetédeklarimit né zbatim té ligjit nr.
138/2015, nuk éshté objekt kontrolli né procesin e rivlerésimit, pyetjeve té pyetésorit té
dérguar nga Komisioni, subjekti duhet t’u pérgjigjej me korrektesé dhe saktési. Bazuar
né nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit bashképunon me Komisionin dhe
Kolegjin, té cilét né marrjen e vendimit, mbajné parasysh gatishmériné dhe sjelljen e
subjektit té rivlerésimit gjaté procesit. Né kuadér té vlerésimit térésor té procedurave pér
garantimin e integritetit, si dhe bashképunimit me organet e rivlerésimit, subjekti duhej
té deklaronte dénimin penal té vitit 1999 né Itali. Bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, né té cilén parashikohet se vendimi pér subjektin merret edhe né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve, pér sa mé sipér, me té drejté Komisioni e ka mbéshtetur
vendimin te kérkesat e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Sa i pérket shkakut ankimor té mésipérm, trupi gjykues nuk e gjen té bazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni ka béré shkelje té réndé, lidhur me publikimin e késaj
té dhéne personale sensitive, publikimi i sé cilés né seancé dégjimore ka shkaktuar
mediatizimin e saj, duke e cenuar né ményré flagrante dhe duke shkelur késhtu nenin 3,
pika 2, si dhe nenet 5, 6, 7, 8 dhe 28 té ligjit nr. 9887, daté 10.03.2008, “P&r mbrojtjen e
t&€ dhénave personale”, i ndryshuar (né vijim ligji nr. 9887).

73.1 Lidhur me shkakun e mésipérm, Aneksi i Kushtetutés né nenin A té tij ka parashikuar
kufizime té té drejtave kushtetuese dhe saktésisht né paragrafin e paré: Me géllim kryerjen
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e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve
gé lidhen mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat
qé lidhen me barrén e provés, nenet 128, 131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140,145,
paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”,
kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés. Nga ana tjetér, neni 17 i Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé parashikon se kufizime té té drejtave dhe lirive té
parashikuara né kété Kushtetuté mund té vendosen vetém me ligj pér njé interes publik
ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve.

Gjithashtu, duke i1u referuar veté ligjit nr. 9887, n€ nenin 4, pika 4, germa “b” e tij,
parashikohet se ky ligj nuk zbatohet pér pérpunimin e té dhénave vetém pér rastet kur
jepet informacion pér persona publiké zyrtaré ose punonjés té administratés publike
(shtetérore), népérmjet té cilit pasqyrohet aktiviteti publik, administrativ ose c¢éshtje
lidhur me detyrén e tyre. Pra, pérpunimi i té dhénave personale dhe mbrojtja e tyre gjen
kufizim nga Kushtetuta, Aneksi i Kushtetutés dhe né raste té caktuara edhe nga veté ligji
nr. 9887 “Pér mbrojtjen e t€ dhénave personale”, duke i parashikuar si raste pérjashtimore
té mbrojtjes sé té dhénave personale pér subjektet e rivlerésimit.

Sa i pérket shkakut t& mésipérm té subjektit, nuk éshté i bazuar.

Sa mé sipér, megjithése formulari i vetédeklarimit sipas ligjit 138/2015, nuk éshté objekt
kontrolli né procesin e rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk u éshté pérgjigjur
me Vvértetési pyetésoréve t€ Komisionit, duke mos u treguar bindés dhe i vérteté edhe
lidhur me informacionin e precedentit dhe dénimit penal ndaj tij né Itali.

Nga analiza ligjore e shkageve ankimore, lidhur me kriterin e kontrollit profesional, né
raport me vendimin dhe aktet e administruara né kété c¢éshtje nga Komisioni, trupit
gjykues, nga vlerésimi térésor i procedurave, i rezulton se subjekti i rivlerésimit me
veprimet dhe mosveprimet e tij ka cenuar besimin e publikut tek institucionet e sistemit
té drejtésisé, duke i béré késhtu té aplikueshme kérkesat e nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Konkluzionet e trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit

Trupi gjykues, pasi u njoh me té gjitha aktet e ardhura dhe t& administruara nga
Komisioni, e shgyrtoi vendimin nr. 40, daté 17.07.2018, mbi bazén e shkageve té ankimit
té subjektit té rivlerésimit né dhomé késhillimi, bazuar né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016
dhe té neneve 47, 48, 49, 55 € ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Nga analiza dhe shqyrtimi i shkageve té ankimit té subjektit, né raport me provat dhe
aktet e shqyrtuara dhe t& administruara nga Komisioni né kété ¢éshtje, trupi gjykues arriti
né konkluzionin se:

l. Lidhur me pasuriné e trajtuar si pasuria nr. 1, apartament banimi 3 + 1, me
sipérfage 136 m?, me vendndodhje né rrugén {***}, Shkodér, fituar me kontratén e
shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 06.04.2000, regjistruar né ZRPP Shkodér
me numér pasurie {***}, mé daté 18.05.2000, subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té
paragesé né ményré té pasakté pasuriné e tij dhe nuk ka shpjeguar bindshém burimin e
ligjshém té pasurisé. Situaté faktike kjo gé né pérputhje me parashikimet e nenit D, pikat
3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, né lidhje me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016, parashikohet té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra té subjektit té rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté Komisioni bazuar né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit pasi rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuring.
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Il. Lidhur me pasuriné e trajtuar si pasuria nr. 2, apartament banimi, me sipérfage
113 m?, me vendndodhje né {***}, Tirang, fituar me kontratén e shitblerjes me nr. {***rep.
dhe nr. {***} kol., daté 03.07.2003, regjistruar né¢ ZRPP Tirané, mé daté 07.07.2003,
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare pér té bleré kété pasuri dhe éshté
pérpjekur ta paragesé né ményré té pasakté até. Situaté faktike kjo gé, né pérputhje me
parashikimet e nenit D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, né lidhje me nenin 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, parashikohet té prezumohet né favor té masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté
Komisioni, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, pasi rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér
pasuriné.

Il Nga analiza ligjore e shkageve ankimore lidhur me pasuriné nr. 3, garazh me
sipérfage 23,4 m?, ndodhur né rrugén {***}, Tirané, pasuri e bleré nga bashkéshortja e
subjektit, me kontratén nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 18.01.2007, regjistruar né
ZRPP Tirané, me numér pasurie {***}, mé daté 12.02.2007, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakté e té pamjaftueshém, si pasojé edhe mosdeklarimin e kétij garazhi né
deklaratén periodike. Situaté faktike kjo qé, né pérputhje me nenin D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés, parashikohet té prezumohet né favor té masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra té subjektit té rivlerésimit. Rrjedhimisht, me té drejté Komisioni bazuar né nenin
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, pasi rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné.

IV. Nga analiza ligjore dhe financiare e shkageve ankimore lidhur me pasuriné nr. 4
gé u pérket likuiditeteve pér periudhat kohore né vitet 1992-2003, 2004, 2005, 2008 dhe
20009, situata financiare e subjektit rezulton me diferenca negative té konsiderueshme.
Bazuar né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe shpenzimet e
krijuara né kéto vite. Si rrjedhojé, kjo situaté financiare con né aplikimin e nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, pér arsye se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém pér pasuring.

V. Nga analiza ligjore e shkageve té ankimit, subjekti rezulton me probleme serioze
gjaté kontrollit té figurés, sepse ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né
krimin e organizuar dhe sepse ka béré deklarim té pasakté né lidhje me figurén, cka bén
té pamundur vazhdimin e detyrés. Situaté faktike kjo gé, né pérputhje me parashikimet e
nenit Dh, pikat 3 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés parashikohet té prezumohet né favor té
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé,
problemet serioze gjaté kontrollit té figurés dhe deklarimi i pasakté passjellin aplikimin e
nenit 61, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, né té cilat parashikohet shkarkimi nga detyra
I subjektit té rivlerésimit.

VI. Nga analiza ligjore e shkageve ankimore, lidhur me kriterin e kontrollit
profesional, né raport me vendimin dhe aktet e administruara né kété ¢éshtje nga
Komisioni, trupit gjykues, nga vlerésimi térésor i procedurave, i rezulton se subjekti i
rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut tek
institucionet e sistemit té drejtésisé, duke i béré késhtu té aplikueshme kérkesat e nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, gé parashikon shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

VILI. Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, né mbéshtetje
té nenit D, pikat 3 dhe 5, nenit Dh, pikat 3 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit
61, pikat 2, 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, ¢mon se vendimi i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 40, daté 17.07.2018, éshté i drejté, i bazuar né prova e né ligj dhe, si i
tillé, duhet 1&né né fuqi.
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PER KETO ARSYE:
Trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té& vendimit nr. 40, daté 17.07.2018, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit Admir Thanza.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

3. U shpall né Tirané, sot, mé daté 18.04.2019.

N

ANETAR ANETARE ANETARE
Luan DACI Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATOR KRYESUESE

Ardian HAJDARI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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