REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. regjistri 13/2020 (JR) Vendim nr. 2 (JR)
Daté 01.06.2020 Daté 15.02.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- shpalli né seancé gjygésore publike, mé daté 15.02.2022, ditén e marté, ora 09:00, né
ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té¢ Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, vendimin pér céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Anita Jella.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F,
pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né

Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e Komisionerit
Publik Darjel Sina, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili kérkoi pérfundimisht
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ndryshimin e vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella, parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit, e cila kérkoi pérfundimisht lénien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi
gjyqtaren relatore té céshtjes Natasha Mulaj, né prezencé té vézhguesit ndérkombétar Tongi
Petkovi¢, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, me detyré prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), administroi raportet ¢ vlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli i Larté i Prokurorisé (né vijim
“KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, bazuar
né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit té
deklaratés sé pasurisé! duke konkluduar se: i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ii)
ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisg;
iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procesit té
kontrollit t& figurés, i ka pércjellé Komisionit raportin? duke konstatuar pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Xh. Jella.

2.3. KLP-ja, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Jella, i ka pércjellé Komisionit njé raport
té arsyetuar pér aftésité profesionale.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

(14

. Komisioni, me vendimin nr. 221, dat€ 10.12.2019, n€ baz€ t& nenit 58, pika 1, germa “a”, si
dhe té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, pasi konstatoi se subjekti ka arritur njé nivel té
besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé
nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, vendosi:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella, prokurore dhe drejtuese
né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés.

2. Transferimin e procedimit penal nr. {***}, té regjistruar né datén 10.03.2014, prané
organit kompetent pér inspektim dhe vlerésim.

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.07.2018.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 31.10.2017 (raport i deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH-sé nr. {***},
daté 24.04.2019).

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 12.06.2019.
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4.

3. Transferimin e dy ¢éshtjeve gé lidhen me ndjekjen e procedurés si drejtuese e Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Durrés, prané organit kompetent, pér t'u marré parasysh pér
vlerésimin periodik té subjektit té rivlerésimit [...].

Kété vendim Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e arritura pér secilin nga Kriteret e
rivlerésimit, vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale,
pér té cilat ka konkluduar si vijon.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, [...] subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té sakté né
pérputhje me ligjin. Nga hetimi rezultoi se bilanci financiar éshté pozitiv dhe subjekti i
rivlerésimit nuk ka probleme me pasuriné dhe analizén financiare ndér vite, si dhe ka burime
financiare té ligjshme, té mjaftueshme pér té justifikuar pasurité dhe shpenzimet e kryera. Né
vlerésimin e pérgjithshém, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin
e pasurisé.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, [...] subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua qé subjekti
I rivlerésimit ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, apo geé té jeté e pérfshiré, apo e véné né presion nga persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, si rrjedhojé, e gjen té pérshtatshme pér vazhdimin e detyrés. Né pérfundim, trupi
gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, ka arritur njé nivel t& besueshém né
kontrollin e figurés.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, [...] né vlerésim té informacioneve té
mbledhura gjaté hetimit administrativ lidhur me denoncimet, trupi gjykues vleréson se né asnjé
rast nuk i referohen shkeljeve konkrete té€ béra nga subjekti i rivlerésimit né dosjet penale té
hetuara prej saj. Denoncimet trajtonin céshtje gé kishin té bénin me pozicionin e saj si
drejtuese, té cilat né vlerésim, me kompetencat e pércaktuara né ligjin nr. 97/2016, tregonin
sjellje korrekte té subjektit té rivlerésimit né shumicén e rasteve té hetuara. [...] subjekti i
rivlerésimit ka zbatuar ligjin brenda kompetencave té saj si drejtuese dhe se mosveprimet e saj
té konstatuara né dy raste nuk mund té pérbéjné shkak pér vlerésimin profesional té saj me
mangési apo té papérshtatshém, referuar nenit 44 té ligjit nr. 84/2016. [...] subjekti i
rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, éshté eficient dhe efektiv
né masé té pranueshme. Ajo ka arritur nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas parashikimit té germés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Komisioneri Publik Darjel Sina, né mbéshtetje t¢ rekomandimit* pér paragitje ankimi, té
nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar té€ Monitorimit, ka
paragitur ankim® kundér vendimit nr. 221, daté 10.12.2012, duke kérkuar ndryshimin e tij dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella.

Ankimi i Komisionerit Publik evidenton dhe parashtron si ¢éshtje pér gjykim, rrethana e fakte
ligjore pér té cilat subjektit té rivlerésimit i éshté kaluar barra e provés dhe pér té cilat

4 Shih rekomandimin e ONM-sé nr. {***} prot., daté 11.02.2020, né fagen zyrtare né internet té Institucionit té
Komisioneréve Publiké:
http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/11.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-221-
dat%C3%AB-10.12.2019.pdf.

5 Shih ankimin e Komisionerit Publik me nr. {***} prot., daté 25.02.2020, né fagen zyrtare né internet té
Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké:
http://ikp.al/wp-content/uploads/2020/02/31.Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-221-dat%C3%AB-10.12.2019-
t%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e-rivler%C3%ABsimit-znj.-Anita-Jella.pdf.
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Komisioneri Publik ¢mon se subjekti nuk ka arritur té provojé té kundértén, lidhur me:
I. deklarimin e pasakté dhe té pamjaftueshém pér kontrollin e kriterit té pasurisé; ii. procedimin
penal nr. {***}/2014, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés; iii.
procedimin penal nr. {***}/2019°, t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Durrés;
iv. procedimin penal nr. {***}/2019, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré,
Durrés; v. mungesén e koordinimit dhe ekzistencén e njé sistemi efektiv dhe eficient té
regjistrimit dhe shpérndarjes sé procedimeve penale, konstatuar né muajin gusht té vitit 2019.

Né referencé té pérmbajtjes sé pikés 2 té nenit 4, sé pikés 1 té nenit 59, dhe nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, Komisioneri Publik vleréson se gjykimi i ¢éshtjeve té lartpérmendura nga ana e
Kolegjit éshté i nevojshém, duke kryer njékohésisht njé vlerésim té pérgjithshém té té tria
kritereve té rivlerésimit.

Shkaget e ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, konsistojné né:

8.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

" Pér pasuriné apartament banimi, me sipérfage 113 m?, ndodhur né lagjen nr. {***},
rruga “{***}”, nr. {***}, kati i {***}, Durrés.

8.1.1. Né vlerésim té Komisionerit Publik, pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér
mosdeklarimin e pérdorimit té késaj pasurie pér vitet 2011 — 2016, nuk gjejné mbéshtetje
ligjore dhe jané né kundérshtim me faktet e dala nga hetimi administrativ. Referuar dhe
jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté’, posedimi bén pjesé né té drejtat reale, e sipas nenit 4, pika
1, germa “a” e ligjit nr. 9049, dat€é 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, né
kontekstin e deklarimit t& pasurisé, pérbénte detyrim ligjor pér t’u zbatuar nga subjekti i
rivlerésimit pér vitet 2011 — 2016, pérpara se té hynte né fuqi ligji nr. 84/2016 dhe plotésimi i
deklaratés vetting.

8.1.2. Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, pér shkak té mospérputhjeve
sé vlerave té kursimeve té pérdorura pér pagesén e késtit té paré té késaj pasurie.

8.1.3.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté dhe né pérputhje me ligjin nr. 9049, daté
10.04.2003, kursimet né deklaratat periodike vjetore. Né pérputhje me nenin 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, si dhe me jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit, shuma
aritmetike e kursimeve né cash deri né fund té vitit 2010 rezulton 1.830.000 leké, e cila nuk
pérputhet me shumat e saktésuara nga subjekti gjaté hetimit administrativ, prej 2.200.000
lekésh dhe as me shumén e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, prej 2.500.000 lekésh,
pér pagesén e késtit té paré té apartamentit, me té ardhurat e kursyera ndér vite.

8.2. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né analizé té provave dhe akteve té
administruara, Komisioneri Publik vleréson se konkluzioni i Komisionit éshté i cenueshém,
pasi ai bazohet né njé vlerésim jo té drejté té fakteve dhe té ligjit té zbatueshém.

8.2.1.  Pé&r procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, provohet gé hetimi penal i ndérmarré nga
subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i ploté dhe paraget mangési, pasi nuk rezulton té jeté
krahasuar pérmbajtja e deklaratés sé té dyshuarit me rezultatet e analizave té ekspertimit té

6 Ky procedim penal, né rekomandimin pér paragitje ankimi té Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit dhe né
ankimin e Komisionerit Publik, éshté referuar si procedimi nr. {***}/2019, ndérsa nga aktet e administruara gé
i pérkasin kétij procedimi penal, ai mban nr. {***} i vitit 2019, referuar me kété numér né pérmbajtje té kétij
vendimi.

7 Referohuni né vendimin nr. {***}, daté 17.06.2014, té Gjykatés sé Larté.
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ndérmarra né kuadér té kétij hetimi, nga té cilat rezulton mospérputhje dhe né kushtet kur
personi i dyshuar ishte person me precedent té méparshém penal, subjekti duhet t’u kishte
kushtuar vémendje kétyre rrethanave.

8.2.2. Pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2019

8.2.2.a. Ndryshimet e reja ligjore, pérfshiré ligjin nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nuk duhen interpretuar
né drejtim té mospérgjegjésisé, rolit mbéshtetés dhe mbikéqyrés té drejtuesit té€ Prokurorisé,
rol té cilin ligji ia njeh me ané té kompetencave udhézuese dhe me natyré jodetyruese.

8.2.2.b. Subjekti i rivlerésimit posagérisht pér shkak té detyrés funksionale kishte té drejtén dhe
detyrimin té verifikonte ecuriné dhe pérfundimin e ¢éshtjes dhe né rastin konkret, mund té
udhézonte me shkrim kryerjen e veprimeve té métejshme procedurale, bazuar né nenin 43 té
ligjit nr. 97/2016, pérpara se prokurori i ¢éshtjes té€ merrte vendimin mbi ményrén e pérfundimit
té hetimeve paraprake.

8.2.2.c. Shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit se bazuar né ndryshimet ligjore, drejtuesi i
prokurorisé shfaget thjesht si nénshkrues i shkresés pércjellése dhe ecuria e procedimit penal
éshté pérgjegjési vetém e prokurorit, nuk e justifikon mosveprimin si drejtues i prokurorisg,
referuar nenit 43 dhe 48 té ligjit nr. 97/2016. Paré né raport me raste té tjera té ngjashme
(trajtuar né vijim) ku subjekti, duke shfrytézuar pikérisht pozitén e drejtuesit dhe hapésirat e
reja ligjore, si dhe duke ndérmarré veprime aktive, vendos standard té ndryshém né ecuriné e
céshtjes penale.

8.2.3. Pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2019

8.2.3.a. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provonte t& kundértén e barrés sé provés dhe
vendimmarrja e Komisionit éshté rrjedhojé e interpretimit té gabuar té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016.

8.2.3.b. Subjekti i rivlerésimit, né trajtimin e kétij procedimi penal, ka gené né rolin e drejtuesit
té prokurorisé dhe veprimet e tij duhen vlerésuar brenda kriterit té aftésive profesionale, sipas
kérkesave té ligjit nr. 84/2016 dhe pér aq sa gjen zbatim ligji nr. 96/2016 i ndryshuar.

8.2.3.c. Né vlerésimin e kétij rasti, pértej shpjegimeve té dhéna mbi kompetencén e kufizuar
ligjore né cilésiné e drejtueses, duke vepruar pikérisht né kété cilési, subjekti ka passjellé njé
seri ngjarjesh procedurale dhe vonesa té panevojshme, qé duket sikur kané synuar né mbrojtjen
e personit nén hetim.

8.2.4.  Lidhur me ¢éshtjen e mungesés sé koordinimit dhe ekzistencés sé njé sistemi efektiv dhe
eficient té regjistrimit dhe shpérndarjes sé procedimeve penale, konstatuar né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés né muajin gusht té vitit 2019:

8.2.4.a. Subjekti i rivlerésimit me shpjegimet dhe provat e paragitura nuk arriti té provonte té
kundértén pér sa i éshté kaluar barré prove.

8.2.4.b. Nga kronologjia e ecurisé sé veprimeve procedurale té ndérmarra gjaté muajit gusht, né
Prokuroriné prané Rrethit Gjygésor Durrés, bie né sy mungesa e organizimit té njé sistemi
efektiv dhe eficient gé, mé sé paku, ka véné né rrezik cilésiné dhe rezultatet pér procedimet
penale aktive. Eshté fakt se né kété situaté, rasti éshté trajtuar nga tre prokuroré té ndryshém,
té cilét kané kryer veprime procedurale té€ ndryshme, e né disa raste té paregjistruara.

8.2.4.c. Pérfshirja e tre prokuroréve té ndryshém né fazat fillestare té hetimit, dnhe pse béhet fjalé
pér muajin gusht, nuk tregon menaxhim té duhur té burimeve té institucionit dhe sistemit té
gatishmérisé, pasi modalitete té tilla mund té ¢cojné pérfundimisht né démtim té veté hetimit.
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10.

11.

12.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion ratione materiae
té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve té
parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shayrtim, duke pasur
pér objekt kundérshtimin nga Komisioneri Publik té njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda
afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t¢ vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e ankimit t¢ Komisionerit Publik ndaj
vendimit t¢ Komisionit nr. 221, daté 10.12.2020, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Anita Jella,
u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjygésore publike, té zhvilluar né
prani té paléve.

B. Aspekti procedural lidhur me shtrirjen e pranueshmérisé sé ankimit t& Komisionerit Publik

Né lidhje me pranueshmériné e ankimit, Komisioneri Publik kundérshton disponimin né pikén
5 té dispozitivit té vendimit nr. 221, daté 10.12.2012, té Komisionit, sipas sé cilit: Pika 1 e kétij
vendimi mund té ankimohet prané Kolegjit t¢ Posa¢ém té Apelimit nga Komisioneri Publik
dhe/ose subjekti i rivlerésimit [...], duke nénkuptuar se pikat 2 dhe 3 té dispozitivit pérjashtohen
nga e drejta e paléve pér ankim, pérfshiré dhe Komisionerin Publik. Né kété kuptim,
Komisioneri Publik arsyeton se nése kufizimi i parashikuar né nenin 59, pika 4 e ligjit nr.
84/2016 i shtrin efektet edhe ndaj tij, si njé nga institucionet e rivlerésimit dhe pérfagésues i
interesit publik, eventualisht do té binte ndesh me kompetencat e parashikuara nga pika 2 e
nenit C dhe pika 2 e nenit F té Aneksit té Kushtetutés. Njékohésisht ky fakt do té pamundésonte
juridiksionin rivlerésues dhe kontrollues té veté Kolegjit ndaj ¢éshtjeve té transferuara nga
Komisioni, pér té cilat Komisioneri Publik, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
vleréson se kané ndikim thelbésor né vlerésimin e drejté té subjektit té rivlerésimit.

12.1.  Né analizé té pretendimit t¢ Komisionerit Publik, Kolegji véren se neni 59, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016 pércakton se: Pavarésisht se subjektit té rivlerésimit i jepet vendim pér
konfirmimin né detyré, Komisioni ka té drejté té transferojé céshtjen prané organit kompetent

Fagja 6 nga 45



13.

pér inspektim né rast se evidenton shkage gé pérbéjné shkelje disiplinore, sipas legjislacionit
gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, ose né rast se evidenton shkage pér t'u
marré parasysh gjaté vlerésimit periodik té tij. Ndaj kétij vendimi nuk mund té béhet ankim.
Organi kompetent fillon menjéheré shgyrtimin e shkageve, sipas legjislacionit gé rregullon
statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve.

12.2.  Kjo dispozité gjen zbatim né rastet kur subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té procesit
té rivlerésimit kalimtar, éshté konfirmuar né detyré por gé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né
Komision, jané evidentuar shkage té cilat mund té pérbéjné shkelje disiplinore té njé réndésie
té tillg, sa té vetme e né ményré té pavarur nuk mund té pérbéjné shkak pér dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit, referuar nenit 58, pika 1, germa “c” dhe
nenit 59, pika 2, lidhur me nenin 61, pika 4 apo 61 pika 5 e ligjit nr. 84/2016. N& kété kuptim,
parashikimi i nenit 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, legjitimon institucionin e rivlerésimit gé né
kété rast t€ referojé ¢éshtjet prané organit kompetent pér inspektim, e pér t’iu nénshtruar njé
juridiksioni tjetér, atij disiplinor, pérgjaté kryerjes sé té cilit, subjektit té rivlerésimit i
garantohen té gjitha té drejtat pér njé proces té rregullt ligjor, pérfshiré dhe té drejtén pér té
ushtruar ankim ndaj njé vendimi eventual té€ organit kompetent.

12.3.  Né kuadér té dispozitave té paketés ligjore té reformés né drejtési dhe rekomandimeve
té dhéna nga Komisioni i Venecias, me nenin 59, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 ligjvénési ka pasur
pér géllim kryerjen e njé procesi rivlerésimi té shpejté né kohé, duke shmangur tentativén e
subjekteve té konfirmuara né detyré pér té ushtruar ankim né Kolegjin e Posacém té Apelimit,
e duke véné né lévizje juridiksionin rivlerésues té tij, vetém pér shkak té transferimit té
¢éshtjeve prané organit kushtetues kompetent pér procedimin disiplinor.

12.4.  Né interpretim té parashikimeve kushtetuese, pérkatésisht neni C, pika 28 dhe neni F,
pika 2° e Aneksit t& Kushtetutés, Komisioneri Publik legjitimohet né ushtrimin e sé drejtés sé
ankimit ndaj vendimeve té Komisionit, pa ndonjé kufizim né kété té drejté. Né kuadér té
interesit publik gé pérfagésojné Komisionerét Publiké, né zbatim té dispozitave té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji vleréson se transferimi i procedimit penal nr. {***}/2014 prané organit
kompetent pér inspektim dhe vlerésim, si dhe i procedimeve penale nr. {***}/2017 dhe
{***}/2017, gé lidhen me ndjekjen e procedurés si drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés, prané€ organit kompetent, pér t’u marré€ parasysh pér vlerésimin periodik té subjektit té
rivlerésimit, nuk mund té pérjashtohen nga objekti i ankimit t¢ Komisionerit Publik, pér sa
kohé ky i fundit ¢gmon se vlerésimi i Komisionit nuk ka gené i drejté apo i ploté. Transferimi
prané organit kompetent i kétyre ¢éshtjeve béhet né ato raste kur vendimi i Komisionit pér
konfirmim né detyré i subjektit té rivlerésimit nuk do té ankimohej nga Komisioneri Publik
dhe do té merrte formé té preré. Me konsideraté géndrimin e mbajtur né jurisprudencén® e tij,
Kolegji vleréson se pretendimi i Komisionerit Publik éshté i drejté dhe disponimi i Komisionit
né pikén 5 té dispozitivit té€ vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, i cili ndalon Komisionerin
Publik pér té ushtruar ankim ndaj céshtjeve pér té cilat éshté vendosur transferim prané
organeve kompetente pér inspektim, éshté i pabazuar. Pér kéto arsye, procedimet penale iu
nénshtruan shqyrtimit gjygésor né Koleg;.

Né kuadér té veprimeve pérgatitore té ¢éshtjes, jané ftuar palét né kété proces, subjekti i
rivlerésimit dhe Komisioneri Publik, qé té depozitojné né Kolegj parashtrimet e tyre sé bashku
me aktet qé kérkojné té merren né cilésiné e provés né gjykim, né ményré gé kéto parashtrime

& Neni C, pika 2: “Dy komisioneré publiké pérfagésojné interesin publik dhe mund té paragesin ankim kundér
vendimit té Komisionit”.

¥Neni F, pika 2: “Ndaj vendimeve té Komisionit mund té ushtrojné ankim prané kétij Kolegji subjekti i rivlerésimit
dhe Komisioneri Publik, sipas ligjit, me pérjashtim té vendimeve té marra sipas nenit £, paragrafi 2, té Aneksit .

10 Shih vendimin nr. 2/2020 (JR), paragrafét 15.2 deri 15.7, té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit.
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dhe akte t’u komunikohen reciprokisht paléve né proces dhe pér dijeni Operacionit
Ndérkombétar t&¢ Monitorimit, pér efekt té njé ekonomie gjygésore dhe té menaxhimit sa mé
efikas té procesit gjygésor. Gjithashtu, subjektit té rivlerésimit dhe Komisionerit Publik u jané
véné né dispozicion dhe denoncimet nga publiku té depozituara né Koleg;j.

Gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢céshtjes né seancén gjyqésore publike té datés 15.12.2021, subjekti
i rivlerésimit né vijim té parashtrimeve, kérkoi riceljen e hetimit gjygésor dhe administrimin e
provave té reja gé i shérbejné hetimit té ploté dhe té gjithanshém té késaj céshtjeje. Trupi
gjykues i Kolegjit, né bazé té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49 té
ligjit nr. 84/2016, vendosi té celé hetimin gjygésor dhe té administrojé né cilésiné e provés
aktet shkresore!® té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

1§, Shkresat nr. {***} prot., nr. {***} prot., nr. {***} prot., t& datés 15.11.2021, ASHK, Drejtoria Vendore
Durrés; ii. Vendim i Gjykatés sé Larté nr. {***}, dt. 17.06.2014, printuar nga web; iii. kérkesé, daté 24.06.2021,
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, sé bashku me shkresén nr. {***} prot., dt. 24.06.2021, e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe procesverbalin e seancés; iv. shkresé nr. {***} prot., dt. 23.07.2021, e Inspektorit
té Larté té Drejtésisé drejtuar Késhillit t& Larté t& Prokurorisé, me léndé “Njoftim mbi vendimin e arkivimit pas
shqyrtimit fillestar”; v. vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. {***}, i datés 24.10.2019; vi. apelim i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés kundér vendimit nr. {***} té datés 24.10.2019, té Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Rrethit Gjygésor Durrés; vii. vendim i Gjykatés sé Apelit Durrés nr. {***}, i datés
17.01.2020; viii. vendim i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés “Pér shpalljen e
moskompetencés dhe kalimin e akteve”, i datés 20.02.2020; ix. shkresé nr. {***} prot., e datés 05.03.2020, e
Prokurorisé sé Posa¢cme kundér Korrupsionit dhe Krimit t&€ Organizuar, me léndé “Ridérgim pér kompetenceé i
akteve té procedimit penal nr. {***} , viti 2019 ”; x. shkurtim vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr.
{***}, i datés 06.12.2021; xi. kérkesé “Pér pushimin e ¢éshtjes”, e datés 09.11.2021, e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé paré Durrés; xii. vendim i Gjykatés sé Apelit Durrés nr. {***}, i datés 22.12.2020, i dhéné
pér ¢éshtjen gjygésore me objekt “Pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2019 ”; xiii. kérkesé pér pushimin
e ¢éshtjes, daté 22.09.2020, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; xiv. vendim nr. {***}, dt. 11.12.2020,
i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; xv. informacion pér procedimin penal nr. {***}, dt. 13.03.2019; xvi.
shkresé nr. {***} prot., daté 18.09.2019, “Dérgohet kérkesa pér lejim pérgjimi té telekomunikimeve” drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; xvii. shkresé nr. {***} prot., dt. 19.09.2019, i Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Durrés, me léndé “Dérgohet pér ekzekutim vendimi”, drejtuar Prokurorisé sé Pérgjithshme; xviii.
kérkesé pér caktim mase sigurimi, daté 22.10.2019, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; xix. vendim nr.
{***}, dt. 23.10.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, me objekt “Caktim mase sigurimi”; xx. kérkesé pér
informacion dhe vénie e akteve né dispozicion, e dt. 01.10.2021, drejtuar prokurorit N. T.; xxi. informacion me
nr. {***} prot., dt 07.12.2021, drejtuar drejtueses sé¢ Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés
[bashkélidhur té cilit administrohet: Kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykim nr. {***} prot., daté 30.12.2020; urdhér pér regjistrimin e procedimit penal dhe emrin e personit té cilit i
atribuohet vepra, daté 11.08.2019; procesverbal “Pér ndalimin e té dyshuarit pér njé krim”; shkresé nr. {***}
prot., daté 13.08.2019, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés; kérkesé pér vleftésimin e
ligishém té ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit personal”’; shkurtim vendimi nr. {***}, daté 14.08.2019, i
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; shkresé nr. {***} prot., daté 28.08.2019, e Drejtorisé Vendore té Policisé
Durrés; vendim nr. {***}, daté 29.08.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; vendim nr. {***}, daté
07.06.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; shkurtim vendimi nr. {***}, daté 06.12.2021, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés; xxii. urdhrat me nr. {***} prot., nr. {***}, dt. 30.07.2020, té Prokurorisé prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Durrés; xxiii. grafiku i “Lejeve Vjetore té Administratés” dhe Qrafiku i “Lejeve Vjetore té
Prokuroréve” pér muajin gusht 2020; xxiv. shkresé nr. {***} prot., dt. 30.07.2020, me [éndé “Grafiku i
gatishmérisé pér administratén pér muajin gusht 2020”; xxv. shkresé nr. {***} prot., dt. 30.07.2020, me 1éndé
“Grafiku i gatishmérisé pér muajin gusht 2020”; xxvi. urdhér “Pér miratimin e lejeve vjetore dhe mbarévajtien
e punés né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Durrés, pér muajin qusht 2021”7, léshuar mé daté
30.07.2021, me nr. {***} prot.; xxvii. urdhér me nr. {***}, dt. 30.07.2021, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés, pér dérgimin dhe térhegjen e postés sekrete; xxviii. grafiku i lejeve vjetore pér prokurorét,
oficerét dhe administratén pér periudhén gusht 2021; grafiku i gatishmérisé pér prokurorét dhe oficerét pér
muajin gusht 2021, me nr. {***}, dt. 30.07.2021; xxix. grafiku i gatishmérisé pér administratén, pér muajin gusht
2021, me nr. {***}, dt. 30.07.2021; xxx. shkresé nr. {***} prot., daté 06.12.2021, “Kthim-pérgjigje”, dérguar
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan; xxxi. shkresé nr. {***} prot., dt. 06.12.2021, i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, bashkélidhur urdhér nr. {***} prot., dt. 30.07.2019, dhe
grafik i gatishmérisé, muaji gusht 2019; xxxii. e-mail i drejtuesit t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér, z.
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C.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit né lidhje me shkaget té ankimit

I.  Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, se pretendimet e subjektit té rivlerésimit
pér mosdeklarimin e pérdorimit té apartamentit t& banimit, me sipérfage 113 m?, ndodhur né
lagjen nr. {***}, rruga “{***}”, nr. {***}, kati i {***}, Durrés, pér vitet 2011 — 2016, nuk
gjejné mbéshtetje ligjore dhe jané né kundérshtim me faktet e dala nga hetimi administrativ,
pasi referuar dhe jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté, posedimi bén pjesé né té drejtat reale dhe
deklarimi i pasurive t€ paluajtshme dhe t€ drejtat reale mbi to, ka gqené detyrim ligjor pér t'u
zbatuar nga subjekti i rivlerésimit sipas nenit 4, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, pérpara se té hynte né fuqi ligji nr. 84/2016 dhe plotésimi i deklaratés vetting, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton si vijon.

15.1. Nga analizimi i deklaratés sé pasurisé vetting, rezulton gé subjekti ka deklaruar:
apartament banimi i ndodhur né pallatin me nr. {***}, né lagjen nr. {***}, rruga “{***}”, me
nr. {***}, kati i {***}, me sipérfage 113 m?. (Deklaruar nga bashkéshorti E. Sh. né deklaratén
periodike té vitit 2012, bazuar né deklaratén noteriale me nr. {***} rep., {***} kol., daté
08.10.2016 [...], si dhe kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol. daté
26.08.2011 [...] né emér té bashkéshortit). Né vlerén 67.900 euro.

15.2. Referuar akteve té dosjes gjygésore, Ky apartament fillimisht éshté porositur nga kunati i
subjektit, z. A. Sh., népérmjet kontratés sé sipérmarrjes sé ndértimit nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.03.2010, nénshkruar me palén investitoré, shoqériné “{***}” ShPK, me
pérfagésues ligjor F. V., né vlerén 71.190 euro. Me té njéjtén shoqéri ndértimore, vitin
pasardhés, mé daté 26.08.2011, nénshkruhet kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., me porosités E. Sh., bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, pér apartamentin me nr.
{***}, me sipérfage 97 m?, ndodhur né katin e {***}, né té njéjtén godiné banimi, né vlerén
67.900 euro. Pér kété pasuri, né deklaratén e interesave privaté té vitit 2011, bashkéshorti i
subjektit ka deklaruar: kontraté sipérmarrjeje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
26.08.2011, me palé investitore shogériné “{***}” ShPK, pér apartamentin me sipérfage té
pérgjithshme ndértimi 97 m2, né ¢mimin 67.900 euro.

15.3. Té dyja kontratat ¢ sipérmarrjes, t€ nénshkruara me shogériné “{***}” ShPK, né nenin 6
parashikojné se kontrata nuk mund té zgjidhet né ményré té njéanshme nga palét kontraktuese,
me pérjashtim né rastin kur palét bien dakord pér njé gjé té tillé, né marréveshje mes tyre, duke
béré revokimin me deklaraté noteriale té pérbashkét dhe pér revokimin e késaj kontrate duhet
té njoftojné njéri-tjetrin dy muaj pérpara. Né rastin e zgjidhjes sé kontratés, pala sipérmarrése
éshté e detyruar t’i kthejé palés porositése shumén e parapaguar, por kjo shumé do t’i kthehet
porositésit kur apartamenti, objekt i késaj kontrate, do té shitet né favor té njé personi té treté.

15.4. Népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.10.2016, mes paléve
kontraktuese té kontratave té sipérmarrjes, konkretisht administratori dhe ortaku i vetém i
shoqérisé “{***}” ShPK, z. F. V., si dhe porositésit E. Sh. e A. Sh., béhet kémbimi i
apartamentit té porositur mé daté 26.07.2011 dhe atij té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting. Né kété deklaraté noteriale, administratori i shogérisé, z. F. V.,
deklaron se éshté plotésisht dakord gé z. E. Sh., né kémbim té hegjes doré nga apartamenti i
pérfituar me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.08.2011, té

A. M., dt.09.12.2021, pér vénie né dispozicion té urdhrit me nr. {***}, dt.27.07.2021, pér gatishmériné e vitit
2021, sé bashku me grafikun.
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pérfitojé té gjitha té drejtat dhe detyrimet gé vijné pér njé tjetér apartament, i cili ka nr. {***},
me sipérfage té pérgjithshme ndértimi 113 m?, i ndodhur né katin e {***} té banimit né té
njéjtin objekt. Né kété deklaraté, shpreh dakordésiné edhe deklaruesi E. Sh. Té dy deklaruesit
deklarojné se, pérvec kémbimit té apartamentit, kushtet e tjera nuk do té pésojné ndryshime
dhe se referimet do t’i béhen kontratés cituar mé lart. Né kété deklaraté jep pélgimin dhe A.
Sh., si palé kontraktore me shoqériné investitore “{***}” ShPK pér kété apartament, referuar
kontratés sé sipérmarrjes sé ndértimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.03.2010, pasi ka
hequr doré nga té drejtat e pronésisé pér apartamentin gé i kalon z. E. Sh., duke mos pasur
pretendim pér kété pasuri, sot e né té€ ardhmen, as nga shoqéria “{***}” ShPK, as nga z. E. Sh.

15.5. Né deklaratat periodike vjetore té periudhés 2012 deri 2015, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar si adresé banimi: “Lagjja nr. {***}, rr. “{***}”, Durrés”. Gjaté hetimit administrativ
né Komision, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se, pér periudhén dhjetor 2011 e né vazhdim,
ka banuar né adresén lagjja nr. {***}, rruga “{***}”, pallati {***}, kati i {***} banim, hyrja
{***}, Durrés. Subjekti i rivlerésimit pretendon se deri né vitin 2016, sipas ndryshimit té béré
me ligjin nr. 42/2017, daté 06.04.2017*2, pér deklarimin e té drejtave reale mbi to sipas Kodit
Civil, nuk ka gené e detyrueshme dhe nuk kérkohej deklarimi i sendeve té paluajtshme né
pérdorim. Akomodimi sipas saj &shté béré gé né fillim né apartamentin ku jeton aktualisht,
duke hequr doré nga apartamenti né katin e dyté e duke mos pasur mé interes pér té. Arsyeja
pér pérdorimin e apartamentit té kontraktuar nga kunati, sipas subjektit, ishte domosdoshméria
pér banesé dhe fakti se ky apartament i porositur rreth njé vit e gjysmé mé pérpara ishte
pothuajse gati pér banim. Né deklaratat periodike, sipas subjektit, éshté dhéné adresa e banimit
e cila éshté e njéjté pér té dyja apartamentet pasi ndodhen né té njéjtin pallat, duke vlerésuar
po késhtu qé kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.08.2011, ishte né
fugi deri né vitin 2016, pér aq kohé sa nuk ishte béré ligjérisht zgjidhja ose ndryshimi i saj.
Subjekt i rivlerésimit deklaron se shkémbimi i dy apartamenteve nuk mund té béhej mé paré
pasi apartamenti ku banonte nuk figuronte né emér té shogérisé, por té kunatit té subjektit té
rivlerésimit, z. A. Sh., dhe ky i fundit nuk ishte likuiduar ende nga shogéria pér ¢cmimin qé
kishte paguar paraprakisht.

15.6. Né kuadér té hetimit administrativ, me géllim identifikimin e kontratave té lidhura me
Operatorin e Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike [OSHEE], nga Komisioni u administruan disa
shkresa lidhur me kontratat pér furnizimin me energji elektrike té godinés ku ndodhen dy
apartamentet e kontraktuara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit dhe véllai i tij.
Konkretisht, OShEE® informon Komisionin se me gjeneralitetet E. Sh., referuar sistemit té
faturimit né instancén Durrés, identifikohet 1 abonent me kontratén e furnizimit me nr. {***},
kontraté aktive e hapur mé daté 12.08.2014. Pér periudhén para lidhjes sé késaj kontrate, nga
veté subjekti i rivlerésimit u depozituan né Komision dy shkresa®* t¢ OSHEE-sg, sipas té cilave
pér periudhén nga 2010 deri né shtator 2014, pallati i ndértuar nga shoqéria “{***}” ShPK
éshté furnizuar nga kontrata e kantierit me kod {***}.

15.7. Né parashtrimet para Kolegjit, né konsekuencé me ato né Komision, subjekti i rivlerésimit
deklaron se i vetmi apartament gé ka pérfituar nga marrédhénia juridike e shitjes me shogériné
ndértuese “{***}” ShPK, éshté apartamenti né té cilin banon aktualisht. Apartamenti i
porositur né fillim nga bashkéshorti me kontraté sipérmarrjeje me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 26.08.2011, nga i cili u hoq doré me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 08.10.2016, i mbeti njérit prej pronaréve té truallit, z. F. T., sipas pércaktimit né

2 Ligji nr. 42/2017 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” i ndryshuar”.

13 Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.04.2019 dhe me shkresén nr. {***} prot., daté 15.07.2019;

14 Shkresat nr. {***} prot., daté 19.04.2019, nr. {***} prot., daté 05.07.2019, nr. {***} prot., daté 15.07.2019

dhe nr. {***} daté 21.11.2019.
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kontratén fillestare, aneks kontrate nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.08.2009 (lidhur me
kontratén e sipérmarrjes sé ndértimit nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***}, daté 02.03.2009), mes
palés investitore shogéria “{***}” ShPK dhe palés pronare e truallit F. T. dhe B. T. Subjekti i
rivlerésimit mé herét né Komision kishte depozituar deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 24.11.2019, té z. F. V., sipas sé cilés shtetasi F. T. posedon tri hyrjet e ndodhura
né katin e dyté, nga té cilat hyrjet 2 dhe 3 i ka bashkuar né njé té vetme. Ky fakt deklarohet®®
dhe nga shtetasi B. T.

15.8. N¢é kushtet kur shogéria “{***}” ShPK nuk ndérmori procedurat ligjore pér regjistrimin e
godinés 12 kate + 1 kat néntoké prané Agjenciné Shtetérore t& Kadastrés (n€ vijim “AShK?”),
banorét kané ndjekur procedurat e legalizimit t€ ndértimit pa leje. Pér té provuar kété fakt,
subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje dhe té parashtrimeve, ka depozituar né Kolegj shkresén
nr. {***} prot., daté 15.11.2021, t& Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore
Durrés, me té cilén i njoftohet dhe dérgohet vendimi nr. {***}, daté 12.11.2021, “Pér
legalizimin e ndértimit pa leje”, né emér té€ z. E. Sh., si dhe genplani dhe planimetria e
apartamentit. Gjithashtu, ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit depoziton shkresén {***} prot.,
daté 15.11.2021, dhe shkresén nr. {***} prot., daté 15.11.2021, t&¢ ASHK-sé, Drejtoria Vendore
Durrés, népérmijet té cilave i njofton dhe i dérgon z. F. T. vendimet nr. {***}, daté 12.11.2021
dhe nr. {***}, daté 11.11.2021, “Pér legalizimin e ndértimit pa leje”, q€ i referohet, sipas
subjektit, edhe apartamentit té dorézuar né kémbim.

15.9. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik mbi mosdeklarimin nga subjekti i
rivlerésimit té pérdorimit té apartamentit me sipérfage 113 m? pér vitet 2011 — 2016, né
mbéshtetje té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues cmon se deklaratat e interesave privaté
dhe pasurorég, té paragitura mé paré né ILDKPKI, né kuadér té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i ndryshuar, mund té pérdoren si prové né procesin e rivlerésimit. Kété
cilésim ua njeh veté ligji i posacém nr. 84/2016 né nenin 32, pika 5 e tij, pér té provuar
népérmjet tyre deklarimet e béra né deklaratén vetting. Né zbatim té dispozitave kushtetuese
dhe ligjore, konkretisht parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31 té ligjit
nr. 84/2016, pér efekt té kétij procesi, objekt i kontrollit té institucioneve té rivlerésimit jané
deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé vetting. Pavarésisht se subjekti nuk ka deklaruar té
drejtén e pérdorimit si té tillé né deklaratat periodike vjetore, ai ka deklaruar adresén e banimit
e cila pérkon me apartamentin né té cilin subjekti ka banuar dhe ka fituar mé pas pronésiné. Né
kété kuptim, nga analiza nuk rezulton ndonjé sjellje e subjektit e cila, népérmjet mosdeklarimit,
té keté synuar fshehjen e ndonjé marrédhénieje pasurore e qé do té pérbénte rrethané gé duhej
vlerésuar e analizuar nga Kolegji né kété drejtim. Né kushtet kur nuk konstatohet njé rrethané
e till¢ faktike, mbetet pér t’u vlerésuar mosdeklarimi 1 s€ drejté€s s€ pérdorimit né kuadér té
saktésisé sé deklarimeve, té cilat verifikohen me kété status sipas atyre gé jané deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting. Mosdeklarimi i sé drejtés sé pérdorimit té kétij apartamenti né
deklaratat e interesave privaté periodiké, konsiderohet njé céshtje e cila del jashté sferés sé
kontrollit té deklarimeve né kuadér té procesit té rivlerésimit, pérderisa kjo e drejté éshté
deklaruar sakté dhe plotésisht né deklaratén e pasurisé vetting. Pér pasojé, nuk rezulton gé
subjekti i rivlierésimit ka béré deklarim té pasakté sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém, pér shkak té mospérputhjeve midis vlerave té kursimeve té deklaruara pér
pagesén e késtit té paré té apartamentit, referuar deklaratave periodike vjetore, deklaratés sé
pasurisé vetting dhe shpjegimeve gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton si vijon.

15 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.11.2019
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16.1. Nga analizimi i deklaratave té depozituara né ILDKPKI, rezulton se né deklaratén e
interesave privaté té vitit 2011, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, deklaron: kontraté
sipérmarrjeje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.08.2011 [...], me porosités E. Sh. dhe
me palé investitore shogéria “{***}” ShPK. [...] pér apartamentin me nr. {***}, me sipérfaqe
té pérgjithshme ndértimi 97 m? [...] Burimi: kursime nga pagat dhe krediné e marré te BKT,
[...] paguar 2 késte né shumén 55 mijé euro. [...] Dy késtet e para té likuiduara jané paguar
me ané té kursimeve té bashkéshortes né vite nga paga si prokurore dhe me ané té kredisé sé
marré pér shtépi né shumén prej 5.650.000 lekésh.

Ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se burimi pér blerjen e
kétij apartamenti éshté kredi né Bankén Kombétare Tregtare né vlerén 5.650.000 leké, si dhe
me kursimet e deklaruara né vite ka kontribuar né pagesén e késteve pér apartamentin e
deklaruar nga bashkéshorti sipas kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
26.08.2011 dhe deklaratés noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.10.2016, gjithsej
2.500.000 leké.

16.2. Referuar kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.08.2011, mes
shoqérisé “{***}” ShPK dhe z. E. Sh., sa i pérket ményrés sé shlyerjes sé pagesés sé ¢cmimit
té apartamentit té porositur, né nenin 4 té saj pércaktohet se ¢mimi prej 67.900 eurosh do té
likuidohet me késte, si vijon: i) késti i paré prej 15.000 euro, u likuidua ditén e nénshkrimit té
kontratés, jashté zyrés noteriale, ii) késti i dyté né shumén 40.000 euro brenda datés 25.10.2011,
iii) késti i treté dhe i fundit né shumén 12.900 euro né momentin e nénshkrimit té kontratés
pérfundimtare té shitblerjes. Referuar deklarimit né deklaratén e interesave privaté té vitit 2011,
personi i lidhur ka deklaruar se dy késtet e para té likuiduara jané paguar me ané té kursimeve
té bashkéshortes né vite nga paga si prokurore dhe me ané té kredisé sé marré pér shtépi né
shumén prej 5.650.000 leké.

16.2.a. Lidhur me késtin e paré prej 15.000 eurosh, nga analizimi i deklarimeve periodike
vjetore té subjektit, pér periudhén 2003 — 2010 rezultojné té jené deklaruar kursimet né cash
Si mé poshté:

1. Né vitin 2003: Nuk deklaron kursime cash.

2. N& vitin 2004: Gjendje né cash 300.000 leké.

3. N& vitin 2005: Gjendje né cash 500.000 leké.

4. N& vitin 2006: Gjendje né cash nga kursimet nga paga 700.000 leké.

5. N& vitin 2007: Kursimet nga paga né cash, mbajtur né shtépi 520.000 leké.
6. NEé vitin 2008: Kursime nga paga, né cash, né shtépi 450.000 leké.

7. NEé vitin 2009: Kursime nga paga, cash né shtépi 160.000 leké.

8. N& vitin 2010: Nuk deklaron ndryshime né kursime né cash.

16.2.b. Ndérsa pér késtin e dyté, nga aktet né dosje rezulton e provuar se pagesa e késtit té dyté
éshté likuiduar népérmjet kontratés sé kredisé bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.11.2011, nénshkruar mes Bankés Kombétare Tregtare ShA, Agjencia Peqin dhe
kredimarrés E. Sh., dorézanés Anita Jella. Népérmjet késaj kontrate dhe aneksit té saj, banka
akordon né favor té kredimarrésit shumén 5.650.000 leké, pér njé afat 240 muaj. Sipas
kontratés, shuma e kredisé sé disbursuar do té pérdoret pér likuidimin e blerjes sé apartamentit
dhe do té transferohet nga llogaria e kredisé né llogariné e shitésit té objektit shogérisé
“{***}* ShPK, me transferté bankare népérmijet BKT-sé. Sipas informacionit!® té pércjellé
nga Banka Kombétare Tregtare ShA, kjo kredi éshté disbursuar mé daté 15.11.2011 dhe éshté
transferuar n€ llogaring e shoqérisé “{***}” ShPK mé daté 16.11.2011, me emértimin “Pagesé
¢mimi pér blerje apartamenti”.

16 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.04.2019.
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16.3. Pér t’iu rikthyer pagesés s€ késtit té paré q€ pérbén dhe shkak ankimor, rezulton se gjaté
hetimit administrativ, népérmjet pyetésorit té datés 17.06.2019, Komisioni i ka kérkuar
subjektit té rivlerésimit saktésimin e gjendjes sé likuiditeteve cash né fund té c¢do viti pér
periudhén 2003 — 2018. Né pérgjigjet e datés 25.06.2019, subjekti i rivlerésimit shpjegon se
gjendja e kétyre likuiditeteve né cash né fund té ¢do viti (deklaruar vetém shtesat pér ¢do vit
deklarimi) ka gené si mé poshté vijon:

Viti 2003: Nuk ka likuiditete cash né fund té vitit.

Viti 2004: Likuiditete né cash né shumén 300.000 leké né fund té vitit.
Viti 2005: Likuiditete né cash né shumén 800.000 leké né fund té vitit.
Viti 2006: Likuiditete né cash né shumén 1.500.000 leké né fund té vitit.
Viti 2007: Likuiditete né cash né shumén 2.002.000 leké né fund té vitit.
Viti 2008: Likuiditete né cash né shumén 2.470.000 leké né fund té vitit.
Viti 2009: Likuiditete né cash né shumén 2.630.000 leké né fund té vitit.
Viti 2010: Likuiditete né cash né shumén 2.200.000 leké né fund té vitit.
Viti 2011: Nuk ka likuiditete cash né fund té vitit[...].

CoNoA~WNE

16.4. Lidhur me mospérputhjet midis vlerés sé deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, nga
subjekti i rivlerésimit pér pagesén e késtit té paré prej 2.500.000 lekésh dhe vlerés sé deklaruar
gjaté procesit té rivlerésimit né Komision prej 2.200.000 lekésh si gjendje e kursimeve cash né
fund té vitit 2010, té cilat kané shérbyer si burim pér pagesén e késtit té paré pér blerjen e
apartamentit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, subjekti i1 rivlerésimit ka
shpjeguar se né deklaratén e interesave privaté té vitit 2011 éshté pasqyruar fakti i pagesés sé
késtit té paré pér blerjen e apartamentit prej 15.000 eurosh, ose rreth 2.050.000 lekésh,
ndérkohé gé né kété vit jané béré shpenzime pér rregullime té brendshme té apartamentit né
vlerén rreth 450.000 leké, nga té cilat jané pérdorur pjesa e ngelur nga kursimet prej 2.200.000
lekésh né fund té vitit 2010, prej 150.000 lekésh dhe pjesa tjetér prej 300.000 lekésh nga
kursimet e vitit 2011. Sipas subjektit, né deklaratén e pasurisé vetting té vitit 2016, éshté
deklaruar ekzaktésisht se pér blerjen e apartamentit jané pérdorur kursimet nga paga prej
2.500.000 lekésh. Né deklaratén e pasurisé vetting éshté deklaruar e gjithé vlera totale e
kursimeve e pérdorur pér apartamentin, konkretisht pagesa e késtit té paré prej 15.000 eurosh,
konvertuar né rreth 2.050.000 leké, plus vlerén e rregullimeve prej 450.000 lekésh, té
shpenzuara né vitin 2011, né total 2.500.000 leké. Ndérsa sa i pérket diferencés né shumén
430.000 leké nga viti 2009 né vitin 2010, subjekti né pérgjigjet e datés 17.07.2019, ka sqaruar
Komisionin se kjo diferencé vjen si pasojé e njé trajtimi mjekésor né Angli né vitin 2010. Duke
gené se trajtimi mjekésor éshté kryer né muajt shkurt — mars 2010, pér té pérballuar kostot
éshté pérdorur njé pjesé e kursimeve cash ndér vite, gé subjekti ka pasur gjendje. Si rezultat i
té ardhurave té marra gjaté vitit 2010, éshté zévendésuar deri né fund té vitit pjesa e kursimeve
té shpenzuara, dhe né pérfundim ka mbetur pa u mbuluar vlera prej 430.000 lekésh.

16.5.Sa i pérket diferencés sé c¢cmimit mes dy apartamenteve, konkretisht kontratés sé
sipérmarrjes té nénshkruar nga A. Sh. né vlerén 71.190 euro dhe kontratés sé nénshkruar nga
E. Sh., né vlerén 67.900 euro, gjaté hetimit administrativ né Komision subjekti i rivlerésimit
ka sqaruar se diferenca né ¢mim prej 3.290 eurosh, e konvertuar né vlerén prej 450.000 lekésh,
konsiston né investimin e kryer né apartament né vitin 2011, pér kété arsye né deklaratén e
shkémbimit nuk ka ndryshuar ¢gmimi i apartamentit. Né parashtrimet mbi shkaget e ankimit té
depozituara né Kolegj nga Komisioneri Publik, pretendohet se kéto shpenzime gé kané mbuluar
diferencén e ¢mimeve mbeten né nivel deklarativ, t¢ paprovuara me dokumentacion, té
padeklaruara né deklaratén periodike vjetore dhe gé nuk pérputhen me diferencén midis
kursimeve té deklaruara té poseduara deri né fund té vitit 2010 dhe atyre té deklaruara né
deklaratén vetting. Né parashtrimet e tij né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té
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pretendimeve té Komisionerit Publik, shpjegon se detyrimi ligjor pér deklarimin e
shpenzimeve té deklarueshme u miratua mé voné, me ndryshimet dhe shtesat e ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, té miratuara né vitet 2012 dhe 2014.

16.6. Né mbéshtetje té sa analizuar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka
gené i garté né deklarimet e tij, si né deklaratén e pasurisé vetting, ashtu edhe né ato periodike.
Nga analiza e té gjithé té dhénave gé kané rezultuar nga hetimi, nuk konstatohet mospérputhje
e deklarimeve, té cilat mund té kualifikonin situatén si deklarim i pasakté sipas leximit a
contrario té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Deklarimet lidhur me burimin e
késtit té paré té apartamentit, t¢ deklaruara nga bashkéshorti i subjektit t& rivlerésimit né
deklaratén periodike té vitit 2011 si kursimet e bashkéshortes né vite nga paga si prokurore,
pérputhen me deklarimin nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting: me
kursimet e deklaruara né vite, kam kontribuar né pagesén e késteve pér apartamentin e
deklaruar nga bashkéshorti. Ndérsa sa u pérket vlerave té deklaruara prej 15.000 eurosh né
vitin 2011 me vlerén 2.500.000 leké né deklaratén vetting, trupi gjykues konstatoi se subjekti i
rivlerésimit ka gené konseguent né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ, duke sqaruar
se vlera prej 2.500.000 lekésh, éshté e pérbéré prej 2.050.000 lekésh pagesa e késtit té paré
(konvertimi i 15.000 eurove) dhe shpenzimet pér punimet e kryera né apartament prej 450.000
lekésh. Po késhtu, né konsideraté edhe té pérmbajtjes sé kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 26.08.2011, sipas sé cilés késti i paré prej 15.000 eurosh éshté paguar
ditén e nénshkrimit t€ saj, Kolegji konkludon se shuma e cila duhet t’1i nénshtrohet analizés dhe
vlerésimit né pérgjigje té shkakut té ankimit, gé lidhet me késtin e paré, éshté vlera prej 15.000
eurosh. Mbi kété shumé do té vijojé edhe analiza mé tej mbi burimet e pérdorura pér té
justifikuar krijimin e saj.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se, referuar deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit né deklaratat periodike vjetore, né pérputhje edhe me nenin 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, si dhe me jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit t& Posa¢ém té Apelimit, shuma
aritmetike e kursimeve né cash deri né fund té vitit 2010 rezulton 1.830.000 leké, trupi gjykues
konstatoi se:

17.1. Komisioneri Publik arsyeton se né kushtet kur né deklaratat e interesave privaté té viteve
2004 - 2006, subjekti deklaron si kursime né cash, duke iu referuar me termin gjendje né cash
né fund té vitit, ndérsa né deklaratat e viteve 2007 — 2010 deklaron kursime né cash duke iu
referuar me termin kursime nga paga né cash né shtépi, né asnjé prej deklaratave periodike
vjetore, subjekti nuk deklaron shtesat apo pakésimet e kursimeve, vetém gjaté hetimit
administrativ ka shpjeguar se né deklaratat periodike vjetore jané deklaruar shtesat e kursimeve
né cash. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, kursimet né cash né banesé, shtesat dhe
pakésimet duhet té konsiderohen sipas deklarimeve né deklaratat periodike vjetore, referuar
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, rezulton se shuma aritmetike e kursimeve
deri né fund té vitit 2010 éshté 1.830.000 leké. Trupi gjykues konstaton se kjo vleré e
pretenduar nga Komisioneri Publik, vjen si rezultat i faktit se pér vitet 2004 — 2006,
konsiderohet gé gjendja e kursimeve né cash e subjektit té rivlerésimit éshté né vlerén 700.000
leké, duke prezumuar se kjo shumé pérfshin dhe kursimet nga vitet e méparshme. Né vijim té
késaj logjike, shuma 1.830.000 leké vjen si rezultat i mbledhjes aritmetike té kursimeve né vitet
2006 — 2009 [700.000 leké né 2006 + 520.000 leké né 2007 + 450.000 leké né 2008 dhe
160.000 leké né 2009], megé né vitin 2010 nuk jané deklaruar kursime né cash. Ashtu si
shpjeguar nga subjekti i rivlerésimit, kéto deklarime jané béré né pérputhje me frymén e ligjit
nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, i cili pércakton rregullin se deklarohen ndryshimet
vjetore té pasurisé, pérfshiré dhe ndryshimin e gjendjes sé likuiditetit jashté sistemit bankar,
por jo totalin e gjendjes sé likuiditeteve, duke pasqgyruar faktin se ajo gé pretendon subjekti
vjen né pérputhje me parashikimin ligjor dhe pérfagéson rregullin, i cili duhet té zbatohet prej
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subjekteve né deklarim. Nevoja e shpjegimeve prej subjektit té rivlerésimit né kété rast vjen
pér shkak t& ményrés sé pérshkrimit té kétyre pasurive (vlerén e likuiditeteve gjendje né cash
jashté sistemit bankar), si gjendje dhe jo si kursim.

17.2. Pavarésisht sa mé lart, duke abstraguar argumentet mbi ményrén se si duhen lexuar
deklarimet e subjektit mbi gjendjen cash té viteve 2004, 2005 e 2006, trupi gjykues, duke
konsideruar té mirégené pretendimin e Komisionerit Publik pér leximin e deklarimeve sipas
versionit té logjikés sé pérdorur prej tij, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit posedonte né fund
té vitit 2010, vetém vlerén prej 1.830.000 lekésh pér pagimin e késtit té paré prej 15.000 eurosh
[konvertuar né 2.050.000 leké], né vlerésim té burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj shume,
do té rezultonte njé diferencé negative prej 220.000 lekésh pér mbulimin e pagesés sé késtit té
paré té apartamentit, e cila konsiderohet né njé nivel jodomethénés pér kualifikimin e situatés
faktike sipas nenit 33, pika 5, germa “b”, gé do té conte né zbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016.

Né pérfundim té vlerésimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe parashtrimeve té Komisionerit
Publik dhe subjektit té rivlierésimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé, mbéshtetur né
argumentet dhe géndrimet e mbajtura né arsyetimin e mésipérm, Kolegji ¢mon se konkluzioni
i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé,
sipas parashikimit t€ nenit 59, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, éshté i mbéshtetur né fakte
e né ligj.

I1. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, né té cilin subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella,
ka gené né cilésiné e prokurores sé ¢éshtjes, sipas Komisionerit Publik né ankim, provohet gé
hetimi penal i ndérmarré nga subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i ploté dhe paraget mangési,
pasi nuk rezulton té jeté krahasuar pérmbajtja e deklaratés sé té dyshuarit me rezultatet e
analizave té ekspertimit té ndérmarra né kuadér té kétij hetimi, nga té cilat rezulton
mospérputhje dhe né kushtet kur personi i dyshuar ishte person me precedent té méparshém
penal, subjekti duhet t’u kishte kushtuar vémendje kétyre rrethanave.

19.1. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, konstaton se dosja e
vendimit “Pér pushimin e ¢éshtjes penale”, daté 29.04.2014, lidhur me procedimin penal nr.
{***}, daté 10.03.2014, né ngarkim té shtetasit I. S., pér veprén penale “Prodhim dhe shitje e
narkotikéve 7, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, éshté njé nga pesé dosjet e
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor mé daté 28.03.2019, sipas pércaktimit té
nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né lidhje me kété procedim penal, né raportin e pérgatitur
nga Komisioni i Vlerésimit té Veprimtarisé Etike dhe Profesionale dhe miratuar nga Késhilli i
Larté i Prokurorisé, nuk konstatohen mangési profesionale.

19.2. Lidhur me ecuriné e kétij procedimi penal, nga aktet né dosjen e tij, rezulton se:

19.2.1. Referuar informacionit t€ Oficerit t€ Policis€ Gjygésore (n€ vijim “OPGj”) né Seksionin
e Luftés kundér Narkotikéve né Drejtoriné e Policisé sé Qarkut Durrés, mé daté 09.03.2014
éshté béré arrestimi né flagrancé i shtetasit I. S., me gjendje gjygésore i dénuar mé paré pér
veprén penale “Prodhim dhe shitje té narkotikéve”, té parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.
Sipas kétij informacioni, pas njé konflikti né familje, né momentin gé punonjésit kané ndérhyré
pér té getésuar gjendjen, kané véné re se mbi komodiné kishte njé sasi pluhuri né ngjyré rozé
gé, pér nga karakteristikat, ngjasonte me Iéndén narkotike “heroiné”, si dhe tre porcione té
mbéshtjella me letér si ato té shtypit té pérditshém. Gjithashtu, né sirtarin e komodinés éshté
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gjetur njé pjaté gjelle me njé sasi pluhuri té ngjashme me Iéndén narkotike té llojit heroiné.
Nga peshimi i I1éndés, rezulton se ajo né total kishte njé peshé prej 10 gramésh.

19.2.2. Nga OPGj-ja, mé daté 09.03.2014, jané ndérmarré disa veprime hetimore: i) éshté
kryer kontrolli 1 banesés (procesverbal “I kontrollit t€ banesés ose vendeve t€ shtetasit I. S.”),
ku pérvec léndéve té sekuestruara, nga kontrolli i vijuar né kété dhomé edhe né dhomat e tjera
té katit té dyté té késaj banese, nuk jané konstatuar sende té tjera té kundérligjshme; ii) éshté
marré vendim “Pér kryerjen e ekspertimit toksikologjik t€ urinés”; dhe iii) vendimi “Pér
kryerjen e ekspertimit kimik té 1éndés”. Vepra penale referohet né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés mé daté 10.03.2014.

19.2.3.  Nga subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, né cilésiné e prokurores sé ¢éshtjes, mé
daté 10.03.2014 nxirret urdhri pér regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “Prodhim
dhe shitje té narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal dhe regjistrimi i emrit t&
personit nén hetim 1. S. Né té njéjtén daté, me “Vendim pér vieftésimin e sekuestros”,
prokurorja vendos té vleftésojé té ligjshém sekuestrimin e vendosur mbi sasiné e dyshuar si
Iéndé narkotike sipas pérshkrimit né procesverbalin e sekuestrimit té datés 09.03.2014.

19.2.4. Pas kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, daté 11.03.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 13.03.2014, vendosi té vleftésojé té ligjshém arrestimin
né flagrancé té té dyshuarit 1. S. dhe té caktojé si masé sigurimi personal “Arrest né burg”.

19.25. Meé daté 13.03.2014, prokurorja nxjerr urdhrin “Pér kryerjen e veprimeve hetimore”,
duke urdhéruar OPGJ-né pér kryerjen e veprimeve hetimore: 1. t€ merret akti i ekspertimit
toksikologjik pér léndén e sekuestruar gé dyshohet té jeté e llojit heroing; 2. t€ merren
fotografité qé kané shogéruar kryerjen e veprimeve té ndryshme hetimore; 3. té merret
vértetimi i gjendjes gjyqgésore té té dyshuarit dhe certifikaté personale; 4. té kryhet ¢cdo veprim
tjetér hetimor qé ¢mohet i nevojshém pér sgarimin e drejté té rrethanave té faktit; 5. pas
kryerjes sé veprimeve té mésipérme, té relatohet te prokurori pér ecuriné e hetimeve dhe pér
ményrén e pérfundimit té tyre.

19.2.6. Nga Instituti i Mjekésisé Ligjore né Ministriné e Drejtésisé, léshohet akti
toksikologjiko-ligjor nr. {***}, daté 21.03.2014, “Mbi ekspertimin toksikologjik t&€ njé mostre
uriné né ngarkim té shtetasit I. S., Durrés”. Sipas kétij akti, né mostrén e urinés sé shtetasit I.
S. u zbulua prania e morfinés monoacetilmorfing, dhe acetilkodeinés. Ndérsa né aktin nr.
{***}, daté 11.04.2014, té Drejtorisé sé Policisé Shkencore né Drejtoriné e Pérgjithshme té
Policisé, analiza pér pluhurat objekt ekspertimi tregoi pér praniné e paracetamolit dhe
kafeinés. Referencat pér klasifikimin né 1éndé narkotike apo jo gjenden né ligjin nr. 7975 té
datés 26.07.1995 pér barnat narkotike dhe léndét psikotrope.

19.2.7.  Subjekti i rivlerésimit, mé daté 29.04.2014, mbéshtetur né nenin 328/1, pika “b” e
Kodit t& Procedurés Penale!’, merr vendim pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit
2014 pér veprén penale t€ “Prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve”, n€ ngarkim té shtetasit I. S.,
lirimin e tij dhe zhdukjen e provave materiale.

19.2.8. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, né arsyetimin e vendimit pér pushimin
e procedimit penal, ka parashtruar rrethanat e faktit té ndalimit té té arrestuarit I. S., deklarimet
e tij, faktin pér té cilin ishte dénuar nga Gjykata e Durrésit né vitin 2010, rezultatet e té dyja
akteve, atij toksikologjik nr. {***}, daté 21.03.2014 dhe aktit té ekspertimit kimik té léndés nr.
{***}, daté 11.04.2014, me rezultatet respektive té tyre dhe elementet e veprés penale té

17 Neni 328, pika I, germa “b” e Kodit t¢ Procedurés Penale: “Né ¢do fazé té procedimit, prokurori vendos
pushimin e akuzés ose ¢céshtjes kur: [...] b. fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale”.
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parashikuar né nenin 283 té Kodit Penal. Né kété vendim arsyetohet se Iénda e sekuestruar ka
pérmbajtje kafeine dhe paracetamol dhe, pavarésisht faktit se dihet gé kéto dy 1éndé pérdoren
edhe si pérzierés pér disa Iéndé narkotike, personi nén hetim nuk mund té merret né pérgjegjési
penale, pasi neni 285 kérkon prodhimin apo mbajtjen e substancave kimike apo té tjera, por
gé duhet té shérbejné ekskluzivisht pér prodhimin e Iéndéve narkotike. Né rastin konkret, as
kafeina dhe as paracetamoli nuk mund té pérdoren pér prodhimin e Iéndéve narkotike. [...] Pér
sa mé lart, megenése mungojné elementet e veprave penale té parashikuara nga nenet 283 dhe
285 té Kodit Penal, ky procedim penal duhet té pushohet.

Sipas subjektit né kété vendim, klasifikimi i tyre (i referohet substancave kimike apo
substancave narkotike dhe psikotrope apo prekursor), i miratuar me ligjin nr. 7975, daté
26.07.1995, “Pér barnat narkotike dhe [éndét psikotrope”, 8shté béré né bazé té shkallés sé
rrezikshmérisé pér shéndetin gé mund té sjellé keqpérdorimi i tyre. Né té gjitha kéto klasifikime
té renditura né tabela té pérpiluara né pérputhje me Konventén Unike pér Barnat Narkotike té
vitit 1961 dhe té Konventés pér Léndét Psikotrope té vitit 1971, nuk pasqyrohet evidentimi i
paracetamolit apo kafeinés si 1&ndé pér prodhimin e Iéndéve narkotike.

19.2.9. Komisioni, me rezultatet e hetimit administrativ, i kalon barrén e provés subjektit té
rivlerésimit pér kéto tri ¢éshtje: i) subjekti i rivlerésimit nuk e ka krahasuar kurré pérmbajtjen
e deklaratés sé té dyshuarit me rezultatet e analizés sé urinés-kampion gé éshté marré nga i
dyshuari; ii) subjekti i rivlerésimit asnjéheré nuk urdhéroi marrjen né pyetje té té dyshuarit pér
ta ballafaquar me rezultatin e analizés sé urinés (i cili ishte plotésisht né kundérshtim me
deklaratén e méparshme); iii) subjekti i rivlerésimit nuk e hetoi asnjéheré pérputhshmériné
midis rezultateve té analizés sé urinés dhe substancave gé u gjetén né kontrollin e shtépiseé.

19.2.10. Né parashtrimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti deklaron se lidhur me analizimin e
disa té& dhénave dhe kryerjen né vazhdim té disa veprimeve té tjera hetimore, né vlerésimin e
tij si prokuror nuk do té sillnin asnjé té& dhéné té re né lidhje me vlerésimin e ekzistencés sé
elementeve té veprés penale té parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal apo i ndonjé vepre tjetér
penale. Arsyet, sipas tij, pér vendosjen e pushimit té procedimit penal, objekti i drejtpérdrejté
I hetimit té ¢éshtjes, ka qené pikérisht fakti se 1énda e dyshuar e gjetur né banesén e shtetasit
I. S., nuk ishte narkotike/psikotrope/prekusor, ekzistenca e sé cilés si e tillé do té passillte
diskutimin pér pérgjegjésiné penale té té dyshuarit I. S.

Né vijim té konstatimeve té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, sgaron se gjetja e substancave narkotike né mostrén e urinés sé personit nén hetim nuk
té con pérpara asnjé forme té kryerjes sé veprés penale té parashikuar nga neni 283 i Kodit
Penal. Personi nén hetim vértet kishte konsumuar substanca narkotike, por kéto substanca nuk
u gjetén gjendje né banesé pér té ngritur diskutimin nése do té ishim pérpara ndonjé forme té
anés objektive té késaj vepre penale. Lénda e gjetur né banesén e tij nuk kishte né pérmbajtje
substanca té cilat u gjetén né urinén e personit nén hetim dhe as substanca té tjera narkotike.
Pér kété arsye, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, té gjitha provat e grumbulluara né
lidhje me ¢éshtjen penale né fjalé konkludojné se ishin para njé rasti té thjeshté t& konsumimit
té 1éndéve narkotike nga njé person e qé, sipas legjislacionit, nuk éshté ngritur né nivelin e
veprés penale, por éshté rregulluar rasti i mbajtjes sé Iéndéve narkotike pér géllime té
konsumimit né té ardhmen pér pérdorim vetjak.

19.3. Né parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit shpjegon se Komisioneri Publik nuk i
referohet asnjé dispozite penale apo procedurale penale té shkelur gjaté hetimit t& Kkétij
procedimi penal. Vendimi éshté i arsyetuar, bazuar né prova e né ligj, referuar edhe né ligjin e
posacém, cka pérmbush né ményré shteruese dy aspekte, né drejtim té njohurive ligjore dhe
arsyetimit ligjor, té pércaktuara shprehimisht né pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.
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20.

Me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit paraqiti kérkesén e datés 02.06.2021, drejtuar
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, dhe pérgjigjen e késaj té fundit me nr. {***} prot., daté
24.06.2021, me ané té sé cilés i vihet né dispozicion kopje e njésuar me origjinalin e
procesverbalit (printuar nga sistemi ICMIS) té seancés gjygésore penale, pér vleftésimin e
arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit ndaj personit né hetim I. S. Sipas
géndrimit té mbajtur nga pala mbrojtése e personit nén hetim né kété seancé gjyqgésore,
konfirmohet fakti gé ky i fundit &shté pérdorues i Iéndés narkotike prej vitesh.

19.4. Fakti gé né fashikullin e procedimit penal nr. {***}, daté 10.03.2014, né ngarkim té
shtetasit I. S., gjaté veprimeve hetimore jané administruar deklarimet e 1. S. sipas procesverbalit
pér pyetjen e té arrestuarit [mbajtur nga prokurorja Anita Jella mé daté 10.03.2014], ku
deklaron se ka 4 muaj qé nuk pérdor 1éndé narkotike. Hera e fundit ka gené né kohén kur ka
humbur babain, ndérkohé gé rezultatet e aktit toksikologjiko-ligjor nr. {***}, daté 21.03.2014,
tregojné se né mostrén e urinés sé shtetasit I. S. u zbulua prania e morfinés monoacetilmorfiné
dhe acetilkodeinés, pra gé tregojné gé éshté pérdorues, nuk tregojné njé mangési profesionale
té subjektit té rivlerésimit né moskryerjen e ballafagimit midis deklarimit dhe té dhénave té
ekspertimit, pér arsye se subjekti ishte né dijeni gé personi nén hetim ishte pérdorues i léndéve
narkotike, pérpara se té administrohej akti toksikologjiko-ligjor nr. {***}, daté 21.03.2014,
pasi ky fakt ishte pohuar nga véllai i personit né hetim, sipas procesverbalit t€ mbajtur nga
OPGj-ja mé daté 09.03.2014, pjesé e materialeve referuar prokurorisé, si dhe gjaté seancés
gjyqésore té datés 13.03.2014 pér vleftésimin e ligjshém té arrestit té shtetasit I. S., ku
mbrojtési i tij kishte deklaruar se i arrestuari ishte pérdorues Iéndésh narkotike prej vitesh. Né
vlerésim té trupit gjykues, subjekti i rivlerésimit duket se ka ndérmarré logjikshém veprimet
hetimore té rrethanave konkrete té pasqyruara né materialin referues té Drejtorisé sé Policisé
sé Qarkut Durrés dhe ka vlerésuar drejt konkluzionet e dala nga veprimtaria hetimore. Né kété
kuptim, éshté i pagarté pretendimi i Komisionerit Publik se pér ¢faré géllimi dhe né funksion
té hetimit té cilés veprimtari t€ kundérligjshme do té duhej té hetonte mé tej subjekti i
rivlerésimit.

19.5. Né mbéshtetje té situatés sé sipércituar, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
Komisionerit Publik se pér kété procedim penal, hetimi penal i subjektit nuk ka gené i ploté
dhe paraget mangési, éshté i pabazuar né ligj e né prova. Kryerja e veprimit procedural pér té
krahasuar pérmbajtjen e deklaratés sé té dyshuarit me rezultatet e analizave té ekspertimit té
ndérmarra né kuadér té kétij hetimi, nuk do té kishte asnjé peshé né veprimet hetimore té kryera
apo né konkluzionin e arritur né pérfundim té hetimeve.

19.6. Pér sa mé lart, lidhur me kété procedim penal, nga trupi gjykues nuk u evidentuan mangeési
profesionale té subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes. Veprimet hetimore
té kryera konsiderohen té plota dhe vendimi i subjektit té rivlerésimit pér pushimin e procedimit
penal pér veprén penale té “Prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve”, té parashikuar nga neni 283,
paragrafi 1 i Kodit Penal, konsiderohet logjik dhe i drejté né kuptim té indikatoréve té
parashikuar nga neni 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pér sa kohé 1énda e sekuestruar nuk
kualifikohet si 1éndé narkotike apo psikotrope sipas ligjit nr. 7975, daté 26.07.1995, “Pér barnat
narkotike dhe 1éndét psikotrope”, i ndryshuar. Pér rrjedhojé, nuk ka ekzistuar objekti i veprés
penale.

Pér procedimet penale té renditura né vijim né kété vendim, trupi gjykues né kuptim té
parashikimit té nenit E, pika 2, fjalia e fundit, e Aneksit té€ Kushtetutés, sipas sé cilés, vlerésimi
I aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, ¢gmon se Komisioni nuk duhet t’ia
kishte nénshtruar kéto procedime penale, procesit té rivlerésimit, pasi tejkalon kompetencat qé
i ka dhéné Kushtetuta. Pavarésisht se kéto procedime penale duhet t’i nénshtroheshin regjimit
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21.

22.

té ¢céshtjeve né shqyrtim sipas parashikimit té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, trupi
gjykues do t’1 trajtojé ato n€ pérgjigje t€ shkaqeve t€ ankimit t¢ Komisionerit Publik.

Komisioni, né vendim arsyeton se né vlerésim té informacioneve té mbledhura gjaté hetimit
administrativ lidhur me denoncimet, vleréson se né asnjé rast nuk u referohen shkeljeve
konkrete té béra nga subjekti né dosjet penale té hetuara prej tij. Denoncimet sipas Komisionit
trajtonin ¢éshtje qé kishin té bénin me pozicionin e tij si drejtues, té cilat né vlerésim me
kompetencat e pércaktuara né ligjin nr. 97/2016, tregonin sjellje korrekte té subjektit té
rivlerésimit né shumicén e rasteve té hetuara. Komisioni, pasi arsyeton mbi ndryshimet
kushtetuese dhe ligjore lidhur me pavarésiné e funksionit té prokurorit dhe vendimmarrjes sé
tij, né raport me kompetencat ligjore té drejtuesve, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
zbatuar ligjin brenda kompetencave si drejtues dhe se mosveprimet e konstatuara né dy raste
nuk mund té pérbéjné shkak pér vlerésim profesional me mangési apo té papérshtatshme,
referuar nenit 44 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, Komisioneri Publik pretendon se: i)
ndryshimet e reja ligjore, pérfshiré ligjin nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, nuk duhen interpretuar né drejtim té
mospérgjegjésisé, rolit mbéshtetés dhe mbikéqyreés té drejtuesit té Prokurorisé, rol té cilin ligji
ia njeh me ané té kompetencave udhézuese dhe me natyré jodetyruese; ii) subjekti i rivlerésimit,
posacérisht pér shkak té detyrés funksionale, kishte té drejtén dhe detyrimin té verifikonte
ecuriné dhe pérfundimin e ¢éshtjes dhe, né rastin konkret, mund té udhézonte me shkrim
kryerjen e veprimeve té métejshme procedurale, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 97/2016,
pérpara se prokurori i ¢éshtjes té merrte vendimin mbi ményrén e pérfundimit té hetimeve
paraprake, trupi gjykues konstaton si vijon.

22.1.  Shqyrtimi i procedimit penal nr. {***} té vitit 2019 nga Komisioni, ka ardhur si rezultat
i denoncimeve nga portalet mediatike, té cilat ngritén dyshime pér géndrime té ndryshme né
shkresat e léshuara nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, si dhe ndikimin
e subjektit té& rivlerésimit né pushimin e c¢éshtjes dhe asgjésimin e provave, bashké me
prokurorét E. K. dhe N. T., né procedimin penal kundér gjyqtares Z. S.

22.2.  Né kuadér té hetimit administrativ lidhur me kété procedim penal, pas kérkesés sé
Komisionit, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, me shkresén {***} prot.,
daté 08.11.2019, dérgon kopje té fashikullit penal me nr. {***} té vitit 2019, regjistruar pér
veprén penale té “Ushtrimit t€ ndikimit t& paligjshém ndaj personave q€ ushtrojné funksione
publike”, té parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal. Nga analizimi i akteve té kétij fashikulli,
trupi gjykues konstaton si vijon.

22.2.1. Mé daté 14.05.2019, shtetasja N. P. depoziton prané Prokurorisé sé Krimeve té Rénda,
kallézim penal ndaj shtetasit I. A. pér veprén penale té parashikuar nga neni 245/1 i Kodit
Penal “Ushtrimi i ndikimit t€ paligjshém ndaj personave q¢€ ushtrojné funksione publike” dhe
ndaj shtetases Z. S., gjyqtare prané Gjykatés sé Apelit, Tirang, pér veprén penale té
“Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Sipas shtetases P. né
kallézim, né Gjykatén e Apelit Tirané po gjykohej ¢éshtja civile me palé ndérgjyqése, paditése
N. P., i paditur I. A. dhe {***}, me pérmbarues S. H. Pas kérkesés sé saj dhe avokates né
sekretarin€ gjyqésore pér t’u njohur me dosjen dhe pér té verifikuar nése kishin dorézuar t&
gjithé provat pérpara se té zhvillohej seanca gjygésore, kané konstatuar se relatorja e ¢éshtjes
Z. S. né dosje kishte pérgatitur dhe printuar vendimin e arsyetuar té ¢éshtjes. Ndérsa pér té
kallézuarin tjetér, z. 1. A., pretendohej se ishte paré nga té aférm té familjes P., né hyrje té
hotelit “{***}”, si dhe brenda né holl, kafe etj., me z. Th. S., bashkéshortin e relatores, znj. Z.
S., gjaté periudhés né pritje té gjykimit. Sipas kallézimit, Z. S. ka shpérdoruar detyrén, duke
kryer veprime, si: pérgatit vendim me shkrim té arsyetuar pa nisur ende shqyrtimi gjygésor,
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ndonése ka papajtueshméri sepse ka gjykuar né gjykime té tjera né favor té palés sé paditur I.
A. dhe ka disponuar me vendime gé kané lidhje drejtpérdrejt me c¢éshtjen gjygésore objekt
gjykimi dhe kéto akte jané té administruara né dosjen gjygésore, ka shfaqur dyshime serioze
e njéanshméri né lidhje me gjykimin e ¢éshtjes.

22.2.2. Nga aktet e fashikullit té kétij procedimi, kallézimi penal nga shtetasja N. P. éshté
depozituar prané Prokurorisé pér Krime té Rénda né Tirané, e cila pasi ka kryer disa veprime
verifikuese, ka ¢muar se veprat penale té referuara nga kallézuesja, ato té “Ushtrimit té
ndikimit té paligjshém ndaj personave q¢ ushtrojné funksione publike”, i parashikuar nga neni
245/1 i Kodit Penal, si dhe “Shpérdorimi i detyrés”, I parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal,
nuk jané kompetencé léndore e késaj prokurorie dhe, bazuar né nenin 75/a té Kodit té
Procedurés Penale, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 24.05.2019, ka dérguar materialin
kallézues pér kompetencé léndore dhe tokésore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Tirané. Kjo prokurori, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.06.2019, dérgon pér
kompetencé materialin kallézues prané Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés,
pér veprat penale té parashikuara nga nenet 245/1 dhe 248 té Kodit Penal, duke gené se njéri
prej personave té kallézuar ushtron funksionet e gjyqtarit prané Gjykatés sé Apelit Tirané.

22.2.3. Referuar “Formular mbi dokumentimin e shortit elektronik dhe shpérndarjen e
materialeve hetimore té referuara né prokurori, éshté nénshkruar nga zv./drejtuesi i
Prokurorisé A. F.”, pas hedhjes sé shortit elektronik, materiali hetimor i éshté caktuar pér
ndjekje prokurorit N. T. Prokurori i ¢éshtjes, mé daté 19.06.2019, urdhéron té regjistrohet
procedimi penal nr. {***}/2019, pér veprén penale té¢ “Ushtrimit t€ ndikimit té paligjshém
ndaj personave g€ ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal.

22.2.4. Né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, shtetasja N. P., mé daté
28.06.2019, i drejtohet Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Durrés me kérkesé pér I1éshimin e njé
vértetimi nése ka té regjistruar procedim penal ndaj shtetases Z. S. pér veprén penale té
“Shpérdorimit té detyrés”, si dhe kopje té akteve té hetimeve té deritanishme/paraprake.
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 28.06.2019, té
nénshkruar nga drejtuesi i seksionit E. K., me urdhér dhe delegim, informon se ka regjistruar
procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, pér veprén penale té parashikuar nga neni 245/1 i
Kodit Penal dhe ky procedim éshté né fazé hetimi.

22.2.5. Prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, éshté depozituar njé kérkesé nga gjyqtare
Z. S., e cila pasi éshté véné né dijeni nga portali Dosja.al dhe nga kérkesa gé njé palé ka béré
pér pérjashtimin e saj né njé ¢éshtje civile, kérkon té informohet nése né ngarkim té saj éshté
regjistruar ndonjé procedim penal. Né pérgjigje té késaj kérkese, Prokuroria prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 18.07.2019, té nénshkruar
nga subjekti i rivlerésimit, konfirmon se nuk ka regjistruar procedim penal ndaj znj. Z. S., me
detyré gjyqgtare né Gjykatén e Apelit Tirané.

22.2.6. Né pérfundim té veprimeve hetimore té kryera, prokurori i ¢éshtjes N. T., mé daté
09.09.2019, i drejtohet'® Gjykatés sé Rrethit Gjygésor me kérkesén pér pushimin e procedimit
penal nr. {***}, daté¢ 19.06.2019, regjistruar pér veprén penale “Ushtrim i ndikimit t&
paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike”, té parashikuar nga neni 245/1 i
Kodit Penal. Né kété kérkesé, ndér té tjera, prokurori arsyeton se éshté administruar dokument
i pretenduar nga shtetasja N. P., si njé vendim i parapérgatitur nga gjyqtarja Z. S. pér
zgjidhjen e ¢éshtjes. [...] Nga kéqgyrja e kétij dokumenti [...] nuk rezulton se kemi njé vendim
té parapérgatitur nga gjyqtarja znj. Z. S., pér ményrén e zgjidhjes sé késaj céshtjeje. [...] Né
kété dokument nuk gjendet ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe as ¢faré ka vendosur apo do té

18 Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.09.2019, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit.
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vendosé gjykata si vendim pér zgjidhjen e céshtjes. [...] né kété dokument gjendet njé
pérmbledhje e vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirangé, shkaget e ankimit dhe apelit
kundérshtues dhe njé analizé juridike e ¢éshtjes, por nuk gjendet zgjidhje e ¢éshtjes, si¢ éshté
pretenduar né kallézimin e shtetases N. P. Duke u ndodhur para kétij fakti, cmojmé se
pretendimet e shtetases N. P. kundér gjyqtares Z. S. pér njé vendim gjyqgésor té parapérgatitur,
qé e kishte zgjidhur ¢éshtjen pa filluar akoma shqyrtimi gjygésor né Gjykatén e Apelit Tirané,
nuk jané té vérteta.

22.2.7. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 24.10.2019, né
¢éshtjen me kérkues Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, pérfagésuar nga
prokurori N. T., me palé té interesuar, kallézuese N. P., té kallézuar Z. S., gjyqtare prané
Gjykatés sé Apelit Tirané dhe I. A., me objekt “Kérkesé pér pushimin e procedimit penal me
nr. {***}, daté 19.06.2019”, regjistruar pér veprén penale té “Ushtrimit t€ ndikimit té
paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i
Kodit Penal, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér pushimin e procedimit penal nr.
{***}/2019 dhe kthimin e akteve té kétij procedimi pér vazhdimin e hetimeve. Kundér kétij
vendimi, ushtrohet ankim nga prokurori i ¢éshtjes pér ndryshimin e vendimit dhe pushimin e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2019,

22.3. Nga ana e Vézhguesit Ndérkombétar né kété céshtje, &shté paragitur opinioni me nr. {***}
prot., daté 14.11.2019, sipas té cilit rezulton se mé 16 maj 2019, shtetasja N. P. ka depozituar
prané Prokurorisé sé Krimeve té Rénda njé kallézim penal kundér gjyqtares Z. S. dhe kundér
shtetasit I. A. Kallézimi penal ishte dérguar prané Prokurorisé Durrés, e cila regjistroi “kallézim
penal nr. {***} t& vitit 2019” vetém kundér z. 1. A. Sipas analizés sé zhvillimeve té késaj
céshtjeje penale, nuk rezulton gé té jeté regjistruar apo kryer ndonjé hetim kundér znj. Z. S.
Sipas opinionit té VVézhguesit Ndérkombétar, subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella, duhet t’i
kalojé barra e provés pér té justifikuar mungesén e kontrollit té regjistrimit/hetimit nga
Prokuroria e Durrésit, pér gjyqtaren Z. S., si rezultat i kallézimit penal té regjistruar nga
Prokuroria e Krimeve té Rénda, dhe mé pas transferuar né Prokuroriné e Durrésit.

22.4. Né shpjegimet e datés 02.12.2019 mbi rezultatet shtesé té hetimit administrativ, subjekti i
rivlerésimit sqaron se jané ushtruar kompetencat ligjore pér hedhjen né short t€ materialit
kallézues né ményré transparente. Nga zv./drejtuesi i prokurorisé jané caktuar si dispozita pér
t’u hedhur né short materiali, nenet 248 dhe 245/1 t€ Kodit t€ Penal. Ky fakt rezulton nga
shénimet e kryera né regjistér dhe hedhja né short e materialit hetimor. Sipas subjektit té
rivlerésimit, né momentin kur éshté vendosur té kérkohet pushimi i ¢éshtjes né gjykaté, ligji
organik nuk lejonte Iénien e udhézimeve, duke mbrojtur pavarésiné e prokurorit nga ndérhyrjet
e drejtuesit té Prokurorisé [neni 43, germa "¢" e ligjit nr. 97/2016]. Drejtuesi, sipas subjektit,
mund té udhézojé prokurorin, por jo pasi ai ka dalé me vendimmarrje dhe né rastin konkret
dosja ka gené e pérfunduar dhe éshté paraqitur vetém pér té firmosur shkresén e dérgimit té saj
né gjykaté. Veprimet hetimore dhe ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes vlerésohen nga gjyqtari i
hetimit paraprak, referuar neneve 329/b dhe 329 té K.Pr.Penale. Né vijim té kétyre
parashtrimeve, subjekti sgaron se nga hetimi i kryer, nuk ka rezultuar ndonjé e dhéné gé ngrinte
dyshime pér kryerjen e ndonjé vepre tjetér penale prej shtetases Z. S., prandaj nuk éshté
regjistruar si person gé i atribuohet vepra penale dhe, si rrjedhim, nuk éshté kérkuar pushimi i
céshtjes penale pér té, pasi nuk éshté regjistruar ndonjé ¢éshtje penale né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, sipas nenit 287 té K.Pr.Penale.

22.5. Lidhur me ecuriné gjygésore té késaj céshtjeje penale, subjekti i rivlerésimit, me
parashtrimet, ka depozituar né Kolegj né cilésiné e provés vendimin nr. {***}, daté 17.01.2020,
me té cilin Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur lénien né fugi té€ vendimit nr. {***}, daté
24.10.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés. Né kété vendim, gjykata ka vlerésuar se
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vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés éshté marré né zbatim té drejté té ligjit né lidhje
me dispozitivin, por éshté pjesérisht i drejté pér veprimet hetimore gé duhen kryer. Gjykata
arsyeton se pretendimi né ankim i prokurorit, se hetimi éshté i ploté, éshté i drejté dhe duhet
pranuar. Megjithése nga draftvendimi i fotografuar nga kallézuesja rezulton se arsyetimi éshté
né favor té saj, nuk shpjegohen arsyet pse ajo ka béré kallézim kundér gjygtares Z. S.
Megjithése kallézimi i saj nuk ka njé arsye pér t 'u hetuar nga prokurori pa paragjykuar arsyet
e kallézimit, megenése krimi i kallézuar ndiget kryesisht, ka kryer shumé veprime hetimore té
cilat nuk kané rezultuar se nga té kallézuarit jané kryer veprime né kundérshtim me ligjin penal.
Gjykata e Apelit vleréson té pabazuar pretendimin né ankim té prokurorit se, pavarésisht se
kallézimi ka pasur si objekt edhe shpérdorimin e detyrés dhe se hetimet jané drejtuar edhe pér
té, nga ana procedurale nuk ka kryer ndonjé shkelje pse nuk éshté shprehur edhe pér té né
kérkesén pér pushim [...]. Prokurori nuk ka zbatuar drejt nenin 329/a té K.Pr.P, pasi njé
ményreé té tillé disponimi nuk e parashikon ky nen. Prokurori éshté kontradiktor né disponimin
e tij duke identifikuar géshtjen me akuzén. Nése prokurori arrin né pérfundimin se té gjitha
faktet penale té hetuara prej tij kané rezultuar té paprovuara, duhet té kérkojé pushimin e
céshtjes dhe nuk duhet ta identifikojé ¢éshtjen me akuzén e “Ushtrimit té ndikimit té paligjshém
ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i K.Penal.

Gjykata e Apelit cmon té drejté géndrimin e prokurorit té apelit. Derisa prej prokurorit éshté
kryer njé hetim pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés, duhet té shprehet proceduralisht
edhe pér té, pavarésisht se né regjistér nuk éshté regjistruar si vepér penale.

22.6. Pra, nga arsyetimi i Gjykatés sé Apelit Durrés, trupit gjykues i rezulton se Iénia né fuqi e
vendimit nr. {***}, daté 24.10.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, éshté arsyetuar
ndryshe nga kjo gjykaté, e cila nuk ka vlerésuar té nevojshme kryerjen e veprimeve hetimore
shtesé, por ka arsyetuar gé prokurori i ¢éshtjes duhet té Kishte kérkuar pushimin né térési té
¢Eshtjes penale dhe pér veprén penale t€ “Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal.

22.7. Nga aktet e administruara né dosjen gjyqgésore, té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues konstaton se pas vendimit té sipércituar té Gjykatés sé Apelit Durrés dhe kthimit
té akteve té kétij procedimi penal te prokurori, pérfundimisht, né fund té procedimit, prokurori
kérkoi pushimin né térési té ¢éshtjes penale. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin
penal nr. {***}, daté 20.09.2020, pérséri ka vendosur mospranimin e kérkesés pér pushimin e
procedimit penal nr. {***}/2019 dhe kthimin e akteve pér kryerjen e veprimeve hetimore té
urdhéruara prej késaj gjykate né vendimin e méparshém nr. {***}, daté 24.10.2019, 1éné né
fugi nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. {***}, daté 17.01.2020.

22.8. Pas ankimimit té kétij vendimi nga prokurori, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.
{***}, daté 22.12.2020, ka vendosur ndryshimin e vendimit penal nr. {***}, daté 20.09.2020,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe pushimin e procedimit penal me nr. {***}, daté
19.06.2019, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés. Né kété vendim, Gjykata e Apelit
Durrés e ka vlerésuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré té pabazuar né ligj dhe né prova.
Né pjesén arsyetuese té vendimit, Gjykata e Apelit Durrés, né analizé té térésisé sé akteve
hetimore, i gjen té plota veprimet hetimore té organit té akuzés, ndryshe nga sa arsyeton
gjykata e shkallés sé paré, céshtja nuk ka vend pér hetime té tjera dhe nuk ka asnjé mundési
drejtimi tjetér t& hetimit. Céshtja, né kushtet e njé hetimi té ploté, sic ka ndodhur né rastin
konkret, mbetet tek analiza e té dhénave gé japin provat, né raport me kérkesat e ligjit penal
material, ku né pérfundim té késaj analize arrihet né konkluzionin se nuk jemi para elementeve
té veprés penale té parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal. Gjykata e Apelit Durrés, né
vendimin nr. {***}, daté 17.01.2020, ndryshe nga sa ka disponuar gjykata e shkallés sé paré,
né pjesén arsyetuese ka vlerésuar té drejté faktin qé pérderisa ka njé kallézim penal edhe ndaj

Fagja 22 nga 45



23.

shtetases Z. S., prokurori duhet té kishte dalé me njé kérkesé edhe pér kété rast, pér kété shkak
do té urdhérohet prokurori gé té pérpilojé njé akt procedural edhe pér kété rast. Pra, e vetmja
detyré gé duhet té kryhet nga prokurori sipas vendimit té gjykatés sé apelit, éshté gé duhet té
shprehet proceduralisht edhe pér veprén penale t€ “Shpérdorimit té detyrés”, té parashikuar nga
neni 248 i Kodit Penal. Sipas arsyetimit né kété vendim, Gjykata e Shkallés sé Paré nuk i éshté
referuar fare arsyetimit gé ka béré gjykata e apelit, por ka marré t€ mirégené vetém pjesén
urdhéruese té vendimit dhe né ményré té gabuar ka konkluduar se nga prokurori nuk jané kryer
detyrat e léna prej saj. Ndérkohé gé gjykata e apelit né vendimin e méparshém, gartazi ka
arsyetuar dhe konkluduar se hetimet kané gené té plota dhe nuk ka vend pér kryerjen e asnjé
veprimi hetimor gé synon marrjen e provave, por vetém té veprimit procedural té trajtimit né
térési té céshtjes penale duke mos e identifikuar me njérén nga akuzat gé ngre kallézuesi.

Gjykata e Apelit Durrés, ndryshe nga vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré, cmon se nga ana
e prokurorisé jané kryer té gjitha detyrat e caktuara nga Gjykata e Apelit Durrés me vendimin
nr. {***}, daté 17.01.2020. Né vlerésim té gjykatés, éshté i drejté konkluzioni i prokurorit qé
ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes penale, pasi nga térésia e kétyre provave del qarté se fakti penal
i pretenduar né kallézim nuk ekziston, dhe faktet e rezultuara né pérfundim té hetimit nuk
parashikohen nga ligji si vepér penale.

22.9. Trupi gjykues ¢mon té pabazuar pretendimin e Komisionerit Publik se né rastin konkret
nuk evidentohet ndonjé komunikim i drejtuesit té prokurorisé me prokurorin e ¢éshtjes apo té
keté udhézuar mbi ecuriné e rastit, e cila éshté pérgjegjési e prokurorit por nuk e justifikon
mosveprimin si drejtuese e prokurorisé, referuar nenit 43 dhe 48 té ligjit nr. 97/2016, paré né
raport me raste té tjera té ngjashme (trajtuar né vijim) ku subjekti, duke shfrytézuar pikérisht
pozitén e drejtueses dhe hapésirat e reja ligjore, si dhe duke ndérmarré veprime aktive, vendos
standard té ndryshém né ecuriné e ¢éshtjes penale. Pércaktimet né nenet 43 dhe 48 té ligjit nr.
97/2016, nuk duhen kuptuar si detyrim i drejtuesit té prokurorisé pér té nxjerré udhézime jo té
detyrueshme pér té gjitha procedimet penale té regjistruara, pasi kjo praktiké do té ishte e
pamundur si né aspektin kohor, ashtu edhe né aspektin e ushtrimit me efektivitet té
kompetencave té tij ligjore. Kéto dispozita duhen interpretuar né drejtim té sé drejtés dhe
diskrecionit qé ligji i njeh drejtuesit té& prokurorisé pér nxjerrjen e kétyre udhézimeve kur
¢mohet e nevojshme prej tij, por jo si detyrim ligjor.

22.10. Né mbéshtetje té situatés faktike té evidentuar mé sipér, pér procedimin penal nr. {***}
té vitit 2019, trupi gjykues nuk konstatoi veprime hetimore konkrete té cilat detyrimisht
duheshin kryer prej prokurorit té ¢éshtjes, e pér té cilat subjekti i rivlerésimit kishte munguar
té udhézonte kryerjen e tyre sipas diskrecionit gé ligji i jep drejtuesit té€ prokurorisé, né
kéndvéshtrim té neneve 43 dhe 48 té ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”. Gjithashtu ky géndrim i trupit gjykues vjen né
harmoni me konkluzionin e arritur prej Gjykatés sé Apelit Durrés né vendimin nr. {***}, daté
22.12.2020. Sipas kétij vendimi té dhéné nga gjykata, si subjekt procedural i ngarkuar nga ligji
pér ushtrimin e kontrollit mbi veprimtariné hetimore gé kryen prokurori, né funksionin e
gjykatés sé seancés paraprake, &shté konkluduar pér hetim té ploté té ¢éshtjes dhe éshté pranuar
kérkesa pér pushimin e saj, duke konfirmuar né kété ményré dhe géndrimin e subjektit té
rivlerésimit, né raport me hetimin e kryer.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, Komisioneri Publik pretendon se: i)
subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés dhe vendimmarrija
e Komisionit éshté rrjedhojé e interpretimit té gabuar té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, né lidhje
me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016; ii)
veprimet e subjektit té rivlerésimit duhen vlerésuar brenda kriterit té aftésive profesionale,
sipas kérkesave té ligjit nr. 84/2016 dhe pér aq sa gjen zbatim, ligji nr. 96/2016 i ndryshuar;
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iii) né vlerésimin e kétij rasti, pértej shpjegimeve té dnéna mbi kompetencén e kufizuar ligjore
né cilésiné e drejtueses, duke vepruar pikérisht né kété cilési, subjekti ka passjellé njé seri
ngjarjesh procedurale dhe vonesa té panevojshme, gé duket sikur kané synuar né mbrojtjen e
personit nén hetim.

23.1. Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, trupi gjykues konstaton se shqyrtimi i
procedimit penal nr. {***} i vitit 2019 nga Komisioni, ka ardhur si rezultat i dy
denoncimeve/ankesave anonime®® té administruara né Komision, si dhe denoncimeve nga
portale mediatike. Né kéto denoncime, ngrihen dyshime se zyrtaré té Kadastrés dhe ALUIZNI-
t né Durrés (shtetasit A. I., L. K. dhe F. Gj.), té arrestuar sé fundmi pér shpérdorim detyre dhe
falsifikim dokumentesh, kané fituar liriné shumé shpejt, pas ndérhyrjes sé drejtueses, znj. Anita
Jella. Prokurori A. N., sipas kétij informacioni, kérkoi arrestimin e drejtuesit té Kadastrés, z.
L. P., por kérkesa drejtuar gjykatés pér caktim mase sigurimi “arrest né burg”, u mbajt pér rreth
5 dité nga drejtuesja Anita Jella, pa kryer veprimin administrativ té nénshkrimit té shkresés
pércjellése pér né gjykaté, veprime né shkelje té ligjit.

23.2. Né aktet e administruara né dosjen gjyqgésore pér kété procedim penal, rezulton se
procedimi penal nr. {***} &shté regjistruar mé daté 22.09.2019, pér veprén penale té
“Shpérdorimit t& detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetases
L. K., specialiste juriste prané Agjencisé sé Kadastrés Durrés, ndaluar me urdhér té prokurorit
té céshtjes dhe me vendimin nr. {***}, daté 24.09.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, &shté vleftésuar i ligjshém ndalimi dhe éshté caktuar masa e sigurimit “Detyrim pér t’u
paragitur pérpara oficerit té policisé gjyqgésore, si dhe pezullimi i ushtrimit t& njé detyre a
shérbimi publik”, té parashikuar nga nenet 234 dhe 242 té Kodit té Procedurés Penale. Nga ana
e prokurorit A. N., mé daté 26.09.2019, éshté hartuar kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit
personal “arrest né burg” ndaj shtetasit L. P., drejtor i Kadastrés Shtetérore Durrés.

23.3. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, mé daté 30.09.2019, nxjerr “Udhézim me karakter
jo té detyrueshém né céshtjen penale nr. {***}, viti 2019, népérmjet té cilit udhézon
prokurorin: 1) Té regjistrohet emri i autorit L. Z. P., me detyré drejtor i Kadastrés Shtetérore
Durrés. 2. Té merren dhe té administrohen akte té tjera hetimore me géllim gé té pérmbushet
standardi i “dyshimit té arsyeshém”, me géllim vendosjen e masés sé sigurimit personal. 3. Té
koordinohet puna edhe me prokurorét e tjeré, té cilét kané nén hetim procedime penale pér
punonjésit e AShK-sé, me géllim administrimin e provave té tjera, si dhe mosdémtimin e
hetimeve té kétyre ¢éshtjeve té tjera né hetim ose bashkimin e tyre né njé procedim penal etj.
Prokurori i ¢éshtjes, népérmjet shénimit t€ vendosur mbi kété udhézim, i kérkon subjektit té
rivlerésimit té respektojé ligjin, té nénshkruajé shkresén pércjellése, duke i sjellé né vémendje
gé punén e tij e vleréson gjykata, si dhe duke paralajméruar subjektin se do té béjé kallézim
penal pér shkeljen e ligjit. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit nénshkruan shkresén nr. {***}
prot., daté 26.09.2019, pér dérgimin e kérkesés pér caktim mase sigurimi, Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Durrés, né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, té regjistruar pér
kryerjen e veprés penale té “Shpérdorimit t€ detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.
Né té njéjtén daté, me udhézimin e subjektit, prokurori i ¢éshtjes nxjerr urdhrin “Pér
regjistrimin e emrit té personit gé i atribuohet vepra”, pér shtetasin L. P., i dyshuar pér kryerjen
e veprés penale t€ “Shpérdorimit té detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

23.4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr. {***}, daté 01.10.2019, vendosi
caktimin e masés sé sigurimit personal “Arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit té
Procedurés Penale, ndaj shtetasit L. P. Po kjo gjykaté, me vendimin nr. {***}, daté 04.10.2019,
vendosi verifikimin dhe konstatimin e respektimit té& kushteve dhe kritereve pér zbatimin e

19 Denoncime/ankesa anonime administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 3.10.2019 dhe me nr. {***}
prot., daté 14.10.2019.
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masés shtrénguese “arrest n€ burg”, dhéné me vendimin penal nr. {***}, daté 01.10.2019, dhe
vendosi gé personi nén hetim L. P. t& mbetet me masg shtrénguese “Arrest né burg”.

23.5. Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, pasi u njoh me denoncimet mbi kété procedim
penal, mé daté 04.10.2019, shpjegon Komisionin se, lidhur me arrestimin e shtetasit L. P.,
kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit éshté dérguar né zyrén e saj mé daté 26.09.2019, ora
15:30, dité ¢ enjte. Nga réndésia e faktit, éshté kérkuar t’i vihen né dispozicion té gjitha
materialet hetimore, pasi nga ana e prokurorit nuk i ishin véné né dijeni, si dhe pér faktin se
prokurori nuk ishte pjesé e Seksionit té Krimit Ekonomik. Duke gené e angazhuar né procesin
e rivlerésimit, ditén e premte, mé daté 27.09.2019, ka autorizuar q€ materialet t’i kalohen pér
studim dhe firmosje drejtuesit té Seksionit kundér Krimit Ekonomik, z. E. K. Ky i fundit e ka
informuar se seksioni gé ai drejton, kishte né hetim dhe dy procedime té tjera penale lidhur me
kéto fakte dhe persona, pér té cilat po kryheshin veprime proaktive dhe veprimet e kryera né
njé dosje hetimore mund té prishnin veprimet apo provat e procedimeve té tjera dhe duhej
bashképunim midis prokuroréve té kétyre céshtjeve pér té rakorduar procedimet penale.
Subjekti i rivlerésimit shprehet se, duke mos pasur asnjé problem lidhur me afatet pér
dorézimin e késaj kérkese, né kuptim té Kodit té Procedurés Penale vendosi té zhvillonte njé
mbledhje me prokurorét ditén e héné. Meqgé prokurori i ¢éshtjes nuk ishte paragitur, subjekti
kishte hartuar njé udhézim me karakter jodetyrues, i cili nuk u mor parasysh nga prokurori dhe
nga ana e subjektit té rivlerésimit u firmos shkresa pércjellése drejtuar gjykatés.

23.6. Népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 06.11.2019, Vézhguesi Ndérkombétar i paraget
njé gjetje Komisionit, pér vonesén gé i atribuohet znj. Anita Jella né ndjekjen e procedurés si
drejtuese e prokurorisé né procedimin nr. {***}, duke parashtruar se: 1. Nuk provohet &, mé
daté 26 shtator 2019, kjo mbledhje ishte arsyeja pér shtyrjen e depozitimit té kérkesés pér
arrestim té pérgatitur nga prokurori i ¢éshtjes A. N., ose gé mbledhja éshté mbajtur. 2.

Ve késaj, fakti gé vendimi i gjykatés nr. {***} i datés 1 tetor 2019, ka caktuar masén e arrestit
me burg né bazé té kérkesés sé prokurorit, pra pa hetim shtesé té kérkuar nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Jella, me udhézimin e saj “jourdhérues”, éshté prové qé provon se
kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér prokurorin e ¢éshtjes ishte e panevojshme né kété piké;
ky konkluzion konfirmohet mé tej nga vendimi i gjykatés nr. {***}, daté 4 tetor 2019, referuar
edhe né shtojcat e késaj gjetjeje. 3. E fundit, por jo nga réndésia, éshté evidente qé ishte e
mundshme qé té kérkohej regjistrimi i emrit té L. P. né regjistrin pérkatés té prokurorisé qé né
datén 26 (té enjten) ose 27 (t& premten) shtator 2019, pa pritur pér té hénén, 30 shtator 2019.

23.7. Subjekti i rivlerésimit, népérmjet e-mail-it té datés 10.11.2019, i pérgjigjet Komisionit pér
pyetjen mbi arsyet e mbledhjes né lidhje me céshtjen nr. {***}/2019, ditén e héné, daté
30.09.2019, arsyet e kétij takimi, personat gé kané gené té pranishém né té, si dhe vénien né
dispozicion té procesverbalit t&€ késaj mbledhjeje. Sipas subjektit té rivlerésimit, arsyet e
takimit mé daté 30.09.2019 ishin pér t’u informuar dhe rakorduar punén né€ prokurori, me
géllim mosdémtimin e procedimit penal, i cili ndigej me veprime proaktive nga prokurori A.
Sh. né lidhje me Kadastrén e Durrésit. Prokurori A. N., i cili kishte njoftim pér takimin, nuk
ishte paragitur dhe pa dhéné arsye pér mosparaqgitjen. Pas informacionit me shkrim, nga
prokurori A. Sh. dhe S. B., dhe diskutimit me z. E. K. (Drejtues i Seksionit té Hetimit té Krimit
Ekonomiko-Financiar dhe Kibernetik), &shté vijuar me pérpilimin e njé udhézimi me karakter
jodetyrues, i cili i éshté komunikuar prokurorit té ¢éshtjes. Udhézimi nuk éshté marré né
konsideraté prej tij dhe mé pas éshté nénshkruar menjéheré shkresa pércjellése duke dérguar
materialin né gjykaté. Takimi nuk u arrit té béhej. Sa i pérket procesverbalit t¢ mbledhjes,
subjekti sqaron se pér kéto takime nuk mbahet procesverbal, por pas diskutimeve nése drejtuesi
¢mon se duhet té dalé me udhézim me karakter jodetyrues e pérpilon dhe ia njofton prokurorit
té céshtjes, si né kété rast. Procesverbal, sipas subjektit, mbahet pér mbledhjet e pérgjithshme
té prokuroréve, gé organizohen nga drejtuesi i Prokurorisé/ose kur kérkohet nga njé e treta e
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prokuroréve, sipas parashikimeve té nenit 56, pika 3%° e ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipéris€”.

23.8. Mbi ecuriné e masés sé sigurimit personal, pas ankimit té ushtruar nga personi nén hetim
dhe mbrojtja e tij, Gjykata e Apelit Durrés?!, me vendimin nr. {***}, daté 18.10.2019, vendosi
ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 01.10.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés qé
kishte caktuar masén e sigurimit “Arrest né burg” ndaj shtetasit L. P. dhe vendimit nr. {***},
daté 04.10.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés gé ka vendosur vazhdimin e zbatimit
té késaj mase sigurimi dhe caktimin e masés s€ sigurimit t& “Detyrimit pér t’u paraqitur para
policisé gjyqésore” ndaj personit nén hetim L. P. Gjykata e Apelit Durrés vileréson se niveli i
dyshimeve dhe gjendja e rrezikut nuk éshté e pranishme né até shkallé e réndési gé té béjé té
zbatueshme masén e sigurimit “arrest n€ burg”, pasi nuk rezulton nj€ shkall€ rrezikshmérie e
theksuar shogérore e personit nén hetim L. P. dhe vleréson se masa ¢ sigurimit “Detyrim pér
t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, éshté e pérshtatshme me nivelin e té dhénave né ngarkim
dhe gé nuk do té pengonte hetimin e ploté, objektiv e té shpejté té ¢céshtjes.

23.9. Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2019, subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet mbi
rezultatet e hetimit, sqaron se prokurori A. N. ka gené né ditén e gatishmérisé kur ka shkuar
njé denoncim anonim drejtpérdrejt atij, ky denoncim sipas subjektit té rivlerésimit nuk ka
kaluar nga sekretaria, nuk i éshté nénshtruar shortit elektronik, nuk éshté sigluar nga drejtuesi
apo shefi i seksionit dhe pse vepra penale nuk i pérkiste seksionit ku bénte pjesé, ku pér ¢do
seksion ka prokuroré té gatshém né cdo dité té muajit. Prokurori N., sipas subjektit, éshté
angazhuar veté pér té kryer veprime hetimore dhe ka nxjerré dy urdhra ndalimi pér shtetasit L.
K. dhe F. Gj. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, ka konkluduar té procedonte me caktim mase
sigurimi dhe ndaj shtetasit L. P., ndérkohé gé nga ana e prokurorit tjetér A. Sh. po zhvilloheshin
hetime proaktive né procedimin penal nr. {***}/2019, pér veprat penale té parashikuara nga
nenet 248 dhe 186 té Kodit Penal, ndaj shumé personave. Subjekti sgaron se ndaj shtetases L.
K. po zhvilloheshin veprime proaktive né kuadér té& njé procedimi tjetér, ndérkohé gé nga
prokurori A. N. u nxor njé urdhér ndalimi pér té. Sipas subjektit né parashtrime, vonesa né
nénshkrimin e kérkesés pér masén e sigurimit ndaj shtetasit L. P., nuk ka sjellé asnjé pasojé
pér céshtjen gé ndigte prokurori A. N., pasi personi nén hetim éshté arrestuar né zyrén e tij,
ndérkohé gé pér shkak té moskryerjes né kohé té disa veprimeve hetimore né kuadér té
procedimit {***}/2019, u shty né kohé arrestimi i 27 personave té hetuar né ményré proaktive,
pérfshiré dhe punonjés té Zyrés sé Kadastrés Durrés, fakt i béré publik dhe né media.

23.10. Né parashtrimet e depozituara né Kolegj ndaj shkageve té ankimit t& Komisionerit
Publik, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né cilésiné e provés, disa akte procedurale qé
provojné ecuriné gjyqgésore té procedimit penal nr. {***}/2019, si vijojné.

23.10.1. Né pérfundim té hetimit gé i pérket procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, regjistruar
pér veprén penale “Shpérdorim i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né
ngarkim té shtetasve L. K. dhe L. P., prokurori i ¢éshtjes mé daté 22.09.2020, i drejtohet
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés me kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes gé i pérket procedimit
penal nr. {***} té vitit 2019 dhe shuarjen e masave té sigurimit personal ndaj té dyshuarve.

23.10.2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 11.12.2020, ka
vendosur: 1) miratimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés; 2) pushimin e
hetimeve té procedimit penal nr. {***}, daté 22.09.2019, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés pér veprén penale té “shpérdorimit té detyrés” gé parashikohet nga neni 248 i Kodit
Penal, ndaj shtetasve L. P. dhe L. K.; 3) Shuarjen e masave té sigurimit “Detyrim pér t'u

20 Neni 56, pika 3 e ligjit nr. 97/2016, parashikon: “3. Pér té gjitha mbledhjet e prokuroréve mbahet procesverbal
i pérmbledhur me shkrim”.
21 Gjykata e Apelit Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.11.2019 “Dérgim vendimi gjygésor”.
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paragqitur né Policiné Gjygésore - Durrés, té vendosura ndaj shtetasve L. P. e L. K. né zbatim
té nenit 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale. [...]. Vendim i cili ka marré formé té preré
mé daté 28.12.2020.

23.11. Me parashtrimet né Kolegj, subjekti i rivlerésimit paraqiti dhe informacionin e datés
03.12.2021 té prokurorit A. Sh. “Pér procedimin penal nr. {***}, daté 13.03.2019”. Referuar
kétij informacioni, né bazé té kallézimit té Zyrés Qendrore té Pasurive té Paluajtshme Tirané,
éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté 13.03.2019, pér veprén penale “Shpérdorim i
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, i cili mé pas éshté bashkuar me procedime
penale té tjera, duke mbajtur kété numér. Né funksion té hetimit pér kété procedim penal, jané
aplikuar hetime proaktive népérmjet pérgjimit telefonik té disa specialistéve prané Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés Durrés, pérfituesve dhe posedues té pasurive objekt hetimi, sipas
vendimeve nr. {***}, {***}, {***}, {***}, {***}, {**}, {***} dhe {***}, daté 19.09.2019, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés. [...]. Nga data 19-22 shtator 2019, bazuar né kérkesén
toné nr. {***}, daté 18.09.2021, i éshté kérkuar gjykatés aplikimi i metodave proaktive té
lejimit té pérgjimit té disa punonjésve né detyré né Zyrén Vendore té Kadastrés Durrés, si L.
K., A. Gj. dhe A. I. Kérkesa joné éshté vlerésuar nga gjykata me vendimin e saj nr {***}, daté
19.09.2021, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, duke lejuar pérgjimin telefonik pér té
gjithé shtetasit e pérshkruar né kérkesé.

23.12. Mé daté 22.10.2019, prokurori i ¢éshtjes i drejton Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés,
kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit “Arrest né burg” pér shtetasit A. I., A. K., B. Z,, R.
Z,M.D,R.P.,,D.K,E.N, M. Z,L.O,S.1,Gj.B,E. Sh,,L.M,, L. B, A.R, Gj. P., A.
D., L. N,, L. B,, si caktimin e masés sé sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné
gjyqésore” pér shtetasit Gj. B., A. C., Sh. A, D. G., S. M., A. Th,, L. K. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 23.10.2019, ka vendosur té pranojé kérkesén e
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, pér caktimin e masés sé sigurimit pér shtetasit e
pérmendur mé sipér né kérkesén e prokurorit. Sipas informacionit té datés 03.12.2021 té
prokurorit A. Sh., hetimi pér kété procedim penal ka pérfunduar dhe kjo ¢éshtje éshté duke u
gjykuar né seancé paraprake me objekt, kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

23.13. Né kéto kushte, pér procedimin penal nr. {***}, té vitit 2019, trupi gjykues konstaton
se fakti gé mbledhja e caktuar pér ditén e héng, daté 30.09.2019, nuk éshté kryer, pranohet dhe
nga veté subjekti i rivlerésimit, duke shpjeguar se shkak pér kété ka gené fakti se prokurori N.
ka refuzuar té marré pjesé né kété mbledhje. Megjithése udhézimi me karakter jodetyrues i
subjektit té rivlerésimit, nuk éshté pranuar nga prokurori i ¢éshtjes, pérséri ka prodhuar pasoja,
si¢ rezulton nga regjistrimi i emrit té L. P. né regjistér nga prokurori i ¢éshtjes, né té njéjtén
daté me kété udhézim, konkretisht mé 30.09.2019. Pér kété procedim penal, trupi gjykues nuk
konstatoi mangési profesionale té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té kohés sé pércjelljes né
gjykaté té kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit, duke gené se ligji procedural penal nuk
parashikon njé afat té caktuar pér kété veprim dhe koha e marré prej subjektit té rivlerésimit
pér kryerjen e tij nuk konsiderohet si njé kohé e paarsyeshme né drejtim té vlerésimit té situatés
dhe ushtrimit té diskrecionit pér nxjerrje ose jo té ndonjé akti né cilésiné e drejtuesit té
prokurorisé. Referuar akteve té dosjes dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, shkresa
pércjellése e pérpiluar nga prokurori A. N., mban datén 26.09.2019 dhe éshté depozituar né
zyrén e drejtueses rreth orés 15:30 té késaj date, ndérkohé gé e nesérmja ka koinciduar me dité
té premte, gé rezulton dhe e vetmja dité pa veprime procedurale, dhe gé pavarésisht faktit gé
subjekti nuk ndodhet né kushtet e njé shkeljeje procedurale pér efekt té afatit t€ nénshkrimit té
shkresés, pérséri kjo shkresé rezulton té jeté mbajtur pa nénshkruar vetém njé dité pune [ditén
e premte daté 27.09.2019] pasi, si¢ rezulton, ditén e héné éshté dérguar né gjykaté. Mbi té
gjitha, elementi i paragitur né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, sipas sé cilés gjykata ka
mbéshtetur géndrimin e prokurorit té ¢éshtjes, trupi gjykues konstaton se né finale té kétij
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24.

procesi gjygésor, ky géndrim i prokurorit ka rezultuar i pambéshtetur, pérderisa gjykata ka
konkluduar mbi pathemelshmériné e akuzave dhe kérkesave pér masa shtrénguese. Gjithashtu,
edhe mungesa e nevojés sé zhvillimit t¢ mbledhjes, sipas gjetjes, nuk provohet, pérderisa
provohet pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér ekzistencén e procedimit tjetér penal, me nr.
{***}/2019, té regjistruar mbi aktivitetin e disa punonjésve té Agjencisé Shtetérore té
Kadastrés, Drejtoria VVendore Durrés, pér té cilin kané pérfunduar hetimet dhe po zhvillohet
gjykimi.

23.14. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet gjygésore gé lidhen me kété procedim
penal, pér té cilin subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit té prokurorisé kishte udhézuar
koordinimin mes prokuroréve, si dhe ecuriné e njé procedimi tjetér penal, vlerésoi té drejta dhe
té bazuara né ligj argumentet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né udhézimin me
karakter jo t€ detyrueshém, t€ nxjerré né zbatim t€ nenit 43, germa “¢” dhe nenit 48 té ligjit
nr. 97/2016, lidhur me kété céshtje. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk ka sjellé vonesa procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrjen e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés, e pér mé tepér, nén optikén e zgjidhjes sé ¢éshtjes nga kontrolli
gjyqgésor nga Gjykata e Apelit Durrés, duket se ndérhyrja e tij ka gené proporcionale e né
zbatim té drejté té rolit drejtues. Ecuria e procedimit penal nr. {***}/2019 dhe vendimi i
gjykatés pér pushimin e procedimit penal né ngarkim té shtetasit L. P. tregon se subjekti i
rivlerésimit ka vepruar né logjikeé té ligjit, pa synuar mbrojtjen e personit nén hetim.

Lidhur me ¢éshtjen e mungesés sé koordinimit dhe ekzistencés sé njé sistemi efektiv dhe eficient
té regjistrimit dhe shpérndarjes sé procedimeve penale, konstatuar né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés né muajin gusht té vitit 2019, Komisioneri Publik ka
pretenduar se: i) Subjekti i rivlerésimit, me shpjegimet dhe provat e paragitura, nuk arriti té
provonte té kundértén pér sa i éshté kaluar barré prove. ii) Nga kronologjia e ecurisé sé
veprimeve procedurale té ndérmarra gjaté muajit gusht, bie né sy mungesa e organizimit té
njé sistemi efektiv dhe eficient gé, mé sé paku, ka véné né rrezik cilésiné dhe rezultatet pér
procedimet penale aktive. Eshté fakt se né kété situaté, rasti éshté trajtuar nga tre prokuroré
té ndryshém, té cilét kané kryer veprime procedurale té ndryshme, e né disa raste té
paregjistruara. iii) Pérfshirja e tre prokuroréve té ndryshém né fazat fillestare té hetimit, edhe
pse béhet fjalé pér muajin gusht, nuk tregon menaxhim té duhur té burimeve té institucionit
dhe sistemit té gatishmérisg, pasi modalitete té tilla mund té cojné pérfundimisht né démtim té
veté hetimit. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve té dosjes pér kété céshtje,
konstaton:

24.1.  Kjo céshtje éshté sjellé né vémendje t& Komisionit nga denoncime anonime??, si dhe
denoncime nga portalet mediatike. Sipas kétyre denoncimeve, Anita Jella ka ndikuar né lirimin
e A. I. dhe disa punonjésve té tjeré t&¢ ALUIZNI-t gé kishin legalizuar njé kasolle né breg té
detit, fakt i béré publik né media. Subjekti i rivlerésimit, sipas denoncimeve, mbylli dosjen e
korrupsion-falsifikimeve té A. I., duke ia hequr dosjen prokurorit S. N. e duke ia dhéné pa
short, prokurorit N. T., i cili e nxori té pastér e né liri. Né gusht 2019, prokurori A. N. nisi njé
hetim mbi drejtuesit e larté t¢ ALUIZNI-t dhe Kadastrés né qytetin bregdetar, ku né vijim té
veprimeve procedurale, urdhéroi ndalimin e A. 1., L. K., si dhe u shpall né kérkim ish-drejtori
i ALUIZNI-t, F. Gj. Referuar denoncimeve, asnjé prej kétyre zyrtaréve nuk éshté pas hekurave,
pasi me firmén e Jellés, akuza né gjykaté u pérfagésua nga té tjeré prokuroré, té cilét kérkuan
lirimin e tyre.

24.2.  Né kuadér té denoncimeve té depozituara, Komisioni i éshté drejtuar Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Durrés me shkresén nr. {***} prot., daté 08.10.2019, duke kérkuar ndér té
tjera, kopje té procedimeve penale né ngarkim té shtetasve F. Gj. dhe A. I., pér legalizimet kur

22 Administruar né Komision me nr. {***}, daté 03.10.2019 dhe nr. {***} prot., daté 14.10.2019.
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kané gené drejtues t& ALUIZNI-t Durrés. Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.10.2019,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, informon se pér sa u pérket
procedimeve penale né ngarkim té shtetasit F. Gj. etj., rezulton se mé daté 15.02.2018 éshté
regjistruar procedimi nr. {***} i vitit 2018, pér veprén penale té parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, né lidhje me dyshimet pér legalizim té objekteve pa leje, né kundérshtim me ligjin,
pér kohén qé drejtonte zyrén e ALUIZNI-t Durrés. Ky procedim éshté bashkuar edhe me disa
procedime té tjera dhe aktualisht éshté né hetim dhe hetohet nga prokurorja E. P.

24.3.  Ndérsa lidhur me shtetasin A. I., sipas késaj shkrese, éshté regjistruar procedimi penal
nr. {***}, i vitit 2019, i cili hetohet nga prokurori N. T.. N& pérgjigjet e datés 10.11.2019, e
pyetur nga Komisioni, né lidhje me shtetasin A. I. dhe vendimin pér zévendésimin e prokurorit
té ¢céshtjes, S. N., me prokurorin N. T., subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella shpjegoi se gjaté
muajit gusht, konkretisht mé daté 09.08.2019, prokurori A. N. ka gené i gatshém dhe mbi bazén
e kallézimit penal té shtetasit F. M., ka kryer veprime hetimore dhe ka nxjerré urdhra ndalimi
pér pesé shtetas, pa regjistruar procedim penal, si dhe pa shkresé pércjellése té& Prokurorise,
nga té cilat né momentet e para jané ekzekutuar vetém dy prej tyre. Mé 11.08.2019, daté né té
cilén ka gené i gatshém prokurori S. N. sipas grafikut té gatishmérisé, éshté vijuar me
regjistrimin e procedimit penal dhe pérpilimin e kérkesave?® pér vleftésimin e ndalimeve té
kryera dhe caktimin e masave té sigurimit pér katér té ndaluar. Né vijim, mé daté 28.08.2019,
ka gené i gatshém prokurori N. T., nga policia gjyqgésore éshté ekzekutuar njé urdhér ndalimi i
nxjerré gé né fillim té gushtit, né kuadér té kétij procedimi penal, dhe pér kété shkak éshté
kérkuar vleftésimi i ndalimit dhe caktimi i masés sé sigurimit personal nga ky prokuror.
Subjekti i rivlerésimit, gjithashtu shpjegon se mé daté 12.09.2019 prokurori S. N., pjesé e
Seksionit t& Krimit té Pérgjithshém, ka paraqgitur kérkesén pér zévendésimin e tij, pasi
procedimi penal ishte regjistruar pér veprat penale té cilat ndigeshin nga Seksioni i Krimit
Ekonomik dhe zévendésimi i prokurorit S. N. me prokuror N. T. u vendos pasi nga ky i fundit
kishte trajtuar njé ndalim, pra njé veprim urgjent. Prokurori A. N., sipas subjektit, bénte pjesé
né seksionin e Krimit té Pérgjithshém sipas urdhrit nr. {***}, daté 31.07.2019. Té tre
prokurorét Kishin kryer veprime urgjente gjaté muajit gusht, prokurori A. N. kishte nxjerré
urdhrat e ndalimit, prokurori S. N. ka regjistruar procedimin penal dhe ka kérkuar vleftésimin
e ndalimeve dhe caktimin e masave té sigurimit pér disa prej té ndaluarve, prokurori N. T. ka
trajtuar kérkesén pér vleftésimin e ndalimit dhe caktimin e masave té sigurimit pér njé té
ndaluar, veprime té kryera né kuadér té kétij procedimi penal. Rregulli gé zbatohet né kéto
raste, ashtu si¢ veprohet né té gjitha prokurorité dhe gjykatat e vendit, éshté respektuar edhe né
zévendésimin e prokurorit té kétij procedimi penal, duke caktuar njérin nga prokurorét gé
kishte trajtuar veprime urgjente té dosjes, gé njihte dosjen dhe bénte pjesé né Seksionin e
Krimit Ekonomik.

24.4.  VEzhguesi Ndérkombétar ka paragitur opinion, me nr. {***} prot., daté 14.11.20109,
sipas té cilit pérfshirja e tre prokuroréve té ndryshém né fazat fillestare té hetimit, edhe pse
béhet fjalé pér muajin gusht, nuk tregon menaxhim té duhur té burimeve té institucionit dhe té
sistemit té gatishmérisé, pasi modalitete si ato té ndodhura né ¢éshtjen konkrete mund té ¢ojné
pérfundimisht né démtim té veté hetimit, duke shprehur mendimin gé subjektit té rivlerésimit,
znj. Anita Jella, t’i kalohet barra e provés pér t€ provuar ekzistencén e organizimit efektiv dhe
eficient té punés, né gusht 2019, né Prokuroriné e Rrethit Durrés dhe Komisioni, né bazé té
dispozitave té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, duhet té kérkojé marrjen e provave.

24.5.  Né parashtrimet e dhéna mbi rezultatet shtesé té hetimit administrativ né Komision,
subjekti i rivlerésimit sqaron se ka vepruar né ményré korrekte duke mos i sjellé asnjé dém

23 Shkresé nr. {***} prot., daté 11.08.2019 dhe shkresé nr. {***} prot., daté 13.08.2019, mbi dérgimin e kérkesave
pér vleftésimin e ligjshém té ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit né ngarkim té shtetasit R. K., mé daté
11.08.2019, dhe né ngarkim té shtetasve A. I, F. R. dhe Xh. N., mé daté 13.08.2019.

Fagja 29 nga 45



céshtjes penale nr. {***} té vitit 2019, ¢éshtje e cila é&shté duke u hetuar nga njé prokuror gé i
pérket seksionit q¢ merret me hetimin e veprés penale t€ “Shpérdorimit t& detyrés”, parashikuar
nga neni 248 i Kodit Penal. Caktimi 1 kétij prokurori éshté né pérputhje me parimin e “organit
kompetent t€ ngarkuar me ligj”, 1 shérben hetimit sa mé eficient dhe profesional té ¢éshtjes,
pasi ai gézon njohuri té posacme lidhur me hetimin e veprés penale pér té cilén éshté regjistruar
procedimi, si prokuror i seksionit té Krimit Ekonomik.

Né vijim té parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit sqaron se sa i pérket ményrés sé organizimit
té gatishmérisé né muajin gusht, ka marré masa pér té siguruar miréfunksionimin e prokurorisé
me qgéllim trajtimin né kohé té ¢cdo veprimi procedural té ngutshém dhe ndjekjen e kétyre
veprimeve né gjykaté. Ndarja e periudhés sé gatishmérisé sé prokuroréve né muajin gusht 2019,
éshté béré né pérputhje me nenin 23, pika 5 e ligjit nr. 96/2016 dhe periudha e gatishmérisé ka
gené e ndaré me dité konkrete. Né mbledhjen e pérgjithshme té mbajtur né fund té muajit
korrik, éshté diskutuar lidhur me grafikun dhe mé daté 31.07.2019, varianti pérfundimtar i
grafikut té gatishmérisé, me dakordésiné e ploté té prokuroréve, i cili u éshté njoftuar
prokuroréve, OPGj-ve, punonjésve té tjeré té prokurorisé, Drejtorisé sé Policisé, Komisariateve
dhe njé kopje Prokurorisé sé Pérgjithshme. Né kété kuadér, natyra e veprimeve procedurale té
kryera nga 3 prokurorét né periudhén e gatishmérisé nuk mund té ndikojé negativisht né ecuriné
e hetimeve, kur té gjitha kéto veprime kané té béjné me vlerésimin e ndalimeve dhe caktimin
e masave té sigurimit.

24.6.  Pérfshirja e tre prokuroréve né ¢éshtjen nr. {***} té vitit 2019, sipas subjektit, &shté
shkaktuar nga disa urdhra ndalimi gé prokurori A. N. kishte nxjerré pér disa persona né
periudhén e tij t€ gatishmérisé né muajin gusht, ku njé urdhér éshté ekzekutuar menjéheré,
ndérkohé gé edhe pse ekzekutimi i urdhrit té ndalimit éshté béré ditén gé po ky prokuror ka
gené veté i gatshém, nuk éshté béré prej tij kérkesa pér vleftésimin e ndalimit né gjykaté.
Veprimet procedurale né vijim jané kryer nga prokurorét e gatshém S. N. dhe mé pas N. T., té
cilat jané fokusuar né realizimin e veprimeve urgjente, né pérputhje té ploté me detyrimet
ligjore sipas grafikut té gatishmérisé gé realizohet vetém né muajin gusht. Sipas subjektit té
rivlerésimit, ka gqené prokurori A. N. gé ka treguar mungeseé té vullnetit pér té vazhduar hetimet
né ¢éshtjen né fjalé, pasi edhe pse e dinte gé kishte l1éshuar urdhér-ndalimet té cilat priteshin té
ekzekutoheshin, ka mbyllur telefonin si ményré komunikimi pér t’u njoftuar pér ményrén se Si
do té procedohej mé tej. Né kéto kushte, ndérhyrja e prokurorit S. N. ka gené e domosdoshme
pér té proceduar brenda afateve ligjore dhe mé pas aktet i kané kaluar prokurorit N. T.

24.7.  Nga aktet shkresore té depozituara nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet né
Kolegj, rezulton se mé daté 09.08.2019, né prokurori éshté paragitur shtetasi F. M., i cili ka
béré kallézim penal né lidhje me legalizimin e njé prone dhe konkretisht té njé strukture
ndértimore njékatéshe, né lagjen nr. {***}, {***} Durrés, né kundérshtim me ligjin e
legalizimit. Prokurori S. N., mé daté 11.08.2019, ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale t&€ “Shpérdorimit t& detyrés”, kryer né
bashképunim, té parashikuar nenet 248 dhe 25 té Kodit Penal, ndaj shtetasve A. I., F. R., R. K.
dhe pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal,
ndaj shtetasve Xh. N. dhe E. S.

Mé daté 13.08.2019, po i njéjti prokuror, i drejton Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés,
kérkesén “Pér vleftésimin e ligjshém té ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit personal
ndaj shtetasve nén hetim A. I., F. R. dhe Xh. N.”, népérmjet sé cilés, pér kéta shtetas, pérvec
vleftésimit té ligjshém té ndalimit té tyre nga policia gjyqgésore e Drejtorisé Vendore té Policisé
Durrés, éshté kérkuar dhe caktimi i masé€s sé sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné
gjyqésore”. Kérkesé e cila pranohet nga Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Durrés me vendimin nr.
{***}, daté 14.08.20109.
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Né vijim, mé daté 29.08.2019, me kérkesé té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Durrés, pérfagésuar nga prokuror N. T., Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.
{***}, daté 29.08.2019, vendosi vleftésimin e ligjshém té ndalimit té datés 27.08.2019, té
personit nén hetim E. S., pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga neni
186 1 Kodit Penal dhe caktimin e masés sé¢ sigurisé “Detyrim pér paraqitje né policiné
gjyqésore”.

24.8.  Sai pérket ecurisé gjygésore?* t& procedimit penal nr. {***}, daté 11.08.2019, nga aktet
e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, rezulton se né pérfundim té hetimit, prokurori
I ¢éshtjes N. T. i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés me kérkesé pér:

1. Dérgimin né gjyq té céshtjes nr. {***} té vitit 2019, me té pandehur shtetasit: i) A.
M., akuzuar pér veprén penale té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal; ii) E. R., akuzuar pér
veprén penale té parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal; iii) A. D., akuzuar pér veprén penale
té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal; iv) A. S., akuzuar pér veprén penale té parashikuar
nga neni 186/3 i Kodit Penal.

2. Pushimin e ¢éshtjes né lidhje me personat nén hetim: i) A. I., pér veprén penale té
parashikuar nga nenet 248 dhe 25 té Kodit Penal; ii) F. R., pér veprén penale té parashikuar
nga nenet 248 dhe 25 té Kodit Penal; iii) R. K., pér veprén penale té parashikuar nga nenet 248
dhe 25 té Kodit Penal; iv) Xh. N., pér veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal;
V) E. S., pér veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, népérmjet vendimeve té saj nr. {***%}, daté 07.06.2021, dhe
nr. {***}, daté 06.12.2021 ka pranuar kérkesat e prokurorit té ¢céshtjes pér kété procedim penal.

Referuar informacionit nr. {***} prot., daté 07.12.2021, t& prokurorit N. T. drejtuar drejtueses
Anita Jella, pas kérkesés sé késaj té fundit né kuadér té procesit té rivlerésimit, céshtja penale
né ngarkim té té pandehurve A. M., E. R., A. D. dhe A. S., pasi éshté pranuar kérkesa pér
dérgimin e céshtjes pér gjykim, si dhe kérkesa e té pandehurve pér té proceduar me gjykim té
shkurtuar, kjo ¢éshtje gjendet né fazén e konkluzioneve pérfundimtare.

24.9. Me parashtrimet para Kolegjit, subjekti shprehet se zévendésimi i prokuroréve né
hetimin e ¢éshtjeve penale éshté praktiké e njohur, dhe ndodh pér arsye té ndryshme qgé lidhen
me rrethana objektive. Kjo nuk duhet konsideruar se sjell domosdoshmérisht démtimin e
hetimeve. Gjithashtu ka ¢éshtje komplekse ku pér njé hetim mé té specializuar, formohen grupe
hetimore me disa prokuroré gé ndjekin njé céshtje té caktuar, gé do té thoté se pjesémarrja e
disa prokuroréve né hetimin e njé céshtjeje penale, nuk e démton até, por pérkundrazi mund té

24 1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 07.06.2021, vendosi:
-té pranojé kérkesén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés pér dérgimin né gjyq té
procedimit penal me nr. {***}, té vitit 2019, ndaj té pandehurve A. M., E. R., A. D. dhe A. S.
- té pranojé kérkesén e prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes penale pér personat né hetim, A. 1., F. R. dhe Xh.
N.;
-kthimin e akteve prokurorit, me géllim thellimin e hetimeve né drejtimet e pércaktuara né pjesén arsyetuese té
vendimit, brenda njé afati 2-mujor nga komunikimi i kétij vendimi, pér personat nén hetim, E. S. dhe R. K.
2. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim prokurori i ¢éshtjes, duke kérkuar ndryshimin e vendimit nr. {***},
daté 7.06.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, dhe pushimin e procedimit penal nr. {***}, té vitit 2019,
edhe pér dy personat nén hetim E. S. dhe R. K. Gjykata e Apelit Durrés, me ané té vendimit té saj nr. {***}, ka
vendosur mospranimin e apelit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés.
3. Pas kryerjes sé veprimeve hetimore té pércaktuara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.
{***}, daté 07.06.2021, prokurori mé daté 09.11.2021 ka paraqitur kérkesé “Pér pushimin e ¢éshtjes”, drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019, né ngarkim
té shtetasve R. K. dhe E. S. Me vendimin nr. {***}, daté 06.12.2021, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, ka
vendosur té pranojé kérkesén e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés dhe té pushojé procedimin
penal {***} té vitit 2019, né ngarkim té shtetasve R. K. dhe E. S.
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shérbejé pér njé hetim mé efikas té saj. Sipas subjektit né parashtrime, pérfshirja e tre
prokuroréve né kété céshtje, nuk ka ardhur si rezultat i menaxhimit joeficient té burimeve té
prokurorisé, apo urdhrave té nxjerré pér organizimin e grafikut té gatishmérisé dhe koordinimit
té punés né muajin gusht, por pérkundrazi, kjo gjendje éshté shkaktuar pikérisht nga
mosrespektimi i urdhrave dhe udhézimeve té nxjerra pér menaxhimin e punés né kété rast.

24.10. Né kuadér té organizimit té€ punés né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, subjekti, pérvec akteve té depozituara né Komision gé lidhen me mbarévajtjen e punés
gjaté periudhés sé gatishmérisé pér muajin gusht, pér vitet 2018 dhe 2019, me parashtrimet né
Kolegj ka depozituar dhe akte té tjera, si urdhra dhe grafiké pér shpérndarjen e ¢éshtjeve dhe
mbarévajtjen e punés pér muajin gusht, si pér prokurorét, oficerét e policisé gjyqgésore, ashtu
dhe pér administratén e prokurorisé, sé bashku me grafikét e gatishmérisé gjaté lejes vjetore né
kété muaj, pér vitet 2019, 2020 dhe 2021. Po késhtu, né mbéshtetje té parashtrimeve, subjekti
ka depozituar dhe akte té tjera shkresore pér miratimin e periudhés sé lejes vjetore dhe
gatishmérisé, lidhur me praktikat e ndjekura nga disa prokurori té tjera, si ato prané Gjykatés
té Rrethit Gjygésor Elbasan, Tirané dhe Shkodér.

24.11. Lidhur me organizimin dhe koordinimin e punés pér muajin gusht, nga trupi gjykues
nuk u konstatuan mangési profesionale té kryera prej subjektit té rivlerésimit pérgjaté
organizimit té punés pér kété periudhé, té cilat do té afektonin indikatorin e parashikuar nga
neni 80, pika 3 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, i ndryshuar. Népérmjet urdhrave pérkatés, subjekti i rivlerésimit ka arritur té
vendosé rregulla gé pércaktojné detyrat dhe ményrén e funksionimit té prokurorisé pérgjaté
muajit gusht 2019. Sa i pérket shérbimit té gatishmérisé gjaté muajit gusht té vitit 2019,
népérmjet urdhrit nr. {***} prot., daté 31.07.2019, t€ subjektit t€ rivlerésimit “Pér miratimin e
lejeve vjetore dhe mbarévajtjen e punés né prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés pér muajin gusht té vitit 2019”, né pikén 6, éshté pércaktuar se prokurorét e planifikuar
né shérbim gatishmérie, kryejné veprime pérkatése pér ditét e gatishmérisé dhe ndjekin né
vazhdimési té gjitha veprimet e ngutshme dhe té nevojshme pér procedimet e regjistruara né
periudhén e gatishmérisé sé tyre, pavarésisht pérfundimit té gatishmérisé. [...] Pér sa u pérket
masave té sigurimit té vendosura né mungesé, prokurorét, nése e vlerésojné dhe jané té
pamundur pér té ndjekur procesin e ekzekutimit té masave té sigurimit, té béjné fotokopje té
akteve pérkatése dhe t’i dorézojné te Drejtuesit e Seksioneve, sipas gatishmérisé, té cilét marrin
masa pér zbatimin e nenit 248 té K.Pr.Penale.

Trupi gjykues véren se pér veté specifikén e organizimit té punés né muajin gusht, trajtimi i
céshtjeve nga prokuroré té ndryshém né kété periudhé, ndodh si pérjashtim nga rregulli mbi té
cilin funksionon prokuroria, por né respektim dhe ekuilibér me té drejtén e prokuroréve pér
lejen vjetore dhe kryerjen e funksioneve prokuroriale, pa démtuar ecuriné e hetimeve edhe
duke respektuar né té njéjtén kohé té drejtat e njeriut. Synimi i rregullave té vendosura né kété
kontekst, &shté mundésimi i kryerjes sé veprimeve procedurale té ngutshme né mungesé té
genies efektive né puné té trupés sé prokuroréve dhe me géllimin gé té keté pérgjigje nga ¢do
zyré drejt ushtrimit té ndjekjes penale me efektivitet. Zbatimi i kétyre rregullave nuk zgjidh
shpérndarjen e c¢éshtjeve penale sipas seksioneve apo organizimit té brendshém dhe as nuk
pércakton definitivisht prokurorin gé do té trajtojé ¢éshtjen, por vetém pércakton prokurorét gé
do té duhet té kryejné veprimtari té ngutshme né dité té caktuara té muajit gusht.

24.12. Pérfundimisht, lidhur me ¢éshtjen e mungesés sé koordinimit dhe ekzistencés sé njé
sistemi efektiv dhe eficient té regjistrimit dhe shpérndarjes sé procedimeve penale, konstatuar
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés né muajin gusht té vitit 2019, trupi
gjykues vleréson se pérfshirja e tre prokuroréve té ndryshém né fazat fillestare té hetimit té
procedimit penal nuk tregon mangési né menaxhimin e burimeve té institucionit dhe sistemit
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té gatishmérisé, dhe ag mé pak né démtim té veprimtarisé hetimore, pasi prej té tre prokuroréve
jané kryer veprime procedurale té tilla, si urdhér regjistrimi, urdhra ndalimi, si dhe kérkesa pér
vleftésimin e ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit, pra veprime té cilat duhet té kryhen
brenda njé afati té caktuar me pasojé legjitimimin e tyre, si parashikuar nga nenet 258 e 259 té
Kodit té Procedurés Penale, ngutshméri e cila ka pércaktuar edhe pjesémarrjen e tyre né
procedim sipas grafikut té gatishmérisé.

Lidhur me shqgyrtimin e denoncimeve té paragitura né Kolegj

Né kuadér té denoncimeve nga publiku té depozituara né Kolegj, véné né dispozicion subjektit
té rivlerésimit dne Komisionerit Publik pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, né
seancén e datés 20.12.2021, nga subjekti i rivlerésimit u paragiten parashtrime, si dhe aktet
shkresore né mbéshtetje té tyre, té administruara nga Kolegji né cilésiné e provés. Komisioneri
Publik, pas parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit mbi denoncimet, gjaté seancés gjygésore
u shpreh se denoncimet nuk pérmbajné fakte apo rrethana té cilat duhet t’i parashtrojé,
pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit jané té kénagshme dhe kéto denoncime nuk kané nevojé
pér trajtim té métejshém. Gjaté késaj seance Komisioneri Publik depozitoi njé géndrim me
shkrim sipas sé cilit parashtrimet e subjektit dhe aktet bashkélidhur tyre nuk paragesin rrethana
té ndryshme nga sa éshté hetuar dhe dokumentuar nga Komisioni dhe parashtruar nga
Komisioneri Publik né shkaget e ankimit, té cilat vlerésohen té mjaftueshme pér té arritur né
konkluzionin pérfundimtar se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér
konfirmimin né detyré.

Né seancén gjygésore té datés 27.01.2022, trupi gjykues, pasi shqyrtoi denoncimet dhe
rrethanat e tyre, pérfshiré dhe denoncimin e depozituar rishtas gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, dhe
administroi né cilésiné e provés aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né zbatim té nenit
53 té ligjit nr. 84/2016, vendosi té hetojé mé tej lidhur me denoncimin e regjistruar né Kolegj
me nr. {***} prot., daté 10.05.2021, duke mos hetuar mé tej pér denoncimet e tjera.

Lidhur me denoncimin e regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 10.05.2021, nga
denoncues anonim, sipas té cilit Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés éshté e
korruptuar lidhur me veprén penale “Ndértim i paligjshém”, té parashikuar nga neni 199/a té
Kodit Penal gé pérmban dénim deri né 1 vit burgim. Prokuroré té korruptuar e pushojné
procedimin penal pa iu drejtuar me kérkesé gjykatés pér pushim, duke gené se vepra parashikon
1 vit burg, e konsiderojné si njé kundérvajtje penale, ndérkohé gé sipas nenit 1 té Kodit Penal
éshté veté dispozita gé bén dallimin nése kemi té b&mé me njé kundérvajtje penale apo krim.
Pérderisa dispozita nuk e ka béré njé pércaktim té tillé, ajo konsiderohet krim dhe, bazuar né
nenin 329/a, pika 1 e Kodit t& Procedurés Penale, kur procedohet pér krime, prokurori bén
kérkesé pér pushim né gjykaté. Denoncuesi pretendon se drejtuesja e Prokurorisg, znj. Anita
Jella, dhe zévendési E. K. kané heshtur pér pérfitime té tyre.

26.1.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, né parashtrimet pér kété denoncim sqgaron se
pushimi nga prokurorét i ¢éshtjeve pér veprén penale t€ “Ndértimit t€ paligjshém”, té
parashikuar nga neni 199/a/1 i Kodit Penal, nuk éshté diktuar nga géndrimet e saj si drejtuese,
por Kjo praktiké éshté pércaktuar nga géndrimet e Gjykatés sé Apelit Durrés né ¢éshtjet e
trajtuara prej saj. Né vitin 2018, kjo gjykaté ka mbajtur géndrim se pér veprat penale té cilat
parashikojné dénim deri né dy vjet burgim, éshté né kompetencén e prokurorit té vendosé né
lidhje me pushimin e procedimit dhe ka nxjerré jashté juridiksionit té saj trajtimin e tyre. Kjo
praktiké ndiget edhe nga prokurorité e tjeré qé ka né juridiksion kjo gjykaté. Pér mbajtjen e
kétij géndrimi, subjekti sgaron se jané orientuar edhe nga Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit
Durrés me shkresén nr. {***}, daté 30.10.2018, e cila njofton prokurorét e Prokurorisé sé
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Rrethit Gjygésor Durrés me vendime té Gjykatés sé Apelit Durrés, pér té evituar géndrimet e
ndryshme né raste analoge.

26.2.  Né mbéshtetje té parashtrimeve, subjekti depozitoi shkresén e drejtuesit té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Apelit Durrés, drejtuar subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella, né cilésiné
e drejtueses, me Iéndé: “Mbi gjykimin e ¢éshtjes me objekt pushimin e procedimit penal”, me
ané té sé cilés sjell né vémendje dy vendimet e Gjykatés sé Apelit Durrés nr. {***}, daté
03.10.2018 dhe nr. {***}, daté 25.10.2018, qé lidhen me veprat penale t€ “Dhunés né familje”
dhe “Ndértimit té paligjshém”, té parashikuara nga nenet 130/a/1 dhe 199/a/1 té Kodit Penal.
Né zbatim té nenit 328/1 té Kodit té Procedurés Penale, sipas késaj shkrese, éshté e drejta e
prokurorit gé né pérfundim té hetimit paraprak té vendosé pushimin e procedimit penal apo
akuzés pér kundérvajtje penale. Né disa dispozita té pjesés sé posacme té Kodit Penal, pér vepra
penale me maksimum dénimi deri né dy vjet burgim, parashikohet shprehimisht se éshté
kundérvajtje penale dhe né disa dispozita té tjera, ky term nuk pérdoret. Sipas késaj shkrese,
né nenin 32/2 té Kodit Penal, béhet pércaktim i qarté i veprave penale né kundérvajtje penale
dhe krime dhe se kriter i pércaktuar nga ligjvénési, éshté maksimumi i dénimit, qé pér
kundérvajtjet éshté deri né dy vjet burgim, pavarésisht pérkufizimit té béré né nenin 1/2 té
Kodit Penal.

Sipas parashtrimeve té subjektit, prokurorét né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés kané
mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me kété ¢éshtje, dhe subjekti né cilésiné e drejtuesit nuk
ka kompetencé pér t’i diktuar géndrimin qé duhet t€ mbajné, pér sa kohé kjo éshté njé praktiké
e vendosur nga gjykata, por edhe né respektim té bindjes sé brendshme dhe pavarésisé sé
prokuroréve qé kané hetuar céshtjen. Né cilésiné e drejtueses sé prokurorisé, subjekti ka
nénshkruar shkresat pér dérgimin né gjykaté té kérkesave pér pushimin e ¢éshtjes.

26.3.  Né kuadér té hetimit t& métejshém pér kété denoncim, Kolegji kérkoi nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés té dhéna lidhur me numrin e ¢éshtjeve penale té
hetuara nga subjekti i rivlerésimit, gé lidhen me veprén penale té parashikuar nga neni 199/a,
paragrafi i paré i Kodit Penal dhe vendimet pérkatése té marra pér kéto ¢éshtje pér periudhén
kohore 2018-2021. Né pérgjigjen e Prokurorisé, me shkresén nr. {***} prot., daté 01.02.2022,
Kolegji informohet se pér periudhén e kérkuar, rezulton té jeté hetuar nga subjekti i rivlerésimit
vetém procedimi penal nr. {***}, daté 24.07.2017, ku né pérfundim té hetimeve, éshté dérguar
me kérkesén pér gjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés mé daté 06.02.2018.

26.4.  Trupi gjykues, né vlerésim té kétij denoncimi, parashtrimeve dhe akteve té depozituara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit té ¢céshtjes, evidenton mangési né ushtrimin e rolit
drejtues té subjektit té rivlerésimit, i cili, né zbatim t€ nenit 42, germa “d” e ligjit nr. 97/2016,
gé pércakton detyrén e drejtuesit té prokurorisé pér té organizuar diskutime pér ¢éshtje té
natyrés profesionale, duhej té kishte ndérmarré hapa me ané té té ciléve té orientohej njé
géndrim i sakté ligjor dhe i unifikuar né prokuroriné gé drejton, lidhur me zbatimin e nenit 1,
paragrafi 1 dyt€ i Kodit Penal dhe kualifikimin e duhur t& veprés penale “Ndértimi i
paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a, paragrafi i paré i Kodit Penal. Megjithaté, né lidhje
me Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, mangésia e konstatuar nuk u vlerésua prej
trupit gjykues se mund té afektojé vlerésimin e kétij kriteri né kuptim té dispozitave té ligjit nr.
96/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimin e regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 24.05.2021, nga
denoncues anonim, sipas sé cilit Anita Jella dhe Y. P. kané shpérdoruar detyrén me fondet
publike duke paguar bashkéshortin e znj. A. M., z. E. C., pa u paragitur dhe pa punuar asnjé
dité gé nga momenti gé A. M. u bé Prokurore e Pérkohshme. Sa i pérket pjesés sé denoncimit
gé i adresohet subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella, sipas denoncuesit né korrik té vitit 2019,
A. M. komandon burrin e saj Oficer té Policisé Gjygésore né Prokuroriné e Rrethit Durrés dhe
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nga muaji korrik deri né dhjetor 2019, ai nuk ka kryer asnjé puné né Prokuroriné e Durrésit dhe
megjithaté éshté paguar rregullisht. Drejtuesja Anita Jella ka béré raporte pune pér E. C., duke
i konfirmuar Prokurorisé sé Rrethit Shkodér se ai ka punuar rregullisht dhe duhet paguar né
ményré té ploté nga struktura ku kishte emérimin, pra nga Shkodra. Sipas denoncuesit, gjaté
késaj periudhe, z. E. C. ka pasur né ngarkim vetém dy procedime penale dhe ato nuk i mbaroi,
duke i mbartur nga viti né vit. Kjo shifér gjendet né raportin e Prokurorisé sé Durrésit pér vitin
2019, gé u publikua fillimisht edhe né fagen e internetit té Prokurorisé sé Pérgjithshme, por
vetém disa dité pasi u publikua, ky raport u zhduk dhe u publikua njé tjetér, me shifra ndryshe
vetém pér z. E. C. Sipas denoncuesit, drejtuesja e Prokurorisé Durrés, znj. Anita Jella, jo vetém
gé e ka favorizuar até, duke e paguar pa kryer asnjé puné, duke i sjellé dém ekonomik
institucionit, por nga ana tjetér edhe ka falsifikuar té dhénat zyrtare, té pérgatitura nga veté ajo.

27.1.  Subjekti i rivlerésimit pasi u njoh me kété denoncim, parashtroi se té dhénat né té, pér
favorizim té oficerit té policisé gjygésore (n€ vijim “OPGj”) E. C., paragesin rrethana té rreme
dhe nuk géndrojné. Sipas informacionit té pérgatitur nga zyra e regjistrit né Prokuroriné e
Rrethit Gjygésor Durrés, rezulton se ky oficer ka pasur ngarkesé gé nga viti 2019 e né vazhdim.
Subjekti i rivlerésimit, gjaté seancés sé datés 20.11.2021, depozitoi akte té pérpiluara nga
OPGj-ja né kuadér té veprimeve hetimore té kryera pér procedimeve penale, té cilat sipas
subjektit, rrézojné térésisht aludimet e ngritura né denoncim. Sipas dokumentacionit
bashkélidhur parashtrimeve té datés 20.12.2021, rezulton se OPGj E. C., né vitin 2019 ka
trajtuar 22 céshtje dhe ka mbartur 21 né vitin 2020; né vitin 2020 ka trajtuar 61 ¢éshtje dhe ka
mbartur né vitin tjetér 37; né vitin 2021 ka trajtuar 137 ¢éshtje, prej té cilave 47 i ka mbartur
né vitin tjetér.

27.2.  Nga analizimi i akteve shkresore té depozituara né Kolegj, rezulton se OPGj E. C. ka
gené i ngarkuar nga prokurorja e ¢éshtjes E. P. pér té kryer veprime hetimore gé u pérkasin
procedimeve penale nr. {***}, daté 16.09.2019; nr. {***}, daté 21.10.2019; nr. {***}, daté
21.10.2019; nr. {***}, daté 14.10.2019; nr. {***}, daté 10.10.2019; nr. {***}, daté
19.12.2019. Né kuadér té veprimtarisé hetimore té OPGj-s€, nga subjekti i rivlerésimit jané
véné né dispozicion té Kolegjit disa akte té pérpiluara prej tij, si pesé procesverbale [pér
marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, si dhe pér sekuestrimin e
provave materiale], shtaté shkresa dhe tre urdhra pér thirrje té shtetasit, té kryera né kuadér té
procedimeve penale nr. {***}/2019, {***}/2019 dhe {***}/20109.

27.3.  Trupi gjykues, duke pasur né konsideraté faktin gé sipas denoncimit, OPGj E. C. éshté
eméruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés né korrik 2019, si dhe faktin
gé veprimet hetimore i jané ngarkuar nga prokurorja e ¢éshtjes/céshtjeve, nuk konstatoi nga
hetimi gjygésor elemente té cilét mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né
drejtim té organizimit e shpérndarjes sé ngarkesés sé punés sé oficerit té policisé gjygésore E.
C. Nga té dhénat gé ofrojné aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit, rezulton se OPGj-ja
ka gené i ngarkuar me puné dhe i pérfshiré né veprimtari hetimore, ndryshe nga sa pretendon
denoncuesi. Pércaktimi i masés apo vlerésimi mbi drejtésiné dhe baraziné e ngarkesés sé punés
sé kétij oficeri né raport me oficerét e tjeré té zyrés, &shté njé analizé té cilén Kolegji nuk mund
ta kryejé brenda kuadrit té kétij procesi, sepse té dhénat e administruara nuk japin informacion
mbi ¢do element gé do té mundésonte njé analizé té tillé dhe do té prodhonte njé konkluzion té
drejté mbi até qé synohej té kuptohej. Ajo qé dukshém rezulton nga té dhénat e qé vlerésohet
me interes né kuadér té Kkétij procesi, éshté se pretendimi i pasqyruar né denoncimin e
pérmendur, se OPGj-ja nuk ka hetuar asnjé dosje, nuk rezulton té jeté i vérteté e, pér pasojé,
nuk mund té afektojé vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit.
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Trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé se vlerésimi si mé lart, kryhet brenda dhe vetém pér
géllime té procesit té rivlerésimit, pa afektuar vlerésimet e mundshme té subjektit té
rivlerésimit nga organet e geverisjes sé sistemit té drejtésisé, sipas kompetencés pérkatése.

Né pérfundim té sa mé sipér, pas shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe té hetimit té
denoncimeve, Kolegji arriti né pérfundimin se géndrimi i Komisionit, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Jella, ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té
besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas pércaktimeve té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, éshté i mbéshtetur né
njé vlerésim té drejté té fakteve gé kané rezultuar nga hetimi dhe né legjislacionin e
zbatueshém.

Kolegji, né pérfundim, ¢gmon se vendimi nr. 221, daté 10.12.2019, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Anita
Jella, éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, pér pasojé ai duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “P&r rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Anita Jella.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 15.02.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi - kundér
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjygtare Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores, kam mbajtur géndrim kundér vendimit té
marré nga shumica e trupit gjykues pér céshtjen (JR) nr. 13, daté 01.06.2020, mbi ankimin e
Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 221, daté 10.12.2019, t¢ Komisionit Pavarur té
Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Anita Jella.

E kundérshtoj vendimin e marré nga shumica e trupit gjykues pér Iénien né fuqi té vendimit té
Komisionit nr. 221, daté 10.12.2019, pasi ¢moj se né shqyrtimin e ¢éshtjes né Komision, ashtu
dhe né Kolegj, nuk jané vlerésuar drejt rrethanat e fakteve né pérputhje me provat e
administruara né dosje, rrjedhojé e konstatimit té gjendjes faktike né ményré jo té ploté dhe té
pasakté, me pasojé zgjidhjen jo té drejté té céshtjes. Pér sa mé sipér, arsyetoj:

I. Pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

= Pér pasuriné apartament banimi, me sipérfage 113 m2, ndodhur né lagjen nr. {***}, rruga
{***}, nr. {***}, kati i {***}, Durrés

Sipas ankimit té Komisionerit Publik, mbéshtetur né rekomandimin e ONM-sg, pretendimet e
subjektit té& rivlerésimit pér mosdeklarimin e pérdorimit té pasurisé apartament banimi me
sipérfage 113 m? pér vitet 2011 — 2016, nuk gjejné mbéshtetje ligjore dhe jané né kundérshtim
me faktet e dala nga hetimi administativ. Sipas nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar,
parashikohet qarté objekti i deklarimit ku konkretisht né pikén 1, germa “a” pércaktohet se
duhen deklaruar pasurité e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to. Ndryshimi ligjor i
mépasshém i vitit 2017, né té cilin bazohet subjekti, ka béré vetém njé saktésim, ku éshté shtuar
togfjaléshi sipas Kodit Civil, pa ndryshuar asgjé né thelbin e detyrimit pér deklarim. Referuar
dhe jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté, posedimi bén pjesé né té drejtat reale e pér té cilat,
né kontekstin e detyrimit ligjor té deklarimit té pasurisé, pérbénte detyrim pér t 'u zbatuar nga
subjekti i rivlerésimit pér vitet 2011-2016, pérpara se té hynte né fuqi ligji nr. 84/2016 dhe
plotésimi i deklaratés “vetting”.

3.1. Né vlerésimin tim, pretendimi i Komisionerit Publik éshté i drejté dhe i bazuar né ligj
dhe né prova, pasi nga analizimi i dokumentacionit té administruar né dosje, subjekti i
rivlerésimit nuk ka vepruar né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, duke
treguar késhtu tendenceé pér té paragitur né ményré té pasakté, pasurité né pronési apo pérdorim,
si dhe burimin e krijimit té tyre.

3.2. E kundérshtoj shumicén e trupit gjykues lidhur me kété shkak ankimi pér sa i pérket
gasjes sé subjektit té rivlerésimit pér dy apartamentet e banimit, pérkatésisht 97 m?i porositur
nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, si deklaruar prej tij né deklaratén e interesave
privaté té vitit 2011, dhe apartamentin me sipérfage 113 m?, i deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting.

3.3.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Anita Jella, e pyetur nga Komisioni né pyetésorin standard:
Nése ka pérdorur shtaté vitet e fundit pasuri té regjistruara né emér té dikujt tjeter [...] —
deklaron se nga dhjetori i vitit 2011, kemi pérdorur apartamentin e ndodhur né lagjen nr.
{***}, rruga “{***}”, pallati nr. {***}, Durrés, apartament né té cilin banoj aktualisht, i cili
gé nga muaji mars i vitit 2010, ka gené i porositur prané shogérisé sipérmarrése “{***y”
ShPK, nga véllai i bashkéshortit, A. Sh. Ndér té tjera, subjekti deklaron se, pasi jemi
akomoduar né kété banesé me sipérfage 113 m?, kunati im A. Sh. hogi doré nga blerja e kétij
apartamenti dhe bashkéshorti me subjektin e rivlerésimit hogén doré nga apartamenti i
porositur me sipérfage 97 m?, né vitin 2011.
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Sa i takon deklarimit mé sipér té subjektit té rivlerésimit, nga analizimi i dokumentacionit té
administruar né dosjen gjyqésore, nuk rezulton i provuar fakti i anulimit/revokimit té kontratés
sé sipérmarrjes mes A. Sh. dhe shoqérisé “{***}” ShPK, pér apartamentin 113 m?,
njékohésisht as revokim i kontratés sé sipérmarrjes mes bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit E. Sh. dhe shoqérisé “{***}” ShPK, pér apartamentin 97 m?.

3.4.  Pér pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me apartamentin né posedim, me
sipérfage 113 m?, kam evidentuar sa vijon:

- né deklaratén e pasurisé vetting, si burim krijimi pér apartamentin me sipérfage 113 m?,
deklaron kursime té bashkéshortes né vite nga paga si prokurore né shumén 2.500.000 leké
dhe kredi né shumén 5.650.000 leké, financuar kredimarrésit E. Sh. dhe subjektit té
rivlerésimit, znj. Anita Jella, né cilésiné e dorézanéses, nga Banka Kombétare Tregtare,
Agjencia Pegin ShA, me kontraté kredie bankare nr. {***} rep./kol., daté 10.11.2011, me
objekt blerje shtépie, qé korrespondon me apartamentin me sipérfage 97 m?, porositur nga
bashkéshorti E. Sh. me kontraté sipérmarrjeje nr. {***} rep./kol., daté 26.08.2011.

- Sa i takon apartamentit té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé
vetting, me sipérfage 113 m?, gjaté hetimit administrativ né Komision, ka rezultuar gé ky
apartament té jeté porositur prané shoqérisé “{***}” ShPK, fillimisht nga kunati i subjektit
té rivlerésimit, z. A. Sh., me kontraté sipérmarrjeje nr. {***} rep./kol., daté 17.03.2010. Nga
analizimi i dokumentacionit té administruar, rezulton gé pér likuidimin e késtit té dyté té kétij
apartamenti, shtetasi A. Sh. éshté financuar né shumeén 5.000.000 leké nga Banka Kombétare
Tregtare ShA, Dega Elbasan, sipas kontratés sé kredisé bankare nr. {***} rep./kol., daté
01.06.2010. Nga kjo shumé e financuar, 4.070.000 leké shérbyen pér pagesén e késtit té dyté
té cmimit té kétij apartamenti.

Pra, ndérsa apartamentin me sipérfage 113 m? subjekti i rivlerésimit e deklaron né pronési né
deklaratén e pasurisé vetting, kunati i tij vijon té paguajé késtet e kredisé sé marré nga BKT
ShA pér kété apartament, ndérsa b/shorti i subjektit dhe veté subjekti vijojné té paguajné késtet
e kredisé sé marré pér apartamentin e banimit gé korrespondon me apartamentin me sipérfage
97 m? té porositur nga E. Sh. né vitin 2011, prej té cilit pretendojné se kané hequr doré.

- Nga analizimi i deklaratave té interesave privaté, nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit té
keté deklaruar pérdorimin/posedimin e apartamentit me sipérfage 113 m?, té porositur nga
kunati A. Sh., ku pretendon té keté banuar prej muajit dhjetor té vitit 2011 deri né vitin 2016
[tetor 2016 me nénshkrimin e deklaratés noteriale nr. {***} rep./kol., daté 08.10.2016],
ndérkohé gé gjaté hetimit administrativ né Komision, ka deklaruar se /...] ka kryer edhe
investim per ta pérshtatur pér banim, né vlerén 450.000 leké, me burim nga kursimet nga
pagat.

- Nga shqyrtimi i deklaratave té interesave privaté 2009-2011, rezulton gé subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar adresé¢ banimi lagjia “{***}”, Peqin, ndérsa né deklaratat e
interesave privaté 2012-2015, ka deklaruar si adresé rr. “{***}”, lagjja nr. {***}, Durrés. E
pyetur né Kolegj nga relatorja e ¢éshtjes se pérse nuk ka deklaruar adresén e sakté té banimit,
subjekti ka pretenduar se meqé dy apartamentet ndodhen né té njéjtin pallat, ka deklaruar
adresén e pallatit rr. “{***}”, lagjja nr. {***}, Durrés, pasi késhtu e ka ¢muar, pa saktésuar
katin e banimit dhe numrin e apartamentit ku banonte. Mosdeklarimi i elementeve té
mésipérme, ngre dyshimin se ka tendencé pér té Kkrijuar paqgartési pér identifikimin e
apartamentit té cilin e ka poseduar realisht.

- | vetmi akt gé pércakton kémbimin e dy apartamenteve sipas subjektit éshté deklarata
noteriale nr. {***} rep./kol., daté 08.10.2016, mes administratorit t& shoqérisé¢ “{***}”
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ShPK, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit E. Sh., dhe véllait té tij, kunatit té subjektit té
rivlerésimit A. Sh., ku éshté shprehur dakordési e paléve gé bashkéshorti i subjektit E. Sh.,
né kémbim té hegjes doré nga apartamenti 97 m?, porositur me kontraté sipérmarrje nr. {***}
reg./kol., daté 26.08.2011, té pérfitojé té gjitha té drejtat dhe detyrimet pér apartamentin 113
m-.

Né analizim té sa mé sipér konstatuar, uné gjyqtare né pakicé vlerésoj té drejté pretendimin e
ngritur né ankim nga Komisioneri Publik lidhur me mosdeklarimin nga subjekti i rivlerésimit
té pérdorimit té kétij apartamenti pér periudhén 2011-2016, né zbatim té pércaktimit té nenit 4,
pika 1, germa “a” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.

Né pérfundim, lidhur me mosdeklarimin nga subjekti pér posedimin e apartamentit 113 m?, né
kushtet kur nga personi i lidhur E. Sh. [bashkéshorti] éshté nénshkruar kontraté sipérmarrjeje
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.08.2011, pér apartamentin me sipérfage ndértimi 97
m2, né ¢mimin 67.900 euro dhe posedimin nga subjekti i rivlerésimit qé prej fillimit [dhjetor
2011] té apartamentit té porositur nga kunati A. Sh. me kontraté sipérmarrjeje ndértimi nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 17.03.2010, sipérfage 113 m?, né vlerén 71.190 euro, vlerésoj
se subjekti kishte detyrimin ligjor té saktésonte né deklaratat periodike marrédhénien
respektive me kéto dy apartamente, njé té porositur mé daté 26.08.2011 nga bashkéshorti i
subjektit dhe njé né posedim, porositur nga A. Sh. mé daté 17.03.2010, té cilin ka filluar ta
posedojé nga dhjetori i vitit 2011, duke kryer edhe investim pér ta pérshtatur pér banim.
Gjithashtu vlen té theksohet se kéto dy apartamente ishin té lidhura me té njéjtén shoqéri
ndértimi, ndodheshin né té njéjtin pallat, njéri né katin e dyté dhe tjetri né katin e katért. Pra,
brenda vitit 2011, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit porosit njé apartament me
sipérfage 97 m? dhe né dhjetor té kétij viti, subjekti i rivlerésimit posedon njé apartament
tjetér, né té njéjtin pallat, me sipérfage 113 m?, né emér té kunatit té saj, té padeklaruar
deri né vitin 2016.

N¢é kuptim t€ nenit “D”, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés: “Nése subjekti i rivierésimit pérpiget
té fshehé ose té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim
té tij, zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka
detyrimin té provojé té kundértén”, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklarojé sakté
né deklaratén periodike dhe até té pasurisé vetting situatén faktike té pérdorimit dhe té
shkémbimit té apartamentit me sipérfage 113 m?, né vlerén 71.190 euro, si dhe hegjen doré nga
apartamenti me sipérfage 97 m?, né vlerén 67.900 euro, i ndodhur né katin e dyté, i porositur
fillimisht nga bashkéshorti i subjektit.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté
dhe né pérputhje me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, kursimet né deklaratat periodike vjetore.
Né pérputhje me nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe me jurisprudencén e deritanishme
té Kolegjit té Posacém té Apelimit, shuma aritmetike e kursimeve né cash deri né fund té vitit
2010, rezulton 1.830.000 leké, e cila nuk pérputhet me shumat e pretenduara nga subjekti gjaté
hetimit administrativ né Komision, prej 2.200.000 lekésh dhe as me shumén e deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting, prej 2.500.000 lekésh, pér pagesén e késtit té paré té
apartamentit, prej 15.000 eurosh, me té ardhurat e kursyera ndér vite:

4.1. Uné, gjyqtare né pakicé, ¢moj se éshté i drejté konstatimi i Komisionerit Publik sa u
takon deklarimeve kontradiktore té& kursimeve né cash té subjektit té rivlerésimit né deklaratat
e interesave privaté té pretenduara si burim pér likuidimin e késtit té paré té apartamentit 97
m?2, té ndryshme nga sa deklaron né deklaratén e pasurisé vetting, apo pas kalimit t& barrés sé
provés me shpjegimet pér rezultatet e hetimit administrativ né Komision.

4.2, Uné kam njé géndrim ndryshe nga shumica e trupit gjykues sa i pérket verifikimit té
mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér té krijuar kursimet
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né cash me té ardhura nga burime té ligjshme, té deklaruara né deklaratat e interesave privaté,
té cilat kané shérbyer pér shlyerjen e késtit té paré prej 15.000 eurosh, mé 26.08.2011, ditén e
nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., mes palés investitore
shoqérisé “{***}” ShPK dhe porositésit E. Sh.

4.3. Ndryshe nga shumica, e cila vleréson mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit
duke u kufizuar vetém né versionin e pretenduar nga Komisioneri Publik né ankim gé lidhet
vetém me ményrén e leximit té deklaratave periodike sa u takon kursimeve né cash té
deklaruara ndér vite, uné, gjyqtare né pakicé, vlerésoj se Kolegji, si njé nga institucionet e
rivlerésimit, ka detyrimin dhe kapacitetin népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, té verifikojé
mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér té krijuar kéto
kursime né cash, mbi bazén e njé analize té miréfillté ekonomiko-financiare dhe té konkludojé
né bazé té rezultatit té gjetur.

Me kété arsyetim, u krye analiza financiare nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, pér té
verifikuar mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér pagimin e
késtit té paré prej 15.000 eurosh [konvertuar né 2.050.000 leké], né datén e lidhjes se kontratés
sé porosisé 26.08.2011, duke verifikuar fillimisht mundésiné e krijimit té kursimeve né cash té
deklaruara né deklaratat e interesave privaté pér ¢do vit, dhe té pretenduara nga subjekti pér
periudhén 2004 - 2009. Rezultatet e analizés treguan mungesé té burimeve financiare té
ligjshme né shumén 637.895 leké, pér likuidimin e késtit té paré, mé daté 26.08.2011.
Rezultatet e analizés financiare té kryer duke konsideruar kursime ndér vite né vlerén 2.500.000
leké, si deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, qé kané shérbyer
si burim pér pagesén e késtit té paré té apartamentit, tregojné mungesé burimesh té ligjshme
financiare né vlerén 723.283 leké.

Ndodhur né kéto kushte, pasaktésia né deklarim e shogéruar me mungesé té burimeve
finaciare té ligjshme sipas parashikimit né nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
tregon gé subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér Kriterin e
kontrollit té pasurisé, e né kéto kushte ndaj tij duhet té ishte aplikuar neni 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér moskonsiderimin e kunatit A. Sh. si person
tjetér té lidhur (ndérkohé qé Komisioni e ka konsideruar person tjetér té lidhur né vendim dhe
subjekti nuk e ka kundérshtuar kété cilésim té tij), né kushtet kur: i) subjekti i rivlerésimit e ka
pérdorur apartamentin me sipérfage 113 m? pér periudhén dhjetor 2011 — 2016 [tetor], thuajse
pesé vjeté pa shpérblim, apartament i porositur nga kunati A. Sh. né mars té vitit 2010, pér té
cilin ishte likuiduar shuma 65.000 euro deri mé 20.10.2010, sipas pércaktimeve né kontratén e
sipérmarrjes; ii) subjekti i rivlerésimit ka pérfituar nga shkémbimi i pretenduar, por i paprovuar
me dokumentacion, sipérfage mé té madhe banimi [113 m? nga 97 m?], si dhe diferencén né
¢mim né vlerén 3.290 euro [71.190 euro pér apartamentin 113 m? kundrejt 67.900 euro
apartamenti 97 m?], ndérkohé gé né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
08.10.2016, si akt i vetém i administruar pér kémbimin e apartamentit, nuk ka gjetur reflektim
sa pretenduar lidhur me diferencén né ¢mim, ¢moj se, nisur nga rrethanat mé sipér, z. A. Sh.
duhet té ishte klasifikuar person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
e, pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ngarkohej me detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té kétij apartamenti. Me té dhénat e dokumentacionit té& administruar né
dosjen gjyqgésore, verifikuam mundésiné financiare té kunatit té subjektit té rivlerésimit pér té
justifikuar me té ardhura nga burime té ligjshme likuidimin e shumés 65.000 euro né vitin 2010
[sipas késteve té parashikuara né kontratén e sipérmarrjes]. Rezultatet e analizés financiare
treguan pamjaftueshméri té té ardhurave té ligjshme té z. A. Sh. dhe personit/personave té
lidhur pér té justifikuar likuidimin e késaj shume né vitin 2010.
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7.

Pér sa sipér arsyetuar, né kushtet e i) mosdeklarimit té pérdorimit té apartamentit me sipérfage
113 m? pér vitet 2011 — 2016; ii) mungesés sé dokumentacionit provues pér shlyerjen e késteve
nga z. A. Sh. te shogéria ndértimore e mé pas kthimin e shumés sé paguar nga shogéria tek ai;
1il) mungesén e njé kontrate revokimi gé té ligjérojé shképutjen e marrédhénies juridike té z.
A. Sh. me apartamentin 113 m?, pasi deklarata noteriale nuk éshté akti provues gé do té
formalizonte pérfitimin e pronésisé mbi kété apartament; iv) faktit gé kredité bankare vijojné
té paguhen pér té dyja apartamentet si nga z. E. Sh. pér apartamentin 97 m? dhe z. A. Sh. pér
apartamentin 113 m?; v) edhe pse pretendohet kthimi i shumés sé paguar, z. A. Sh. nuk rezulton
té keté pérdorur kété shumé pér likuidimin gofté edhe pjesor té kredisé sé tij, vi) sé fundmi,
pamjaftueshméria e subjektit té rivlerésimit dhe e personit té lidhur pér pagesén e késtit té paré
prej 15.000 eurosh, si dhe pamjaftueshméria e burimeve financiare té z. A. Sh. pér pagesén e
késteve té apartamentit 113 m?, mé krijon bindjen se ndodhemi né kushtet e nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016, qé ¢on né zbatimin e nenit 61, pika 3 e kétij ligji pér deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé nga subjekti i rivlerésimit.

Pér mé tepér, né dritén e fakteve té pérmendura mé sipér, mé krijohet bindja se ekzistojné
indicie, pér tentativé té subjektit pér fshehje té pasurisé apartament, me sipérfage 97 m2.

ii. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, ndryshe nga arsyetimi i shumicés
[paragrafét 19.4 — 19.6], gé vleréson se pretendimi i Komisionerit Publik éshté i pabazuar né
ligj e né prova dhe se nuk u evidentuan mangési profesionale té subjektit né cilésiné e prokurorit
té céshtjes, né vlerésimin tim:

Né kushtet kur né fashikullin e procedimit penal, né ngarkim té shtetasit I. S., gjaté veprimeve
hetimore jané administruar deklarimet e I. S. sipas procesverbalit pér pyetjen e té arrestuarit
[mbajtur nga prokurorja Anita Jella mé daté 10.03.2014] se ka 4 muaj gé nuk pérdor Iéndé
narkotike. Hera e fundit ka gené né kohén kur ka humbur babain, ndérkohé gé rezultatet e aktit
toksikologjiko-ligjor nr. {***}, daté 21.03.2014, treguan se né mostrén e urinés sé shtetasit I.
S. u zbulua prania e morfinés monoacetilmorfing, dhe acetilkodeinés, pra qé provojné gé éshté
pérdorues, fakt ky i pohuar nga véllai i personit nén hetim sipas procesverbalit té mbajtur nga
OPGj-ja mé daté 09.03.2014, dhe nga mbrojtési i personit nén hetim gjaté seancés gjygésore
pér vieftésimin e ligjshém té arrestit té kétij shtetasi, né prani té subjektit té rivlerésimit, znj.
Anita Jella. Né vlerésimin tim, edhe pse akti nr. {***}, daté 11.04.2014, i Drejtorisé sé Policisé
Shkencore né Drejtoriné e Pérgjithshme té Policisé, sipas té cilit Iénda e sekuestuar né banesén
e personit nén hetim, objekt ekspertimi, tregoi pér praniné e paracetamolit dhe kafeinés.
Referencat pér klasifikimin né léndé narkotike apo jo gjenden né ligjin nr. 7975 té datés
26.07.1995 pér barnat narkotike dhe léndét psikotrope, subjekti i rivlerésimit ka pasur
minimalisht detyrimin né kuadér té njé hetimi té ploté, pér té ballafaquar té arrestuarin me
rezultatet e aktit toksikologjik. Kryerja e veprimeve té plota dhe shteruese hetimore nga
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, duke gené pérpara dy fakteve
té réndésishme té ndryshme, atij té gjetjes né shtépiné e pérsonit nén hetim té njé mase
me praniné e paracetamolit dhe kafeinés, dhe nga kryerja e ekspertimit toksikologjiko-
ligjor té urinés sé té arrestuarit, rezulton se ai ishte pérdorues, do té jepte njé tablo mé té
garté té késaj céshtjeje penale. Kur jemi pérpara dy fateve té kundérta, hetimi duhet té
shkojé mé tej. Prandaj nuk jam dakord se kéto veprime hetimore té ndérmarra nga
prokurorja e ¢éshtjes té kené gené té plota.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2019, né analizé té situatés té pérshkruar né
vendimin e shumicés, vlerésoj se né kushtet kur kallézimi penal ishte béré pér dy persona, njéri
nga ata béhej ndaj njé personi té njohur, ky fakt nuk mund té kalonte pa vémendjen e drejtueses
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11.

sé Prokurorisé, pér mé tepér kur kérkohej nga pala e interesuar se ¢faré éshté béré me
kallézimin e tij/saj. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit, né rastet kur delegon
nénshkrimin pér kthim pérgjigje, duhet té jeté i vetédijshém, referuar edhe afatit té shkurtér té
kétij delegimi, mbi té gjitha kur béhet fjalé pér persona té njohur.

Cmoj se éshté i drejté pretendimi i Komisionerit Publik né ankim, se ndryshimet ligjore,
pérfshiré dhe ligjin nr. 97/2016, nuk duhen interpretuar né drejtim t€ mospérgjegjésisé, rolit
mbéshtetés dhe mbikéqyrés té drejtuesit té Prokurorisé, duke e kthyer drejtuesin e prokurorisé
thjesht si nénshkrues shkresash pércjellése dhe duke ia ngarkuar pérgjegjésiné e ecurisé sé
procedimit penal vetém prokurorit té ¢éshtjes, pasi kjo do té binte ndesh me rolin té cilin ligji
ia jep drejtuesit té prokurorisé, me ané té kompetencave udhézuese me natyré jodetyruese,
referuar nenit 43, germa “¢” dhe nenit 48, pikat 2, 3 dhe 4 t& ligjit nr. 97/2016.

Lidhur me denoncimin e regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 24.05.2021, nga
denoncues anonim, sipas té cilit Anita Jella, né cilésiné e drejtueses sé Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, ka favorizuar Oficerin e Policisé Gjygésore E. C.
[bashkéshortin e znj. A. M.], duke e paguar pa kryer asnjé puné, duke i sjellé dém ekonomik
institucionit, por nga ana tjetér edhe ka falsifikuar té dnénat zyrtare, té pérgatitura nga veté ajo,
né kuadér té raportit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés pér vitin 2019,
uné gjyqtare né pakicé ndaj mendim ndryshe nga shumica. Nga informacioni i administruar né
Kolegj lidhur me kété denoncim, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, me
shkresén nr. {***} prot., daté 14.12.2021, ka informuar se OPGj E. C., pér periudhén korrik —
dhjetor 2019, ka gené i ngarkuar pér trajtimin e 22 ¢éshtjeve, ndérkohé qé ka mbartur pér vitin
pasardhés 2020, 21 céshtje penale. Né kéto kushte, pérfundimi nga OPGj-ja i vetém njé
céshtjeje penale, né vlerésimin tim nxjerr né pah pamjaftueshmériné e veprimtarisé hetimore
té kryer nga ky oficer i policisé gjygésore pér kété periudhé.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, bazuar né D, pikat 1, 2, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, nenin
61, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, kam votuar pér ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit me nr. 221, daté 10.12.2019, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Anita Jella.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtarja Rezarta Schuetz, vendosa kundér shumicés né ¢éshtjen e rivlerésimit gé i pérket
ankimit t& Komisionerit Publik lidhur me vendimin e Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit
[me numér 221, daté 10.12.2019], gqé konfirmoi né detyré subjektin e rivlerésimit, znj. Anita
Jella. Né vlerésimin tim, argumentet e Komisionerit Publik ishin té drejta dhe duheshin
pranuar. Problematikat e konstatuara né vlerésimin e kriterit pasuror pér kété subjekt, duhet té
ishin konstatuar né drejtim té vlerésimit térésor dhe cenimit té besimit té publikut, sipas
parashikimeve t€ nenit 4, pika 2 dhe 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”?®. N& kété drité, kam vlerésuar edhe
disa probleme té cilat, nése analizohen né drejtim té perceptimit nga publiku t& ményrés se si
funksionon sistemi i drejtésisé, paré bashkérisht me Kriterin pasurisé, do té duhet té
peshoheshin né drejtim té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, pér té cilén kam votuar.

Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, né ankimin e tij té mbéshtetur né rekomandimin
e tre vézhguesve ndérkombétaré, Komisioneri Publik argumentoi se déshtimi i subjektit pér té
deklaruar pérdorimin e apartamentit né pronési dhe ku jeton aktualisht?® gé nga viti 2011, paré
sé bashku me mungesén e burimeve té ligjshme pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré té
apartamentit, pérbéjné deklarim té pasakté qé passjell mosarritjen e nivelit té besueshém né
vlerésimin e kriterit t& pasurisé. Subjekti i rivlerésimit, pérkundér pretendimeve té
Komisionerit Publik, pretendoi gé pérdorimi nuk pérbén té drejté reale sipas Kodit Civil e, pér
pasojé, nuk Kkishte detyrim ta deklaronte apartamentin ndér vite dhe gé kishte mjaftueshém
burime té ligjshme pér té kryer pagesén e késtit té paré prej 2,5 milioné lekésh. Subjekti
argumentoi gé ndonjé mospérputhje qé konstatohej, duhej té trajtohej né proporcionalitet.
Shumica e trupit gjykues ra dakord me kété kéndvéshtrim té subjektit té rivierésimit.

Nuk isha dakord me shumicén pér sa mé sipér, pér disa arsye. Sé pari, pretendimi qé pérdorimi
I pasurive nuk ka gené detyrim pér deklarim ndér vite, parashtruar edhe nga subjekti i
rivlerésimit, znj. Anita Jella, bie ndesh qofté me gjuhén, ashtu edhe me frymén dhe arsyet
racionale pér té cilat ekziston procesi i deklarimit té pasurive nga funksionarét publiké sipas
ligjit nr. 9049/2003%", pérfshiré edhe né versionin gé ishte né fugi deri né ndryshimet e vitit
2017%8. Ky pretendim nuk gjen pasqyrim né pércaktimin e nenit 4, pika 1, germa “a” e ligjit nr.
9049/2003, 1 cili ia nénshtronte deklarimit “pasurité e paluajtshme dhe t€ drejtat reale mbi to”.
Pikérisht pér té rregulluar situatat né té cilat subjektet deklaruese sipas ligjit nr. 9049/2003, pér

% Kéto dy dispozita respektivisht parashikojné si vijon: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé
vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tre kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave /.../ ”. Dhe: “5.
Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit”.

BApartament me sipérfage 113 m?, porositur né vierén 71 900 euro, né Durrés, rruga “{***}”, lagjja nr. {***}.
2" Neni 4 i ligjit nr. 9049/2003 pércakton: “[...] Subjektet [...] detyrohen té deklarojné [...] gjendjen deri mé 31
dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté [...] si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: a) pasurité e
paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to, sipas Kodit Civil [...]. Udhézimi né krye té fages 3 té formularit
rekomandon: “Pérshkruani hollésisht ndryshimet (shtesa dhe pakésime) [...] té ¢do lloj pasurie, té regjistruar ose
jo né regjistrat publiké [...] .

2Me ndryshimet e pésuara pér shkak té ligjit nr. 47/2017 né nenin 4, pas té cilit né dispozitén e sipércituar né
poshtéshénimin nr. 3, éshté shtuar togfjaléshi “sipas Kodit Civil”.
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arsye té ndryshme nuk jané pronaré té pasurive de jure, ligjvénési ka pérfshiré edhe detyrimin
pér deklarim té pasurive té regjistruara ose jo né regjistrat publiké, si dhe té té drejtave reale.
Nése do té pranohej pretendimi i subjektit apo i shumicés né kété interpretim, kjo kérkesé e
shprehur e ligjit do té ishte pa peshé, e tepért dhe e panevojshme. Sjell né vémendje gé subjekti
i rivlerésimit, znj. Anita Jella, é&shté sjellé si pronare e apartamentit né fjalé. Kjo déshmohet
hapur edhe nga investimet e kryera [dhe pranuara prej saj] né kété apartament, sikurse edhe
nga lidhja e kontratave utilitare pér kété apartament gé nga viti 2011, si dhe nga fakti gé né
pikén fundore, Ky ishte edhe apartamenti pér té cilin ajo pérfundimisht fitoi pronésing, pasi e
ka shkémbyer me njé apartament té porositur mé herét dhe né vleré mé té ulét né té njéjtén
ndértesé?®. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit, pranuar nga shumica, gé pérdorimi i
apartamentit gé nga viti 2011 nuk pérbénte detyrim pér subjektin pér ta deklaruar, pavarésisht
se rrethanat faktike déshmojné pér sjellje prej pronari, éshté i pabazuar né ligj.

Pérpos kétij mosdeklarimi dhe kémbénguljes sé subjektit pér té ménjanuar pérgjegjésiné pér
kété fakt, duke sjellé né ndihmé dhe shtriré argumente té natyrés akademike té ligjit material
civil né Iémin e deklarimit té pasurive, ndonése ajo gézonte, investonte mbi njé pasuri té
padeklaruar pér vite me radhé dhe duke filluar nga viti 2012 (té paktén), edhe planifikonte té
kryente kémbimin e pasurisé gé pérdorte me até gé kishte porositur, analiza financiare e kryer
né Kolegj tregoi mungesé burimesh té ligjshme pér pagesén e késtit té paré pér kété apartament.
Konkretisht, ndérsa né deklaratén e pasurisé [vetting] subjekti pretendon se ka paguar pér
“késtet” 2,5 milioné€ leké nga kursimet né vite, n€ pyetésoré ajo &shté shprehur qé ka paguar
pérreth 2 milioné leké. Né analizén financiare té kryer né Kolegj pér té pérballuar shpenzimet
dhe kursimet e deklaruara cash ndér vite jashté sistemit bankar, subjekti rezulton me pamundési
né vlerén 770 mijé leké (péraférsisht) né vitin 2011.

Shumica vlerésoi qé té pranojé si vleré té paguar pér késtet, até prej 2 milioné lekésh, sipas
deklarimit té subjektit gjaté procesit té hetimit administrativ:® gé pérkon me vlerén e késtit té
paré prej 15 mijé eurosh. Kjo shumé éshté jo vetém né mospérputhje me sa éshté deklaruar prej
subjektit si shpenzim nga kursimet pér apartamentin [pérfshiré investimet né té], por éshté né
mospérputhje edhe me vlerén gé pérftohet nése kryhet njé pérllogaritje matematikore e té
ardhurave té deklaruara cash prej subjektit deri né fund té vitit 201031, N& kushtet kur deklarata
e pasurisé né procesin e rivlerésimit ka peshé themelore, vlera pér té cilén do té duhet té ishte
kryer pérllogaritja, éshté ajo e deklaruar nén pérgjegjési nga subjekti né deklaratén vetting. Ky
fakt merr réndési té vecanté nése sillet né vémendje qé gjithé kéto shuma pérllogariten mbi
bazén e deklarimeve té veté subjektit, znj. Anita Jella, e cila nuk solli asnjé prové shkresore pér
té dokumentuar vlerén e paguar apo shpenzimet e kryera me fatura. Né kéto kushte, géndrimi
i shumicés éshté i pabazuar, pasi bie ndesh me detyrimin e nenit 49, pika 4°2 e ligjit nr. 84/2016
pér té bazuar vendimin mbi dokumente dhe prova té besueshme. Pér kéto arsye, vlerésova gé

29 Apartament, porositur me kontraté sipérmarrjeje té datés 26 gusht 2011, me sipérfage 97 m?, né vleré 67 900
euro, ndodhur né katin {***} t& sé njéjtés ndértesé me até té pérfituar né fund nga subjekti, ndodhur né katin
{***} dhe porositur fillimisht nga véllai i bashkéshortit té subjektit té rivierésimit.

%0 Parashtrimet e rezultateve té hetimit administrativ, daté {***}, fage 1 dhe 2.

31 Sipas pérllogaritjes sé kryer né Kolegj, subjekti i rivlerésimit deri né fund té vitit 2010, kishte mundési té
posedonte né cash vlerén prej 1,7 milioné lekésh.

%2 Kjo dispozité parashikon “4. [ ...] Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime
té njohura, né prova té besueshme ose Q€ jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera [...] .
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subjekti ishte né kushtet e deklarimit t¢ pamjaftueshém pasi, ndérsa ishte kontradiktore né
théniet e saj krahasuar me dokumentacionin né fashikull, kishte edhe mungesé té burimeve pér
té kryer pagesén e késteve té deklaruara prej asaj veté.

Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, vlerésoj ndryshe nga shumica né
pérgjigje té dy aspekteve, e konkretisht: (i) procedimi penal me nr. {***}, bazuar mbi
kallézimin penal té njé individi kundér, ndér té tjeré, edhe njé gjyqtareje té Gjykatés sé Apelit
Tirané; dhe (ii) faktet e aluduara nga njé denoncues anonim pér favorizim té bashkéshortit té
njé magjistrateje, e cila ka mbajtur pozicione né krye té sistemit té prokurorisé.

Konkretisht, né rastin e procedimit penal gé pérfshinte edhe gjyqgtaren Z. S. [{***}], né kushtet
kur kallézuesja, si¢ referon, ka kaluar té paktén shtaté (7) vjet duke ndjekur té njéjtén ¢éshtje
qé rrjedh nga té drejtat e pretenduara prej saj té trashégimisé nga i shoqi®, dhe ndér té tjera ka
akuzuar edhe njé gjyqtare té gjykatés sé apelit pér shpérdorim detyre, né cilésiné e drejtueses,
subjekti duhej té kishte gené proaktive né ményré qé té shmangej ¢cdo perceptim i mundshém
pér pandéshkueshméri té pérforcuar nga veté sistemi. Né kété drejtim, vlerésoj gé duke pasur
parasysh natyrén e problematikés sé trajtuar, paré edhe né kéndvéshtrim té perceptimit té
publikut pér ményrén se si funksionon drejtésia, subjekti i rivlerésimit duhet té kishte treguar
vémendje maksimale dhe té shtuar dhe té kishte gené proaktive né pérdorimin e té gjitha
mjeteve ligjore pér té treguar gé akuzat pér shpérdorim detyre nga njé gjyqtare trajtohen me
seriozitet maksimal nga prokurorét né pozicione drejtuese si ajo.

Nga i njéjti kéndvéshtrim, né Kushtet kur ndér punonjésit®* e institucionit gé ajo drejton, ishte
edhe bashkéshorti i drejtueses sé Prokurorisé sé Pérgjithshme, vémendja gé té shmangej ¢do
perceptim favorizimi i mundshém nga ana e drejtuesit pér shkak té lidhjes sé ngushté té njé
punonjési té prokurorisé me funksionarin mé té larté té sistemit, qofté edhe pérkohésisht, duhet
té ishte e shtuar, né shérbim té frymés sé kolegjialitetit té brendshém, por edhe té perceptimit
té drejtésisé nga qytetarét. Statistikat e dérguara gjaté hetimit né Kolegj, tregojné pér njé numér
mé té ulét ¢éshtjesh té pérfunduara nga punonjési krahasuar me homologét e tij. Vlerésoj gé
subjekti duhet té Kishte gené proaktive pér t€ shmangur perceptimin e favorizimit né rastin
konkret.

Bashkérisht, kéta faktoré dhe kontradiksionet né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, cmoj se
do té duhet té ishin konstatuar né drejtim té cenimit t& besimit té publikut, parashikuar nga neni
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE
Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

33 Kallézimi penal i znj. N. P., daté 14.05.2019.
34 Oficeri i Policisé Gjygésore, z. E. C., njékohésisht bashkéshorti i Prokurores sé Pérgjithshme znj. A. M.
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