REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 42/2021 regjistér (JR) Nr. 11 i vendimit
Daté 27.07.2021 Daté 27.04.2022
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 27.04.2022, ditén e mérkuré, né orén
15:00, n€ ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Tonci
Petkovi¢, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
363, daté 01.04.2021, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés dhe neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet dhe kérkimet e Komisionerit
Publik té paragitura né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare, i cili kérkoi pérfundimisht
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ndryshimin e vendimit t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit objekt shqyrtimi dhe shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, parashtrimet dhe konkluzionet
pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit qé kérkoi pérfundimisht I€nien né fuqi té vendimit, dégjoi
gjyqgtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj (né vijim “subjekti i rivlerésimit’), ka ushtruar detyrén
e prokurores. Mg daté 01.08.2018, ajo éshté komanduar né funksionin e drejtueses sé Prokurorisé
sé Rrethit Gjygésor Tirané!. Ajo iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), n€ zbatim t&€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés dhe e ligjit nr. 84/2016, me shortin e hedhur né datén 17.09.2018.

Mbéshtetur né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim
“DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté 1 Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”’). Konkretisht:

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit?, ka konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka
kryer deklarim té rremé; (v) nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit dhe, pas hartimit té raportit té
paré®, ka hartuar njé raport té dyté té cilin, pasi e ka deklasifikuar pjesérisht, ia ka dérguar
Komisionit né datén 29.10.2019. Né raportin e dyté, DSIK-ja referon se disponon té dhéna pér
pérfshirje té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortit té saj, z. A. B., né ushtrim ndikimi té
paligjshém me géllim mbylljen e njé ¢éshtjeje né hetim, e cila nuk ka pasur vijimési dhe nuk éshté
sgaruar/thelluar/vértetuar. Ndér té tjera, né raport thuhet se informacionet e pércjella nga
autoritetet verifikuese pér subjektin e rivlerésimit, nuk vértetojné pérfshirjen né veprimtari té
kundérligjshme té subjektit té rivlerésimit, nuk jané vértetuar dhe as nuk jané marré nga burime
té besueshme dhe me akses. Informacioni pér bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit nuk ka pasur
vijimési. Né konkluzion, pasi DSIK-ja konfirmon konstatimin fillestar pér pérshtatshmériné né

L Késhilli i Larté i Prokurorisé me vendimin nr. 71, daté 26.03.2021, e caktoi subjektin e rivlerésimit né pozicionin e
drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér njé periudhé 3-vjecare, nga data 26.03.2021
deri né datén 25.03.2024:

https://klp.al/wp-content/uploads/2021/03/vendim-nr-71-date-26.03.2021.pdf.pdf.pdf.

2 Dérguar raporti nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 25.07.2018.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, DSIK-ja ka pércjellé vlerésimin pér pérshtatshmériné né vazhdimin
e detyrés nga subjekti i rivlerésimit.
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vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlerésimit, sugjeron gé rasti né fjalé té vlerésohet
nén dritén e informacioneve té tjera gé mund té disponohen nga Komisioni, si pjesé e
gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat e hetimit administrativ té thelluar.

2.3.  KLP-ja ka kryer analizén e aftésive profesionale sipas raportit té hollésishém dhe té arsyetuar
té datés 15.4.2019, dhe e ka dérguar até né Komision mé daté 23.4.2019%,

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 363, daté 01.04.2021, Komisioni vendosi konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit, pasi arsyetoi se ai kishte arritur nivel té mjaftueshém pér kriterin e pasurisé, té figurés
dhe vlerésimit profesional. Sipas ¢éshtjeve té shqyrtuara pér secilin kriter, Komisioni vlerésoi me
arsyetimin e pérmbledhur si vijon.

(i) Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, ka deklaruar sakté
pasurité dhe ligjshmériné e burimit té krijimit; problematikat e konstatuara lidhur me pasurité e
ish-bashkéshortit né deklarimet e kryera, bazuar né praktikén e ndjekur, nuk ngarkojné me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit; subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer deklarime kontradiktore
gjaté procesit administrativ dhe iu pérgjigj sakté pyetjeve té Komisionit lidhur me pasurité.

(if) Subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés. Hetimi
administrativ nuk gjeti elemente gé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar dhe deklarimet e subjektit té rivlerésimit rezultuan té
sakta dhe té vérteta.

(iii) Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale. Nga denoncimet dhe gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, nuk u konstatuan
problematika gé mund té klasifikohen si shkelje apo mangési profesionale té subjektit té
rivlerésimit.

M. Shkaget e ankimit

Mé daté 05.07.2021, Komisioneri Publik Florian Ballhysa, né zbatim té rekomandimit t¢ ONM-sé
dhe té shtesés sé rekomandimit (addendum), ka ushtruar té drejtén e ankimit kundér vendimit té
Komisionit. Bashkélidhur ankimit gjendet kopja e rekomandimit t&¢ ONM-sé pér ankim gé mban
datén 21.06.2021, nénshkruar nga 3 vézhgues ndérkombétaré. Bashkélidhur rekomandimit
gjenden dy gjetje té datave 06.08.2020 [nr. 646 prot.] dhe 21.10.2020 [nr. 849 prot.], si dhe
dokumenti shtesé (addendum) i rekomandimit, i cili mban datén 29.06.2021 [nr. 408/2 prot.],
nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré, bashkélidhur té cilit gjenden disa dokumente: (i)
dokumente té léshuara nga autoritetet italiane té drejtésisé; dhe (ii) vendimi nr. {***}, daté
20.04.2016, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, me kérkues Prokuroriné prané
késaj gjykate, e pérfagésuar nga subjekti i rivlerésimit.

4 Dérguar me shkresén nr. {***} prot.
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5. Né ankimin e tij, Komisioneri Publik ka argumentuar se né arritjen e pérfundimit pér konfirmimin
né detyré té subjektit té rivlerésimit, Komisioni éshté mbéshtetur né arsyetime dhe interpretime té
gabuara lidhur me pérmbajtjen dhe zbatimin e dispozitave kushtetuese dhe legjislacionit té
posacém. Ankimi i Komisionerit 8shté ushtruar pér té tria kriteret e rivlerésimit, bazuar né shkaget
e méposhtme.

5.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé — ndryshe nga arsyetimi dhe pérfundimet e Komisionit,
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit pas kalimit té
barrés sé provés, né kuptim dhe zbatim té nenit D, paragrafét 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés.
Konkretisht, lidhur me:

5.1.1. Deklarimin e regjimit pasuror pér shkak té martesés —argumentimi ligjor i Komisionit nuk
bazohet né njé vlerésim té ploté té provave té administruara. Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén
vetting dhe né deklaratat e interesave privaté, ka deklaruar pasuri té paluajtshme né bashképronési,
nga ku nuk déshmohet pér regjim pasuror té pasurive té ndara. Njé regjim pasuror i tillé do té
kishte sjellé efekte dhe pasoja né pasurité e deklaruara.

5.1.2. Deklarimin e pasurive —nga krahasimi i deklaratave té interesave privaté gé pérbéjné prové
me deklaratén vetting, né funksion té kontrollit té saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé deklarimit dhe
burimit té ligjshém té pasurive, referuar nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés, vérehet se:

i) Pér pasuriné e paluajtshme truall me sipérfage 2.500 m?, e ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirang, pér krijimin e sé cilés ka shérbyer edhe pasuria me sip. 400 m?, ndodhur né {***}, Tirané
— subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t& Kushtetutés, dhe neneve 33, pika 5, germa
“b” e 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

ii) Pér pasuriné e paluajtshme me sipérfage 66 m? dhe shtesén [e legalizuar] me sipérfage
70,4 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané — pér shkak té deklarimeve kontradiktore té subjektit
té rivlerésimit né deklaratén vetting, né deklaratat e interesave privaté, deklarimet pérgjaté procesit
té rivlerésimit, si dhe shpjegimeve dhe dokumentacionit té pércjellé né lidhje me kété pasuri té
paluajtshme gjaté hetimit administrativ, &shté e pamundur té verifikohet pasqyrimi i situatés sé
vérteté lidhur me krijimin e tyre dhe, pér rrjedhojé, pamundési objektive pér té kontrolluar
ligjshmériné e burimeve té krijimit té tyre. Né kéto rrethana, deklarimi i subjektit t& rivlerésimit
éshté i pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

iii) Pér pasuriné e paluajtshme apartament me sipérfage 73 m?, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané — deklarimi i subjektit té rivlerésimit &shté i pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té
nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

iv) Pér krediné né emér té subjektit té rivlerésimit marré prané BKT-sé, né vitin 2006, né
vlerén 2.000.000 leké — subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe t& pamjaftueshém,
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né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika
5, germa “b” e 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

V) Pér pasuriné e paluajtshme godiné banimi 5-kate, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané —
subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa
“b” e 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

5.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés — 2 (dy) gjetjet nga ONM-ja, té paragitura gjaté hetimit
administrativ, ajo e datés 08.10.2020 dhe ajo e datés 21.10.2020, konsiderohen né cilésiné e provés
gé déshmojné faktin, rrethanén apo standardin ligjor té parashtruar né té dhe, si té tilla, duhet té
merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”’), dhe
eventualisht té ballafagohen me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe sa éshté
parashtruar né shtesén e rekomandimit (addendum), duke mbajtur né konsideraté po ashtu edhe
marrédhéniet e interesit financiar té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, né kushtet e té
ardhurave té siguruara nga ana e véllait té personit té lidhur, né krijimin e pasurive té deklaruara
pér efekt té procesit té rivlerésimit.

5.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale — gjetja e ONM-sé e datés 06.08.2020, u
referohet dy procedimeve penale né té cilat subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e prokurorit
té céshtjes dhe argumentet e pasgyruara né gjetje duhet t¢ merren né shqyrtim nga Kolegji dhe té
ballafagohen me pretendimet e parashtruara nga subjekti i rivlierésimit. Né kété linjé duhet
analizuar sa parashtron shtesa e rekomandimit (addedum), lidhur edhe me vendimin e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime t& Rénda me nr. 51/2016, né ¢éshtjen me té pandehurin C. A. P. T,
akuzuar pér veprén penale té trafikimit té narkotikéve, né té cilin prokuroria pérfagésohet nga
subjekti i rivlerésimit.

5.4. Céshtje té etikés dhe vlerésimit térésor — gjetjet e ONM-sé gé mbajné datat: (a) 30.09.2020,
lidhur me ndikimin tek ish-vézhguesi ndérkombétar; (b) 21.10.2020, lidhur me procedurat
gjyqésore té divorcit té subjektit té rivlerésimit; (c) 21.12.2020, lidhur me doréhegjen e njérés nga
anétaret e trupés gjykuese té Komisionit, né kuadér té vlerésimit térésor té ¢éshtjes, si dhe sjellja
e subjektit té rivlerésimit gjaté seancés dégjimore né Komision pérkufizohet si e tillé gé, e vetme,
konsiderohet e mjaftueshme pér minimin e besimit né sistemin e drejtésisé.

Né ankim, Komisioneri Publik ka argumentuar gé gjetjet gé lidhen me kriterin e figurés dhe té
aftésive profesionale, duhet té vlerésohen nga Kolegji né cilésiné e provés, né vlerésimin térésor
té céshtjes, bazuar né parashikimet e nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Komisioneri Publik ka kérkuar gqé shkaget e parashtruara né ankim té merren né
konsideraté nga ana e Kolegjit dhe, pas vlerésimit térésor té procedurave, né pérfundim té gjykimit
té céshtjes, té vendosé ndryshimin e vendimit t&¢ Komisionit [nr. 363, daté 01.04.2021] dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj. Né konkluzionet e tij
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10.

pérfundimtare, Komisioneri Publik parashtroi se gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé té kundértén e shkageve té ankimit dhe se ndodhet né
situatén e parashikuar nga neni 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né pikat 3 dhe 7 té nenit F t& Aneksit té Kushtetutés, né shkronjén “b” té pikés 1 té nenit
66 té ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik i kérkoi Kolegjit ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit nr. 363, daté 01.04.2021, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj.

IV. Rekomandimi i Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit

Mé daté 21.06.2021, tre vézhgues ndérkombétaré t¢ ONM-sé kané paragitur prané Institucionit té
Komisioneréve Publiké, Rekomandim pér paragitje ankimi ndaj vendimit objekt shqyrtimi® té
Komisionit. Né ményreé té pérmbledhur, rekomandimi trajton ¢éshtjet gé lidhen me vlerésimin e té
tria kritereve pér subjektin e rivlerésimit, duke sjellé né pah sa vijon.

9.1. Pér kriterin e kontrollit té pasurisé — jané evidentuar ¢éshtjet: (a) kredi bankare té subjektit
té rivlerésimit né BKT Bank; (b) pasuri e paluajtshme me adresén: rruga “{***}”, Tirané,
shpenzime pér legalizimin e shtesés né kété pasuri dhe ¢éshtjet lidhur me pasuriné e paluajtshme
me adresé né rrugén “{***}”, Tirané; (c) pasuri e paluajtshme, banesé né katin e treté t€ godinés
5-katéshe, me adresé né rrugén “{***}”, Tiranég; (¢) pasuri e paluajtshme, truall me sip. 2.500 m?,
me adresé “{***}”, Tirané dhe ¢éshtje té lidhura me to.

9.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés — pér cenimin e besimit té publikut lidhur me gjetjen pér
procedimet penale nga autoritetet gjygésore italiane té shtetasve A. B. (ish-bashkéshorti) dhe A.
B. (ish-kunati), né vitin 2002.

9.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale — mbi rrethanat dhe arsyet e sjelljes sé
subjektit té rivlerésimit si prokuror né dy procedime penale ndaj shtetasve Xh. M. dhe B. P., si dhe
gjykimin e ¢éshtjes penale ndaj shtetasit kolumbian C. A. P. T. (paragitur me shtesén e
rekomandimit — addendum).

9.4. Pér vlerésimin né térési — jané parashtruar c¢éshtjet lidhur me: (a) fiktivitetin e divorcit té
subjektit té rivlerésimit me z. A. B.; (b) ndikimin e paligjshém té subjektit té rivlerésimit te njéri
prej ish-vézhguesve ndérkombétaré dhe njérés prej komisionereve té Komisionit, gé kishte gené
mé herét pjesé e trupit gjykues gjaté procesit té rivlerésimit; si dhe (c) ményrén joprofesionale té
sjelljes sé subjektit té rivlerésimit né seancén dégjimore té datés 24.03.2021.

Rekomandimit i jané bashkélidhur:

5 Regjistruar prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké mé daté 21.06.2021 [me nr. {***} prot.]. Shih:
http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/06/Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-363-
dat%C3%AB-1.4.2021.pdf.
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10.1. Gjetjet e datés 06.08.2019, né pérmbajtje té té cilave jané paragitur informacione® né lidhje
me hetimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit né céshtjet qé pérfshijné shtetasin Xh. M., i akuzuar
pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja e 1éndéve narkotike” [neni 283/2 1 Kodit Penal]
dhe procedimin penal né ngarkim té shtetasit B. P., i dyshuar pér kryerjen e veprés penale
“Trafikim i 1€ndéve narkotike” [neni 283/a/2 i Kodit Penal], né bashk&punim [neni 22].

10.2. Gjetje e datés 21.10.2020, e cila i referohet njé denoncimi té publikut, té depozituar né ONM
né datén 24.08.2020, né té cilin pretendohet se subjekti i rivlerésimit ka kryer divorc fiktiv. Né
kéndvéshtrim té njé sjelljeje t&¢ mundshme joetike nga ana e subjektit té rivlerésimit né njé nivel té
tillé gé cenon besimin te publiku, ONM-ja ka verifikuar nése dhe sa pérputhet “realiteti ligjor” —
vendimi i zgjidhjes sé martesés, marré nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané né datén 6 dhjetor
2019 — me realitetin “de facto” népérmjet parametrave qé lidhen me arsyet pér zgjidhjen e
martesés, kohézgjatjen e procedurés sé zgjidhjes sé martesés dhe pasojat e vendimit té zgjidhjes
sé martesés. Né pérfundim té gjetjes, vézhguesi ndérkombétar ka propozuar gé né funksion té
procesit té rivlerésimit té subjektit, ky informacion té jeté pjesé e dosjes dhe té mbahet né
konsideraté gjaté vendimmarrijes’.

Mé daté 29.06.2021, tre vézhgues ndérkombétaré t¢ ONM-sé, kané paraqitur prané Institucionit té
Komisioneréve Publiké njé “Shtesé (addendum) t€ rekomandimit pér paraqitje ankimi” ndaj
vendimit nr. 363, daté 12.1.2021, t&¢ Komisionit.? Bashkélidhur saj, gjenden:

11.1. dokumente té autoriteteve italiane té pércjella népérmjet Ministrisé sé Drejtésisé — té
regjistruara prané ONM-sé mé daté 09.06.2021, mé daté 26.05.2021 dhe mé daté 25.06.2021, té
cilat pérmbajné informacion mbi procedimet penale né Itali t& ish-bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit;

6 Sipas gjetjes, evidentohet se: (i) Eshté provuar se hetimi dhe shtyrjet jané t& pambéshtetura dhe absolutisht té
pajustifikuara. Pavarésisht sa mé sipér, mé 29.12.2011, subjekti i rivlerésimit vendosi té shtyjé hetimin, té ndajé
céshtjen e Xh. M. nga procedimi kryesor nr. 13/2010, té shpallé moskompetencé dhe ta transferojé céshtjen né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, duke arsyetuar se gjykimi ndaj A. M., I. T. dhe D. S., né
lidhje me ngjarjet e gershorit 2010 (si dhe me até t& marsit 2010 pér . T. dhe D. S.), ka avancuar dhe ka arritur né
até fazé qé e bén proceduralisht té pamundur qé subjekti i rivlerésimit t’i drejtohet gjykatés me njé kérkesé pér gjykim
pér Xh. M.. Gjithashtu dhe pér sa kohé gé Xh. M. éshté i akuzuar vetém pér prodhim, sipas subjektit té rivlerésimit,
vepra éshté jashté kompetencés sé Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, prandaj e ka transferuar ¢éshtjen né Prokuroring
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér. (ii) Eshté provuar se gasja e subjektit té rivlerésimit ndaj Xh. M. éshté
e pajustifikuar, krahasuar me té paktén njé prej té hetuarve té tjeré dhe personave té akuzuar, A. M.. Theksohet se pas
transferimit té céshtjes sé Xh. M. nga Prokuroria e Krimeve té Rénda te Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, pozita e personit té hetuar ishte gartésisht mé e favorshme. Né vitin 2012, ajo gjykaté e shpalli Xh. M. té
pafajshém.

7 Sipas gjetjes, né ményrén e trajtimit té késaj céshtjeje evidentohet se: (i) subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj,
e ka filluar procedurén e zgjidhjes sé martesés me bashkéshortin e saj né bazé té arsyeve pér té cilat ajo ka qené né
dijeni pérpara se té martohej; (ii) subjekti i rivlerésimit ka marré trajtim preferencial nga gjykata né shqyrtimin e
kérkesépadisé sé saj pér zgjidhje martese; (iii) subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, pavarésisht kérkesépadisé
sé saj bazuar né faktin se bashkéjetesa me bashkéshortin ishte béré e pamundur, ka vazhduar té jetojé me té si ¢ift
normal, edhe pas zgjidhjes sé martesés; (iv) pensioni ushgimor i caktuar nga gjykata pér fémijét nuk éshté paguar pér
7 muaj derisa subjekti i rivlerésimit ka marré dijeni pér interesin e shtuar t&¢ ONM-sé pér rivlerésimin e saj.

8 Regjistruar prané Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké me nr. {***} prot., daté 29.06.2021 - http://ikp.al/wp-
content/uploads/2021/06/18.1.Shtes%C3%AB-Addendum-e-Rekomandimit-t%C3%AB-dat%C3%ABs-21.6.2021.pdf.

Fagja 7 nga 83


http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/06/18.1.Shtes%C3%AB-Addendum-e-Rekomandimit-t%C3%AB-dat%C3%ABs-21.6.2021.pdf
http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/06/18.1.Shtes%C3%AB-Addendum-e-Rekomandimit-t%C3%AB-dat%C3%ABs-21.6.2021.pdf

12.

13.

14,

15.

11.2. njé vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda [nr. 51, daté 20.04.2016], me
té pandehur C. A. P. T., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Trafikim i narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/a/2-22 i Kodit Penal,® ku prokuroria prané késaj gjykate éshté
pérfagésuar nga subjekti i rivlerésimit.

I11/1. Materialet e paragitura nga ONM-ja gjaté hetimit administrativ t& Komisionit

Gjaté hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit, jané administruar 7 (shtaté) gjetje dhe 6
(gjashté) opinione t&¢ ONM-sé, lidhur me tri kriteret e rivlerésimit.
Konkretisht, gjetjet jané si vijojné.

Pér kriterin e pasurisé, éshté administruar 1 (njé) gjetje e regjistruar mé daté 12.2.2020 [nga Hans
Kijlstra]. Né vlerésimin e vézhguesit, Komisioni duhet té pérfshijé né rezultatet e hetimit té
pasurisé gjetjet e specifikuara né aneksin bashkélidhur gjetjes’® dhe t’i kalojé subjektit t&
rivlerésimit barrén e provés mbi rezultatet e hetimit pér pasuring; t’i japé subjektit té rivlerésimit
mundésiné pér shpjegime té métejshme dhe paragitjen e provave té tjera, si dhe té japé géndrimin
e tij gjaté seancés dégjimore; té vendosé pas seancés dégjimore mbi procedurat e métejshme.

Pér kriterin e aftésive profesionale, éshté administruar 1 (njé) gjetje e datés 06.08.2020 —
népérmjet sé cilés jepen té dhéna pér hetimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit né dy céshtje
penale té ndjekura prej tij: até qé pérfshin z. Xh. M. dhe procedimin penal né ngarkim té B. P.
(B.P) — shtjelluar né detaj né paragrafin 10.1 mé sipér.

Pér kriterin e figurés, jané administruar 2 (dy) gjetje, pérkatésisht:

(i) Gjetja e datés 08.10.2020, gé lidhet me dénimin e A. B.t dhe A. B. me 8 vite burgim dhe gjobé
né vlerén 55.000 euro, pér pérfshirjen e tyre né veprimtari té trafikimit t€ genieve njerézore dhe
prostitucion. Bashkélidhur gjendet i fotokopjuar né gjuhén italiane (i papérkthyer dhe i
palegalizuar me vulé apostile) vendimi nr. 24781/02, daté 19.12.2002, i Gjykatés sé Romés,
Seksioni i Pesté Penal pér dénimin e dhéné nga autoritetet italiane.

(i) Gjetja e datés 21.10.2020, gé lidhet me kontaktet e subjektit té rivlerésimit pértej datés 1 janar
2012, me persona té pérfshiré né krimin e organizuar — konkretisht, kunati dhe bashkéshorti i saj
(tashmé ish-bashkéshorti). Vézhguesi ndérkombétar referon gjetjen e datés 8 tetor 2020 qé
raporton dénimin pérfundimtar té bashkéshortit dhe té kunatit té subjektit té rivlerésimit, sic

% Me kété vendim, Gjykata e ka dénuar té pandehurin me 15 vite burgim. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga Gjykata e
Apelit pér Krimet e Rénda, me vendimin nr. 67, daté 10.06.2016.

10 Gjetjet lidhen me: (i) krediné e marré nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2006; (ii) apartamentin te rruga “{***}”,
Tirané; (iii) té ardhurat nga fondi i emergjencés civile prej 780.551 lekésh; (iv) shtépiné né katin e 3-té né rrugén
“[***}”, Tirané; (v) pasuriné e paluajtshme te rruga “{***}”, Tirané; (vi) pasuriné e paluajtshme, truall prej 2500
m?, te {***}”, Tirané; (vii) pasuriné e paluajtshme né {***}, Durrés; (viii) té ardhurat nga shitja e automjeteve; (ix)
té drejtat reale té pérfituara nga z. S. Sh. né shumén 5.000.000 leké. Kéto gjetje jané pérfshiré né rezultatet e hetimit
té Komisionit té datés 27.01.2021, me pérjashtim té gjetjes lidhur me té ardhurat nga fondi i emergjencés civile, né
shumén 780.551 leké, pasi Komisioni nuk ka konstatuar problematika pér kéto té ardhura.
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pércaktohet nga vendimi i gjykatés italiane — Gjykata Penale Romé — i datés 19.12.2002. Né
pérmbajtjen e gjetjes, thuhet se nga dokumentet né dosjen e c¢éshtjes dhe nga informacioni i
disponueshém publikisht, subjekti i rivlerésimit — pas datés 1 janar 2012 — ka jetuar né té njéjtén
ndértesé né rrugén “{***}”, Tirané me bashkéshortin e saj (tani ish-bashkéshorti) dhe kunatin e
saj (tani ish-kunati). Ndértesa éshté ndértuar nga bashkéshorti i saj (tani ish-bashkéshorti). Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, né kuptim té nenit Dh, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Mungesa e dijenisé
nga subjekti i rivlerésimit, nése do té provohej, mund té konsiderohet vetém si njé rrethané
lehtésuese sipas pikés 5 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Né c¢do rast, pér shkak té vazhdimeésisé sé
mundshme té kontakteve, kjo situaté nuk e c¢liron Komisionin nga detyra pér ta vlerésuar kété
sjellje negativisht nga piképamja etike, né kéndvéshtrim té standardeve té njohura
ndérkombétarisht pér etikén dhe duke pasur parasysh géllimin e procesit té rivlerésimit. Mé tej,
vézhguesi shprehet se sipas kétij skenari té fundit, zbatimi i sakté i standardeve ligjore té
pérshkruara né kété dokument, duhet té passjellé referimin nga Komisioni té pikés 5 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016, dhe té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

Pér céshtje té etikés dhe té integritetit, jané administruar 3 (tri) gjetje, pérkatésisht:

(i) Gjetja e datés 30.09.2020, qé pérmban njé “Deklaraté t€ fjalés sé nderit”, dérguar nga ish-
vézhguesi ndérkombétar, gjyqtari Hans Kijlstra nga Holanda, mé daté 5 shtator 2020, si dhe
denoncimin e marré nga ONM-ja mé daté 24 gusht 2020, dérguar nga z. Rr. Sh.. Né kété material,
Vézhguesi Ndérkombétar Theo Jacobs shprehet pér sjellje joprofesionale dhe sjellje
joetike/ushtrim té ndikimit té paligjshém né procesin e rivlerésimit!?. Vézhguesi shprehet se kéto
Iloj veprimesh nga zyrtarét gé i nénshtrohen procesit té rivlerésimit kané njé efekt intimidues dhe
mund té pengojné rrjedhén normale té rivlerésimit. Kéto fakte mund té tregojné njé model sjelljeje
qé éshté joetik, sidomos duke pasur parasysh se veté subjekti i rivlerésimit thekson vazhdimisht té
drejtén e tij té privatésisé. Kéto praktika, me géllim pengimin e hetimit nga Komisioni, duke béré
presion mbi anétarét e institucionit té pérfshiré né procesin e rivlerésimit, dhe qé potencialisht
démtojné reputacionin e tyre, jané té papranueshme né njé shtet demokratik dhe gartésisht nuk
kontribuojné né kthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé shqiptare.

1 Sipas “Deklaratés sé fjalés sé nderit” té datés 5 shtator 2020, ish-vézhguesi ndérkombétar, gjyqgtari Hans Kijlstra,
deklaron se: (1) subjekti i rivlerésimit ka kérkuar pérjashtimin e tij si vézhgues ndérkombétar nga ndjekja e procesit
té rivlerésimit té ¢éshtjes sé saj; (2) subjekti i rivlerésimit e ka kontaktuar até drejtpérdrejt me e-mail, né ményré gé
t’i shpjegonte situatén e saj personale; (3) ai ka marré népérmjet burimeve té besueshme shqiptare, informacion se
subjekti i rivlerésimit ishte né dijeni té ploté té vendndodhjes sé tij dhe udhétimeve té tij jashté shtetit dhe dispononte
njé material video té tij dhe té “té dashurés sé tij”’; dhe (4) se ai ishte informuar nga njé burim joshqiptar i besueshém
se ai ishte pérndjekur nga subjekti i rivlerésimit, i cili e kishte fotografuar dhe filmuar até.

12 Sipas pérmbajtjes sé gjetjes, e-mail-i i dérguar z. Hans Kijlstra nga subjekti i rivlerésimit mé 4 néntor 2019,
menjéheré pas mbérritjes sé tij me fluturimin e méngjesit nga Amsterdami, mund té perceptohet si synim i subjektit
pér té treguar dijeniné e vendndodhjes sé vézhguesit ndérkombétar. Ky fakt mbéshtetet nga denoncimi i dérguar nga
z. Rr. Sh., referuar mé lart, sipas té cilit “[...] Elizabeta Imeraj ka financuar né ményré sekrete dhe té paligjshme
survejimin e té gjithé anétaréve té Komisionit dhe vézhguesve ndérkombétaré, duke abuzuar me té dhénat e té aférmve
té tyre, népérmijet pérdorimit té fakteve té nxjerra nga konteksti dhe kuptimi i tyre [...] ”.
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(i) Gjetja e datés 21.10.2020, né lidhje me verifikimin e pretendimeve mbi fiktivitetin e zgjidhjes
sé martesés sé subjektit té rivlerésimit®3, duke konkluduar se provohet gé: (1) subjekti i rivlerésimit
e ka filluar procedurén e zgjidhjes sé martesés pér shkaqe pér té cilat ai ka gené né dijeni pérpara
se té martohej; (2) subjekti i rivlerésimit ka pérfituar trajtim preferencial nga gjykata né shqyrtimin
e shpejté té kérkesépadisé pér zgjidhje martese; (3) subjekti i rivlerésimit ka vazhduar té jetojé me
bashkéshortin si ¢ift normal, edhe pasi kané zgjidhur martesén; (4) pensioni ushgimor i caktuar
pér fémijét nuk éshté paguar pér 7 muaj, derisa subjekti i rivlerésimit ka marré dijeni pér interesin
e shtuar t&€ ONM-sé pér rivlerésimin e saj.

(iii) Gjetja e datés 21.12.2020, né lidhje me: (1) kérkesén pér hegje doré té paragitur nga
komisionerja Etleda Ciftja mé 26 néntor 2020, duke specifikuar arsyet dhe ngjarjet gé e kané shtyré
pér ta paraqitur até dhe vendimin e marré nga trupa gjykuese e caktuar me shortin e datés 3 dhjetor
2020, pér té pranuar kété kérkese.

Ndérsa opinionet jané si vijojné.

(1) Opinioni i datés 27.07.2020, lidhur me verifikimin e lévizjeve té subjektit té rivlerésimit dhe
personave shogérues jashté vendit né sistemin TIMS, me géllim evidentimin e numrit té
udhétimeve dhe té kostove né lidhje me to, pérfshiré edhe periudhén kohore nga data 01.01.2017
deri mé 25.07.2020. Pjesé e kétij opinioni, ka gené edhe njé listé prej 13 kérkesash pér informacion
qé sipas vézhguesit, duhet t’i paraqiteshin subjektit t€ rivlerésimit lidhur me performancén
profesionale té subjektit pér veprimtariné e tij né vitet 2018, 2019 dhe 2020; lidhur me situatén e
subjektit pas divorcit, sipas vézhguesit, duhet té pyetet subjekti pér adresat zyrtare té tij dhe té ish-
bashkéshortit; lidhur me shkémbimin e pasurive né vitin 2012, me vlera té ndryshme, njéra me
vleré 4,5 milioné leké dhe tjetra me vleré 72 milioné leké, si dhe me shérbimet juridike té ofruara
nga ish-bashkéshorti pér z. P. K. pérpara vitit 2012, me vleré 80.000 euro. Vézhguesi éshté i
mendimit gé subjekti duhet té pyetet pér té dhéné njé panoramé té ploté té shérbimeve ligjore qé
ish-bashkéshorti ka kryer pér z. P. K. pérpara vitit 2012, mbéshtetur me dokumentacionin pérkatés,
pérfshiré dhe dokumente nga gjykata.

(ii) Opinioni i datés 28.07.2020, lidhur me kontaktet telefonike té pérditshme pas divorcit,
ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortit, né dhjetor 2019, né numrat e pérdorur prej
tyre. Né kéto kushte, ONM-ja ka kérkuar nga Komisioni gé té kérkojé nga operatorét e telefonisé

13 Gjetja ka trajtuar ¢éshtjet mbi: (i) Arsyet pér padiné e depozituar nga subjekti i rivlerésimit pér zgjidhjen e martesés
— bazuar né prezumimin qé konfliktet midis profesoréve dhe studentéve nuk ndodhin pérdité, subjekti i rivlerésimit
duhet ta provojé mospasjen e dijenisé mbi incidentin né kohén e ndodhjes sé tij. Deklarata e subjektit té rivlerésimit
se ajo mori dijeni pér kéto fakte vetém pérpara se té depozitonte padiné e divorcit, nuk mund té jeté e besueshme né
kété moment. (ii) Kohézgjatja e procedurave té zgjidhjes sé martesés — gé nga verifikimet, ka rezultuar se procedura
e zgjidhjes sé martesés né rastin e subjektit té rivlerésimit zgjati 43 dité, cka mund té tregojé se subjekti i rivlerésimit
ka pérfituar nga trajtimi preferencial né shqyrtimin e c¢éshtjes. (iii) Pasojat e zgjidhjes sé martesés: (1) pagesa e
pensionit ushgimor mujor pér fémijét — vendimi i gjykatés nuk éshté zbatuar nga palét deri né korrik 2020 dhe asnjé
pension ushgimor nuk éshté paguar pér fémijét pér té paktén njé vit dhe vetém mé 7 korrik 2020 - 7 muaj pas vendimit
- kur u bé e garté se ONM-ja filloi té hetojé thellésisht ¢éshtjen, njé shumé prej 480.000 lekésh éshté transferuar né
llogariné bankare té subjektit t& rivlerésimit; (2) adresat e ndryshme té banimit t& subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortit t& saj — né padiné drejtuar gjykatés, subjekti i rivlerésimit ka shprehur vullnetin e saj pér zgjidhjen e
martesés, bazuar né arsyetimin se nuk ishte mé e mundur té bashkéjetonte me bashkéshortin e saj, A. B., ndérkohé qé
vazhdon dhe jeton né té njéjtén banesé edhe pas zgjidhjes sé martesés.
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celulare Telekom & Vodafone listén e telefonatave nga dhe prej dy numrave té specifikuar pér
periudhén 01.01.2018 — 31.07.2020.

(iii) Opinioni i datés 06.08.2020, lidhur me pensionin ushgimor gé duhet té paguhet nga ish-
bashkéshorti pér dy fémijét, éshté kérkuar dokumentacion nga subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, me fokus transfertat bankare gé provojné pagesén mujore té pensionit ushgimor nga ish-
bashkéshorti i saj pér fémijét e subjektit té rivlierésimit, kopje té deklaratés tatimore vjetore té ish-
bashkéshortit té saj duke filluar nga viti 2015. Po késhtu, né vijim té informacionit qé flet pér
favorizim té disa personave té hetuar pér mashtrim dhe evazion fiskal nga ana e subjektit té
rivlerésimit, éshté kérkuar informacion mbi hetimet penale té zhvilluara nga Prokuroria e Rrethit
Tirané gé nga data 1 janar 2015, pér kéto vepra penale, prokurorét gé kané kryer hetimin dhe
rezultatin pérfundimtar.

(iv) Opinioni i datés 24.08.2020, lidhur me pastértiné e figurés sé disa biznesmenéve té lidhur me
subjektin e rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, dhe ish-bashkéshortin e saj, népérmjet té cilit
vézhguesi ndérkombétar ka propozuar gé relatori i ¢éshtjes té kérkojé informacion nga subjekti i
rivlerésimit mbi karrierén profesionale té ish-bashkéshortit té saj, nga ShiSh-i, né lidhje me z. P.
K. dhe znj. Xh. K. dhe lidhur me disa shtetas shqiptaré gé jetojné jashté shtetit. Opinioni specifikon
tre individé, pér té cilét propozon té kérkohet shpjegim nga subjekti i rivlerésimit pér lidhje
familjare, si dhe nga ShiSh-i, nése ka informacione pér ta.

(v) Opinioni i datés 01.09.2020, népérmijet té cilit éshté dhéné mendim lidhur me céshtjen e
regjimit pasuror martesor té subjektit té rivlerésimit, duke parashtruar ¢éshtje qé fokusohen né
regjimin pasuror martesor qé ka pasur subjekti — nése ai i bashkésisé ligjore ose i pasurive té ndara
— dhe né varési té kétyre pérgjigjeve, informacion pér si ka rrjedhur ky proces pas zgjidhjes sé
martesés, shogéruar me provat pérkatése, sipas rastit.

(vi) Opinioni i datés 16.09.2020, lidhur me pasurité e ndryshme té paluajtshme té blera ose té
ndértuara pér llogari té subjektit té rivlerésimit dhe/ose ish-bashkéshortit té saj, pér té cilat éshté
kérkuar informacion pér rrjedhén dhe vijueshmériné e pérfitimeve pér shkak té 37% qé i ka kaluar
subjektit dhe personit té lidhur népérmjet kontratés me shoqériné {***}, si dhe statusin e kétyre
pasurive — nése me qira, pala giramarrése, informacion pér vlerén e girave dhe nése apartamentet
jané shitur, duke kérkuar edhe dokumentacion justifikues. Po ashtu, opinioni propozon té kérkohet
informacion mbi destinacionin e apartamentit me adresé né rrugén “{***}” dhe dokumentacion
justifikues. Sé fundmi, té kérkohet informacion rreth adresés sé banimit té subjektit té rivlerésimit,
ish-bashkéshortit té saj dhe té aférmve té saj, megenése né pyetésorin e fundit, subjekti i
rivlerésimit “ka refuzuar té deklarojé adresén ku ajo banon aktualisht dhe adresén e ish-
bashkéshortit ”, si dhe identitetin e banoréve té tjeré né ndértesén ku subjekti jetonte mé paré. Pér
sa i pérket kétij informacioni té fundit, propozohet té kérkohet informacion zyrtar nga gjendja
civile rreth adresés ku banon aktualisht subjekti i rivlerésimit, ish-bashkéshorti i saj (dhe gé prej
cilés periudhé) dhe né apartamentet e ndryshme né {***}, rruga “{***}”.
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18.

19.

111/2. Materiale té paragitura nga ONM-ja pas ankimit té ushtruar nga Komisioneri Publik

Pas depozitimit té ankimit t¢ Komisionerit Publik, ONM-ja ka pércjellé né adresé té Kolegjit dy
materiale, me pérmbajtje si vijojné.

18.1. Shkresé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile, daté 02.07.2021 [nr. prot. {***}],
mbérritur prané ONM-sé mé 06.07.2021, né pérgjigje té kérkesés pér informacion mé daté
14.06.2021, té shogéruar me njé ekstrakt nga Regjistri Kombétar i Gjendjes Civile, pér sa u pérket
té dhénave gé lidhen me gjendjen familjare té ish-bashkéshortit pas divorcit, z. A. B., certifikata
familjare e véllait té tij, z. A. B., si dhe fotografi té secilit prej tyre. Aktet dhe shkresat e hartuara
nga ONM-ja i jané dérguar edhe Komisionerit Publik né té njéjtén daté, 08.07.2021.

18.2. Gjetje e datés 04.02.2022, pércjellé né Kolegj nga vézhguesi ndérkombétar Tonci Petkovic
[me nr. prot 408/11], gé lidhet me kontrollin e kriterit t& figurés pér subjektin e rivlerésimit. Né
kété gjetje, té shogéruar me 20 dokumente mbéshtetése, referuar edhe gjetjeve t&é ONM-sé mé daté
08.10.202 dhe 21.10.2020, vézhguesi konkludon gé ish-bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z.
A.B., dheivéllaiitij, z. A. B., jané individét té cilét, nén identitet t& rremé, jané dénuar me vendim
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Romé, pér veprat penale té emigracionit té paligjshém, shfrytézim
prostitucioni né vazhdimési dhe né bashképunim dhe rrémbim personi né vazhdimési, po ashtu
kryer né bashképunim. Sipas té dhénave, z. A. B. éshté dénuar me shtaté vite burg dhe gjobé prej
54 mijé eurosh dhe se ky vendim u shfugizua nga Gjykata e Apelit Romé. Ndérsa, z. A. B. éshté
dénuar me vendim pérfundimtar prej shtaté vjetésh burg dhe gjobé prej 54 mijé eurosh, dénim i
cili mé pas éshté ulur né katér vite burg dhe gjobé 10 mijé euro, si pasojé e zbatimit té njé mase
faljeje, e cila ndonése redukton dénimin, nuk zhbén pérgjegjésiné penale. Subjekti i rivlierésimit
mund dhe duhet t’i kishte njohur kéto fakte dhe raportuar ato sipas nenit 35, pika 1 e ligjit nr.
84/2016. Kéto fakte, konkludon gjetja, duhet té vlerésohen né kuadér té kontrollit té figurés, por
edhe té vlerésimit térésor té subjektit té rivlerésimit.

V. Kundérankimi i subjektit té rivlerésimit

Mé daté 12.07.2021, subjekti i rivlerésimit paragiti kundérankim?®*, népérmjet té cilit pretendoi se
ankimi ndaj saj éshté paraqitur pértej afatit ligjor prej 15 ditésh, duke gené se éshté depozituar mé
daté 06.07.2021, ndérkohé gé afati i ankimit ka filluar mé daté 21.06.2021. Sipas subjektit té
rivlerésimit, pretendimet e ngritura nga vézhguesi ndérkombétar né rekomandimin drejtuar
Komisionerit Publik, u referohen té njéjtave argumente pér té cilat ajo ka dhéné shpjegime dhe ka
paragitur prova mbéshtetése dhe pér té cilat Komisioni ka konkluduar se nuk pérbéjné elemente
gé té kené cenuar figurén apo aftésité profesionale. Né ményré té pérmbledhur, pretendimet e
subjektit té rivlerésimit fokusohen né faktin gé:

19.1 Pasurité objekt ankimi jané krijuar pérpara martesés dhe se pavarésisht pasaktésive,
deklarimet e interesave privaté nuk mund té ndryshojné origjinén, kohén dhe té drejtén e pronésisé
sé personave mbi kéto pasuri. Subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, parashtron se ajo dhe
ish-bashkéshorti i jané nénshtruar regjimit pasuror té ndaré dhe kané nénshkruar kontratén

14 Regjistruar prané Komisionit me nr. {***} prot.
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martesore té redaktuar pérpara lidhjes sé martesés dhe té regjistruar né regjistrin e gjendjes civile,
né zyrén e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme e kudo tjetér. Pér pasurité objekt ankimi,
pérkundér géndrimit té Komisionerit Publik té shprehur né ankim, subjekti i rivlerésimit parashtron
se:

19.1.1. Pasuria me sipérfage 2.500 m?, e ndodhur tek {***}, Tirané — nuk ka gené asnjéheré né
pronésiné e saj, bazuar né origjinén e krijimit dhe veprimeve juridike té kryera mbi té. Komisioneri
Publik nuk mban né konsideraté periudhén e krijimit dhe pronésiné faktike dhe ligjore té saj. Sipas
subjektit té rivlerésimit, ka dokumente gé tregojné pasuri té krijuara para lidhjes sé martesés, si¢
jané kontrata pér regjimin e pasurive té ndara, kontrata e fitimit té pasurive (3 pasuri) té ndodhura
né {***}, Tirang, té financuara dhe té krijuara para lidhjes sé martesés, aktet shkresore, pérfshiré
deklaratén e paléve dhe aktverifikimin e pasurisé me sipérfage 400 m?, pasurité e ndodhura né
{***}, Tirané e qé pérmes shkémbimit kané krijuar pasuriné me sipérfage 2.500 m?, t& ndodhur
tek {***}, Tirané.

19.1.2. Ajo ka dhéné pélgimin pér kryerjen e shkémbimit té pasurive me kérkesé té noteres, gjaté
pérpilimit té kontratés, ndonése sipas ligjit nuk ka pasur asnjé tagér pronésie ndaj pasurive té
ndodhura né {***}, té cilat shérbyen pér krijimin e pasurisé me sipérfage 2.500 m?. Pasurité né
{***} jané fituar me kontraté shitblerjeje nga ish-bashkéshorti pérpara lidhjes sé martesés, sic
vértetohet nga aktet shkresore té cilat konfirmojné periudhén e fitimit dhe financimin pér blerjen
e tyre. Parcela me sipérfage 400 m? éshté fituar formalisht nga ish-bashkéshorti me kontratén e
gershorit té vitit 2007, pas lidhjes sé martesés, ndérsa pagesa éshté likuiduar né vitin 2006, sikurse
rezulton nga deklarata e datés 02.10.2006. Pér shkak té pasaktésive né kartelén e pasurisé, kontrata
e shitblerjes u realizua pas saktésimit té kétij dokumenti.

19.2 Krijimi i tri parcelave né {***} éshté financuar nga té ardhurat e ish-bashkéshortit dhe té
véllait té tij, té krijuara pérpara lidhjes sé martesés. Pér kéto pasuri, ajo nuk ka té drejté pronésie,
nuk ka pasur té drejté té disponojé mbi to né ndonjé lloj forme, dhe nuk ka krijuar apo deklaruar
té ardhura individuale nga pérdorimi i tyre. Pérkundér shkakut té ankimit, subjekti parashtron se
ka deklaruar sakté origjinén, burimin e krijimit dhe pronésiné individuale té bashkéshortit dhe kéto
pasuri rezultojné té pérfshira né regjimin e pasurive té ndara sipas kontratés sé nénshkruar para
lidhjes sé martesés.

19.2.1. Pasuria e paluajtshme me sipérfage 66 m? dhe shtesa me sipérfage 70,4 m?, té ndodhura né
rr. “{***}”, Tirané — ish-bashkéshorti i saj gézon té drejté reale dhe premtim pér blerjen e késaj
pasurie. Né momentin e fitimit, kjo pasuri, edhe formalisht, do té€ géndrojé individuale e tij. Prej
késaj pasurie, subjekti nuk térheq asnjé té drejté. Shtesa éshté ndértuar dhe vetédeklaruar né vitin
2006, periudhé né té cilén nuk ka pasur asnjé marrédhénie apo vullnet pér krijimin, ndryshimin
apo shuarjen e té drejtave mbi kété pasuri. Duke gené pasuri e krijuar para martese, ajo nuk i ka
disponuar kéto pasuri né asnjé lloj ményre, si dhe nuk ka deklaruar té ardhura té krijuara prej tyre.
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19.2.2. Pér legalizimin e shtesés, kané shérbyer té ardhurat e ish-bashkéshortit si noter, si dhe té
ardhurat nga dhénia me qgira e késaj pasurie. Jané depozituar bilancet dhe jané administruar
pérgjigjet nga ana e Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Tirané, lidhur me té ardhurat nga aktiviteti i
noterisé. Pér sa u pérket té ardhurave nga qiraté, sipas kontratés pér vitin 2015, detyrimi pér
shlyerjen e detyrimeve tatimore e, pér rrjedhojé, edhe pagesat pér interesat dhe gjobat, ka qené i
giramarrésit. Megjithaté, pasi jané njoftuar nga ish-bashkéshorti, giramarrésit i kané likuiduar
detyrimet pérmes pagesave né DIVA ish-bashkéshortit. Té ardhurat pér financimin e Kkrijimit té
pasurisé me sipérfage 66 m? jané financuar nga kredia né shumén 100.000 euro, ndérsa legalizimi
i shtesés éshté financuar nga té ardhurat e ligjshme dhe té dokumentuara té ish-bashkéshortit.

19.3. Pasuria e paluajtshme apartament me sipérfage 73 m2, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané —
pérbén njé pasuri té krijuar né vitin 1996 nga familja e ish-bashkéshortit. Ajo nuk ka shprehur
vullnet pér krijimin, ndryshimin apo shuarjen e té drejtave. Sipas subjektit té rivlerésimit, né vitin
2008, né marréveshje mes véllezérish, kjo pasuri i éshté shitur ish-bashkéshortit kundrejt vlerés
prej 500.000 lekésh, pér t’u pérdorur si kolateral pér krediné qé ky i fundit do té pérfitonte te Banka
Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”). Kéto pretendime té saj jané konfirmuar edhe nga
Komisioni dhe jané gjetur né pérputhje me ligjin. Pasuria ka gené e regjistruar né emér té véllait
té bashkéshortit. Statusi juridik i késaj prone éshté sgaruar né kontratén e marsit té vitit 2007,
pérpara lidhjes sé martesés. Kontrata e shitjes éshté redaktuar né datén 04.01.2008 dhe pronésia
éshté regjistruar e ndryshuar brenda kétij muaji.

19.4. Kredia e marré né vitin 2006, ka pasur pér géllim, sikurse éshté deklaruar né deklaratén e
interesave privaté pér vitin 2006 — pér té ndihmuar prindérit. Sipas ligjit nr. 84/2016, nuk éshté
detyrim né deklaratén vetting deklarimi dhe dhénia e shpjegimeve pér kété kredi t&€ mbyllur, pér
té cilén ka dhéné pérgjigje né pyetésorét gjaté procesit té hetimit. Pérkundér pretendimeve té
Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, parashtron se kredia nuk ka gené
kursim té cilit do t€ duhet t’i deklaronte gjendjen, por éshté detyrim. Kredia éshté deklaruar si e
ardhur né vitin e fitimit sepse éshté térhequr prej saj né momentin e disbursimit. Né rubrikén qé u
dedikohet detyrimeve né deklaratat e interesave privaté, ka shpjeguar késtet e likuiduara pér té. Né
pérgjigje té pyetésorit, ka dhéné shpjegime té sakta dhe té plota pér burimin e té ardhurave pér
likuidimin e késaj kredie.

19.5. Pasuria e paluajtshme, godiné banimi, kati i treté, né rr. “{***}”, Tirané — pérbén njé pasuri
individuale té ish-bashkéshortit, té krijuar para lidhjes sé martesés, e pasqyruar né kontratén e
regjimit té pasurive té ndara, té datés 27.03.2007 dhe e deklaruar né deklaratén e interesave privaté
pér vitin 2007. Pér shkak té martesés, subjekti parashtron se e ka deklaruar si adresé banimi. Duke
gené se ndértimi i saj éshté kryer pérpara lidhjes sé martesés dhe para se ajo té fillonte té jetonte
aty, ajo nuk ka kontribuar dhe nuk ka disponuar asnjéheré pér kété pasuri né asnjé formé dhe se
pronar ka gené ish-bashkéshorti.

19.6. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit shprehet se pretendimet e Komisionerit Publik pér
pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme dhe pasaktési né kuptim té nenit 61, pika 3
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20.

21.

22.

23.

dhe nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, jané té pasakta dhe jorelevante me situatén juridike dhe
detyrimet e saj né raport me kéto pasuri té paluajtshme.

19.7. Né interpretimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016 qé
normojné procedurén e vlerésimit té kriterit té pasurisé, subjekti konkludon se nuk ka pasur asnjé
té drejté pronésie mbi pasurité e paluajtshme né pronési té ish-bashkéshortit, té krijuara pérpara
martesés, té cilat i jané nénshtruar regjimit kontraktor té pasurive té ndara. Pér kété arsye, né bazé
té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, detyrimi i saj éshté pérmbushur plotésisht pér sa
i pérket saktésisé té deklarimit té pasuriseé.

Sa u pérket shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés — subjekti i rivlerésimit,
znj. Elizabeta Imeraj, parashtroi se jané té pasakta dhe té pabazuara né ligj dhe se ka paragitur
shpjegime dhe dokumentacion lidhur me pretendimin pér dénimin e ish-bashkéshortit dhe ish-
kunatit né Itali, né vitin 2002. Vézhguesi ndérkombétar, pavarésisht emértes€s qé pérdor [“gjetje”],
ngre pretendime dhe bén analiza mbi fakte gé nuk ekzistojné dhe nuk jané té vérteta. Prezantimi i
njé vendimi dénimi pér personat me té dhéna dhe gjeneralitete té ndryshme, nuk mund té pérbéjé
prové dhe aqg mé pak kontakte té€ papérshtatshme né ngarkim té saj. Kéto “insinuata” nuk
pérmbushin kriterin ligjor pér t’u prezantuar si gjetje né kuptim té nenit 49, pika 10 e ligjit nr.
84/2016. Mbi kéto gjetje, subjekti ka dhéné shpjegime. Pér mé tepér, Komisioneri Publik nuk ngre
pretendime té ndryshme nga ato qé pasqyrohen né materialin e vézhguesit ndérkombétar dhe nuk
paraget asnjé argument, por ka dalé né konkluzione té pérgjithshme té pabazuara né ligj dhe né
fakte.

Lidhur me shkaget e ankimit gé i pérkasin kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale — subjekti
parashtron se Komisioneri Publik nuk ka paraqgitur asnjé argument, ndérsa kérkon qé pretendimet
e vézhguesit té shqyrtohen sérish. Subjekti argumenton se ka dhéné shpjegime dhe prova
pérkundér pretendimeve té vézhguesve ndérkombétare, té cilat jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga
Komisioni. Sipas subjektit, Komisioneri Publik nuk paraqiti asnjé argument gé té mund té bénte
cilésim té ndryshém té fakteve dhe rrethanave, por ka dalé né konkluzione té pérgjithshme e té
pabazuara né ligj dhe né prova.

Subjekti i rivlerésimit mohon kategorikisht gjithé pretendimet pér pérgjim apo fotografim té ish-
vézhguesit ndérkombétar Hans Kijlstra dhe kérkon gé ONM-ja ta analizojé c¢éshtjen e saj
objektivisht e mbi baza ligjore.

Subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur kundérankimit vendimin e Gjykatés sé Apelit t&¢ Romés,
té datés 09.12.2004, né gjuhén italiane.
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24.

25.

VI.  Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pérgjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj

Né parashtrimet e saj pérpara trupit gjykues té Kolegjit dhe né funksion té kundérargumenteve pér

shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, i kérkoi

Kolegjit™®:

(i) rigeljen e hetimit duke marré né cilésiné e provés aktet né fashikullin e depozituar né
Kolegj, si dhe aktet e reja té referuara prej saj né mbéshtetje té pretendimeve té ngritura,;

(ii) t’u drejtohet institucioneve pérkatése pér marrjen e informacioneve shtesé té nevojshme, si
dhe thirrjen e déshmitaréve, né kuadér té njé hetimi té ploté dhe té thelluar;

(iii) Iénien né fuqi t& vendimit t&é Komisionit.

Pérpos argumenteve té shtjelluara mé sipér, té cilat pasqyrohen né pjesén gé referon prapésimet e
subjektit né kundérankim, né seancat publike té zhvilluara né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj, dhe pérfagésuesi i saj ligjor, né ményré té pérmbledhur theksuan sa vijon.

25.1. Sa i pérket kriterit té kontrollit té pasurisé — ajo ka pasur mungesé dijenie té veprimeve té
kryera nga ish-bashkéshorti pérpara martese. Po ashtu, né vlerésimin e saj, detyrimi pér té provuar
té ardhurat e véllait té ish-bashkéshortit me anén e té cilave ai ka kontribuar né ndértimin e pasurisé
sé paluajtshme né rr. “{***}” [paragrafi 19.5 mé sipér] éshté né tejkalim té detyrimeve té saj né
procesin e rivlerésimit.

25.2. Sa i pérket kriterit té kontrollit té figurés — ndodhité qé pérfshijné ish-bashkéshortin, kané
ndodhur pérpara martese dhe éshté e pamundur té provohet dijenia e saj pér kéto ngjarje. Subjekti
theksoi né fjalén pérfundimtare edhe faktin gé me vendimin e formés sé preré, ish-bashkéshorti
éshté shpallur i pafajshém. Né kuptim té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, ky fakt e ¢liron até nga
pérgjegjésia né procesin e rivlerésimit pér kontakte té papérshtatshme. Véllai i ish-bashkéshortit
éshté gjykuar né mungesé dhe, si pasojé, nuk ka pasur dijeni pér vendimin penal té€ dhéné né
ngarkim té tij nga Gjykata e Apelit t&¢ Romés. Né pérfundim, subjekti i rivlierésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, theksoi se pérve¢ mungesés sé dijenisé, ajo nuk ka pasur marrédhénie interesi me ish-
kunatin, faktor gé do té kishte ndikim né procesin e rivlerésimit té saj. S& fundmi, subjekti i
rivlerésimit kontestoi peshén e fakteve té pretenduara né gjetje pérkundér raportit té vlerésimit
pozitiv té hartuar pér té nga DSIK-ja.

25.3. Sa i pérket kriterit té vlerésimit profesional — ka kryer detyrén me pérgjegjési dhe seriozitet,
nuk ka dhéné ndonjéheré doréhegje, ka dérguar pér gjykim mbi 160 té pandehur, ndér té cilét
pafajési kané marré vetém 3 (tre) prej tyre. Gjetja pér dy céshtjet e procedimeve penale nuk
pasqyron veprimtariné e saj profesionale né ményré té drejté.

15 Subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, autorizoi dhe u pérfagésua né prani té saj nga z. Gregory Thuan Diet
Dideonne, avokat i licencuar prané Dhomés sé Avokatisé sé Strasburg [Francé], né bashképunim me studion e
avokatisé Meksi Law & Counsulting, nén dritén e parashikimeve té nenit 23, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 55/2018 “Pér
profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”.
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217.

28.

25.4. Sa i pérket ndikimit té paligjshém ndaj ish-vézhguesit Hans Kiljstra, rrethanave gé passollén
doréhegjen e komisioneres Etleda Ciftja nga trupi i saj gjykues, si dhe pretendimit pér zgjidhjen
fiktive té martesés — denoncimi gé pérmban njé séré pretendimesh né dém té saj, ishte anonim dhe,
si pasojé, ka mungesé té theksuar kredibiliteti.

Né kérkimet pérfundimtare, pérfagésuesi ligjor, avokati Thuan, parashtroi se:

(i)  Ankimi i ushtruar nga Komisioneri éshté pértej afatit 15-ditor.

(i) Ka mungesé pérputhshmérie me té drejtat pér proces té rregullt t& subjektit pérkundér
pjesémarrjes sé vézhguesve ndérkombétaré né késhillim. Né kété drejtim, ai kérkoi qé
Kolegji t¢ mos zbatonte parashikimet e nenit 55 té ligjit nr. 84/2016, si né kundérshtim me
nenin 6 8§ 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”).

(iii) Gjetjet e datave 21.12.2020, 21.10.2020 dhe 30.09.2020 duhet té& konsiderohen té
papranueshme dhe té rrézohen nga Kolegji si té pabazuara pasi nuk vendosin pér njé fakt,
standard apo kusht — me fokus né zgjidhjen e martesés, ndikimin e paligjshém mbi ish-
vézhguesin, vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré t¢ Romés, bashkéngjitur shtesés sé
ankimit dhe kérkesés pér pérjashtim té komisioneres Etleda Ciftja.

(iv) Gjetjet bien ndesh me dispozitat e nenit 6 8 1 dhe 3 t& KEDNj-sé pér sa i pérket barazisé sé
arméve, ndérhyrjes brenda kufijve té arsyeshém dhe ruajtjes sé té drejtave pér mbrojtje.

(v)  Ndérhyrja né jetén private népérmjet gjetjeve, éshté e tepruar nén dritén e nenit 8 t¢ KEDNj-
sé, éshté e pajustifikuar, e pabazuar né ligjin vendas dhe disproporcionale.

(vi) Asnjé nga nénpjesét e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk gjen zbatim né rastin e subjektit té
rivlerésimit.

(viiy Duhet zbatuar parimi i proporcionalitetit dhe theksoi gé sjellja e subjektit té rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj, né seancén gjygésore publike né Komision nuk u karakterizua nga refuzimi
pér t’u pérgjigjur, megjithése edhe kjo éshté e drejté e saj. Pérfundimisht, sikurse edhe
subjekti i rivlerésimit, ai kérkoi I&nien né fuqi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

VIIL.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

l. Aspektet procedurale té gjykimit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me
rivlerésimin e subjekteve, parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit mbi bazén
e ankimit t& Komisionerit Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2
e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
Nga shqyrtimi i korrespondencés, konstatohet se njoftimi i vendimit t& Komisionit &shté regjistruar
prané Institucionit t& Komisioneréve Publiké mé daté 21.06.2021, ndérsa ankimi mban datén
05.07.2021 (dita e 15-té nga njoftimi), éshté postuar népérmjet shérbimit postar né té njéjtén daté
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29.

30.

dhe éshté regjistruar né Komision mé daté 06.07.2021. Neni 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
pércakton se vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Posacém té Apelimeve 15 dité nga
data e njoftimit té vendimit té Komisionit.

28.1. Po ashtu, megenése afati i mésipérm pércaktohet me dité, dita né té cilén ka filluar ngjarja
pérjashtohet nga pérllogaritja, nén dritén e pércaktimeve té nenit 148 té Kodit té Procedurés
Civile®®. Sipas nenit 149 té po kétij Kodi, dita e fundit e afatit vazhdon deri né orén 24:00, ndérsa
afatet procedurale mbarojné né castin e mbarimit té orarit zyrtar, ndérkohé gé afati nuk quhet i
humbur kur kérkesa ose akti éshté dérguar me posté, edhe né ditén e fundit té afatit.

28.2. Né pérmbledhje té sa mé sipér, rezulton se ankimi i Komisionerit Publik éshté pércjellé me
shérbim postar ditén e 15-t€ té datés sé njoftimit té vendimit ose ditén e 14-té nga e nesérmja e
datés sé njoftimit, pra brenda afatit ligjor té parashikuar nga ligji. Né kéto kushte, Komisioneri
Publik legjitimohet ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar né pérputhje me parashikimet
e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér té garantuar zhvillimin e njé procesi té
rregullt ligjor, ¢éshtja objekt gjykimi u mor né shgyrtim nga Kolegji né seanca gjygésore publike,
né prani té paléve, té cilat u zhvilluan né datat 08.03.2022, 30.03.2022, 31.03.2022, 01.04.2022,
12.04.2022 dhe 22.04.2022, ndérsa vendimi u shpall né datén 27.04.2022.

Il.  Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit

A.  Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé

A.1l. Lidhur me deklarimin e regjimit pasuror pér shkak té martesés

Komisioneri Publik argumenton se Komisioni nuk e ka bazuar géndrimin mbi deklarimin e
regjimit pasuror martesor té subjektit té& rivlerésimit né njé vlerésim té ploté té provave té
administruara. Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuri té paluajtshme
né bashképronési né deklaratén vetting dhe né deklaratat e interesave privaté. Kéto deklarime
déshmojné se nuk ka njé regjim pasuror té pasurive té ndara, ekzistenca e té cilit do té kishte pasoja
né pasurité e deklaruara.

30.1. Lidhur me kété céshtje, Komisioni ka argumentuar se, bazuar né kontratén e datés
27.03.2007 dhe né dokumentacion provues, ndér té tjera, éshté pércaktuar se pesé (5) pasuri, nga
té cilat njéra e drejté reale!’, jané krijuar para lidhjes sé martesés mes subjektit té rivlerésimit dhe

16 Neni 148, paragrafi i paré parashikon gé: “Kur afati éshté caktuar me dité dhe me oré, pérjashtohet dita dhe ora
né té cilén ka filluar ngjarja ose koha nga e cila duhet té fillojé afati [ ...] ”.

17 pasurité e referuara jané si vijojné: (i) banesa né {***}; (ii) njé njési me sipérfage 73 m? né rrugén “{***)”: (iii)
banesé me sipérfage 61 m?, né {***}, Durrés; (iv) pasuri toké aré me sipérfage 1.464 m2, né {***}; dhe (v) e drejté
reale pér pasuriné né rrugén “{***}”.
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ish-bashkéshortit. Si té tilla, ato mbeten pasuri individuale té personit gé i ka fituar apo i ka né
pronési.

30.2. Pérkundér pretendimit t¢ Komisionerit Publik, subjekti argumentoi se kontrata e regjimit
pasuror éshté redaktuar né pérputhje me ligjin dhe éshté regjistruar né institucionet ku ka rezultuar
e nevojshme — né Gjendjen Civile, né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme etj. E ka béré
té ditur kété fakt kur i éshté kérkuar, duke e sjellé “né ményré t€ pérséritur” né vémendje té
Komisionit. Subjekti kérkoi nga Kolegji té konstatojé qé ajo nuk ka asnjé kontribut pér krijimin e
pasurive paramartesore té ish-bashkéshortit, sikurse nuk ka vjelé as té ardhura prej tyre. Po ashtu,
subjekti kérkoi gé Kolegji té verifikojé dhe administrojé aktet shkresore dhe dokumentet qé kané
ekzistuar para lidhjes sé martesés, mbi bazén e té cilave té ¢mohet edhe ¢do dinamikeé tjetér qé ka
ndodhur me kéto pasuri. Duke pasur pér bazé kété kontraté — dhe jo pér shkak té regjimit pasuror
gé ajo pércakton — té verifikohet detyrimi i saj né funksion té procesit té rivlerésimit, né kuadér té
parimit té proporcionalitetit dhe mundésiné gé ajo si subjekt ka pasur pér té ndikuar né ¢farédolloj
ményre né Krijimin apo financimin e tyre.

30.3. Né funksion té kétij shkaku ankimi, subjekti kérkoi nga Kolegji po ashtu edhe administrimin
si prove té disa akteve gé pérfshinin shkresa nga zyra noteriale ku ajo ka lidhur kontratén e regjimit
té pasurive té ndara mé daté 27.03.2007, dokumentacion nga Zyra e Gjendjes Civile,®
korrespondencé me shkrim me ASHK (ish-ZVRPP) pér regjistrimin e kontratés sé regjimit
pasuror®®. Kéto akte u vlerésuan nga trupi gjykues i Kolegjit nén dritén e pércaktimeve ligjore té
nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, i cili normon né ményré té detajuar ményrén se si institucionet
e rivlerésimit duhet té pérzgjedhin provat e kérkuara né proces apo té refuzojné marrjen e tyre. Njé
arsyetim i rezultatit té analizés sé kryer né kété kontekst, shtjellohet né vijim.

30.4. Pasi shqyrtoi aktet e administruara né dosjen e Komisionit dhe analizoi pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
me té nuk kané deklaruar asnjéheré ekzistencén e kétij regjimi té posacém pasuror martesor. Pér
rrjedhojé, pretendimet e subjektit jané té pabazuara né ligj dhe né prova. Mungesa e deklarimit
sipas detyrimeve gé parashikon neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, sikurse
respektivisht edhe ligji nr. 9049/2003, gjen vend si né deklaratén e pasurisé vetting, ashtu edhe né
deklaratat e interesave privaté pér periudhén 2004 — 2016. Pér mé tepér, né formularét e
deklarimeve, té dy bashkéshortét kané deklaruar té drejta pasurore né bashképronési, sikurse edhe
elemente qé tregojné pér ekonomi té pérbashkét dhe regjim pasuror té bashkésisé ligjore.

18 Sipas njé shkrese té datés 18.02.2022, Njésia Administrative nr. {***} i ka pércjellé subjektit njé certifikaté martese,
certifikaté familjare té A. B., daté 18.02.2022, kontratén e regjimit pasuror paramartesor me nr. {***} rep., daté
27.03.2007. Sipas shkresés, kjo kontraté ndodhet né regjistrin themeltar S. G. {***} gé ditén kur éshté lidhur martesa,
mé daté 26.04. 2007. Pavarésisht nga referimi, né aktet e pércjella subjektit, znj. Elizabeta Imeraj, dhe nga kjo e fundit
pércjellé Kolegjit, mungon kopja e regjistrit themeltar qé do t& dokumentonte sa referohet.

1% Drejtoria Vendore Tirana Veri (Agjencia Shtetérore e Kadastrés), mé daté 22.02.2022, ka informuar znj. Imeraj se
rezulton e administruar kontrata e regjimit pasuror paramartesor me nr. {***} rep., daté 27.03.2007, né zyrat e kétij
institucioni duke u pasqgyruar né regjistrat pérkatés edhe elektronikisht.
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Konkretisht:

né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007, gé pérkon me vitin e lidhjes sé martesés,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né bashképronési me pjesé takuese 50% pasuriné e
paluajtshme shtépi banimi private pa numér, “né pronési té bashkéshortit, kati i treté”.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit deklaron: “shlyerje totale kredie nga bashkéshorti pér krediné
bankare, marré né BKT né tetor 2006,
né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008 — subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerje
pasurie té paluajtshme né rrugén “{***}” pér efekt dokumenti, nga véllai i bashkéshortit dhe gé
pasuria vazhdon té jeté e tij, pér cmimin 3.900.000 leké. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
deklaron edhe blerje pasurie t€ paluajtshme né rrugén “{***}”, Tirané, nga bashkéshorti pér
¢mimin 45.000 euro, regjistruar né emér té bashkéshortit, por né pronési té pérbashkét me
véllain, gmim i paguar bashkérisht, pjesa takuese 25%;
né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2012 — subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kontraté
shkémbimi, me ané té sé cilés pérfitohet pasuria truall 2500 m? né rrugén “{***}” Tirang;
né deklaratén vetting — subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si pasuri té paluajtshme, té luajtshme
dhe t€ ardhura né “bashképronési”, si vijojné:
I. téardhura té pérfituara nga shitja e njé banese né Tropojé, proné e familjes sé bashkéshortit
gé nga viti 1985;
ii. pasuri t€ paluajtshme né rrugén “{***}”, Tirané, né emér t& ish-bashkéshortit, bleré né
vitin 2008, me burim krijimi kredi, né té cilén subjekti i rivlerésimit éshté dorézanés;
iii. legalizim shtesé banese né rrugén “{***}”, Tiran&, né emér t&€ ish-bashkéshortit, me burim
krijimi té ardhurat nga veprimtaria e bashkéshortit si noter dhe ekonomia familjare;
iv. té ardhura té pérfituara nga vendimi gjyqésor i datés 12.01.2015, pér shpérblim démi nga
kompania CEZ pér ish-bashkéshortin;
v. téardhura té pérfituara nga fondi i Emergjencave Civile sipas njoftimit té datés 22.12.2015,
pér ish-bashkéshortin;
vi. & ardhura nga qiraté e pasurisé me adresé rruga “{***}”, Tirané&?
vii. té ardhura nga dérgesat e realizuara nga véllai i ish-bashkéshortit, né emér té kétij té fundit.
gjaté hetimit administrativ té celur pér heré té dyté, né pérgjigje té pyetjeve t&€ Komisionit pér
sa i pérket regjimit pasuror ndér vite, né datén 17.9.2020 — subjekti i rivlerésimit ka referuar
regjimin pasuror té pasurive té ndara té vendosur para lidhjes sé martesés me ish-bashkéshortin,
dhe qé kété detaj ¢ ka “véné edhe mé paré né dispozicion” t&€ Komisionit. Bashkélidhur
pérgjigjeve té subjektit té rivlerésimit té késaj date, gjendet kopja e kontratés e regjimit pasuror
paramartesor né formén e regjimit té pasurive té ndara, me daté 27.03.2007, e cila pércakton se
palét kané réné dakord té rregullojné marrédhéniet e tyre pasurore, duke zgjedhur si regjim

0.
1

20 Bashkeéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar edhe té ardhura nga giradhénia e pasurisé né rrugén “{***}”,
kurse subjekti deklaron té ardhura vetém nga qiraja né rrugén “{***}”. Komisioneri Publik né paragrafin 19.1.5 té
ankimit éshté shprehur se subjekti ka deklaruar té ardhura nga giradhénia e pasurive né rrugén “{***}” dhe “{***}”,
Tirané.
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pasuror pas martese té pasurive té ndara sipas parashikimeve té neneve 115 — 122 té Kodit té
Familjes;

e né pérgjigje té rezultateve té hetimit t€ dyté — subjekti i rivlerésimit &shté shprehur se pérmes
kontratés pér regjimin e pasurive té ndara, ka réné dakord me ish-bashkéshortin gé té gjitha
pasurité e krijuara prej tij para martese do té vijojné té mbeten vetjake, ndér té cilat, edhe pasuria
e ndodhur né rrugén “{***}”. Pér kété pasuri, shprehet subjekti, nuk ka marré pjesé né
shitblerje, nuk ka té€rhequr asnjéheré té drejta pronésie dhe as té ardhura personale apo t’i keté
pérdorur pér ndonjé lloj interesi vetjak. Nése pérfshihen té ardhurat e girasé sé pérfituar nga
bashkéshorti, pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, rezulton mundési financiare me
balancé pozitive, duke pasur mundési pér krijimin e shumés pér legalizimin e késaj pasurie té
paluajtshme, né pronési individuale té ish-bashkéshortit.

30.5. Nga ana tjetér, gjaté procesit gjygésor né Kolegj?!, pyetur nga vézhguesi ndérkombétar pér
té shpjeguar pérse Ky regjim pasurie nuk ishte deklaruar mé paré, qofté né harkun kohor qgé i
parapriu pyetésorit té shtatorit 2020, né korrespondencén népérmjet postés elektronike me ish-
vézhguesin ndérkombétar [Hans Klijstra], apo né momentin kur Komisioni i kaloi barrén e provés
pér kriterin e pasurisé né tetor 2019, gjaté hetimit té paré administrativ — sipas té cilit subjekti u
njoftua se ishte né kushtet e dyfishit té pasurisé sé ligjshme?? — né dallim nga sa ka pretenduar
pérpara Komisionit — subjekti pohoi se “nuk i kishte dhéné réndési” kétij fakti, “do ta kishte harruar
nése nuk do ta kishte pyetur Komisioni apo vézhguesi” dhe qé “nuk ka rubriké t€ posagme pér kété
qéllim” n€ deklaratén e pasurisé apo né ato periodike vjetore.

30.6. Né pérmbledhje té sa mé sipér, nga njéra ané, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, sé pari,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar ekzistencén e regjimit té pasurive té ndara pér heré té paré
vetém né shtator 2020, ndérkohé gé procesi i hetimit administrativ pér subjektin kishte filluar né
datén 31.10.2018, dhe vetém pasi éshté pyetur gjaté hetimit té dyté, pér té sqaruar nése zgjidhja e
martesés kishte sjellé pasoja né pasurité e saj. Nga analiza e akteve né dosjet e administruara nga
Komisioni, rezulton gé kontrata e regjimit pasuror paramartesor té pasurive té ndara [nr. {***},
daté 27.03.2007], té jeté depozituar pér heré té paré vetém né shtator 2020. Ky konstatim bazohet
edhe né analizén e detajuar té raportit t€ kontrollit t¢ ILDKPKI-sé, pér efekt té procesit té
rivlerésimit, mbi pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, té€ dorézuar
né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 25.07.2018, ku nuk ka referencé té ekzistencés sé
késaj kontrate. Né té kundért, analiza ligjore dhe ekonomike e kryer nga ILDKPKI-ja, né kushtet
e kontratés paramartesore dhe pretendimeve té subjektit, do té ishte bazuar mbi pasuri individuale,
dhe jo né bashképronési. Pérpos késaj, vlen té theksohet se subjekti i rivlerésimit i &shté nénshtruar
hetimit té ploté né vitin 2019 nga Komisioni pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né pérfundim té

2L pér referencé, shih procesverbalin e seancés gjygésore té datés 31.03.2022, né Kolegjin e Posagém té Apelimit.

22 Neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon qé: “Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si masé
disiplinore né kéto raste: 1. Kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit
té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té [...] . Pér referencé, shih fagen 85 té rezultateve té hetimit
administrativ t€ datés 16.10.2019, paragrafi nr. 26, “Analiza financiare”.
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té cilit kané dalé rezultatet né datén 16.10.2019. As edhe né até moment procedural, nuk ka
rezultuar referencé apo trajtim i ¢farédo forme té kétij elementi dhe as veté subjekti nuk ka
pretenduar ekzistencén e kétij dokumenti.

30.7. Nga ana tjetér, pérpos gé ka deklaruar ndér vite pasurité né bashképronési, referuar gjerésisht
né detaje mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar edhe té ardhura nga pasurité né pronési té
ish-bashkéshortit apo ka ndérmarré veprime té cilat pérkojné me ato té njé pasurie né regjimin e
bashkésisé ligjore. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjé té dhéné mbi faktin e ekzistencés
sé kontratés pér regjim pasuror té ndaré mes saj dhe bashkéshortit, cka do té kishte efekte dhe
pasoja né pasurité e deklaruara. Tashmé, Kolegji ka njé jurisprudencé té konsoliduar? pér vlerén
provuese té deklaratave té interesave privaté ndér vite né procesin e rivlerésimit. Konkretisht,
subjekti ka deklaruar t& ardhurat nga giraja e pasurisé sé ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané?* dhe
jané kryer veprime me kéto pasuri, sikurse:

(i) né cilésiné e bashképronares, ka nénshkruar kontratén noteriale té datés 07.11.2012, pér
shkémbimin e pasurisé t& ndodhur né {***}, Tirané, me pasuriné me sip. 2.500 m? truall,
ndodhur tek {***}, Tiran&?;

(ii) né emér té saj éshté léshuar kartela e pasurisé sé paluajtshme?®, pér pasuriné e llojit truall me
sip. 2.500 m?, me adresé {***}, Tirang;

(iii) po késhtu, ndonése me mé pak peshé, né datén 09.10.2006, subjekti ka pérfituar njé kredi né
shumén prej 2.000.000 lekésh nga BKT-ja, né té cilén personi i lidhur ka dalé dorézanés dhe
hipotekues me pasurité e tij dhe ka shlyer detyrimet e kredisé;

(iv) né cilésiné e palés shitése, subjekti dhe bashkéshorti kané tjetérsuar me anén e njé kontrate
noteriale shitjeje [mé daté 30.09.2015] shtépiné né {***}, Tropojé, fituar nga bashkéshorti me
vendim gjykate né vitin 2013. Veprimet juridike né lidhje me kété proné, pérkojné me sjellje
té ish-bashkéshortéve qé pérputhet garté me regjimin pasuror té bashkésisé ligjore dhe jo até
té regjimit té pasurive té ndara: pér njé banesé né té cilén familja B. ka jetuar vite pérpara
martesés sé subjektit me ish-bashkéshortin, né momentin e tjetérsimit shitja nénshkruhet nga
té dy bashkéshortét, bazuar né vendimin e gjykatés sipas té cilit pronar rezultonte ish-

23 Shih vendimet (JR) nr. 6/2018, prg. 14; (JR) nr. 8/2018, prg. 43; (JR) nr. 12/2018, prg. 24.11; (JR) nr. 10/2018,
prg. 67; (JR) nr. 5/2019, prg. 23 dhe (JR) nr. 19/2019, prg. 22.14.

24 Né DVP-2009, subjekti ka deklaruar: “[...] té ardhura nga giraja e ambientit né rr. “{***}”, Tirané [ ...] — 600.000
leké”; né DVP-2014, ka deklaruar: “[...] gira mujore, pérfituar nga ambienti né rr. “{***}” (béhet fjalé pér
ambientin né rr. “{***}”), Tirané - 12.000 euro”; né DVP-2015, ka deklaruar: “[...] té ardhura nga qiraja e
ambientit & ndodhur né rr. “{***}”, Tirané [...] — 4.800 euro”’; né DVP-2016, ka deklaruar: “[...] té ardhura té
pérfituara nga qiraja e ambientit me adresé nérr. “{***}”, Tirané [...] — 4.800 euro”’; edhe né deklaratén “vetting”,
subjekti ka deklaruar té njéjtat vlera té pérfituara nga giraja e kétij ambienti, sipas viteve si né deklaratat periodike
vjetore.

%5 Mé daté 19.09.2019, notere Xh. O. informon Komisionin se: “[...] Né hartimin e késaj kontrate shkémbimi ka pasur
njé lapsus juridik nga ana ime, pasi kam kérkuar té jené palé né kontraté edhe bashkéshortét e titullaréve té pasurive
té paluajtshme qé do té shkémbeheshin [...] .

26 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 21.07.2017, t&¢ ZVRPP Tirang, e administruar né dosjen e ILDKPKI-s¢ (fage
980 — versioni elektronik i dosjes sé ILDKPKI-sg).
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bashkéshorti i subjektit?’. Kéto rrethana faktike rezultojné nga vendimi i Gjykatés Tropojé pér
parashkrimin fitues, por edhe nga pohimi i subjektit né Kolegj, qé konkretisht, nga viti 1985
rezulton i dokumentuar banimi prej familjes sé origjinés sé ish-bashkéshortit, minimalisht qé
nga viti 1995. Me fjalé té tjera, njé banesé mbi té cilén teorikisht kishin pasur té drejta néna
dhe véllezérit e z. B., pér shkak se sipas vendimit té Gjykatés dhe atij té Bashkisé Tropojé pér
ndihmé ushgimore, individualizohet si pronar dhe pérdorues vetém ai, dhe shitet gjaté kohés
kur ky i fundit ka gené i martuar, né cilésiné e shitéses sé bashku me té, figuron bashkéshortja,
por jo familjarét qé kané banuar aty. Ky veprim bindshém pérkon vetém me regjimin e
bashkésisé ligjore. Né té kundért, né vend té certifikatés familjare té z. B. né cilésiné e pronarit,
né dosjen e pércjellé nga ZVRPP Tropojé do t€ duhet té ishte kontrata noteriale e “regjimit té
pasurive t€ ndara” e datés 27.03.2007, e hartuar pérpara noteres Xh. B..

30.8. Sipas dispozitave té Kodit té Familjes qé rregullojné regjimin e pasurive té ndara, kontrata e
nénshkruar pér kété géllim, duhet té dorézohet né zyrén e gjendjes civile. Fakti gé ky detyrim i
njihet noterit?®, nuk pérjashton vémendjen e paléve kontraktore pér regjistrimin e késaj kontrate
né organet dhe regjistrat publiké, pér gartésimin dhe njoftimin me kété regjim edhe té tretéve.
Vémendja e nevojshme nga palét paraget réndési né kushtet kur mungesa e pasqyrimit té kétij
veprimi juridik né aktin e martesés, nénkupton prezumimin e regjimit pasuror martesor té
bashkésisé ligjore?®. Né kété pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit pati parasysh edhe aktet zyrtare*°
té mbérritura né Komision gjaté hetimit administrativ nga autoritetet e geverisjes vendore, té cilat
nuk pércollén kopje té fages sé regjistrit themeltar t& vendbanimit®! té subjektit dhe as kopje té
aktit t& martesés, pér té lejuar trupin gjykues té konstatonte dhe konfirmonte sa pretendohej
drejtpérdrejt nga kéqyrja e akteve publike. Nén kété drité dhe né pérmbledhje, Kolegji véren se
efekti gé ka pasur ky regjim i pasurive ndaj té tretéve, pérfshiré institucionet e ndryshme publike,
apo detyrimet né procesin e rivlerésimit, nuk ka passjellé pasojat ligjore gqé shogérojné regjimin e
pasurive té ndara.

30.9. Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit, pérpos detyrimeve nga ligji nr. 9049/2003 pér
deklarimin e interesave ¢do vit, duke filluar nga emérimi né funksionin zyrtar, ka pasur detyré
kushtetuese té deklaronte rishtazi dhe né ményré té detajuar pasuriné né pérputhje me ligjin. Pér

%7 Sipas dokumentacionit zyrtar t& pércjellé Komisionit nga ZVRPP Tropojé, daté 01.04.2019 [nr. prot. 1252/17], pjesé
e té cilit éshté kontrata noteriale e shitjes mes A., B. dhe Elizabeta Imerajt pér shitjen e shtépisé 140 m? me nr. rep.
{***} dhe kol. {***} prané noteres Elida Lamnica dhe vendimi i Gjykatés Tropojé me nr. {***}/2013, certifikaté
familjare e shitésve e léshuar pér géllim té kétij transaksioni, e datés 29.09.2015, njé dité pérpara shitjes.

28 Neni 69, paragrafi 111 i Kodit té Familjes.

2% Neni 69, paragrafi IV i Kodit té Familjes, sipas té cilit, né mungesé té njé kontrate té referuar né aktin e martesés,
bashkéshortét do té konsiderohen kundrejt té tretéve si té martuar nén regjimin pasuror martesor té bashkésisé ligjore.
Bashkésia ligjore, sipas nenit 74 té Kodit té¢ Familjes, pérbéhet nga, ndér té tjera: “[a)] pasuria e fituar nga té dy
bashkéshortét, sé bashku ose veg e veg, gjaté martesés [...] .

30 Né pérgjigjen e datés 25.09.2020, Njésia Administrative nr. {***}, Bashkia Tirang, dérguar Komisionit, ndér té
tjera, lidhur me statusin civil té Elizabeta Imerajt dhe A. B., referon lidhjen dhe zgjidhjen e martesés mes subjektit
dhe ish-bashkéshortit, si dhe qé: “/...] Né faqen e regjistrit {***}, éshté e kapur dhe konzrata e regjimit pasuror [...] 7,
por mungon kopje e fages sé regjistrit pérkatés dhe akti i martesés.

31 Regjistri themeltar i Zyrés sé Gjendjes Civile, rr. “{***}”, Nj. {***}. nr. {***}.
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mé tepér, né véshtrim té ndryshimeve kushtetuese, pritej vémendje e shtuar qé né deklaratén e
pasurisé vetting té pasqyroheshin sakté dhe plotésisht fakte me pasoja thelbésore ligjore né kriterin
e kontrollit té pasurisé. Neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016 parashikojné
penalitete né drejtim té prezumimit té masés disiplinore té shkarkimit nése vértetohet deklarim i
pasakté e i pamjaftueshém?32, Né kéto kushte, pretendimi i subjektit pér pasuri té ndara, u gjet pa
réndési né procesin e rivlerésimit té subjektit. Né kété konkluzion, Kolegji pati né konsideraté: (i)
deklarimet katérgipérisht kontradiktore té subjektit té& rivlerésimit né procesin e hetimit
administrativ né Komision, pérkundér atyre né procesin gjygésor publik né Kolegj gé variuan nga
pretendimi se ka referuar regjimin pasuror rregullisht, né pérpjekje pér t’ia atribuuar mungesén e
deklarimit harresés; (ii) mungesén e pasqyrimit té kétij fakti ligjor né regjistrat publiké dhe né
raport me institucionet zyrtare; (iii) dhe deklarimin e pasurisé né bashképronési dhe sjelljen si
bashképronare. Sé fundmi, trupi gjykues sjell né vémendje gé objekt kontrolli dhe vlerésimi né
procesin e rivlerésimit, né zbatim té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr.
84/2016, jané pasurité e subjekteve té rivlerésimit, si dhe ato t& personave té lidhur®®, pavarésisht
nga fakti nése pasurité e tyre jané ose jo né bashképronési. Pér sa mé sipér, argumentet e
Komisionerit Publik pér kété shkak ankimi, u gjetén té bazuara dhe Kolegji analizoi pasurité e
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, si¢ shtjellohet né vijim té kétij arsyetimi.

30.10. Pér té njéjtat arsye dhe bazuar mbi té njéjtat pércaktime kushtetuese dhe ligjore, trupi
gjykues i Kolegjit vlerésoi pa peshé dhe té panevojshme té mbante né konsideraté né procesin e
kontrollit té kriterit té pasurisé, kallézimin penal gé subjekti i rivlerésimit ka ushtruar mé daté
25.02.2022, pér té kontestuar bashképronésiné e referuar né disa nga aktet e pércjella ILDKPKI-
sé dhe Komisionit nga AShK-ja gjaté procesit té rivlerésimit, referuar mé sipér. Paraprakisht,
Kolegji sjell né vémendje gé né nivelin parimor, ky rregullim ligjor i kushton réndési té veganté
analizés pér nevojén e marrjes sé provave, réndésisé sé faktit gé kérkohet té provohet pér procesin
— apo mungesés sé réndésisé sé faktit — pérshtatshmérisé sé mjetit té proveés, sikurse edhe testeve
té tjera, té cilat duhet t€ merren né analizé nga Kolegji né pranimin e akteve. Né zbatim té késaj
dispozite, marrja e akteve té sipércituara dhe rezultati i kétij procedimi duket se jané té
panevojshém né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes, né kushtet kur nuk sjellin asnjé risi dhe pérpigen
té vértetojné té kundértén e fakteve té provuara népérmjet akteve né dosjen e pércjellé nga
Komisioni né Kolegj ose pretendimeve té subjektit té béra pjesé e analizés, népérmjet
parashtrimeve té tij gjaté procesit t& gjykimit né Kolegj®*.

30.11. Pérpos dhe né vijim té sa éshté shtjelluar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit cmon té sjellé né
vémendje gé ushtrimi i kallézimit penal né kété fazé té procesit, e konkretisht, pasi subjekti u

32 Neni D, pikat 1, 2, 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

33 Neni 30 i ligjit nr. 84/2016: “Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé
sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e
rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij”.

34 Neni 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.
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njoftua pér datén e seancés publike né Kolegj®, déshmon gé veprimet jané ndérmarré vetém né
funksion té procesit gjygésor né Kolegj. Duke risjellé né vémendje sa éshté argumentuar me sipér
— shpjegimet kontradiktore té dhéna nga subjekti pér arsyet pér té cilat ajo dhe personi i lidhur, té
dy juristé me pérvojé, nuk kané deklaruar regjimin e pasurive té ndara pér 13 vjet [nga viti 2007
deri né shtator 2020] — edhe kéto veprime té ndérmarra né njé fazé té avancuar té procesit, pér té
kontestuar fakte té cilat subjekti duhej t’i kishte njohur mé s€ hershmi kur éshté njohur me fashiku;t
e Komisionit®, déshmojné pér njé gasje qé ka pér géllim pasqyrimin e fakteve né njé drité gé
favorizon subjektin né procesin e rivlerésimit. Nése géllimi ishte pasqyrimi i sé vértetés juridike,
kallézimi penal ose veprime me té njéjtin objektiv, logjikisht do té ishin ndérmarré né momentin
e marrjes dijeni, e konkretisht mé sé paku gjaté hetimit administrativ — i cili zgjati dy vjet — ose
gjaté procedurés sé zgjidhjes sé martesés, apo edhe né pikén fundore — pas njohjes sé kétij shkaku
ankimi té ushtruar nga Komisioneri Publik mé 05.07.2021. Né& paragrafin 21.8.2. t& ankimit®’,
Komisioneri referon né ményré té drejtpérdrejté kartelén e pasurisé sé paluajtshme, ku subjekti
pasqyrohet si bashképronar, numrin e referencés sé pasurisé dhe detajet e tjera identifikuese,
sikurse edhe aktin shkresor tek i cili referohet bashképronésia. Pér sa mé sipér, kjo kérkesé e
subjektit té rivlerésimit u gjet e pabazuar dhe pa ndikim né procesin e rivlerésimit.

A.2.  Lidhur me pasurité e deklaruara

1. Pasuria e paluajtshme truall® me sipérfage 2.500 m? e ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané (né vijim “pasuria truall 2500 m?”)

Lidhur me ké&té pasuri, sikurse edhe me pasuriné “toké aré” né {***}, Tirané, Komisioneri Publik
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa
“b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

31.1. Né rezultatet e hetimit, respektivisht té datave 16.10.2019 dhe 27.01.2021, Komisioni i ka
kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés lidhur me:
o mungesén e dokumentacionit justifikues provues pér burimin e ligjshém té té ardhurave té
deklaruara pér blerjen e pasurisé me sipérfage 400 m? né vitin 2007;
o mungesén e deklarimit né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007 dhe né deklaratat
vijuese, té pasurive toké aré né {***},

3 Urdhri pér fillimin e shqgyrtimit u shpall mé 10.02.2022 dhe iu njoftua subjektit dhe pjesémarrésve té tjeré né
proceduré: https://kpa.al/wp-content/uploads/2022/02/Shpallje-seance-publike-SR-Elizabeta-Imeraj.pdf.

3% Nga aktet né fashikull, rezulton se subjekti éshté njohur me dokumentacionin e pércjellé né Komision, pjesé e
fashikujve té krijuar, minimalisht né datén 29.01.2021 dhe 03.02.2021. Sipas akteve, rezulton gé subjekti té jeté njohur
me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike (CD) té dosjeve té hetimit administrative té zhvilluar nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe té keté marré gjithé dokumentacionin e kérkuar prej tij.

%7 Fagja 13 e ankimit té Komisionerit Publik. Pér referencé: http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/07/Ankim-
kund%C3%ABr-vendimit-nr.-363-dat%C3%AB-1.4.2021-t%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e-
rivler%C3%ABsimit-znj.-Elizabeta-Imeraj.pdf.

38 Me nr. {***}’ {***}_
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o mungesén e justifikimit me dokumentacion provues té diferencés sé ¢mimit té pasurive té
paluajtshme té shkémbyera;

o mungesén e ndonjé dokumenti pér té provuar faturimin dhe deklarimin e shérbimeve ligjore
(si avokat) né shumén prej 80.000 eurosh dhe pagesén e detyrimeve pérkatése prané
autoriteteve tatimore; si dhe

o mungesén e deklarimit né deklaratén vetting dhe né deklaratat e interesave privaté té
huadhénies prej 80.000 eurosh, né formén e detyrimit té dhéné si shérbim z. P. K. nga A. B..

31.2. Né pérfundim, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, nuk ka
kryer veprime pér kéto pasuri dhe as éshté pérfituese e tyre. Sipas Komisionit, sipérfaget e tokés
té ndodhur né {***}, jané bleré dhe pagesat jané likuiduar para martesés nga ish-bashkéshorti. Ky
konstatim i Komisionit vlen edhe pér sipérfagen prej 400 m? toké (bleré pér ¢mimin 1.000.000
leké), pavarésisht se kontrata e shitjes mban datén 26.06.2007 — rreth dy muaj pas lidhjes sé
martesés. Né pérmbledhje, Komisioni, duke analizuar vlerén provuese, nga njéra ané, té njé
kontrate noteriale té rregullt lidhur mes paléve dhe njé deklarate pér premtim shitjeje, i ka dhéné
vleré provuese késaj té fundit, duke pranuar kérkimin e subjektit gé pasuria té konsiderohej e
likuiduar pérpara martesés, né funksion té pérmirésimit té situatés sé saj. Po ashtu, Komisioni ka
krijuar bindjen gé pasaktésité né deklarimin e kétyre pasurive né bashképronési nga subjekti i
rivlerésimit, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 apo né deklaratén e pasurisé nga subjekti
dhe ish-bashkéshorti, i atribuohen vetém ish-bashkéshortit “si pronar i vetém i kétyre pasurive t&
krijuara para martese dhe té pérfshira né kontratén pér regjimin pasuror té pasurive t€ ndara”. Né
pérfundim, Komisioni nuk konstatoi problematika pér kété pasuri dhe subjekti ka béré deklarim té
sakté né pérputhje me pikén 5/a té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

31.3. Né analizé té pretendimeve té Komisionerit, konkluzioneve té Komisionit, akteve té
administruara dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, si¢ shtjellohet gjerésisht mé poshté,
trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin gé vlerésimi i kryer nga Komisioni pér kété pasuri,
éshté i pabazuar né ligj. Komisioni nuk rezulton té keté arsyetuar se pérse aktet zyrtare, sikurse
kartela e pasurisé né emér té subjektit®®, deklarimi periodik vjetor nén pérgjegjési dhe i nénshkruar
nga subjekti né vitin 2007 dhe deklarata vetting né vitin 2017, nénshkruar nga subjekti dhe ish-
bashkéshorti nuk kishin vleré provuese, pérkundér njé deklarate té thjeshté pér premtim shitjeje
apo pretendimeve té parashtruara nga subjekti vetém né hetimin e rigelur né janar té vitit 2020. Ky
konkluzion bazohet né analizén e akteve té administruara né dosje, pérfshiré veprimet juridike té
kryera dhe dispozitave ligjore gé gjejné zbatim né rrethanat konkrete, pérkatésisht neni D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30 dhe 33, pika 5, germa “b”, neni 49, pika 4, 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016 dhe neni 690 i Kodit Civil.

31.4. Konkretisht, pasuria truall me sipérfage 2.500 m? éshté pérfituar népérmjet shkémbimit té tri
parcelave té tokés aré né {***} [me njé individ, z. P. K.], té cilat fillimisht jané pérfituar népérmjet

39 Gjaté procesit té rivlerésimit té Komisionit, nga ana e subjektit nuk rezulton té keté pasur kontestim pér falsifikim
té késaj kartele.
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veprimeve juridike té shitblerjes. Mé tej, né saje té njé kontrate sipérmarrjeje me njé person juridik

pér ndértimin e njé godine shérbimesh dhe banimi prej 13 katesh, ish-bashkéshorti i subjektit ka

krijuar kushtet pér té pérfituar 37% té vlerés sé sipérfages sé ndértimit. Veprimet e ndérmarra dhe
qé kané réndési pér fitimin e késaj pasurie, renditen mé poshté né ményré kronologjike.

a. Ish-bashkéshorti i subjektit ka bleré tri parcela toke né {***} me tri kontrata shitjeje noteriale,
respektivisht: (a) parcela me sipérfage 532 m?, me kontratén e shitblerjes sé datés 02.10.2006,
me ¢mim 1.750.000 leké; (b) parcela me sipérfage 532 m2, me kontratén e datés 21.02.2007,
me ¢mim 1.700.000 leké; (c) parcela me sipérfage 400 m?, me kontratén e datés 26.06.2007,
me ¢mim 1.000.000 leké.

b. Mg daté 02.10.2006, shitésit e parcelés sé paré prej 532 m? [D. dhe S. K.], me deklaraté té
thjeshté pér premtim shitjeje, deklarojné dakordésiné pér t’i shitur ish- bashkéshortit té
subjektit dhe véllait té tij A. B. parcelén e treté té sipércituar dhe gé ¢cmimi éshté térésisht i
likuiduar. Me fjalé té tjera, né té njéjtén dité né té cilén formalizohet pérpara noterit shitja e
njé parcele, népérmjet njé kontrate té rregullt, shitésit e dakordésuar deklarojné njé fakt kyc,
até té pagesés sé kryer edhe pér njé parcelé té dyté, né njé forum dhe format té dyté, té
ndryshém — pérpara njé avokati — dhe duke zgjedhur njé akt té cilit i mungon ana formale, teté
muaj pérpara formalizimit té shitjes. Eshté e pagarté pérse ish-bashkéshorti i subjektit, né
cilésiné e palés sé interesuar pér formalizimin e ploté té transaksionit, né kushtet kur
pretendohet gé ka kryer gjithé pagesén, nuk kreu té dyja shitjet me akt noterial*®. Po ashtu,
ekzistenca e kétij premtimi apo shlyerja e vlerés, teté (8) muaj mé herét, nuk referohet né
kontratén e shitjes sé kryer pérpara noterit mé 26.06.2007.

c. Meé daté 21.06.2007, me kontratén noteriale té porosisé, pérfagésimit dhe ndérmjetésimit
(referuar “kontrata e porosisé”), ish-bashkéshorti i subjektit ka réné dakord gé té kryejé
shérbime ligjore pér porositésin, z. P. K., kundrejt njé shpérblimi té rregullt mujor [parashikuar
né nenin 4% té késaj kontrate].

d. Me daté 03.07.2012, né njé deklaraté pér vértetim nénshkrimi, P. K.: (i) njeh detyrimin prej 80
mijé eurosh kundrejt ish-bashkéshortit té subjektit pér shérbime ligjore/avokatie; (ii) referon
se shlyerja e kétij detyrimi mund té kryhet edhe né natyré népérmjet shkémbimit apo dhurimit;
(iii) deklaron qé do té “pérpilojé kontraté huaje” pér té njohur detyrimin né formé huaje; dhe
(iv) deklaron se né rast déshtimi né pagesén e shérbimit pér avokatin, do té shkémbejé 2.500
m? toké pasuri e paluajtshme, e ndodhur tek {***} me pasurité e paluajtshme né pronési té z.
A. B., té ndodhura né {***} [...]. Pavarésisht nga kjo dakordési, né kontratén e huamarrjes sé
lidhur mé daté 01.08.2012, nga dy palét [huadhénés, z. A. B. dhe huamarrés, z. P. K. dhe znj.

40 Deklarata premtim shitjeje éshté hartuar nga avokat B. B., i cili e ka firmosur até krahas deklaruesve.

4L Né nenin 4, parashikohet: “Shpérblimi pér punén dhe shérbimin qé do té kryhet nga pala e porositur [...] do té
vlerésohet né shumén 1.300 euro né muaj. Kjo shumé do té rivlerésohet rast pas rasti, né varési té punés sé kryer dhe
shérbimit té ofruar. Pagesa do té kryhet me banké né llogariné bankare té palés sé porositur. Né rast se porositési
nuk kryen pagesén si mé sipér, ményra e pagesés dhe koha e kryerjes sé saj do té pércaktohen rast pas rasti né
monedhén dhe/ose né natyré me pasurité e tij té luajtshme ose té paluajtshme, sipas njé marréveshjeje me mirékuptim
té ndérsjellé midis paléve, me shkrim”.
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Xh. K.], pér shumén prej 80.000 eurosh, garancia pasurore pér kthimin u vendos té ishte njé
apartament banimi me sipérfage 147 m? né {***}, Tirané.

e. Mé daté 07.11.2012, ish-bashkéshorti i subjektit ka konfirmuar pérpara noterit kthimin e
shumeés prej 80.000 eurosh nga z. P. K..

f. Njé muaj mé pas, mé daté 07.12.2012, palét kané shkémbyer pasuri té paluajtshme pa
kundérshpérblim. Si pasojé e késaj kontrate, z. A. B. dhe znj. Elizabeta Imeraj, si
bashképronaré té pasurive me sipérfage 532 m?, me sipérfage 532 m? dhe me sipérfage 400
m?, t& ndodhura né {***}, Tirang, béhen pronaré té truallit prej 2.500 m? t& ndodhur tek {***}.
Nga ana tjetér, z. P. K. dhe znj. Xh. K., bashképronaré té truallit me sipérfage 2500 m?, béhen
pronaré té tri parcelave né {***}.

g. Me dy kontrata sipérmarrjeje, respektivisht té datave 25.12.2012 (disa javé pas shkémbimit)
dhe 23.04.2014, ish-bashkéshorti i subjektit ka nénshkruar dy kontrata sipérmarrjeje pér
ndértim godine banimi dhe shérbimi, né cilésiné e pronarit té pasurisé sé paluajtshme me
sipérfage 2.360 m?, me njé shoqéri ndértimi [“{***}” ShPK]. Nuk rezulton né akte, shpjegimi
I arsyeve pérse éshté revokuar kontrata e paré e sipérmarrjes. Nga aktet e depozituara, rezulton
gé leja zhvillimore nga Bashkia Tirané éshté léshuar né tetor dhe dhjetor 2014, gjé gé
nénkupton qé kontrata e paré e sipérmarrjes éshté nénshkruar ndérsa ndértimi nuk ishte
formalizuar dhe lejuar nga organet e geverisjes vendore. Né té dyja kontratat, porositési do té
pérfitojé 37% té sipérfages sé ndértimit té godinés sé banimit dhe shérbimeve me 12 kate dhe
me njé kat néntoke.

315. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
pasuriné né pjesé takuese “bashképronési”’, me sipérfaqen pérkatése, shkémbimin me pasuriné né
{***}-Tirané dhe, pér sa i pérket vlerés, ka referuar “pasuri e kémbyer”. Nuk ka deklarim nga
personi i lidhur, ish-bashkéshorti. Kontrata noteriale e sipérmarrjes nuk éshté deklaruar. Né
deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar asgjé lidhur me kété pasuri. Ndérkohé
qé personi i lidhur ka deklaruar llojin, sipérfagen, ndarjen né tri pjesé, kontratén e shkémbimit si
burim krijimi dhe tokén né {***}, bleré né vitin 2006 nga té ardhurat e A. dhe A. B.. Pjesa takuese:
Bashképronési [...]. Po ashtu, personi i lidhur ka deklaruar té drejta reale té krijuara si rezultat i
marrédhénies kontraktuale me “{***}”, sipas kontratés sé sipérmarrjes sé datés 23.04.2014, me
nr. {***}, pjesén takuese prej 37% té ndértimit té pérgjithshém dhe detaje té lejes zhvillimore té
Bashkisé Tirané*. Pasuria deklarohet né bashképronési.

31.6. Né pérgjigjet e rezultateve té dy hetimeve administrative, pér sa i pérket mungesés sé
burimeve financiare té rezultuar nga analiza e kryer nga Komisioni, subjekti ka pretenduar se kéto
pasuri jané bleré para martese dhe qé personi i lidhur ka pasur mundési pér té mbuluar me burime
té ligjshme pasurité e blera deri né muajin prill 2007. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar edhe
analizat financiare té kryera nga Komisioni pér investimet e personit té lidhur deri né momentin e
martesés, duke kérkuar pérfshirjen: (i) né mesin e burimeve té ligjshme té té ardhurave nga giraja

42 Nr. prot. {***}, daté 13.10.2014, akorduar “{***}” me vendimin e Bashkisé Tirané me nr. {***}, daté 30.07.2014.
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pér periudhén 2005-prill 2007, né shumén 1.360.000 leké; (ii) né zérin “té ardhura”, edhe té
shumave té dérguara nga z. A. B. né vitin 2006, né shumén 5.313.509 leké.

31.7. Huaja prej 80.000 eurosh dhe pagesa nga z. P. K., sipas subjektit té rivlerésimit, ka pérbéré
shpérblim pér shérbime ligjore té kryera pér rreth 6 vite, té vlerésuara nga palét né kété vleré. Pér
rrjedhojé, palét rané dakord té kompensojné shérbimet ligjore pérmes shkémbimit té pasurive gé
ish-bashkéshorti dispononte me véllang, né {***}, Tirané, me sipérfagen qé z. K. kishte né pronési,
prané {***}, Tirané. Subjekti po ashtu pranoi gé nuk ka dokumentacion pér té provuar faturimin
e shérbimit té avokatisé apo té deklarimit né organet tatimore té shumés 80.000 euro, sepse ky
shérbim nuk éshté faturuar dhe as éshté deklaruar. Sipas subjektit, megenése palét jané likuiduar
me shkémbimin e pasurive, pérjashtohen nga deklarimi né organet tatimore.

31.8. Né parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, e shpjegoi
deklarimin né vitin 2012 né bashképronési si pasojé e perceptimit té saj té gabuar, apo me géllim
qé “té prezantojé ekzistencén e njé pasurie té krijuar nga shkémbimi i njé pasurie [...] né pronési
té ish-bashkéshortit dhe familjaréve té tij”, por gé gjithsesi pronésia reale nuk éshté e saj. Né
mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, paragiti njé séré
aktesh gé sipas saj provojné se ajo nuk ka pasur asnjé té drejté pronésie mbi parcelat e tokés*® dhe
qé pérfshirja e saj né cilésiné e bashképronares né kontratén e shkémbimit [shih mé sipér,
paragrafin 31.4/f] ka gené gabim i noteres publike*. Sa i pérket ligjshmérisé sé krijimit té vlerés
monetare prej 80 mijé eurosh, subjekti kérkoi té pranohet né cilésiné e provés njé deklaraté
noteriale nga z. P. K. dhe njé shkresé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve (DPT). Né
deklaratén noteriale, z. K. konfirmon sa ka pretenduar subjekti né hetimin administrativ. Shkresa
e DPT-sé konfirmon gé pér té ardhurat personale dhe kémbimin e pasurive, regjistrimi i pronés
kushtézohet nga pagesa e detyrimit tatimor*®. Né& kété kontekst, subjekti i rivlerésimit, znj.

43 Dy kérkesa dhe kthim pérgjigje daté 22.02.2022 [nr. {***} dhe nr. prot. {***}] nga ASHK dhe dy kérkesa dhe kthim
pérgjigje mé daté 28.02.2022 nga ASHK [nr. prot. {***} dhe prot {***}]. Nga pérmbajtja e pérmbledhur e kétyre
akteve, ASHK-ja referon gé: (i) ka mospérputhje mes kartelés sé pasurisé; (ii) ASHK-ja ka té administruar kontratén
e regjimit pasuror té pasurive té ndara dhe gé subjekti nuk rezulton té keté fituar tagér pronésie mbi njérén nga
parcelat e tokés. ASHK-ja po ashtu pérshkruan ményrén sesi identifikohen pronat né kartela dhe gé kartela e pronésisé
léshuar nga ky institucion Komisionit: “nuk éshté léshuar nga ana joné, pasi nuk pasqyron gjendjen e pronés mé daté
20.08.2013”. Sé fundmi, ASHK-ja referon se jané likuiduar té gjitha detyrimet e lindura si pasojé e kontratés sé
shkémbimit nr. {***}, daté 07.11.2012.

4 Né pérgjigjen e datés 01.03.2022, notere Xh. O. shprehet se pérfshirja e znj. Imeraj né kontratén e shkémbimit té
pasurive mes z. P. K. dhe z. A. B., si dhe citimi né objektin e kontratés se “shtetasit A. B. dhe Elizabeta Imeraj kané
né bashképronési”, éshté “vlerésuar si njé lapsus juridik nga ana e saj” [kontrata me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 07.11.2012].

4 Népérmjet késaj deklarate noteriale, z. P. K. konfirmon marréveshjen e datés 03.07.2012, referuar mé sipér né
paragrafin 31.4./d me ish-bashkéshortin e subjektit, z. A. B., shérbimet juridike té referuara né deklaratén e datés
21.06.2007 [paragrafi 31.4./c, detyrimin e tij ndaj z. B., konfirmuar me deklaratén e cituar né pikén 31.4/d dhe pohimet
e subjektit, referuar né paragrafin 31.5, dhe pérmbajtjen e kontratés noteriale té shkémbimit té parcelave té tokés né
{***} me ato né {***}, cituar ndér té tjera né paragrafin 31.4/f.

46 Né pérgjigje té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér interpretim, me shkresén nr. {***}, daté 25.02.2022, DPT-
ja sqaron se, pér sa i pérket tatimit mbi té ardhurat personale, né rastin e shkémbimit t& pasurive té paluajtshme,
regjistrimi i pasurive té paluajtshme nga zyrat e regjistrimit kushtézohet nga dokumentimi i pagesés sé detyrimeve
tatimore dhe qé zyra e regjistrimit té pasurisé sé paluajtshme, né rolin e agjentit tatimor, referuar né dipozitat e ligjit
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Elizabeta Imeraj, paraqiti edhe njé kopje té kallézimit penal té ushtruar prej saj né datén 25.02.2022
dhe njé deklarim té saj, t& dokumentuar né procesverbalin e kallézimit penal®’.

31.9. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet zyrtare té sipércituara, pretendimet e Komisionerit
dhe ato té subjektit té rivlerésimit, véren se pretendimi i subjektit té& rivlerésimit, lidhur me
rrethanat mbi té cilat jané krijuar pasurité e paluajtshme qofté né regjimin e pasurive té ndara,
ashtu edhe né bashképronésiné faktike té personit té lidhur, z. A. B. me véllezérit e tij, nuk éshté
bindés. Sic¢ éshté shtjelluar mé sipér, lidhur me burimin e krijimit té truallit 2.500 m? né dy
deklaratat — vetting dhe pér vitin 2012 — subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shkémbimin e pasurive
té ndodhura né {***}, Tirané. Ndérkohé gé gjaté hetimit administrativ ka pretenduar se si
kompensim pér shkémbimin e pasurive té paluajtshme, ka shérbyer edhe shuma prej 80.000
eurosh, nga shérbimet e avokatisé t& ofruara nga personi i lidhur*®. Rezulton se si pasojé e
shkémbimit, subjekti dhe personi i lidhur kané pérfituar toké truall, né kémbim té tokés aré, me
sipérfage mé té madhe, me vendndodhje afér gendrés, me potencial té ndryshém zhvillimi
ekonomik dhe social dhe me vleré 210 heré mé té larté krahasuar me tokén aré né {***}4°,

31.10. Po késhtu, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ish-bashkéshorti ka pérfituar vlerén prej
80 mijé eurosh si shpérblim né natyré, sipas kontratés sé porosisé té lartpérmendur, bie ndesh me
pércaktimet kontraktore pér ményrén e pagesés sé shérbimit ligjor — ¢do muaj, né vlerén 1300 euro
né llogariné bankare — sikurse edhe me ményrén alternative té pagesés — né natyré. Né fakt, nga
subjekti pretendohet gé porositési i ka shlyer detyrimet alternative njékohésisht dhe né té dyja
format. Eshté po ashtu e pagarté se si palét ishin né dijeni paraprakisht qé porositésit i mungonin
mjetet monetare pér té paguar rregullisht dhe gjithsesi nénshkruan kontratén né kété formé. Pérpos
sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje qé ky pretendim éshté kryer pér heré té paré
né pérgjigjet e pyetésoréve gjaté hetimit t€ paré administrativ. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar dhe, pér pasojé, nuk ka 1éné gjurmé té kétyre transaksioneve qé pérbénin interesa privaté
té ish-bashkéshortit né deklaratén e interesave privaté té vitit 2007 apo né até té vitit 2012 pér
deklarimin e pérfitimeve té parashikuara nga kontrata e porosisé, si detyrim gé buron nga neni 4,
germa “e” e ligjit nr. 9049/2003%, né kushtet e pritshmérisé pér té ardhura nga kéto angazhime né

nr. 9920, daté 28.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, éshté e detyruar té llogarisé,
verifikojé dhe paguajé tatimin né buxhetin e shtetit.

47 Arsyetuar gjerésisht edhe né paragrafét 30.10 dhe 30.11. Kallézimi penal, ushtruar nga subjekti i rivlerésimit, lidhet
me té dhénat e pasgyruara né kartelén e pasurisé sé paluajtshme, sipas sé cilave znj. Imeraj rezulton bashképronare
pér pasuring me sipérfage 2500 m?, t&¢ ndodhur tek {***} Tirané. Sipas kallézueses, referuar procesverbalit t&
kallézimit penal, nga pérgjigjet e sipércituara t& ASHK-s¢, “krijohen dyshime té forta pér ekzistencén e njé akti té
falsifikuar”, i cili nuk éshté léshuar nga institucioni pérkatés.

48 Shih pérgjigjet e datés 30.5.2019, rubrika F, pika 4.

49 Subjekti ka dnéné toké aré, me sipérfage 1464 m?, né njé zoné larg gendrés dhe gé, referuar vlerave té trojeve sipas
pércaktimit né VKM-né nr. 139, daté 13.2.2008, pérllogaritet né 341.122 leké. Ndérkohé, subjekti ka pérfituar truall
me sipérfage 2500 m? né {***}, afér gendrés, gé sipas VKM-sé nr. 139, daté 13.2.2008, pérllogaritet né 71.647.500
leké.

50 Neni 4 parashikon qé: “Subjektet [...] detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit
té Pasurive [...] brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet
e krijimit te tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: e) té ardhurat personale pér vitin, nga paga ose
pjesémarrja né borde, komisione ose ¢do veprimtari tjetér gé sjell t& ardhura personale; [...] g) angazhime né
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vitin 2007, apo né momentin e materializimit té pérfitimeve, té pretenduara né vitin 2012. Sé
fundmi, subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété té ardhur prej 80.000 eurosh as né deklaratén
e pasurisé vetting, sipas detyrimeve kushtetuese dhe ligjore gé rregullojné procesin e rivlerésimit.

31.11. Sipas dispozitave ligjore né fugi®l, mbi bazén e té cilave éshté lidhur kontrata e porosisé mes
z. K. dhe ish-bashkéshortit té subjektit, ky i fundit ushtronte profesionin mbi bazén e lejes pér
ushtrimin e profesionit né emér té tij dhe té regjistrimit né organet tatimore. Konkretisht, rezulton
se ish-bashkéshorti i subjektit, z. A. B., éshté regjistruar né Qendrén Kombétare té Biznesit si
person fizik (avokat) né datén 06.09.2007 dhe éshté pajisur me NIPT. Pér rrjedhojé, duke filluar
nga data e regjistrimit, cdo shérbim i ish-bashkéshortit pér klientét, pérfshiré shérbimet e kryera
sipas kontratés sé porosisé, do té duhej té shogérohen me faturé tatimore. Pér kété arsye, pretendimi
I subjektit se mungon detyrimi pér té deklaruar vlerén prej 80 mijé eurosh megenése éshté kémbim
né natyré, nuk géndron, né kushtet kur mungojné gjurmé té faturimit té shérbimeve té kryera, pér
llogari té té cilave palét kané konstatuar detyrimin né kété vleré. Me fjalé té tjera, shlyerja e
detyrimit té pretenduar prej 80 mijé eurosh, népérmjet kémbimit né natyré, éshté njé veprim qé
pason ofrimin e shérbimit té€ ndodhur né njé moment kohor t€ méparshém, por ményra e shlyerjes
nuk shuan kurrsesi detyrimin ligjor té ish-bashkéshortit té subjektit pér té faturuar shérbimin e
ofruar dhe detyrimin e subjektit pér ta deklaruar té ardhurén e pritshme pér t’u mbledhur né té
ardhmen nga shitja e kétij shérbimi. Né pérmbledhje, pérve¢c mungesés sé deklarimit té ekzistencés
sé késaj shume ndér vite dhe né deklaratén vetting, pér sa kohé nuk provohet gjenerimi i késaj
shume dhe as pagimi i detyrimeve tatimore gé i kishin lindur personit té lidhur pér shkak té
pérfitimit té saj e, pér pasojé, as ligjshméria, né zbatim té pércaktimit té shprehur té pikés 3 té nenit
D té Aneksit t& Kushtetutés, pér testin e ligjshmérisé sé pasurive®?, ajo nuk u mor né konsideraté
nga trupi gjykues i Kolegjit.

31.12. Njé ndér parcelat qé kané shérbyer pér shkémbimin e pasurive, si burim i krijimit té truallit
prej 2500 m?, rezulton té jeté edhe parcela e tokés aré me sipérfage 400 m?, fituar népérmjet
kontratés sé datés 26.06.2007 — gé nénkupton pas lidhjes sé martesés té subjektit té rivlerésimit
[daté 26.04.2007]. Ky transaksion nuk rezulton té jeté deklaruar né deklaratén e interesave privaté

veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie qé krijon té ardhura, pérfshiré cdo lloj té ardhure, té
krijuar nga kjo veprimtari ose ky angazhim [...] .

S Ligji nr. 9109, daté 17.07.2003, “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar nga ligji nr.
9795, daté 23.7.2007 dhe ligji nr. 7758, daté 12.10.1993, “Pér dokumentimin dhe mbajtjen e llogarive pér tatimet”,
i ndryshuar, nenet 2 dhe 4, respektivisht — Neni 2: “Ky ligj vepron mbi ¢do subjekt, person fizik, i cili ushtron
veprimtari profesionale [...] Pér zbatimin e kétij ligji, me “‘veprimtari profesionale” kuptohet ¢do veprimtari [...]
shérbimi, duke pérfshiré edhe profesionet e lira [...]”. Neni 4: “Fatura. Cdo [...] kryerje punimi e shérbimi gé
destinohen pér njé veprimtari profesionale, éshté objekt faturimi. Cdo faturé duhet té& pérmbajé numrin, datén dhe
vendin e l&shimit, emrin dhe adresén e paléve, datén e realizimit té shitjes ose té punimit a shérbimit, emértimin e
sakté té tyre, ¢mimin e ploté té shitjes dhe, nése éshté rasti, rabatet e zbritjet e tjera té zbatuara, si dhe shumat e
shifruara, cilado qofté ményra e likuidimit té faturés. Faturat pér shitjen e sendeve a kryerjen e punimeve e té
shérbimeve, té cilat jané objekt i kérkimit té njé tatimi, jané fatura tatimore [...] ”.

52 “[..] Pasuri té ligishme, pér qéllimet e kétij ligji, konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore [...] "
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pér vitin 2007°. Kjo parcelé éshté njé ndér pasurité objekt i kontratés sé regjimit pasuror té
pasurive té ndara, té sipércituar. Subjekti argumenton se burim Kkrijimi i késaj pasurie ka gené
deklarata pér premtim shitjeje me z. D. dhe znj. S. K., e datés 02.10.2006 [shih ndér té tjera
paragrafin 31.4/b].

31.13. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit nuk duhet té pranohet pér disa
arsye. Sé pari, né njé krahasim mes njé kontrate shitblerjeje té lidhur rregullisht nga palét pérpara
noterit, me njé deklaraté té thjeshté noteriale, nén dritén e nenit 253 té Kodit té Procedurés Civile,
kontrata e shitblerjes shogérohet me peshé té ploté provuese pér shkak té autoritetit gé i jep ligji,
pér rrethanat e faktit qé ajo pérmban. Sipas nenit 690 té Kodit Civil, kontrata ka forcén e ligjit pér
palét. Sé dyti, né kontratén e shitjes, nuk rezulton asnjé referencé né deklaratén pér premtim
shitjeje, ndérkohé gé sipas késaj té fundit, ishte shlyer e gjithé pagesa. Pér mé tepér, pa pérséritur
sa théné mé sipér, palét nuk duket té kené pasur asnjé pengesé té hartonin edhe pér kété parcelé
njé kontraté shitjeje té miréfillté, né kushtet kur pagesa pretendohet e kryer dhe objekti i premtimit
té shitjes i qarté. Pér kéto arsye, trupi gjykues, nén dritén e testit té pércaktuar nga pika 4 e nenit
49 té ligjit nr. 84/2016, pér té vendosur mbi bazén e akteve dhe provave né harmoni té dukshme
me njéra-tjetrén®, e mbéshtet vlerésimin pér kété pasuri mbi bazén e kontratés s¢ shitblerjes té
datés 26.06.2007. Ky géndrim i trupit gjykues éshté né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit né
raste té ngjashme, né té cilat kontratat e lidhura né ményré té rregullt kané marré vleré provuese
pérkundér deklaratave noteriale®. Pér t& njéjtén arsye, me vendim té ndérmjetém, trupi gjykues
vendosi té mos thérrasé z. P. K. né cilésiné e déshmitarit, pasi déshmia e tij, paré né dritén e
dispozitave té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, ishte ¢ panevojshme, né kushtet kur
aktet né fashikuj pérmbanin dokumentacion té mjaftueshém lidhur me faktet qé kérkohen té
provohen.

31.14. Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar mjaftueshmériné
e burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e truallit prej 400 m? sipas kontratés — né gershor
2007. Né analizén financiare té kryer né vijim té kétij shkaku ankimi nga Komisioneri, edhe né
Kolegj, rezulton gé subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés. Po késhtu, edhe
nése pérllogaritja e burimeve té ligjshme nga ana e ish-bashkéshortit bazohet né mundésiné
financiare né momentin e pretenduar nga subjekti — né datén 02.10.2006 — sérish ish-bashkéshorti

53 Ekzistenca e tokave aré té ndodhura né {***}, éshté deklaruar pér heré té paré nga subjekti né deklaratén periodike
té vitit 2012, kur éshté deklaruar transaksioni i shkémbimit me truallin né {***}.

5% Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon “[4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té drejté t& cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e
céshtjes [...] 7.

55 Ndér té tjera, né céshtjet: nr. 6/2018(JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Besa Nikéhasani, paragrafét 35
dhe 36; c¢éshtja nr. 34/2019(JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti, paragrafi 85.2; ¢éshtja nr.
2/2020(JR) qé i pérket subjektit té rivlierésimit Besnik Cani, paragrafi 20.5; ¢éshtja nr. 5/2020(JR) gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Adnand Kosova, paragrafi 41.2; ¢céshtja nr. 23/2020(JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Donika
Prela, paragrafi 26.2; ¢éshtja nr. 29/2020(JR) qé i pérket subjektit té rivlerésimit Edison Ademi, paragrafét 32.5 dhe
34.3; céshtja nr. 33/2020 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan Seci, paragrafi 20.5; si dhe ¢éshtja nr.
11/2021 (JR) gé i pérket subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri, paragrafi 20.2.
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rezulton me balancé negative pér mbulimin e pasurive té krijuara deri né prill 2007, pérfshiré kétu
edhe pagesén e pasurisé toké aré 400 m? prej 1.000.000 lekésh. Subjekti ka kérkuar té pérfshihen
né analizé té ardhurat nga giraté né periudhén kohore 2005 — prill 2007. Né kété kontekst, trupi
gjykues sé pari véren gé ambienti i dhéné mé qira, nuk rezulton té keté gené proné e ish-
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés sé girasé. Sé dyti, kéto té ardhura nuk
plotésojné kriteret e ligjshmérisé, pércaktuar nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés pasi
nga aktet zyrtare, rezulton gé ish-bashkéshorti éshté regjistruar pér detyrime mbi té ardhurat
individuale vetém né vitin 2018%. Nga pérmbaijtja e késaj shkrese, rezulton se detyrimet tatimore
lidhur me té ardhurat e realizuara nga marrédhéniet e girasé pér disa prej kontratave, jané deklaruar
prané organeve tatimore pér efekt té shlyerjes sé detyrimeve fiskale, pas dorézimit té deklaratés
vetting. Shlyerja e detyrimeve pas dorézimit té deklaratés vetting, ka gjetur trajtim té konsoliduar
né jurisprudencén e Kolegjit, ku éshté theksuar se pér efekt té procesit té rivlerésimit, nuk do té
merret né konsideraté pagesa e detyrimeve tatimore me vonesé, pas dorézimit té deklaratés
vetting®’. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se edhe kjo e ardhur nuk mund té konsiderohet e
ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, duke ndikuar né analizén financiare
té viteve pérkatése dhe mundésiné e subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur me té, pér té
mbuluar me burime té ligjshme shpenzimet dhe investimet e kryera.

31.15. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen né analizén financiare
edhe té fondeve té dérguara personit té lidhur [ish-bashkéshortit] nga i véllai, z. A. B.%®, situata
financiare nuk do té pésonte ndryshime né kah pozitiv. Nése pranohet premisa gé godina 5-katéshe
éshté investim i pérbashkét i véllezérve B., dhe z. A. B. ka investuar pér dy kate, né analizé do té
duhej té reflektohej kontributi i tij pér pjesén takuese, prej pérreth 8.000.000 lekésh. Mbi bazén e
késaj pérllogaritjeje, z. A. B. do té rezultonte me pamjaftueshméri financiare, pasi vetém investimi
i pretenduar rezulton mé i larté se vlera e shumave té dérguara, prej 5.313.509 lekésh.

31.16. Né pérmbledhje té sa éshté argumentuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar
kété shkak ankimi té Komisionerit. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur gjenden né kushtet
e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té krijuar kété pasuri, parashikuar né nenin 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit, pér pasuriné
toké aré me sip. 400 m?, e ndodhur né {***}, Tirang, e cila éshté shkémbyer me pasuriné e
sipércituar, rezulton me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e saj®® né datén e kontratés

% Sipas shkresés sé DRT Tirang, daté 11.11.2019 [nr. {***} prot], personi i lidhur &shté regjistruar si individ pér
deklaratén DIVA, me daté regjistrimi né sistemin {***}, 09.01.2018, “me daté fillimi transaksioni 01.01.2011".

57 Shih vendimet (JR) nr. 7/2019, (JR) nr. 8/2019, (JR) nr. 19/2019, (JR) nr.5/2020.

%8 Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka kérkuar gé né investimet e z. A. B., né krijimin e pasurive té pérbashkéta me
personin e lidhur me t&, té pérfshihet vlera prej 5.313.509 lekésh, gé éshté ekuivalenti i 28.776 GBP, dérguar pre;j tij
nga Britania e Madhe né vitin 2006.

%9 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér verifikimin e ligjshmérisé sé burimeve financiare té krijimit té késaj
pasurie, rezulton se ish- bashkéshorti i subjektit ka gené né pamundési financiare pér krijimin e pasurive, kursimeve
apo kryerjen e shpenzimeve para lidhjes sé martesés, deri né prill 2007. Pér rrjedhojé, né analizén e burimeve té
ligjshme, &shté marré né konsideraté vetém mundésia e subjektit pér té kursyer para martese dhe té ardhurat familjare
pér muajt maj-gershor 2007 — megenése kontrata e shitblerjes é&shté e muajit gershor 2007. Pamundésia financiare e
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32.

sé shitblerjes, 26.06.2007, minimalisht né vlerén e konstatuar nga rezultatet e hetimit té
Komisionit, né vlerén (-) 803.830 leké.

31.17. Pérrrjedhojé té kétij arsyetimi, nén dritén e nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016,
aktet e paragitura nga subjekti né cilésiné e provés, cituar né paragrafin 31.8, u konsideruan pa
vleré provuese, né kushtet kur nuk sjellin asnjé risi, referojné fakte té provuara népérmjet akteve
né fashikullin e pércjellé nga Komisioni né Kolegj, ose pretendime té subjektit té& analizuara
gjerésisht mé sipér né kété arsyetim. Si té tilla, trupi gjykues vecon aktet noteriale nga z. P. K. gé
konfirmon sa ka pretenduar subjekti, shkresén nga DPT-ja qé referon dispozitat ligjore qé
kushtézojné regjistrimin e njé pasurie té paluajtshme me pagesén e detyrimeve tatimore, apo
kallézimin penal e ushtruar prej saj né datén 25.02.2022 dhe njé deklarim shogérues gé, sic
shtjellohet mé sipér, u vlerésua pa peshé né procesin e rivlerésimit, nén dritén e detyrimeve
kushtetuese dhe ligjore té subjektit pér deklarim dhe té momentit kur éshté materializuar ky
kallézim.

2. Apartament me sipérfage 66 m? dhe shtesé me sipérfage 70,4 m?, ndodhur né rrugén
“[***Y7 Tirané

Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né
lidhje me kéto pasuri, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak se ka kontradikta mes deklaratés
vetting, deklarimeve periodike vjetore, deklarimeve pérgjaté procesit té rivlerésimit dhe gjaté
hetimit administrativ. Shpjegimet e dhéna dhe dokumentacioni i pércjellé krijojné pamundési pér
té verifikuar se cilat, ndér deklarimet e subjektit té rivlerésimit, pasgyrojné situatén e vérteté
faktike lidhur me krijimin e pasurive né fjalé dhe, pér rrjedhojé, pamundési objektive pér té
kontrolluar ligjshmériné e burimeve té krijimit té tyre. Komisioneri Publik ka pérthithur
rekomandimin e ONM-sé dhe ndan géndrim té ndryshém me Komisionin, pasi, sipas tij, subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri.

32.1. Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit té rivlerésimit né té dy rezultatet e hetimit

[pérkatésisht té datave 16.10.2019 dhe 27.1.2021], pér sa i pérket:

o  mospérputhjes ndérmjet deklaratés vetting dhe deklaratés té interesave privaté periodiké pér
vitin 2008, lidhur me pronésing, vlerén dhe burimin pér blerjen e pasurisé sé apartamentit 66
m?. Konkretisht: né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar vlerén 4.000.000 leké, ndérsa né
deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008 ka deklaruar vlerén 45 mijé euro; lidhur me
pjesén né bashképronési, né deklaratén vetting éshté deklaruar né bashképronési me
bashkéshortin 50%, ndérsa né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008, ish-bashkéshorti
ka deklaruar 25% né bashképronési me véllang;

subjektit dhe ish-bashkéshortit pér blerjen e tokés me sip. 400 m? dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera deri né gershor
2007, sipas analizés sé kryer né Kolegj, éshté né vlerén 2.739.422 leké.
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o mospérputhjes lidhur me burimin e krijimit, pasi né deklaratén e interesave privaté pér vitin
2008 deklarohen si burim té ardhurat e bashkéshortit dhe véllait té tij, ndérsa né deklaratén
vetting, burimi i deklaruar éshté njé kredi prej 100.000 eurosh, hua nga BKT-ja;

o ndryshimit té gmimit té parashikuar né kontraté, né shumén 4.000.000 leké&, shumés sé paguar
népérmjet Bankés, prej 90.000 eurosh, dhe deklaratés té administruar né dosjen e BKT-sg,
pér vlerén 150.000 euro;

o  mungesés sé burimeve té ligjshme pér likuidimin e kredisé 90.000 euro né té gjitha vitet, si
dhe pér pagesén e tarifés sé legalizimit té pasurisé shtesé, legalizuar 70,4 m? né vitin 2015%;

o  mosdeklarimit né deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike vjetore té huas prej 55.000
eurosh, marré nga z. A. B;

o  shlyerjes sé huas me ané té kredisé bankare, ndérkohé qé kredia e marré i éshté transferuar
znj. M. D, njé (1) dité para marrjes sé huas;

o  mos deklarimit né deklaratén vetting dhe né deklaratén e interesave privaté té huas prej
45.000 eurosh, té pretenduar té marré nga kunati A. B. né vitin 2004 nga M. D., dhe e
pretenduar e shlyer nga kredia e marré prej tij (subjektit);

o  mospérputhje midis deklarimit né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008 dhe
deklarimeve gjaté hetimit administrativ pér géllimin e marrjes dhe pérdorimin e kredisé
bankare prej 90.000 eurosh.

32.2. Né pérfundim, Komisioni konkludoi se lidhur me kéto pasuri, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té sakté, né analogji edhe me dy deklaratat noteriale té datés 03.02.2016. Sipas
Komisionit, burim i krijimit té pasurisé ka gené kredia bankare né vlerén prej 100.000 eurosh, e
pérfituar nga ish-bashkéshorti, nuk u konstatuan probleme dhe nga analiza financiare
pérfundimtare, rezultoi se subjekti dhe ish-bashkéshorti kishin mundési financiare pér legalizimin
e shtesés sé késaj pasurie dhe mbulimin e shpenzimeve té tjera té periudhés.

32.3. Né konsideraté té pretendimeve té Komisionerit, konkluzioneve té Komisionit, pretendimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe akteve té administruara, nén dritén e dispozitave té nenit D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 33, pika 5, germa “a” dhe 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, dhe si¢ shtjellohet né detaj né vijim, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi gé vlerésimi i
kryer nga Komisioni pér kété pasuri, éshté i pabazuar né ligj dhe né prova. Nga analiza e veprimeve
juridike té kryera, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim né rrethanat konkrete, rezulton
qé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk ishin bindése e parashtrimet e tij nuk arritén té zhbénin
sa éshté konstatuar né barrén e provés. Konkluzioni i mésipérm merr né konsideraté njé séré
aspektesh té arsyetuara né vijim, pérfshiré deklarimet e subjektit ndér vite, né deklaratén e pasurisé,
né procesin e rivlerésimit, si dhe aktet e administruara né fashikull. Ndérkohé, pjesa e arsyetimit
gé i pérket analizés sé burimeve té ligjshme pér té kryer shpenzimet e legalizimit té shtesés sé
pasurisé né vitin 2015, gjendet e grupuar me analizén e burimeve té ligjshme pér shlyerjen e
kredive té marra né vitet 2006 dhe 2008, né pjesén e arsyetimit té numértuar 3, ndérsa referencat

80 Ky aspekt i kontrollit t& pasurisé éshté grupuar né arsyetim mé tej, né pjesén A.2/3, sé bashku me analizén pér
burimet e ligjshme té shlyerjes sé kredive té marra né vitet 2006 dhe 2008.
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né kété rubriké jané kryesisht pér té lejuar njé panoramé té ploté té céshtjeve qé lidhen me kété
pasuri.

32.4. Nga pérmbajtja e deklaratave periodike vjetore té viteve 2008 dhe 2015, rezulton se subjekti
I ka deklaruar kéto dy pasuri né bashképronési. E njéjta ményré deklarimi rezulton edhe né
deklaratén e pasurisé vetting. Né vitin 2008, ¢mimi i apartamentit éshté deklaruar 45 mijé euro,
ndérsa né deklaratén e pasurisé éshté deklaruar 4 milioné leké — diferencé ekuivalente me rreth
1.500.000 leké ose rreth 12.000 euro. Ndryshimi tjetér rezulton edhe né natyrén e pronésisé.
Konkretisht, né vitin 2008, subjekti ka deklaruar qé apartamenti i regjistruar né emér té personit
té lidhur, éshté né pronési té pérbashkét me té véllané, ndérsa né deklaratén vetting ky specifikim
nuk rezulton. Sé fundmi, ndérsa né deklaratén e pasurisé si burim krijimi specifikohet kredia nga
BKT-ja né vlerén 100 mijé euro nga personi i lidhur, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2008,
burim krijimi deklarohen té ardhurat e bashkéshortit dhe té véllait.

32.5. Pjesa e pasurisé qé pérkon me shtesén prej 70,4 m?, éshté deklaruar né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2015, personi i lidhur [ish-bashkéshorti], ku éshté specifikuar sipérfagja, legalizimi,
té dhéna té tjera pér vendndodhjen, si dhe vlera e paguar, qé pérbéhet nga 1.447.802 leké dhe bono
privatizimi 2.020.000 leké. Pjesé takuese éshté deklaruar 100%. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar lidhur me kété pasuri né deklaratén periodike pér vitin 2015. Né deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti ka deklaruar gjithé detajet e treguara mé sipér, me burim nga té ardhurat nga
veprimtaria e bashkéshortit si noter dhe ekonomia familjare. Subjekti ka deklaruar edhe kété pasuri
“né bashképronési . Personi i lidhur ka deklaruar té njéjtat pasuri, me vlera dhe burime té njéjta
dhe pjesé takuese né bashképronési, né masén 50%.

32.6. Gjaté hetimit administrativ dhe né pérgjigje té barrés sé provés pér rezultatet e hetimit té
datés 27.01.202152, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se ish-bashkéshorti ka gézuar njé té drejté
reale mbi apartamentin objekt analize, qysh para lidhjes sé martesés — referuar kontratés sé datés
17.03.2007 [pér regjimin e pasurive té ndara]. Lidhur me mospérputhjet né cmimin e apartamentit
né dokumente té ndryshme dhe né kohé té ndryshme, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se gmimi
éshté 4 milioné leké sipas kontratés sé shitjes, qé pérbén té vetmin akt juridik sipas parashikimeve
té Kodit Civil. Shuma 150.000 euro e pérmendur né deklaratén e datés 16.01.2008 [shih paragrafin
32.8/a], sipas subjektit té rivlerésimit, nuk éshté paguar dhe deklarata nuk prodhon efekte juridike
pasi termat e vendosur né t€ ishin “eventualé”. Ajo pérbén njé akt pérmes té cilit palét zotoheshin
se né té ardhmen do té kryenin njé shitblerje. Ndérsa shuma 90.000 euro, e transferuar te znj. M.
D. [paragrafi 32.8/c] ka qené kérkesé e shitéses sé apartamentit dhe pér shlyerjen e njé huaje marré
mé paré pa kontraté dhe pa interes nga véllai i personit té lidhur (A. B.). Po ashtu, sipas subjektit,
personi i lidhur ka pasur njé balancé pozitive burimesh financiare té ligjshme né datén 27.08.2015,
datén e pagesés sé vlerés sé truallit.

b1 Subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime pér kété pasuri dhe né pérgjigjen e datés 22.11.2019, pér rezultatet e
hetimit té datés 16.10.2019 (f. 33 - 41).
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32.7. Né parashtrimet e saj né Kolegj pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj,
ritheksoi si burim krediné bankare prej 100.000 eurosh nga BKT-ja, marré nga ish-bashkéshorti.
Ajo po ashtu argumentoi edhe gé dorézania nuk e bén até pronare apo bashképronare, megenése
dorézanés mund té jené edhe individé pa asnjé lidhje me njé pasuri. Ky aspekt, sipas saj, e bén
ankimin té papranueshém pasi nuk konfirmon bashképronésiné. Mospérputhja mes ¢mimit té
referuar né kontratén e shitjes dhe pagesés sé kryer sipas transfertés bankare né dobi té ciftit D.,
konkretisht 4 milioné leké kundrejt 45 mijé eurove (qé né ALL éshté ekuivalenti i rreth 1.500.000
lekéve ose rreth 12.000 eurove), éshté pasojé e njé vlerésimi té kostos sé shtesés sé ndértuar nga
pronarét e pasurisé, sipas ish-bashkéshortit. Sipas subjektit, shtesén e kané ndértuar pronarét, por
kané autorizuar pér legalizim [dhe vetédeklarim] prané autoriteteve pérkatése ish-bashkéshortin e
saj, né gershor té vitit 2006°2,

32.8. Sé pari, nga aktet né fashikull rezultojné njé séré veprimesh juridike qé parapriné dhe pasuan
kontratén e shitblerjes sé apartamentit prej 66 m? mé daté 31.01.2008, lidhur mes shitéses [znj. M.
P.] dhe ish-bashkéshortit té subjektit, z. A. B., kundrejt cmimit prej 4 milioné lekésh. Pér lehtési
reference, hapat e ndjekur vijojné né rrjedhé kronologjike:

a. Mé daté 16.01.2008, shitésja [M. P.], né prani té subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, dhe ish-bashkéshortit té saj, si dhe z. M. dhe znj. M. D., ka lIéshuar njé deklaraté sipas
sé cilés éshté réné dakord pér shitjen e apartamentit “pér shumén 150.000 euro”, nga té cilat
jané parapaguar 5.000 euro. Pjesa tjetér do t’i jepet né momentin e pérpilimit té kontratés sé
shitjes.

b. Mé daté 29.01.2008, éshté lidhur kontrata e kredisé dhe ajo hipotekore mes Bankés
Kombétare Tregtare (né vijim “BKT”) dhe kredimarrésit A. B.. N& cilésiné e dorézanéses
pér kreding, pasqyrohet subjekti i rivlerésimit, referuar né kontraté znj. Elizabeta B. (Imeraj).
Kredia éshté akorduar né shumén 100.000 euro pér blerje shtépie. Me kontratén hipotekore,
po até dité, z. A. B. (hipotekues) dhe subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta B. (Imeraj), me
cilésiné e bashkéshortes sé hipotekuesit, kané lidhur kontraté hipoteke. Subjekti ka shprehur
miratimin pér nénshkrimin e kétij akti. Né nenin 2 té kontratés pércaktohet se garanci éshté
pasuria apartament me sipérfage 73 m?, né rrugén “{***}”, Tirané.

c. Mé daté 31.01.2008, éshté kryer shitblerja e apartamentit, si¢ referohet mé sipér, né cilésiné
e shitéses, znj. P.. Sipas kontratés, vlera e apartamentit éshté 4 milioné leké. Né té njéjtén
dité, éshté disbursuar kredia né shumén 100.000 euro, prej tyre shuma 90 mijé euro éshté
transferuar né llogari t€ znj. M. D. — njé individ gé nuk éshté shitésja [M. P.] — me
pérshkrimin: “sa kaluar né llogari pér blerje apartamenti pér M. D.”. Po até dité, mé
31.08.2008, znj. M. D. ka transferuar te njé individ tjetér, z. G. L., shumén prej 90 mijé
eurosh, me pérshkrimin: “sa kaluar né llogari pér blerje apartamenti ”.

52 Nga njé kontraté premtim shitjeje e datés 09.06.2006 [né fashikull], me objekt apartamentin né fjalé, né pronési té
M. P., i ofrohet ish-bashkéshortit té subjektit, z. A. B., “sapo té jeté gati pér shitje”. Nga ana tjetér, sipas kontratés,
. A. B. rezulton se “ka edhe pjesén ballore té banesés” — njé ndértim pa leje rreth 50 m? — pér té cilin “ka té drejtén
e aplikimit pér legalizim”. Shitésja deklaron se ka marré njé paradhénie né momentin e pérpilimit t& kontratés.
Prezenté né lidhjen e késaj kontrate, kané gené dhe M. D. dhe M. D..
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d. Mé daté 01.02.2008, njé dité pas (i) marrjes sé kredisé; (ii) blerjes sé apartamentit; dhe (iii)
transfertés bankare né favor té ciftit D. — si pretenduar, “pér blerje apartamenti pér M. D.” —
ish-bashkéshorti i subjektit i ka marré hua znj. M. D. 55 mijé euro, me afat deri njévjecar
[deri né 01.02.2009]%. N& kontraté nuk éshté pércaktuar géllimi i pérdorimit té huas.

e. Mé daté 03.02.2016, 8 (teté) vite pas transaksionit t&€ konfirmuar bankar né paragrafin “c”
mé sipér, pérfituesit e shumés prej 90 mijé eurosh, znj. M. dhe z. M. D., kané hartuar njé
deklaraté noteriale sipas sé cilés rezulton se nga shuma prej 90 mijé eurosh, e pérfituar prej
tyre mé 31.01.2008, referuar mé sipér, vetém 45 mijé euro kané gené pér apartamentin objekt
shqyrtimi, shitur A. B. nga znj. M. P.. Shuma e mbetur prej 45 mijé euro ka gené kthim i njé
huaje t& marré atyre nga véllai i ish-bashkéshortit, z. A. B., né vitin 2004%. Z. A. B.,
deklarojné ata, e kishte marré kété hua pa interes dhe me té drejté kthimi prej 5 (pesé) vjetésh.
Né té njéjtén daté [03.02.2016], edhe individi gé& rezulton né cilésiné e shitéses sé
apartamentit, znj. M. P., ka hartuar njé deklaraté noteriale pér té konfirmuar se “shuma e
shitjes sé apartamentit né rrugén “{***}” i éshté dorézuar nga e aférmja e saj znj. M. D.”.

32.9. Né pérmbledhje té sa mé sipér, rezulton qé subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, ka
hyré né kontraté hipotekore né cilésiné e bashkéshortes sé personit té lidhur, pér té garantuar njé
kredi, népérmjet njé pasurie té paluajtshme [shtjelluar né vijim]. Kredia e marré, prej 100 mijé
euro, nuk pérkon me ¢cmimin e pasurisé sé bleré, duke gené mé shumé se dyfish mé e larté né vleré.
Nga shuma e kredisé, 90 mijé euro u jané transferuar né té njéjtén dité individéve gé nuk jané
shités, dhe rimarré mbrapsht 55 mijé prej tyre si hua, pér géllime té paspecifikuara. Teté vite mé
pas, né prag té miratimit té ligjit pér rivlerésimin kalimtar, shitésja dhe palét né transaksionet
bankare té mésipérme, kané deklaruar qé pagesa e apartamentit i éshté lévruar shitéses, gé kjo e
fundit éshté e aférme e tyre, e qé shuma gé mbetej ishte hua e prapambetur gé u detyrohej atyre
nga z. A. B., véllai i personit té lidhur [ish-bashkéshortit] té subjektit. Huaja e marré nga ish-
bashkéshorti dy individéve té ciléve njé dité mé herét u lévroi 90% té kredisé sé marré, nuk éshté
deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike té vitit 2008 dhe nuk gjen pasqyrim as né vitet né
vijim, ndonése pérbénte minimalisht detyrim sipas ligjit nr. 9049/2003, neneve 1 dhe 4, germa
“dh” dhe potencialisht edhe detyrim kushtetues nése huaja ka ekzistuar né kohén kur subjekti ka
plotésuar deklaratén e pasurisé vetting. Kolegji sjell né vémendje qé dy javé pérpara lévrimit té
kredisé dhe kontratés sé shitjes sé késaj pasurie, né prani té subjektit, ish-bashkéshortit dhe dy
individéve té tjeré té sipércituar, vlera e apartamentit éshté deklaruar té jeté 150 mijé euro, dhe
shitéses i jané parapaguar 5 mijé euro.

32.10. Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit gmoi gé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
nuk ishin bindése. Sé pari, pasi si¢ rezulton garté nga aktet e sipércituara, né aktet zyrtare pér té
cilat subjekti mban pérgjegjési personale dhe profesionale, ndér vite, ka deklaruar pasuriné né

8 Sipas njé deklarate noteriale t&¢ M. dhe M. D., hartuar né datén 08.04.2013, z. A. B. e ka shlyer detyrimin né té holla
gé u ka marré mé daté 01.02.2008.

64 Me deklaratén noteriale té datés 12.11.2019, gjaté hetimit administrativ té parg, z. A. B. ka deklaruar se né vitin
2004 i ka marré hua 55.000 euro M. dhe M. D..
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bashképronési me ish-bashkéshortin. Konkretisht, lidhur me pjesén takuese: né deklaratén vetting,
subjekti deklaron bashképronési, ndérsa né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008 deklaron
bashképronési né pjesé takuese 25%. Njé situaté ligjore e ngjashme mospérputhjesh gjen zbatim
edhe sa i pérket vlerés sé pasurisé: né deklaratén vetting, vlera e apartamentit 66 m? deklarohet 4
milioné leké, ndérsa né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008 deklarohet 45 mijé euro, njé
diferencé prej rreth 1.500.000 lekésh ose rreth 12.000 eurosh. Nga ana tjetér, té dyja kéto vlera
jané té ndryshme nga vlera 90 mijé euro e transfertés né favor t¢ M. D. pér blerje apartamenti,
teksa té nesérmen e transfertés ish-bashkéshorti duket se ka rimarré 55 mijé euro mbrapsht nga i
njéjti person si hua, pa specifikuar géllimin apo nevojén. Sé fundmi, subjekti ka gené kontradiktor
edhe lidhur me burimin e krijimit: né deklaratén vetting deklarohet si burim kredia bankare prané
BKT-sé, ndérsa né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008 deklarohet pagesa bashkérisht me
véllané e personit té lidhur.

32.11. Pa pérséritur sa éshté arsyetuar mé sipér lidhur me regjimin e pasurive té ndara dhe pasojén
qé sjell ky pretendim i ngritur pér heré té paré né procesin e rivlerésimit, pasi ndérsa ndér vite dhe
né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti dhe personi i lidhur jané shprehur pér bashképronési,
mospérputhjet né lidhje me ¢mimin e apartamentit né akte dhe né pohimet e saj, apo né burimin e
krijimit, cojné né pagartési lidhur me shpenzimet reale té blerjes sé kétyre pasurive, apo
identifikimit té versionit té sakté mbi bazén e té cilit institucionet e rivlerésimit do té duhet té
kryejné kontrollin e Kriterit té pasurisé.

32.12. Lidhur me marrédhéniet e huave té lidhura me kreding, té rezultuara gjaté hetimit
administrativ, sikurse (i) hua marré nga A. B. né shumén 45.000 euro (deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit gjaté hetimit t¢ Komisionit, si njé nga destinacionet e kredisé sé marré né vitin 2008);
dhe (ii) hua marré nga A. B. né shumén 55.000 euro, nga té dhénat e sipércituara né rubrikén e
veprimeve té renditura né ményré kronologjike, pa pérséritur sa éshté shtjelluar mé sipér né
paragrafin 32.9, pér detyrimet gé ka pasur subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, pér
deklarim, mungesa e deklarimit analizohet né drejtim té besueshmérisé sé pretendimeve té kryera
prej saj gjaté procesit té rivlerésimit, dhe si njé pérpjekje pér té kapércyer hendekun mes sa rezulton
nga aktet dhe ¢faré ajo ka deklaruar dhe pohon. Asnjé nga kéto hua nuk éshté deklaruar né asnjé
prej deklaratave té interesave privaté, sikurse nuk rezulton té jeté deklaruar as kthimi i huas né
shumén 55.000 euro. Nuk rezulton i garté as edhe destinacioni i kredisé, i pretenduar té keté
shérbyer pjesérisht pér shlyerjen e huas né shumén 45.000 euro, né kushtet kur personi i lidhur ka
marré hua té re nga njé individ té cilit njé dité mé paré i kishte l1évruar 90 mijé euro. Né rrethanat
gé deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitur mé paré tek ILDKPKI-ja, mund té
pérdoren si prové nga institucionet e rivlerésimit, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, fakti
gé kéto veprime nuk kané 1éné gjurmé as né deklarimet e subjektit ndér vite, né zbatim té ligjit nr.
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33.

9049/2003%, e bén pranimin e pretendimeve té saj né proces té pamundur, shtjelluar gjerésisht nga
Kolegji né jurisprudencén e tij®®.

32.13. Né pérfundim, pér pasuring e paluajtshme, e pérbéré nga njé apartament me sipérfage 66 m?
dhe shtesé [e legalizuar] me sipérfage 70,4 m? ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, pér sa éshté
shtjelluar né detaj mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur gjenden né kushtet e deklarimit té pasakté, gé bie ndesh me parashikimet e nenit 33, pika
5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Si pasojé e deklarimeve kontradiktore té subjektit té rivlerésimit
gjaté plotésimit té deklaratés vetting, né deklaratat e interesave periodiké/vjetoré, deklarimeve
pérgjaté procesit té rivlerésimit, si dhe géndrimit gjaté hetimit administrativ, éshté krijuar
pamundési objektive pér institucionet e rivlerésimit pér té identifikuar cilat jané faktet qé
pasqyrojné situatén e vérteté té pasurisé né fjalé dhe, pér rrjedhojé, pamundési objektive pér té
kontrolluar ligjshmériné e burimeve té krijimit té tyre.

3. Kredité e viteve 2006 dhe 2008 dhe shpenzimet e vitit 2015

Pas shqyrtimit té akteve té administruara né dosjen e Komisionit, bazuar né rekomandimin e ONM-
sé té datés 21.06.2021 dhe né pérmbajtjen e gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar t¢ ONM-sé, té
datés 12.02.2020, Komisioneri Publik ka argumentuar gé subjekti i rivlerésimit nuk arrin té
provojé té kundértén e barrés sé provés lidhur me pamjaftueshmériné financiare té konstatuar pér
shlyerjen e kredisé sé marré né tetor 2006, pér sa kohé gé nuk rezulton té keté deklaruar kursime
cash apo posedim té likuiditeteve cash né DV-2006. Po ashtu, Komisioneri Publik vleréson se
subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés pér shlyerjen e késteve té kredisé sé
marré né janar 2008, si dhe pér shpenzimet e kryera pér legalizimin e shtesés né vitin 2015. Né
kéto kushte, Komisioneri Publik konstaton se deklarimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pamjaftueshém, né referencé té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té€ Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik sjell né vémendje g€, né referencé té
pikés 10 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, gjetjet e vézhguesve ndérkombétaré pérbéjné prové qé
déshmon njé fakt, rrethané apo standard ligjor.

33.1. Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés né rezultatet e hetimit té datés
16.10.2019, lidhur me:
o mospérputhjet pér destinacionin e késaj kredie midis deklarimit té subjektit né deklaratén e
interesave privaté pér vitin 2006 dhe géllimit té kredisé té parashikuar né kontratén me
bankén;

8 Neni 4, shkronja “dh” parashikon detyrimin e subjekteve deklaruese qé brenda datés 31 mars té ¢do viti, té
deklarojné gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés, té detyrimeve financiare, pérfshiré detyrimet financiare
ndaj personave juridiké dhe fiziké, t& shprehura né leké ose né valuté té huaj.

% Shih edhe jurisprudencén e Kolegjit, e konkretisht vendimet nr. 6/2018, nr. 8/2018, nr. 9/2018, nr. 11/2018, nr.
12/2018, nr. 5/2019, nr. 19/2019, nr. 20/2019, nr. 5/2020, nr. 27/2020.
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o faktin se nga kontrata e hipotekimit, rezulton se ndértesa 5-katéshe, né pronési té
bashkéshortit té subjektit, nuk ka gené e pérfunduar, ndryshe nga sa deklarohet né deklaratén
vetting;

o faktin se gjendja cash né shtépi (shuma e kredisé sé térhequr), nuk éshté deklaruar né
deklaratén e interesave privaté pér vitin 2006;

o mospérputhjet midis deklarimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, né
deklaratén periodike té vitit 2007, gé kredia éshté shlyer plotésisht nga ish-bashkéshorti i saj
dhe shpjegimeve té saj gjaté hetimit;

o faktin se nga analiza financiare, rezulton se subjekti dhe personi i lidhur me té nuk mbulojné
me burime té ligjshme shlyerjen e parakohshme té kredisé dhe mbulimin e shpenzimeve té
periudhés, pér njé diferencé negative prej [-] 1.235.725 lekésh;

o mungesén e burimeve té ligjshme pér likuidimin e kredisé 100.000 euro né té gjitha vitet, si
dhe pér pagesén e tarifés sé legalizimit té pasurisé shtesé 70,4 m?, né vitin 2015.

33.2. N& rezultatet e hetimit té datés 27.01.2021, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés pér gjithé sa mé sipér, me pérjashtim té pikés sé fundit, konkretisht, mungesén e
burimeve té ligjshme pér likuidimin e kredisé prej 100.000 eurosh né té gjitha vitet. Nga ana tjetér,
né analizén financiare té kryer nga Komisioni, pjesé e kétyre rezultateve hetimore, vitet 2008 dhe
2009 rezultojné me balancé negative né vlerén totale prej (-) 773.408 lekésh.

33.3. Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se nuk u konstatua shpenzim i kryer pér shlyerjen
e vlerés sé kredisé pér ndértim shtépie né vitet 2006 dhe 2007, dhe i konsideroi bindése deklarimet
e subjektit pér mospérdorimin e kredisé, megenése kredia e pérfituar éshté deklaruar edhe né
deklaratén periodike pér vitin 2006. Vlera e kredisé sé papérdorur né vitin 2006, u konsiderua si
burim kryesor i shlyerjes né vitin 2007, sé bashku me té ardhurat e subjektit dhe té ish-
bashkéshortit. Mosdeklarimin e gjendjes cash né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2006,
Komisioni e konsideron si paqartési té subjektit né plotésimin e deklaratés, pasi subjekti e ka
deklaruar si té ardhur krediné e pérfituar né kété vit, duke u pasqyruar késhtu edhe gjendja e saj
deri né datén 31.12.2006. Sipas Komisionit, detyrimi pér té deklaruar gjendjen cash ka lindur
“vetém me ndryshimet e ligjit nr. 9049/2003 né vitin 2014”. Sé fundmi, Komisioni vlerésoi se
subjekti dhe ish-bashkéshorti kishin mundési financiare pér legalizimin e shtesés sé pasurisé sé
trajtuar mé sipér, né pjesén e numértuar 2 [apartament dhe shtesé né rrugén “{***}”’] dhe mbulimin
e shpenzimeve té tjera té periudhés.

33.4. Né konsideraté té pretendimeve té Komisionerit, konkluzioneve té Komisionit, pretendimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe akteve té administruara, nén dritén e dispozitave té nenit D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, dhe si¢ shtjellohet né detaj né vijim, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi gé vlerésimi i
kryer nga Komisioni pér kété pasuri éshté i pabazuar né ligj dhe né prova. Nga analiza e veprimeve
juridike té kryera, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim né rrethanat konkrete, rezulton
gé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, nuk ishin bindése e parashtrimet e

Fagja 41 nga 83



saj nuk arritén té zhbénin sa éshté konstatuar né barrén e provés. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se gjetjet e vézhguesve ndérkombétaré déshmojné pér fakte e rrethana ligjore, nén dritén
e nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016°". Si rrjedhojé, pérmbajtja e gjetjes sé datés 12.02.2020, e
depozituar nga vézhguesi ndérkombétar, u mor né shqyrtim dhe éshté pjesé integrale e analizés sé
trupit gjykues té Kolegjit.

33.5. Konkluzioni i mésipérm merr né konsideraté njé séré aspektesh té arsyetuara né vijim,
pérfshiré deklarimet e subjektit ndér vite, né deklaratén e pasurisé, né procesin e rivlerésimit dhe
aktet e administruara né fashikull. Njé analizé e té gjitha kétyre aspekteve parashtrohet né vijim,
pérfshiré veprimet juridike té cilat rezultojné nga aktet né fashikull.

a. Me kontratén e kredisé té datés 09.10.2006, lidhur ndérmjet BKT-sé dhe subjektit té
rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, né cilésiné e kredimarréses dhe z. A. B., né cilésiné e
dorézanésit, &shté miratuar lévrimi i njé shume kredie prej 2.000.000 lekésh, né favor té
kredimarréses, me g€llim “ndértimin e njé shtépie”. Sipas kushteve t& kontratés sé kredisé,
kredimarrési dhe dorézanési sigurojné krediné e dhéné nga banka, me ané té hipotekimit té
dy pasurive né emér té dorézanésit, e konkretisht njé truall me sipérfage 332 m?, ndodhur né
{***}, si dhe njé apartament dhe ambiente ndihmése me sip. 61 m?, té ndodhur né {***},
Durrés.

b. Né té njéjtén daté, mé 09.10.2006, éshté nénshkruar kontrata e hipotekimit, me hipotekues z.
A. B. dhe subjektin e rivlerésimit, né cilésiné e sé fejuarés. Sipas kontratés, kredimarrési dhe
dorézanési garantojné se me marrjen e titullit té pronésisé pér objektin né ndértim mbi truallin
prej 332 m?, do té béhet bllokimi né favor t¢ BKT-s&, brenda shtatorit 2007. Kontrata
parashikon edhe penalitete né rast vonese.

c. Nga llogaria bankare e subjektit té rivlerésimit prané BKT-sé, rezulton se kredia éshté
disbursuar né datén 17.10.2006, dhe éshté térhequr né cash né po té njéjtén daté nga subjekti.

d. Né datén 07.05.2007, subjekti ka depozituar né BKT shumén 2.079.000 leké, me
pérshkrimin: “sa derdhur pér mbyllje kredie”.

e. Kredia bankare nga BKT-ja, né vlerén 100 mijé euro, referuar né detaj me sipér, éshté marré
né vijim té kontratés sé kredisé sé datés 29.01.2008 dhe kontratés sé hipotekés sé té njéjtés
daté. Garanci pér kété kredi, ish-bashkéshorti dhe subjekti kané vendosur apartamentin prej
73 m? [trajtuar né vijim], me vendndodhje né rrugén “{***}”, Tiran&®,

f. Sa u pérket veprimeve juridike gé kané parapriré shtesén anésore me sipérfage 70,4 m? nga
aktet né fashikull, ajo rezulton té jeté vetédeklaruar fillimisht nga personi i lidhur, ish-
bashkéshorti, mé 22.10.2006, prané ALUIZNI-t. Si pasojé e veprimeve administrative té
kryera né vijim, pérfshiré kontratén e kalimit té pronésisé té parcelés ndértimore dhe lejes sé

57 Neni 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016 pércakton: “[...] 10. Gjetja, e paragitur né formén e njé deklarate, dokumenti
ose raporti té dnéné nga vézhguesi ndérkombétar pérbén prové gé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i
cili ekziston ose ka ndodhur. Gjetja parashtron rrethanat pér konstatimin e béré. Komisioni ose Kolegji i Apelimit e
¢mon gjetjen si té barasvlershme me mendimin e dhéné nga njé ekspert. Refuzimi i gjetjes béhet me vendim té arsyetuar
té Komisionit ose té Kolegjit té Apelimit [...] ”.

8 Shih edhe referencén né té njéjtén kontraté né pasurité né rrugén “{***}”, shijelluar né paragrafin 32.8/b.

Fagja 42 nga 83



legalizimit pér shtesén, ish-bashkéshorti &shté béré pronar edhe i shtesés kundrejt pagesés sé
1.447.802 lekéve, respektivisht né datat 27.08.2015 dhe 31.08.2015, pér parcelén ndértimore.

33.6. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
krediné prej 2 milioné lekésh nga BKT-ja, pér rregullimin e shtépisé dhe blerjen e pajisjeve
elektroshtépiake. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shlyerje totale kredie nga bashkéshorti né muajin maj 2007.

33.7. Kredia e dyté objekt analize, marré né vitin 2008, referuar edhe mé sipér, éshté deklaruar né
deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008, né rubrikén gé u pérket detyrimeve financiare, né emér
té A. B., pér blerje apartamenti tek “{***}" dhe tek “{***} " dhe vlerén pérkatése [100 mijé euro].

33.8. Sa u pérket veprimeve juridike gé kané parapriré shtesén anésore me sipérfage 70,4 m? nga
aktet né fashikull, ajo rezulton té jeté vetédeklaruar fillimisht nga personi i lidhur, ish-bashkéshorti,
mé 22.10.2006 prané ALUIZNI-t. Si pasojé e veprimeve administrative té kryera né vijim,
pérfshiré kontratén e kalimit té pronésisé té parcelés ndértimore dhe lejes sé legalizimit pér shtesén,
ish-bashkéshorti éshté béré pronar edhe i shtesés kundrejt pagesés sé 1.447.802 lekéve,
respektivisht né datat 27.08.2015 dhe 31.08.2015 pér parcelén ndértimore.

33.9. Né pérgjigje té barrés sé provés®®, pér sa u pérket mospérputhjeve né deklarimin e géllimit té
kredisé, subjekti i rivlerésimit ka rikonfirmuar sa éshté referuar né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2006, e konkretisht gé kredia ka pasur pér géllim konstruksion banese dhe blerjen e pajisjeve
shtépiake. Sé fundmi, lidhur me pamundésiné financiare té konstatuar pér shlyerjen e kredisg,
subjekti ka argumentuar se kredia éshté deklaruar sakté né deklaratén periodike té vitit 2006 — né
rubrikén e detyrimeve financiare — por nuk éshté deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurisé,
pasi ka vlerésuar se nuk lidhej me gjendjen e krijuar pér shkak kursimi. Po ashtu, subjekti ka
deklaruar se kredia nuk éshté pérdorur né asnjé pjesé, e mé pas i éshté kthyer bankeés.

33.10. Gjaté seancave gjygésore né Kolegj dhe né parashtrime, né ményré té pérmbledhur,
argumentet e subjektit té rivlerésimit konsistonin né shpjegime se si ajo e ka kuptuar ligjin né
momentin e plotésimit té deklaratés periodike vjetore pér vitin 2006, si pasojé e sé cilés, nuk ka
deklaruar gjendjen cash té kredisé sé papérdorur. Subjekti kérkoi qé té mos merren né konsideraté
shkaget e ngritura nga Komisioneri Publik lidhur me kété kredi, pasi ato bien ndesh me vlerésimin
e béré nga Komisioni. Pér té provuar gé kredia e marré dhe térhequr né cash menjéheré pas
disbursimit né tetor 2006, nuk éshté konsumuar né fund té vitit, dhe rikthyer disa muaj mé voné
né banké, subjekti paraqiti disa akte shkresore™. Analiza e kryer né kété vendim, éshté bazuar ndér
té tjera edhe né sa provojné kéto akte shkresore, apo sa jané relevante. Ndér to, kredia bankare
ishte pjesé e fashikujve té pércjellé nga Komisioni [referuar e pérmbledhur mé sipér né paragrafin

5 Pérgjigje té rezultateve té hetimit té datés 27.01.2021.

0 Konkretisht: i) kontraté kredie bankare nr. {***}, daté 09.10.2006; (ii) aneks mbi likuidimin e kredisé né vijim; (iii)
shkresa e datés 17.03.2022, léshuar nga BKT ShA; (iv) shkresa e datés 21.02.2022, Ié&shuar nga DPPZHT, Bashkia
Tirané; dhe (v) deklarata vjetore e pasurisé, viti 2006.
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33.5/a] dhe éshté pjesé integrale e kétij shkaku ankimi, sikurse éshté edhe fakti i provuar gé kredia
e marré pér 240 muaj, éshté shlyer pas shtaté (7) muajsh me fondet e arkétuara nga subjekti i
rivlerésimit, konkretisht né datén 07.05.20077%. Po ashtu, pjesé e fashikujve éshté edhe deklarata
periodike e pasurisé pér vitin 2006, mbi bazén e sé cilés éshté ngritur ky shkak ankimi. Prové té re
pérbén shkresa gé provon se prindérit e subjektit té rivlerésimit nuk rezultojné té kené pérfituar
leje ndértimi, zhvillimi apo té kené deklaruar ndértim pa leje né vitet 2005-200872. Kéto konstatime
paragesin réndési nén dritén e pércaktimeve ligjore té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, si¢
shtjellohet edhe mé sipér. Né zbatim té késaj dispozite, aktet e sipércituara, u vlerésuan pa vleré
provuese, né kushtet kur nuk sjellin asnjé risi dhe referojné fakte té provuara népérmjet akteve né
fashikullin e pércjellé nga Komisioni né Kolegj, ose pretendime té subjektit té béra pjesé e analizés
népérmjet parashtrimeve té saj gjaté procesit té gjykimit né Kolegj.

33.11. Né pérmbledhje té sa mé sipér, mbetet i pakontestuar fakti gé subjekti i rivlerésimit né fund
té vitit 2006 nuk ka deklaruar se kredia e térhequr ishte ruajtur cash né shtépi. Po ashtu, subjekti
ka deklaruar dhe pérfituar krediné pér ndértimin e njé shtépie, ndérsa né deklaratén periodike
vjetore té pasurisé éshté shprehur pér rregullim shtépie dhe blerje pajisjesh shtépiake. Sé treti, né
deklaratén periodike vjetore pér vitin pasardhés, subjekti ka deklaruar se shlyerja e ploté e kredisé
éshté kryer nga ish-bashkéshorti. Pérkundér kétyre tri deklaratave té kohés, pavarésisht nga
mospérputhjet mes géllimit té pretenduar né cilésiné e kredimarréses kundrejt asaj té subjektit
deklarues si funksionare publike [ligji nr. 9049/2003], subjekti ka parashtruar pretendime
krejtésisht té ndryshme né procesin e rivlerésimit, té cilat jané pranuar nga Komisioni.

33.12. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit né procesin e
rivlerésimit, jané jobindése. Ky konkluzion mbéshtetet jo vetém né mospérputhjet e identifikuara
mé sipér, por edhe né konsideraté té réndésisé provuese té deklaratave periodike vjetore sa i pérket
gjendjes sé cash-it jashté sistemit bankar, sipas dispozitave té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
qé ka gjetur trajtim gjerésisht né njé séré céshtjesh té gjykuara nga Kolegji’®. Sikurse u trajtua edhe
né paragrafét e mésipérm, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, neni 4, subjekti i rivlerésimit ka pasur
detyrimin té deklaronte saktésisht gjendjen financiare té likuiditeteve, pas térhegjes sé tyre nga
banka. E njéjta frymé pérshkruhet edhe né udhézimet e formularit pér plotésimin e deklaratés
periodike. Né kété dokument, n€ rubrikén “deklarimi i interesave privaté, pasuri té paluajtshme/té
luajtshme”, pérfshihet edhe detyrimi pér té deklaruar [...] vlerén e likuiditeteve, gjendjen né cash,

"L Shkresa e Bankés Kombétare Tregtare e sipércituar né poshtéshénim, e cila konfirmon sa éshté administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, mbi bazén e fakteve té dokumentuara, prej sé cilés Komisioneri ka ngritur kété
shkak ankimi. Sipas késaj shkrese, kredia e disbursuar mé daté 17.10.2006, bazuar né kontratén e kredisé nr. {***}
rep., {***} kol., daté 09.10.2006, éshté likuiduar pérpara afatit t&¢ maturimit mé daté 07.05.2007, me fondet e
arkétuara nga znj. Elizabeta Imeraj.

72 Né kété pérgjigje, Drejtoria e Pérgjithshme e Planifikimit dhe Zhvillimit té Territorit informon se znj. Elizabeta
Imeraj, z. A. I. dhe znj. Zylfie Imeraj nuk jané pajisur me leje ndértimi, leje zhvillimi apo deklaraté paraprake punimesh
gjaté viteve 2005, 2006, 2007, 2008.

73 Shih, ndér té tjera, vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit Xh. Zaganjori [JR 19/201 ], vendimin qé i pérket
subjektit té rivlerésimit D. Peka [JR 33/2020], vendimin qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Martini [JR 13/2021]
etj.
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né llogari rrjedhése [...] né datén 31 dhjetor té vitit paraardhés. Nén dritén e kétyre normave, né
kushtet kur subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash mé 31 dhjetor 2006, prezumohet se nuk kishte
té tille. Ky prezumim duket se éshté né té njéjtén linjé edhe me deklarimin e veté subjektit né
deklaratén e vitit pasardhés [vitin 2007] pér “shlyerje totale t& kredisé nga bashkéshorti”. Nga ana
tjetér, pretendimi i subjektit né proces pér njé ményré té kuptuari, sipas sé cilés cash-i i pérfituar
nga kredia dhe i papérdorur nuk nevojitej té deklarohej, pér sa kohé nuk ishte fitim nga té ardhurat,
éshté i pakuptimté nén dritén e parashikimeve té qarta té ligjit dhe té formularit, sikurse edhe i
papranueshém pér njé magjistrate me pérvojé. Po ashtu, éshté i pabazuar konkluzioni i Komisionit
se vetém me ndryshimet e ligjit nr. 9049/2003 né vitin 2014’4, u parashikua detyrimi pér
deklarimin e gjendjes sé cash-it. Detyrimi i deklarimeve té cash-it ka gené pjesé integrale e ligjit
nr. 9049/2003. Ndryshimet e sjella né vitin 2014 vetém shtuan togfjaléshin sqarues “jashté sistemit
bankar”, ndérsa deklarimi i cash-it né ¢farédo vendndodhje ishte gartazi i parashikuar gé né vitin
2003. Edhe subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, duhet té keté gené e qarté pér kété
pércaktim té shprehur, si¢ rezulton nga deklarata periodike vjetore e saj pér vitin 2012, pérpara
ndryshimeve té vitit 2014. Konkretisht, né deklaratén pér vitin 2012, subjekti ka deklaruar kursime
cash né vitin 2012 — nga paga e saj né leké, si dhe euro, ndihma nga véllezérit e bashkéshortit™.

33.13. Pér rrjedhojé, duke i paré mospérputhjet e deklarimeve té subjektit ndér vite dhe né proces
né térésiné e tyre, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté
provuar té kundértén e barrés sé provés lidhur me pamjaftueshmériné financiare té konstatuar pér
shlyerjen e kredisé né maj 2007, pér sa kohé gé nuk rezulton té keté deklaruar kursime cash apo
posedim té likuiditeteve cash né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2006. Pretendimi i saj pér
cash-in e disponuar, mbeti né nivel deklarativ. Kjo analizé vjen né gasje me jurisprudencén e
konsoliduar tashmé té Kolegjit, né lidhje me deklarimet e kursimeve cash nga ana e subjekteve té
rivlerésimit’®. Pér rrjedhojé, mungesa e burimeve té ligjshme té konstatuara nga Komisioni né
rezultatet e hetimit administrativ, u konfirmua edhe né analizén e kryer né Kolegj pér vitin 2007.
Né konkluzion té sa mé sipér, pretendimi i Komisionerit Publik éshté i bazuar, pasi personi i lidhur
rezulton me njé balancé negative prej [-] 1.239.726 lekésh minimalisht’’.

33.14. Mé tej, Kolegji analizoi shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik gé lidhet me
mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér té kryer shpenzimet e legalizimit té shtesés né vitin
2015, né pasuring né “{***}” [shtjelluar mé sipér né detaj, pér sa i pérket apartamentit]. Nga aktet
né fashikull, rezulton gé subjekti ka deklaruar si burim té mbulimit té shpenzimeve, té ardhurat

"4 Sipas ligjit nr. 45/2014 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9049, daté 10.4.2003 “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké””, germa “d” e nenit
4 té ligjit nr. 9049/2003 ka ndryshuar: “d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né cash jashté sistemit bankar, né llogari
rrjedhése né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né lek ose né valuté té huaj [...]".

5 Fage 3 e deklaratés periodike vjetore té subjektit t& rivlerésimit pér vitin 2012, depozituar mé 20.03.2013.

76 Shih vendimet (JR) nr. 11/2019, né pikén 27.12.18 té prg. 27; (JR) nr. 19/2019, né prg. 84; (JR) nr. 20/2019, né
prg. 59 dhe (JR) nr. 29/2019, né prg. 31.

7 Né analizén e kryer né Kolegj, kjo diferencé thellohet. Ndryshimi i balancés éshté pasojé e pérllogaritjes sé kryer
né Komision, sipas sé cilés té ardhurat e subjektit dhe bashkéshortit jané pérllogaritur sikur martesa té kishte ndodhur
né 1 janar 2007, dhe jo né prill 2007.
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nga qiraté e pérfituara nga ish-bashkéshorti, pér periudhén deri né pagesén e tarifave pérkatése, e
konkretisht: 350.000 leké nga giradhénia e pasurisé sé paluajtshme té€ ndodhur né rr. “{***}”, pér
periudhén 5-mujore dhe 448.000 leké nga dhénia me gira e pasurisé sé ndodhur né rr. “{***}” pér
teté muaj, janar — gusht 2015. Né kontratat e giradhénies, sipas subjektit, éshté pércaktuar detyrimi
I giramarrésit pér té likuiduar detyrimin tatimor té lindur nga kontrata e girasé. Pérveg késaj, né té
dyja kontratat e atij viti [2015], objektet e disponuara né giradhénie, kané pasur si giramarrés
subjekte tregtare té regjistruara si biznese né QKB, gé nénkupton detyrimin e giramarrésve pér
shkak té ligjit. Moszbatimi i detyrimit ligjor nga ana e giramarrésve nuk mund té pérbéjé mangési
apo mospérmbushje té detyrimit ligjor nga ish- bashkéshorti, e kurrsesi mospérmbushje nga ana e
saj. Né funksion té kétij shkaku ankimi, subjekti kérkoi administrimin si prové té njé shkrese,
pércjellé asaj si pérgjigje nga DPT mé daté 25.02.2022, dhe té njé raporti financiar té hartuar né
datén 28.02.2022 nga eksperti kontabél 1. C."8, si dhe thirrjen e ekspertit pér t& dhéné mendim né
seancé.

33.15.  N& vijim té sa mé sipér, me vendim té ndérmjetém, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té mos
pranojé té thérrasé e pyesé z. I. C. né cilésiné e ekspertit, pasi cmoi se kjo kérkesé nuk lejohet nga
ligji, nén dritén e dispozitave té nenit 225 e né vijim té KPrC gé rregullojné thirrjen e ekspertit nga
gjykata dhe kryerjen e ekspertimit, dhe té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 gé pércakton
refuzimin e marrjes sé provés nga Kolegji, nése nuk lejohet nga ligji. Trupi gjykues i Kolegjit sjell
né vémendje gé ekspertiza e kryer nga z. C., né formé shkresore, gjendet e administruar né fashikull
dhe, si e tillé, iu nénshtrua analizés sé trupit gjykues. Pér géllimet ndihmése té vendimmarrjes,
Kolegji mbéshtetet né shérbimet e specializuara té Njésisé sé Shérbimit Ligjor.

Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues véren gé té ardhurat nga giradhénia e pasurive té
ndodhura né rrugén “{***}” dhe né rrugén “{***}”, nuk plotésojné testin e ligjshmérisé sé
pércaktuar nga pika 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pika 11 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016,
pasi nga shkresa e dérguar subjektit nga DRT Tirané’®, rezulton gé personi i lidhur éshté regjistruar
pér Deklaratén Individuale Vjetore té t& Ardhurave [DIVA] né datén 09.01.2018, me daté fillimi
transaksioni retroaktiv, e konkretisht 01.01.2011. Me fjalé té tjera, detyrimet tatimore lidhur me té
ardhurat e realizuara nga marrédhéniet e girasé pér disa prej kontratave, jané deklaruar prané
organeve tatimore pas dorézimit té deklaratés vetting. Shlyerja e detyrimeve né funksion té procesit
té rivlerésimit dhe pas dorézimit té deklaratés vetting, ka gjetur trajtim té konsoliduar né
jurisprudencén e Kolegjit, ku éshté theksuar se pér efekt té procesit té rivlerésimit, nuk do té merren
né konsideraté pagesa e detyrimeve tatimore me vonesé, pas dorézimit té deklaratés vetting®.
Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se detyrimin pér tatimin e kané pasur giramarrésit, nuk gjen
zbatim pasi né kontratat e girasé, giramarrési paraqitet si individ e jo si person juridik. Né kéto
kushte, edhe shkresa e DPT-s&, sjellé né cilésiné e provés nga subjekti e gé konsiston né interpretim
té ligjit pér detyrimin tatimor, nése njéra nga palét éshté person juridik, nuk pérbén risi dhe as
mbéshtet pretendimet e subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, kjo e ardhur nuk u pérllogarit né té

8 Kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 25.02.2022, léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve dhe raporti
financiar i datés 28.02.2022.

9 Nr. {***} prot., daté 11.11.2019.

80 Shih vendimet (JR) nr. 7/2019; (JR) nr. 8/2019; (JR) nr. 19/2019; (JR) nr. 5/2020.
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ardhurat qé kané shérbyer pér té kryer investimet dhe shpenzimet e subjektit dhe personit té lidhur
né vitin 2015, duke ndikuar né analizén financiare té viteve pérkatése dhe mundésiné e subjektit
té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té, pér té mbuluar me burime té ligjshme shpenzimet dhe
investimet e kryera. Konkretisht, analiza financiare e kryer nga Komisioni dhe pércjellé subjektit
té rivlerésimit me rezultatet e hetimit té dyté administrativ, rezulton me njé balancé negative né
momentin e Kryerjes sé pagesés sé legalizimit prej (-) 108.762 lekésh, ndérsa rezultati negativ pér
gjithé periudhén 2008- 2016, éshté (-) 773.408 leké. Nése nga kjo pérllogaritje e Komisionit,
pérjashtojmé té ardhurat nga qiraja, pér té cilat nuk provohet ligjshméria, pa ndryshuar asnjé vleré
tjetér, do té rezultonte njé balancé negative né momentin e kryerjes sé pagesés sé legalizimit prej
(-) 377.470 lekésh, ndérsa rezultati negativ pér gjithé periudhén pas martese, maj 2007- 2016 do
té ishte (-) 2.243.720 leké&®. Né analizén e kryer né Kolegj, bazuar mbi sa éshté arsyetuar mé sipér
dhe né vijim, kjo diferencé thellohet dukshém®2.

33.16. Né pérfundim, mungesa e burimeve té ligjshme pér pagesén e vlerés sé legalizimit né gusht
té vitit 2015, e konstatuar nga Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ, u konfirmua edhe
né analizén e kryer né Kolegj. Pér pasojé, rezulton qé pretendimi i Komisionerit Publik éshté i
bazuar. Subjekti dhe personi i lidhur rezultojné me njé balancé negative prej (-) 828.239 lekésh
nga analiza e kryer né Kolegj pér periudhén deri né datén e kryerjes sé pagesés sé legalizimit. Né
kété analizé, sic shtjellohet né paragrafin pararendés, nuk jané pérllogaritur té ardhurat nga giraté,
pér té cilat éshté kryer pagesa e tatimit vetém né vitin 2018, jané pérllogaritur shpenzime té
dokumentuara pér tatime e sigurime®, té cilat nuk pasqyrohen né analizén e Komisionit, ndonése
kané gené pjesé e fashikujve dhe jané vlerésuar shpenzimet e udhétimit sipas metodologjisé sé
pércaktuar nga Kolegji me vendimin nr. 11/2019.84

33.17. Pér sa i pérket kredisé sé marré né vitin 2008, referuar ndér té tjera edhe né paragrafin 33.7.
mé sipér, Komisioneri Publik ka argumentuar se subjekti dhe personi i lidhur nuk kané pasur té
ardhura té ligjshme pér té shlyer késtet e kredisé né vite. Komisioni i ka kaluar barrén e provés
subjektit né lidhje me kété aspekt té kontrollit té kriterit té pasurive, me rezultatet e hetimit té datés
16.10.2019. Sipas analizés sé hartuar nga Komisioni, subjekti rezultonte me mungesé té ardhurash
pér likuidimin e késaj kredie né secilin nga vitet. Po ashtu, si¢ éshté sjellé né vémendje mé sipér,
né rezultatet e hetimit té datés 27.01.2021, Komisioni ka gjetur njé balancé negative pér dy vite
[2008 dhe 2009], né vlerén né total prej (-) 773.408 lekésh®, e cila nga analiza e ripunuar, éshté

81 Kéto pérllogaritje u pérkasin vetém investimeve dhe shpenzimeve té kryera pas martese, pra nuk jané té pérfshira
vlerat negative gé rezultojné nga analiza e ish-bashkéshortit, para martese [ndértimi né rrugén “{***}” etj.].

82 Sipas analizés sé kryer né Kolegj, rezultati negativ né momentin e kryerjes sé pagesés sé legalizimit éshté (-)
828.239 leké; rezultati negativ pér gjithé vitin 2015 &shté (-) 924.850 leké, ndérsa rezultati negativ pér gjithé
periudhén pas martese, maj 2007- 2016, éshté (-) 6.783.120 leké.

8 pagesa faturash pér tatime e sigurime pér subjektin e rivlerésimit sipas konfermés bankare dhe pagesa pér
Vodafone, né total 374.374 leké.

8 https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/07/E-Islamaj-vendim-i-anonimizuar-p%c3%abr-web.pdf. Sipas késaj
metodologjie, shpenzimet e udhétimit né Kolegj pérllogariten né vlerén 229.172 leké, pérkundér 150.648 lekéve té
pérllogaritura nga Komisioni.

8 pér referencé, analiza financiare e pérfshiré né rezultatet e hetimit administrativ té vitit 2021, fage 51.
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reduktuar né (-) 365.264 leké®®. Kjo balancé negative rezulton edhe pasi Komisioni pranoi si té
ligjshme té ardhurat nga giraté e ambienteve [shtjelluar mé sipér], pér té cilat tatimi éshté paguar
gjaté procesit té hetimit administrativ, si dhe duke pérllogaritur té ardhura té personit té lidhur, té
cilat nuk ishin deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting dhe pér té cilat as nuk ishte konfirmuar
ligjshméria.

33.18. Konkretisht, rezulton gé né analizén e kryer pér katér (4) vite, Komisioni ka pranuar
pretendimin e subjektit pér té ardhura shtesé, bazuar né kontrata té sjella nga subjekti i rivlerésimit
gjaté procesit té dyté té hetimit administrativ, pér shérbime konsulence prané njé personi juridik.
Kéto té ardhura, né vlerén 5,6 milioné leké, jané pérpos atyre té deklaruara dhe té cilat jané
konfirmuar népérmjet deklarimeve né organet e administratés tatimore. Késhtu, ndérsa né
deklaratén periodike té vitit 2007, subjekti ka deklaruar 1,2 milioné leké, dhe nga administrata
tatimore personi i lidhur rezulton pa fitime [vleré fitimesh 0], Komisioni ka pérllogaritur té ardhura
né vlerén 2,2 milioné leké. Né vijim té késaj gasjeje, né vitin 2011, Komisioni rezulton té keté
pérllogaritur 3,6 milioné leké té ardhura, pérkundér 1,9 milioné lekéve té deklaruara dhe asnjé
fitim té konfirmuar nga kontrolli i krygézuar me administratén tatimore. Pér vitin 2012, Komisioni
ka pérllogaritur 3,8 milioné leké kundrejt 2,16 milioné lekéve té deklaruara dhe fitime né vleré 0
leké nga kontrolli i krygézuar me administratén tatimore. Sé fundmi, né vitin 2013, Komisioni ka
pérllogaritur 1,23 milioné leké kundrejt 1,08 milioné lekéve té deklaruara, e pér té cilat garkullimi
i deklaruar pér géllim té tatimit, ishte 1,08 milioné leké, ndérsa fitimi i tatueshém mé i ulét, por i
papérllogaritur.

33.19. N&é vijim té pretendimeve té Komisionerit dhe pas analizés sé akteve né fashikull, trupi
gjykues i Kolegjit konstatoi se subjekti nuk arrin té zhbéjé sa éshté konstatuar né barrén e provés.
Nga analiza e té ardhurave dhe shpenzimeve té kryera ndér vite, pérfshiré edhe shlyerjen e késteve
té kredisé sé marré mé 31.01.2008, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative,
minimalisht né vlerén (-) 2.243.720 leké. Nga ana tjetér, pérllogaritja e shtjelluar mé sipér nga
Komisioni, bazuar mbi dokumentacion té prodhuar né njé fazé té avancuar té procesit té hetimit
administrativ, né funksion pér té pérmirésuar situatén financiare népérmjet pretendimit té té
ardhurave té padeklaruara mé paré, dhe pér té cilat nuk ka gjurmé né administratén tatimore, sipas
ligjit, bie ndesh me pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit:

[4.] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet

nga burime té njohura, né prova té besueshme ose gé jané né pajtueshméri té dukshme

me provat e tjera. Ata kané té drejté té cmojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do

indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes [...].

33.20. Né zbatim té késaj dispozite, trupi gjykues i Kolegjit véren se Komisioni duhej té kishte
vlerésuar besueshmériné e deklaratave periodike vjetore, té cilat pérbéjné prové, dhe té kryente
pérllogaritjen e burimeve té ligjshme té konfirmuara né pajtueshméri me sa referohet nga

8 pér referencé, analiza financiare e kryer nga Komisioni, e emértuar “Analiza_financiare vendim”, pjesé e
fashikujve.
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34.

administrata tatimore, né kontekstin e rrethanave né té cilat u ngritén pretendimet e subjektit pér
té ardhura té tjera, té padeklaruara dhe té papretenduara e konfirmuara mé paré. Né analizén
financiare té kryer né Kolegj, té ardhurat ndér vite, pérfshiré edhe vitet né analizé, u pérllogaritén
sipas udhézimit té shprehur té dispozités sé mésipérme. Sipas késaj analize, rezultoi balanca
negative ndér vite e referuar mé sipér, pér periudhén maj 2007 — dhjetor 2016, né vlerén (-)
6.783.120 leké.

33.21. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té drejté pretendimin e Komisionerit
Publik, se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém né kuptim té
nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur gjenden né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér shlyerjen e késteve té kredisé sé marré né vitin 2006, kredisé sé marré né
vitin 2008 dhe pagesés sé legalizimit té kryer né vitin 2015, pér pasuriné e referuar mé sipér,
ndodhur né rrugén “{***}”.

4. Pasuria e paluajtshme apartament me sipérfage 73 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané
(né vijim “apartament 73 m?”)

Komisioneri Publik vleréson se deklarimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me kété pasuri, éshté i
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té€ Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Komisioneri referon rekomandimin e ONM-sé dhe ndan
vlerésim té ndryshém nga Komisioni pér kété pasuri.

34.1. Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés né rezultatet e hetimit té datave

29.11.2019 dhe 27.01.2021, lidhur me:

o  mungesén e burimeve pér blerjen e kétij apartamenti (sipas kontratés sé blerjes, kjo pasuri
éshté bleré mé 04.01.2008 dhe duket se té ardhurat e siguruara nga punésimi deri né até daté,
nuk kané gené té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé);

o  mosdeklarimin né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007 té kursimeve cash;

o  mospérputhjet midis ¢gmimit té blerjes sé deklaruar né deklaratén vetting, né vlerén 500.000
leké me vlerén 3.900.000 leké, té deklaruar né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008,
si dhe me vlerén 146.000 euro (ose 18.000.000 leké), bazuar né raportin e vlerésimit té datés
28.12.2007;

o  mospérputhjet mbi burimin e krijimit té késaj pasurie midis deklaratés vetting, ku burimi
deklarohet “nga punésimi” dhe deklaratés s€ interesave privaté pér vitin 2008, ku burimi
deklarohet “kredi nga BKT”.

34.2. Né pérfundim, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka asnjé té drejté reale mbi
kété pasuri, dhe as ka realizuar pérfitime prej saj, nuk u konstatuan probleme dhe deklarimet jané
té sakta, né pérputhje me nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.
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34.3. Né konsideraté té pretendimeve té Komisionerit, konkluzioneve té Komisionit, pretendimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe akteve té administruara, nén dritén e dispozitave té nenit D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, si¢ shtjellohet né detaj né vijim, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi gé vlerésimi i kryer
nga Komisioni pér kété pasuri, éshté i pabazuar né ligj dhe prova. Nga analiza e veprimeve juridike
té kryera, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim né rrethanat konkrete, rezulton gé
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, nuk ishin bindése e parashtrimet e saj
nuk arritén té zhbénin sa éshté konstatuar né barrén e proveés.

34.4. Konkluzioni i mésipérm merr né konsideraté deklarimet e subjektit ndér vite né deklaratén e

pasurisé, né procesin e rivlerésimit, sikurse edhe aktet e administruara né fashikull. Njé analizé e

té gjitha kétyre aspekteve, duke nisur nga veprimet juridike té dokumentuara nga aktet né fashikull,

parashtrohet né vijim.

a. Mé daté 28.12.1996, véllai i personit té lidhur, z. A. B., ka bleré pasuriné [apartament me
sipérfage 73 m2, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané], né shumén 1.750.000 leké.

b.  N& kontratén e regjimit té pasurive té ndara, té datés 27.03.2007, kjo pasuri éshté emértuar
njési n€ “emér t€ A. B., né bashképronési reale té t& gjithé familjes” dhe e administruar me
prokurén e datés 18.04.2005 nga A. B..

C. Mé daté 04.01.2008, me kontraté shitblerjeje, palét shitése, z. A. dhe znj. S. B., i kané shitur
z. A. B. [personit té lidhur] apartamentin objekt analize, né ¢mimin 500.000 leké.

34.5. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen
e kétij apartamenti né datén 04.01.2008, duke e cilésuar transaksionin “pér efekt dokumentesh”.
Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se shitési, véllai i bashkéshortit, vazhdon té ruajé pronésiné mbi
kété pasuri. Sipas késaj deklarate, subjekti pércakton se apartamenti ka vlerén 39.000.000 leké&®’,
ndérsa nuk ka pérshkrim té pjesés takuese. Né rubrikén gé u pérket detyrimeve financiare, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar krediné né shumén 100.000 euro nga BKT-ja [shtjelluar né detaj mé
sipér, né seksionet numér 2 dhe 3 té kétij arsyetimi]. Sipas specifikimit, kredia ka shérbyer si burim
edhe pér blerjen e apartamentit tek “{***}”, pérpos pasurisé né “{***}”, sipas deklarimit t& béré.
Né deklaraté deklarohet e njéjta pasuri, né emér té personit té lidhur. Né deklaraté, subjekti dhe
personi i lidhur nuk specifikojné pjesé takuese.

34.6. Né ndryshim nga deklarata periodike, né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur ka
deklaruar kété pasuri né emér té tij, por né pronési “té pérbashkét té familjaréve [...] A. B., etj.”.
Dy ndryshime té tjera né ményrén e deklarimit né deklaratén e pasurisé konsistojné né burimin e
krijimit dhe vlerén e pasurisé. Konkretisht, ndérsa né deklaratén periodike vjetore burim éshté
deklaruar kredia dhe vlera 39 milioné leké [té vjetra], né deklaratén e pasurisé burim jané deklaruar
té ardhura nga veprimtaria e punésimit dhe vlera 500.000 leké. Pjesé takuese, deklarohet nga
personi i lidhur si bashképronési. Subjekti nuk e ka deklaruar kété pasuri né deklaratén vetting.

87 Deklaruar né “leké té vjetra”, ményré reference e vlerave monetare sipas standardit té pérdorur né jetén e
pérditshme.
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34.7. Né pérgjigje té barrés sé provés®, subjekti i rivlerésimit, ka deklaruar se personi i lidhur e ka
bleré kété pasuri nga i véllai [z. A. B.], né vlerén 500.000 leké, pér géllim té kolateralit. Sipas té
njéjtave shpjegime té subjektit, gmimi éshté likuiduar i shtriré né kohé, “pér shkak té marrédhénies
sé tyre”. Ndérsa, né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar pér mospérputhjet e cmimit, subjekti ka
parashtruar qé blerja e pasurisé nevojitej ngutshém, pér efekt t& marrjes sé kredisé prej 100 mijé
eurosh, né janar 2008. Po ashtu, subjekti ka shtjelluar faktet gé konstatohen nga aktet e referuara
mé sipér né paragrafin 34.4/c, e konkretisht gé akti i shitblerjes éshté pérpiluar né janar 2008. Sipas
subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, praktika e marrjes sé kredisé provon pretendimet e
saj.

34.8. Né parashtrimet né Kolegj lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka ripohuar sa ka
shpjeguar né hetimin administrativ pér sa i pérket géllimit té blerjes sé pasurisé, ményrés sé
shlyerjes sé detyrimit, megenése palét — personi i lidhur dhe véllai — pérpos lidhjes sé posacme,
kané trajtuar né ményré té pérbashkét pasuriné e tyre, e cila éshté krijuar para lidhjes sé martesés.
Subjekti ka shtuar se regjimi i pasurive té ndara, zgjedhur prej saj dhe ish-bashkéshortit, ka pasur
si géllim primar gé subjekti té mos keté asnjé raport me pasurité dhe as me té ardhurat e siguruara
nga pasuria e ish-bashkéshortit dhe e familjaréve té tij. Né konkluzion, pér kété shkak ankimi,
subjekti argumentoi gé kérkimi i Komisionerit Publik nuk mund té passjellé njé vlerésim té
ndryshém nga ai i Komisionit né kushtet, sipas saj, e mungesés sé verifikimit me objektivitet té
gjithé rrethanave. Né mbéshtetje té kétij konkluzioni, subjekti i rivlerésimit referon marrédhéniet
e posacme qé gjejné zbatim né kété rast, statusin juridik té pasurisé dhe ményrén e administrimit
té pasurive paramartesore. Pérpos sa mé sipér, né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka
paragitur né Kolegj katér (4) akte shkresore. Dy prej tyre jané deklarata noteriale [vértetim
nénshkrimi], té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit®, i treti éshté njé prokuré e posacme e vitit
2005%. Sé fundmi, subjekti ka paragitur né cilésiné e provés kontratén e hipotekimit pér efekt té
kredisé [daté 29.01.2008], referuar gjerésisht mé sipér, né paragrafét 32.8/b dhe 33.5/e.

34.9. Paré nén dritén e pércaktimeve té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, aktet e
sipércituara u vlerésuan pa vleré provuese, né kushtet kur nuk sjellin asnjé risi dhe referojné fakte
té provuara népérmjet akteve né fashikullin e pércjellé né Kolegj apo synojné té provojné né terma

8 Pégrgjigje té rezultatit té hetimit té datés 27.01.2021.

8 Deklaraté [vértetim nénshkrimi] e ish-bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, hartuar né datén 01.03.2022.
Deklaruesi konfirmon parashtrimet e subjektit té rivlerésimit né hetimin administrativ dhe né parashtrimet né Kolegj,
pér sa i pérket géllimit té blerjes sé apartamentit objekt analize, ményrés sé shlyerjes sé pagesés sé ¢cmimit té shitjes
“me dakordési té ploté mes tyre pérgjaté vitit 2008 dhe marrédhénies sé posagme midis véllezérve ”. Deklarata tjetér
[vértetim nénshkrimi], nga z. A. B. — véllai i ish-bashkéshortit té subjektit — deklaron ¢faré éshté konfirmuar dhe
referuar gjerésisht né aktet shkresore té referuara ndér té tjera né paragrafét 32.8/c, 33.5/e dhe 34.1 né pikén e parg,
lidhur me kontratén népérmjet sé cilés ai i ka shitur véllait pasuriné objekt analize, dhe konfirmon sa ka parashtruar
subjekti i rivlerésimit né hetim dhe né Kolegj dhe sa ka deklaruar personi i lidhur me té né deklaratén e cituar né krye
té kétij poshtéshénimi.

% Prokuré e posagme e datés 18.04.2005, népérmjet té cilés z. A. B. eméron pérfagésues té posacém véllané e tij A.
B., [personin e lidhur me subjektin e rivlerésimit], pér apartamentin né rrugén “{***}” Tirané.
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deklarativé pretendime té subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, népérmjet parashtrimeve
té saj gjaté procesit té gjykimit né Koleg;.

34.10. Komisioneri Publik argumenton se edhe pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t& provojé té kundértén lidhur me, sé pari, me pamjaftueshmériné e
konstatuar pér blerjen e késaj pasurie mé daté 04.01.2008, edhe né analizé té bazuar mbi vlerén e
pasqgyruar né kontraté. Subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur me té nuk kané deklaruar kursime
né cash né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007, sikurse edhe né deklarimet paraardhése. Sé
dyti, kredia bankare nga BKT-ja, e deklaruar né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008 si
burim krijimi pér kété pasuri, rezulton e marré pas blerjes sé pasurisé, e konkretisht:
pamjaftueshméria financiare e konstatuar nga Komisioni, i referohet cmimit té blerjes té pércaktuar
né kontraté, prej 500.000 lekésh, gé éshté vieré mé e ulét sesa edhe cmimi i blerjes sé késaj pasurie
12 vite mé paré — 1.750.000 leké — apo vlerésimit té kryer nga Banka — ndodhur né dosjen e BKT-
Sé&, prej 146.000 eurosh.

34.11. Né konsideraté té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té sjellé né vémendje, sé pari,
disa konstatime té natyrés kronologjike gé rezultojné té dokumentuara. Konkretisht, rezulton gé
pronésia mbi kété pasuri éshté fituar pas lidhjes sé martesés té subjektit té rivlerésimit me personin
e lidhur. Po ashtu, kredia bankare nga BKT-ja, e deklaruar si burim krijimi né vitin 2008, éshté
marré pasi apartamenti objekt analize ishte bleré népérmjet kontratés sé shitjes e, pér pasojé, nuk
mund té shérbente si burim Kkrijimi i apartamentit. Konkretisht, apartamenti éshté bleré né datén
04.01.2008, ndérsa kredia éshté lévruar né datén 31.01.2008. Pérpos kétyre dy mospérputhjeve
kronologjike, Kolegji véren qé subjekti ka gqené kontradiktor né specifikimin e burimit té krijimit
té késaj pasurie ndér vite. Konkretisht, ndérsa né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008 éshté
deklaruar kredia si burim Kkrijimi i pasurisé, né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur ka
deklaruar té ardhurat nga veprimtaria e punésimit si burim pér krijimin e késaj pasurie. Pér sa mé
sipér dhe né kushtet kur subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur nuk kané deklaruar kursime né
cash né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007, ¢cka mund té justifikonte disponimin e
fondeve té méhershme pér té mundésuar blerjen e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur rezultojné me pamjaftueshméri financiare pér té bleré kété pasuri, edhe nése pérllogaritja
bazohet né ¢mimin e pércaktuar né kontraté, prej 500.000 lekésh. Pér pasojé, pretendimi i
Komisionerit pér kété shkak ankimi, referuar mé sipér, éshté i bazuar né térésiné e tij, pérfshiré
edhe mospérputhjen mes ¢mimit té blerjes sé késaj pasurie 12 vite mé paré [1.750.000 leké] apo
vlerésimin e bankés — sipas té cilit pasuria éshté vlerésuar me njé vleré dhjetéra heré mé té larté
[146.000 euro] se ajo e shitjes, prej 500 mijé lekésh.

34.12. Né té kundért me vlerésimin e Komisionit se subjekti nuk ka asnjé té drejté reale dhe as ka
realizuar pérfitime prej késaj pasurie, Kolegji vlerésoi se ai éshté i pabazuar pasi bie ndesh haptazi
me deklarimet ndér vite té subjektit té rivlerésimit — té cilat pérbé&jné prové sipas nenit 32, pika 5
e ligjit nr. 84/2016 — dhe rezulton njé pasqyré e pretendimeve té subjektit né hetimin e dyté
administrativ té kryer nga Komisioni. Konkretisht, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat
nga giradhénia e késaj pasurie né katér deklarata periodike:
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35.

a. né deklaratén e interesave privaté té vitit 2007, ka deklaruar té ardhura té bashkéshortit né
vlerén 1,6 milioné leké [té vjetra] nga njé banesé [e té véllait];

b. né deklaratat e interesave private 2009 dhe 2015, ka deklaruar té ardhura né vlerén 960.000
leké pér secilin vit;

c. né deklaratén e interesave privaté té vitit 2016, ka deklaruar té ardhura né vlerén 960.000
leké dhe 160.000 leké.

34.13. Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimi i Komisionerit Publik éshté
i drejté. Népérmjet deklarimeve kontradiktore pér ¢mimin ekzakt té pasurisé dhe burimin e
krijimit, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, nuk ka pérmbushur detyrimin e saj pér
deklarim té ploté e té sakté, duke mos mundésuar kontrollin e késaj pasurie dhe arritjes sé njé
pérfundimi lidhur me mundésiné e krijimit té késaj pasurie me burime té ligjshme. Pér té gjitha
kéto arsye, Kolegji arrin né konkluzionin se pér pasuriné e paluajtshme objekt analize [apartament
me sipérfage 73 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang], subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
gjenden né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016, edhe sipas analizés sé bazuar mbi ¢gmimin e kontratés sé shitblerjes sé késaj
pasurie. Nése analiza do té bazohej né ¢mimin e referuar né deklarimin e subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e interesave periodiké/vjetoré pér vitin 2008 apo aktet e tjera né fashikull, kjo
mungesé burimesh do té thellohej edhe mé tej.

5. Pasuria e paluajtshme godiné banimi 5-katéshe, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Né vlerésimin e Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t& pasakté dhe té
pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér
bashképronési faktike té personit té lidhur me véllezérit, éshté i pabazuar né dispozitat ligjore qé
rregullojné pronésiné. Mé tej, subjekti dhe personi i lidhur nuk kané burime té ligjshme financiare
té mjaftueshme pér krijimin e késaj pasurie. Té ardhurat nga giraja e ambientit né rrugén “{***}”,
pér vitet 2005 — 2007, nuk mund té konsiderohen té ligjshme nén dritén e pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés.

35.1. Me rezultatet e hetimit té datés 16.10.2019, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit
barrén e provés, pasi:

o nuk provohet me dokumentacion ligjor ndértimi i banesés né vitin 2006;

o nuk provohet me dokumentacion ligjor kostoja e ndértimit té késaj pasurie (godiné banimi
5-katéshe) né shumén 4.000.000 leké;

o bazuar né kostot e ndértimit té pércaktuara nga EKB-ja, personi i lidhur A. B. nuk ka pasur
mundési té krijojé pasurité e krijuara para martese pér njé diferencé negative né vlerén —
20.576.598 leké.

35.2. Me rezultatet e hetimit té datés 27.1.2021, pasi ka konsideruar si investim té personit té lidhur
pér ndértimin e katit té treté té godinés 5-katéshe vetém shumén prej 4.000.000 lekésh, Komisioni
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konstatoi se personi i lidhur gjendet né kushtet e pamjaftueshmérisé financiare né shumén (-)
5.510.528 leké, pér té mbuluar investimet e kryera deri né prill 2007. Sa i pérket gjendjes né té
cilén ishte ndértesa e 1€né kolateral pér efekt té kredisé, subjekti thekson se banesa éshté ndértuar
dhe pérfunduar né vitin 2006, para martesés, gjithé aktet dokumentare déshmojné kété pretendim,
sipas tij. Po ashtu, subjekti ka argumentuar se né aplikimin pér dhénien e kredisé né vitin 2006,
éshté vendosur kolateral trualli ku éshté ndértuar banesa 5-katéshe dhe jo veté kjo ndértesé.

35.3. Né pérfundim, Komisioni ka konkluduar se i gjeti té sakta deklarimet e subjektit té
rivlerésimit dhe nuk konstatoi problematika pér kété pasuri né lidhje me nenin 33, pika 5, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016. Burim Krijimi i késaj pasurie, kané gené té ardhurat né vite té personit té
lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe té té aférmve té tij. Problematikat me pasuriné i atribuohen
vetém personit té lidhur, ndérsa pasuria éshté krijuar pérpara martesés, sipas Komisionit, né
konkluzion. Subjekti nuk ka pasur “raport” me katin ¢ treté ku ka banuar né kété pasuri. Deklarimi
I pasurive sipas ndarjes né kate né pronésiné “reale” nga personi i lidhur né deklaratén e pasurisé
vetting, pérjashton subjektin nga ¢do pérgjegjési pér kété pasuri.

35.4. Né parashtrimet e paragitura si dhe gjaté seancave publike né Kolegj, subjekti i rivlerésimit,
znj. Elizabeta Imeraj, pretendoi se Komisioni ka kryer gjithé hetimet e nevojshme pér sa i pérket
momentit té Krijimit t€ pasurisé, ajo ka sjellé prova pér origjinén e Kkrijimit té pronés, sikurse
vetédeklarimi pér legalizim té vitit 2006, kontratat e furnizimit me energji elektrike, aktin e
kolaudimit té ndértesés dhe akte té tjera. Pretendimet e Komisionerit Publik i referohen njé
fotografimi nga lartésia, ndérsa pretendimet e saj bazohen né disa akte zyrtare, jo vetém mbi
deklaratat e individéve. Banesa éshté ndértuar dhe pérfunduar né vitin 2006. Hetimi i Komisionit
ka konfirmuar gé banesa prej 5 katesh u pérkiste pronaréve té ndryshém, njé prej té ciléve edhe
personi i lidhur, si pronar i Kkatit té treté. Ky fakt provohet nga pérshkrimi i késaj pasurie né
kontratén e regjimit pasuror®, kontratén e vitit 2006 pér shitblerjen e truallit, si dhe
“dokumentacionin tjetér teknik té késaj pasurie”. Kéto akte, sipas subjektit té rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj, déshmojné ndértimin e ploté té ndértesés para lidhjes sé martesés dhe pronésiné
faktike té ndértesés ndérmjet véllezérve. Té ardhurat e pérdorura si burim pér Krijimin e pasurisé,
jané té dokumentuara dhe té ligjshme, dhe rrjedhin nga punésimi dhe dhénia me gira e pasurive té
personit té lidhur. Subjekti argumenton se sa mé sipér, provon se ajo veté nuk ka ndikuar né
krijimin apo posedimin e késaj banese. Sipas saj, shkaku i ankimit t¢ Komisionerit Publik nuk
éshté i bazuar dhe, pér pasojé, nuk mund té sjellé njé vlerésim té ndryshém nga ai i Komisionit né
vendimin objekt shqyrtimi.

35.5. Né mbéshtetje té pretendimeve té sipércituara, subjekti i rivlierésimit ka kérkuar gé Kolegji
té marré né konsideraté gjithé aktet shkresore né fashikullin e hetimit administrativ, sikurse ka
paragitur edhe katér (4) akte té tjera: (i) vetédeklarimin pér legalizim té vitit 2006; (ii) kontratat e
furnizimit me energji elektrike dhe ujé; (iii) aktin e kolaudimit té ndértesés 5-katéshe; dhe (iv)
aktin e ekspertimit/raport financiar, pérpiluar nga I. C.. Ky akt i fundit &shté pjesé e kérkimit térésor

% Detajuar mé sipér, ndér té tjera, né pjesén e numértuar 1 né kété vendim.
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pér kriterin e pasurisé. Analiza ligjore e kétyre akteve éshté pjesé e arsyetimit né vijim. Sa i pérket
kérkesés pér marrjen né konsideraté té akteve né fashikujt e hetimit administrativ né Komision,
kérkesa éshté e panevojshme pasi shqyrtimi né Kolegj mbéshtetet kryesisht mbi to.

35.6. Né konsideraté té pretendimeve té Komisionerit, konkluzioneve té Komisionit, pretendimeve
té subjektit té rivlerésimit dhe akteve té administruara, nén dritén e dispozitave té nenit D, pikat 1
dhe 3 té Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, si¢ shtjellohet né detaj né vijim, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi qé vlerésimi i kryer
nga Komisioni pér kété pasuri éshté i pabazuar né ligj dhe né prova. Nga analiza e veprimeve
juridike té kryera, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim né rrethanat konkrete, rezulton
qé shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk ishin bindése e parashtrimet e tij nuk arritén té zhbénin
sa éshté konstatuar né barrén e provés.

35.7. Konkluzioni i mésipérm merr né konsideraté deklarimet e subjektit ndér vite, né deklaratén
e pasurisé, né procesin e rivlerésimit, sikurse edhe aktet e administruara né fashikull. Njé analizé
e té gjitha kétyre aspekteve, duke nisur nga veprimet juridike t¢ dokumentuara nga aktet né
fashikull, parashtrohet né vijim.

a. Mé daté 19.04.2006, personi i lidhur, z. A. B., ka fituar népérmjet kontratés sé shitblerjes,
truallin me sipérfage 332 m?, pér cmimin 3.300.000 leké.

b. Me vetédeklarimin e datés 08.08.2006, personi i lidhur ka nisur procesin e legalizimit té
objektit “shtépi banimi”. Koha e ndértimit, sipas vetédeklarimit, éshté 03.03.2006, nr. i
kateve: 5%,

c. Vlera e investimit, sipas formularit té pagesés sé taksés sé ndikimit né infrastrukturé [daté
12.11.2010], éshté llogaritur né total 22.349.070 leké, ndérsa vlera e taksés sé ndikimit né
infrastrukturé né shumén 111.745 leké. Kjo vleré éshté paguar nga z. A. B., po né néntor
2010.

d. Né datén 28.01.2011, personi i lidhur ka deklaruar [pér géllim té legalizimit] gé godina e
banimit éshté ndértuar né parcelén né pronési té tij, me sip. 332 m2. Personi i lidhur po ashtu
deklaron qé “éshté njohur dhe ka kryer té gjitha pagesat e detyrueshme pér efekt legalizimi,
ka shlyer té gjitha detyrimet, éshté né dijeni té matjeve té kryera né terren” [nga ALUIZNI
Tirané] dhe shpreh dakordésiné.

e. Mé daté 29.03.2011, éshté léshuar leja e legalizimit né emér té personit té& lidhur pér
ndértesén objekt analize.

f. Mé daté 27.09.2011, jané léshuar 5 (pes€) certifikata pér vértetim pronésie pér pasuring, me
numeértimet pérkatése, né emér té personit té lidhur.

g. Me kontratat e dhurimit té datés 08.02.2017 — gjashté vite pas legalizimit dhe njé muaj pas
deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit — personi i lidhur u ka dhuruar nénés dhe véllezérve té

92 Ng vetédeklarim specifikohet gé godina éshté ndértuar né truallin me sipérfage 332 m?, bleré nga personi i lidhur
né datén 19.04.2006 dhe regjistruar né emér té tij, mbi bazén e certifikatés pér vértetim pronésie.
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tij, apartamentet e ndodhura né katér nga pesé katet e godinés objekt shqyrtimi, legalizuar
né vitin 2011.

35.8. Né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété
pasuri né pjesé takuese 50%, né pronési té bashkéshortit, kati i treté, né vlerén 40 milioné leké [té
vjetra]. Né té njéjtén deklaraté né emér té personit té lidhur, deklarohen té njéjtat t¢ dhéna dhe
specifikime né lidhje me to. Né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklarim vetém nga personi i
lidhur. Aty specifikohet vendndodhja e pasurisé [né rr. “{***}”, Tirané], pérbérja prej 5 katesh, si
dhe gé Kkati i treté éshté regjistruar dhe éshté né pronési e pérdorim té personit té lidhur. Burim
krijimi deklarohen té ardhurat e personit té lidhur dhe té familjaréve té tij ndér vite. Vlera éshté
ndaré né vlerén e truallit prej 3.300.000 lekésh, até té& ndértimit prej 4.000.000 lekésh “pér pesé
kate”, n€ vlerén pér legalizim prej 127.745 lekésh (pér pesé kate). Pjesa takuese deklarohet 100%.
Né rubrikén e deklarimit té pasurive, personi i lidhur ka deklaruar katet pérkatése duke specifikuar
gé jané regjistruar né emér té tij [deklaruesit], por “né pronési” individuale té tre véllezérve, njéri
prej té ciléve [A. B.] edhe jeton né katin pérkatés.

35.9. NEé pérgjigje té barrés sé provés, mé daté 29.11.2019 dhe 24.02.2021, subjekti i rivlerésimit,
znj. Elizabeta Imeraj, ka argumentuar se formulari i vetédeklarimit pér legalizim [daté 08.08.2006,
cituar né paragrafin 35.7/b] provon gé ndértesa éshté ndértuar né vitin 2006, dhe gé gjithé financimi
éshté realizuar pérpara lidhjes sé martesés prej saj, mé daté 26.4.2007. Kostoja e ndértimit té katit
ku ajo jeton, pérputhet me koston e ndértimit sipas standardit t& pérdorur nga Enti Kombétar i
Banesave [EKB]. Shtépia pérbén pasuri té krijuar para martese, éshté né emér té bashkéshortit té
saj, dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka asnjé detyrim pér té justifikuar burimin e krijimit té saj.
Lidhur me balancén negative prej (-) 5.510.528 lekésh, gé tregon pamjaftueshméri financiare té
personit té lidhur pér té financuar investimet e kryera deri né prill 2007, subjekti ka argumentuar
se nga hetimi qé ka kryer “né rang moral mé& shumé se né rang ligjor”, ish-bashkéshorti ka pérfituar
7.635.600 leké té ardhura té ligjshme nga pagat pér periudhén 2004 — prill 2007. Subjekti
rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, thekson se detyrimi i saj géndron vetém pér kété banesé, té cilén
e ka pérdorur si derivat i martesés, e pér té cilén ish-bashkéshorti ka pasur mundési dukshém pér
ta krijuar né vitin 2006. Pér pasurité e personit té lidhur té krijuara para martese [prill 2007],
subjekti ka kérkuar qé né analizén financiare té pérfshihen né burimet e ligjshme edhe (i) té
ardhurat nga giraja e pasurisé apartament me sip. 73 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, pér
periudhén 2005 - prill 2007, né shumén 1.360.000 leké; si dhe (ii) shumat e dérguara nga véllai i
personit té lidhur né vitin 2006, né shumén totale 5.313.509 leké.

35.10. Pér sa rezulton nga té dhénat e sipércituara, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi
i subjektit t€ rivlerésimit, pér bashképronési “faktike” té personit té lidhur me véllezérit e tij, éshté
njé koncept gé nuk mbéshtetet né normat ligjore gé rregullojné pronésing, né Kodin Civil.
Shpjegimi i subjektit té rivlierésimit se pasuria e regjistruar né emér té personit té lidhur éshté “né
pronési té véllezérve”, nuk gjen mbéshtetje né ligj. Sipas Kodit Civil, pronésia fitohet népérmjet
ményrave té pércaktuara né até kod apo né ményra té tjera té caktuara me ligj té vecanté. Asnjé
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nga ményrat e parashikuara nga Kodi Civil pér fitimin e pronésisé sé paluajtshme, nuk rezulton té
5393

pérfshijé pronési “faktike
35.11. Po késhtu, nga aktet e sipércituara qé datojné né periudhén kohore mes 2006 — 2011, rezulton
se personi i lidhur vetidentifikohet si pronar i vetém i truallit dhe objektit 5-katésh té ndértuar mbi
té. Konkretisht, rezulton se qofté trualli, qofté ndértimi mbi té&, pérfshiré edhe né momentin e
plotésimit té deklaratés vetting, kané gené proné e personit té lidhur. Trualli qé pérbén pjesé té
késaj pasurie, ashtu si edhe objekti “né ndértim” né datén 09.10.2006%*, do t& vendoseshin né
favor t&€ bank&s si garanci pasurore pér krediné e kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, “pér ndértimin
e njé shtépie®”, pérreth 6 muaj pérpara lidhjes sé martesés ligjore. Me fjalé té tjera, dhe né vijim
té sa éshté shtjelluar mé sipér né shkakun e ankimit gé lidhet me kredité, personi i lidhur ka referuar
né 9 tetor 2006 se ndértesa objekt i kétij shkaku ankimi, ishte e papérfunduar, ndérsa subjekti
aplikonte pér njé kredi pér ndértim shtépie. Fakti gé ndértimi ishte i papérfunduar né vitin 2006,
pérkon edhe me aktet e pércjella nga ALUIZNI%. Né ato akte, té cilat pérfshijné edhe fotografi té
objektit, né kohén e aplikimit pér kredi nga subjekti i rivlerésimit, godina né fjalé éshté e
papérfunduar. Ajo rezulton né gjendje karabina, e mbyllur me tulla dhe e pabanueshme. Sé fundmi,
pretendimi i subjektit se shtépia ishte e pérfunduar pérpara martesés apo qé ajo ka filluar té banojé
atje sapo éshté martuar, nuk éshté pasqyruar né deklaratén periodike vjetore té kohés. Konkretisht,
né deklaratén e interesave privaté pér vitin 2007, dorézuar mé 30 mars 2008, subjekti ka deklaruar
se banon né apartamentin né rrugén “{***}”, Tirané [pasuria e numértuar 4, mé sipér]. Né kushtet
kur pasuria objekt analize éshté deklaruar pér heré té paré si adresé banimi vetém duke filluar nga
viti 2009%, paré edhe nga ky kéndvéshtrim, pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, se ndértesa ishte e pérfunduar pérpara prillit 2007 kur ajo lidhi martesé, jané jobindése.
Akti i kolaudimit i referuar nga subjekti si prové pér kété pretendim té saj, nuk ka asnjé peshé
provuese né kushtet kur éshté pa daté dhe referon fakte té cilat nuk jané kontestuar — qé projekti
mban datén 15.04.2006.

35.12. Referuar rezultatit t€ analizés financiare té kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk
provoi té kundértén e barrés sé provés lidhur me burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé objekt
analize. Nga ana tjetér, edhe nése merret né konsideraté pretendimi i subjektit té rivlerésimit qé
mundésia financiare e burimeve té ligjshme duhet té analizohet duke u kufizuar vetém né

9 Sipas neneve 162 e né vijim, deri né nenin 192 té¢ Kodit Civil, pronésia mbi pasurité e paluajtshme fitohet me
kontraté, me trashégim, népérmjet parashkrimit fitues, me bashkim e pérzierje, me pérpunim, me ané pushtimi dhe me
ané shpronésimi.

% Cituar né paragrafin 33.5/b mé sipér. Sipas kontratés, kredimarrési dhe dorézanési garantojné se me marrjen e
titullit té pronésisé pér objektin né ndértim mbi truallin prej 332 m?, do té béhet bllokimi né favor té BKT-sé, brenda
shtatorit 2007. Kontrata parashikon edhe penalitete né rast vonese. Kontrata e hipotekimit nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 09.10.2006. Ndér té tjera, né kontraté parashikohet: “[...] Kredimarrési dhe dorézanési garantojné se me
regjistrimin dhe marrjen e titullit t& pronésisé pér objektin i cili po ndértohet mbi truallin e specifikuar né pikén 2.1:
a) do té béjné bllokimin né favor té BKT, dega Stacioni i Trenit, brenda shtatorit 2007 [...] .

% Shtjelluar né detaj né pjesén e arsyetimit té numértuar 3.

% Me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2018.

9 Daté deklarimi 25.03.2009, fage 2 e formularit t& deklaratés periodike vjetore pér vitin 2008.
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shpenzimet e kryera pér njé kat té banesés 5-katéshe, personi i lidhur rezulton me pamjaftueshméri
financiare pér mbulimin me burime té ligjshme té pasurive té krijuara deri né prill 2007,
minimalisht né vlerén e konstatuar nga Komisioni, prej (-) 5.510.528 lekésh®. Nése né analizé
pérfshihen vlerat e dérguara nga ish-kunati, si kontribute pér ndértimin — sipas kérkesés sé subjektit
té rivlerésimit — né analizé do duhet té pérfshihen edhe shpenzimet e kryera prej tij pér pjesén
takuese té investimit [konkretisht 2 kate, nga 4.000.000 leké secili]. Si rrjedhojé e zbatimit té késaj
logjike, duke pranuar dérgesat e véllait té personit té lidhur, dhe zbritur ato nga shuma e investimit
qé pretendohet té jeté kryer prej tij [8 milioné leké], sérish subjekti dhe personi i lidhur rezultojné
né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve pasi vlera e investimit gé i pérket z. A. B., éshté mé
e larté se vlera e dérgesave prej tij%.

35.13. Né kété analizé, trupi gjykues i Kolegjit thekson se pérfshirja e té ardhurave nga giraja e
ambientit t&€ ndodhur né rrugén “{***}” pér vitet 2005 - prill 2007, kérkuar nga subjekti i
rivlerésimit, u vlerésua se do té ishte e pabazuar né fakte dhe né ligj. Aktet né fashikull déshmojné
gé pasuria gé ka gjeneruar té ardhura nga giraja, nuk ka gené né pronési té personit té lidhur, ish-
bashkéshortit. Kjo pasuri ka gqené né pronési té véllait té tij [z. A. B.]. Prokura e posacme e Iéshuar
prej kétij té fundit mé daté 18.04.2005'%, &shté njé prokuré e zakonshme né té cilén porositési/i
pérfagésuari i jep tagra standarde pérfagésimi té porositurit né cdo veprim juridik gé lidhet me kété
proné. Né asnjé pjesé té prokurés nuk rezulton gé i porosituri — personi i lidhur — té keté tagra té
pérfitimit dhe gézimit té liré té té ardhurave gé burojné nga kéto veprime juridike, pérfshiré edhe
giradhénien. Pérkundrazi, porositési, ndér té tjera, ka pércaktuar qé pérfagésuesi duhet té veprojé
“duke mbrojtur me nder e dinjitet interesat e mia né lidhje me kété proné” dhe né realizimin e té
drejtave té pronésisé gé jané rrjedhojé e genies sé tij “pronar i ligishém i apartamentit, me adresé
né rrugén “{***}”, Tirané. Qartazi, nga pérmbajtja e prokurés, nuk rezulton gé porositési té keté
hequr doré nga interesat e tij. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit se personi i lidhur ka disponuar
lirisht té ardhurat nga giraja e ambientit né pronési té té pérfagésuarit prej tij, éshté i papranueshém
nén dritén edhe té parimeve bazike ligjore té pérfagésimit me prokuré. Edhe paré né té kundértén,
nése personi i lidhur dhe véllai kishin mes tyre njé dakordési sipas sé cilés i pari kishte liri té
pakufizuar té gézonte pérfitimet pasurore gé i takonin té dytit, kjo gasje e pakufizuar, e barabarté
né efekt me njé dhurim té pakushtézuar dhe té pakufizuar né kohé, nuk rezulton nga prokura,
sikurse edhe kjo e fundit, teorikisht mund té mos jeté mjeti juridik mé efikas pér té realizuar
dhurimin e té ardhurave. Pér kéto arsye, pretendimi pér té pérllogaritur té ardhura nga giraja e njé

%Shih paragrafin 35.2 mé sipér, me rezultatet e hetimit té datés 27.1.2021, (-) 5.510.528 leké pér té& mbuluar investimet
e kryera deri né prill 2007.

% Transfertat bankare, té cilat subjekti i rivlerésimit pretendon se jané dérguar nga z. A. B. né adresé té personit té
lidhur té subjektit té rivlerésimit, shkojné né shumén 28.776 GBP ose 5,3 milioné leké [aférsisht]. Nga verifikimi i
dokumentacionit bankar, transferta té dérguara personalisht nga A. B. apo népérmjet kompanisé sé tij private, jané
vetém disa, né vlerén totale prej 12.948,71 GBP apo né ekuivalenten prej 2.338.002 lekésh. Veprimet e tjera [né total
prej rreth 16.000 GBP] jané transferta t& mbérritura né llogariné e ish-bashkéshortit nga persona té treté, té cilét,
sipas subjektit té rivlerésimit, i kané kryer transfertat pér llogari té z. A. B..

100 Referuar dhe cituar mé sipér né paragrafin 34.4/b dhe poshtéshénimin nr. 90.
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36.

prone né kushtet e mungesés sé titullit té pronésisé, éshté i pabazuar né kuptim té nenit D t& Aneksit
té Kushtetutés dhe, si i tillé, nuk u pranua nga trupi gjykues i Kolegjit?.

35.14. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues véren se sipas pérgjigjes nga organet tatimore!®?, rezulton
se té ardhurat jané deklaruar nga personi i lidhur né DIVA, me daté regjistrimi né 09.01.2018, ¢ka
provon gé pérmbushja e detyrimeve tatimore lidhur me té ardhurat e realizuara nga marrédhénia e
girasé, ka ndodhur pas dorézimit té deklaratés vetting. Bazuar edhe né jurisprudencén e
konsoliduar tashmé té Kolegjit, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, kéto té
ardhura nuk kalojné testin e ligjshmérisé e, pér pasojé, nuk mund té pérfshihen né té ardhurat e
pérllogaritura.

35.15. Pér sa mé sipér, pér pasuriné e paluajtshme “Godiné banimi 5-katéshe, ndodhur né rrugén
“{***}”, e cila nga provat e administruara, rezulton té jeté pérfunduar pas lidhjes sé martesés,
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur gjenden né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme,
parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, minimalisht pér katin té cilin ata
kané deklaruar si banesé né deklaratén e pasurisé vetting, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti
i rivlerésimit déshtoi té pérmbushé barrén e provés pér té vértetuar se personi i lidhur kishte
mundési financiare pér té mbuluar me té ardhura té ligjshme investimin e kryer pér kété pasuri né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i
gjen té bazuara shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik dhe véren se subjekti i rivlierésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém e, pér pasojé, gjen zbatim neni 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016.

B. Lidhur me vlerésimin e kriterit t& kontrollit té figurés

Komisioneri Publik, referuar edhe pérmbajtjes sé rekomandimit dhe shtesés sé tij, konstaton se
arsyetimi i Komisionit nuk pérmban shpjegime pér arsyet e refuzimit té gjetjes, sikurse urdhéron
neni 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni nuk ka kryer asnjé veprim hetimor pér verifikimin
e rrethanave objektive qé ishin pasqyruar né gjetjen e ONM-sé. Gjetjet e vézhguesit ndérkombétar
konsiderohen né cilésiné e provés qé déshmon faktin, rrethanén apo standardin ligjor té parashtruar
né té dhe, si té tilla, ato duhet té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit, dhe eventualisht té
ballafagohen me pretendimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, pérfshiré dhe sa éshté
parashtruar né shtesén e rekomandimit té paragitur nga Komisioni, prej 3 vézhguesish
ndérkombétaré, duke mbajtur né konsideraté po ashtu edhe marrédhéniet e interesit financiar té
pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, né kushtet e té ardhurave té siguruara nga ana e véllait té
personit té lidhur, né krijimin e pasurive té deklaruara pér efekt té procesit té rivlerésimit.

101 ghih edhe vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Xhezair Zaganjori [JR nr. 19/2019],
https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/10/Vendimi-Zh_Zaganjori-i-anonimizuar-perfshire-mendimin-paralel.pdf.
102 Shkresat e DRT-sg, daté 18.02.2021, daté 11.11.2019, té depozituara nga subjekti gjaté hetimit administrativ.
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36.1. Né parashtrimet e tij né Kolegj, duke iu géndruar té gjitha shkageve té ankimit, Komisioneri
Publik risolli né vémendje té Kolegjit tri céshtjet gé lidhen me elementin rivlerésues té kontrollit
té figurés té subjektit té rivlierésimit, té cilat gjejné trajtim né dy gjetjet e vézhguesit ndérkombétar
té ONM-s&, e konkretisht, né até té datés 08.10.2020 [nr. 796 prot.] dhe té datés 21.10.2020 [nr.
850 prot.], té paragitura dhe té administruara nga Komisioni, si dhe né shtesén (addendum) e
rekomandimit té datés 29.06.2021, paragitur né Institucionin e Komisioneréve Publiké.

36.2. Né ményré té pérmbledhur, né dy gjetjet e sipércituara edhe né shtesén e rekomandimit,
vézhguesi ndérkombétar, né funksion té sé drejtés sé garantuar nga neni B, pika 3, germa “b” e
Aneksit té Kushtetutés dhe neni 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, parashtron fakte gé lidhen me
dénimin penal né ngarkim té personit té lidhur dhe véllait né Itali dhe efektit gé kané kéto té dhéna
né perceptimin e publikut pér subjektin e rivlerésimit dhe né analizén gé duhej té kryente

Komisioni né funksion té géllimit té procesit té rivlerésimit, pércaktuar nga neni 179/b i

Kushtetutés. Konkretisht, dy gjetjet parashtrojné sa vijon.

a.  Né gjetjen me daté 08.10.2020, ONM-ja parashtron njé vendim té Dhomés Penale té
Gjykatés sé Distriktit Romé (ltali), té datés 19.12.2002. Sipas vézhguesit, ky informacion
éshté absolutisht relevant né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit dhe duhet té béhet pjesé e
dosjes sé céshtjes. Népérmijet tij, rezulton té jené dénuar: B. A. /...] dhe B. A. (ish-kunati i
subjektit té rivlerésimit, vélla i ish-bashkéshortit dhe qé jeton né té njéjtén godiné me
subjektin e rivlerésimit). /.../ dy personat e lartpérmendur jané dénuar me 8 vjet burgim dhe
njé gjobé prej 55.000 eurosh pér pérfshirjen e tyre né trafikimin e genieve njerézore dhe
prostitucion.

b.  Né&vijim dhe né konsideraté té gjetjes sé referuar mé sipér, mé daté 21.10.2020, ONM-ja ka
parashtruar: [...] né dritén e standardeve ndérkombétare [...] dhe provave né dispozicion,
subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, ka kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar sipas kuptimit té nenit Dh, paragrafi 3 i Aneksit té
Kushtetutés. Gjetja sjell né vémendje qé padijenia pér pérfshirjen e personave né krimin e
organizuar, nése provohet nga subjekti i rivlerésimit, pérbén vetém njé rrethané lehtésuese
sipas nenit 38, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, duke pasur parasysh objektivin e procesit
té rivlerésimit, pér shkak té vazhdimésisé né dukje té kontakteve [...] kjo situaté nuk mund
té clirojé Komisionin e Pavarur té Kualifikimit nga detyrimi i tij pér ta konsideruar
negativisht kété sjellje nga piképamja e etikés, né dritén e standardeve ndérkombétare té
gjithépranuara té etikés. Né rastin mé té fundit, aplikimi korrekt i standardeve ligjore té
pérmendura né kété dokument, duhet té ¢cojé KPK-né pér t'iu referuar nenit 61, paragrafi 5
i ligjit té vettingut dhe té vendosé pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj [...].

36.3. Mé daté 04.02.2022, ndérsa céshtja ishte né proces pérgatitjeje né Kolegj, ONM-ja ka
depozituar njé gjetje té treté gé lidhet me kontrollin e kriterit t€ figurés dhe vlerésimin e
pérgjithshém. Né gjetje parashtrohet qé dénimi penal né Itali, né ngarkim té A. B., ish-kunatit té
subjektit té rivlerésimit, paraget réndési jo vetém pér komponentin e vlerésimit té figurés sé saj,
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por edhe né funksion té vlerésimit té pasurisé. Konkretisht, gjetja fokusohet né faktin qé ndértesa
ku subjekti i rivlerésimit jeton nga viti 2007 e aktualisht, éshté fryt edhe i kontributit financiar té
A. B.. Ky fakt rezulton edhe nga marréveshja e dhurimit gé ish-bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit ka lidhur me véllané e tij, A. B., daté 28.01.2017. Né pérmbajtjen e marréveshjes sé
dhurimit, me objekt katin e dyté, z. A. B. deklaron se shtépia éshté ndértuar edhe me té ardhurat e
realizuara nga A. B.. Né kéto kushte, dedukton gjetja, megenése A. B. éshté i dénuar pér veprat
penale té fushés sé krimit té organizuar né vitin 2002, éshté logjike té konkludohet se A. B. ka
realizuar té ardhura té paligjshme si anétar i njé grupi té strukturuar kriminal, dhe se kéto té ardhura
té fituara né ményreé té paligjshme i ka investuar né ndértimin e shtépisé né té cilén jeton edhe sot
Elizabeta Imeraj. Komisioni e ka pranuar té besueshém shpjegimin se edhe A. B. ka investuar né
ndértimin e banesés familjare té sipérpérmendur, ndonése nuk ka kryer asnjé analizé financiare
pér té pércaktuar saktésisht vlerén e investimit té kontribuar nga A. B. né ndértimin e késaj shtépie,
sikurse nuk ka kryer njé analizé financiare pér té konfirmuar ligjshmériné e kétyre té ardhurave.

36.4. Gjetja specifikon né detaj faktet mbi té cilat bazohet konkluzioni pér identitetet false té dy
individéve né fjalé. Ndér to, vlen té pérmenden fakti se sé pari, i dénuari A. K. njihet edhe me
mbiemrin B., ka atési dhe amési identike me té — babai T.dhe néna S. — té njéjtat data lindjeje té
prindérve [respektivisht 20.10.1948 dhe 11.07.1949], dhe té njéjtén ditélindje ai veté me ish-
kunatin e subjektit té rivlerésimit [15.10.1975]. Té gjitha kéto koincidenca pérjashtojné rastésing.
Sé dyti, i dénuari A. K. dhe ish-kunati i subjektit, A. B., kané njé shenjé t& dukshme né pamje,
identike, né fage — sipas dokumenteve zyrtare aktuale, t& léshuara nga autoritetet shqiptare®,
krahasuar me aktet e pércjella nga autoritetet italiane. Pér sa i pérket té dénuarit A. B., ndonése
mungojné atésia dhe amésia né dokumentet e referuara nga autoritetet italiane dhe referohet njé
ditélindje mé e hershme prej ekzaktésisht tre (3) vjetésh, né fashikull rezultojné akte qé provojné
se &shté vizituar né paraburgim nga “kunata”, sipas autoriteteve italiane, 1. B. dhe nipi A. B.. Nga
té dhénat né sistemin TIMS, dy individé me kéta dy emra — I. B. dhe A. B. — kané udhétuar té
paktén 16 heré me véllané tjetér té ish-bashkéshortit té subjektit, z. A. B., né periudhén kohore
2008 - 2019. Udhétimet tregojné se jané familjarét e z. A. B., véllait té z. A. B.1%4. Pér sa mé sipér,
éshté e garté gé znj. I. B. &shté kunata gé ka vizituar té pandehurin A. B., gé konfirmon faktin gé
ai individ éshté ish-bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, né paraburgim né Itali.

36.5. Gjetja parashtron se né analizén mbi marrédhénien financiare dhe personale té subjektit té
rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, ish-bashkéshortit té saj dhe ish-kunatit, duhet t& merret né
konsideraté kredia pér shumén 100.000 euro me BKT-ng, lidhur né datén 29.01.2008, me
kredimarrés z. A. B., garantuese e sé cilés ishte Elizabeta Imeraj. Pér mé tepér, njé pjesé e
konsiderueshme e asaj kredie, né vlerén prej sé paku 45.000 eurosh, sipas Elizabeta Imerajt dhe
deklaratés noteriale té M. D.t, éshté shpenzuar pér pagimin e borxhit t¢ A. B. kundrejt M. D.. Me

103 ghih edhe njé pérmbledhje té akteve mbéshtetése té gjetjes, referuar né poshtéshénimin 107. Né shtojcé gjenden
katér (4) imazhe fotografike pér individin me emér A. B., disa prej té cilave t& zmadhuara pér lehtési pamjeje. Dy prej
tyre jané pjesé e fashikujve té pércjellé nga autoritetet italiane, té tjerat nga dokumentacioni i gjeneruar né Republikén
e Shqipérisé.

1041, dhe A. B. nuk rezultojné té kené dokumentacion identifikues té léshuar nga autoritetet shgiptare.
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fjalé té tjera, gjaté vitit 2008 Elizabeta Imeraj ka gené garante e kredisé pér shlyerjen e borxhit té
A. B.. Sa mé sipér, pérpos kontrollit té figurés, duhet té analizohen edhe né vlerésimin e
pérgjithshém pér té pércaktuar nése faktet e mésipérme kané cenuar né ményré té pakthyeshme
besimin e publikut tek Elizabeta Imeraj. Né pérfundim té gjetjes, vézhguesi pérmbledh sa vijon:
- A. B., ish-bashkéshorti i Elizabeta Imerajt, dhe A. B., ish-kunati i saj, jané né té vérteté
personat té cilét nén identitetet false té A. B.t (lindur mé 20.01.1970 né Jugosllavi) dhe A.
K. (lindur mé 15.10. 1975 né Kosové), jané dénuar me vendimin e shkallés sé paré té
Gjykatés sé Rrethit, Kolegji Penal, Romé, pér veprén penale té imigracionit té paligjshém,
veprén penale vazhduese té shfrytézimit té prostitucionit e kryer né bashképunim dhe
veprén penale vazhduese té rrémbimit té kryer gjithashtu né bashképunim. A. B. éshté
dénuar me teté vjet burgim dhe gjobé prej 55.000 eurosh, ndérsa A. B. me shtaté vjet
burgim dhe gjobé prej 54.000 eurosh. Né apel, me vendim té Gjykatés sé Apelit t&é Romés,
A. B. éshté shpallur i pafajshém. A. B. éshté dénuar pérfundimisht me shtaté vjet burgim,
me gjobé prej 54.000 eurosh (vini re, né vijim dénimi i tij éshté reduktuar né katér vjet
burgim dhe 10.000 euro gjobé, né bazé té té ashtuquajturit instituti “indulto”, njé masé
faljeje gé mund té ulé dénimin, por nuk shuan pérgjegjésiné penale).
- Elizabeta Imeraj mund dhe duhej t’i kishte vértetuar lehtésisht kéto fakte dhe t’i kishte
deklaruar ato né pérputhje me nenin 35, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
- Té gjitha faktet e sipérpérmendura duhet té konsiderohen dhe té vlerésohen jo vetém pér
sa i pérket vlerésimit té figurés sé Elizabeta Imerajt, por gjithashtu né kuadér té vlerésimit
té pasurisé dhe vlerésimit té pérgjithshem%.

36.6. Gjaté hetimit administrativ, sa i pérket gjetjes sé depozituar né até fazé procedurale [referuar
né paragrafin 36.2 dhe nénpjesét e tij], subjekti i rivlerésimit deklaroi se ajo pérbén géndrim
subjektiv té vézhguesit dhe gé asaj duhej t’i ishte dhéné mundésia t€ jepte shpjegime pérpara se
vézhguesi ta kualifikoj€ até rrethané “si gjetje apo para se t’i vendoste titullin qé ai mendon si mé
t€ drejtin”. Subjekti parashtroi se €shté njohur dhe mé pas martuar me bashkéshortin e saj né prill
té vitit 2007, fakt i provuar nga certifikata e martesés®®®. Po ashtu, sipas saj, personat me emrat A.
B. dhe A. B. [me ditélindjet pérkatése, sipas fashikujve té procedimit penal né Itali] nuk jané ish-
bashkéshorti dhe ish-kunati i saj, pasi kané té dhéna té ndryshme té identitetit. Nuk ka pasur asnjé

105 Gjetjes i jané bashkéngjitur 20 dokumente shtojcé, pérfshiré fotografi té ish-bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit
dhe ish-kunatit, nga sistemi TIMS, fotografi té dy individéve té referuar, marré nga autoritetet italiane gjaté procedimit
penal né Itali, vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Romé i datés 19.12.2002 dhe ai i apelit i datés 09.12.2004, té
pérkthyera né gjuhén shqipe, certifikaté lindjeje léshuar nga autoritetet e ish-Republikés Socialiste Federale té
Jugosllavisé, né shqip dhe serbisht, né emér t& A. K.t, kopje e kartés sé identitetit t& avokatit pér z. A. B., leje e l&shuar
pér znj. I. B. dhe A. B. pér té takuar té pandehurin A. B. né burg, té dhéna pér hyrje-daljet e A., I. dhe A. B nga dhe
pér né Republikén e Shqipérisé, nga sistemi i kontrollit kufitar, TIMS, kontraté mes A. B. dhe “{***}” né vitin 2015,
kontraté dhurimi e vitit 2017 mes A. B. dhe A. B., kopje e kartés sé identitetit dhe e lejes sé géndrimit té A. B. né
Britaniné e Madhe, caktimi i njé numri identiteti né Britaniné e Madhe pér A. B. dhe kopje e lejes sé drejtimit té
automjetit pér té né Britaniné e Madhe.

106 Né kushtet kur fémija i paré ka lindur né prill 2007, njohja mes ish-bashkéshortéve duhet té datojé minimalisht nga
mesviti 2006.
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indicie nga asnjé institucion, pér pérfshirje té tyre né veprimtari kriminale. Dijenia e pretenduar e
saj pér kéto rrethana, éshté e pabazuar.

36.7. Komisioni konkludoi se subjekti ka kryer deklarim té sakté né deklaratén e figurés dhe se ajo
nuk ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né veprimtari kriminale lidhur me vepra
qé pérfshihen né krimin e organizuar. Né kushtet kur gjeneralitetet e personave té pérmendur né
vendimin e gjykatés italiane nuk pérkojné me gjeneralitetet e ish-bashkéshortit dhe ish-kunatit té
subjektit té rivlerésimit, dhe asnjé institucion shqiptar nuk dispononte té dhéna se ish-bashkéshorti
i subjektit dhe ish-kunati kané gené apo jané té dénuar pér vepra penale gé lidhen me krimin e
organizuar, Komisioni argumentoi se kéta dy individé nuk kané gené té dénuar pér vepra penale
gé lidhen me krimin e organizuar. Pavarésisht nga sa mé sipér, né konkluzion Komisioni rezulton
té jeté mbéshtetur né faktin e vendimit té pafajésisé pér z. A. B., duke referuar se ai éshté deklaruar
i pafajshém me vendim penal té formés sé preré, gé nén dritén e nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016,
e pérjashton genien kontakt i papérshtatshém. Né arsyetimin e Komisionit nuk rezulton njé analizé
pér sa i pérket té pandehurit A. K., né kushtet kur vendimi i Gjykatés sé Apelit Romé nuk rezulton
ta keté shpallur até té pafajshém.

36.8. Nga pérmbajtja e vendimit t¢ Komisionit, nuk rezulton vendim lidhur me pranimin apo
refuzimin e gjetjeve, cka e bén té pagarté statusin mbi bazén e té cilit kéto dokumente i jané
pércjellé subjektit. Nga ana tjetér, Komisioni ka pasqyruar gjerésisht deklarimet e subjektit né
prapésim té kétyre gjetjeve dhe ka nxjerré konkluzione mbi aktet e paragitura nga subjekti, pa i
ballafaquar ato me rezultatet e mundshme té ndonjé hetimi té kryer.

36.9. Gjaté seancave gjyqgésore publike né Kolegj, subjekti i rivlerésimit parashtroi se né fakt
Komisioni ka kryer hetim pér gjetjen e paragitur nga vézhguesi i ONM-sé dhe ka vendosur mbi
bazén e provave dhe bindjes sé brendshme. Subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj,
argumentoi se nuk ka gené né dijeni té rrethanave té pasqyruara né gjetje dhe ka sjellé aktet “e
mundshme”, qé déshmonin padijeniné e saj. Nuk ka pasur informacion nga ish-bashkéshorti e as
ish-kunati dhe asnjé indicie nga autoritetet shqiptare q€ t’i krijonte dyshim pér ekzistencén e
ndonjé episodi té konkluduar me pafajési té formés sé preré, paré jo vetém né kuadrin e
marrédhénieve té pérditshme, por edhe né funksion té ushtrimit té detyrés sé saj. Faktet e
pretenduara kané ndodhur pérpara martesés sé saj, ndérsa né deklarimin pér kontrollin e figurés,
neni Dh i Aneksit vendos njé afat kohor duke filluar nga 1 janari 2012. Subjekti po ashtu parashtroi
se nuk ka deklaruar asnjéheré marrédhénie interesi me ish-kunatin dhe, duke iu referuar
pretendimeve pér té cilat arsyetohet gjerésisht mé sipér pér mungesé pasurish né emér té saj, e
konsideroi kété vlerésim té vézhguesit, jologjik, né tejkalim té Kushtetutés dhe ligjit, si dhe
diskriminim.

36.10. Né funksion té kétij shkaku ankimi, subjekti ka kérkuar nga Kolegji administrimin né cilésiné
e provés sé 21 akteve, pohimin gjygésor té béré prej saj né seancén gjygésore né Kolegj, si dhe
pyetjen me cilésiné e déshmitares sé ish-vjehrrés. Né aktet e sjella prej saj, rezultojné tri shkresa
nga Departamenti i Policisé Kriminale, Iéshuar mé daté 18.02.2022, dy shkresa nga Drejtoria e
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Pérgjithshme e Gjendjes Civile, po ashtu té léshuara né datén 18.02.2022, katér shkresa nga
Interpol Tirana, daté 17.02.2022, katér shkresa nga Departamenti pér Kufirin dhe Migracionin, po
ashtu né datén 17.02.2022, shkresé nga DSIK-ja, daté 18.02.2022, kérkesé dhe kthim pérgjigjeje
nga ish-bashkéshorti, vendim i Gjykatés sé Apelit Romé [daté 09.12.2004], dy déshmi penaliteti
nga autoritetet italiane pér z. A. B., identifikuar me dy ditélindjet e referuara mé sipér [20 janar
1970 dhe 1973], dhe sé fundmi, déshmi penaliteti nga autoritetet italiane pér A. B..

36.11. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té shkageve té ankimit t& Komisionerit, gjetjes sé datés
04.02.2022, konkluzioneve té Komisionit dhe argumenteve té parashtruara nga subjekti i
rivlerésimit, konstaton se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara né fakte dhe né
ligj. Po ashtu, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit pér natyré diskriminuese, subjektive
dhe té pambéshtetura né dokumente, té té dhénave té rezultuara nga gjetjet e ONM-sé gé jané
pérthithur nga ankimi i Komisionerit apo pér veprime jokorrekte né pérmbajtjen e gjetjes sé fundit
té ONM-sg, jané té pabazuara. Pretendimet dhe shpjegimet e parashtruara nga subjekti pér té véné
né dyshim identitetin e personave pér té cilét jané administruar akte pér procedim penal né Itali né
vitet 2002-2004, té cilat mé pas evoluuan né mungesé pérgjegjésie pér deklarim apo mungesé
dijenie prej saj, nuk arritén té zhbéjné sa parashtron Komisioneri Publik, bazuar né vilerésimet e
kryera nga ONM-ja gjaté procesit té rivlerésimit. Pér té njéjtat arsye, konkluzioni i Komisionit
bazuar né njé analizé té pércipté té fakteve, provave dhe dispozitave ligjore gé normojné kontrollin
e kriterit té figurés, éshté i pabazuar né prova dhe né ligj.

36.12. Konkluzioni i mésipérm bazohet né disa aspekte té analizuara nga Kolegji né funksion té
pretendimeve té Komisionerit dhe subjektit té rivlerésimit. Sé pari, trupi gjykues ¢mon té sjellé né
vémendje qé njé prej kompetencave té njohura ONM-sé nga Aneksi i Kushtetutés, éshté edhe
paragitja e gjetjeve mbi ¢éshtjet qé shgyrtohen nga Komisioni dhe Kolegji. Kjo kompetencé éshté
parashikuar né nenin B, pika 3, germa “b” e Aneksit té Kushtetutés dhe zbérthyer né terma praktiké
né dispozitat e nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon gé:

[...] Gjetja, e paraqitur né formén e njé deklaraté ose raporti té dhéné nga vézhguesi

ndérkombétar, pérbén prové qé déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i cili

ekziston ose ka ndodhur. Gjetja parashtron rrethanat pér konstatimin e béré.

Komisioni ose Kolegji e gmon gjetjen si té barasvlershme me mendimin e dhéné nga

njé ekspert. Refuzimi i gjetjes béhet me vendim té arsyetuar té Komisionit ose té

Kolegjit t& Apelimit [...].

36.13. Né lexim té sa mé sipér, gjetjet e vézhguesve ndérkombétaré, té depozituara né formén dhe
né institucionin e rivlerésimit pérkatés, sipas fazés procedurale, jané pjesé integrale e procesit té
rivlerésimit dhe, si té tilla, nuk mund té argumentohen si imponim ndaj Komisionerit né momentin
kohor pérkatés. Po ashtu, nén dritén e pércaktimit ligjor té referuar mé sipér, argumenti i ngritur
nga subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, se pérfagésuesit e ONM-sé duhet sé pari té
kérkojné marrjen e provave e mé pas té konkludojné me gjetje — parashtruar prej saj né
parashtrimet né Kolegj — éshté i pabazuar jo vetém né ligj, por edhe né fakte. Sjellim né vémendje
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gé gjetja e datés 04.02.2022 ishte e shogéruar me 21 akte shkresore, té cilat pérbéjné pjesé integrale
té saj dhe mbi té cilat mbéshtetet konkluzioni i mbérritur nga pérfagésuesi i ONM-sé pér identitetin
e dy personave té dénuar. Me fjalé té tjera, né kushtet kur gjetja shogérohet me dokumentacion
mbéshtetés té konsiderueshém, kérkimi i provave té tjera duket njé kérkesé qé nuk do té sillte asnjé
vleré té shtuar apo ndihmonte procesin nga ana procedurale.

36.14. Nga ana tjetér, aktet e sjella nga subjekti i rivlerésimit né prapésim té kétij shkaku ankimi
[pérmbledhur mé sipér né paragrafin 36.10], nuk arritén té zhbéjné sa rezulton garté nga
dokumentacioni i pércjellé né Kolegj nga Komisioni apo aktet e pércjella sé bashku me gjetjen e
datés 04.02.2022. Nga té gjitha kéto dokumente, rezulton gé dy individét e referuar né procedimin
penal, jané ish-bashkéshorti dhe ish-kunati i subjektit té rivlerésimit. Té dy jané dénuar fillimisht
pér vepra penale té cilat pérfshihen né rrethin e veprave té krimit té organizuar, sipas pércaktimeve
té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Me vendim té formés sé preré, ish-bashkéshorti i subjektit
éshté shpallur i pafajshém né apel, ndérsa pér ish-kunatin e subjektit, z. A. B., vendimi i shkallés
Sé paré gé e ka gjetur fajtor dhe dénuar, ka marré formé té preré. Fakti qé kéto ngjarje kané ndodhur
pérpara martesés sé subjektit té rivlierésimit, pérbén rrethané lehtésuese pér ekzistencén e kontaktit
té papérshtatshém — né rastin e ish-kunatit té subjektit té rivlerésimit — parashikuar nén dritén e
nenit 38, pika 5, germa “dh” e ligjit nr. 84/2016, por jo pérjashtuese.

36.15. Pér sa i pérket saktésisé sé deklarimit nga ana e subjektit, trupi gjykues i Kolegjit véren se
né ményrén se si e ka trajtuar kété aspekt té hetimit dhe procesit té rivlerésimit, subjekti i
rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, né térési nuk éshté bindése pér mungesén e dijenisé dhe as
éshté treguar bashképunuese nén dritén e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016%7. Né kété konkluzion, trupi
gjykues ¢mon té theksojé gé mungesa e singeritetit té subjektit té rivlerésimit né pérballjen me
kéto té dhéna, shfaget qarté edhe nése konsiderohet si moment i paré marrje dijenie tetori 2020,
népérmjet gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar [cituar né paragrafin 36.2 mé sipér]. Gjaté gjithé
procesit té rivlerésimit, né ballafagim me kété pretendim, subjekti nuk ka demonstruar asnjé shenjé
reflektimi pér veprime gé do duhej té ishin ndérmarré prej saj, né skenarin hipotetik té prezantuar
prej asaj veté — se nuk ishte né dijeni té kétyre fakteve. Pérkundrazi, pérgjaté procesit, pérgjigjet e
saj kané evoluar nga kontestim i gjetjes si mjet ligjor né dispozicion té vézhguesve, né pérpjekje
pér té mohuar kredibilitetin e tyre, né mohim té ¢cdo probabiliteti gé dy té pandehurit mund té ishin
ish-bashkéshorti dhe ish-kunati, pér shkak té ndonjé detaji té ndryshém né gjeneralitetet e tyre —
gé rezultuan té pavérteta — duke theksuar faktin gé aktet flasin pér dy shtetas me vendlindje né
Kosové, e deri né mungesé dijenie pér shkak té kohés. Njé gasje e tillé reflekton qarté pérpjekje
pér té evituar pérgjegjési apo pér té pranuar ekzistencén e njé fakti potencialisht démtues, né ¢do
formé té mundshme, duke goditur kredibilitetin e provave mbi bazén e detajeve me natyré térésisht

197 Neni 48 i ligjit nr. 84/2016 parashikon qé: “Subjekti i rivlerésimit bashképunon me Komisionin dhe Kolegjin e
Apelimit, té cilét, né marrjen e vendimit, mbajné parasysh gatishmériné dhe sjelljen e subjektit té rivlerésimit gjaté
procesit.”
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teknike, apo duke kontestuar motivet e pérfagésuesve t¢ ONM-sé gjaté ushtrimit té detyrés si
mendime “subjektive”, té cilat cilésohen nga vézhguesi “sipas déshirés”.

36.16. Né té njéjtén ményré u konsideruan edhe pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj, pér padijeni, bazuar né aktet zyrtare té kérkuara dhe marra prej saj nga
institucione té ndryshme né Republikén e Shqipérisé, listuar mé sipér. Nga pérmbajtja e akteve,
deduktohet informacion dhe fakte té cilat nuk jané véné kurré né dyshim dhe, pér pasojé, nuk
sjellin asnjé vleré té shtuar. Me fjalé té tjera, 21 aktet e sjella nga subjekti, nuk vértetojné asgjé té
re pasi provojné fakte té rezultuara gjaté gjykimit. Konkretisht, njé analizé e tyre tregon: (i) qé
autoritetet shqiptare nuk kané asnjé té dhéné pér procedim penal apo vendime penale pér ish-
bashkéshortin e subjektit né Shqipéri, apo pér njé individ me té njéjtin emér dhe ditélindje qé
pérkon me até qé posedojné autoritetet italiane; (ii) qé autoritetet shgiptare nuk kané asnjé té dhéné
pér procedim penal apo vendime penale pér ish-kunatin e subjektit té rivlerésimit, me ciléndo
datélindje té pasqyruar né aktet e ndryshme; (iii) gé té dy kéta individé kané adresa banimi
pérkatése né Tirané; (iv) gé Gjykata e Apelit t¢ Romés ka marré vendim pafajésie pér ish-
bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit; (v) gé DSIK-ja ka hartuar dhe pércjellé njé raport pozitiv
pér subjektin e rivlerésimit né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés.

36.17. Po ashtu, trupi gjykues véren gé thirrja né cilésiné e déshmitares sé ish-vjehrrés sé subjektit
té rivlerésimit, nuk do té sillte asnjé vleré té shtuar né proces pasi nuk do t¢ mund té provonte
padijeniné e subjektit pér procedimin penal né Itali té ish-bashkéshortit apo ish-kunatit dhe as té
zhbénte sa pércakton dénimi penal i formés sé preré. Edhe sikur té abstragohet nga besueshméria
e diskutueshme e déshmisé sé njé anétari té familjes, né rrethana me réndési pér té ardhmen
profesionale té subjektit té rivlerésimit, né rastin konkret pretendohet té provohet gé njé ndodhi
specifike nuk ka gené objekt bisede e njé forumi té caktuar njerézish, por nuk mund té pérjashtojé
sa éshté ndaré né forume dhe midis anétaréve té tjeré té familjes, né té cilat ish-vjehrra e subjektit
nuk ka gené e pranishme. Pér kéto arsye, kérkesa pér thirrjen e késaj déshmitareje nuk u pranua
nén dritén e pércaktimeve té nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “c” té ligjit nr. 84/2016, si njé prové
e panevojshme dhe té dhénat qé do té rezultonin prej déshmisé si mjet i papérshtatshém?°8,

36.18. Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj,
nuk u tregua koherente dhe as e singerté né proces edhe pér sa i pérket ¢céshtjes sé ndérthurjes sé
interesave té saj personalé me ish-kunatin, z. A. B.. Ndryshe nga sa ka pretenduar né procesin né
Kolegj, se argumentet né fjalé jané diskriminuese apo jologjike, megenése ajo nuk ka deklaruar
pasuri, né arsyetimin mé sipér, konkretisht né paragrafét 32.8/b, 32/8/e dhe 33.5/e, éshté shtjelluar
né detaj se si akte shkresore té ndryshme, té hartuara ndér vite, referojné pérzierje interesash
financiaré, edhe té veté subjektit té rivlerésimit me kété individ. Sé pari, sjellim né vémendje se (i)

198 Neni 49, pika 6, germat “a” dhe “c” respektivisht parashikojné se: “6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet
nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; [...] c) mjeti i provés éshté térésisht i papérshtatshém ose i paarritshém [...] .
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37.

kredia prej 100 mijé eurosh nga BKT-ja, pretendohet nga subjekti veté té jeté destinuar pjesérisht
pér té shlyer njé hua gé ish-kunati, z. A. B., i kishte ciftit D.. Subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, ishte garantuese e késaj kredie. Sé dyti, subjekti ka jetuar duke filluar nga viti 2007, né njé
godiné 5-katéshe g&, ndonése e gjitha né emér té bashkéshortit, éshté pretenduar té pérfagésonte
njé investim edhe té ish-kunatit, z. A. B.. Pikérisht pér té justifikuar mjaftueshmériné e burimeve
financiare té disponuara pér investimin né kété ndértesé, né pérgjigje té rezultateve té hetimit té
paré administrativ [16.10.2019], subjekti ka pretenduar njé kontribut prej 6.970.700 lekésh nga z.
A. B. né vitin 2004 pér ndértimin e godinés. Né pérgjigje té rezultateve té dyta té hetimit
administrativ, daté 27.01.2021, disa muaj pasi ishte njohur me gjetjet e vézhguesit ndérkombétar
né tetor 2020, pér procedimin penal né ngarkim té ish-kunatit, ajo ka ndryshuar géndrim: duke
mos i atribuuar tanimé z. A. B. asnjé kontribut financiar. Nga ana tjetér, ky i fundit éshté njé ndér
pérfituesit e kontratés sé dhurimit té vitit 2018 pér njérin prej kateve té ndértesés 5-katéshe,
analizuar né pjesén e arsyetimit g& mban numrin 5 té kétij vendimi, gjé gé né parim nénkupton gé
deklarimi i subjektit té rivlerésimit né hetimin e paré administrativ pérputhet me sa disponon
kontrata e dhurimit.

36.19. Pér gjithé sa mé sipér, pasi dégjoi parashtrimet e paléve, analizoi provat e administruara
dhe shqyrtoi né térési aktet né fashikujt e Komisionit, trupit gjykues i rezultoi se z. A. B. (ish-
kunati i subjektit té rivlerésimit) éshté dénuar me vendim gjygésor té formés sé preré pér vepra
penale té cilat pérmbushin testin e pércaktuar né nenin 3, paragrafi 15 i ligjit nr. 84/2016, pér t’u
konsideruar person i pérfshiré né krimin e organizuar. Qasja e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje
té njohjes me kété fakt, minimalisht népérmjet gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, e vlerésuar né
térési, u konsiderua né kundérshtim me detyrimet e nenit 48 té ligjit nr. 84/2016. Né kété
konkluzion, trupi gjykues merr né konsideraté, ndér té tjera, ndryshimet e géndrimeve té subjektit
té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, si pér sa i pérket kontributit financiar té véllait té ish-
bashkéshortit né funksion té mohimit té kontributit financiar té tij né pasuriné e paluajtshme
“Godiné banimi 5-katéshe, ndodhur né rrugén “{***}”, si dhe ndryshimin e deklarimeve té saj né
proces, gé evoluuan nga mohim i bazuar mbi té dhénat e identitetit, né mohim té dijenisé pér
rrethanat faktike dhe ligjore né lidhje me faktin e dénimit penal. Mohimi i fakteve té dokumentuara
gé evoluoi né pretendim pér mungesé dijenie, déshmon pérpjekje pér té shmangur pérgjegjésiné
dhe mungesé vullneti pér té gartésuar rrethanat me pérpikéri. Té gjitha kéto konkluzione,
vlerésohen né cilésiné e fakteve qé tregojné sjellje té papérshtatshme pér njé magjistrat.

C. Lidhur me vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale

Komisioneri Publik, referuar edhe pérmbajtjes sé rekomandimit dhe shtesés pérkatése té tij,
konstaton se Komisioni ka munguar té arsyetojé lidhur me arsyet e refuzimit té gjetjes, ndérsa
subjekti i rivlerésimit, duke shfrytézuar té drejtén e saj procedurale, ka paragitur parashtrimet e saj
dhe akte mbi té cilat ka pretenduar se bazohen ato parashtrime. Komisioni nuk ka kryer asnjé
veprim hetimor pér verifikimin e rrethanave objektive gé ishin pasgyruar né gjetjen e ONM-sé,
sikurse urdhéron neni 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016. Gjetjet e vézhguesit ndérkombétar
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konsiderohen né cilésiné e provés qé déshmon faktin, rrethanén apo standardin ligjor té parashtruar
né té dhe, si té tilla, ato duhet té merren né shqyrtim nga Kolegji, dhe eventualisht té& ballafagohen
me pretendimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, pérfshiré dhe sa éshté parashtruar né
shtesén e rekomandimit, té paraqitur nga 3 vézhguesit ndérkombétaré, lidhur edhe me vendimin
penal té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda me nr. 51/2016, né té cilin subjekti i
rivlerésimit ka pérfagésuar Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.
Né parashtrimet e tij né Kolegj, Komisioneri Publik u géndroi té gjitha shkageve té ankimit.

37.1. Né ményré té pérmbledhur, né gjetjen e depozituar né Komision mé daté 06.08.2020 dhe né
shtesén e rekomandimit té paraqitur mé daté 21.06.2021, né zbatim té sé drejtés sé garantuar nga
neni B, pika 3, germa “b” ¢ Aneksit t¢ Kushtetutés dhe neni 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016,
vézhguesit ndérkombétaré parashtrojné fakte dhe vlerésime referuar dy procedimeve penale, né té
cilat subjekti ishte né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes. Konkretisht:

a. Pér procedimin penal né ngarkim té z. Xh. M., ONM-ja parashtron se shtyrjet e afateve té
hetimit nga subjekti i rivlerésimit kané gené té pabazuara né ligj dhe té paarsyetuara. Mé
daté 29.12.2011, subjekti i rivlerésimit ka vendosur té shtyjé hetimin, té ndajé céshtjen e Xh.
M. nga procedimi kryesor, si dhe té shpallé moskompetencé, duke e transferuar ¢éshtjen né
Prokuroring e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me arsyetimin se gjykimi ndaj tre té pandehurve
té tjeré pér ngjarje té ndodhura né mars dhe gershor 2010, ka arritur né njé fazé gé e bén
proceduralisht té pamundur gé subjekti i rivlerésimit t’i drejtohet gjykatés me njé kérkesé
pér gjykim pér z. M.. Subjekti po ashtu ka pretenduar se, megenése ky person akuzohet
vetém pér prodhim té narkotikéve, vepra éshté jashté kompetencés sé Prokurorisé sé
Krimeve té Rénda. Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit ndaj z. Xh. M. éshté i pajustifikuar,
krahasuar me géndrimin gé ajo ka mbajtur té paktén ndaj njé prej té akuzuarve té tjeré [z. A.
M.]. Pas transferimit té céshtjes te Prokuroria e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, pozita e
personit té hetuar [Xh. M.] ishte gartésisht mé e favorshme. Né vitin 2012, Gjykata e
Gjirokastrés e gjeti até té pafajshém.

b. Pér procedimin penal né ngarkim té z. B. P., né ményré té pérmbledhur ONM-ja parashtron
njé séré problemesh né veprimet e ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit, si dhe né lidhje me
mungesén e arsyetimit té vendimit té marré pér shpalljen e moskompetencés, nén dritén e
provave ekzistuese pér té pércaktuar fajésiné. Si rezultat i veprimeve té paargumentuara dhe
té pabazuara té subjektit té rivlierésimit dhe njé prokurori tjetér, ¢éshtja éshté mbyllur nga
Prokuroria e Krimeve té Rénda pér moskompetencé dhe éshté dérguar né Prokuroriné e
Rrethit Shkodér: (1) pa hetim gjithépérfshirés dhe té ploté, gé mund té kishte cuar né
mbledhjen e mé shumé provave mbi pércaktimin e fajésisé sé mundshme pér njé vepér penale
dhe pércaktimin e rolit té B. P. né aktivitetin e trafikimit té léndéve narkotike, dhe (2) me
argumente té pagarta dhe kundérshtuese mbi provat ekzistuese [...]*%°.

109 Fage 8 dhe 9 e gjetjes sé datés 06.08.2020.
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c. Pérvendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda nr. 51, daté 20.04.2016, me

kérkues Prokuroriné prané asaj gjykate, té pérfagésuar nga subjekti i rivlerésimit, me té
pandehur C. A. P. T., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Trafikim i narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/a/2-22 i K.Penal, i dénuar me 15 vite burgim. Ky vendim éshté
I8né né fugi nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 67, daté 10.06.2016.
Ndérkohé gé nga shqyrtimi i shtesés sé rekomandimit, rezulton qé vézhguesit ndérkombétaré
jané shprehur pér mangési né hetim, déshtim né kryerjen e veprimeve hetimore efektive,
déshtim né drejtimin e hetimit, démtim té cilésisé sé hetimit né pérputhje me rregullat
procedurale penale.

37.2. Komisioni shqyrtoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té gjetjes sé datés
06.08.2020 dhe né konkluzion, nuk konstatoi problematika né veprimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit pér kéto dy procedime penale, megenése vendimi i marré nga subjekti né cilésiné e
prokurores sé ¢éshtjes pér shpalljen moskompetencés, nuk éshté kundérshtuar nga prokurorité e
rretheve Gjirokastér dhe Shkodér, té cilave u jané pércjellé pér kompetencé, sikurse edhe gé
gjykatat nuk kané ngritur pretendime né lidhje me kualifikimin e veprés penale.

37.3. Né shpjegimet e saj né procesin e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, ka parashtruar argumente pér procedimin penal né lidhje me Xh. M. dhe B. P.. Né
pérmbledhje, argumentet e subjektit né até fazé procedurale, kané gené sa vijon.

a.

Pér céshtjen gé i pérket z. M., flitej pér njé grup personash gé kultivonin dhe shisnin bimé
narkotike [Cannabis Sativa] né fshatin {***} té Gjirokastrés, té cilét ishin véné né pérgjim.
Né hetimin e procedimit penal té vitit 2010 dhe né hetimin e zhvilluar né ngarkim té Xh. M.,
Prokuroria pér Krime té Rénda ka bashképunuar me Shérbimin Informativ dhe strukturat e
Policisé sé Shtetit. Cdo vendimmarrje né raport me kété ¢éshtje né hetim, éshté béré mbi
bazén e njé plani hetimor pér té cilin éshté réné dakord nga disa institucione bashkérisht. Ky
individ éshté hetuar pér veprén penale sipas nenit 283/2 té Kodit Penal — prodhimi dhe shitja
e narkotikéve né bashképunim dhe/ose né ményré té pérséritur — dhe jo sipas neneve 283/a/2
dhe 22 té Kodit Penal — trafikimi i narkotikéve né bashképunim dhe/ose né ményré té
pérséritur, né tentativé. Edhe masa e sigurimit personal “arrest né burg” i éshté caktuar sipas
nenit 283/2 té Kodit Penal. Né kété ményré, géndrimi i Prokurorisé pér Krime té Rénda pér
shpalljen e moskompetencés Iéndore, ka gené i géndrueshém né raport me kualifikimin gé i
éshté béré veprés penale té kryer nga Xh. M..

Pér procedimin penal né ngarkim té B. P., subjekti i rivlerésimit argumentoi se Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka kryer té gjitha veprimet e
nevojshme dhe ka konkluduar me njé akuzé, e cila nuk ishte né kompetencén e saj. Né lidhje
me konstatimet e béra nga vézhguesi ndérkombétar, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, ka shpjeguar se ka marré vendim mbi bazén e tagrave té saj ligjoré mbi bazén e
provave dhe bindjes sé brendshme. Sipas subjektit, prokurori B. D. gé ka ndjekur ¢éshtjen
gé né fillim té hetimit, nuk ka marré njé vendim mase sigurimi personal “arrest né burg”.
Ajo dhe kolegu P. morén masat e nevojshme pér ngritjen e njé akuze té trafikimit, sipas nenit
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283/al2, pér B. P., por largésia e veprimeve hetimore né kohé, pér faj té pasivitetit té
prokurorit té méparshém, si dhe fakti qé asnjé nga té dénuarit nuk pranoi té jepte deklarime
té tjetra, nuk lejoi té krijoheshin kushtet pér ngritjen e njé akuze. Subjekti parashtron se kjo
situaté mbetet e debatueshme, sidomos kur béhet fjalé pér analizén mbi ekzistencén e lidhjes
shkakésore né kryerjen e njé vepre penale.

37.4. Gjaté seancave gjyqgésore publike né Kolegj, pér ¢éshtjen gé i pérket procedimit penal né
ngarkim té z. P. T., pérpos disa shpjegimeve té kontekstit né té cilin u zhvillua procedimi penal,
subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, referoi gé ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim pér
trafikim té Iéndéve narkotike, né lidhje dhe me hetime té tjera pér persona té tjeré té pérfshiré né
kété veprimtari dhe éshté vecuar ¢éshtja dhe éshté vendosur hetimi i métejshém né drejtim té
evidentimit final, nése destinacioni ishte Shqgipéria. Né vitin 2018, kur ajo éshté larguar nga
Prokuroria e Krimeve té Rénda pér t’u caktuar drejtuese né Prokurorin€ e Tiranés, ¢éshtja i éshté
shortuar njé tjetér prokurori. Ky i fundit ka vendosur kalimin e akteve Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Tirané, pér shkak té mungesés té kompetencés léndore pér trafikimin e Iéndéve
narkotike. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se i mungon informacioni i detajuar pér veprimet e
ndérmarra nga prokurori i ¢éshtjes, ndonése ushtron detyrén e drejtueses. Né kété té fundit, tagrat
sipas ligjit nr. 96/2016, lidhen vetém me té dhéna qé jané té hedhura né regjistér. Céshtja né fjalé
éshté akoma né hetim. Cdo individ gé i atribuon probleme né procedimin penal asaj [subjektit] nuk
ka pasur informacionin e duhur se ¢faré éshté béré né raport me ¢éshtjen. Kjo céshtje ka kaluar né
duart e 3 prokuroréve té tjeré dhe éshté hetuar né bashképunim me strukturat e policisé, pér té
marré pérgjigje népérmjet ndihmés juridike ndérkombétare. Ky individ éshté dérguar pér gjykim
dhe éshté i dénuar.

37.5. Né mbéshtetje té shpjegimeve té saj, subjekti kérkoi administrimin né cilésiné e provave té
13 akteve, ndér té cilat, pesé (5) gjendeshin né fashikujt e pércjellé né Kolegj nga Komisioni. Dy
té tjera jané vendime té Komisionit pér konfirmimin né detyré té dy prokuroréve té pérfshiré né
procedimin penal pér z. B. P. — respektivisht prokurorét B. D. dhe D. P.. Gjashté aktet e tjera
pérbéhen nga dokumentacion gé provon punén e kryer nga subjekti ndér vite, akte gé lidhen me
organizimin e punés né prokurori dhe akte gé provojné se subjekti ka pasur kanosje pér shkak té
detyrés dhe &shté marré né mbrojtje té vecanté. Trupi gjykues i Kolegjit mori aktet e reja né cilésiné
e proves.

37.6. Né vijim té sa mé sipér, sa u pérket akteve té reja té sjella nga subjekti i rivlerésimit, trupi
gjykues véren gé ato provojné fakte té pakontestuara apo ¢éshtje qé nuk pérbéjné objekt shqyrtimi
né procesin e rivlerésimit né Kolegj. Si té tilla, korrespondenca elektronike mes subjektit té
rivlerésimit dhe Prokurorisé sé Pérgjithshme apo procesverbali gé dokumenton ményrén e
organizimit té ngarkesés né Prokuroriné e Krimeve té Rénda, jané jorelevante né analizén e
veprimeve hetimore té kryera apo t€ munguara né tri procedimet penale objekt shqyrtimi. Pér té
njéjtén arsye, jané jorelevante faktet qé lidhen me kanosjen e subjektit pér shkak té detyrés apo
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mbrojtjen e vecanté qé i &shté njohur asaj. Vendimet e konfirmimit né detyré té magjistratéve P.
dhe D., po ashtu jané pértej kontrollit qé ushtron Kolegji pér kété shkak ankimi.

37.7. Né analizé té gjithé sa mé sipér pér kété shkak ankimi, trupi gjykues i Kolegjit véren se
veprimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, né cilésiné e prokurores sé ¢éshtjes né
procedimin penal gé lidhet me z. P. dhe até gé lidhet me z. P. T., rezultojné me mangési serioze.
Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk ishin bindése. Veprimet e kryera prej saj né kéto dy
céshtje, analizuar nén dritén e neneve 73, pika 2% dhe 74, pikat 1 dhe 2! t& ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, 1 ndryshuar, ishin té
pamjaftueshme pér té demonstruar njé gasje té ploté dhe proaktive né drejtim té pérgjegjésisé
penale té individéve pérgjegjés. Ky konkluzion merr né konsideraté veprimet e subjektit té
rivlerésimit né funksion té hapave hetimoré té ndérmarré pér mbledhjen e provave dhe pér
interpretimin e ligjit.

37.8. Konkretisht, nga aktet né fashikull, rezulton gé procedimi né lidhje me z. P., ndér té tjerg,
lidhet me hetimin e nisur né vitin 2013 sipas nenit 283/a, paragrafi Il i Kodit Penal pér veprén
penale té trafikimit té narkotikéve, rrjedhojé e bashképunimit mes autoriteteve shqiptare dhe atyre
italiane. Né tetor 2014, shtaté (7) persona u morén né cilésiné e té pandehurve pasi policia
parandaloi trafikimin e 780 kg cannabis sativa né Itali. Né tetor 2015, prokurori B. D. ndau
procedimet pér kéta individé, duke nisur ¢éshtjen pér gjykim. Pér sa i pérket z. P. dhe dy té tjeréve,
hetimi u vlerésua se duhej té vazhdonte. Té shtaté té pandehurit u dénuan né maj 2016, me
vendimin e gjykatés me nr. 69/2016. Gjykata e Apelit konfirmoi vendimin e shkallés sé paré me
ndryshime té vogla lidhur me cilésimin e veprés penale pér dy té pandehur. Prokuroria e Krimeve
té Rénda pérfagésohej nga prokurori B. D., i cili ndogi hetimet né procedimin né fjalé.

37.9. Sipas vendimit té gjykatés, dy nga té pandehurit Kishin krijuar lidhje ndér té tjera, me z. B.
P. né Velipojé, i cili kishte I1éndé narkotike pér té shitur. PEr mé tepér, sipas té njéjtit vendim, dy
nga té pandehurit, nén urdhrat e z. P., shtruan rrugén né {***}[{***}] pér té lejuar automjetet qé
do té transportonin Iéndén narkotike né breg té detit. Policia fillimisht arrestoi edhe z. P., duke e
Iéné mé pas té liré nén monitorim, megenése nuk u gjet né posedim té 1éndés narkotike. Vendimi
I gjykatés sé shkallés sé paré, pérvec pérshkrimit té mésipérm té rolit té luajtur nga z. P., pérmban

Y10 Neni 73, pika 2 pércakton: “[2.] Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér
té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té
ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar
ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén [...] ”.

1 Dispozitat e cituara nga neni 74, parashikojné pérkatésisht: “[1.] Me ané té kriterit té afiésisé organizative
vlerésohet aftésia e magjistratit pér t& pérballuar ngarkesén e punés dhe pér té kryer procedurat hetimore ose
gjyqésore, si dhe aftésia pér t& administruar dosjet gjygésore, duke shmangur rrethanat, té cilat nuk varen nga
magjistrati dhe qé kané efekt negativ né rezultatet e vlerésimit [...] ” — dhe:

“[4.] Né rastin e prokurorit, aftésia e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme procedura hetimore dhe
procedura té tjera té sistemit t& prokurorisé matet duke u bazuar né treguesit e kryerjes sé veprimeve té nevojshme
hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar, t&¢ mbledhjes sé provave té nevojshme, duke pérfshiré
mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit [...] .
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edhe pérgjime té bisedave telefonike dhe pérgjime ambientale té mbledhura nga prokuroria. Ndér
to, ka biseda ku z. P. dégjohet té flasé direkt, sikurse edhe té tjera kur pérmendet emri i tij.

37.10. Mé 12 maj 2017, subjekti i rivlerésimit dhe njé prokuror tjetér, té ciléve u ishte kaluar ¢éshtja
nga drejtuesi i prokurorisé, urdhéruan shénimin e emrit té B. P. dhe dy té pandehurve né regjistrin
e veprave penale [procedimi 245/2013], pér veprén penale té trafikimit té narkotikéve né
bashképunim, mé shumé se njé heré, né tentativé [neni 283/a/2 dhe 22 té Kodit Penal]. Mé 25 maj
2017, subjekti i rivleré€simit kérkoi masén e sigurisé “arrest n€ burg” pér t€ dyshuarin. Gjykata
pranoi kérkesén, mbi bazén e té dhénave té sipércituara nga pérgjimi i telefonatave gé referon rolin
e z. P. né ngjarjet e sipérshtjelluara, té€ dhéna té tjera pér lidhjen mes z. P. dhe té dyshuarve té tjerg,
dhe dyshimin e bazuar pér trafikimin e narkotikéve né bashképunim. Njé muaj mé pas, mé 18
gershor 2017, me kérkesén e prokurorisé — subjektit té rivlerésimit dhe prokurorit tjetér — masa e
sigurisé ndryshoi né detyrim pér paragitje. Mé 24 korrik 2017, prokurorét njoftuan té dyshuarin
P. gé tanimé vepra penale né ngarkim té tij, ishte “moskallézim krimi”, parashikuar nga neni 300
i Kodit Penal, e cila nuk pérbén kompetencé I1éndore té Prokurorisé pér Krimet e Rénda. Pér pasojé,
né datén 28 korrik 2017, subjekti i rivlerésimit dhe prokurori tjetér marrin vendim pér shpalljen e
moskompetencés léndore pér kété té pandehur [dhe dy té tjerét]. Céshtja u gjykua nga Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Shkodér, e cila né bazé té marréveshjes sé pranimit té fajésisé nga i pandehuri, e
dénoi kété té fundit me njé gjobé 200 mijé leké pér “moskallézim krimi”.

37.11. Nga sa mé sipér, rezulton gé si rezultat i veprimeve té subjektit té rivlerésimit [dhe prokurorit
tjetér], né harkun kohor nga maji deri né korrik, procedimi penal i njé personi pér té cilin kishte
pérgjime telefonike dhe transkriptime pérgjimesh ambientale gé tregonin minimalisht rol kyg né
pérpjekjet pér trafikimin e 780 kg cannabis, evoluoi nga dyshim i bazuar né prova pér trafikim
narkotikésh né bashképunim, né moskallézim krimi, duke rezultuar né njé gjobé modeste. Gjithé
ky proces ndodhi pavarésisht nga sa ishte konstatuar me vendim gjykate pér rrethanat e faktit dhe
pavarésisht se né dérgimin e procedimit penal pér té pandehurit e tjeré, prokurori i méparshém
Kishte konstatuar nevojé pér hetim té métejshém pér té proceduarit. Nga aktet né fashikull, nuk
rezulton asnjé veprim hetimor si pasojé e té cilit subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, té
keté mbledhur prova gé déshmojné se sa éshté konstatuar mé herét nga ajo, mé 12 maj 2017, pér
sa 1 pérket nevojés pér zbatimin e masés s€ sigurimit “arrest né burg”, ndér t€ tjera, pér shkak t&
rrezikshmérisé sé larté shogérore gé paraqiste z. P. si individ, por edhe pér shkak té provave té reja
gé mbéshtesin sa pretendohet né korrik 2017 pér lidhje shogérore mes té pandehurve dhe z. P.,
ashtu si nuk rezulton se kéto konstatime analizoheshin kundrejt informacionit té konsiderueshém
gé rrjedh nga hetimet e méparshme dhe nga kontrolli i kryer né automjetin ku udhétonte edhe ky
individ. Konkretisht, né bisedat telefonike, z. P. rezulton porosités i veprimeve dhe né automjetin
ku ai udhétonte, jané gjetur doreza dhe shirit ngjités natriban dhe gese plastike té pérdorura pér té
mbajtur 1éndén narkotike. Né vendim, subjekti arsyeton vetém mungesén e provave daktiloskopike
té z. P. né l1éndén e konfiskuar narkotike dhe rrethanat gé guan né praniné e tij né automjetin e
drejtuar nga i pandehuri C., si¢ jané referuar nga té pandehurit, por mungon njé analizé pér hetimet
e kryera gé kané konfirmuar kété version té fakteve apo si jané vlerésuar prej saj dhe prokurorit
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tjetér, sendet e gjetura té fshehura né automjet — dorezat, natribani dhe geset plastike mbéshtjellése.
Nuk rezulton po ashtu asnjé veprim hetimor gé té shpjegojé ndryshimin e konsiderueshém né
interpretimin qé u éshté béré dispozitave ligjore qé zbatoheshin, né harkun kohor mes majit dhe
korrikut 2017, gé passolli konkluzionin gé pérfshirja e kétij té dyshuari ishte e papérfillshme,
pavarésisht nga sa déshmojné pérgjimet telefonike té kryera, sipas té cilave deduktohet qé personat
e pérfshiré i raportojné z. P. detaje pér mbarévajtjen e procesit.

37.12. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se né procedimin penal té
analizuar, subjekti ka treguar mungese té aftésive pér té ndérmarré hetimin dhe mbledhur provat e
kérkuara me ligj, duke passjellé pércjelljen e c¢éshtjes né gjykim pa ia nénshtruar njé hetimi té
gjithanshém dhe interpretimi té drejté té ligjit, gé do té lejonte pércaktimin e fajésisé s&€ mundshme
bazuar mbi rolin e luajtur nga secili i pandehur, pérfshiré z. P.. Po ashtu, veprimet kontradiktore
té kryera né harkun kohor maj - korrik 2017, né drejtim té€ masés sé sigurimit personal, u pané nga
trupi gjykues edhe né drejtim té standardeve minimale kohore, kérkesé e pikés 2 té nenit 74 té ligjit
nr. 96/2016, si njé tregues domethénés i ményrés se si subjekti i rivlerésimit ka pérballuar
ngarkesén, nén dritén e rrethanave ligjore dhe faktike konkrete. Subjekti i rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj, ka kérkuar zbatimin e dy masave té ndryshme dhe zgjatjen e gjendjes sé cenimit
té lirisé sé té pandehurit, né kushtet kur sipas vendimit té saj t¢ mépasmé dhe mungesés sé
hetimeve, asnjéra prej tyre nuk ishte e nevojshme.

37.13. Lidhur me procedimin penal né ngarkim té z. P. T., nga vendimi nr. {***}/2016 i gjykatés,
rezulton se procedimi penal i pérket njé shtetasi té huaj, i dénuar pér trafikim té Iéndéve narkotike
sipas nenit 283/a/2, né bashképunim dhe né tentativé nga autoritetet shqgiptare. Si pasojé e
koordinimit mes autoriteteve shqiptare, italiane dhe malazeze, né gershor 2014 u parandalua
trafikimi né territorin e Republikés sé Shqipérisé i 227,6 kg kokainé me prejardhje nga Amerika e
Jugut. | pandehuri P. T. kishte ardhur né Shqipéri pér té marré pagesén e cila pérllogaritej mes 600
mijé — 1 milioné euro. | pandehuri u shpall fajtor dhe u dénua me 15 vjet burgim.

37.14. Né vendim, gjykata éshté shprehur garté se Iénda narkotike kishte destinacion Shqipéring,
ishte pjesé e njé veprimtarie té organizuar té trafikimit ndérkombétar té kokainés dhe i pandehuri
ka vepruar né bashképunim, si ekzekutor, pjesé e njé mekanizmi té trafikimit té 1éndés narkotike
té organizuar, ka kontaktuar persona shqiptarg, té cilét e kané orientuar. Bashképunétorét nuk jané
identifikuar pér shkak se prokuroria ka kryer “njé hetim t€ manggt [...] duke mos kryer veprime
hetimore né drejtim té identifikimit té bashképunétoréve té té pandehurit, porositésve té tij,
organizatoréve té trafikimit ndérkombétar té njé sasie té madhe té 1éndés narkotike, kryerjes sé
veprimeve hetimore té pérbashkéta me autoritetet e huaja né fushén e bashképunimit gjyqgésor
ndérkombétar, dérgimit t€ leté€rporosive autoriteteve t€ huaja [...] apo kryerjen e veprimeve
hetimore né Shqipéri né lidhje me personat gé kontaktonin té pandehurin dhe prisnin léndén
narkotike té konfiskuar [...], si dhe identifikimin né térési té rrethit té personave té pérfshiré né
két€ veprimtari kriminale dhe as personin g€ kishte telefonuar i pandehuri [...], veprime qé nuk
jané kryer né kohé dhe nuk mund té kryhen nga gjykata gjaté gjykimit té céshtjes [...]”. Gjykata
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ka konstatuar edhe gé né kohén né fjalé, prokuroria nuk ka asnjé té dyshuar apo hetim tjetér pér
kété ngjarje. Mosveprimi i organit té akuzés gjaté hetimeve paraprake, me kryerjen e veprimeve
procedurale té papérséritshme, ka démtuar cilésiné e rezultatit t& hetimeve duke mos pérmbushur
detyrimin ligjor e kushtetues pér njé hetim té ploté e té gjithanshém me té cilin ngarkohet organi i
prokurorisé. Si pasojé e kétyre mangésive, né njé procedim penal pér trafikimin e njé sasie té
madhe narkotikésh, éshté sjellé pér gjykim vetém njé i pandehur, shtetas i huaj, ndérkohé qé
shtetasit shqiptaré apo té huaj qé kané pérfshiré té pandehurin, nuk u identifikuan. | pandehuri nuk
éshté pyetur asnjéheré nga prokuroria qé nga data e ndalimit, njé mangési tjetér hetimore nén dritén
e detyrimit procedural té& prokurorit nga neni 256 i KPrP. Ky qgéndrim pasiv i Prokurorisé u
déshmua edhe gjaté gjykimit, né kushtet kur déshmitarét e thirrur nga gjykata népérmjet policisé
gjyqésore té Prokurorisé, nuk u dégjuan asnjéheré, me gjithé thirrjet e gjykatés, duke cenuar
parimin e marrjes sé provés né ményreé té drejtpérdrejté nga gjykata.

37.15. Trupi gjykues i analizoi faktet e prezantuara né vendimin e gjykatés nén dritén e neneve 73,
pika 1 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016 dhe vlerésoi se mungesa e theksuar e veprimeve hetimore kritike
pér identifikimin e gjithé personave té pérfshiré, referuar edhe nga vendimi i gjykatés, ka cuar né
pandéshkueshmériné e njé rrethi té caktuar personash té pérfshiré né njé veprimtari kriminale me
rrezikshméri té theksuar shogérore. Né kushtet kur asnjé nga mosveprimet e konstatuara nuk bén
pjesé né interpretimin e logjikés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, né cilésiné e
prokurores sé ¢éshtjes, veprimet e munguara né hetimin e kryer prej saj, paré nén dritén e aftésive
pér té ndérmarré logjikshém hetimin dhe mbledhur provat e domosdoshme pér identifikimin e
pritésve porosités té Iéndés narkotike né Shqipéri, kané démtuar hetimin. Kéto mosveprime jané
deduktime té drejtpérdrejta té logjikés sé fakteve: z. P. T. ka ardhur né Shqipéri pér té marré
pagesén e léndés narkotike [kokainé] nga pritésit e ndodhur né territorin e Shqipérisé, ka
kontaktuar disa persona gjaté géndrimit té tij né Shqipéri, dhe autoritetet e huaja ligjzbatuese kané
sinjalizuar destinacionin e dérgesés né Shqipéri. Né kéto rrethana, pasiviteti pér té hetuar pér
destinacionin e kokainés dhe identitetin e pritésve, ashtu si edhe pasiviteti pér té pyetur té
pandehurin apo dégjuar déshmitarét e thirrur nga gjykata, kané passjellé démtimin e hetimit né
ményré té pakorrigjueshme.

37.16. Pér sa mé lart, pasi i analizoi dy procedimet penale té shtjelluara mé sipér, nén dritén e nenit
44, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe té neneve 73, pika 2, dhe 74, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 96/2016,
trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se hetimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta
Imeraj, né cilésiné e prokurores qé ka ushtruar ndjekjen penale, rezultojné me mangési né
veprimtariné hetimore té tyre, si pasojé e té cilave éshté démtuar cilésia e hetimeve, duke passjellé
pandéshkueshmériné e ¢do pjesémarrési né veprimtariné kriminale.

37.17. Pér sa i pérket procedimit penal gé lidhet me té pandehurin Xh. M., trupi gjykues konstaton
gé nga analiza e detajuar e akteve né fashikull, rezulton gé né veprimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit, nuk rezultojné mangeési. Pretendimi i subjektit t& rivlerésimit se cilésimi i veprés
penale dhe masa e sigurisé kané gené koherenté, géndron.
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38.

D. Lidhur me ¢éshtje té etikés dhe vlerésimit térésor

Né ankim dhe né seancén gjyqgésore né Kolegj, Komisioneri Publik ka evidentuar sa pércjellin
vézhguesit ndérkombétaré népérmjet gjetjeve té paragitura nga ONM-ja gjaté hetimit administrativ
té Komisionit pér vlerésimin e etikés dhe vlerésimin térésor té ¢éshtjes dhe né rekomandimin pér
ankim, pérfshiré pretendimin se sjellja e subjektit t& rivlerésimit gjaté seancés dégjimore né
Komision, edhe e paré e vetme, konsiderohet e mjaftueshme pér minimin e besimit né sistemin e
drejtésisé. Komisioneri Publik vleréson se gjetjet duhet té vlerésohen nga Kolegji né cilésiné e
proveés, né vilerésimin térésor té ¢éshtjes, bazuar né parashikimet e pikés 2, nenit 4 dhe pikés 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

38.1.  Komisioneri ka evidentuar tri gjetje t¢ ONM-sé, e konkretisht: (i) até té datés 30.09.2020,
gé lidhet me ndikimin tek ish-vézhguesi ndérkombétar Hans Kijlstra, dhe argumentohet pér sjellje
joprofesionale dhe joetike e ndikim té paligjshém né procesin e rivlerésimit; (ii) gjetjen e datés
21.10.2020, lidhur me procedurat gjygésore té zgjidhjes sé martesés nga subjekti i rivlerésimit,
dhe sé fundmi; (iii) gjetjen e datés 21.12.2020, gé lidhet me doréhegjen e njérés prej anétareve té
trupit gjykues té Komisionit, argumentuar si pasojé e sjellés joprofesionale dhe joetike té subjektit
té rivlerésimit. Shkurtimisht, argumentohet sa vijon né secilén prej tyre.

(i) Né gjetjen e datés 30.9.2020, vézhguesi ndérkombétar parashtron dy aspekte, njé situaté té
relatuar atij nga ish-vézhguesi ndérkombétar [Hans Kijlstra], si dhe njé denoncim nga njé individ
me emrin Rr. Sh.. Sa i pérket ¢éshtjes sé paré, rezulton se mé 5 shtator 2020, z. Kijlstra ka dérguar
népérmjet postés elektronike njé deklaraté né té cilén trajton disa ngjarje té periudhés kur ai ishte
vézhguesi ndérkombétar i caktuar né ¢éshtjen e rivlerésimit té subjektit, znj. Elizabeta Imeraj. Nga
e-mail-i rezultojné tri momente kohore me réndési: (i) letra e dérguar nga subjekti i rivlerésimit
mé 16 tetor 2019 ku ajo ankohej se njé qytetar pretendon se ka dijeni qé vézhguesi [“holandez”]
Kijlstra do ta shkarkojé; (ii) njé kérkesé e saj njé dité mé pas pér pérjashtimin e vézhguesit mbi
bazén e késaj letre dhe pretendimeve né té pér mungesé paanésie nga vézhguesi; (iii) dhe njé e-
mail, dérguar prej saj mé 4 néntor 2019, direkt z. Kijlstra, né adresén e tij zyrtare. Né e-mail
subjekti shpreh bindjen pér paanésiné dhe profesionalizmin e z. Kijlstra dhe referon probleme
shéndetésore té sajat. Vézhguesi ndérkombétar [Theo Jacobs] argumenton se népérmjet e-mail-it
té datés 4 néntor 2019, subjekti i rivlerésimit ka kryer sjellje joprofesionale dhe ka shkelur etikén
né pérpjekje pér té ndikuar né procesin e rivlerésimit. Ndérsa sa i pérket denoncimit té individit té
identifikuar si Rr. Sh., vézhguesi argumenton se sa referohet né letrén e tij, konfirmon
informacionin e pércjellé nga ish-vézhguesi ndérkombétar pér kohén e zgjedhur nga subjekti i
rivlerésimit pér té dérguar e-mail-in — né méngjesin e fluturimit té tij kthyes né Shqipéri nga
Amsterdami — pér dijeniné e subjektit népérmjet veprimeve té paligjshme té survejimit, pér lévizjet
e vézhguesve apo té dhéna té tjera me natyré personale.

(ii) Né gjetjen e datés 21.12.2020, duke marré shkas nga kérkesa pér pérjashtim kryer nga njéra
nga anétaret e trupit gjykues té shortuar né Komision — pranuar me vendimin e datés 3 dhjetor
2020 — vézhguesi ndérkombétar sjell né pah disa probleme gé tregojné se subjekti i rivlerésimit
ishte né dijeni té veprimeve té kryera né Komision gjaté pérgatitjes sé ¢éshtjes, gé pretendimet e
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komisioneres Ciftja, si edhe ato té ish-vézhguesit Kijlstra tregojné pér njé ményré sjelljeje té
mirémenduar té subjektit, pér té ushtruar ndikim té paligjshém duke iniciuar komunikim direkt me
njé komisionere. Né konkluzion, vézhguesi identifikon sjellje joetike dhe joprofesionale nga
subjekti i rivlerésimit, né kushtet kur komisionerja referon se éshté kontaktuar nga persona té
ndryshém g€ kané shprehur “shqetésimet” e subjektit té rivlerésimit.

38.2.  Pasi ka administruar shpjegimet e paragitura nga subjekti, Komisioni konkludoi se nuk ka
sjellje joprofesionale té subjektit apo qé pérbéjné shkelje etike, dhe nuk mund té paragjykojé
kérkesén pér hegje doré té komisioneres, né kushtet kur njé trupé gjykuese e ka marré né shqyrtim
dhe éshté shprehur me vendim duke e pranuar até. Komisioni konstatoi se nuk rezultoi asnjé e
dhéné apo prové gé té lidhé subjektin e rivlerésimit me pretendimin e ngritur pér survejim né
shkelje té ligjit dhe vézhguesi nuk e ka adresuar shgetésimin e tij gjaté géndrimit né Shqipéri né
asnjé nga agjencité kompetente pér ndjekjen e rastit.

38.3. Né prapésimet e saj, subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, ka theksuar se pretendimi
pér sjellje joetike/ushtrimi i ndikimit té paligjshém né procesin e rivlerésimit, nuk géndron. Ajo
mohoi té keté dijeni té detajeve té jetés personale té ish-vézhguesit ndérkombétar Hans Kijlstra
dhe nuk ka asnjé pérfshirje né ndonjé pérgjim té mundshém té vézhguesit. Pérgjimi pérbén veprén
penale t€ “shpérdorimit t& detyrés” nése kryhet né funksion té detyrés, ndérsa né rang privat,
pérbén veprén penale té pérndjekjes, e si rrjedhojé duhet t’i nénshtrohet njé hetimi penal dhe jo
administrativ. Pretendimet pér pérpjekje pér ndikim jané té pavérteta, dhe se ndihet “e fyer” dhe
“e intimiduar” nga ky pretendim “i prezantuar si gjetje”. Kérkesat e béra prej saj duhet té lexohen
Si¢ jané prezantuar prej saj. Subjekti po ashtu mohoi ¢do lidhje direkte apo indirekte me kérkesén
pér hegje doré té komisioneres Ciftja, dhe gé institucionet nuk disponojné asnjé informacion pér
ndonjé problematike té tillé.

38.4. Nga pérmbajtja e vendimit t¢ Komisionit nuk rezulton analizé pér sa parashtrohet né secilén
nga dy gjetjet, né zbatim té pércaktimit té nenit 49, pika 1012 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa u pérket
céshtjeve ligjore té ngritura né gjetjen e datés 30.09.2020, Komisioni ka riprodhuar tekstualisht
pretendimet e subjektit pérkundér sa argumentohet né gjetje, né 12 fage!'® t& vendimit. Né
konkluzion, éshté e paqarté se si jané vlerésuar kéto ¢éshtje nga Komisioni. Késhtu, Komisioni ka
konstatuar vetém &, sa denoncohet nga z. Rr. Sh., nuk mbéshtetet né akte zyrtare, ndérsa nuk
rezulton asnjé analizé pér sa i pérket aspektit kryesor té gjetjes, kontaktimi direkt i njé vézhguesi
nga subjekti i rivlerésimit dhe si mund té interpretohet ky veprim né kontekstin profesional apo né
até té procesit té rivlerésimit. Pér sa i pérket gjetjes sé datés 21.12.2020, gé lidhet me pretendime
pér ndikim té paligjshém ndaj njé komisionereje, konstatohet se né vendim mungon njé analizé e
argumenteve té parashtruara nga gjetja, né zbatim té nenit 49, pika 10, ndonése Komisioni ka
zgjedhur té riprodhojé literalisht pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pesé (5) fage!*. Né

112 Shih edhe poshtéshénimin nr. 67.
113 Fage 83-95 e vendimit té Komisionit, me germa té pjerréta.
114 Fage 106-111 e vendimit t& Komisionit, me germa té pjerréta.
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vijim té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i Komisionerit se géndrimi i
Komisionit ka gené vetém konstatues, éshté i bazuar.

38.5. Pérpos sa shtjellohet mé sipér, né lidhje me prapésimet e subjektit té rivlerésimit, znj.
Elizabeta Imeraj, ndaj shkageve té ankimit, né parashtrimet e saj né seancén gjyqgésore publike né
Kolegj, subjekti argumentoi edhe se dérgimi i e-mail-it vézhguesit Kijlstra ka gené njé zgjedhje
personale e saj, pa asnjé tendencé, e gé nuk pérbén shkelje té ligjit nr. 84/2016. Sa u pérket
céshtjeve té parashtruara si pasojé e kérkesés pér hegje doré té komisioneres, subjekti i rivlerésimit
argumentoi qé béhet fjalé pér veprime subjektive dhe shgetésime emocionale té komisioneres, té
cilat nuk mund t’i atribuohen asaj [subjektit] dhe, pér analogji, shpjegoi se si ajo i pérballon kéto
probleme né pérditshmériné e saj. Ajo kontestoi edhe ményrén se si pretendohet té keté ndikuar
dhe theksoi gé éshté normale gé shqetésimi pér mbarévajtjen e procesit té rivlerésimit, éshté
pritshméri. Sé fundmi, subjekti parashtroi se né gjetjet e parashtruara nga vézhguesi ndérkombétar,
prezantohen edhe fakte penale té cilat passjellin rregulla procedurale specifike pér barrén e provés.
Né mbéshtetje té kétyre argumenteve, subjekti referoi se ka depozituar edhe njé kallézim penal pér
t& hetuar né lidhje me: (i) nése éshté pérgjuar z. Kiljstra*®, rrethanat dhe autorét; (ii) nése ka pasur
presion té ushtruar dhe né cfaré rrethanash, mbi anétarét e ndryshém té trupés gjykuese [té
Komisionit]; (iii) identitetin e personit/personave gé kané falsifikuar denoncimin e pércjellé nén
identitetin e z. Rr. Sh..

38.6. Né mbéshtetje té pretendimeve té saj pérkundér kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit,
znj. Elizabeta Imeraj, ka kérkuar edhe administrimin si prova té shtaté (7) akteve, duke kérkuar
njékohésisht nga trupi gjykues i Kolegjit qé té marré né cilésiné e provés informacion mbi njé
procedim penal té nisur prej saj né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés. Ndér
aktet e pércjella prej subjektit, renditen: (i) njé kérkesé e subjektit pér informacion asaj prokurorie;
dhe (ii) pérgjigjja mbi kallézimin penal té ushtruar nga ajo veté [sipércituar]; (iii) akte procedurale
té administruara né kuadér té kallézimit penal té ushtruar prej saj né Prokuroriné prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané [sipércituar]*'®; (iv) pérgjigje nga institucionet ligjzbatuese qé
konfirmojné se nuk ka pasur asnjé té dhéné zyrtare gé mbéshtet pretendimet e z. Kijlstra dhe té
znj. Ciftja; (v) verifikime té kryera nga subjekti pér personat me emrin Rr. Sh.; (vi) pérgjigje nga
SPAK-u gé konfirmon se nuk rezulton té jeté regjistruar ndonjé procedim penal né emér té
subjektit té rivlerésimit, kurse lidhur me denoncimet e pércjella nga vézhguesi i ONM-sg, ka
rezultuar se nuk éshté identifikuar ndonjé shtetas me emrin V. Y. dhe, né bazé té nenit 283/3 té
Kodit Penal, éshté pércjellé pér verifikim institucioneve té tjera. Lidhur me kallézimin penal nr.
702 prot., daté 28.12.2020, té shtetases E. F., kjo prokurori ka vendosur ta dérgojé pér vlerésim né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan me shkresén nr. {***} prot., daté 30.12.2020; dhe (vii)
njé vendim i Fakultetit té Drejtésisé i vitit 1999, gé ka marré masén disiplinore té pezullimit pér
ish-bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit gjaté kohés kur ai ndigte studimet. Njé analizé e kétyre
akteve shtjellohet né vijim.

115 procedimi penal me numér 2883/2021.
116 procedimi penal me numér 2252/2021.
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38.7. Né analizé té sa éshté pérmbledhur mé sipér, pasi mori né konsideraté gjithé aktet né fashikull
dhe pretendimet né seancén gjygésore publike né Kolegj, trupi gjykues véren se sjellja e subjektit
té rivlerésimit pérbén gasje té papranueshme né procesin e rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka
ndérmarré hapa gé pércjellin njé gasje joprofesionale dhe né mospérputhje me detyrimin qgé lind
nga neni 48 i ligjit nr. 84/2016 pér sjellje bashképunuese. Nése shgetésim do té ishte kryerja e njé
hetimi té drejté dhe té thelluar, subjekti mund té pércillte provat né formén dhe rrugén e
parashikuar me ligj. Komunikimi me njé subjekt procedural, qofté ai/ajo vézhgues, apo anétar/e i
njé prej institucioneve té rivlerésimit, nuk mund té perceptohet ndryshe, pérvecse njé ndérhyrje e
drejtpérdrejté ndaj pavarésisé sé kétyre individéve né kryerjen e detyrés sé tyre. Pavarésisht
pérmbajtjes sé korrespondencés elektronike, trupi gjykues vleréson se vendosja e kontakteve
personale, té drejtpérdrejta dhe jashté formés sé parashikuar nga ligji, pér c¢farédo arsye, nga
subjektet e rivlerésimit me pjesémarrés né proces né kapacitet zyrtar, qofshin kéta anétaré té
institucioneve té rivlerésimit apo vézhgues ndérkombétaré, éshté njé sjellje e papérshtatshme pér
subjektet e rivlerésimit dhe, pér pasojé, e papranueshme.

38.8. Pér sa i pérket problematikés sé ngritur né gjetje si pasojé e heqgjes doré té anétares sé trupit
gjykues né Komision, trupi gjykues véren se né rrethanat faktike dhe ligjore té parashtruara, e
konkretisht, né kushtet kur njé komisioner ndihet nén ndikim té paligjshém, ligji nr. 84/2016 ka
parashikuar rregulla specifike. Nuk rezulton nga aktet gé komisionerja té keté ndjekur ndonjé nga
hapat e parashikuar nga ligji. Ndérkohé, né kushtet kur vendimi i trupés gjykuese té Komisionit
pér pranimin e heqgjes doré, éshté i paankimueshém dhe nuk rezulton gé komisionerja ta keté
materializuar shgetésimin e saj né veprime institucionale pértej heqgjes doré, trupi gjykues i
Kolegjit cmon se kjo ¢éshtje nuk paraget asnjé arsye ligjore gé té diktojé pérsiatje té métejshme.

38.9. Trupi gjykues i Kolegjit, me vendim té ndérmjetém, vendosi té mos e pranojé kérkesén pér
informacion pér procedimin penal me numér 2252/2021 prané Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Durrés [kallézimi penal i ushtruar nga subjekti i rivlerésimit] lidhur me gjetjet e vézhguesit
ndérkombétar, té datave 30.09.2020 dhe 21.12.2020, analizuar mé sipér. Né kété konkluzion, trupi
gjykues pati né konsideraté gé, paré né dritén e dispozitave té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit
nr. 84/2016, né kushtet kur aktet né fashikuj pérmbajné dokumentacion té mjaftueshém pér
vendimmarrjen, ¢do informacion mbi kallézimet penale té ushtruara nga subjekti i rivlierésimit pér
ndikimin e paligjshém ndaj z. Kijlstra apo znj. Ciftja, &shté i panevojshém.

38.10. Shkaget e tjera té ankimit té pashtjelluara mé sipér, gé lidhen me etikén dhe vlerésimin
térésor, u konsideruan jopércaktuese pér kontrollin e vendimit objekt shqyrtimi, né kushtet kur si
rezultat i vlerésimit té tri kritereve té sipércituara, u arrit njé vendimmarrje pér zgjidhjen e ¢éshtjes.
Pér té njéjtat arsye, edhe aktet e sjella nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e proveés, si dhe kérkesat
e saj procedurale pér sa u pérket kétyre aspekteve, konsiderohen té panevojshme pér trajtim té
métejshém né kété arsyetim.
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39.

40.

Né analizé té pretendimeve té pérfagésuesit ligjor té subjektit té rivlerésimit, z. Thuan, referuar
gjerésisht né paragrafin 26.2, lidhur me prezencén e vézhguesve ndérkombétaré né késhillim, paré
né kontekstin e té drejtave té subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt, trupi gjykues sé pari
véren se nga leximi harmonik i dispozitave kushtetuese dhe ligjore, gé normojné rolin dhe detyrat
ONM-sé dhe vézhguesve, rezulton garté gé vézhguesit nuk kané pérgjegjési té natyrés sé ekspertit,
té njé pale né proces apo njé anétari té pavarur vendimmarrés. ONM-ja kryen monitorimin dhe
mbikéqyrjen e procesit. Népérmjet vézhguesve, ky rol dybinarésh materializohet, ndér té tjera, né
formén e gjetjeve dhe mendimeve, paraqgitjes sé rekomandimeve dhe aksesit té informacionit gé
lejojné kéto detyra né kohé reale dhe né té gjitha fazat*'’. Kjo dinamiké éshté sui generis, dhe ka
marré parasysh natyrén kalimtare dhe té jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe géllimet
pér té cilat ligjvénési e konsideroi procesin té domosdoshém pér kthimin e besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé. Pér pasojé, kéto pretendime té pérfagésuesit ligjor rezultojné té pabazuara, pasi
nuk mbéshteten né sa ka rregulluar GJEDNj-ja népérmjet jurisprudencés sé saj dhe jané né
pérputhje me garancité e sanksionuara né até kontekst.

39.1.  Procesi i rivlerésimit bazohet térésisht né parimet e procesit té rregullt, té sanksionuara nga
Kushtetuta dhe normat ndérkombétare té cilat zbatohen drejtpérdrejt nga gjykatat né Shqipéri,
pérfshiré edhe Kolegjin e Posacém té Apelimit. Pér sa mé sipér, né kushtet kur vézhguesit
ndérkombétaré nuk luajné rolin e ekspertit apo té palés né proces, duke pasur parasysh mbi té
gjitha ngritjen e rolit té tyre né nivel kushtetues, trupi gjykues ¢cmon se problematikat e konstatuara
né shkeljet e nenit 6 8 1 nga GJEDNj-ja, pér shkelje té gjykimit kontradiktor apo té pamjes sé
mungesés sé paanésisé, ndér té tjera né Kress dhe Martinie, nuk mund té argumentohet se gjejné
zbatim né procesin e rivlerésimit. Sjellim né vémendje né kété kontekst, gé subjekti i rivlerésimit,
znj. Elizabeta Imeraj, éshté njohur me té gjitha mendimet dhe gjetjet e vézhguesve, si dhe me
rekomandimin e shtesén e tij dhe ka dhéné géndrimin e saj gofté né Komision, ashtu edhe né
Kolegj. Pér pasojé, edhe arsyetuar né nivelin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete, té drejtat e subjektit
pér njé proces kontradiktor nuk jané kontestuar asnjéheré. Po ashtu, né procesin e subjektit té
rivlerésimit jané pérfshiré vézhgues té ndryshém ndérkombétaré, pérfshiré edhe né seancén
gjyqgésore né Kolegj. Pér rrjedhojé, edhe nése analizohen konkluzionet e GJEDN;j-sé né Kress né
njé kéndvéshtrim tejet garantist dhe gé abstragon nga sa arsyetohet mé sipér mbi dallimin esencial
mes rolit t& ONM-sé edhe atij té ekspertit, nuk mund té argumentohet se vézhguesi i caktuar né
procesin gjygésor né Kolegj, kishte shprehur mendime mé paré pér subjektin e rivlerésimit.

Né té njéjtén, linjé trupi gjykues i sheh té pabazuara né ligj edhe pretendimet gé lidhen me
mundésiné e vézhguesve pér té influencuar vendimmarrjen apo pér shkak té sé drejtés qé ata
gézojné pér té nisur procedim disiplinor ndaj anétaréve té institucioneve té rivlerésimit. Sé pari,
si¢ déshmon ky arsyetim dhe procesi gjygésor publik i zhvilluar, trupi gjykues i Kolegjit ka kryer
njé vlerésim té pavarur té fakteve dhe ligjit dhe té pretendimeve té paléve. Pérfundimet pér ¢do
shkak ankimi, bazohen mbi kété analizé té hollésishme té kryer nga Kolegji, pérfshiré edhe me
ndihmén e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, pér ¢cdo kriter té ankimit, pérfshiré edhe aspektet financiare

117 Neni B, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe neni 5, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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né Kriterin e vlerésimit té pasurisé. Mé fjalé té tjera, veté analiza e shtjelluar né kété vendim, zhbén
argumentin gé trupi gjykues ka gené influencuar né vendimmarrje nga vézhguesit. Ky vlerésim
mbéshtetet edhe né faktin qé pérkundér sa ka pretenduar subjekti né procesin gjyqgésor né Kolegj,
trupi gjykues i Komisionit rezulton té keté marré njé vendim jashté “ndikimit” t€ vézhguesit té
caktuar nga ONM-ja né até fazé té procesit. Subjekti kérkoi l1énien né fuqi té atij vendimi pasi ishte
dakord me gjithé konkluzionet e arritura nga Komisioni. Me fjalé té tjera, pretendimi i
pérfagésuesit ligjor do té bénte kuptim teorikisht, nése subjekti do té kérkonte ndryshimin e
vendimit. Sé fundmi, té drejtén pér nisjen e procedimit disiplinor pér anétarét e institucioneve té
rivlerésimit nuk e kané vézhguesit ndérkombétaré ekskluzivisht. Sipas nenit 17, pika 1, germat “a”
dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016, ¢do anétar i institucioneve té rivlerésimit ka té drejté t€ kérkojé
fillimin e hetimit disiplinor pér té barabartét e vet. Pér mé tepér, sipas pércaktimeve né vijim té sé
njéjtés dispozité, jané gjyqtarét e Kolegjit té Posagém té Apelimit ata qé kané tagrin pérfundimtar
vendimmarrés pér procedurén disiplinore. Né kéto kushte, nése do té pranohej argumenti i
pérfagésuesit ligjor pér ndikim potencial serioz ndaj pavarésisé sé komisioneréve, nén dritén e
ligjit, hipotetikisht, ky ndikim do té duhej t’i atribuohej Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, dhe jo
vézhguesve ndérkombétaré. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i pérfagésuesit ligjor té subjektit té
rivlerésimit rezulton i pabazuar né fakte dhe ligj.

Po ashtu, pérfagésuesi ligjor i subjektit té rivlerésimit i kérkoi trupit gjykues té Kolegjit té deklarojé
té papranueshme Katér (4) gjetje!® ose t’i rrézojé ato si té pabazuara. Si¢ &shté trajtuar mé sipér,
me vendimin e ndérmjetém té shpallur né datén 04.04.2022, trupi gjykues vlerésoi qé gjetjet e
vézhguesve ndérkombétaré, né zbatim té nenit B, pika 3, germa “b” e Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, pérbéjné prové né vetvete dhe, si té tilla, iu nénshtruan
shqyrtimit gjyqésor. Sipas té njéjtave dispozita, organet e rivlerésimit kané diskrecion qé t’i
refuzojné gjetjet vetém pas kryerjes sé njé analize gjithépérfshirése dhe arsyetimi né harmoni me
té gjitha provat. Po ashtu, edhe aktet mbi té cilat mbéshteten gjetjet e rekomandimet e ONM-sg,
duke gené pjesé integrale e tyre, shqyrtohen nga organet e rivlerésimit. Pér kéto arsye, trupi
gjykues vendosi gé shqyrtimit dhe analizés nga trupi gjykues i Kolegjit, t’i nénshtrohen edhe
shtojca e rekomandimit t& ONM-sé té datés 29.06.2021, me katér [4] dokumentet mbéshtetése té
listuara né fagen 3 té saj, akti i pércjellé né adresé té Kolegjit mé daté 08.07.2021 [nr. ref. 408/4],
dhe gjetja e datés 4 shkurt 2022, sé bashku me dokumentet shogéruese.

41.1.  Neé vijim té sa éshté theksuar mé sipér, pér arsyetimin vetém té akteve procedurale mbi té
cilat u bazua vendimmarrja, trupi gjykues do t’i analizojé pretendimet e pérfagésuesit ligjor vetém
né funksion té vlerésimit té aspekteve qé kané pasur relevancé né zgjidhjen e ¢éshtjes. Pér pasojé,

118 Ndonése né titullin 111, pérfagésuesi referon tri gjetje, né pérmbajtjen e késaj pjese té parashtrimeve detajon katér
gjetje, e konkretisht: gjetjen me nr. prot. 1001, daté 21.12.2020, gé lidhet me kérkesén pér heqje doré té ushtruar nga
komisionerja E. Ciftja; gjetjen me nr. prot. 850, daté 21.10.2020, gé lidhet me dénimin e ish-bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit dhe ish-kunatin nga gjykata italiane né dhjetor 2002 dhe rrethanat lehtésuese pér mungesé dijenie;
gjetjen nr. 849, daté 21.10.2020, gé lidhet me fiktivitetin e divorcit, bazuar né denoncimin e Rr. Sh., mé 24 gusht 2020;
dhe gjetjen nr. 764 daté 30.09.2020, gé lidhet me deklaratén e nderit nga ish-vézhguesi Hans Kijlstra dhe denoncimi
i Rr. Sh..
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ky pretendim i pérfagésuesit ligjor do t’i nénshtrohet analizés né funksion té sjelljes sé subjektit té
rivlerésimit, pasi u njoh me gjetjen pér vendimin penal pér ish-bashkéshortin dhe ish-kunatin, né
kontekstin e procesit té rivlerésimit [gjetja nr. 850 e datés 21.10.2020] dhe né funksion té e-mail-
it té dérguar prej saj ish-vézhguesit ndérkombétar, z. Hans Kijsltra. Pa pérséritur analizén e
themelit dhe konkluzionet pér kéto dy aspekte, shtjelluar gjerésisht mé sipér, trupi gjykues i
Kolegjit véren se minimalisht pér kéto dy elemente, gjetjet pérbéjné prové dhe déshmojné njé fakt
e rrethané gé ka ndodhur'®®. Asnjé nga dy kéto dy aspekte nuk i referohet njé prezumimi té
parefuzueshém. Konkretisht, si¢ éshté arsyetuar mé sipér, identiteti i ish-bashkéshortit dhe ish-
kunatit t& subjektit té rivlerésimit gartazi éshté ai i personave té dénuar. Edhe ndérthurja e
interesave financiaré té subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, me ish-kunatin, provuar me
dokumentacion dhe nga pretendimet e saj*?° — arsyetuar gjerésisht mé sipér — éshté po ashtu fakt i
pakontestueshém. Eshté ményra se si subjekti i rivlerésimit ka zgjedhur ta ndértojé rolin e saj
procedural, pasi éshté ballafaquar me fakte té pakontestueshme né saje té dokumentacionit zyrtar,
gé ka pérbéré objekt vlerésimi gé ka kryer trupi gjykues né proces. Arsyetimi mé sipér éshté
shterues edhe né kété drejtim. Pér té njéjtén logjiké, né kushtet kur éshté fakt i pakontestuar gé
subjekti i rivlerésimit ka kontaktuar direkt vézhguesin ndérkombétar, éshté vlerésimi i kryer mé
sipér nga Kolegji pér papérshtatshmériné e veprimeve té tjera dhe pasojat e tij, qé paragesin
relevancé né procesin e rivlerésimit. Pér rrjedhojé, jurisprudenca e referuar e GJEDNj-sé pér
prezumimet faktike apo théniet, nga pérfagésuesi ligjor, nuk gjen zbatim as né nivel teorik né
rrethanat konkrete faktike.

41.2.  Eshté po ashtu fakt i pakontestueshém gé subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, éshté
njohur me gjetjet né ¢do hap té procesit dhe ka dhéné géndrimin e saj. Né kéto kushte, garancité e
saj procedurale, pérfshiré edhe parimin e barazisé sé arméve, jané respektuar né cdo fazé
procedurale, pér ¢cdo gjetje, pérfshiré edhe pjesét e tyre gé kané relevancé né vendimin e Kolegjit.

Sé fundmi, pérfagésuesi ligjor kérkon nga trupi gjykues té mos zbatohet neni 61 i ligjit nr. 84/2016,
pasi subjekti i rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, nuk gjendet né asnjé nga situatat ligjore té
pércaktuara: dyfishi i pasurisé, deklarimi i pamjaftueshém i pasurisé dhe figurés, nuk éshté e
papérshtatshme né kriterin e vlerésimit profesional dhe nuk ka cenuar besimin e publikut. Trupi
gjykues risjell né vémendje se arsyetimi i mésipérm éshté shterues pér sa i pérket konstatimit té
deklarimit té pamjaftueshém né kriterin e kontrollit t€ vlerésimit té pasurisé. Subjekti éshté
vlerésuar né situatén e deklarimit té pasakté dhe mungesés sé burimeve pér té kryer shpenzimet
ndér vite. Sa i pérket cenimit té besimit t& publikut, trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé se

119 Neni 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016.

120 Konkretisht, kontributi i ish-kunatit né ndértimin e njérit prej kateve dhe kredia bankare e marré nga ish-
bashkéshorti né janar 2008 pér té shlyer njé hua té ish-kunatit. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit t& paré
administrativ, subjekti ka referuar njé shumé prej 6,9 milioné lekésh nga ish-kunati pér ndértimin e godinés 5-katéshe
ku ajo ka jetuar gjaté martesés. Ndérkohé, subjekti ka qené garantuese e kredisé prej 100 mijé eurosh, pjesé e sé cilés
&shté pérdorur pér njé hua prej 45 mijé eurosh, t€ marré nga ish-kunati, sipas huadhénésve deklarues. Shih arsyetimin
mé sipér pér pasuriné né rrugén “{***}” dhe shlyerjen e kredisé sé marré né vitin 2008.
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ky vlerésim éshté pasojé e disa hapave té ndérmarré né analizé, té cilét kané passjellé kété
konstatim.

Sé pari, cenimi i besimit té publikut, parashikuar si njé ndér situatat ligjore gé passjellin masén
disiplinore té shkarkimit, rezulton si njé zbérthim né ligj i nevojés pér té cilén éshté krijuar sistemi
i rivlerésimit kalimtar né Republikén e Shqipérisé, parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés dhe
nenin 1 té ligjit nr. 84/2016. Ky vlerésim pér subjektin e rivlerésimit, shtjelluar gjerésisht mé sipér,
éshté pasojé e vierésimit té Kolegjit se si veprimet dhe mosveprimet e demonstruara prej subjektit
té rivlerésimit gjaté ushtrimit té detyrés dhe jashté saj, si dhe gjaté procesit té rivlerésimit, shihen
nga njé vézhgues i pavarur dhe vlerésohen prej qytetaréve né drejtim té drejtésisé né térésit?t,
Analiza pér ményrén se si magjistratét duhet té normojné sjelljen profesionale dhe personale né
funksion té ruajtjes sé besimit té& publikut, pér shkak té réndésisé themelore qé ajo ka pér
ekzistencén dhe funksionimin e shtetit té sé drejtés, pérfshin veprimet gé mund té perceptohen si
favorizuese ndaj paléve procedurale ose me standarde té dyfishta, respektimin e ligjit edhe né jetén
personale, evitimi i pérdorimit té detyrés pér pérfitime personale, ashtu si edhe njé séré elementesh
té tjera. Trupi gjykues i Kolegjit konstatoi gjendjen e cenimit té besimit té publikut pér subjektin
e rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, mbi bazén e njé analize té detajuar mé sipér, qé mori né
konsideraté mangeésité né hetimet e kryera prej saj, qé kané sjellé pandéshkueshméri té individéve
té pérfshiré né trafik narkotikésh, sjelljen e saj né procesin e rivlerésimit dhe ndérthurjen e
interesave personalé me njé person té dénuar pér vepra gé pérfshihen né krimin e organizuar, paré
nga kéndvéshtrimi i publikut.

Né pérmbledhje té sa éshté konstatuar mé sipér pér Kkriterin e kontrollit t€ pasurisé, kriterin e
figurés, kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né analizé té problematikave té konstatuara,
né njé vlerésim té pérgjithshém té tri kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té
procedurave sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit arriti
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

Pér pasojé, duke béré njé vlerésim té ndryshém nga Komisioni té situatés faktike dhe té zbatimit
té ligjit, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin gé vendimi i Komisionit nr. 363, daté
01.04.2021, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj, duhet té ndryshohet dhe subjekti i
rivlerésimit té shkarkohet nga detyra.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

121 Ndér té tjera, shtjelluar edhe né Komentarin pér Parimet e Bangalores pér Pavarésiné e Gjygésorit dhe Opinionin
nr. 3/2002 t& CCJE né: https://rm.coe.int/16807475bb.
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VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 363, daté 01.04.2021, dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 27.04.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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