REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(}EM | APELIMIT

Nr. 4/2021 (JD) Nr. 2 vendimi
Daté 21.05.2021 Daté 31.05.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji i Posacém i Apelimit i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Albana Shtylla Kryetare

Ina Rama Anétare
Mimoza Tasli Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé plenare publike, né datat 15.12.2021, 20.01.2022, 21.02.2022,
23.03.2022, 14.04.2022, 10.05.2022, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, me Sekretare
Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit Disiplinor (JD) nr. 4/2021, daté 21.05.2021, gé
u pérket:

ANKUESE: ENKELEIDA HOXHA, gjyqgtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Krujé,
pérfagésuar me prokuré nga avokat Ardian Visha.

SUBJEKTE TE

INTERESUARA: KESHILLI I LARTE GJYQESOR, pérfagésuar me autorizim nga Qemal
Zaimi,
INSPEKTORI | LARTE | DREJTESISE, pérfagésuar me autorizim nga
Isida Koka dhe Alma Troshani.

OBJEKTI: Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i

vendimit nr. 92, daté 17.03.2021, té Késhillit té Larté Gjyqgésor.
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BAZA LIGJORE: Neni 131, shkronja “f”, neni 134, pika 1, shkronja “i”” dhe pika 2, neni 179,
pika 7 e Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
neni 5, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 8577, daté
10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, i
ndryshuar; ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris¢”, i ndryshuar; neni 100, pika 1 e ligjit nr. 115/2016
“Pér organet e geverisjes s€ sistemit t& drejtésise”.

KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT,

pasi shqyrtoi pretendimet e ankueses Enkeleida Hoxha, e cila ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet e subjekteve té interesuara, Késhillit té Larté Gjygésor dhe Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés, dégjoi relatoren e ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Ankuesja Enkeleida Hoxha ka ushtruar detyrén e gjyqgtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Krujé.

Inspektori i Larté i Drejtésisé (né vijim “ILD”), me vendimin nr. {***} prot., daté 16.07.2020, ka
vendosur fillimin e hetimit disiplinor me iniciativé ndaj magjistrates Enkeleida Hoxha, pér shkelje
té rénda profesionale gé diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés, té

[P )

parashikuara nga neni 140, pika 2, shkronja “a’’ e Kushtetutés dhe shkeljet disiplinore té
parashikuara nga neni 102, pika 1, shkronjat “¢” dhe “dh” dhe pika 2, shkronjat “a” dhe “c” té
ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i

ndryshuar (né vijim “ligji nr. 96/2016”).

ILD-ja, me vendimin nr. {***} prot., daté 20.11.2020, ka vendosur bashkimin e procedimeve
hetimore, pas kérkesés sé paragitur nga Ministria e Drejtésisé, me shkresén nr. {***} prot., daté
23.07.2020, pér verifikimin e té njéjtave fakte dhe pretendime té analizuara né vendimin nr. {***}
prot., daté 16.07.2020, pér fillimin e hetimit disiplinor.

ILD-ja ka depozituar né Késhillin e Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”) kérkesén me nr. {***}
prot., daté 10.12.2020, pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistrates Enkeleida Hoxha. Né
kérkesén pér fillimin e procedimit disiplinor, ILD-ja ka paragitur propozimin pér caktimin ndaj
magjistrates Enkeleida Hoxha t&€ masés disiplinore “Shkarkim nga detyra”, té parashikuar nga neni
140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, neni 105, pika 1, shkronja “dh”, dhe neni 111, pika 1 e
ligjit nr. 96/2016.
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10.

11.

12.

KLGj-ja, me vendimin nr. {***}, daté 23.12.2020, ka vendosur caktimin e seancés dégjimore pér
shqyrtimin e kérkesés sé ILD-sé pér fillimin e procedimit disiplinor né ngarkim té magjistrates
Enkeleida Hoxha.

KLGj-ja, né kuadér té procedimit disiplinor, me vendimin nr. 92, daté 17.03.2021, ka vendosur:
1- Pranimin e kérkesés sé Inspektorit té Larté té Drejtésisé. 2- Shkarkimin nga detyra té
magjistrates Enkeleida Hoxha, me detyré gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Krujé. 3-
Pezullimin e pérfitimit té pagés né masén 50%, si dhe pérfitimet e tjera té magjistrates Enkeleida
Hoxha, deri kur ky vendim té€ marré formé té preré. 4- Kundér kétij vendimi lejohet ankim sipas
ligjit né Kolegjin e Posacém té Apelimit, afati i té cilit fillon nga e nesérmja e njoftimit té arsyetimit
té kétij vendimi. 5- Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Magjistratja Enkeleida Hoxha ka paragitur né Kolegjin e Posagém té Apelimit (né vijim “Kolegji)
ankim ndaj vendimit t¢ KLGj-sé nr. 92, daté 17.03.2021, i cili éshté regjistruar né regjistrin e
céshtjeve té Juridiksionit Disiplinor me (JD) nr. 4/2021, daté 21.05.2021.

Kolegji pér Shgyrtimin Paraprak né Kolegjin e Posacém té Apelimit, me vendimin nr. {***}, daté
06.07.2021, ka vendosur kalimin pér shqyrtim né seancé plenare publike té ¢éshtjes (JD) nr.
4/2021, daté 21.05.2021, gé i pérket kérkesés sé magjistrates Enkeleida Hoxha pér shfugizimin e
vendimit t& Késhillit té Larté Gjygésor nr. 92, daté 17.03.2021, si dhe thirrjen si person té
interesuar té Késhillit té Larté Gjyqésor.

Né pérgjigje té shkresés sé Kolegjit nr. {***}, daté 21.10.2021, KLGj-ja, me shkresén nr. {***},
daté 05.11.2021, ka pércjellé prapésimet pér ankimin e paragitur nga ankuesja Enkeleida Hoxha.

Kolegji, bazuar né nenin 38, pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s¢ Shqipérisé”, i ndryshuar, n€ seancén e datés
15.12.2021, vendosi té thérrasé si subjekt té interesuar Inspektorin e Larté té Drejtésisé,
pjesémarrja e té cilit u konsiderua e nevojshme pér zhvillimin efektiv té procesit.

Né pérgjigje té njoftimit té Kolegjit nr. {***} prot., daté 16.12.2021, pér thirrjen si subjekt i
interesuar, Inspektori i Larté i Drejtésisé, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.01.2022, ka pércjellé
parashtrimet me shkrim lidhur me céshtjen.

Né seancat plenare té zhvilluara né Kolegj, ankuesja realizoi mbrojtjen e saj personalisht, si dhe
me prezencén e pérfagésuesit ligjor, sipas prokurés sé posagme nr. repertori {***}, daté
27.01.2021, me té cilén kishte caktuar si pérfagésues ligjor avokatin Ardian Visha. Sipas késaj
prokure, pérfagésimi i ankueses né kuadér té kétij gjykimi, do té béhej si né prani dhe né mungesé
té saj. Gjaté gjykimit né Kolegj, pér shkak té gjendjes sé ankueses né masén e sigurimit personal
“arrest né burg”, u garantua prania e saj né seancé, népérmjet korrespondencés zyrtare me
Drejtorin€ e Pérgjithshme t€ Burgjeve dhe Institucionin e Ekzekutimit t€ Vendimeve Penale “Ali
Demi” Tirang.
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17.

18.

Né seancén e datés 23.03.2022 me kérkesé té pérfagésuesit ligjor pér shtyrje seance, Kolegji,
pavarésisht mungesés sé ankueses pér shkage té vlerésuara joobjektive, duke pasur né konsideraté
rrethanat specifike té ankueses, liriné e kufizuar dhe véshtirésiné pér té garantuar njé mbrojtje té
efektshme nga pérfagésuesi ligjor pa prezencén e saj, vendosi pranimin e kérkesés pér shtyrjen e
gjykimit, pér t’1 dhén€é mundési magjistrates Enkeleida Hoxha pér t’u dégjuar personalisht.

Kolegji, né seancén e datés 10.05.2022, pas verifikimit té pranisé sé paléve, mori né shqyrtim
kérkesén e ankueses pér shtyrje té seancés gjyqgésore, pér arsye shéndetésore. Kolegji kreu
verifikimet pérkatése, duke komunikuar me Drejtoriné e Pérgjithshme té Burgjeve dhe me IEVP-
“Ali Demi”, nga té€ cilét u konfirmua se ankuesja ishte né gjendje t& miré shéndetésore. Nisur nga
ky konfirmim, si dhe nga fakti qé pérfagésuesi ligjor i ankueses nuk paraqiti asnjé shkak té
pérligjur pér mosmarrjen pjesé né seancé, apo kérkesé pér shtyrjen e seancés, Kolegji vendosi té
Vijojé gjykimin e ¢éshtjes né mungesé té ankueses dhe té pérfagésuesit té saj ligjor.

Kolegji, bazuar né nenet 1, paragrafi 2, dhe 42 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé€”, 1 ndryshuar, né seancén e
datés 15.12.2021, vendosi t’i drejtohet KLGj-sé pér té depozituar fashikullin e ploté me té gjitha
aktet e administruara dhe té krijuara né funksion té procedimit disiplinor, né bazé té té cilit éshté
marré vendimi nr. 92, daté 17.03.2021, i KLGj-sé. Ankuesja dhe pérfagésuesi i saj ligjor u njoftuan
dhe ushtruan té drejtén pér njohjen dhe marrjen e kopjeve té akteve té KLGj-sé&, té pércjella né
Kolegj.

Né seancén e datés 23.03.2022, pas kérkesés sé pérfagésuesit ligjor té ankueses pér thirrjen e
déshmitaréve dhe marrjen si prova té disa akteve zyrtare, Kolegji vendosi rrézimin e kérkesés pasi
u vlerésua se kérkesat nuk jané té nevojshme pér sqarimin e fakteve gé lidhen me céshtjen né
shqyrtim, sipas neneve 41 dhe 42 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, i ndryshuar.

1. Pretendimet né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Kolegji fillimisht konstaton se ankuesja, né kérkesén drejtuar Kolegjit, ka parashtruar dy grupe
pretendimesh. Grupi i paré i pretendimeve ka natyré procedurale dhe lidhet né disa aspekte me
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, ndérsa grupi i dyté pérfshin pretendime lidhur me
vendimmarrjen e Késhillit.

Ankuesja, né ankimin drejtuar Kolegjit, ka parashtruar né ményré té pérmbledhur si mé poshté.
- Lidhur me procedurén e hetimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes né ILD dhe KLGj

18.1. Kérkesat e paraqgitura nga pérfagésuesi i magjistrates pér prova, u rrézuan pa asnjé
argumentim nga Késhilli i Larté Gjyqgésor, duke mohuar té drejtén pér té kundérshtuar pretendimet
e paragitura né raport nga Inspektori i Larté i Drejtésisé.
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18.2 Magjistrates nuk i éshté marré né konsideraté kérkesa pér marréveshje, si njé mundési e
parashikuar nga ligji. Mosdégjimi dhe mospranimi i kérkesés pér marréveshje, i ka cenuar
ankueses standardin e procesit té rregullt.

18.3  Masa disiplinore “shkarkim nga detyra” éshté vendosur pa ligj, pér shkak se shkeljet
disiplinore té pretenduara, né kohén e kryerjes nuk konsideroheshin si té tilla, pas vendimit té
Gjykatés Kushtetuese nr. 34/2017, pér shfugizimin e nenit 102 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

18.4 Procesi ndaj magjistrates ka gené i paragjykuar dhe i ndikuar politikisht.
- Lidhur me vendimmarrjen e KLGj-sé

185 Késhilli i Larté Gjygésor nuk ka analizuar shkelje disiplinore té gjyqgtares apo sjellje
diskredituese té figurés dhe statusit té gjyqtarit, por ka béré njé analizé té miréfillté té njé gjykate
mé té larté, lidhur me ményrén si éshté zbatuar ligji.

18.6  Késhilli i Larté Gjygésor ka mbajtur géndrime té ndryshme pér dy rastet e gjykuara nga
magjistratja. Késhilli, né rastin e té dénuarit H. B., ka shgyrtuar ményrén e zbatimit té ligjit
procedural dhe material nga ana e magjistrates, edhe pse kété tagér ia pérjashtoi vetes né rastin e
té dénuarit I. P.

18.7  Vendimmarrja pér lirimin e té dénuarit H. B. nuk éshté ankimuar dhe nuk ka njé vendim té
njé shkalle mé té larté gé té jeté shprehur nése éshté shkelur ligji material apo procedural i saj.

18.8  Rasti i té dénuarit H. B. shogérohet me kompleksitetin gé prodhon njé raport bashképunimi
me Mbretériné e Bashkuar té Britanisé sé Madhe dhe Irlandés sé Veriut, né fushén e njohjes sé
vendimeve penale té huaja.

KLGj-ja, né ményré té pérmbledhur ka, parashtruar si vijon.

19.1  Procesi i zhvilluar nga Késhilli i Larté Gjygésor, ka gené né pérputhje me Kushtetutén,
ligjin nr. 96/2016, si dhe me Kodin e Procedurave Administrative. Procedimi disiplinor i zhvilluar
nga Késhilli, ka mbajtur né konsideraté parimet gé udhéheqin kété proces, té€ mirépércaktuara né
nenin 100 té ligjit pér statusin.

19.2  Magjistrates Enkeleida Hoxha i éshté dhéné gjithé koha e nevojshme pér té realizuar
mbrojtjen e saj, si dhe pér té paragitur argumentet dhe provat né funksion té mbrojtjes sé vet.

19.3  KLGj-ja ka vlerésuar dhe analizuar té gjitha kérkimet e béra nga pala mbrojtése né seancén
dégjimore. Pér kété arsye, Késhilli ka vlerésuar shtyrjen e seancés sé datés 25 shkurt 2021, ndér té
tjera edhe pér té kérkuar kohé pér vlerésimin e kérkesave. Té gjitha kérkimet e béra pér marrjen e
provave, jané analizuar dhe pér secilén prej tyre Késhilli, né mbledhjen e datés 04.03.2021, ka
dhéné shkaqet pér té cilat éshté vlerésuar rrézimi i kérkesés, kryesisht si kérkime gé nuk kané
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lidhje me objektin e procedimit.

19.4  Procedimi disiplinor i zhvilluar né KLGj éshté térésisht i bazuar né fakte dhe prova té cilat
nuk Kkrijojné asnjé médyshje pér vértetésiné e tyre, pér réndésiné e shkeljeve té kryera, dhe ¢do
pretendim se géndrimi i Késhillit pérmban tharm politik, éshté i pabazuar.

195  Pér sa i pérket pretendimit té ankueses se shkarkimi nga detyra éshté béré né mungesé té
parashikimeve ligjore, KLGj-ja né vendimin nr. 92/2021, objekt shqyrtimi, ka theksuar faktin se
neni 102 i ligjit nr. 96/2016, éshté shfugizuar me vendimin nr. 34, daté 10.04.2017, té Gjykatés
Kushtetuese dhe se ky nen éshté plotésuar mé voné me ligjin nr. 48/2019. Né vijim té arsyetimit,
Késhilli ka theksuar se: 30.1 [...] prandaj, né ndryshim nga géndrimi i ILD-sé, Késhilli do ta
mbéshtesé vendimin e tij vetém né parashikimet e béra drejtpérdrejt né nenin 140, pika 2, germa
“a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe dispozitat e tjera ligjore gé né kohén kur
pretendohet se jané kryer shkeljet kané pasur kurs ligjor né territorin e Republikés sé Shqipériseé.

Inspektori i Larté i Drejtésisé ka parashtruar né ményré té pérmbledhur se:
- Né lidhje me pretendimin se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra éshté vendosur pa ligj

20.1  Inspektori i Larté i Drejtésisé, mbéshtetur né parimin kushtetues té hierarkisé sé akteve,
duke gené se referuar ligjit né fugi né kohén e dhénies sé vendimeve gjygésore nga magjistratja
Enkeleida Hoxha, shkeljet disiplinore, té parashikuara né nenet 101, 102, 103 dhe 104 té ligjit nr.
96/2016, ishin shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese, u éshté referuar né ményré té drejtpérdrejté
parashikimeve kushtetuese, konkretisht nenit 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, qé
parashikon se: Gjyqgtari shkarkohet nga Késhilli i Larté Gjygésor kur: a) kryen shkelje té rénda
profesionale ose etike, gé diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés.

20.2  Referimi i drejtpérdrejté né dispozitat kushtetuese mbéshtetet né veté jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese, vendimet nr. 78/2017 dhe nr. 55/2016, ku arsyetohet se: Respektimi i
hierarkisé sé akteve normative éshté njé detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit té sé drejtés dhe i
koherencés né sistemin ligjor. Parimi i shtetit té sé drejtés nénkupton supremaciné e Kushtetutés
ndaj akteve té tjera normative. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje e barasvlershme normash, por
njé sistem hierarkik, i cili pérbéhet nga nivele té ndryshme vlefshmérie dhe né secilin prej kétyre
niveleve, géndron njé normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu edhe fuginé e caktuar
juridike. Piramida e akteve normative, e sanksionuar né nenin 116 té Kushtetutés, pércakton
marrédhéniet midis normave juridike, té cilat bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre. Kjo
piramidé aktesh normative ka né majé té saj Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet e tjera
juridike.

20.3  Fakti qé né kohén e shqyrtimit té pesé ¢éshtjeve gjygésore pér té cilat magjistratja u gjend
disiplinarisht pérgjegjése, nenet 101, 102, 103 dhe 104 té ligjit nr. 96/2016 ishin shfugizuar nga
Gjykata Kushtetuese, nuk mund té nénkuptojé kurrsesi gé& magjistratja t¢ mos pérgjigjet
disiplinarisht né rast se nga hetimi dhe procedimi disiplinor rezulton e provuar, se jané plotésuar
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kriteret e parashikuara nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés.

204  Edhe neni 111 i ligjit nr. 96/2016, dispozité ligjore qé parashikon shkarkimin nga detyra,
referon né rastet e parashikuara né nenin 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés pér shkarkimin e
magjistratit. Kjo dispozité ligjore parashikon shkarkimin nga detyra ndérmjet té tjerave, edhe pér
“sjellje t& kryer me pakujdesi t€ réndé, q€ shkel haptazi vlerat themelore té sistemit gjyqésor dhe
té prokurorisé”. Nga ményra e formulimit, del e qarté qé edhe veté dispozita ligjore né k&t rast, 1
referohet né ményré té drejtpérdrejté parashikimit té béré nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e
Kushtetutés. Nése ligji do té parashikonte raste té tjera pér shkarkimin e magjistratit tej atyre té
parashikuara né Kushtetuté, atéheré norma ligjore do té konsiderohej antikushtetuese.

205  Ekzistenca e vakumit té pérkohshém ligjor, né dispozitat ligjore gé parashikojné
veprimet/mosveprimet dhe sjelljet gé konsiderohen shkelje disiplinore, nuk mund té interpretohet
kurrsesi si cenim i parimit té procesit té rregullt ligjor, t& konsiderohet si shkak i shmangies nga
pérgjegjésia disiplinore, apo té mund té pérdoret nga magjistrati si shkak pér té mos pérmbushur
funksionin e tij né ményré té rregullt ose pér té kryer shkelje profesionale té natyrés qé
diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés. Cdo vlerésim i ndryshém
do té cenonte jo vetém sistemin e pérgjegjésisé dhe llogaridhénies sé magjistratéve, por do té
pérbénte edhe njé precedent té rrezikshém, duke ndikuar drejtpérdrejt né cenimin e besimit té
publikut né sistemin e drejtésisé.

- Pér sa i takon thelbit té céshtjes

20.6  Gjykata Kushtetuese, népérmjet vendimit nr. 75/2002, arsyeton se: Shprehja "akte e sjellje
qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén [...]", parashikuar nga nenet 128, 140 dhe 149, pika 2
e Kushtetutés, pérmbledh né vetvete njé séré elementesh, té cilat mund dhe duhet té identifikohen
rast pas rasti nga organi pérkatés gé merr vendimin pér shkarkimin e gjyqgtarit t€¢ Gjykatés
Kushtetuese, té gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté dhe Prokurorit té Pérgjithshém. Ato jané té lidhura
me aktet dhe sjelljet e parregullta e té padenja qé kéta funksionaré té larté kryejné gjaté ushtrimit
té detyrés, pér shkak té saj, por edhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime gé analizohen
né bazé té rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv, si dhe nga démet gé ato i sjellin
shogérisé e shtetit, jané té asaj natyre qé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve
kushtetuese nga kéto subjekte.

20.7  Né kéndvéshtrim té analizés sé elementeve té referuara né vendimin e sipércituar té
Gjykatés Kushtetuese né raport me sjelljen e ankueses Enkeleida Hoxha, rezulton se:

20.8  Pér sa i takon elementit té rrethanave té kryerjes sé tyre, gjaté hetimit disiplinor dhe
procedimit rezultoi e provuar se ankuesja:

20.8.1 Ka kryer veprime dhe mosveprime gé kané té& bé&jné me mosrespektim té réndé e té
vazhduar té dispozitave materiale dhe procedurale penale, pérkatésisht: nenet 57, 59/a, pika 1,
shkronja "c", 64 té Kodit Penal, nenet 149, 152, 178, 182, 366, 367, 380, 383/1/¢, 438, 514, 518 té
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Kodit té Procedurés Penale, nenet 2 dhe 63 té ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, "Pér té drejtat dhe
trajtimin e té dénuarve dhe té paraburgosurve”, i ndryshuar, neni 9, pika 3 e ligjit nr. 8499, daté
10.06.1999, "Pér ratifikimin e Konventés sé Késhillit té Evropés "Pér transferimin e personave té
dénuar", neni 61, pika 2 e ligjit nr. 10193, daté 03.12.2009, "Pé&r marrédhéniet juridiksionale me
autoritetet e huaja né céshtjet penale”, si dhe parashikimet e vendimeve unifikuese nr. 154/2000
dhe nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

20.8.2 Nuk ka respektuar dispozitat penale me karakter urdhérues, té cilat parashikojné kritere me
karakter objektiv, ndalues dhe me njé pérmbajtje té drejtpérdrejté dhe lehtésisht té kuptueshme pér
lirimin e té dénuarit, ku pérvoja e gjaté profesionale né detyré e magjistrates, e lejon té interpretojé
dhe zbatojé drejt kéto dispozita, pérkatésisht nenet 4 dhe 5 té ligjit nr. 141/2016 "Pér dhénie
amnistie".

20.8.3 Nuk ka marré prova vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes né kundérshtim me praktikén e
konsoliduar té Kolegjeve Penale té Gjykatés sé Larté, duke cenuar parimin e paanésisé sé gjykimit.

20.8.4 | ka atribuuar té dénuarit H. B. cilési té ndryshme, heré si i paraburgosur dhe heré si i
dénuar, gjaté periudhave té njéjta né funksion té pranimit té€ ¢cdo kérkese té paragitur nga ana e té
njéjtit ankues, me géllim krijimin e mundésive pér pérftimin nga instituti i lirimit para kohe me
kusht.

20.85 N&é 5 raste éshté konstatuar njé mungesé thelbésore né arsyetimin e vendimeve gjygésore,
té cilat detyrimisht duhet té jené té arsyetuara, né respektim té procesit té rregullt ligjor dhe
mundésisé pér ushtrimin e kontrollit té tyre nga gjykatat mé té larta, por edhe pér efekt procedimi
disiplinor.

20.9 Pér sa i takon momentit subjektiv, rezulton se nga ankuesja:

20.9.1 Jané ndérmarré veprime/mosveprime, té cilat kané té bé&jné me mosrespektim té réndé dhe
té vazhduar té legjislacionit material dhe procedural penal, pasi jo vetém nuk éshté respektuar
kérkesa e njé dispozite té ligjit material apo procedural, por edhe nuk jané respektuar njé térési
dispozitash materiale dhe procedurale.

20.9.2 Kéto veprime/mosveprime jané kryer né ményré té drejtpérdrejté, té vazhduar, té
vullnetshme dhe té pajustifikuar né disa procese gjygésore, ku pérvoja e gjaté profesionale né
detyré e magjistrates e lejon té interpretojé dhe zbatojé drejt kéto dispozita.

20.10 Né lidhje me elementin e treté, até té pasojave gé i shkaktohen shogérisé, rezulton se
shkeljet disiplinore té kryera nga ankuesja kané sjellé pasoja jo vetém né cenimin e imazhit té
gjyqgtarit dhe humbjen e besimit ndaj tij, por kané cenuar edhe besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé. Besimi i publikut nuk é&shté nocion i papérkufizuar, pasi ai gjen mbéshtetje te vlerat
themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes sé magjistratéve, sipas pércaktimeve té
neneve 3 dhe 4 té ligjit "Pér statusin™. Né nenin 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, éshté parashikuar se
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sjellja e magjistratit &shté e lidhur me garantimin e ruajtjes e forcimit té besimit té publikut te
sistemi i drejtésisé. Nése magjistratét nuk e pérmbushin plotésisht rolin e tyre pér dhénien e
sigurimin e drejtésisé né shogéri, ekziston rreziku i humbjes sé besimit té publikut né sistemin e
drejtésisé. Besimi i publikut dhe respekti pér sistemin e drejtésisé jané garanci té demokracisé dhe
stabilitetit né njé shogéri demokratike.

I11. Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e ankueses

Juridiksioni dhe kompetenca e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né kuadér té Juridiksionit
Disiplinor, jané parashikuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, sipas
sé cilés:
Gjaté mandatit té tyre néntévjecar, gjyqtarét e Kolegjit té Apelimit, sipas nenit 179/b,
kané juridiksion disiplinor ndaj gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese, anétaréve té
Késhillit té Larté Gjygésor, anétaréve té Késhillit té Larté té Prokurorisé, Prokurorit
té Pérgjithshém dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé. Kolegji i Apelimit shqyrton
ankimet ndaj vendimeve té Késhillit té Larté Gjygésor, Késhillit té Larté té Prokurorisé
dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore, pérkatésisht
ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.

Né vendimin nr. 2/2018 (JD), daté 21.06.2018, Kolegji ka vlerésuar se shqyrtimi i té gjitha
ankesave apo kérkesave té paragitura e té regjistruara né Kolegjin e Posacém té Apelimit né kuadér
té Juridiksionit té tij Disiplinor, do té gjykohen sipas dispozitave té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, pér sa i pérket natyrés e procedurés
sé gjykimit. Kolegji, né kété ményré, i ka konsideruar kéto kérkesa si njé gjykim kushtetues, té
ndryshém pér nga natyra me gjykimin qé Kolegji i Posacém i Apelimit bén né rastet kur ai gjykon
sipas juridiksionit té tij rivlerésues.

Céshtja e legjitimimit éshté vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese si njé ndér aspektet kryesore qé
lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja "f* dhe 134, pika
1, shkronja "i" dhe pika 2 e Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi
gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté.

Ankimi kushtetues individual duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té ligjit nr. 8577/2000, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

Né céshtjen objekt shqyrtimi, lidhur me legjitimimin e ankueses, Kolegji vleréson se ankuesja
Enkeleida Hoxha legjitimohet ratione personae, pasi vendimi i Késhillit té Larté Gjyqésor té cilin
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ka ankimuar né Kolegjin e Posacém té Apelimit, éshté marré né kuadrin e njé procedimi disiplinor
ndaj saj dhe ankuesja ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

Né lidhje me shterimin e mjeteve juridike, né¢ kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f” e
Kushtetutés, konstatohet se bazuar né nenin 179, pika 7 e Kushtetutés dhe nenin 100, pika 1 e ligjit
nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé& sistemit t& drejtésis€”, vendimet e Keéshillit té Larté
Gjyqgésor pér masat disiplinore ndaj gjyqgtaréve, ankimohen né Gjykatén Kushtetuese (Kolegjin e
Posacém té Apelimit brenda mandatit néntévjecar). Pra, ankuesja nuk ka mjet tjetér ligjor ankimi,
pérvec kérkesés drejtuar Kolegjit.

Ankuesja legjitimohet dhe ratione temporis, pasi vendimi i Keéshillit t&¢ Larté Gjyqgésor gé
ankimohet, éshté i datés 17.03.2021, ndérsa kérkesa e ankueses, éshté protokolluar né Kolegj me
nr. {***} prot., daté 11.05.2021, dhe é&shté regjistruar pas plotésimit té dokumentacionit, né datén
21.05.2021, pra brenda afatit ligjor 4-mujor, té pércaktuar nga neni 71/a, pika 1, shkronja “b” e
ligjit nr. 8577/2000.

Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji ¢gmon se pretendimet e ankueses ndaj vendimit
nr. 92, daté 17.03.2021, té KLGj-sé, jané pretendime gé prima facie hyjné né juridiksionin
disiplinor té Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe do té shqyrtohen né vijim.

B. Pér themelin e pretendimeve

B1. Lidhur me té meta procedurale té hetimit dhe shqyrtimit té ¢éshtjes né ILD dhe KLGj

Ankuesja parashtron né ankimin drejtuar Kolegjit, se dégjimi si palé gjaté procedurés disiplinore
né KLGj, ka gené térésisht formal dhe kérkesat e paragitura nga pérfagésuesi i saj pér prova u
rrézuan pa ashjé argumentim nga KLGj-ja, duke i mohuar té drejtén pér té kundérshtuar
pretendimet né raportin e Inspektorit té Larté té Drejtésisé.

29.1  KLGj-ja, né prapésimet e paraqgitura, si dhe gjaté seancave publike né Kolegj, duke
kundérshtuar kété pretendim té ankueses, éshté shprehur se ka vlerésuar dhe analizuar té gjitha
kérkimet e béra nga pala mbrojtése e ankueses né seancat dégjimore. KLGj-ja ka vendosur shtyrjen
e seanceés té datés 25 shkurt 2021, ndér té tjera, edhe pér té marré kohé pér vlerésimin e kérkesave
té paragitura nga pérfagésuesi i magjistrates. KLGj-ja ka analizuar té gjitha kérkimet e béra nga
ankuesja pér marrjen e provave dhe pér secilén prej tyre, né mbledhjen e datés 04.03.2021, me
vendim té ndérmjetém, jané dhéné shkacet pér té cilat éshté vlerésuar rrézimi i kérkesés, kryesisht
si kérkime gé nuk kané lidhje me objektin e procedimit.

29.2  Kolegji konstaton, nga aktet e depozituara, se KLGj-ja, né seancén e datés 25.02.2021,
éshté njohur me kérkesén e pérfagésuesit té ankueses drejtuar 1LD-sé&, pér reduktimin e shkeljeve
vetém né até pjesé té pranuar nga magjistratja, si dhe me kérkesén drejtuar KLGj-sé pér thirrjen e
déshmitaréve dhe pranimin e administrimin si prova té disa akteve shkresore.
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29.3  Né Kkété seancé, si¢ rezulton nga procesverbali i mbledhjes sé Késhillit té Larté Gjyqgésor,
pérfagésuesi i magjistrates ka kérkuar té thirren si déshmitaré: 1) z. A. ., Drejtor i Pérgjithshém i
Burgjeve; 2) znj. O. Th., Drejtoreshé e Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté né Ministriné e
Drejtésisé, lidhur me raportin problematik té marrédhénieve juridiksionale penale me Britaniné e
Madhe, né fushén e njohjes vendimeve penale té huaja dhe transferimin e té dénuarve pérkatés; 3)
té gjithé pjesémarrésit né proceset gjygésore, té konsideruara né shkelje té gjyqtares, z. A. L., jurist
i Drejtorisé sé Burgjeve, prezent né gjykaté; z. E. K., punonjés i Zyrés sé Shérbimit té Provés; dy
prokurorét e dy ¢éshtjeve, z. B. M. dhe z. B. C.; si dhe edhe z. I. P. dhe/ose pérfagésuesi ligjor i
tij.

29.4  Gjithashtu, pérfagésuesi i magjistrates ka kérkuar marrjen né cilésiné e provave té akteve:
1. vértetimin e datés 19.01.2021, té Gjykatés sé Apelit Tirané, gé provon pér vijimési té gjykimit
té céshtjeve; 2. vendimin nr. {***}, daté 20.12.2016, té Gjykatés sé Larté, gqé provon faktin qé
magjistratia éshté pa masé”; si dhe ka kérkuar nga Késhilli marrjen e disa akteve zyrtare nga
Ministria e Drejtésisé, Shérbimi i Provés Tirané dhe Shérbimi i Provés Shkodér.

29.5  Né pérfundim, KLGj-ja ka vendosur té shtyjé seancén, me géllim pér té shqyrtuar dhe
marré vendim né lidhje me kérkesén pér marrjen si prové té akteve té paragitura, si dhe thirrjen e
déshmitaréve.

29.6  Né vazhdim té shqyrtimit, né seancén e datés 4.03.2021, sipas procesverbalit té késaj
seance, rezulton se KLGj-ja ka vendosur:

Mospranimin e provave dhe thirrjen né cilésiné e déshmitaréve té shtetasve: z. A. I., me detyré
Drejtor i Pérgjithshém i Burgjeve; Znj.O. Th., me detyré Drejtoreshé e Marrédhénieve
Juridiksionale me Jashté né Ministriné e Jashtme; z. A. L., me detyré jurist i Drejtorisé sé
Burgjeve; z. E. K., punonjés i Zyrés sé Shérbimit té Provés; z. B. M., me detyré prokuror; z. B. C.,
ish-prokuror (aktualisht né pension); z. I. P., me argumentin se faktet me té cilat pretendohet té
provohen me marrjen e kétyre provave, nuk kané lidhje me objektin e procedimit™™*.

29.7  Gjithashtu, né kété seancé, KLGj-ja ka vendosur: Mospranimin né cilésiné e provave té
akteve shkresore: a) vértetim me nr. {***} prot., daté 19.01.2021, té Gjykatés sé Apelit Tirané; b)
kopje té akteve drejtuar Ministrisé, Shérbimit té Provés Tirang, gé mé daté 06.02.2021 dhe atij
dérguar Shérbimit té Provés Shkodér daté 10.02.2021, krahas pritjes sé mbérritjes sé pérgjigjeve
pérkatése, me argumentin se ajo gé pretendohet té provohet népérmjet kétyre provave, nuk ka
lidhje me objektin e kétij procedimi, pasi personat e dénuar, nuk jané pjesé e kétij procedimi
disiplinor, pasi pér kété éshté pezulluar?.

29.8  Lidhur me kérkesén pér marrjen si prové té vendimit nr. {***}, daté 20.12.2016, té
Gjykatés sé Larté, KLGj-ja ka vendosur, po né kété seancé, mospranimin e marrjes sé kétij akti si

! Procesverbali i mbledhjes sé KLGj-sé, daté 04.03.2021, f. 10.
2 Po aty.
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prové shkresore, pasi ky akt éshté pjesé e dosjes sé procedimit disiplinor, té pércjellé nga ILD-ja’.

29.9  Né vendimin nr. 92, KLGj-ja éshté shprehur se: 18.4. Né lidhje me provat e kérkuara nga
mbrojtja e magjistrates, Késhilli vendosi té rrézojé kérkesén pér marrjen e tyre, pasi ato nuk kané
lidhje me ¢éshtjen objekt shqyrtimi, sepse nga ILD-ja nuk ngrihen pretendime né lidhje me sjelljen
e té dénuarit 1.P. pas dérgimit né shtépi [...]. Gjithashtu nuk ka pasur probleme gjaté transferimit
té té dénuarit H. B. nga Mbretéria e Bashkuar né Shqipéri, por shkeljet e pretenduara nga ILD-ja
kané ndodhur pasi ky i dénuar éshté instaluar né IEVP-Fushé-Krujé dhe kéto shkelje kishin té
bénin me moszbatimin e ligjit procedural dhe material nga ana e magjistrates Enkeleida Hoxha.

29.10 Nga aktet e administruara, té cituara mé sipér, si dhe nga shpjegimet e dhéna nga palét
gjaté seancave publike, Kolegji ¢cmon se rezulton i pabazuar pretendimi i ankueses se KLGj-ja ka
rrézuar pa asnjé argumentim kérkesat pér marrjen e provave. Kolegji véren se KLGj-ja, gjaté
procedimit disiplinor té zhvilluar ndaj ankueses, ka marré kohén e nevojshme pér shqyrtimin e
provave té paragitura, duke shtyré seancén dégjimore té datés 25.02.2021. Né seancén e radhés,
KLGj-ja, pasi ka analizuar rrethanat konkrete, aktet e administruara né proces, si dhe pretendimet
e paragitura nga ankuesja lidhur me kérkesat pér marrje aktesh dhe thirrje déshmitarésh, éshté
shprehur mbi pranueshmériné e provave, duke konkluduar se ato nuk kané lidhje me ¢éshtjen
objekt shqyrtimi. Nése argumentet dhe konkluzionet e dhéna nga KLGj-ja né vendimin e
ndérmjetém pér mospranimin e provave, nuk kané plotésuar pritshmérité e ankueses, ky nuk
pérbén njé shkak pér té konkluduar se vendimmarrja e KLGj-sé éshté e cenueshme né drejtim té
mosrespektimit té procesit té rregullt ligjor. Kolegji sjell né vémendje se GJEDNj-ja ka pohuar se
neni 6 i KEDNj-s&, gé garanton té drejtén pér proces té rregullt, nuk pércakton rregulla pér
pranueshmériné e provave ose ményrén se si duhet té vlerésohen ato, té cilat jané céshtje qé
rregullohen nga ligji i brendshém dhe vlerésohen nga gjykatat vendase. U takon kétyre gjykatave
té vlerésojné réndésiné e provave té paragitura, vlerén e tyre provuese dhe barrén e provés (shih
Lady S.R.L. k. Republika e Moldavisg, 23 tetor 2018, § 27; Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano
k. Italisé [DHM], 7 gershor 2012, § 198).

29.11  Sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, parimi i barazisé sé arméve nuk u imponon
gjykatave té juridiksionit té zakonshém qé kéto té pranojné té gjitha argumentet dhe provat qé
paraget njé palé né proces. Kur kryen detyrén e saj té vlerésimit té liré té provave, gjykata mund
té bindet mbi bazén e disa provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té tjera, gé ajo i konsideron
té paréndésishme pér céshtjen (shih vendimin nr. 19, daté 19.07.2005, té Gjykatés Kushtetuese).

29.12  Standardi i GJEDN;j-sg, i sjellé né vémendje mé sipér, né kuadér té garantimit té té drejtave
té paléve pér proces té rregullt, si dhe interpretimi i Gjykatés Kushtetuese, jané té aplikueshém dhe
né rastin konkret gjaté procesit administrativ té zhvilluar né KLGj.

29.13  Né pérfundim, Kolegji vleréson se vetém fakti qgé KLGj-ja nuk ka pranuar kérkesat pér

3 Po aty.
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marrjen e provave té kérkuara nga ankuesja, nuk éshté i mjaftueshém pér t€ véné né dyshim
respektimin e procesit té rregullt ligjor né procedimin disiplinor ndaj ankueses.

Ankuesja pretendon se gjaté procesit té zhvilluar né KLGj, nuk i éshté marré né konsideraté
kérkesa pér marréveshje si njé mundési e parashikuar nga ligji. Injorimi i kérkesés pér marréveshje
deri né mosdégjim té saj e jo mé né shqyrtim dhe dakordésim t& mundshém, sipas ankueses, pérbén
moment té mosrespektimit té hapave proceduralé, etikés sé raporteve midis paléve né proces, dhe
i ka cenuar ankueses standardin e procesit té rregullt.

30.1  Nga procesverbalet e seancave té zhvilluara né KLGj, konstatohet se né seancén e datés
25.2.2021, éshté zhvilluar njé diskutim mbi kété marréveshje, gjaté té cilit pérfagésuesi i ankueses
ka pranuar gabimet e magjistrates né lidhje me llogaritjen si kohé paraburgimi té dénimit né shtetin
e huaj, si dhe pérfitimin nga amnistia, dhe ka kérkuar ndérprerjen e seancés dhe dhénien e kohés
pér hartimin e marréveshjes me ILD-né dhe nénshkrimin pérkatés, sipas pikés 3 té nenit 135 té
ligjit 96/2016.

30.2 Po né Kkété seancé, ILD-ja éshté shprehur se: [...] raporti i hetimit i éshté dérguar
magjistrates gqé né daté 16 korrik, kur ka filluar hetimi. Késhtu gé raportin e ka pas magjistrati.
Pra, momenti pér t€ menduar pér marréveshje, i ka filluar gé né até moment. Ideja pér marréveshje
mund t'i lindte qé né até moment sepse e ka pas raportin e hetimit edhe provat mbi té cilat uné
mbéshtesja hetimin e kryer ose gé po kryeja pér magjistraten.

30.3  Névendiminnr. 92, daté 17.03.2021, KLGj-ja shprehet se: 55. Kjo shkelje disiplinore éshté
pranuar gjaté procedimit disiplinor edhe nga pérfagésuesi i magjistrates, av. Ardian Vishaj, por
ai ka pretenduar se shkelja nuk pérbén njé shkelje té réndé disiplinore té magjistratit gjaté kryerjes
sé detyrés, duke i kérkuar Inspektorit té Larté té Drejtésisé bérjen e njé marréveshjeje té
pérbashkét pranimi, né pérputhje me kérkesat e nenit 135 té ligjit “Pér statusin”, i ndryshuar, gjé
e cila nuk u pranua nga ky i fundit [...].

304  Lidhur me pretendimin e ankueses pér mospranimin e marréveshjes, KLGj-ja ka prapésuar
se: Eshté e vérteté qé gjaté shqyrtimit t& procedimit disiplinor prané Késhillit, né njé prej
mbledhjeve éshté paragitur kérkesa procedurale, e cila i adresohej Inspektorit té Larté té
Drejtésisé, duke kérkuar prej tij reduktimin e shkeljeve vetém né até pjesé té pranuar nga
magjistratja dhe pérfagésuesi i saj dhe dakordésimi i njé marréveshjeje me shkrim, sipas nenit 135
té ligjit pér statusin. [...] Ndonése palét nuk kané konkluduar né njé mirékuptim té pranimit té
shkeljeve disiplinore gé i atribuohen magjistrates, kjo nuk do té thoté se ka pasur “injorim” apo
“mosdégjim” 18 palés tjetér. Mosdakordésia pér njé marréveshje, me gjithé vullnetin gé mund té
kené palét, nuk mund té konsiderohet, si¢c bén ankuesja, apriori si injorim i saj.

305 Nga ILD-ja, gjaté seancave publike t& zhvilluara né Kolegj, éshté parashtruar se si nga
magjistratja, ashtu dhe nga pérfagésuesi i saj ligjor, né asnjé moment té hetimit disiplinor nuk éshté
paragitur kérkesé me shkrim, gé té dérgohet zyrtarisht né institucion. Sipas ILD-s€, edhe gjaté
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parashtrimit qé ka béré pérfagésuesi ligjor i ankueses né KLGj, né seancén e datés 25.02.2021 dhe,
né pérfundim té késaj seance, nuk ka pasur né asnjé moment kérkesé zyrtare pér marréveshje
pranimi té nénshkruar dhe té paraqgitur zyrtarisht nga ana e magjistrates apo mbrojtési i saj.

30.6  Lidhur me kété pretendim té ankueses, Kolegji ¢mon se duhet vlerésuar bazuar né
parashikimet e dispozitave té ligjit nr. 96/2016. N& nenin 135 té Kkétij ligji, parashikohet se: 1.
Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe magjistrati né ¢do kohé mund té dakordésojné marréveshjen e
pérbashkét té pranimit lidhur me shkeljen disiplinore qé i atribuohet magjistratit [...]. 9. Nése
marréveshja refuzohet, Inspektori i Larté i Drejtésisé mund té fillojé ose vazhdojé veprimet
hetimore disiplinore ndaj magjistratit, brenda njé muaji nga dita e refuzimit té késaj
marréveshjeje.

30.7  Nga pérmbajtja e dispozités, si dhe pérfshirja e saj né kreun pér procedurat hetimore,
rezulton se marréveshja e pérbashkét e pranimit éshté njé proceduré gé mundésohet kryesisht gjaté
fazés sé hetimit disiplinor. Edhe parashikimi né pikén 9 té nenit 135 té ligjit nr. 96/2016, e lidh
refuzimin e késaj marréveshjeje, né kuadrin e veprimeve gé kryhen gjaté hetimit disiplinor. Roli i
KLGj-sé né Kkété fazé, &shté ai i “certifikuesit’” té késaj marréveshjeje, pasi ka vlerésuar
pérmbushjen e kritereve formale dhe ligjore. Por parashikimi né pikén 1 té nenit 135 — né ¢do kohé
mund té dakordésojné marréveshjen — né njé interpretim té zgjeruar, mundéson gé me dakordésiné
té dy paléve, kjo marréveshje té lidhet dhe né faza té mévonshme, gjaté procedimit disiplinor.

30.8  Pérsai pérket formalizimit té kérkesés pér marréveshje, Kolegji ¢mon se nga pala kérkuese
e marréveshjes, nga ankuesja dhe pérfagésuesi i saj ligjor, duhet té ishte vepruar né drejtim té
paragitjes sé njé kérkese zyrtare me shkrim ndaj ILD-s€, né pérmbajtje té sé cilés, sipas elementeve
té parashikuara né nenin 135, pika 4 e ligjit 96/2016, té kishte njé pérmbledhje té fakteve dhe
shkeljeve gé pranohen nga magjistratja, géndrimin pér kéto shkelje, si dhe propozimin e masés
disiplinore. Pavarésisht fazés procedurale né té cilén ndodhej shqyrtimi i ¢éshtjes, ankuesja dhe
pérfagésuesi i saj ligjor duhej t’i drejtoheshin paralelisht me njé kérkesé formale ILD-sé pér
paragitjen e propozimit pér marréveshje. Duke mos vepruar veté né drejtim té formalizimit té
kérkesés, ankuesja nuk mund té pretendojé mosrespektimin e hapave proceduralé dhe mungesén e
etikés sé raporteve midis paléve né proces, né mospranimin e kérkesés sé saj pér marréveshje.

30.9  Né konkluzion té sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i ankueses, se duke mos iu
marré né konsideraté kérkesa pér marréveshje, i éshté cenuar standardi i procesit té rregullt, éshté
I pabazuar. Marréveshja e pranimit &shté njé mundési gé ligji i jep magjistratit pér té thjeshtuar
procedimin disiplinor ndaj tij, me géllim zhvillimin e njé procedure administrative sa mé té shpejté
dhe efektive. Por marréveshja e pérbashkét e pranimit gjithashtu, éshté njé akt gé kérkon dhe
reflekton vullnetin e té dy paléve, té ILD-sé dhe té magjistratit. Mungesa e dakordésisé pér
marréveshje nuk prek té drejtat e magjistratit né drejtim té cenimit té standardeve té procesit té
rregullt té magjistratit, pér sa kohé gé procesi i rregullt garantohet né té gjitha elementet e tij, gjaté
gjithé fazave té hetimit dhe procedimit disiplinor. Gjithashtu, Kolegji sjell né vémendje se
realizimi i marréveshjes midis paléve nuk sjell shmangien nga pérgjegjésia disiplinore té
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magjistratit, pasi kushtet e marréveshjes pércaktohen né pérputhje me parimin e proporcionalitetit,
si dhe duke respektuar parashikimet e ligjit nr. 96/2016.

Ankuesja pretendon se masa disiplinore “shkarkim nga detyra” €shté vendosur pa ligj, pér shkak
se shkeljet disiplinore té pretenduara, né kohén e kryerjes nuk konsideroheshin si té tilla, pas
vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 34/2017, pér shfugizimin e nenit 102 té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

31.1  Né vendimin nr. 92, rezulton se KLGj-ja ka konstatuar faktin né kohén kur jané dhéné
vendimet objekt procedimi disiplinor, neni 102 i ligjit nr. 96/2016 éshté shfugizuar nga vendimi
nr. 34, daté 10.04.2017, i Gjykatés Kushtetuese, duke u shprehur se:

30.1 [...] Eshté momenti pér t'u véné né dukje se té gjitha shkeljet pér té cilat kérkohet procedimi
disiplinor i magjistrates Enkeleida Hoxha, kané ndodhur pasi Gjykata Kushtetuese e Republikés
sé Shqipérisé, ndérmjet té tjerave, ka shfugizuar edhe nenet 101-104 ¢ ligjit “Pér statusin” dhe
pérpara se té hynte né fuqi ligji nr. 48/2019 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i cili bénte plotésimin e
tyre, prandaj né ndryshim nga géndrimi i ILD-sé&, Késhilli do ta mbéshtesé vendimin e tij vetém né
parashikimet e béra drejtpérdrejt né nenin 140, pika 2, germa “a” e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe dispozitat e tjera ligjore gé né kohén kur pretendohet se jané kryer shkeljet kané
pasur kurs ligjor né territorin e Republikés sé Shqipérisé. [...] 41. [...] Megenése shkeljet pér té
cilat kérkohet procedimi disiplinor i magjistrates Enkeleida Hoxha kané ndodhur pasi Gjykata
Kushtetuese ka shfugizuar ndérmjet té tjerave, edhe nenet 101-104 té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve” [...], pér rrjedhojé kéto dispozita ligjore nuk mund té
zbatohen né rastin objekt shqyrtimi, prandaj ¢éshtja duhet té zgjidhet duke iu referuar direkt nenit
140, pika 2, germa “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe dispozitave ligjore gé ishin
né fugi né kohén e kryerjes sé shkeljeve té pretenduara”.

31.2  ILD-ja, né prapésimet e paragitura né Kolegj, ka pranuar se né kohén e dhénies sé
vendimeve gjygésore nga magjistratja Enkeleida Hoxha, shkeljet disiplinore té parashikuara né
nenet 101, 102, 103 dhe 104 té ligjit nr. 96/2016, ishin shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese, dhe
se mbéshtetur né parimin kushtetues té hierarkisé sé akteve, duke zbatuar me pérparési
Kushtetutén, u éshté referuar né ményré té drejtpérdrejté parashikimeve kushtetuese, konkretisht
nenit 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, normé e cila parashikon pérgjegjésiné disiplinore té
magjistratit né rastin e kryerjes sé shkeljeve té rénda profesionale ose etike, gé diskreditojné
pozitén dhe figurén e magjistratit gjaté ushtrimit té detyrés, por edhe masén disiplinore. Ndérkohé,
ka theksuar ILD-ja, ligji nr. 96/2016 ka detajuar veprimet/mosveprimet dhe sjelljet gé klasifikohen
si shkelje disiplinore, por kjo nuk nénkupton gé né mungeseé té kétij detajimi ligjor, magjistrati té
mos pérgjigjet disiplinarisht. Té njéjtin arsyetim, shprehet ILD-ja né prapésime, ndjek edhe
parashikimi i nenit 111, shkronja “b” e ligjit 96/2016, qé parashikon shkarkimin nga detyra,
ndérmjet té tjerave edhe pér “sjellje t€ kryera me pakujdesi t€ rénd€ qé shkel haptazi vlerat
themelore té sistemit gjyqésor dhe prokurorisé”. Nga ményra e formulimit, del e garté gé edhe
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veté dispozita ligjore né kété rast, i referohet né ményré té drejtpérdrejté parashikimit té béré nga
neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés.

31.3  Kolegji konstaton se KLGj-ja, né konkluzionet e pikés 81 dhe né térési né vendimin nr.
92, &shté bazuar né pércaktimet dhe né frymén e nenit 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, si
dhe né nenet 111 dhe 115 té ligjit nr. 96/2016 *, pér analizimin e kritereve pér caktimin e réndésisé
sé shkeljes disiplinore dhe pér pércaktimin e llojit té masés disiplinore ndaj magjistrates, dhe ¢gmon
se €sht€ 1 pabazuar pretendimi 1 ankueses se masa disiplinore “shkarkim nga detyra” &shté
vendosur pa ligj.

31.4  Duke iu referuar pérmbajtjes sé nenit 140, pika 2 e Kushtetutés, Kolegji ¢mon se kjo
dispozité né ményrén si éshté formuluar, né rastin e kryerjes sé shkeljeve té rénda profesionale
ose etike gé diskreditojné pozitén dhe figurén e gjyqtarit, nuk i ka dhéné mundési delegimi ligjit
pér té pércaktuar masén disiplinore, por éshté shprehur qarté se kéto raste pérbéjné shkage
kushtetuese qé shérbejné pér shkarkimin nga detyra té gjyqtarit. Gjykata Kushtetuese, né vendimin
nr. 75/2002, shprehet se: cilésimi “réndé”, i pérdorur si pér rastin e diskreditimit té pozités dhe
figurés sé gjyqtarit e té prokurorit, ashtu dhe té shkeljes sé ligjit, i shérben njékohésisht organit
kompetent gé fillon procedurat e shkarkimit pér té dalluar kéto veprime nga sjelljet e njé kategorie
mé té lehté, té cilat nuk mund té pérdoren pér té motivuar shkakun e shkarkimit. Né kété ményre,
kushtetutébérési, né pércaktimin e shkageve me vértetimin e té cilave zbatohet direkt masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra, e ka konsideruar nenin 140 si njé dispozité drejtpérdrejt té
zbatueshme, né frymé dhe né harmoni me parashikimin e nenit 4, pika 3 e Kushtetutés.

Ankuesja parashtron né ankim se ka pasur njé motivim politik t& procesit disiplinor dhe ecuria e
tij né shgyrtimin prané KLGj-sé, pérmban dukshém tharm politik dhe paragjykues. Sipas ankueses,
veté inspektimi i ILD-sé ka pasur si shkak artikulimin né media té caktuara té shkrimeve kundér
magjistrates, dhe shqyrtimi i ¢céshtjes né KLGj pérkoi me arrestimin e magjistrates nga Struktura
e Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar.

32.1  KLGj-ja ka prapésuar né Kolegj se ky pretendim i magjistrates nuk mbéshtetet né asnjé
prové dhe nuk ka asnjé bazé ligjore. Késhilli i Larté Gjyqgésor ka vendosur shkarkimin nga detyra
té magjistrates Enkeleida Hoxha, pér shkelje disiplinore té kryera nga ana e saj dhe té parashikuara
né nenin 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, pasi zhvilloi njé proceduré disiplinore né
pérputhje me parimet e procesit té rregullt ligjor, duke zbatuar me pérpikéri ligjet dhe aktet
nénligjore gé normojné veprimtariné e kétij institucioni.

32.2  Lidhur me kété pretendim, né seancat publike né Kolegj, ILD-ja é&shté shprehur se ka
vendosur verifikimin e fakteve té béra publike né media né lidhje me proceset gjyqgésore, pér sa u
pérket té dénuarve H. B. dhe I. P., duke kérkuar dhe administruar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Krujé té dhéna dhe informacione shtesé sa u takon proceseve gjyqésore. Nga shqyrtimi i té
dhénave, éshté krijuar dyshimi i arsyeshém se magjistratja ka kryer shkelje té rénda profesionale,
dhe ILD-ja ka vendosur fillimin e hetimit disiplinor me iniciativé. Né& momentin e nxjerrjes sé
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vendimit pér fillimin e hetimit disiplinor me iniciativé té ILD-sé, nga Ministria e Drejtésisé nuk
ishte paragitur ende ankesé. Ndérkohég, gjaté zhvillimit té hetimit disiplinor nga ILD-ja, Ministria
e Drejtésisé, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.07.2020, ka pércjellé shgetésimin e Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Burgjeve, dhe né vazhdim ILD-ja, me vendimin nr. {***}, daté 20.11.2020, ka
vendosur bashkimin e procedimeve hetimore. ILD-ja ka theksuar se éshté e pajisur nga Kushtetuta
dhe ligji me tagrat e nevojshme pér kryerjen e njé procesi té ploté, té gjithanshém hetimi disiplinor,
né funksion té respektimit té parimit té procesit té rregullt ligjor dhe se ka zhvilluar njé hetim
térésisht té pavarur dhe té orientuar nga parimet, rregullat dhe detyrimet gé sanksionon ligji pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve.

32.3  Lidhur me sa mé sipér, Kolegji vleréson se procesi i hetimit i zhvilluar né ILD, éshté kryer
brenda kompetencave té njohura nga Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi, duke respektuar dhe
garantuar té drejtat procedurale té ankueses té parashikuara né nenet 129-132 té ligjit 96/2016.
Gjithashtu, Kolegji vleréson se procedimi disiplinor i zhvilluar né KLGj dhe vendimmarrja
pérkatése jané bazuar né fakte dhe prova konkrete, né vlerésimin e zbatimit té ligjit material dhe
procedural né vendimet e marra prej ankueses Enkeleida Hoxha, si dhe né réndésiné e shkeljeve
té kryera prej saj.

Né pérfundim, Kolegji vleréson se pretendimet e paragitura nga ankuesja pér shkelje té procesit té
rregullt gjaté fazave té hetimit dhe procedimit disiplinor, jané té pabazuara. Nga aktet e
administruara né fashikull, provohet se magjistrates, sipas parashikimeve té legjislacionit né fuqi,
i jané komunikuar nga ILD-ja% aktet e nxjerra gjaté procesit t& hetimit, si dhe i éshté dhéné
mundésia té paragesé shpjegime me shkrim dhe té depozitojé dokumente né lidhje me rezultatet e
hetimit. Gjaté procedimit disiplinor té zhvilluar nga KLGj-ja, ankuesja ka realizuar té drejtén pér
t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur né seancat dégjimore®, ka paraqitur provat, si dhe i éshté dhéng
koha e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen dhe argumentet pérkatése. Gjithashtu, konstatohet se
vendimi i KLGj-sé paraqitet i ploté dhe i arsyetuar né té gjitha elementet, sipas parashikimeve té
nenit 100 té Kodit té Procedurave Administrative.

B2. Lidhur me vendimmarrjen e KLGj-sé

Ankuesja pretendon se KLGj-ja nuk ka analizuar shkelje disiplinore té gjyqgtares apo sjellje
diskredituese té figurés dhe statusit té gjyqtarit, por né rastin e té dénuarit H. B. ka béré njé analizé
té miréfillté té njé gjykate mé té larté, lidhur me ményrén si éshté zbatuar ligji.

Né prapésimet drejtuar Kolegjit, KLGj-ja shprehet se pérkundér pretendimit té ankueses se normat
e cituara nga KLGj-ja nuk analizojné shkelje disiplinore té gjyqtares apo sjellje diskredituese té
figurés dhe statusit té gjyqtarit, por mbeten njé analizé e miréfillté e njé “gjykate mé té larté”, nuk
géndron, pér sa kohé gé né vendimmarrjen e saj, KLGj-ja u ka béré njé analizé t& miréfillté té

4 Me shkresat nr. {***} prot., daté 16.07.2020; nr. {***} prot., daté 11.11.2020 dhe nr. {***} prot., daté 20.11.2020.
% Seancat e datave 8.01.2021, 29.01.2021,16.02.2021, 25.02.2021,4.03.2021, 11.03.2021, 17.03.2021.
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gjitha pretendimeve, si té ILD-sé, ashtu edhe té magjistrates, dhe evidentimin rast pas rasti té ¢cdo
shkeljeje té konstatuar té magjistrates. Né vendimin e arsyetuar gjenden té trajtuara té gjitha
momentet e pretenduara si nga ILD-ja, ashtu dhe nga magjistratja apo pérfagésuesi i saj, dhe ¢do
vlerésim i KLGj-sé lidhur me to.

Kété shkak ankimi pérgjithésues, Kolegji e vlerésoi rast pas rasti, duke analizuar ¢do ¢éshtje dhe
vendim gjygésor té magjistrates gé i éshté nénshtruar procedimit disiplinor. Nga shqyrtimi i
vendimeve objekt procedimi disiplinor t€ magjistrates Enkeleida Hoxha, nga pérmbajtja e
vendimit nr. 92 t¢ KLGj-sé, si dhe nga shpjegimet e dhéna nga palét gjaté seancave publike,
Kolegji véren se:

36.1 Me vendimin nr. {***}, daté 25.05.2017, magjistratja, me kérkesé té té dénuarit H. B., ka
vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé kérkuesit H. B..

- Uljen e dénimit pér kérkuesin H. B. né masén 24 muaj, pér periudhén nga data 14.10.2008 deri
né datén 25.05.2017.

36.1.1 Lidhur me kété vendimmarrje té magjistrates, KLGj-ja, pa mohuar té drejtén e té dénuarit
pér té pérfituar ulje dénimi sipas nenit 63 té ligjit nr. 8328/1998 “Pér té drejtat dhe trajtimin e té
dénuarve me burgim dhe t€ paraburgosurve”, éshté shprehur né vendimin nr. 92 se: Késhilli
vleréson se i dénuari H. B. mund té bénte kérkesé pér ulje dénimi vetém pér periudhén e dénimit
té kryer pas datés 26.01.2016, dité kur ai éshté vendosur né IEVP-Fushé-Krujé duke plotésuar né
ményré kumulative té gjitha kérkesat e parashikuara nga ligji nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér té
drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve”, i ndryshuar, té cilin
magjistratja Enkeleida Hoxha e ka injoruar né ményré té hapur. | ndodhur né kéto rrethana,
Késhilli e gjen té bazuar né nenin 140/2/a té Kushtetutés kété kérkim té ILD-sé, pasi shkelja e kryer
nga magjistratja pérbén njé shkelje té réndé profesionale gé diskrediton pozitén dhe figurén e
magjistratit gjaté ushtrimit té detyrés.

36.1.2 Pretendimi i ankueses né ankimin e paraqgitur né Kolegj, si dhe gjaté seancave publike,
éshté se pérfitimi 90 dité pér ¢do vit burgimi té ekzekutuar né vendin e huaj, mbetet njé e drejté e
pamohueshme dhe e realizueshme né moment ekzekutimi né territorin shqiptar dhe me
retrospektivé. Vendimi, sipas ankueses, éshté marré né shqyrtim té akteve té sjella nga pala
kérkuese, duke marré né konsideraté dokumentacionin e sjellé nga institucioni i ekzekutimit ku i
dénuari vuante dénimin, raportin e sjellé nga Zyra Vendore e Shérbimit té Provés Krujé, dhe né
mbéshtetje té€ dokumentacionit me té cilin kérkuesi argumentonte apo parashtronte rrethanat apo
kriteret e vecanta pér té cilat kérkonte lirimin para kohe me kusht.

36.1.3 Nga aktet e depozituara, Kolegji konstaton se me vendim té Gjykatés sé Apelit Tirané nr.
{***}, daté 20.07.2016, éshté béré njohja e vendimit penal té huaj nr. {***}, daté 14.10.2008, té
Gjykatés sé Kurorés Snaresbook, Angli, pér té dénuarin H. B. dhe né bashkim té dénimeve éshté
dénuar me 25 vite burgim. | dénuari H. B. &shté marré né dorézim nga autoritetet shgiptare tek ato
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angleze, dhe éshté transferuar né IEVP-Fushé-Krujé, mé daté 27.01.2016.

36.1.4 Pas kérkesés sé té dénuarit té datés 13.03.2017, magjistratja Enkeleida Hoxha, me
vendimin nr. {***}, daté 25.05.2017, ka vendosur uljen e dénimit pér ankuesin né masén 24 muaj,
pér periudhén nga data 14.10.2008 deri né datén 25.05.2017.

36.1.5 Magjistratja vendimin e ka bazuar né nenin 63 té ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér t&
drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve” (né vijim “ligji nr.
8328/1998”), né té cilin parashikohet se: “Té dénuarit gé zbatojné rregullat dhe kané njé
pjesémarrje shembullore né veprimtarité trajtuese, duke dhéné prova pér riintegrim né shogeéri,
mund té pérfitojné njé ose disa ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit.

Né burgjet e sigurisé sé larté, ulja e dénimit béhet deri 45 dité né vit. Pér dhénien e kétij shpérblimi
té vecanté, vlerésohet géndrimi i té dénuarit nga ulja e méparshme ose gjaté 12 muajve té fundit.
Ulja e dénimit béhet me vendim té gjykatés, né bazé té kérkesés sé té dénuarit apo pérfagésuesit té
tij, ose té drejtorit té institucionit.

36.1.6 Kolegji konstaton nga aktet e administruara, se koha e vuajtur e dénimit nga i dénuari H.
B., prané IEVP-Fushé-Krujé, éshté nga data 27.01.2016 deri né momentin e shqyrtimit té kérkesés
Sé tij, té paragitur mé daté 13.03.2017, e né vazhdim. Kjo periudhé nuk pérfshin té gjithé kohén e
dénimit té ankuesit, i cili njé pjesé t¢ madhe té dénimit, nga data 14.10.2008 deri né datén
26.01.2016, e ka kryer né njé shtet té huaj. Pér kété pjesé dénimi, qé pérbén edhe kohén mé té gjaté
té dénimit té kryer nga i dénuari H. B., gjyqtarja nuk ka pasur njé vlerésim nga institucionet e
shtetit té huaj lidhur me sjelljen dhe provat pér riintegrim né shoqéri té té dénuarit, por ka marré
té mirégena né ményré té njéanshme dhe éshté mjaftuar, si¢ citohet né vendimin nr. {***}, né akte
dhe certifikime té marra nga ankuesi gjaté kohés sé vuajtjes sé dénimit né shtetin anglez, ku
dokumentohet pjesémarrja e tij né kurse profesionale dhe arsimore.

36.1.7 Kolegji vleréson se bazuar né nenin 63 té ligjit nr. 8328/1998, periudha e vetme pér té cilén
gjyqgtarja duhej té vlerésonte dhe té vendoste pér ulje dénimi, duhej té ishte periudha e vuajtjes sé
dénimit né IEVP-Fushé-Krujé. Sipas késaj dispozite, mund té pérfitojné ulje té dénimit té dénuarit
qé zbatojné rregullat dhe kané njé pjesémarrje shembullore né veprimtarité trajtuese, duke dhéné
prova pér riintegrim né shoqéri. Magjistratja, né pranimin e kérkesés pér ulje dénimi, éshté bazuar
vetém né vlerésimin e sjelljes sé béré nga Komisioni i Vlerésimit prané IEVP-Fushé-Krujé, gé
éshté shprehur pér pranimin e kérkesés sé té dénuarit H.B., me objekt ulje dénimi. Pér sa kohé gé
nuk ka pasur asnjé prové/dokument zyrtar pér zbatimin e rregullave, sjelljen dhe géndrimin e té
dénuarit pér periudhén e dénimit té kryer né shtetin e huaj, magjistratja mund té dispononte dhe té
njihte té drejtén e pérfitimit pér ulje dénimi, vetém pér periudhén e kryerjes sé dénimit né
institucionet shqiptare té vuajtjes sé dénimit, por gjithmoné né respektim, né ményré kumulative,
té té gjitha kritereve té parashikuara nga neni 63 i ligjit nr. 8328/1998.

36.1.8 Duke pasur né konsideraté parashikimin e nenit 63 té ligjit nr. 8328/1998, se dhénia e uljes
sé dénimit nga gjykata béhet duke vlerésuar géndrimin e té dénuarit nga ulja e méparshme ose
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gjaté 12 muajve té fundit, i dénuari H. B. mund té pérfitonte deri né 90 dité ulje dénimi pér
periudhén kur ka vuajtur dénimin né IEVP-Fushé-Krujé, dhe jo 24 muaj si¢ ka vendosur
magjistratja.

36.1.9 Né pérfundim, Kolegji konkludon se né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 25.05.2017,
magjistratja ka shkelur legjislacionin né fugi, shogéruar me pasojén e pérfitimit té padrejté té uljes
sé dénimit nga ana e té dénuarit, dhe vleréson si té bazuar géndrimin e Késhillit se magjistratja,
bazuar né parashikimin e nenit 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, si dhe né interpretimin gé
i ka béré kétij neni Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 75/ 2002, nisur nga réndésia e ligjit té
shkelur, pasojat e ardhura, apo gé mund té vinin nga shkelja, me frekuencén e shkeljes,
kohévazhdimin e pasojave dhe té véshtirésive pér riparimin e tyre, si dhe me géndrimin subjektiv
gé mban autori i shkeljes kundrejt saj dhe pasojés sé ardhur [...], ka kryer shkelje té réndé
profesionale dhe ka diskredituar pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés.

36.2  Mevendimin nr. {***} akti, daté 14.02.2018, magjistratja Enkeleida Hoxha, pas kérkesés
Sé té dénuarit H. B. té datés 10.01.2018, me objekt “Njohje e kohés sé paraburgimit”, ka vendosur:
- Pranimin e kérkesés sé kérkuesit H. B..

- Njohjen e ditéve té paraburgimit pér kérkuesin H. B. nga data e arrestimit té tij nga ana e
autoriteteve angleze, mé daté 15.11.2007, deri kur vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané ka marré
formé té preré né daté 20.07.2016 [...].

36.2.1 KLG;j-ja, lidhur me kété vendim té magjistrates, né vendimin nr. 92, daté 17.03.2021, ka
konkluduar se: 56. Késhilli vleréson se shkelja gé ka béré magjistratja né kété rast, éshté njé
shkelje shumé e réndé gjaté kryerjes sé detyrés, pasi sipas Konventés sé Késhillit t¢ Evropés “Pér
transferimin e personave té dénuar”, pérllogaritja e paraburgimit béhet sipas ligjit té vendit prités,
pra sipas ligjit shqiptar, duke e pérllogaritur me njé dité e gjysmé kohén nga arrestimi/ndalimi i
té pandehurit dhe derisa vendimi i Gjykatés i Kurorés sé Mbretérisé sé Bashkuar ka marré formé
té preré, gjé té cilén e ka béré organi i prokurorisé shqiptare né momentin gé i dénuari ka ardhur
né territorin e Republikés sé Shqipérisé.

36.2.2 K&té shkelje té gjyqtares e ka pranuar edhe pérfagésuesi i saj né seancat dégjimore té
zhvilluara né KLGj, si dhe né ankimin drejtuar Kolegjit.

36.2.3 Néankimin drejtuar Kolegjit, si dhe né parashtrimet gjaté seancave né Kolegj, nga ankuesja
dhe pérfagésuesi i saj ligjor, pavarésisht se pranohet gabimi pér njohjen si paraburgim pér vitet e
kryera té dénimit né Mbretériné e Bashkuar, pretendohet se rasti i té dénuarit H. B. shogérohet me
njé kompleksitet gé prodhon njé raport bashképunimi me Mbretériné e Bashkuar, dhe gé ka
mundésuar gabime gjygésore, gé i dedikohet thelbésisht rregullimit té ndryshém té lirimit para
kohe me kusht dhe pamundésimit té njohjes sé vendimeve penale pér shkak se marréveshja e vitit
2013, e ratifikuar me ligjin nr. 98/2013, ka “ngriré” s€ vepruari dhe ka prodhuar nénshkrimin e njé
akti té ri.
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36.2.4 Lidhur me kété pretendim, KLGj-ja prapéson se nuk géndron dhe se shkelja gé ka béré
magjistratja né kété rast éshté vlerésuar nga KLGj-ja si njé shkelje shumé e réndé, pasi sipas
Konventés sé Késhillit t& Evropés “Pér transferimin ¢ personave té dénuar”, pérllogaritja e
paraburgimit béhet sipas ligjit té vendit prités, duke e pérllogaritur me njé dité e gjysmé kohén nga
arrestimi/ndalimi i té pandehurit dhe derisa vendimi i gjykatés merr formé té preré, né kété rast
deri kur vendimi i Gjykatés sé Kurorés ka marré formé té preré. Kur njihet njé vendim i njé gjykate
té huaj né vendin toné, gjykata shqiptare nuk ka té drejté té disponojé mbi até gé ka vendosur
gjykata e huaj, por vetém kontrollon Kkriteret ligjore té njohjes, dhe pérshtat masén e dénimit gé ka
dhéné gjykata e huaj me dénimin korrespondues qé parashikon ligji shqiptar, dhe jo si¢ ka vepruar
magjistratja né kété rast, duke njohur periudhén e paraburgimit, né shkelje t¢ Konventés sé
Késhillit té Evropés, vendimit nr. {***}, daté 20.07.2016, té& Gjykatés sé Apelit Tirané, dhe
legjislacionit né fuqi.

36.25 Nga aktet e administruara, rezulton se, bazuar né nenin 57 té Kodit Penal, prokurori né
urdhrin e ekzekutimit ka kryer pérllogaritjen e kohés sé paraburgimit, si dhe té dénimit té kryer né
shtetin e huaj, duke pércaktuar se té dénuarit i mbeteshin pér té kryer edhe 16 vjet, 4 muaj dhe 3
dité burgim. Urdhri i ekzekutimit ka gené pjesé e dosjes sé administruar nga magjistratja gjaté
shqyrtimit té kérkesés sé té dénuarit H.B.

36.2.6 Né arsyetimin e vendimit, magjistratja, pa béré njé analizé té kuadrit ligjor té legjislacionit
té zbatueshém pér ¢céshtjen né shqyrtim, dhe pavarésisht pérllogaritjes sé paraburgimit té kryer nga
prokurori, 1 ka rinjohur té dénuarit H. B. kohén e burgimit né shtetin e huaj si kohé paraburgimi
deri né dhénien e vendimit té njohjes sé vendimit té huaj nga Gjykata e Apelit Tirané.

36.2.7 Kaolegji gmon se né shqyrtimin gjyqésor té kérkesés pér njohjen e kohés sé paraburgimit,
dispozitat e zbatueshme qé duhet té merreshin né konsideraté nga magjistratja, jané si vijojné.

- Neni 9 i ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999, “Pér ratifikimin e Konventés sé Késhillit t&€ Evropés "Pér
transferimin e personave té dénuar", né pikén 3 té té cilit parashikohet se: 3. Ekzekutimi i dénimit
rregullohet nga ligji i shtetit zbatues dhe vetém ai shtet éshté kompetent pér té marré té gjitha
vendimet pérkatése [...]".

- Neni 61 1 ligjit 10193 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale”,
qé parashikon se: “[...] 2. Gjaté ekzekutimit, dénimi i dhéné me vendimin gjygésor té huaj mund
té ulet, falet ose amnistohet, sipas rregullave té legjislacionit shqiptar”.

- Nenet, 438, 518 té Kodit té Procedurés Penale, sipas té ciléve:

Neni 438 - “[...] 4. Vendimi i Kolegjit Penal dhe kolegjeve té bashkuara éshté i detyrueshém pér
gjykatat né gjykimin e ¢éshtjeve té€ ngjashme”.

Neni 518 - “1. Pasi jané njohur, vendimet penale té gjykatave té huaja ekzekutohen sipas ligjit
shqiptar [...]".

- Vendimi unifikues 154/2000 i Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, né té cilin
pércaktohet se:

Pér efekt t& njésimit té praktikés gjygésore, Kolegjet e Bashkuara pranojné se pér té gjykuarin [...]
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dhe né cdo rast, vendimi i gjykatés shqgiptare nuk éshté njé vendim i ri. Pér kété shkak, gjykata
shqiptare nuk shqyrton ¢éshtjen né themel dhe as nuk verifikon provat e marra nga gjykata e huaj.
Ajo verifikon nése ekzistojné kushtet pér njohjen e vendimit té huaj dhe duhet t’i pérgjigjet atij
vendimi me njé vendim gé konverton dénimin e huaj me njé dénim té parashikuar nga legjislacioni
shqiptar, duke pércaktuar edhe dispozitat pérkatése té cilat aplikohen. E réndésishme sipas
Kolegjeve te Bashkuara, éshté té evidentohet fakti se éshté vendimi i huaj ai gé vihet né ekzekutim
népérmjet njé vendimi njohés té gjykatés shqiptare.

36.2.8 Sic rezulton nga dispozitat e mésipérme, si dhe nga jurisprudenca e Gjykatés sé Larté, né
rastin e té dénuarit H. B., Kolegji véren se ligji i zbatueshém pér uljen e dénimit ka gené ligji
shqiptar, si ligji i shtetit gé po ekzekutonte dénimin. Sipas akteve té administruara né fashikull,
dénimi i H. B. nuk ka filluar me vendimin nr. {***}, daté 20.07.2016, té Gjykatés sé Apelit Tirané,
por me vendimin e formés sé preré té Gjykatés sé Mbretérisé sé Bashkuar té datés 14.10.2008.
Kolegji ¢mon se llogaritja e kohés sé vuajtur té dénimit®, para datés sé transferimit né Shqipéri si
kohé paraburgimi, éshté béré né kundérshtim me nenin 518 té Kodit té Procedurés Penale dhe me
vendimin unifikues 154/2000 té Gjykatés sé Larté, dhe se éshté i drejté vlerésimi i KLGj-sé, e cila
lidhur me kété vendimmarrje té magjistrates, éshté shprehur se: 57.1. Duhet té sqarohet se kur
njihet njé vendim i njé gjykate té huaj né vendin tong, gjykata shqiptare nuk ka té drejté gé té
disponojé mbi até gé ka vendosur gjykata e huaj, por vetém pasi kontrollon kriteret ligjore té
njohjes, e pérshtat masén e dénimit qé ka dhéné gjykata e huaj me dénimin korrespondues qé
parashikon ligji shqgiptar, dhe jo si¢ ka vepruar magjistratja Enkeleida Hoxha né kété rast, kur
konsideron se vendimi penal pér té dénuarin H.B. ka marré formé té preré kur ka vendosur Gjykata
e Apelit Tirané me vendimin nr. {***}, daté 20.07.2016, veprim i cili &shté krejtésisht abuziv, pasi
ky vendim ka marré formé té preré mé daté 14.10.2008, kur ai vuante dénimin me burgim né
Mbretériné e Bashkuar.

36.3  Mevendimin nr. {***} akti, daté 21.11.2018, magjistratja Enkeleida Hoxha, pas kérkesés
sé té dénuarit H. B., té datés 04.07.2018, me objekt "Njohje amnistie", ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé kérkuesit H. B..

- Njohjen e amnistisé pér kérkuesin H. B. duke i ulur njé vit nga dénimi sipas ligjit nr. 141/2016
“Pér amnistiné”.

36.3.1 Lidhur me kété vendim té magjistrates, KLGj-ja ka vlerésuar se: 64. Vendimi nr. {***}
akti, daté 21.11.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé éshté dhéné né shkelje té
parashikimeve té nenit 5 té ligjit nr. 141/2016 “Pér amnistiné”, i cili parashikon shprehimisht se:
“Té gjithé personat e dénuar, té cilét nuk pérfitojné nga parashikimi i nenit 3 té kétij ligji,
pavarésisht nga kriteret ndaluese té nenit 4, lirohen nése u kané mbetur pa vuajtur nga dénimi i
dhéné: [...] b) deri né 1 vit pér personat e dénuar burra”.

65. Nga dokumentacioni i verifikuar, del garté se né kohén e amnistisé i dénuari H. B. ka pasur
mé shumé se njé vit nga dénimi i pavuajtur, prandaj nuk gjen zbatim parashikimi i nenit 5 té ligjit

® Nga data 15.11.2007 deri né datén 20.07.2016.
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nr. 141/2016 “Pér amnistiné”. Por duhet théné qé ligji gé cituam, megjithése ka kritere ndaluese
pér veprat penale, pér té cilat éshté dénuar ankuesi H.B., né nenin 5 té tij ai i jep késaj kategorie
té dénuarish té drejtén se, kur ata kané deri né njé vit burgim, duhet té lirohen nga burgu. Pra,
veté ligji i amnistisé nuk éshté kategorikisht ndalues pér personat e dénuar pér vepra penale té
tilla, por pérfitimin e tyre nga amnistia e lidh me kohén e pavuajtur té dénimit, gjé e cila e ul edhe
réndésiné e shkeljes disiplinore té béré nga magjistratja, pér sa i pérket késaj ¢éshtjeje.

36.3.2 Pér sa i pérket pretendimit t& ankueses né ankimin drejtuar Kolegjit, se neni 4 i ligjit pér
amnistiné i vitit 2016, éshté shkruar jo garté, KLGj-ja prapéson se nuk géndron pér sa kohé gé kjo
dispozité ka njé pérmbajtje té drejtpérdrejté dhe lehtésisht té kuptueshme, dhe pérvoja e gjaté
profesionale né detyré e magjistrates e lejon té interpretojé dhe zbatojé drejt kéto dispozita ligjore.

36.3.3 Shkelja e magjistrates né zbatimin e ligjit nr. 141/2016 “Pér amnistiné”, éshté pranuar nga
pérfagésuesi i saj né seancat dégjimore té zhvilluara né KLGj, si dhe né ankimin drejtuar Kolegjit.

36.3.4 Kolegji, nga aktet e depozituara, konstaton se sipas vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané
nr. {***}, daté 20.07.2016, me té cilin éshté béré njohja e vendimit penal té huaj nr. {***}, daté
14.10.2008, té Gjykatés sé Kurorés Snaresbook Angli, rezulton se i dénuari H. B. éshté dénuar
pér veprén penale té vrasjes, té parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal t& Republikés sé
Shqipérisé, pér veprén penale té vrasjes sé mbetur né tentativé, parashikuar né nenet 76 e 23 té
Kodit Penal dhe pér veprén penale té plagosjes sé réndé me dashje, té parashikuar nga neni 88/1
i Kodit Penal.

36.35 Ligji nr. 141/2016 “Pér amnisting”, sipas t& cilit ka disponuar n€ vendim magjistratja,
parashikonte:

Neni 4

Kriteri ndalues pér pérfitimin e amnistisé

1. Pavarésisht nga parashikimet e nenit 3, nuk pérfitojné nga kjo amnisti personat e dénuar pér:
a) krime kundér njerézimit, té parashikuara né nenet 73, 74, 74/a e 75 té Kodit Penal;

b) krime kundér jetés, té kryera me dashje, té parashikuara né nenet 76, 77, 78, 78/a, 79, 79/a,
79/b, 79/c, 81, 82, 83/a, 83/b e 84/a té Kodit Penal, si dhe né nenin 77 té Kodit Penal Ushtarak;
c) vepra penale té kryera me dashje kundér shéndetit, té parashikuara né nenet 86, 87, 88, 89/a e
99, té Kodit Penal [...].

36.3.6 Ngadispozita e mésipérme, si dhe referuar vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané nr. {***},
daté 20.07.2016, rezulton se ankuesi H. B. nuk mund té ishte pérfitues nga amnistia, pasi ai ishte
1 dénuar pér veprat penale té “vrasjes me dashje”, “vrasjes me dashje t€ mbetur né tentativé” dhe
“plagosjes sé réndé me dashje”, t€ parashikuara n€ nenet 76, 76 - 23, si dhe 88 té Kodit Penal, dhe

qé pérbéjné kriter ndalues pér pérfitimin nga amnistia.

36.3.7 Ligji pér amnistiné 141/2016, né nenin 5 ka parashikuar lehtési edhe pér personat e dénuar
té cilét hyjné né kategorité e pércaktuara né nenin 4, por kété pérfitim e ka lidhur me kohén e
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mbetur té dénimit, duke pércaktuar se: 1. Té gjithé personat e dénuar, té cilét nuk pérfitojné nga
parashikimi i nenit 3 té kétij ligji, pavarésisht nga kriteret ndaluese té nenit 4, lirohen nése u kané
mbetur pa vuajtur nga dénimi i dhéné:

a) deri né 2 vjet pér té dénuarat gra apo personat gé né kohén e kryerjes sé veprés penale kané
gené té mitur;

b) deri né 1 vit pér personat e dénuar burra.

36.3.8 Né analizé té dispozitave té mésipérme, té rrethanave konkrete té vendimit té formés sé
preré pér njohjen e dénimit té H. B., si dhe té periudhés qé atij i mbetej pér té vuajtur dénimin,
sipas raportit pér dinamikén e vuajtjes sé dénimit té IEVP-Fushé-Krujé, Kolegji vleréson se
magjistratja ka vendosur né kundérshtim me parashikimet e nenit 5 té ligjit nr. 141/2016 “Pér
amnisting”.

36.3.9 Nga vendimi nr. {***} akti, daté 21.11.2018, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, sipas
dinamikeés sé vuajtjes sé dénimit té datés 23.07.2018, rezulton se né kohén e paraqitjes sé kérkesés
pér njohje amnistie, ankuesit i kishin mbetur 7 vjet, 7 muaj dhe 6 dité burgim, pra mé shumé se 1
vit gé parashikon neni 5 i ligjit nr. 141/2016 “Pér amnistin€”, pér té pérfituar personat gé i
nénshtrohen kriterit ndalues sipas nenit 4 té ligjit.

36.3.10 Kolegji térheq vémendjen né faktin se magjistratja ka kryer shkelje té dy dispozitave té
ligjit nr. 141/2016, té nenit 4, lidhur me kriteret ndaluese pér té pérfituar nga amnistia, dhe té nenit
5, pér pérfitimin né varési té kohés sé mbetur té dénimit. Pavarésisht se me parashikimet né nenin
5, zbutet efekti ndalues i nenit 4 té ligjit nr. 141/2016, magjistratja ka vazhduar edhe me
moszbatimin korrekt té nenit 5, duke i dhéné njé pérfitim té padrejté té dénuarit, i cili nuk
pérfshihej né kategorité pérfituese sipas kétij neni. Ky géndrim i mbajtur nga magjistratja, pérbén
njé shkelje té réndé té ligjit nga ana e saj, dhe vlerésimi i KLGj-sé pér njé ulje té réndésisé sé
shkeljes disiplinore, né kété rast nuk géndron.

364  Me vendimin nr. {***}, daté 18.01.2019, magjistratja Enkeleida Hoxha, pas kérkesés sé
té dénuarit H. B. té datés 08.01.2019, me objekt "Ulje e dénimit pér 90 dité", ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé kérkuesit H. B.;

- Uljen e dénimit pér kérkuesin H. B. né masén 90 (néntédhjeté) dité, pér periudhén kohore, vitin
2007.

36.4.1 Pér kété vendim té magjistrates, KLGj-ja, né vendimin nr. 92, daté 17.03.2021, ka mbajtur
géndrimin se: 60. Ky disponim i magjistrates jo vetém éshté né kundérshtim me parashikimet e
ligjit gé cituam mé sipér, por edhe me parashikimet e nenit 57 té Kodit Penal, neneve 438, 518,
pika 1 dhe nenit 3 té Kodit té Procedurés Penale; nenit 9, pika 3 e ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999
“Pér ratifikimin e Konventés s¢ Késhillit t& Evropés "Pér transferimin e personave té dénuar”,
nenit 52, paragrafi 2 i ligjit nr. 8331, daté 21.04.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” dhe
vendimit unifikues 154/2000 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté [...]. 61.Ulja e dénimit
éshté béré pér njé periudhé kur ai nuk ka gené i paraburgosur, ose nuk ka pasur cilésiné e té
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dénuarit, por até té té pandehurit, cka do ta bénte kété veprim té magjistrates njé veprim né
kundérshtim té hapur me kérkesat e ligjit nr. 8328 “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve”,
duke sjellé pér rrjedhojé pérfitime té padrejta pér té dénuarin H.B.

36.4.2 Nga aktet e depozituara, Kolegji konstaton se, sipas vendimit té mésipérm té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Krujé, kérkuesi H. B. ka kérkuar ulje dénimi pér periudhén kohore nga data e
arrestimit nga autoritetet daneze, 04.09.2007 deri né datén 14.11.2007, daté kur éshté transferuar
né shtetin anglez, gé i éshté njohur si kohé paraburgimi’ para dénimit té tij, me vendim té formés
Sé preré té Gjykatés sé Mbretérisé sé Bashkuar, té datés 14.10.2008.

36.4.3 Magjistratja ka vendosur pranimin e kérkesés me argumentimin se i dénuari H. B. plotéson
kriteret e pércaktuara né nenin 63 e vijues té ligjit nr. 8328/1998, né té cilin éshté parashikuar se:

Té dénuarit gé zbatojné rregullat dhe kané njé pjesémarrje shembullore né veprimtarité trajtuese,
duke dhéné prova pér riintegrim né shogéri, mund té pérfitojné njé ose disa ulje, deri 90 dité né
c¢do vit té vuajtjes sé dénimit. Né burgjet e sigurisé sé larté, ulja e dénimit béhet deri 45 dité né vit.
Pér dhénien e kétij shpérblimi té vecanté, vlerésohet géndrimi i té dénuarit nga ulja e méparshme
ose gjaté 12 muajve té fundit [...].

Né arsyetimin e vendimit, magjistratja shprehet se né bazé té vlerésimit té sjelljes, dérguar nga
IEVP-Fushé-Krujé, rezulton se kérkuesi H. B. ka respektuar me korrektési rregulloren dhe nuk ka
asnjé mase disiplinore.

36.44 Kolegji vleréson se magjistratja né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 18.01.2019, ka
zbatuar gabim dispozitén ligjore sé cilés i éshté referuar. Neni 63 i ligjit nr. 8328/1998 flet pér té
dénuarit gé mund té pérfitojné ulje dénimi, ndérkohé gé ankuesi H. B., pér periudhén nga data
04.09.2007 deri né datén 14.11.2007, pér té cilén ka kérkuar ulje dénimi, nuk ka gené i dénuar dhe
statusin e té dénuarit e ka marré me vendimin e formés sé preré té Gjykatés sé Mbretérisé sé
Bashkuar té datés 14.10.2008. Gjithashtu, pér periudhén pér té cilén ka disponuar dhe ka
konsideruar gjyqtarja si periudhé dénimi, rezulton se nuk ka asnjé dokument gg, sipas kérkesave
té nenit 63 té ligjit nr. 8328/1998, té vértetojé se i dénuari ka zbatuar rregullat, ka pasur pjesémarrje
né veprimtarité trajnuese apo té keté dhéné prova pér riintegrim né shogéri, mbi bazén e té cilave
mund té pérfitonte ulje dénimi.

36.45 Kolegji konstaton se né kété vendim, magjistratja nuk ka respektuar parashikimet e nenit
57 té Kodit Penal, neneve 438 dhe 518, pikat 1 dhe 3 té Kodit té Procedurés Penale, nenit 9, pika
3 e ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999, “Pér ratifikimin ¢ Konventés s¢ Késhillit t€ Evropés "Pér
transferimin e personave té dénuar"”, nenit 52, paragrafi 2 i ligjit nr. 8331, daté 21.04.1998, “Pér
ekzekutimin e vendimeve penale”, si dhe vendimit unifikues nr. 154/2000 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilat jané té detyrueshme pér zbatim né rastet e ekzekutimit té
njé vendimi penal té huaj qé éshté njohur nga gjykatat shqiptare.

" Me vendimin nr. {***} akti, daté 03.05.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé.
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365  Me vendimin nr. {***}, daté 22.02.2019, magjistratja Enkeleida Hoxha, pas kérkesés sé
té dénuarit H. B., me objekt "Lirim me kusht", ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé kérkuesit (té dénuarit) H.B.

- Lirimin me kusht té kérkuesit (té dénuarit) H.B., pér dénimin e mbetur té pavuajtur prej pesé vjet,
dy muaj e njémbédhjeté dité, pér njé kohé prove prej pesé vjetésh [...].

36.5.1 Né vendimin nr. 92, lidhur me kété vendim té ankueses, KLGj-ja shprehet se: 73. Né
vendimin nr. {***} akti, daté 22.2.2019, me objekt lirim para kohe me kusht, magjistratja nuk ka
mbajtur parasysh asnjé kérkesé té parashikuar nga neni 64 i Kodit Penal, i cili né ményré
urdhéruese ndalon pérfshirjen e kohés sé pérfituar me amnisti né pérllogaritjen e dénimit pér té
pérfituar nga instituti i lirimit me kusht. Gjithashtu, ajo ka injoruar edhe vendimin unifikues nr.
2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté né lidhje me arsyen e vecanté, gé né kété
rast nuk ekziston. Rehabilitimi i t& dénuarit nuk lidhet vetém me mungesén e masave disiplinore
pér njé periudhé kaq té shkurtér kohe, por sjellja e tij duhet té jeté shembullore gé nga dita kur
vendimi penal ka marré formé té preré dhe deri né kohén kur gjykata disponon me vendim pér
kérkesén me objekt lirim para kohe me kusht [...].

36.5.2 Ky géndrim i KLGj-sé, vjen pas konstatimit se magjistratja, né vendimin nr. {***}, daté
22.02.2019, né pranimin e kérkesés pér lirimin me kusht té té dénuarit H. B., éshté bazuar né
raportin e vlerésimit té IEVP-Fushé-Krujé, pér periudhén nga data 26.01.2016, kur éshté vendosur
né kété institucion pas transferimit nga Mbretéria e Bashkuar, deri né datén16.01.2019, pra pér njé
periudhé shumé té shkurtér né raport me kohén e vuajtur né dénim nga ankuesi.

36.5.3 Sipas vlerésimit t¢ KLGj-sé&, né kété vendim, magjistratja nuk ka marré né konsideraté
vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté nr. 2/2015, lidhur me ¢éshtjet e nevojshme gé gjykatat
duhet té vlerésojné né shqyrtimet e kérkesave me objekt lirimin me kusht.

36.54 Kolegji konstaton se magjistratja e ka bazuar vendimin pér lirimin e té dénuarit H. B. né
nenin 64 té Kodit Penal, i cili parashikon: | dénuari me burgim mund té lirohet me kusht, nga
vuajtja e dénimit vetém pér arsye té vecanta, nése me sjelljen dhe punén e tij tregon se me dénimin
e vuajtur i éshté arritur géllimit pér edukimin e tij, si dhe té keté vuajtur:

- jo mé pak se gjysmén e dénimit té dhéné pér kundérvajtje penale;

- Jo mé pak se dy té tretat e dénimit té dhéné pér krime me masa dénimi gjer né pesé vjet burgim;
- jo mé pak se tre té katértat e dénimit té dhéné pér krime me masa dénimi mbi 5 vjet deri né
maksimumin e parashikuar nga ligji, me pérjashtim té parashikimeve né paragrafin 3 té kétij neni.
Né masén e dénimit té vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje.

36.5.5 Nga vendimi i méparshém i magjistrates, nr. {***} akti, daté 21.11.2018, rezulton se
ankuesi H. B., sipas dinamikés sé vuajtjes sé dénimit daté 23.07.2018 té paraqitur nga IEVP-Fushé-
Krujé, ka vuajtur gjithsej nga dénimi i dhéné 17 vjet, 4 muaj e 24 dité burgim.

Né arsyetimin e vendimit nr. {***}, daté 22.02.2019, magjistratja ka argumentuar se, sipas
dinamikés sé vuajtjes sé dénimit daté 24.01.2019, ankuesi H. B. ka vuajtur gjithsej 19 vjet, 5 muaj
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e 19 dité burgim. Nga kjo llogaritje, rezulton se magjistratja ka llogaritur né kohén e vuajtjes sé
dénimit edhe njé vit dénimi qé i dénuari ka pérfituar me amnisti, me vendimin nr. {***} daté
21.11.2018, né kundérshtim me parashikimin e paragrafit té dyté té nenit 64 té Kodit Penal, sipas
té cilit né masén e dénimit té vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje. Kété
periudhé té vuajtur dénimi, magjistratja e ka konsideruar né plotésim té kriterit “jo mé pak se tre
té katértat e denimit té dhéné”, parashikuar né paragrafin e paré té nenit 64 té Kodit Penal.

36.5.6 Kolegji konstaton se né argumentimin e vendimit, magjistratja i ka dhéné réndési dhe ka
konsideruar si “arsye té vecanta” gjendjen ekonomike dhe shéndetésore té prindérve té té dénuarit,
né kundérshtim me pércaktimin e vendimit unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, sipas té cilit: Né shumé céshtje gjyqésore me objekt lirimin me kusht, jané
pretenduar si “arsye té veganta” rrethana té tilla si pér shembull, gjendja familjare e rénduar e
té dénuarit; sémundja e réndé e prindérve apo e té aférmve té tjeré; apo genia me fémijé té mitur
dhe me bashkéshorté né ngarkeseé té té dénuarit. Né vlerésimin e Kolegjeve té Bashkuara, kjo gasje
éshté e papranueshme dhe e gabuar. Kjo pasi né interpretimin qé i kané béré shprehjes “arsye té
vecanta”, gjykatat mé té uléta efektivisht kané shtuar me pa té drejté njé kriter té jashtém té
paparashikuar nga ligji si kusht ndalues pér efekt té pranimit té kérkesés pér lirim me kusht.
Megjithaté, si¢ edhe do té sqarohet mé poshté, Kolegjet vierésojné se rrethanat qé kané té béjné
me familjarét e té dénuarit, mund té merren parasysh nga ana e gjykatave, jo si kusht thelbésor,
por si rrethané qé shkon né favor té kérkesés pér lirim me kusht, né drejtim té analizés sé gjykatés
pér riintegrimin e plozé ¢é té dénuarit pas lirimit.

36.5.7 Gjithashtu, Kolegji véren se magjistratja, né vlerésimin dhe pranimin e kérkesés pér lirim
me kusht, nuk ka mbajtur né konsideraté natyrén e veprés penale té kryer, si dhe géndrimin e
personit t€ dénuar ndaj veprés penale dhe ndaj viktimés apo familjes sé viktimés. Kéto elemente
jané konsideruar né vendimin unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
si thelbésore né vlerésimin gé gjykatat duhet té béjné né shqyrtimet e kérkesave me objekt lirimin
me Kusht.

36.5.8 Pérsa mé sipér, Kolegji duke konstatuar shkeljen nga magjistratja té legjislacionit né fuqi,
konkretisht nenit 64 té Kodit Penal dhe vendimit unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté, né dhénien e vendimit nr. {***}, daté 22.02.2019, vleréson té drejté
géndrimin e Késhillit té Larté Gjygésor, i cili ka konkluduar se né dhénien e vendimit nr. {***}
akti, daté 22.02.2019, me objekt lirimin para kohe me kusht té té dénuarit H. B. nga ana e
magjistrates Enkeleida Hoxha, konstatohen shkelje shumé té rénda té ligjit material penal.

Né vlerésim té pretendimit té ankueses se KLGj-ja ka béré njé analizé té miréfillté té njé gjykate
mé té larté, Kolegji ¢cmon se gjaté procedimit disiplinor ndaj magjistrates dhe né vendimin nr. 92,
daté 17.03.2021, KLGj-ja ka trajtuar vetém ményrén e zbatimit té ligjit nga ana e gjyqtares, e
konkretisht: zbatimin e nenit 63 t& ligjit nr. 8328/1998 “Pér té drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve
me burgim”, neneve 57, 64 t€ Kodit Penal, neneve 438, 518, pika 1, dhe nenit 3 té Kodit té
Procedurés Penale, nenit 9, pika 3 e ligjit nr. 8499, daté 10.06.1999, “Pér ratifikimin e Konventés
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sé Késhillit té Evropés “Pér transferimin e personave té dénuar”, nenit 52, paragrafi 2 i ligjit nr.
83331, daté 21.04.1998, “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, si dhe té vendimeve unifikuese
nr. 154/2000 dhe nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

37.1  Kolegji, né analizé té kétij pretendimi té ankueses, referuar pérmbajtjes sé vendimit nr. 92,
daté 17.03.2021, té KLGj-sé dhe té vendimeve objekt shqyrtimi, né lidhje me té dénuarin H. B.,
vleréson se KLGj-ja, né pérmbushje té funksioneve sipas legjislacionit né fuqi, éshté fokusuar
vetém né evidentimin dhe vlerésimin e shkeljeve profesionale té kryera nga magjistratja Enkeleida
Hoxha né disa vendime té saj si gjyqtare e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé.

37.2  Kété diskrecion té organit procedues disiplinor e ka njohur dhe Gjykata Kushtetuese, e cila
né vendimin nr. 29/2001, éshté shprehur: Vendimet gjygésore té formés sé preré, pér ¢éshtjen
konkrete gé zgjidhin, kané fuginé e ligjit. Kjo do té thoté se pér sa kohé ato nuk jané prishur ose
ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ tjetér shtetéror nuk mund té mos pérfillé
pérmbajtjen e tyre dhe té ngarkojé me pérgjegjési gjygtarin e c¢éshtjes. Megjithaté, problemi
ndryshon né rastet kur kéto vendime jané shogéruar me shkelje gé diskreditojné réndé pozitén ose
figurén e gjyqtarit dhe gé cenojné né pérgjithési prestigjin dhe autoritetin e pushtetit gjygésor. Né
raste té tilla, Késhilli i Larté i Drejtésisé ka kompetenca té plota té marré ¢do lloj mase disiplinore
ndaj gjygtaréve, pa e kondicionuar até, me faktin nése kjo kategori vendimesh kané marré formé
té preré dhe kané fituar késhtu autoritetin e gjésé sé gjykuar.

37.3 Kolegji vleréson se KLGj-ja, né dhénien e vendimit nr. 92. daté 17.03.2021, nuk ka
zévendésuar vlerésimin dhe bindjen e gjyqtarit pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Vendimet té cilat kané
gené objekt shqyrtimi né KLGj, rezultojné se jané marré haptazi né kundérshtim té ligjit, si dhe
né té paktén dy raste né kundérshtim me vendimet unifikuese té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté. Shkeljet e ankueses jané té dukshme, dhe pér koncepte dhe institute té sé drejtés
gé nuk mund té keqginterpretoheshin nga njé gjyqgtare me eksperiencén e saj. Gjykata Kushtetuese,
né vendimin nr. 17/2004, thekson se gjygtari nuk mund té shkarkohet nga detyra pér ményrén e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, por kété pavarési té bindjes sé brendshme té gjyqtarit e
kushtézon pér sa kohé gé nga rrethanat objektive dhe subjektive, nuk rezulton se veprimet e tij
mund té kené gené té géllimshme dhe né kundérshtim té hapét dhe flagrant me ligjin apo me
praktikat unifikuese té gjykatave mé té larta.

Ankuesja pretendon se KLGj-ja ka mbajtur géndrime té ndryshme pér dy rastet e gjykuara nga
magjistratja. Késhilli, né rastin e té dénuarit H. B., ka shgyrtuar ményrén e zbatimit té ligjit
procedural dhe material nga ana e magjistrates, edhe pse kété tagér ia pérjashtoi vetes né rastin e
té dénuarit I. P. Sipas ankueses, arsyetimi i béré nga Késhilli i Larté Gjygésor pér rastin e té
dénuarit 1. P. duhet té jeté i njéjté edhe pér rastin e té€ dénuarit H. B., pasi statusi i té dyja dosjeve
éshté formé e preré me vendimin e shkallés sé paré dhe pa ankim.

38.1 Lidhur me kété pretendim té ankueses, nga vendimi nr. 92 i KLGj-sg, rezulton se:
45. Késhilli vleréson se shqyrtimi i faktit se, nése njé gjykaté nuk ka marré njé prové vendimtare
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ka té béjé me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, e cila éshté vetém né kompetencén e njé gjykate mé
té larté, sé cilés ligji i jep té drejtén gé té shqyrtojé ankimin e béré kundér vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré. Neni 178/1 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “Ekspertimi lejohet kur
éshté i nevojshém zhvillimi i kérkimeve ose marrja e té dhénave ose e vlerésimeve gé kérkojné
njohuri té posagme teknike, shkencore ose kulturore [...], pra sipas ligjit del e garté gé gjykata
lejohet gé té vendosé kryerjen e tij, konkluzionet e té cilit mund t& mos merren parasysh nga
gjykata, me kusht gé kjo e fundit té argumentojé géndrimin e saj.

38.2 Kolegji véren se KLGj-ja, lidhur me kété pretendim té ankueses, ka prapésuar, ashtu si dhe
éshté shprehur né vendimin nr. 92, se shqyrtimi i faktit nése njé gjykaté nuk ka marré njé prové
vendimtare, ka té béjé me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes e cila éshté vetém né kompetencén e njé
gjykate mé té larté, sé cilés ligji i jep té drejtén gé té shqyrtojé ankimin e béré kundér vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré. Kjo situaté nuk éshté né rastin tjetér, rastin e té dénuarit H. B., qé do
té detyronte KLGj-né té mbante té€ njéjtin géndrim. Sipas KLGj-sé, shkeljet e magjistrates né
vendimet e mésipérme, lidhen me shpérfilljen haptazi prej saj t¢ normave urdhéruese té ligjit
material e procedural, shkelje té cilat jané té dukshme, gé lidhen me koncepte e institute té sé
drejtés penale e procedurale, dhe gé rezultojné si té tilla pa gené e nevojshme té konstatohen nga
vendimmarrja e njé gjykate mé té larté.

Lidhur me pretendimin se vendimmarrja pér lirimin e té dénuarit H. B. nuk éshté ankimuar dhe
nuk ka njé vendim té njé shkalle mé té larté qé té jeté shprehur nése éshté shkelur ligji material
apo procedural i saj, Kolegji vleréson se né procedimin disiplinor ndaj magjistrates, té kryer nga
Keéshilli i Larté Gjyqésor, jané marré né shqyrtim dhe jané evidentuar shkeljet profesionale té
kryera nga magjistratja né disa vendime té saj, lidhur me té dénuarin H. B. Mungesa e ankimit pér
kéto vendime, nuk e pérjashton apo e lehtéson pérgjegjésiné e magjistrates pér shkeljet e kryera,
por mbetet njé vlerésim gé duhet béré pér veprimtaringé e pjesémarrésve té tjeré né proceset
gjyqésore, gé nuk éshté objekt shgyrtimi nga KLGj-ja.

Ankuesja Enkeleida Hoxha ka parashtruar né ankim se vendimi pér lirimin me kusht té té dénuarit
H. B., nuk éshté shogéruar me asnjé veprimtari té paligjshme té tij, dhe vrasja e tij nuk mund té
konsiderohet si pasojé e vendimit pér lirimin para kohe té tij.

40.1  Lidhur me kété pretendim té ankueses, konstatohet se né vendimin nr. 92, né analizén e
pasojés sé ardhur si rezultat i shkeljeve té magjistrates, KLGj-ja éshté shprehur se: 79 [...] lirimet
e pamerituara me kusht té personave gé kané kryer vepra shumé té rénda penale dhe gé kané
rrezikshméri té larté shogérore, ndikojné shumé né ndjeshmériné e publikut, duke u béré shtrat
edhe pér kultivimin e ndjenjés sé hakmarrjes dhe vetégjygésisé, sipas parimit té talonit [...] .
Qéndrimi i Késhillit éshté se pasojé direkte e vendimeve té magjistrates, ka gené edhe rénia e
besimit né sistemin e drejtésisé, qé ka sjellé “kultivimin e ndjenjés sé hakmarrjes dhe
vetégjyqésisé”.
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40.2 KLGj-ja ka mbajtur té njéjtin géndrim gjaté shqyrtimit té céshtjes né Kolegj, duke
parashtruar se ushtrimi i parregullt i detyrés nga magjistratja Enkeleida Hoxha, ka sjellé pasoja pér
dhénien e drejtésisé, né nj& moment kur ¢cdo gjyqgtar i sistemit té drejtésisé duhet té béjé té
kundértén. Referuar “teorisé s€ dukjes”, sjellje t&€ caktuara t€ gjyqtarit konsiderohen si cenim i
besimit té publikut te drejtésia.

40.3  Sipas prapésimeve té ILD-sé drejtuar Kolegjit, shkeljet disiplinore té kryera nga ankuesja
kané sjellé pasoja, jo vetém né cenimin e imazhit té gjyqtarit dhe humbjen e besimit ndaj tij, por
kané cenuar edhe besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Besimi i publikut nuk éshté nocion i
papérkufizuar, pasi gjen mbéshtetje te vlerat themelore dhe standardet e etikés dhe rregullat e
sjelljes sé magjistratéve, sipas pércaktimeve té neneve 3 dhe 4 té ligjit 96/2016. Né nenin 3, pika
5 e kétij ligji éshté parashikuar se sjellja e magjistratit éshté e lidhur me garantimin e ruajtjes e
forcimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Sipas ILD-s&, vendimmarrja e gjyqtares né
rastin e té dénuarit H. B., solli njé pasojé té réndé, shmangien e té dénuarit me burgim té pérjetshém
té caktuar nga autoritetet e huaja, i njohur nga autoriteti gjygésor vendas me konvertimin e tij né
25 vite burgim, e gé né vijim u pasua me vuajtjen e vetém 3 viteve burgim, ka sjellé si pasojé
diskreditimin e figurés sé gjyqtarit shqiptar edhe né raport me autoritetet gjyqgésore homologe té
shtetit anglez.

40.4  Kolegji, lidhur me sa mé sipér, vleréson se éshté i pabazuar pretendimi i ankueses se
vendimmarrja e saj nuk ka sjellé pasoja. Sipas parimit té integritetit, njé prej Parimeve té
Bangalores mbi Sjelljen Gjygésore té vitit 2002, gjyqtari duhet té sigurojé qé sjellja e tij té jeté e
pagortueshme nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té arsyeshém dhe ményra e sjelljes duhet té
ripohojé besimin e njerézve tek integriteti i gjygésorit. Drejtésia, theksohet né Parimet e
Bangalores, duhet jo vetém té jepet, por edhe té shihet se jepet.

Funksioni i gjyqgtarit éshté mjaft i réndésishém né dhénien e njé drejtésie t€ paanshme dhe té
pavarur dhe, si i tillé, mund té ushtrohet vetém né kushtet e besimit gé ai reflekton te publiku.
Sipas vendimmarrjes sé gjyqtarit, publiku i gjeré njihet me ményrén e administrimit té drejtésisé
nga gjykatat, duke ushtruar kontrollin e tij mbi respektimin e parimit té shtetit té sé drejtés.
Pavarésia dhe paanshmeéria e gjyqgésorit dhe besimi i publikut né té jané té lidhura ngushté né ¢do
shoqéri demokratike. Dhénia e vendimeve haptazi né kundérshtim me ligjin, gé sjellin perceptimin
e publikut se drejtésia nuk po béhet, ndikojné né sistemin gjygésor né térési dhe, rrjedhimisht, edhe
né veté besimin qé publiku vendos né té. Né kété rast, sillet né vémendje dhe jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese, e cila né vendimin nr. 11/2008 éshté shprehur se: Rrjedhoja mé e
réndésishme e parimit té pavarésisé sé gjyqtaréve éshté mospérgjegjésia pér vendimet gé japin
sipas bindjes sé tyre, mbéshtetur né Kushtetuté dhe né ligje. Megjithaté, pasoja e pushtetit dhe
besimi gé shogéria u jep gjyqtaréve, éshté e tillé qé duhet té keté disa ményra pér t’i mbajtur
gjyqtarét pérgjegjés, pérfshi edhe largimin nga detyra, né rast té shkeljeve gé justifikojné kété
veprim.
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Né pérfundim, né pérmbledhje té té gjitha argumenteve t€ mésipérme, Kolegji konstaton se
ankuesja Enkeleida Hoxha, né vendimet objekt procedimi disiplinor:

ka shkelur parashikimet e paragrafit té paré dhe té dyté té nenit 64 té Kodit Penal, sipas té
ciléve i dénuari mund té lirohet me kusht, nga vuajtja e dénimit vetém pér arsye té vecanta,
nése me sjelljen dhe punén e tij tregon se me dénimin e vuajtur i éshté arritur géllimit pér
edukimin e tij, té keté vuajtur jo mé pak se tre té katértat e dénimit té dhéné pér krime me masa
dénimi mbi 5 vjet dhe gé né masén e dénimit té vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar me
amnisti ose falje;

nuk ka respektuar parashikimet e nenit 57 té Kodit Penal, pér llogaritjen e paraburgimit;

nuk ka respektuar kérkesat e neneve 4 dhe 5 té ligjit nr.141/2016 “Pér amnistiné”, pér Kriteret
ndaluese pér pérfitimin e amnistisé;

nuk ka zbatuar drejt parashikimet e nenit 63 e vijues té ligjit nr. 8328/1998, sipas té cilit vetém
té dénuarit gé zbatojné rregullat dhe kané njé pjesémarrje shembullore né veprimtarité
trajtuese, duke dhéné prova pér riintegrim né shogéri, mund té pérfitojné njé ose disa ulje, deri
90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit;

nuk ka zbatuar drejt parashikimet e nenit 9, pika 3 e ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999, “Pér
ratifikimin e Konventés sé Késhillit té Evropés Pér transferimin e personave té dénuar”, sipas
té cilit ekzekutimi i dénimit rregullohet nga ligji i shtetit zbatues dhe vetém ai shtet éshté
kompetent pér té€ marré té gjitha vendimet pérkatése;

nuk ka respektuar parashikimet e nenit 61 té ligjit nr. 10193 “Pé&r marrédhéniet juridiksionale
me autoritetet ¢ huaja né ¢éshtjet penale”, sipas té cilit, gjaté ekzekutimit, dénimi i dhéné me
vendimin gjyqgésor té huaj mund té ulet, falet ose amnistohet, sipas rregullave té legjislacionit
shqiptar;

nuk ka respektuar kérkesat e nenit 438 t& Kodit té Procedurés Penale, sipas té cilit vendimet e
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté jané té detyrueshme pér gjykatat né gjykimin e
céshtjeve;

nuk ka respektuar kérkesat e nenit 518 té Kodit té Procedurés Penale, pér ekzekutimin e
vendimit té huaj;

nuk ka zbatuar vendimin unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
lidhur me kuptimin dhe zbatimin né€ praktiké t€ shprehjes “arsye t€ vecanta”, t€ parashikuar né
nenin 64 té Kodit Penal;

nuk ka zbatuar vendimin unifikues nr. 154/2000 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, pér njohjen e vendimeve té huaja nga gjykatat shqiptare.

Kolegji véren se shkeljet e mésipérme té magjistrates, pér veté natyrén dhe pasojat gé kané sjellé,
jané konsideruar shkelje té rénda, né analizén qé KLGj-ja ka béré mbéshtetur né kriteret e nenit
115, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, i ndryshuar, ku pércaktohen si kritere pér caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore,
midis té tjerave:

(@) loji dhe rrethanat e shkeljes;

(b) shkalla e fajésisé dhe motivi;
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(c) pasojat e shkeljes;

(c) té dhénat profesionale, té céshtjeve disiplinore dhe té dhéna kriminale t€ magjistratit;
(d) masén e ndonjé rreziku té shkaktuar nga shkelja disiplinore;

(dh) cdo rrethané e réndésishme gé ka lidhje me shkeljen;

(e) rrethana té lidhura me gjendjen shéndetésore té magjistratit;

(&) sjellja e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes dhe pas fillimit té hetimit;

(F) sjellja e magjistratit gjaté procedimit disiplinor dhe géndrimin gé mban ndaj tij;

(9) cdo c¢éshtje tjetér qé konsiderohet e réndésishme.

Né analizé té kriterit “lloji dhe rrethanat e shkeljes’’, konstatohet se KLGj-ja ka konkluduar se:
77. Duke analizuar rrethanat e shkeljeve disiplinore, rezulton se: nga ana e magjistrates Enkeleida
Hoxha jané ndérmarré veprime/mosveprime té cilat kané té bé&jné me mosrespektim té réndé dhe
té vazhduar té legjislacionit material dhe procedural penal, duke mos respektuar parashikimet e
nenit 57 té Kodit Penal, neneve 438, 518, pika 1, dhe nenit 3 té Kodit té Procedurés Penale; nenit
9, pika 3 e ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999, “Pér ratifikimin e Konventés sé Késhillit té EVropés
"Pér transferimin e personave té dénuar”, nenit 52, paragrafi 2 i ligjit nr. 8331, daté 21.04.1998,
“Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, vendimet unifikuese nr. 154/2000 dhe nr. 2/2015 té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté; ligjit nr. 141/2016 “Pér amnistiné” dhe nenet 64 e
65 té Kodit Penal, pra nuk jané respektuar dispozita penale me karakter urdhérues, té cilat
parashikojné kritere me karakter objektiv, ndalues dhe me njé pérmbajtje té drejtpérdrejté dhe
lehtésisht té kuptueshme, ku pérvoja e gjaté profesionale né detyré e magjistrates, e lejon té
interpretojé dhe zbatojé drejt kéto dispozita ligjore. Kéto veprime/mosveprime nga magjistratja
Enkeleida Hoxha jané kryer né ményré té drejtpérdrejté, té vazhduar, té vullnetshme dhe té
pajustifikuar né disa procese gjygésore té zhvilluara ndaj té dénuarit H. B., brenda njé harku
kohor té shkurtér, pér t’i krijuar atij mundésiné gé té lirohet sa mé shpejt nga burgu, megjithése
ka gené i dénuar pér vepra shumé té rénda penale.

N¢ analizé té kriterit “pasojat e shkeljes”, KLGj-ja ka konkluduar se: 78. Ushtrimi i parregullt i
detyrés nga ana e magjistrates Enkeleida Hoxha, ka sjellé pasoja pér dhénien e drejtésisé, cenimin
e besimit ndaj saj dhe te drejtésia né pérgjithési, né njé moment kur ¢cdo gjyqtar i sistemit té
drejtésisé duhet té béjé té kundértén, duke pérmbushur né ményré sa mé té rregullt detyrén e
ngarkuar, né ményré gé t’i kthejmé publikut besimin e humbur te drejtésia, e cila éshté né proces
reformimi [...]. 79. Duhet théné gé lirimet e pamerituara me kusht té personave gé kané kryer
vepra shumé té rénda penale dhe gé kané rrezikshméri té larté shogérore, ndikojné shumé né
ndjeshmériné e publikut, duke u béré shtrat edhe pér kultivimin e ndjenjés sé hakmarrjes dhe
vetégjyqésise [...]. Transferimi nuk ka pér géllim qé té dénuarit t'i krijohet terreni i duhur gé ai té
lirohet para kohe me kusht, pa pérmbushur asnjé kriter ligjor. Vendimmarrjet e magjistrates né
procedim jané té tilla gé cenojné réndé figurén e njé magjistrati si brenda vendit, ashtu edhe tek
autoritetet gjygésore té Mbretérisé sé Bashkuar e mé gjeré.
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Nga sa mé sipér, KLGj-ja, né analizé té kritereve té dispozités t€ mésipérme, té marra né harmoni
me njéra-tjetrén, ka arritur né pérfundimin se veprimet/mosveprimet e kryera nga ana e
magjistrates Enkeleida Hoxha né ushtrimin e detyrés, jané shkelje shumé té rénda disiplinore.

Né vazhdim, konstatohet se KLGj-ja ka béré dhe analizén nése shkeljet shumé té rénda disiplinore
té magjistrates pérbéjné akte gé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit, dhe se
pérmbushen té gjithé elementet e vlerésuara né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila né
vendimin nr. 75/2002 ka véné né dukje: [...] kjo shprehje pérmbledh né vetvete njé séré elementesh,
té cilat mund té identifikohen rast pas rasti nga organi pérkatés gé merr vendimin pér shkarkimin
e gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé Larté dhe té Prokurorit té Pérgjithshém. Mé
tej, Gjykata Kushtetuese vazhdon me arsyetimin se ato jané té lidhura me akte e sjellje té
parregullta e té padenja gé kéta funksionaré té larté kryejné gjaté ushtrimit té detyrés, pér shkak
té saj si dhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime gé analizohen né bazé té rrethanave té
kryerjes sé tyre, momenti subjektiv, si dhe démet gé i sjellin shogérisé dhe shtetit, duhet té jené té
asaj natyre gé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve kushtetuese nga kéto
subjekte.

KLGj-ja, referuar parashikimeve té trajtuara mé sipér né vendimin e Gjykatés Kushtetuese, ka
vlerésuar se shkeljet e pajustifikuara dhe té vazhduara té normave ligjore nga ana e gjyqtares gjaté
ushtrimit té detyrés, qé kané sjellé pasoja pér dhénien e drejtésisé, konsiderohen si akte dhe sjellje
gé diskreditojné réndé figurén e magjistratit, duke e béré té padenjé pér té vazhduar funksionin e
saj si magjistrate.

Né pérfundim, KLGj-ja, duke vlerésuar se veprimet/mosveprimet e ndérmarra nga ana e
magjistrates Enkeleida Hoxha, pérbéjné “shkelje shumé t€ réndé disiplinore” dhe qé diskreditojné
pozitén dhe figurén e gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés, ka vendosur dhénien e masés disiplinore
“Shkarkim nga detyra”, e parashikuar né nenin 140, pika 2, germa “a” e Kushtetutés, si dhe né
nenin 111 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Kolegji cmon se KLGj-ja, si organi i ngarkuar nga Kushtetuta pér té vendosur pér masat disiplinore
ndaj gjyqtaréve, bazuar né rrethanat konkrete, aktet, si dhe pretendimet dhe provat e paragitura
nga palét gjaté procesit, ka analizuar veprimet e kryera nga ankuesja né dhénien e vendimeve
objekt procedimi disiplinor, dhe ka arritur né konkluzionin e drejté dhe té bazuar se mosrespektimi
i pajustifikuar dhe i vazhdueshém i legjislacionit pérbén shkelje té réndé profesionale né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrés, gé diskrediton pozitén dhe figurén e gjyqtarit,
dhe qé ka sjellé pasoja té rénda pér autoritetin e organeve té drejtésisé, pasi i dénuari ka pérfituar
padrejtésisht lirimin para kohe pér shkak té vendimeve té magjistrates.

Kolegji konkludon se shkeljet e rénda profesionale té evidentuara né vendimet e magjistrates
Enkeleida Hoxha, té cilat, si u analizuan mé sipér, konsistojné né shkeljen haptazi né ményreé té
pérséritur, té legjislacionit né fuqi, né dhénien e vendimeve gjygésore té njépasnjéshme pér té
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dénuarin H. B., kané mundésuar ndérprerjen e vuajtjes sé dénimit té tij né kundérshtim me
legjislacionin né fugi. Kéto vendime, té marra me gabime pér koncepte bazike té drejtésisé penale,
si “paraburgim” dhe “dénim”, apo institute t€ tjera t€ réndésishme t€ késaj drejtésie, nuk mund t&
justifikohen né rastin e njé gjyqtari me eksperiencé té gjaté né sistemin e drejtésisé, i cili ka njohuri
té plota pér zbatimin e legjislacionit penal.

Kolegji i gjen té drejta konkluzionet e Késhillit se shkeljet e kryera nga magjistratja, jané rezultat
i veprimeve té kryera me dashje, qé kané diskredituar réndé pozitén e saj si gjyqtare dhe gé kané
cenuar prestigjin dhe autoritetin e pushtetit gjygésor, ashtu si¢ kérkon dhe Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 29/2001: [...] shkarkimi nga detyra i gjyqtarit vendoset vetém né raste té caktuara,
midis té tjerash edhe pér shkelje té ndryshme té disiplinés né puné, té kryera kéto né ndonjé nga
format e parashikuara né ligjin nr. 8436, daté 28.12.1998, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor”.
Megjithaté, jo ¢do shkelje, qofté kjo e kryer edhe né formén e veprimeve né kundérshtim me
pérmbushjen e rregullt té detyrés, pérligj marrjen e késaj mase ekstreme. Zbatimi i saj, né véshtrim
té dispozités kushtetuese té lartpérmendur, éshté i lidhur vetém me kryerjen e akteve Qé
diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit [...].

Kolegji konsideron se vlerésimi i veprimeve té gjyqtarit, i pasojés sé ardhur dhe i masés disiplinore
gé duhet marré ndaj tij jané né kompetencén e veté Késhillit t¢ Larté Gjygésor. Kolegji, né
vlerésimin e tij pér masén disiplinore té shkarkimit nga detyra pér magjistraten Enkeleida Hoxha,
sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 11/2003, né té
cilin shprehet se: Sipas nenit 135 té Kushtetutés, pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e Larté,
nga gjykata e apelit dhe gjykata e shkallés sé paré. Ky pushtet ushtrohet i shkallézuar sipas parimit
té kontrollit té vendimeve té gjykatave mé té uléta nga gjykatat mé té larta. Kjo do té thoté se
pérderisa vendimet nuk jané prishur ose ndryshuar nga njé gjykaté mé e larté, asnjé organ tjetér
shtetéror, qofté edhe Késhilli i Larté i Drejtésisé, nuk ka té drejté t’i preké ato dhe as té ngarkojé
me pérgjegjési disiplinore gjygtarin e céshtjes pér kéto vendime. Pérjashtim nga rregulli i
mésipérm, béhet vetém pér rastet kur vendimet jané rrjedhojé e shkeljeve qé diskreditojné réndé
pozitén ose figurén e gjyqtarit. Né kéto raste, shkeljet duhet té evidentohen dhe argumentohen para
se té merret masa disiplinore e largimit té gjyqgtarit nga detyra. Késhilli i Larté i Drejtésisé, kur
vértetohen shkelje té natyrés sé mésipérme, mund té veprojé né cdo kohé pér shkarkimin nga detyra
té gjyqtarit, pavarésisht nése ¢éshtja ka pérfunduar ose jo [...].

Né analizé té sa mé sipér, Kolegji arrin né pérfundimin se shkeljet e magjistrates gjaté ushtrimit té
veprimtarisé sé saj gjygésore, né dhénien e vendimeve objekt procedimi, té konstatuara nga ILD-
ja, té shqyrtuara dhe konkluduara nga KLGj-ja né procedimin disiplinor ndaj saj, jané té tilla qé e
ngarkojné até me pérgjegjési disiplinore dhe se masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, e dhéné
ndaj magjistrates, prej KLGj-s&, éshté proporcionale me réndésiné e shkeljeve té kryera prej saj.

Pér sa mé sipér, Kolegji, bazuar né analizén né térési té pretendimeve té kérkueses, ¢mon se
vendimi nr. 92, daté 17.03.2021, i Késhillit té Larté Gjygésor, éshté i drejté dhe i bazuar né ligj,
dhe kérkesa e magjistrates Enkeleida Hoxha nuk duhet té pranohet.
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PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Posa¢cém 1 Apelimit, né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i” e Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Mospranimin e ankimit té magjistrates Enkeleida Hoxha, kundér vendimit nr. 92, daté
17.03.2021, té Keéshillit té Larté Gjyqgésor “Pér caktimin e masés disiplinore ndaj gjyqtares

Enkeleida Hoxha ™.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré, dhe hyn né fugi ditén e botimit né

Fletoren Zyrtare.

Marré mé 31.05.2022

Shpallur mé 30.06.2022
KRYETARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

GIJYQTARE

Ina RAMA

nénshkrimi

GIJYQTARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

GJYQTAR

Sokol COMO

nénshkrimi
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