REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 11 regjistér (JR) Nr. 16 i vendimit
Daté 18.02.2020 Daté 26.05.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 26.05.2022, ditén e enjte, né orén 09:30,
né ambientet e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Tonci
Petkovi¢, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 11/2020,
daté 18.02.2020, g€ i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, gjygtare né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Durrés.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 222, daté 12.12.2019, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 1, 2, 63, 66, pika 1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji
nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés
s€ Shqipéris€”’; nenet 46, 47 e 51 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi c¢éshtjen né térési, fillimisht né dhomé késhillimi e mé pas né seancé gjygésore
publike, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrimet né seancé
gjyqésore publike prej saj dhe prej avokates Brikena Cufe, té cilat kérkuan pérfundimisht
ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velgani (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin e
hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e gjyqtares né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré, Durrés. Né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, ajo iu nénshtrua procesit té rivlierésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e
pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin
e rivlerésimit, bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim
“DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté Drejtésis€ (n€ vijim “KLD”), sipas t€ cilave ka rezultuar:

3.1. ILDKPKI-jal, pasi ka kryer procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé pér subjektin e
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

(if) Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

(i1i)Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja?, pas kryerjes sé procedurés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit,
sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr.
84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj.
Marjana Velgani.

1 ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 1.03.2018, ka pércjellé prané Komisionit raportin lidhur me
deklarimet dhe vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velgani.

2 DSIK-ja ka pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 2.11.2017, raportin pér kontrollin e figurés pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, njoftuar deklasifikimi i ploté i tij me shkresén nr. {***} prot., daté
02.08.2019.
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3.3. KLD-ja ka rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, dhe ka dérguar raport té
hollésishém dhe té arsyetuar?.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, mbi bazé
t€ nj€ hetimi t€ thelluar e t€ gjithanshém sipas nenit 45 t€ ligjit nr. 84/2016, bazuar né tri kriteret e
vlerésimit, vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, duke
marré vendimin nr. 222, daté 12.12.2019.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 222, dat€ 12.12.2019, vendosi: “Shkarkimin nga detyra t€ subjektit té
rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, me detyré né gjygtare né Gjykatén Administrative té Shkallés
sé Par€ Durrés [...]".

Ky vendim éshté marré bazuar né pikat 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés
s€ Shqipérisé, pikes 2 t€ nenit 4, shkronjés “c” té pikés 1 t€ nenit 58 dhe pikés 3 t€ nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
né vijim té konkluzioneve t& méposhtme.

6.1. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni, pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar prej
subjektit té rivlerésimit, deklaratén pér kontrollin e figurés, raportin e DSIK-sé, informacionet nga
organet ligjzbatuese, ka konkluduar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés.

6.2. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, nga vlerésimi térésor i kriterit profesional,
jané konstatuar mangési dhe problematika né aspektin procedural, pér té cilat Komisioni ka
arritur né konkluzionin se nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk
ka arritur nivelin minimal kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pikés 1/c té nenit
59 t& ligjit nr. 84/2016.

6.3. Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, Komisioni, mbéshtetur né pikén 1 té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016, ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé, sipas germés “a’’ té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

I1l.  Shkaget e ankimit

Kundér vendimit 222, daté 12.12.2019, té Komisionit, subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani,
ushtroi ankim né Kolegjin e Posagém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), né respektim té afateve dhe
kérkesave ligjore*, duke kundérshtuar pérfundimet e Komisionit si t& pambéshtetura né dispozitat

3 KLD-ja ka pércjellé né Komision me shkresén nr. {***}, daté 10.06.2018, raportin pér aftésité profesionale té
subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani.

4 Vendimi i arsyetuar i Komisionit i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit né datén 29.01.2020, Institucionit té
Komisioneréve Publiké né datén 29.01.2020 dhe Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit né datén 28.01.2020. Ndaj
tij éshté ushtruar ankim nga subjekti i rivlerésimit né datén 11.02.2020, i cili, si ankim jo i ploté, nuk u pranua nga
Komisioni me vendimin nr. {***}, daté 11.02.2020. Vendimi nr. {***} daté 11.02.2020, i Komisionit “Pér
mospranimin e ankimit”, i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit né datén 12.02.2020, Institucionit té Komisioneréve
Publiké né datén 11.02.2020 dhe Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit né datén 11.02.2020. Subjekti i rivlerésimit
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kushtetuese dhe ligjore, té arritura né kushtet e mosmarrjes né konsideraté dhe té mosvlerésimit té
drejté dhe ligjor té provave té depozituara prej saj gjaté hetimit dhe pas kalimit té barrés sé provés,
si dhe té pabazuara né provat e administruara.

Subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, paraqiti disa akte shkresore, pér té cilat kérkoi

marrjen né cilésiné e provave té reja. Bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,

nenet 47 e 51 t& ligjit 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve

administrative”, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, kérkoi gé Kolegji té
marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

o Riceljen e hetimit gjygésor.

o Marrjen né shqyrtim té provave me déshmitaré, ku té pyeten né cilésiné e déshmitarit shtetasi
M. N, si administrator, pérfagésues ligjor i shogérisé “{***}” ShPK, si dhe shtetasi Dh. D,
ortak dhe bashképunétor i késaj shogérie.

o Marrjen né shqyrtim té provave té reja shkresore.

o Té realizohet kéqyrja e drejtpérdrejté prej trupés gjykuese, por edhe me eksperté té saj, mbi
arredimin e pasurisé sé paluajtshme, té llojit apartament me sipérfage 111 m?, t& ndodhur né
lagjen “{***}” Berat, me numér pasurie {***}, zona kadastrale {***}, proné e regjistruar né
Agjenciné Shtetérore té Kadastrés (ish-ZVRPP) Dega Vendore Berat, né volumin {***}, fage
{***}_

o Kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

o Ndryshimin e vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 222, daté 12.12.2019.

o Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, me detyré gjygtare né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré Durrés.

Shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

9.1 Komisioni duhej té udhéhigej nga parimi i proporcionalitetit dhe objektivitetit, sikundér
detyron neni 52, paragrafi i paré i ligjit nr. 84/2016, pasi, sipas saj, nga vlerésimi i provave, burimi
i krijimit té pasurive arin njé nivel té kénagshém besueshmérie, deklarimet jané té sakta dhe nuk
ka fshehje té pasurisé.

9.2 Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor né kuptim
té nenit 6 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat ¢ Njeriut (né vijim “KEDN;”), pér shkak se: (i)
subjekti nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme, pasi i njéjti trupi gjykues ka
hetuar kryesisht né lidhje me pasuriné, ka ¢muar provat dhe mé pas ka dhéné vendimin; (ii) nuk
éshté respektuar parimi i kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, nuk ka respektuar kérkesat e
nenit 48 té Kodit té Procedurave Administrative pér vlerésimin e provat e paragitura nga subjekti
i rivlerésimit, nuk ka vlerésuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit para dhe gjaté seancés
dégjimore, duke 1 mohuar subjektit té rivleré€simit t€ drejté€n pér t’u dégjuar, pér t€ prapésuar dhe
paraqgitur kundérargumente né lidhje me konstatimet e duke e kthyer seancén dégjimore né
seance térésisht formale; (iii) jané kryer shkelje procedurale né ményrén si jané marré provat
né hetimin administrativ; (iv) éshté cenuar parimi i barazisé para ligjit, duke vepruar nén doza té
larta paragjykimi dhe né shkelje té parimit té prezumimit té pafajésisé, né kundérshtim me nenin
18 té Kushtetutés, nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016; (iv) subjekti i rivlerésimit éshté vendosur né

né datén 12.02.2020 ka plotésuar t& metat e ankimit dhe, né vijim, ankimi éshté pranuar nga Komisioni me vendimin nr. {***},
daté 12.02.2020.
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10.

pozita diskriminuese si rrjedhojé e mbajtjes sé standardeve té dyfishta né raste té ngjashme dhe e
standardeve té ndryshme pér sa i pérket kuptimit dhe vlerésimit pér géllimin e nenit D té Aneksit
té Kushtetutés.

9.3 Komisioni ka cenuar géllimin e ligjit né térési dhe té veté Kushtetutés, duke zbatuar né ményré
té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi konkluzioni né lidhje me pasuring, nuk géndron
né raport me figurén, moralin dhe aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit.

9.4 Vendimi i Komisionit, né shkelje té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016, éshté i njéanshém, térésisht
alogjik, i paarsyetuar, jokoherent, i pabazuar né provat e depozituara nga subjekti gjaté gjithé
procesit, vlerésimi i Kriterit té pasurisé éshté tendencioz dhe gjetjet jané té pabazuara né analizé
financiare.

Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé, parashtrohen né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

101 Lidhur me pasuriné apartament, me sipérfage 111 m?, nr. pasurie {***}, zona kadastrale
{***}, lagjja “{***}”, né qytetin e Beratit:

10.1.1 Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté né
deklaratén “Vvetting” se kredia né shumén 20.000 euro ka pasur destinacion njérin prej burimeve
té krijimit té késaj pasurie, me pretendimin se me prova té plota dhe té pakundérshtueshme, éshté
provuar géllimi i kredisé né Alpha Bank pér blerje apartamenti, dhe shlyerja e ploté ¢mimit té

shitjes sé€ pasuris€ pas marrjes s€ kredis€, sipas dakordésis€ me palén shitése shoqéring “{***}”
ShPK.

10.1.2 Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té
pamjaftueshém pér shkak té mospérputhjeve té rezultuara midis deklarimit t€ subjektit né
deklaratén “vetting”, se burim i krijimit té késaj pasurie ishte kredia né shumén 20.000 euro dhe
pagesave té kryera pérpara disbursimit té saj né shumén 9.110 USD ose rreth 8.000 euro dhe pas
disbursimit té kredisé né shumén 14.890 USD, ose rreth 13.000 euro, me pretendimin se data e
mandatit té arkétimit nr. {***} éshté plotésuar gabim nga népunési i shogérisé, dhe vlera 6.610
USD e pasqyruar né kété mandat, éshté shlyer pas disbursimit té kredisé.

10.1.3 Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér mungesé financiare né
vlerén 1.546.623 leké pér té bleré kété pasuri, me pretendimin se nga veté analiza financiare e
kryer nga Komisioni pér periudhén 1998 - mars 2003, rezulton me mjaftueshméri financiare né
vlerén 1.454.000 leké.

10.2  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té
pamjaftueshém né vitin 2006 pér blerjen e automjetit tip “Ford Fiesta”, duke pretenduar se ky
konkluzion vjen: 1) pér shkak té interpretimit té gabuar nga Komisioni té shkresave té
administruara nga OTP Bank dhe vlerés s€ vendosur né z€rin “shpenzime pér arredim”, vleré t&
cilén subjekti e pretendon 69.000 leké; 2) pérfshirjes sé shpenzimeve té udhétimit té bashkéshortit
né Stamboll, Turgi, né datat 24 - 27.08.2006, duke pretenduar se ky udhétim ka gené njé vizité
pune dhe shpenzimet jané mbuluar nga organizatorét.

10.3  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionet e Komisionit pér mungesé financiare pér
té pérballuar shpenzimet familjare né vitin 2005, me pretendimin se kéto konkluzione vijné pér
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11.

12.

13.

14.

shkak té interpretimit té gabuar nga Komisioni té shkresave té administruara nga OTP Bank, dhe
pér mungesé financiare pér té pérballuar shpenzimet familjare né vitin 2012, me pretendimin se
metodologjia e pérllogaritjes sé shpenzimeve té géndrimit jashté vendit nuk éshté e sakteé.

10.4  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té
pamjaftueshém pér pasuriné apartament me sipérfage 110,9 m? + garazh, né {***}/Tirang, me
pretendimin se pasaktésia né deklaratén vetting lidhur me vlerén e késaj pasurie, éshté pér shkak
té gabimit njerézor, té njé harrese e cila nuk sjell asnjé pasojé.

Shkaget e ankimit pér vlerésimin e kriterit profesional, parashtrohen né ményré té pérmbledhur
Si mé poshté.

11.1 Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konstatimet e Komisionit se gjyqtarja shfaq probleme né
drejtim t€ procedurés s€ parashikuar né ligjin 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar, duke pretenduar se pér shkak té numrit t¢ madh
té dosjeve, ishte e véshtiré té gjente zbatim procedura e ligjit té sipérpérmendur, dhe pér mungesé
objektiviteti né kété vlerésim, pasi si gjyqgtare éshté vlerésuar dy heré “shumé miré” nga KLD-ja
(sot KLGj).

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae
pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té& Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda 14 ditéve nga data e njoftimit té vendimit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Procesi gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
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15.

16.

céshtjes né seancé gjyqgésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi pér
shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit nr. 222, daté 12.12.2019, bazuar né shkaqget e ngritura né
ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit té
Posacém té Apelimit (né vijim “trupi gjykues i Kolegjit”) né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, né datat 20.04.2022 dhe 22.04.2022.

Trupi gjykues i Kolegjit, gjaté shqyrtimit té pretendimeve dhe kérkesés sé subjektit té rivlerésimit
pér interpretim té drejté dhe ligjor té dokumenteve, pjesé e praktikés sé kredisé né Alpha Bank,
konstatoi se né fashikujt e Komisionit, dokumentacioni i késaj kredie ishte pércjellé nga Alpha
Bank pérmes postés elektronike, i pashogéruar me shkresé pércjellése me ekstremitetet pérkatése
(numér protokolli e daté), né e-mail nuk referohej lista e dokumenteve té pércjella, si dhe né to
nuk pérfshiheshin disa dokumente té paraqitura nga subjekti me ankimin si pjesé e praktikés
bankare té kredisé. Né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenin 51, pika 1, shkronjat “a” dhe “c”
té ligjit nr. 49/2012, vendosi té kalojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike. Trupi
gjykues i Kolegjit e mori kété vendim me géllim konstatimin e ploté té situatés faktike dhe
pérséritjen e marrjes sé provés pér sa i pérket praktikés sé kredisé bankare, marré né Alpha Bank
né vitin 2003 nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj. Dokumentacioni i ardhur né Kolegj
mé daté 29.04.2022 nga Alpha Bank, né pérgjigje té kérkesés sé trupit gjykues®, iu pércoll subjektit
té rivlerésimit®.

Sa u takon akteve shkresore gé subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velgani, paraqiti bashkélidhur
ankimit, materialeve bashkélidhur parashtresave té saj, analiza pér pranueshmériné e tyre u krye
bazuar né parashikimet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1,
shkronja “a” e t€ njéjtit ligj, sipas té cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund té paragesé né ankim
fakte té reja apo té kérkoj€ prova té reja, pérvegse kur provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’1
paragesé kéto fakte ose té kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né Komision.
Gjithashtu, né vendimmarrjen e trupit gjykues pér kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér marrjen
e provave té reja, u mbajtén né konsideraté edhe parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

16.1.  Subjekti i rivlerésimit paraqiti bashkélidhur ankimit aktet: (i) “Raport vlerésimi me objekt
“Vlerésimi 1 pajisjeve me té cilat €shté arreduar apartamenti me nr. pasurie {***}, {***}, me
sipérfage 111 m?, Berat™’, pér té provuar lidhur me vlerén e arredimit té apartamentit; (ii) ekstrakt
nga regjistri tregtar dhe ekstrakt historik i regjistrit tregtar pér t€ dhéna t€ subjektit “Shoqéri me
pérgjegjési té kufizuar”, vértetim nr. {***}, daté 28.02.1992, té Gjykatés sé Rrethit Berat, pér té
provuar lidhur me administratorin dhe ortakét e shoqérisé “{***}” ShPK; (iii) shkresén e noteres
N. D, pér té provuar ményrén e kalimit t€ shumés sé shitjes sé pasurisé apartament né Berat, nga
pala blerése te pala shitése pérpara daljes sé udhézimit 6915/2, daté 30.01.2012, “Mbi procedurat
teknike pér derdhjen e pagesés sé tjet€rsimit né llogariné e noterit”; (iv) deklaratat noteriale té
administratorit dhe ortakut té shoqérisé “{***}” ShPK, pérkatésisht z. M. N dhe z. Dh. D, pér té
provuar marrédhénien e mirébesimit pér realizimin e kontratés sé shitjes sé apartamentit né Berat
né vitin 2003, si dhe deklaratén e z. Sh. C, pér té provuar mbulimin e shpenzimeve té udhétimit

5 Shkresa e kryesueses sé trupit gjykues, drejtuar Bankés Alpha, nr. {***} regj., daté 26.04.2022.

6 Shkresa e kryesueses sé trupit gjykues, drejtuar subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velgani, nr. {**#*} regj., daté
16.05.2022, konfirmuar marrja e saj me nénshkrim, daté 18.05.2022.

" Pérpiluar mé daté 07.02.2020, nga ing. A. Sh, nr. licence NUIS {***} pér vierésim né fushén “Linja teknologjike,
makineri e pajisje”.
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té bashkéshortit né Turgi né vitin 2006, té cilat u analizuan sipas géndrimit té mbajtur nga Kolegji,
se megjithése té vlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fugia e tyre provuese né kété
proces éshté e dobét pasi deklaratat jané hartuar gjaté procesit té rivlerésimit dhe krijojné
perceptimin se jané konceptuar né favor té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit®; (v) fotokopje
té shtaté mandatarkétimeve té léshuara nga shogqéria “{***}” ShPK, té cilat rezultonin té
administruara né fashikujt e Komisionit; (vi) dokumente té praktikés sé Alpha Bank, disa prej té
cilave té administruara né fashikujt e Komisionit, dhe disa té paraqgitura pér heré té paré, fotokopje,
pér té cilat subjekti nuk gartésonte né ankim ményrén si i ka siguruar; (vii) procesverbali nr. {***},
daté 30.12.2019, i Gjykatés Administrative Durrés, pér té provuar se problemet pér zbatimin e
procedurés sipas parashikimeve té ligjit nr. 49/2012, kané ardhur si pasojé e ngarkesés sé ¢éshtjeve
pér kété periudhé.

16.2.  Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, si dhe né nenin 49, pika
6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, aktet e depozituara nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur
ankimit té cilat ishin pjesé e fashikullit t¢ Komisionit, si dhe ekstraktet me té€ dhéna pér shogérité
tregtare té cilat jané té aksesueshme pérmes faqges zyrtare né internet té Qendrés Kombétare té
Biznesit, i vlerésoi té panevojshme si prova, pér rrjedhojé vendosi t&é mos i pranojé ato me kété
cilési. Aktet e tjera, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, si dhe né
nenin 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, 1 vlerésoi té papérshtatshme dhe
té panevojshme e, pér rrjedhojé, vendosi té mos i pranojé né cilésiné e proves.

16.3.  Subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur parashtresave té datés 01.04.2022, paraqiti si prové 28
fotografi familjare né ambientet e brendshme té apartamentit. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se fotografité jané paraqitur nga subjekti né nj& moment kur ligji procedural lejon vetém paragitjen
e parashtrimeve, pér rrjedhojé, bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, vendosi t& mos i
pranojé kéto fotografi né cilésiné e provés.

Sa i pérket kérkesés sé subjektit pér marrjen e provés me déshmitaré, konkretisht, dégjimin e z. M.
N, administrator i shogérisé “{***}” ShPK, dhe z. Dh. D, ortak i késaj shogérie, trupi gjykues i
Kolegjit e vlerésoi bazuar né pércaktimet e nenit 233, shkronja “¢” e Kodit té Procedurés Civile.
Sipas késaj dispozite, pér té lejuar provén me déshmitaré me géllim té provuarit e faktit, kérkohet
bashkekzistenca e dy elementeve, njé marrédhénie e posagme dhe mungesé e aktit té shkruar.
Shogéria “{***}” ShPK, pérfagésuar nga administratori i saj z. M. N, dhe personi i lidhur,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, nuk rezulton té kené njé marrédhénie té posagme, pér shkak
té sé cilés té pretendojné dhe né ményré té arsyeshme té pranohet se nuk éshté nénshkruar njé akt
i shkruar prej tyre, pérkundrazi provohet se palét me vullnet té liré kané nénshkruar pérpara noterit
kontratén e shitblerjes sé apartamentit né Berat, kontraté e cila ka prodhuar efektet dhe nuk éshté
kontestuar prej tyre pérpara procesit té rivlerésimit. N& Kkété situaté faktike, kérkesa e subjektit
kualifikohet jashté sferés sé rasteve qé rregullon dispozita e sipércituar, dhe rezulton si njé
pérpjekje pér té rregulluar apo ndryshuar me déshmi pércaktime kontraktuale té kontratés té
zbatuar ndérmjet paléve dhe té pakontestuara prej tyre pérpara procesit té rivlerésimit. Pér
rrjedhojé, bazuar né nenin 49, paragrafi 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit
e vlerésoi té papérshtatshme dhe té panevojshme marrjen e provés me déshmitaré.

8 Vendimet nr. 6/2018 (JR), nr. 11/2019 (JR), nr. 34/2019 (JR), nr. 23/2020 (JR), nr. 11/2021 (JR) dhe nr. 5/2022 (JR)
té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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18.

19.

20.

Pér kérkesén pér kéqyrje té drejtpérdrejté prej trupés gjykuese, por edhe me eksperté té saj, mbi
arredimin e pasurisé sé paluajtshme, té llojit “apartament” 2+1, me sipérfage 111 m?, té ndodhur
né lagjen “{***}”, Berat, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se, pérmes kéqyrjes apo aktekspertimit,
nuk do té mund té gartésohej nése arredimi i apartamentit éshté i njéjté si né periudhén 2002 -
2006, periudhé e deklaruar nga subjekti se éshté kryer arredimi dhe, pér rrjedhojé, bazuar né nenin
49, paragrafi 6, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, e vlerésoi té papérshtatshme marrjen e késaj
prove.

Né seancén gjygésore publike té datés 23.05.2022, trupi gjykues i Kolegjit, me vendim té
ndérmjetém, vendosi té marré né cilésiné e provés aktet shkresore té Bankés Alpha, sipas listés gé
depozitoi subjekti i rivlerésimit né kété seancé, duke i béré ato pjesé té fashikullit té gjykimit té
késaj céshtjeje. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit administroi né cilésiné e provés edhe aktet e
pércjella nga Alpha Bank né zbatim té vendimit t& ndérmjetém?.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor

Né lidhje me shkakun e ankimit se Komisioni duhej té& udhéhigej nga parimi i proporcionalitetit
dhe objektivitetit, sikundér detyron neni 52, paragrafi i paré i ligjit nr. 84/2016, pasi nga vlerésimi
I provave burimi i pasurive arin njé nivel té kénagshém besueshmérie, deklarimet jané té sakta dhe
nuk ka fshehje té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

20.1.  Nga verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit, rezulton se pér vlerésimin e Kriterit té
pasurisé éshté kryer njé hetim i ploté dhe i gjithanshém administrativ, duke mbledhur informacion
nga institucionet gendrore dhe vendore, publike dhe private, sikundér edhe pérmes akteve té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, dhe shpjegimeve té dhéna prej saj gjaté
hetimit administrativ dhe né seancé dégjimore. Komisioni, nga shqyrtimi dhe vlerésimi i ¢do
rrethane dhe fakti, ka krijuar mundésité pér pércaktimin e sé vértetés procedurale dhe marrjen e
vendimit né respektim té parimit té objektivitetit dhe té proporcionalitetit. Dispozitat kushtetuese
dhe ato té ligjit nr. 84/2016 parashikojné aplikimin nga organet e rivlerésimit té parimit té
proporcionalitetit dhe objektivitetit duke synuar gé né procesin e rivlerésimit té subjekteve té kétij
ligji, masa disiplinore e dhéné té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e konstatuara, e bazuar
vetém né standarde objektive, né proporcion me shkeljet e konstatuara, dhe duke u siguruar gé té
jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit. Komisioni, né ushtrim té kompetencave té
veta pér vlerésimin e provave, dobishmériné dhe réndésiné e tyre provuese, ka vlerésuar se subjekti
i rivlerésimit pér kriterin e pasurisé ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, pér kriterin
e kontrollit té figurés ka arritur nivel té besueshém, ndérsa pér kriterin e vilerésimit té aftésive
profesionale, né pérputhje me parimin e objektivitetit, ka vlerésuar se mangésité profesionale té
konstatuara nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti nuk ka arritur nivelin
minimal té kualifikimit. Konkluzionet e Komisionit pér pasaktési dhe pamjaftueshméri té
deklarimeve té subjektit lidhur me vlerésimin e Kriterit té pasurisé, té parashikuara né nenin 33,
pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016, jané shkage gé cojné né dhénien e masés disiplinore
té shkarkimit nga detyra, bazuar né parashikimet e nenit 61, pika 3 e kétij ligji. Trupi gjykues i
Kolegjit do té arsyetojé dhe konkludojé né vijim lidhur me kété shkak ankimi nése gjen vend
aplikimi i parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit.

9 Pércjellé nga Alpha Bank me shkresén nr. {***} prot., daté 28.04.2022, administruar né Kolegj me nr. {***} prot.,
daté 29.04.2022.
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22.

Né lidhje me shkakun e ankimit se éshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, pasi e njéjta trupé gjykuese e KPK-sé ka hetuar kryesisht né lidhje me pasuring, ka
¢muar provat dhe mé pas ka dhéné vendimin pér subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit
Véren se:

21.1.  Kolegji né praktikén e tij gjyqésore, né bazé dhe interpretim té Kushtetutés dhe
pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, ka analizuar dhe vlerésuar se né pérputhje me natyrén e procesit
té rivlerésimit, si njé proces i nisur kryesisht, kompetencat hetimore dhe vendimmarrése té
Komisionit jané té njohura nga Kushtetuta dhe detajohen nga ligji nr. 84/2016. Trupi gjykues i
Kolegjit sjell né vémendje se kompetencat kushtetuese dhe ligjore té institucioneve gé kryejné
procesin e rivlerésimit i jané nénshtruar analizés sé kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, duke u
vlerésuar nga Komisioni i Venecias!® dhe nga Gjykata Kushtetuese!?, si dhe nga GJEDNj-ja pér
zbatimin praktik té tyre!2. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk gjendet i
mbéshtetur né ligj dhe nuk géndron.

Né lidhje me shkakun e ankimit se Komisioni ka vepruar né shkelje té parimit t& prezumimit té
pafajésisé, ka cenuar parimin e barazisé para ligjit, ka vepruar né kundérshtim me nenin 18 té
Kushtetutés, nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se:

22.1.  Parimii prezumimit té pafajésisé gjen zbatim né procesin gjyqgésor penal, ndérsa procesi i
rivlerésimit ka karakter administrativ dhe bazohet né parashikimet e ligjit nr. 84/2016 dhe, sipas
rastit, né procedurat e parashikuara né ligjin nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
¢ mosmarréveshjeve administrative”, si dhe né ligjin nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”. Megjithaté, né njé kéndvéshtrim té gjer€, respektimi
i s€ drejtés pér t’u prezumuar i pafajshém, si njé e drejté me karakter erga omnes, ndalon shprehjet
apo deklaratat kategorike, té garta, gé né ményré té padyshimté té cojné né konkluzionin pér
shkelje té dispozitave ligjore (fajési). Nga shqyrtimi i procesverbaleve té mbledhjeve té
Komisionit, procesverbalit té seancés dégjimore, pyetésoréve dhe té gjithé komunikimit té kryer
me subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit nuk evidenton té dhéna gé anétarét e trupit
gjykues té Komisionit té& kené filluar procesin me ide té paracaktuara, ose té jené shprehur pér
vlerésime té fakteve apo rrethanave para dhénies sé vendimit pérfundimtar pér shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit.

22.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té barazisé para ligjit,
trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se ky parim kushtetues, i garantuar nga neni 18 i
Kushtetutés, pércakton detyrimin gé veprimtaria e organeve té rivlerésimit, e cila zhvillohet né
kuadér té procesit kushtetues té rivlerésimit té gjyqgtaréve dhe prokuroréve, dhe rregullohet nga
ligji nr. 84/2016, qéllimi dhe objekti i té cilit pércaktohen né nenet 1 dhe 2 té tij'3, té trajtojé rastet

10 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-¢.

11 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017.

12 Shih vendimin e GJEDNj-s&, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 307, 308 dhe 317.

13 Neni 1 i ligjit nr. 84/2016 pércakton se: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave té posagme pér
rivlerésimin kalimtar té té gjitha subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés,
pavarésisé sé sistemit t& drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas
parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés”, dhe neni 2 i ligjit pércakton: “Ky ligj pércakton: 1. Parimet e
organizimit té procesit té rivlerésimit pér té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét; 2. Metodologjing, procedurat dhe
standardet e rivlerésimit; 3. Organizimin dhe funksionimin e institucioneve té rivlerésimit; 4. Rolin e Operacionit
Ndérkombétar t& Monitorimit, té organeve té tjera shtetérore dhe té publikut né procesin e rivlerésimit ”.
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né ményreé té njéjté dhe té barabarté nése elementet e tyre thelbésore jané té njéjta. Barazia né ligj
dhe para ligjit, e trajtuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, nuk do té thoté gé té keté zgjidhje té njéjta
pér individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té ndryshme. Barazia né ligj dhe
para ligjit presupozon baraziné e individéve gé jané né kushte té barabarta“.

22.3.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka vepruar nén doza té larta
paragjykimi, duke mbajtur standarde té dyfishta né raste té ngjashme dhe standarde té ndryshme
kuptimi dhe vlerésimi pér géllimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, duke e vendosur subjektin
e rivlerésimit né pozita diskriminuese, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se:

22.3.1. Procesi kushtetues i rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve, rregullat e
posacme té pércaktuara né ligjin nr. 84/2016, roli dhe kompetencat gé ky ligj i njeh Kolegjit té
Posacém té Apelimit pér shqyrtimin e ankimeve ndaj vendimeve té Komisionit, pérbéjné garanci
té ploté pér té pérmbushur géllimin dhe objektin e ligjit. Trupi gjykues, nga kontrolli i vendimit
objekt ankimi dhe akteve né fashikuj, nuk konstaton géndrime apo veprime té Komisionit pér té
cilat mund té ngrihet pretendimi pér moszbatim té parimit t& paanshmérisé, i cili nénkupton
mungesén e paragjykimeve ose té anshmérisé. Subjekti i rivlerésimit éshté njohur me géndrimet e
Komisionit né lidhje me secilin prej kritereve té rivlerésimit, té shprehur paraprakisht né rezultatet
e hetimit administrativ, pér té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés pér té provuar té kundértén.
Né parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, si dhe né seancé dégjimore, subjekti i
rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé pretendim né lidhje me ndonjé ndryshim té géndrimit té
Komisionit pér ¢éshtje té caktuara, krahasuar me praktikén e tij pér ¢céshtje té ngjashme, ndérsa né
ankim ka referuar dhe cituar pjesé té disa vendimeve té Komisionit dhe té Késhillit té Larté
Gjyqgésor®. Trupi gjykues i Kolegjit, referuar juridiksionit dhe kompetencés sé tij, pércaktuar nga
Kushtetutal®, vleréson se, edhe né rastet qé né pamje té paré duken té krahasueshme ose té
ngjashme né lidhje me rrethanat e faktet e paraqitura, Kolegjit nuk mund t’i atribuohet roli pér té
krahasuar vendime té Komisionit, dhéné pér subjekte té ndryshme, e aq mé pak pér vendime té
dhéna nga struktura té tjetra té sistemit té drejtésisé. Kontrolli ligjor i vendimeve té Komisionit
nga Kolegji kryhet vetém népérmjet ankimit.

22.3.2. Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né jurisprudencén e saj, né véshtrim té
standardeve té nenit 14 t& Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, ka theksuar se dallimi né
trajtim do té konsiderohet diskriminues, kur ai “/...] nuk ka justifikim té arsyeshém e objektiv”,
pra kur ai nuk ndjek njé “géllim té ligishém” 0se kur nuk ekziston marrédhénie e arsyeshme dhe
pérpjesétimore ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé synohet té arrihet'’. Né kushtet kur
Komisioni, né bazé té provave té administruara, ka konstatuar probleme né vlerésimin e kriterit té
pasurisé, té klasifikuara sipas parashikimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pretendimet
pér vendosje té subjektit né pozita diskriminuese duken té tejkaluara. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj dhe né fakte.

14 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 11, daté 27.08.1993.

15 Subjekti ka referuar vendimet e Komisionit nr. 46, daté 24.07.2018, nr. 105, daté 12.02.2019, nr. 49, daté
25.07.2018, nr. 104, daté 07.02.2019, nr. 212, daté 22.11.2019, si dhe vendimin nr. 254, daté 12.11.2019 té KLGj-sé.
16 Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés pércakton se: ““5. Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa
ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shgyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese [...] .

17 Shih vendimin e GJEDNj-s&, ¢éshtja Karsén dhe té tjeré kundér MB.
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24.

Né lidhje me shkakun e ankimit se Komisioni ka cenuar géllimin e ligjit né térési dhe té veté
Kushtetutés, duke zbatuar né ményré té gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pércaktimet e
té cilit kérkojné gé, pér té vendosur masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, té plotésohen né
ményré kumulative dhe jo alternative dy kriteret: pamjaftueshméri né kontrollin e figurés dhe té
pasurisé, Kolegji ka géndrim té konsoliduar né jurisprudencén e tij'8. Sipas kétij géndrimi, leximi
harmonik i neneve 61, pika 3, dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, pércakton detyrimin pér subjektin e
rivlerésimit gé té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive, né zbatim té pércaktimeve
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pavarésisht se pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 shprehet
pér té dyja kriteret, pér shkak té drejtimit té garté gé Aneksi i Kushtetutés jep pér secilin nga
kriteret, nuk mund té argumentohet se deklarimi i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés
dhe pasurisé duhet té interpretohet né ményré kumulative, pra domosdoshmérisht té kushtézohet
me probleme té kontrollit té figurés pér té vértetuar deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
pasurisé. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
nuk gjendet i mbéshtetur né ligj dhe nuk géndron.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka cenuar parimin e kontradiktoritetit dhe té
barazisé sé arméve, pasi ka kryer shkelje procedurale né ményrén si ka marré provat né hetimin
administrativ, nuk ka respektuar kérkesat e nenit 48 té Kodit té Procedurave Administrative, duke
mos vlerésuar provat e paragitura prej subjektit, nuk ka vlerésuar pretendimet e subjektit té
rivlerésimit para dhe gjaté seancés dégjimore, duke i mohuar subjektit té rivlerésimit té drejtén pér
t'u dégjuar, pér té€ prapésuar dhe paraqitur kundérargumente né lidhje me konstatimet, duke e
kthyer seancén dégjimore té datés 11.12.2019 né seancé térésisht formale.

24.1. Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té zhvillimit té procesit té rivlerésimit né Komision,
konstaton se jané zbatuar korrektésisht té gjitha detyrimet gé parashikon ligji mbi bazén e té
ciléve rregullohet veprimtaria hetimore administrative e procesit té rivlerésimit. Konkluzionet
e Komisionit pér secilén gjetje jané bazuar né arsyetimin dhe vlerésimin ligjor té rrethanave dhe
fakteve gé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ té zhvilluar pérgjaté periudhés 21.05.2018 -
11.11.2019, gjaté sé cilés subjektit té rivlerésimit i shté garantuar zhvillimi i njé procesi té rregullt
ligjor né respektim té ploté té parimit té kontradiktoritetit. Nga aktet né fashikull, rezulton se
ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe Komisionit ka pasur komunikim té rregullt lidhur me dhénien
e sgarimeve, informacionit dhe dokumentacionit provues. Subjekti i rivlerésimit éshté pyetur, i
éshté dhéné e drejta té njohé aktet dhe té€ marré kopje té tyre, i éshté kaluar barra e provés pér té
provuar té kundértén e asaj cka ka rezultuar nga hetimi administrativ, ka ushtruar té drejtén e
mbrojtjes duke dhéné shpjegime, paragitur dokumente dhe akte né cilésiné e provave, dhe éshté
dégjuar né seancén dégjimore.

24.2. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni duke mos respektuar
nenin C, pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, nenin 49, pika 9, nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
dhe nenin 183 té Kodit té& Procedurés Civile, nuk ka disponuar lidhur me kérkesat e subjektit té
rivlerésimit, znj. Marjana Velgani, pér marrje té provave qé jané kérkuar prej saj pas kalimit té
barrés sé provés, duke i cenuar té drejtén e ushtrimit té mbrojtjes, trupi gjykues i Kolegjit referon
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese®, e cila shprehet se: “mospranimi nga gjykata i kérkesave
dhe pretendimeve té paléve nuk do té thoté se atyre u jané shkelur té drejtat kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor. Pérkundrazi, dégjimi i pretendimeve té paléve dhe rrézimi i tyre me

18 Shih vendimin e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 19/2019; vendimin nr. 1/2021.
19 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 90/2001.
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vendim i shérben respektimit té té drejtave pér njé proces té rregullt ligior”. Trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se refuzimi i marrjes sé provave ka té béjé me themelin e ¢éshtjes, dhe vlerésimi
I tyre éshté totalisht né diskrecion té Komisionit. Kérkesa e subjektit pér marrje té provave éshté
shqyrtuar nga Komisioni né prani té vézhguesit ndérkombétar, dokumentuar nga procesverbali i
seanceés sé zhvilluar mé daté 18.11.2019, dhe né pérputhje me nenin 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016,
Komisioni e ka disponuar kété kérkesé me vendim té arsyetuar t€ marré po mé daté 18.11.2019.
Pretendimi i ngritur nga subjekti se: “Komisioni vetém pas dorézimit t¢ mbrojtjes ndoshta ka
zbardhur dhe arsyetuar vendimin pér refuzimin e kérkesés sé paragitur nga subjekti, pasi ka
vlerésuar se me ané té kérkesés pretendohet té vértetohet njé fakt né favor té subjektit té
rivlerésimit, i cili dhe po té konsiderohet i vérteté nuk ndikon né marrjen e vendimit”, rezulton i
pabazuar né raport me aktet e administruara né fashikujt e Komisionit. Kronologjia e kohés sé
evidentimit né regjistrin e protokollit té dy akteve shkresore: vendimit té ndérmjetém té Komisionit
mé daté 21.11.2019, dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér rezultatet e hetimit
administrativ mé daté 22.11.2019, né té kundért sa pretendon subjekti, déshmon pér pamundési
objektive qé zbardhja e vendimit té arsyetuar pér refuzimin e kérkesés pér marrje té provave té jeté
ndikuar nga pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér rezultatet e hetimit administrativ. Trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se né njoftimin drejtuar subjektit té rivlerésimit pér refuzimin e
marrjes sé provave nga Komisioni, jané pasqyruar si data 18.1.2019 e zhvillimit té seancés nga
trupi gjykues pér shqyrtimin e kérkesés sé subjektit pér marrje té provave, ashtu dhe numri i
protokollit dhe data e regjistrimit né zyrén e protokollit t&¢ vendimit té ndérmjetém me té cilin
Komisioni ka disponuar kérkesén. Nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velgani,
megjithése né dijeni edhe té ekstremiteteve té regjistrimit t€ vendimit té ndérmjetém, té keté
adresuar kérkesé pér vénien né dispozicion té tij, duke krijuar dyshim té arsyeshém pér interesin e
saj pér t’u njohur me kété vendim, dhe pabazueshmériné e pretendimit se vendimi i zbardhur nuk
m’u dha asnjéhereé.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér pretendimin e subjektit, “se nése Komisioni, né kuptim té njé hetimi
té drejté, do té mé kishte njoftuar pér rrézimin e kérkesés pér kéqyrje té arredimit té apartamentit
né Berat, uné do té kisha pérgatitur si prové shkresore akt-ekspertimin”’, konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk identifikon normat e sé drejtés qé jané shkelur nga ana e Komisionit sa i pérket
kohés sé njoftimit té vendimit té ndérmjetém. Referuar nenit 53 té Kodit té Procedurave
Administrative, afati procedural i caktuar nga organi publik mund té zgjatet me kérkesé té
justifikuar té palés sé interesuar, té paraqgitur pérpara mbarimit té afatit dhe, né kété kontekst,
subjekti i rivlerésimit nuk referon arsye pérse nuk ka pérdorur mjetet procedurale té njohura nga
ligji pér té kérkuar shtyrjen e afatit pér paraqgitjen e pretendimeve pér hetimin administrativ, apo té
keté shfrytézuar té drejtén e njohur nga ligji pér depozitimin e provave edhe né seancén dégjimore.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim
nga ana e Komisionit té sé drejtés sé mbrojtjes efektive, mbetet deklarativ dhe i pambéshtetur né
ligj.

25.1. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se e drejta pér t&é marré pjesé né gjykim nuk duhet
konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t’u garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit,
por, pérkundrazi, duhet gé legjislacioni procedural mé paré dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t’u
japin mundési té barabarta paléve pér té paragitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave
té tyre. Subjekti ka paragitur pretendimet pér rezultatet e hetimit administrativ mé daté
22.11.2019. Nga shqyrtimi i procesverbalit té seancés dégjimore, rezulton gé nga ana e relatores
jané paragitur né ményré té detajuar rezultatet e hetimit administrativ, sé bashku me géndrimet dhe
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parashtrimet e subjektit pér ¢cdo gjetje, si edhe lidhur me kérkesén e subjektit pér marrje té provés
me déshmitaré né mbéshtetje té pretendimeve pér ményrén e kryerjes sé pagesés sé vlerés sé
apartamentit né Berat dhe arsyet e refuzimit té saj nga ana e trupit gjykues. Subjekti i rivlerésimit,
znj. Marjana Velgani, né seancén dégjimore ka parashtruar té njéjtat deklarime, géndrime dhe
kundérshtime sikundér né pretendimet pér rezultatet e hetimit administrativ, nuk ka paraqitur
pretendime lidhur me refuzimin e marrjes sé provave té kérkuara prej saj apo pér disponimin me
vendim pér kérkesén, si dhe nuk ka kérkuar té depozitojé prova té reja. Né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, ka pasur mundésiné té kundérshtojé cdo gjetje t&¢ Komisionit té
relatuar nga ana e relatorit té ¢éshtjes, té shpjegojé lidhur me faktet dhe provat e administruara nga
Komisioni, si dhe té parashtrojé ¢do kérkesé gé ka vlerésuar né interes té mbrojtjes sé saj, trupi
gjykues i Kolegjit e vleréson té pabazuar pretendimin pér seancé dégjimore térésisht formale.

Né lidhje me shkakun e ankimit se vendimi i Komisionit éshté né shkelje t& nenit 57 té ligjit nr.
84/2016, éshté i njéanshém, térésisht alogjik, i paarsyetuar, jokoherent, i pabazuar né provat e
depozituara nga subjekti gjaté gjithé procesit, vlerésimi i kriterit té pasurisé éshté tendencioz dhe
me gjetje té pabazuara né analizén financiare, pasi nuk rezulton asnjé deklarim i pasakté me géllim
fshehjen e pasurisé, si dhe nuk rezulton té kété deklarim té pamjaftueshém.

26.1.  Mbéshtetur né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese?, e cila bazuar né interpretimin e
GJEDN]j-sé, thekson se respektimi i parimit té paanshmérisé, njé nga elementet e réndésishme té
procesit té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, duhet té verifikohet duke aplikuar
testin subjektiv, i cili ka té béjé me verifikimin e bindjes apo interesit personal té njé gjyqtari né
njé céshtje té caktuar, si dhe testin objektiv, me té cilin shgyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale t& mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo dyshim legjitim té anshmérisé. Kriteri i dyté
nénkupton se, pérvec sjelljes personale té cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka
fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund
té keté njéfaré réndésie. Né pércaktimin nése njé ¢céshtje konkrete ka arsye logjike pér té dyshuar
se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé ankohen pér dicka té tillé éshté i
réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése objektiviteti i kétyre dyshimeve
éshté mjaftueshmérisht i bazuar?. Sa i takon vlerésimit subjektiv, GJEDNj-ja i ka géndruar
vazhdimisht parimit se paanésia personale e gjyqtarit duhet té prezumohet deri né momentin kur
provohet e kundérta #. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, pér sa nuk rezulton gé subjekti té keté
paragitur pretendime pér konflikt t¢ mundshém interesi me anétarét e trupit gjykues, té keté
kérkuar pérjashtimin e ndonjé anétari, apo gé ndonjé nga anétarét e trupit gjykues té keté kérkuar
té hegé doré, sipas vlerésimit subjektiv, nuk rezulton té keté shkak pér té cilin té pretendohet pér
ekzistencé paragjykimi apo gasje personale nga ndonjé nga anétarét e trupit gjykues. Subjekti i
rivlerésimit nuk identifikon rrethana konkrete, géndrime apo sjellje subjektive pér anétarét e trupit
gjykues gjaté hetimit administrativ, sipas konceptit té vlerésimit objektiv. Pér rjedhojé, pretendimi
i subjektit té rivlerésimit pér njéashméri té Komisionit né vendimin e marré me voté unanime nga
anétarét e trupés, vlerésohet i pabazuar.

20 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 12, daté 13.04.2007; nr. 7, daté 11.03.2008; nr. 11, daté 02.04.2008; nr.
23, daté 04.11.2008.

2L Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 41, daté 10.10.2013.

22 GJEDN;j - c¢éshtja Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés; céshtja Micallef kundér Maltés; céshtja Driza
kundér Shqipérisé.
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26.2.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka shqyrtuar provat dhe
rrethanat né ményré té géllimshme dhe tendencioze duke synuar té pakésojé té ardhurat e ligjshme
té vértetuara, té shtojé artificialisht shpenzimet pér té cuar subjektin drejt shkarkimit pér shkak té
pamjaftueshmérisé financiare, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se, sipas parashikimeve té nenit
52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, lidhur me
pérfundimet e hetimit administrativ: pér mungesé té burimeve té ligjshme pér té krijuar pasuriné
apartament né qgytetin e Beratit dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare né vitin 2003; pér
mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e automjetit tip “Ford Fiesta” né vitin 2006; pér
deklarim té pamjaftueshém pér pasuriné “apartament” né {***}/Tirané né vitin 2009; pér deklarim
té pamjaftueshém té shpenzimeve pér arredimin e apartamentit né Berat, té kryer pérgjaté
periudhés 2002 - 2006; pér mungesé financiare pér té pérballuar shpenzimet familjare né vitet 2005
dhe 2012, dhe subjekti nuk ka arritur té provojé té kundértén. Shqyrtimi, analiza e fakteve dhe
provave té mbledhura nga Komisioni né ményré té integruar me shpjegimet dhe dokumentet e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, gjaté hetimit administrativ, dhe i
provave té paragitura prej saj né pérmbushje té barrés sé proveés, vlerésimi i tyre duke respektuar
parimin e ligjshmérisé dhe té objektivitetit, bén qé pretendimi pér tendencé nga ana e Komisionit
té jeté i tejkaluar.

26.3.  Kuadri ligjor gé rregullon procesin e rivlerésimit, pércakton né ményré shteruese mjetet
pér kérkimin e provés, me géllim té vértetuarit té rrethanave dhe fakteve apo té bazueshmérisé sé
pretendimeve té paléve né proces. Referuar pércaktimeve té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
legjislatori, né funksion té realizimit té géllimit pér pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe
rrethanave, ka pércaktuar edhe pér forma té tjera té fiksimit té té dhénave, té cilat shérbejné si
indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes, cmuarja dhe vlerésimi i té cilave éshté diskrecion i
organeve té vlerésimit, bindjes sé brendshme qé kéto organe krijojné lidhur me to. Né vendimin
objekt ankimi, pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, ¢do gjetje dhe konkluzion i Komisionit éshté i
bazuar né analizé financiare té kryer mbi bazén e vlerésimit té dokumenteve té administruara, dhe
té dhénave té pérftuara prej tyre. Komisioni, me rezultatet paraprake té hetimit administrativ, i ka
kaluar subjektit barrén e provés lidhur me mospérputhjet e konstatuara pér vlerén e arredimit té
apartamentit né Berat, pér té cilin subjekti kishte deklaruar né pyetésoré shumén 321.000 leké,
pérkundrejt vlerés prej 2.030.000 lekésh, té pasqyruar né praktikén e kredisé bankare té pérftuar
né vitin 2009 né Bankén Popullore. Subjekti, né pérgjigje té barrés sé provés, me pretendimet pér
rezultatet e hetimit administrativ, ka dorézuar né Komision pérgjigjen e Bankés OTPZ. Komisioni,
né analizé té integruar té dokumenteve té praktikés sé kredisé bankare, me informacionin e dhéné
nga OTP Bank, ka analizuar se pavarésisht alternativés sé pérdorur nga népunésit e bankes,
intervistimin me klientin (subjektin dhe bashkéshortin e saj), apo vlerésimin e arredimit sipas
¢cmimeve té tregut, reflektohen vlerat e orendive né vitin 2009, orendi té cilat rezultojné pothuaj té
njéjta me ato té deklaruara nga subjekti, dhe pér nga pérllogaritja kohore, viti &shté i pérafért me
vitet e deklaruara nga subjekti pér kryerjen e arredimit. Bazuar né kété analizé, duke vlerésuar se
né cdo rast té zbatuar pér vlerésimin e arredimit, pasoja éshté evidente dhe konfirmon shumén e
pasqgyruar né dokumentet e bankés, Komisioni ka konkluduar se shpenzimi pér arredimin e
pasurisé éshté né vlerén 2.030.000 leké. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se normat
kushtetuese dhe ligjore té procesit té rivlerésimit kérkojné qé organet e rivlerésimit, né kété rast
Komisioni, t¢ mos kufizohen né informacionet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit,

23 Shkresa e Bankés OTP, né pérgjigje té kérkesave té subjektit nr. {***} prot., daté 14.11.2019, drejtuar Bankés OTP,
Dega Berat; nr. {***} prot., daté 18.11.2019, drejtuar OTP Tirané; e-mail i datés 21.11.2019.
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por té kérkojné ¢do informacion dhe prové té nevojshme pér marrjen e njé vendimi né pérputhje
me géllimin e veté ligjit. Fakti gé deklarimet dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana
Velcani, nuk jané vlerésuar nga Komisioni né ményrén e déshiruar prej saj, nuk do té thoté se ka
munguar vlerésimi lidhur me to, né kuptim té garantimit té elementeve té procesit té rregullt ligjor.
Né kété rast, vlerésimi i trupit gjykues vjen né pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit kur né
shgyrtimin e vendimeve té tjera té Komisionit, éshté konstatuar e njéjta situaté®*.

26.4.  Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, pér vlerésim
tendencioz pér kriterin e pasurisé nga ana e Komisionit, pasi sipas saj nuk rezulton té jeté
konstatuar asnjé deklarim i pasakté me géllimin e vetém fshehjen e saj, si dhe nuk rezulton té kété
deklarim té pamjaftueshém, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se bazuar né situatén faktike
dhe ligjore, ku subjekti ka déshtuar té provojé lidhur me saktésiné e deklarimeve té saj dhe
mjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive, pretendimi pér vlerésim
tendencioz pér kriterin e pasurisé nga ana e Komisionit, vlerésohet i pabazuar né ligj.

26.5.  Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se vlerésimi i provave nga Komisioni
pérpara dhénies sé vendimit pérfundimtar, mund té shihej prej subjektit si paragjykim i
céshtjes. Né vendim, Komisioni analizon dhe jep vlerésimet pérfundimtare lidhur me faktet,
provat, né pérputhje me pércaktimet e nenit 57, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni, né vendim, ka referuar deklarimet dhe shpjegimet
e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, provat e paraqgitura prej saj, duke i
analizuar ato né raport me provat e tjera té administruara. Nga analiza e pérmbajtjes sé
vendimit, pér secilén pasuri t€ hetuar, né seksionin “Analiza e provave dhe e fakteve”,
konstatohet pasgyrimi i ploté i dokumentave té depozituara nga subjekti né fazén e paré té
procesit té rivlerésimit, vlerésimi i Komisionit né raport me provat e tjera té administruara dhe
pérfundimet pér té cilat subjektit i ka kaluar barra e provés. Né vijim, né seksionin “Qéndrimi
i subjektit t& rivleré€simit né lidhje me faktet e konstatuara nga Komisioni”, Komisioni ka
parashtruar arsyetimin dhe vlerésimin ligjor té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga
subjekti né raport me provat e tjera té administruara gjaté hetimit administrativ, né pérputhje
té ploté me sa pércakton neni 48 i Kodit té Procedurave Administrative®,

26.6. Né lidhje me vendimin e Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit vleréson plotésimin e
kérkesave té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016. Gjykata Kushtetuese ka theksuar né jurisprudencén e
saj se: Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht dhe té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton cdo kundérthénie,
kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme
pér t& mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj.
Marjana Velcani, se né vendimin e Komisionit nuk pércaktohen dispozitat ligjore ku mbéshtet
nxjerrja e pérfundimeve, duke mos pérmbushur detyrimin gé pér ¢do piké té ngritur né vendim si
shkak shkarkimi nga detyra, té shprehet edhe pér dispozita ligjore ku bazohej, duke provuar edhe
shkeljen konkrete té ligjit material e procedural té kryer nga ana e saj, vlerésohet né raport me
pércaktimet e nenit 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés pjesa pérshkruese-arsyetuese e
vendimit duhet té pérmbajé: a) rrethanat e céshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté procesit, dhe

24 shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, nr. 5/2019(JR), nr. 13/2019 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020
(JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 26/2020 (JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR), nr. 19/2021 (JR).

%5 Neni 48 i Kodit té Procedurave Administrative pércakton: “Organi publik, né ¢do rast, Eshté i detyruar té vlerésojé
me shkrim mendimet dhe shpjegimet e té gjitha paléve té paraqitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij Kodi”.
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217.

pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet; c)
raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi. Né
vendimin e Komisionit, pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé, pér ciléndo nga pasurité e hetuara,
jané pérmbushur té gjitha urdhérimet ligjore té sipércituara, pérfshiré edhe dispozita pérkatése ku
éshté bazuar konkluzioni i Komisionit pér secilin rast.

26.7.  Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, ku gjykata éshté
shprehur se neni 6/1 i KEDNj-sé i detyron gjykatat té japin vendime té arsyetuara, por kjo nuk
duhet té kuptohet si detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér cdo argument?®, pretendimi i
subjektit se vendimi éshté i paarsyetuar, jokoherent, me mungesé pérfundimesh logjike vlerésohet
I pabazuar, dhe lidhet me vlerésimin gé Komisioni u ka béré shpjegimeve dhe provave té paragitura
prej saj, né raport me faktet gé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ, dhe né vlerésimin térésor
té ¢céshtjes bazuar né kérkesat ligjore. Komisioni, pas pérmbylljes sé njé faze té ploté té hetimit
administrativ, gjaté té cilit subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé cenim té sé drejtés procedurale
pér té paraqitur shpjegime, pretendime dhe prova, duke zbatuar normat ligjore gé lidhen me té
provuarit pér gjendjen e fakteve dhe rrethanat e ¢éshtjes, bazuar né parimet e ligjshmérisé,
proporcionalitetit dhe objektivitetit, ka analizuar themelin e ¢éshtjes dhe, me vendim pérfundimtar
té arsyetuar dhe té mbéshtetur né dispozitat materiale té ligjit nr. 84/2016, u ka dhéné pérgjigje té
gjitha pretendimeve té subjektit té rivlerésimit. Kuadri ligjor i procesit té rivlerésimit garanton qé
ushtrimi i funksioneve nga institucionet e rivlerésimit té béhet mbi bazén e pavarésisé, paanésise,
barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, dhe té parimeve té tjera qé garantojné
té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Trupi gjykues i Kolegjit
konstaton gé pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, pér kété shkak ankimi,
lidhen me kundérshtimin pér ményrén si Komisioni ka vlerésuar shpjegimet dhe provat e
paragitura prej saj dhe si ka vlerésuar né térési rrethanat e faktit lidhur me kriterin e pasurisé. Pér
mé tej, né kushtet kur vendimi i Komisionit i nénshtrohet shqyrtimit té hollésishém nga ana e
Kolegjit mbi bazén e shkageve té ankimit té ngritura nga subjekti i rivlierésimit, respektimi i
parimeve té paanésisé dhe pavarésisé garantohet nga gjykimi efektiv né Kolegj. Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit vlerésohet i pabazuar né ligj.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé

Pér pasuring apartament, me sipérfage 111 m?, lagjja “{***}”, né qytetin e Beratit

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né konkluzionet se subjekti i rivlerésimit (i) ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme né shumén 1.546.623 leké pér té bleré kété pasuri dhe pér té
pérballuar shpenzimet e tjera familjare; (ii) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén “vetting” se
pér blerjen e késaj pasurie, burim krijimi éshté kredia né shumén 20.000 euro, ka kryer deklarim
té pamjaftueshém pér shkak té mospérputhjeve té rezultuara midis deklarimit té& subjektit né
deklaratén “vetting” se burim i krijimit t€ késaj pasurie ishte kredia né shumén 20.000 euro dhe
pagesave té kryera pérpara disbursimit té saj né shumén 9.110 USD ose rreth 8.000 euro dhe pas
disbursimit té kredisé né shumén 14.890 USD, ose rreth 13.000 euro; (iii) ka kryer deklarim té
pasakté se kredia né shumén 20.000 euro ka pasur destinacion njérin prej burimeve té krijimit té

% GJEDN;j - céshtja Van de Hurk kundér Pays-Bas; céshtja Garcia Ruiz kundér Spanjés; céshtja Perez kundér
Francés.
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késaj pasurie dhe, pér pasojé, né térési pér kété pasuri, ka béré deklarim té pamjaftueshém, referuar
pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

27.1.  Nga analizimi i akteve né fashikujt e Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka
deklaruar kété pasuri né deklaratén vetting: Apartament 111 m? lagjja “{***}”, Berat, vlera
3.000.000 leké. Krijuar 16.04.2003, sipas kontratés daté 9.04.2003. Burimi: 20.000 euro, kredi né
Alpha Bank, dega Berat, sipas kontratés daté 27.6.2003; 300.000 leké té ardhura nga paga.
Rivlerésuar né néntor té vitit 2011, sipas ligjit nr. 10418, daté 21.04.2011, né vlerén 6.300.000
leké, paguar 33.000 leké (1% e vlerés sé shtuar). Kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré né
deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim pasurie té vitit 2003: apartament 2+1, me sip.
110 m?, né vlerén 3.000.000 leké, me kredi né Alpha Bank né vlerén 20.000 euro, si dhe kursime
né vite.

27.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté né
deklaratén “Vvetting” se kredia né shumén 20.000 euro ka pasur destinacion njérin prej burimeve
té krijimit té késaj pasurie, me pretendimin se me prova té plota dhe té pakundérshtueshme éshté
provuar se géllimi i kredisé né Alpha Bank ka gené pér blerjen e kétij apartamenti, se shlyerja e
ploté e gmimit té shitjes sé késaj pasurie, né dakordési dhe mirékuptim me palén shitése, shogériné
“f***1” ShPK, éshté kryer pas marrjes sé kredisé dhe jo né momentin e nénshkrimit té kontratés
Sé shitjes sé pasurisé.

27.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se burimi i krijimit té pasurisé éshté kredia
e marré né Alpha Bank, trupi gjykues i Kolegjit fillimisht analizoi dokumentacionin e praktikés sé
kredisé té pércjellé nga Alpha Bank né Kolegj dhe konstatoi se ishte i njéjté me até té administruar
né fashikujt e Komisionit. Subjekti i rivlierésimit, né celje té seancés gjyqésore né Kolegj, pérmes
avokates, bazuar né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, paraqiti kérkesé paraprake pér ripérséritjen nga
Kolegji té kérkesés prané Bankés Alpha, pér marrje té dokumentacionit té kredisé, dhe né rast té
refuzimit té késaj kérkese, té administrohej dokumentacioni gé banka i kishte véné né dispozicion
subjektit mé daté 12.05.20222". Sipas avokates, kjo kérkesé paraprake paragitej pasi prej subjektit
ishte konstatuar se né dokumentacionin e kredisé té pércjellé né Kolegj nga Alpha Bank,
krahasimisht me dokumentacionin gé banka i ka pércjellé subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana
Velgani, me kérkesé té saj, mungonin disa dokumente?. Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin
F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, dhe né nenin 45, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me qéllim vlerésimin
e té gjitha fakteve dhe rrethanave, vendosi té pranojé né cilésiné e proveés aktet e sjella nga subjekti
i rivlerésimit né seancén gjyqgésore?®.

27 Subjekti i rivlerésimit sqaroi se, bazuar né vendimin e ndérmjetém té trupit gjykues té Kolegjit, pér kalimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore publike, me géllim sgarimin e situatés faktike sa i pérket kredisé sé marré né Alpha Bank, mé
daté 26.04.2022, ka pérséritur kérkesén te kjo banké pér vénie né dispozicion t¢ dokumentacionit té kredisé (sipas
pretendimit té subjektit kérkesa e paré i éshté drejtuar prej saj Bankés Alpha mé daté 30.01.2020, dhe dokumentacioni
i véné né dispozicion nga banka né pérgjigje té késaj kérkese, ishte paraqitur prej saj bashkélidhur ankimit).

28 Sipas pretendimit té avokates, né praktikén e kredisé sé pércjellé nga Alpha Bank né Kolegj, nuk ishin pjesé: vendim
pér huadhénie i datés 04.06.2003, letér konfirmimi hua pér A. dhe Marjana Velgani té datés 01.07.2003, dhe slipe té
disbursimit té huas (7 fleté).

29 Subjekti i rivlerésimit depozitoi: slipe disbursimi té huas, kontraté hipoteke nr. {***} rep., nr. {***} kol., vendim pér
huadhénie nr. {***}, daté 04.06.2003, pasqyré pér vlerésim apartamenti, propozim pér fshirje hipoteke, deklaraté
noteriale pér fshirje hipoteke nr. {***} rep., nr. {***} kol., kontraté kredie shérbyer me llogari rrjedhése nr. {***},
daté 27.06.2003, shtesé e kontratés sé kredisé shérbyer me llogari rrjedhése nr. {***}, daté 27.06.2003, marréveshje
shtesé financimi, letér konfirmimi, hua pér A. dhe Marjana Velcani, té datés 01.07.2003, dhe kérkesa té subjektit
drejtuar Bankés Alpha, depozituar me nr. {***} prot., daté 30.01.2020.
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27.4.  Trupi gjykues i Kolegjit, né referim té pércaktimeve té nenit 1031 té Kodit Civil %, vleréson
se kontrata e kredisé, shérbyer me llogari rrjedhése nr. {***}, daté 27.06.2003, me ané té sé cilés
Alpha Bank u ka celur kredimarrésve (bashkéshortit dhe subjektit té rivlerésimit), krediné né
shumén prej 20.000 eurosh, po ashtu edhe shtesa e késaj kontrate, nuk kané té pércaktuar géllimin
pér té cilin éshté marré kredia, duke déshmuar pér njé marrédhénie juridike civile mes paléve, me
efekte detyruese pér bankén e cila éshté béré debitore ndaj kredimarrésve pér shumén e akredituar,
dhe té drejtén e fituar té kredimarrésve pérkundrejt bankés pér té pérdorur krediné e dhéné/celur,
marrédhénie pér té cilén banka ka marré garanci pérmes hipotekimit né favor té saj®!, té pasurisé
né pronési té kredimarrésit (bashkéshortit té subjektit), apartament me sipérfage 111 m?, né gytetin
e Beratit. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit né parashtrimet e paragitura né seancé, se: [...]
éshté fakt i njohur, jo vetém pér vitet 2003, por edhe sot, qé bankat kérkojné detyrimisht gé para
Iévrimit té kredisé té vendosej si garanci hipotekore veté banesa pér té cilén do té lévrohej kredia,
duke imponuar késhtu detyrimisht lidhjen e kontratés sé blerjes sé pasurisé sé paluajtshme/
banesés para lidhjes sé kontratés sé lévrimit té kredisé, pra gé veprimi juridik i blerjes sé pronés
té paraprinte até té lévrimit té kredisé [...], nuk gjen relevancé sepse banka nuk mund té imponojé
pér kredimarrésin lidhjen e njé kontrate shitblerjeje, pér sa ky éshté né pamundési pér té realizuar
njé nga kushtet kryesore té kontratés: shlyerjen e c¢cmimit t€ blerjes sé pasurisé. Né
dokumentacionin e kredisé té pércjellé né Kolegj nga Alpha Bank, po ashtu edhe né
dokumentacionin e paragitur nga subjekti né seancé, nuk ndodhet kérkesa e personit té lidhur
(bashkéshortit) pér pérfitimin e kredisé né vlerén 20.000 euro, si dhe nuk rezulton ndonjé e dhéné
lidhur me datén kur éshté béré kjo kérkesé apo dokumentacionin e paragitur pér pérfitimin e saj
né funksion té géllimit té pretenduar pér blerje té kétij apartamenti. Subjekti i rivlerésimit, né
seancén né Kolegj, dha sqarime se bashkéshorti kishte paragitur né banké kérkesén pér kredi me
géllim blerjen e apartamentit me sipérfage 111 m?, né Berat, sé bashku me certifikatén e pronésisé
sé kétij apartamenti pas datés 15 maj 2003. Né kéto rrethana, banka nuk do té ishte né kushtet e
shqyrtimit té njé kérkese pér blerje apartamenti (né rastin e apartamentit me sipérfage 111 m?) pér
sa nuk Kkishte asnjé shkak ligjor, té dhéné apo rrethané tjetér gé té vinte né dyshim titullin e
pronésisé sé kredimarrésit, i cili, me veprime konkludente, pérkundrejt bankés, po déshmonte se
gézonte i qeté tagrat e pronésisé. Marréveshja shtesé e financimit, lidhur mes paléve né bazé té
kontratés sé kredisé shérbyer me llogari rrjedhése nr. {***}, nénshkruar prej tyre pérpara noterit, i
vetmi dokument i praktikés gé pércakton géllimin e kredisé, sipas pércaktimit té nenit 1: [...] Huaja
jepet me afat prej 15 vjetésh qé fillon nga data e paré e disbursimit, me shlyerje me késte tremujore,
me géllim té vetém blerje dhe rikonstruksion apartamenti [...], nuk jep té dhéna rreth apartamentit
(vlera, vendndodhja etj.) apo té dhéna pér rikonstruksionin (volum/zéra té punimeve etj.). Né
kushtet kur né dokumentet e kredisé nuk ka té dhéna lidhur me pasuriné pér té cilén Alpha Bank
miraton krediné pér blerje apo rikonstruksion, dhe kur kredimarrési provonte pérkundrejt bankés
titullin e pronésisé pér apartamentin me sipérfage 111 m? né Berat, trupi gjykues i Kolegjit,
vleréson se qéllimi i kredisé i pércaktuar né marréveshjen shtesé té financimit pér blerje dhe
rikonstruksion apartamenti, nuk provohet se ka pasur pér géllim blerjen e kétij apartamenti. Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit se kredia e marré né Alpha Bank éshté burimi i krijimit té pasurisé
apartament me sipérfage 111 m? né Berat, éshté i pabazuar.

30 Neni 1031 i Kodit Civil jep pérkufizimin pér hapjen (celjen) e kredisé bankare, duke pércaktuar: “Hapja e kredisé
bankare éshté njé kontraté me té cilén banka detyrohet té mbajé né dispozicion té palés tjetér njé shumé parash, pér
njé periudhé té caktuar kohe ose pér njé kohé té pacaktuar”.

31 Kontraté hipoteke nr. {**#*} rep./nr. {***} kol., daté 27.06.2003.
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27.5. Subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe né parashtresat e datés 1.04.2022, ka ngritur
pretendimin se Komisioni nuk kishte interpretuar dhe vlerésuar drejt marréveshjen shtesé té
financimit, e cila mban datén 26.03.2003, gé sipas subjektit pérbén prové té ploté se marrédhénia
me bankén ka filluar kohé pérpara nénshkrimit té kontratés sé kredisé, duke kérkuar nga Kolegji
rishikimin e kétij dokumenti pér njé interpretim té drejté dhe ligjor té tij. Nga pérmbajtja e kétij
dokumenti, né véshtrim té krahasuar me pérmbajtjen e dokumenteve té tjera té praktikés sé kredisé,
trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se marréveshja shtesé e financimit, pavarésisht datés sé pasqyruar
né té, 26.03.2003, rezulton té jeté nénshkruar nga kredidhénési (Alpha Bank) dhe kredimarrésit
(bashkéshorti dhe subjekti i rivlerésimit) né té njéjtén daté me kontratén e kredisé®2. Né ndryshim
nga sa ka pretenduar dhe kérkuar né ankim, subjekti i rivlerésimit, né seancén gjyqésore té
zhvilluar né Kolegj né datén 26.05.2022, né parashtrimet me shkrim, po ashtu edhe gjaté
bisedimeve, deklaroi se data e pasqyruar né marréveshjen shtesé té financimit, duhet té jeté njé
lapsus, pér sa, sipas pérmbajtjes sé marréveshjes, palét kané réné dakord pér kushtet e pércaktuara
né té, pasi Alpha Bank ka celur né favor té kredimarrésit shumén prej 20.000 eurosh, pra né
kronologji té kohés nuk ka mundési objektive qé marréveshja e financimit té lidhej mes paléve
pérpara nénshkrimit prej tyre té kontratés sé kredisé (huas). Né kontekst té géndrimeve té
ndryshme té subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, deklarimeve dhe pretendimeve né
Komision, kérkimeve dhe pretendimeve né ankim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se, né
mbéshtetje té pretendimeve té saj, subjekti ka tentuar té shtrembérojé faktet dhe té prezantojé njé
situaté té ndryshme nga ajo faktike pér sa, pér veprimin juridik té kryer nga veté ajo, déshmuar
pérmes nénshkrimit, nuk mund té ngrihet pretendimi pér pasjen dijeni té kohés sé kryerjes sé tij
vetém pérmes datés té pasqyruar né dokument.

27.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kontrata e shitblerjes sé pasurisé me
shogériné “{***}” ShPK, mé daté 9.04.2009 [nr. {***} rep., nr. {***} kol.], éshté lidhur dhe
realizuar né mirébesim mes paléve, me géllim krijimin pér palén blerése (bashkéshortin e subjektit
té rivlerésimit) té kolateralit pér pérfitimin e kredisé bankare pér blerjen e pasurisé, dhe pér palén
shitése (shogériné “{***}” ShPK) realizimin e interesit pér marrjen e vlerés sé shitjes sé pasurisé
nga kredia gé do té pérfitonte pala blerése, trupi gjykues i Kolegjit vleréson si vijon:

27.6.1. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kontrata e shitblerjes e datés 9.04.2009, né kuptim té
nenit 690 té Kodit Civil, i cili pércakton se: Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér
palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkaqge té
parashikuara me ligj, lidhur me nenin 253 té Kodit té€ Procedurés Civile, i cili pércakton se: Aktet

32 Marréveshja shtesé e financimit lidhur mes Bankés Alpha dhe kredimarrésve (subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur), pércakton (i) né hyrje té saj: [...] palét né kété kontraté [...] rané dakord dhe pranuan sa mé poshté vijon:
né bazé té marréveshjes sé kredisé shérbyer me llogari rrjedhése {***}, banka (Dega e Beratit) hapi (geli) né favor
té kredimarrésit shumén prej 20.000 euro, e cila mund té disbursohet térésisht ose pjesérisht [...]; né nenin 8 [...].
Kjo marréveshje shtesé bashké me marréveshjen e kredisé né llogari rrjedhése nr. {***}, kushtet e sé cilés vazhdojné
té jené né fuqi né até masé qé nuk ndryshohen nga kjo marréveshje, pérbéjné njé té teré [...J]; pérmbyllet me shénim
[...] “Uné noterja pasi ua lexova me z& té larté pérmbajtjen e késaj kontrate dhe té€ marréveshjes shtesé, konstatova
se ato vinin né pérputhje mé géllimin e tyre dhe pasi palét nénshkruan rregullisht me vullnetin e tyre té liré dhe té
ploté, né praniné time, uné noterja vértetoj nénshkrimin e tyre sipas ligjit [...] 7. Gjithashtu, né kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 27.06.2003, lidhur mes Bankés Alfa dhe kredimarrésve (subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur), pér krijimin e hipotekés né favor té Bankés pér pasuriné apartament té regjistruar né ZRPP Berat, né
pikén 1.2., pércaktohen aktet ligjore prej nga rrjedhin detyrimet e kredimarrésve kundrejt bankés: “Kontrata e
kredisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.06.2003 dhe marréveshja shtesé e financimit e sé njéjtés daté".
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zyrtare gé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda
kufijve té kompetenceés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prové té ploté té deklarimeve qé
jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej
tyre, pérbén prové té ploté se vullneti i deklaruar i paléve pérpara noterit ka gené i pavesuar, i
ligjshém dhe i ploté. Palét kontraktuese né kété marrédhénie juridiko-civile té shitblerjes sé
pasurisé sé paluajtshme, apartament me sipérfage 111 m?, né Berat, me nénshkrimin e kontratés
sé shitjes me efekt provueshmérie ad probationem, kané marré garancité gé asnjéra prej tyre té
mos derogojé nga obligimet e saj pér pérmbushjen e detyrimeve, duke déshmuar se kéto garanci
nuk mund t’i siguronin vet€ém né bazé mirébesimi. Pérmes kontrat€s sé€ shitjes, pronésia e
apartamentit ka kaluar te pala blerése jo vetém pér arsye subjektive, sikundér pretendon subjekti
se palét kané vepruar né mirébesim, por edhe pér arsyen objektive té transferimit té sendit nga
shitési te blerési, pasi prej tij éshté pérmbushur detyrimi pér té paguar cmimin e shitjes pérpara
nénshkrimit té kontratés.

27.6.2. Pér pretendimin e subjektit se né kontraté nuk ka kushte gé mund té kufizonin regjistrimin
e pronésisé, pér faktin se ajo éshté lidhur né marrédhénie besimi mes paléve, dhe pér kété shkak
kontrata e shitjes sé pasurisé duhet té interpretohet bazuar né géllimin e pérbashkét té paléve dhe
duke vlerésuar sjelljen e tyre para e pas pérfundimit té kontratés, trupi gjykues i Kolegjit e
vleréson duke referuar né pércaktimet e neneve 681-689 té Kodit Civil lidhur me kuptimin apo
sgarimin e pérmbajtjes sé kontratés né ményré gé ajo té jeté e zbatueshme dhe té sjellé pasoja pér
palét. Bazuar né kéto pércaktime ligjore, né kontratén e shitjes sé pasurisé, nuk konstatohet asnjé
pagartési né kushtet apo dykuptimési né pércaktimet e saj, gé té lindé nevoja e vlerésimit té sjelljes
sé paléve para dhe pas lidhjes sé kontratés, prandaj interpretimi i késaj kontrate éshté vetém
pércaktimi i kuptimit dhe i efekteve té saj. Sipas pérmbajtjes sé kontratés, personi i lidhur,
bashkéshorti 1 subjektit té rivlerésimit, ka marré né dorézim pasuring, dhe pala shitése, firma
“{***}” ShPK, pérmes pérfagésuesit, administratorit té saj, z. M. N, ka deklaruar se ka marré né
dorézim nga blerési jashté zyrés noteriale, té gjithé shumén prej 3.000.000 lekésh, shumé e
deklaruar né kontraté nga pérfagésuesi i shitésit si vleré e pasurisé. Regjistrimi i kontratés né
regjistrin e ZVRPP Berat né daté 9.04.2003, provon se personi i lidhur, pala blerése gé ka fituar
titullin e pronésisé, ka kryer veprimin procedural me karakter administrativ jo vetém pér efekt
transparence pér té béré té ditur ményrén e fitimit té pronésisé, por edhe pér té gézuar e disponuar
getésisht tagrat e pronarit té késaj pasurie, pérfshiré edhe mundésiné e tjetérsimit té saj.

27.6.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se: ka nénshkruar njé kontraté “tip”, pa
u interesuar thellé pér pérmbajtjen e saj, géllimi i sé cilés lidhej me mundésiné pér té realizuar
marrjen e kredisé, pér té cilin kishte gjetur mirékuptimin e palés shitése e cila do té pérfitonte
shumén e kredisé dhe nuk mund té penalizohet pér shprehjen “e gjithé shuma prej 3.000.000
lekésh, éshté marré jashté zyrés noteriale”, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kontrata éshté
nénshkruar nga personi i lidhur, dhe jo nga veté subjekti, dhe se pér té drejtat dhe detyrimet e
pércaktuara né kontraté, specifikisht sa i pérket likuidimit t& ¢mimit té shitjes té pasurisé, si
detyrimi kryesor qé i buron blerésit nga kontrata dhe pérfitimi pér té cilin pala shitése zhvishet nga
pronésia, jané kushte thelb&sore pér zbatimin e kontratés dhe dorézimin e sendit. Trupi gjykues i
Kolegjit, pér veté natyrén e marrédhénies mes paléve, té formalizuar me nénshkrimin e kontratés,
vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér mungesé vémendjeje né pércaktimet
kontraktuale dhe nénshkrimin e kontratés, nuk éshté i bazuar dhe vjen né kundérshtim me veté
pérmbajtjen e kontratés, ku nga ana e noteres éshté deklaruar se: Kontrata [...] iu lexua paléve me
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zé té larté prej meje noteres, té cilét si e gjetén té njéjté me vullnetin dhe déshirén e tyre té liré,
nénshkruhet prej tyre pa vérejtje, para meje, noteres.

27.6.4. Subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe né parashtrimet né Kolegj, pretendoi se deri né datén
e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé [daté 9.04.2003], kishin paguar te shogéria
“f***1” ShPK, shumén 2.500 USD, pérkundrejt cmimit té shitjes sé pasurisé prej 3.000.000 lekésh,
té pércaktuar né kontraté. Bazuar né kété deklarim, sipas pretendimit té subjektit, rezulton se né
momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitjes, pala shitése té jeté zhveshur nga pronésia pa pasur
asnjé garanci té formalizuar nga pala blerése lidhur me shlyerjen e pjesés sé pashlyer té gmimit.
Bazuar né deklarimin e subjektit té rivlerésimit né seancén né Kolegj, se kérkesa pér pérfitimin e
kredisé né Alpha Bank éshté béré nga bashkéshorti pas datés 15.05.2003, rezulton se, si né
momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé, dhe mé pas, pala blerése
(bashkéshorti i subjektit) nuk ka ndérmarré asnjé veprim né banké lidhur me paraqgitjen e ndonjé
kérkese apo komunikimi né funksion té pérfitimit té kredisé, pér sa kohe g€, me lidhjen né formé
noteriale té kontratés, plotésoheshin kushtet ligjore pér vliefshmériné e saj dhe kalimin e pronésisé
sé sendit té paluajtshém, pra vértetohej pronésia e sendit qé do té shérbente si kolateral pér
kreding®®. Duke abstraguar nga kéto rrethana faktike dhe duke supozuar se pala blerése
(bashkéshorti) do té kishte paragitur kérkesén pér kredi né momentin e nénshkrimit té kontratés,
pala shitése, edhe né dijeni té njé veprimi té tillé, do té mbetej e pagarté nése pala blerése do ta
pérfitonte krediné, dhe nése vlera e kredisé gé do té miratohej nga banka do té ishte e mjaftueshme
pér té shlyer detyrimin [¢cmimin e apartamentit]®*. Pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se:
kontrata e shitjes sé pasurisé éshté bazuar né marrédhénie besimi mes paléve, né aspektin njerézor
si banoré té té njéjtit qytet, pér té cilén pala shitése ka mundésuar krijimin e kolateralit pér palén
blerése, me géllim pérfitimin e vlerés sé ploté té shitjes sé apartamentit nga kredia bankare gé do
té pérfitonte pala blerése, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson jobindés. Tjetérsimi i pronés pa asnjé
garanci pér palén shitése pér shlyerjen e detyrimit, mund té jeté premisé probabiliteti pér
mosshlyerjen e detyrimit nga pala blerése, né njé marrédhénie e cila bazohet vetém né cilésiné e
bashkéqytetaréve.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se: e gjithé shuma e blerjes sé késaj pasurie prej 3.000.000 lekésh,
nuk u likuidua as pérpara, as né momentin e nénshkrimit té kontratés, por sipas mandateve té
Iéshuara nga shogéria “{***}” ShPK. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se né mandatet e lIéshuara
nga shogéria “{***}” ShPK, té paragitura gjaté hetimit administrativ nga subjekti i rivlerésimit dhe
nga shoggria “{***}” ShPK, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit®®, emértimi i shogéris¢, forma
juridike dhe adresa e saj, nuk jané té plotésuara né rubrikat pérkatése, por pasqyrohen né vulén e
shogérisé me té cilén ato jané vulosur, e cila ka né pérmbajtje edhe té dhéna pér fushat e

33 Referuar vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 01, daté 06.01.2009: “[...]JVeprimi
juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme éshté i vlefshém sepse i plotéson té gjitha kushtet e
parashikuara né nenet 79, 663, 659 té Kodit Civil. Pronésia mbi njé pasuri té paluajtshme kalon né castin e lidhjes sé
kontratés sé tjetérsimit té késaj pasurie. Blerési ose pérfituesi i késaj pasurie béhet pronar i ligjshém i saj gé né
momentin e nénshkrimit té kontratés duke fituar dhe té gjitha té drejtat dhe detyrimet gé lidhen me t& genit pronar mbi
kété pasuri [...] .

34 Sipas kursit t& kémbimit té vitit 2003, ¢mimi i apartamentit prej 3.000.000 lekésh konvertohet né 22.335 euro, dhe
kérkesa pér kredi 20.000 euro, do té thoté pritshméri pér kredidhénie né masén 89% té vlerés sé kolateralit.

% Shtaté mandatarkétime: nr. {***}, dt. 20.03.2002, shuma 500 dollarég; nr. {***}, dt. 27.08.2002, shuma 1000
dollaré; nr. {***}, dt. 08.11.2002, shuma 1.000 dollaré; nr. {***}, dt. 01.07.2003, shuma 6610 dollaré; nr. {***}, dt.

03.07.2003, shuma 6890 dollaré; nr. {***}, dt. 04. 07.2003, shuma 4000 dollaré; nr. {***}, dt. 05.07.2003, shuma
4000 dollaré.
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veprimtarisé t€ shoqérisé “ndértim-eksport-import-turizém”. Referuar historikut t€ shoqérisé
“[***1” ShPK3® nga data e themelimit deri né 02.07.2009, objekti i veprimtarisé sé¢ shogérisé
éshté: “Punime dheu, murature, betoni, punime shembjesh, ndértime civile, industriale etj. Punime
restaurimi, té shtresave té rrugéve, ujésjellésve”; i cili né daté 02.07.2009, shtohet me “[...] 2.
Aktivitete né fushén e hoteleris€”; dhe né daté 21.06.2011, shtohet me: “[...] tregti me shumicé e
pakicé, import-eksport mallra industriale e bujgésore [...]”. Bazuar né kéto té dhéna, né kohén e
Iéshimit t¢ mandatarkétimeve, periudha 2002-2003, shoqgéria “{***}” ShPK nuk kishte té
regjistruar veprimtari né fushén eksport-import apo turizém. Né kontratén e shitjes sé pasurisé, si
dhe né akte té tjera té kryerjes sé veprimeve juridike nga shogéria “{***}” ShPK né vitet 2002-
2003%", specimeni i vulés sé shoqgérisé paragitet i ndryshém nga specimeni i vulés né
mandatarkétime, si né formé, ashtu edhe né pérmbajtje ku, pér veprimtariné e shoqérisé, rezulton
¢ dhéna “ndértim”. Trupi gjykues i Kolegjit, duke konsideruar se mungesa e rregullimeve ligjore
né kohé lidhur me formén dhe pérmbajtjen e vulés sé shogérisé tregtare, mund té pérbénte shkak
qé shogéria “{***}” ShPK té keté pérdorur né té njéjtén periudhé kohe dy vula té ndryshme, nuk
gjen relevancé pér pérfshirjen e veprimtarive gé nuk ushtroheshin prej saj né até periudhé dhe,
sipas té dhénave zyrtare, jané regjistruar si objekt i veprimtarisé sé saj vite mé voné. Gjithashtu,
referuar né nenin 9 té ligjit nr. 7661, daté 19.01.1993, “Pér kontabilitetin”, ndér t& tjera
parashikohet se ¢do dokument kontabél mbéshtetet né njé dokument justifikues (fillestar), dhe
“kérkesat e formés dhe t€ vlefshmérisé t€ dokumenteve justifikuese pér t’u pranuar pér regjistrime
né kontabilitet, pércaktohen me regjimet kontabél”®., Referuar “Sistemit kontabél té
pérgjithshém™, né pikén 2.2, “Rregullat e pérgatitjes sé dokumenteve justifikuese”, dokumenti
justifikues bazé, mandatarkétimi, pérgatitet né kohén kur kryhet veprimi dhe duhet té pérmbajé té
gjitha elementet e renditura né kété piké*®, pérfshiré emrin, formén juridike dhe adresén e
shogérisé. Né mandatarkétime, pasqyrimi i emrit, formés juridike dhe adresés sé shogérisé éshté
béré pérmes specimentit té vulés, e cila, sa u pérket té dhénave té veprimtarisé sé shogérisé, nuk
rezulton té jeté relevante né kohén e Iéshimit té mandateve. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
pérmes mandatarkétimeve, té cilat nuk rezultojné té jené pérpiluar né pérputhje me rregullat e

3 Ekstrakt historik i regjistrit tregtar, léshuar mé daté 24.10.2011; ekstrakt i regjistrit tregtar, léshuar m¢ daté
24.12.2012; ekstrakt i regjistrit tregtar, léshuar mé daté 30.05.2013; ekstrakt historik i regjistrit tregtar, léshuar né
daté 29.01.2015.

37 Né praktikén e pércjellé nga ZVRPP Berat, éshté pjesé edhe kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme truall,
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.05.2002, né té cilin éshté ndértuar pallati ku gjendet apartamenti i bleré nga
subjekti i rivlerésimit. Kjo kontraté éshté nénshkruar nga administratori, z. M. N, qé ka pérfagésuar shogéring “{***}”
ShPK, dhe éshté vulosur me vulén e shogérisé.

3 Plani i Pérgjithshém Kontabél, fage 12, miratuar me VKM-né nr. 334, daté 09.07.1993, bazuar né ligjin nr. 7661,
daté 19.01.1993 (Fletore Zyrtare nr. 11).

39 Referuar nenit 2 té ligjit nr. 7661, daté 19.01.1993, regjimet kontabél miratohen nga Késhilli i Ministrave dhe
Ministria e Financave dhe Ekonomisé, dhe bazuar né nenin 3, pika “a” e kétij ligji, Késhilli i Ministrave miraton
sistemin kontabél té pérgjithshém.

40 Né pikén 2.2, pércaktohet se: “dokumenti justifikues bazé pérgatitet né kohén kur kryhet veprimi dhe duhet té
pérmbajé: a) emértimin e dokumentit, numrin rendor (ose serial) si dhe datén; b) emértimin e ndérmarrjes dhe té
njésisé organizative brenda saj, gé léshon dokumentin, formén juridike dhe adresén e ndérmarrjes; c) tregimin e
personit ose té njésisé administrative gé urdhéron kryerjen e veprimit, té personit gé ekzekuton veprimin, si dhe, né
varési té organizimit té lévizjeve té vlerave e té veprimeve financiare, tregimin dhe firmén e personit gé merr né
ngarkim vlerat materiale apo monetare; ¢) pérshkrimin e pérmbajtjes sé objektit t& veprimit apo té ngjarjes tjetér dhe,
né varési té natyrés sé kétyre té fundit, treguesit sasioré dhe vleroré; d) veprimet pér shitjen e sendeve, furniturat,
punimet dhe shérbimet e kryera pér njé veprimtari ekonomike, profesionale apo administrative dokumentohen né ¢do
rast me faturé”’.
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kohés, nuk mund té provohet koha e kryerjes sé pagesave pér blerjen e pasurisé, pér rrjedhojé
pretendimi i subjektit éshté i pabazuar né ligj e prova.

28.1.  Né seancén gjygésore né Kolegj, lidhur me arsyen e copézimit té shlyerjes sé detyrimit pas
disbursimit té kredisé mé daté 02.07.2003, duke referuar vlerat pérkatése t¢ mandatarkétimeve té
datave 3, 4 dhe 5 korrik 2003, i cili sillte vonesa té tjera né kohé pér arkétimin e detyrimit nga ana
e shoqérisé “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit shpjegoi se kjo ka ndodhur pér té pérfituar nga
kursi i kémbimit. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen jobindés kété shpjegim té subjektit té rivlerésimit,
znj. Marjana Velcgani, pérkundrejt parashtrimeve té saj né ankim pér mirékuptim nga ana e
shogérisé “{***}” ShPK pér shlyerje té ploté t&€ cmimit té apartamentit me krediné e pérfituar nga
Alpha Bank, pa pretenduar se ky mirékuptim nga ana e shoggérisé shtrihej edhe pas disbursimit té
kredisé né funksion té pérfitimeve t&¢ mundshme té subjektit nga kursi i kémbimit t&¢ monedhés
euro me dollaré.

28.2.  Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paragitura né seancén né Kolegj, pretendoi se:
nénshkrimi i administratorit té shogérisé “{***}” ShPK, né mandatin bankar té disbursimit té
ploté té kredisé [emér, mbiemér, nénshkrim], provon se banka ka gené né dijeni se kredia do té
shkonte pér shlyerjen e apartamentit, dhe se veté banka ka gené e interesuar gé shuma e kredisé
té shkonte né destinacionin pér té cilin ajo ishte dhéné. Subjekti né ankim, megjithése bashkélidhur
tij kishte paraqitur kété mandat té bankés, nuk kishte ngritur pretendime lidhur me provueshmériné
e tij pérkundrejt marrédhénies sé mirékuptimit me shoqériné “{***}” ShPK, apo té interesit té
bankés pérkundrejt késaj shoqgérie, ndérsa né parashtrimet e paragitura né seancé pretendoi se ky
fakt ishte véné re prej saj gjaté pérgatitjes pérpara zhvillimit té€ seancés ne Kolegj. Né kontekst té
gartésimit lidhur me kéto pretendime té paragitura rishtazi, subjektit té rivlerésimit né seancé iu
kérkua té sqarojé se cili ishte veprimi juridik (kontrata) gé Alpha Bank kishte financuar né kuadér
té aplikimit pér kredi me géllim “blerje apartamenti”. N& pérgjigje, subjekti i rivlerésimit, duke
pretenduar pér pamundési pér té kujtuar saktésisht veprimet pér shkak té kohés sé largét, pohoi se
me aplikimin pér kredi ndoshta éshté paragitur kontrata e shitblerjes sé apartamentit e datés
09.04.2003, por paraqgitja e certifikatés sé pronésisé ishte kushti gé banka té jepte krediné. Ky
pohim i subjektit déshmon sérish se banka ka shqyrtuar aplikimin pér kredi té subjektit duke
administruar dokumentacion ligjor provues gé subjekti gézonte tagra té plota té pronésisé sé
apartamentit né Berat, pér rrjedhojé nuk kishte nevojé objektive qé nga ana e bankés té verifikohej
e né vijim té miratohej dhénia e kredisé pér blerjen e kétij apartamenti. Trupi gjykues i Kolegjit,
duke konstatuar edhe né kété rast ndryshime té géndrimit té subjektit né formén e shpjegimeve
jobindése, vleréson se mandati bankar, si dokument provues pér palén kreditore, bankén, ka vleré
dokumentuese pér té provuar pérmbushjen e detyrimit té I8vrimit té gjithé shumés sé kredisé ndaj
kredimarrésit. Né kété kontekst, banka nuk do té Kishte arsye té lejonte e ag mé pak té kérkonte
nénshkrimin e mandatit nga shtetasi M. N, i cili nuk gézonte asnjé cilési né raport me bankén né
marrédhénien e kredisé. E pyetur né seancé pér té dhéné shpjegime pér arsye té mundshme té
Bankés pér pérfshirjen e administratorit t€ shoqéris€ “{***}” ShPK si nénshkrues té mandatit té
disbursimit té kredisé, pér sa té drejtat dhe detyrimet lidhur me krediné shtrihen vetém mbi
kredimarrésit, né kété rast subjektit dhe bashkéshortit, subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani,
me pérgjigjen e saj: e ka marré veté banka, jané politikat e bankés, nuk di si té shprehem [...], nuk
arriti té japé shpjegime bindése. Pér mé tepér, ky mandatarkétimi nuk pérfshihet né praktikén e
kredisé té pércjellé né Kolegj nga Alpha Bank, por éshté pjesé e dokumenteve gé subjekti paraqiti
né seancé, si praktika e kredisé pércjellé nga Alpha Bank né pérgjigje té kérkesés sé saj. Né analizé
té kétij dokumentacioni té paraqgitur nga subjekti, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi se shkresés
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pércjellése i mungonte numri i protokollit, element garantues pér provueshmériné e pércjelljes sé
dokumentacionit né rrugé zyrtare, po ashtu mungonin emér, mbiemér pér nénshkrimet e
pasqgyruara né fund té saj. Trupi gjykues i Kolegjit, duke konstatuar se dokumentacioni i paraqitur
nga subjekti shfaqte té€ meta té cilat cenonin vlerén provuese té tij né kété proces dhe duke ¢muar
se dokumentacioni i pércjellé nga Alpha Bank né Kolegj, nén pérgjegjésiné gé i buron kétij
institucioni nga pércaktimet e ligjit nr. 84/2016*, vleréson se pretendimi i subjektit éshté i
pabazuar né ligj e prova dhe, pér rrjedhojé, nuk géndron.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém pér
shkak té mospérputhjeve té rezultuara midis deklarimit té subjektit né deklaratén “vetting” se
burim i krijimit té késaj pasurie ishte kredia né shumén 20.000 euro dhe pagesave té kryera
pérpara disbursimit té saj né shumén 9.110 USD ose rreth 8.000 euro dhe, pas disbursimit té
kredisé né shumén 14.890 USD, ose rreth 13.000 euro, me pretendimin se data e mandatarkétimit
nr. {***} éshté plotésuar gabim nga népunési i shogérisé, dhe vlera 6.610 USD e pasqyruar né kété
mandat éshté shlyer pas disbursimit té krediseé.

29.1. Subjekti i rivlerésimit, duke i géndruar pretendimit se pagesat pér shlyerjen e vlerés sé
apartamentit jané kryer pas disbursimit té kredisé mé daté 2.07.2003, lidhur me datén 1.07.2003
té mandatarkétimit nr. {***}, ku pasqyrohet vlera 6610 dollarg, fillimisht ka dhéné shpjegime se
mandati ka té béjé me kontabilitetin e shogérisé, ndérsa, pas kalimit té barrés sé provés, ka
pretenduar pér gabim rutiné nga ana e pérpiluesit té dokumentit né plotésimin e datés sé mandatit,
pa u véné re prej tyre. Né seancén publike né Kolegj, pér mandatin nr. {***}, subjekti i rivlerésimit
pretendoi se plotésimi i datés 01.07.2003 éshté lapsus i pérpiluesit. Shogéria “{***}” ShPK, edhe
pse ka dérguar informacion zyrtar né Komision se té gjitha vlerat jané paguar prané arkés sé firmés
sipas mandatarkétimeve, duke referuar né shkresé numrin, datén dhe vlerén pérkatése, si dhe duke
dérguar bashkélidhur kopje té tyre, pérmes deklaratave noteriale t¢ administratorit dhe ortakut té
shogérisé té paragitura nga subjekti bashké me ankimin, kérkon té paragesé njé situaté té ndryshme
pér arkétimin e shumés 6610 dollaré, duke kérkuar t& informojé se data 1.07.2003 né mandatin nr.
{***}, éshté gabim njerézor nga ana e népunésve té shogérisé dhe se kjo shumé éshté arkétuar né
daté 2.07.2003. Trupi gjykues i Kolegjit, duke abstraguar nga situata faktike kur marrédhénia
juridiko-civile e shitblerjes sé pasurisé “apartament”, e rregulluar mes paléve me kontratén e lidhur
rregullisht pérpara noterit, dhe ¢mimi i blerjes sé apartamentit &shté shlyer paraprakisht nga blerési,
vleréson se mungesa e konsistencés né pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani,
lidhur me dokumentacionin pérmes té cilit synon té provojé pretendimet e saj, sikundér edhe
gatishméria e pérfagésuesve té€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér té deklaruar né Kolegj té dhéna té
ndryshme nga informacioni shkresor dhe dokumentet e dérguara prej tyre né Komision, i bén
jobindése pretendimet e subjektit pér datén e shlyerjes prej saj té shumés 6610 dollarg.

Lidhur me pretendimin e subjektit se edhe né té kundért, Komisioni ka konstatuar se uné kisha
aftési paguese, pasi kisha njé vleré prej 1.500.000 lekésh gjendje, prandaj bie varianti i balancés
negative, pasi 9910 dollaré konvertohen né 1.139.000 leké me kursin e kohés, nga analiza
financiare e kryer nga Komisioni pér periudhén 1998 - mars 2003, subjekti rezulton me
mjaftueshméri financiare né vlerén 1.454.000 leké. Trupi gjykues i Kolegjit, pavarésisht se nga

4 Ligji nr. 84/2016, né nenin 50, pika 4, pércakton se: “Me kérkesé t& Komisionit ose Kolegjit té Apelimit, bankat e
nivelit té dyté dhe subjektet e tjera gé ushtrojné aktivitete bankare dhe financiare né Republikén e Shqipérisé, jané té
detyruara té japin informacion mbi depozitat, llogarité dhe transaksionet e kryera nga subjekti i rivlerésimit ose
personat e lidhur mé té”.

Fagja 25 nga 35



31.

analiza financiare e kryer né Kolegj pér periudhén 01.01.1997 - 31.03.2003, rezulton se subjekti
i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, ka mjaftueshméri té burimeve financiare né shumén 1.684.899
leké, vleréson se deklarimet e saj né deklaratén vetting, ashtu edhe né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2003, ku né té dyja rastet si burim pér krijimin e pasurisé ka deklaruar té ardhurat nga paga
né shumén 300.000 leké dhe krediné né Alpha Bank, pérjashtojné pérfshirjen e burimeve té tjera
financiare pér blerjen e késaj pasurie.

Pér pasuriné automjet, tip “Ford Fiesta”, me targa {***}, subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit pér mungesé financiare né shumén 421.341 leké pér blerjen e késaj
pasurie dhe pér deklarim té pamjaftueshém lidhur me shumén e shpenzuar pér krijimin e saj, me
pretendimin se kéto konkluzione vijné pér shkak: 1) té interpretimit té gabuar t¢ dokumentacionit
té administruar né praktikén e kredisé sé pérfituar nga subjekti né vitin 2009, né ish-Bankén
Popullore (Societe Generale Albania), sot OTP Bank, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit né vitin
2006 ka shpenzuar 436.365 lekg; 2) té pérllogaritjes sé gabuar té shpenzimeve pér shkollimin e
vajzés; 3) té pérfshirjes sé shpenzimeve té udhétimit té bashkéshortit né Turqi, té cilat sipas saj
jané mbuluar nga organizatorét e aktivitetit. Gjithashtu, né ményré té ndérlidhur me kété shkak
ankimor, subjekti i rivlerésimit, bazuar né té njéjtin pretendim pér interpretim té gabuar té
dokumentacionit té administruar né praktikén e kredisé sé pérfituar nga subjekti né vitin 2009, né
ish-Bankén Popullore (Societe Generale Albania), sot OTP Bank, kundérshton konkluzionin e
Komisionit pér deklarim té pamjaftueshém lidhur me shumén e shpenzuar pér arredimin e pasurisé,
apartament né qytetin e Beratit. Né analizé té kétyre shkageve ankimore, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se:

31.1.  Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka pasur mungesé financiare né vlerén
429.341 leké pér blerjen né vitin 2006 t€ pasuris€ automjet [tip “Ford Fiesta”], pér shkak té
balancés negative té kétij viti, ardhur si rezultat i pérfshirjes né analizén financiare té kétij viti té
shumés té prej 436.356 lekésh, né zérin “arredim i apartamentit né Berat”. Komisioni, gjaté hetimit
administrativ, nga verifikimi i praktikés bankare té kredisé sé marré nga subjekti né ish-Bankén
Popullore né vitin 2009, ka konstatuar se né pasqyrén e orendive té apartamentit né gytetin e
Beratit, ku evidentoheshin thuajse té njéjtat orendi me ato té deklaruara nga subjekti né pyetésoré,
shuma e arredimit pasqyrohej né vlerén 2.030.000 lekg, ose 6,23 heré mé e larté se ajo e deklaruar
nga subjekti. Bazuar né informacionin e Bankés OTP, se shuma e pasgyruar pér blerjen e orendive
mund té jeté reflektuar ose népérmjet intervistimit té béré me pérfituesin e kredisé [bashkéshorti i
subjektit té rivlierésimit dhe subjekti], ose éshté cilésuar sipas ¢mimeve té tregut nga punonjési i
bankés, Komisioni ka analizuar se: i) nése subjekti éshté intervistuar, orendité jané po té njéjta dhe
vlera éshté pranuar nga i intervistuari e, pér pasojé, shuma éshté vetém pérllogaritje totale, duke
nénkuptuar né kété rast dijeni té ploté té subjektit pér shumén, né kundérshtim me pretendimin e
saj mbi njé tjetér shumé; ii) nése subjekti nuk éshté intervistuar, sikundér pretendon, atéheré
géndron varianti tjetér se vlerésimi i orendive éshté béré nga njé punonjés i bankés, sipas gmimeve
té tregut, i cili jo vetém konfirmon vlerén 2.030.000 leké, por reflekton edhe faktin se sa kané gené
vlerat e orendive né até vit, gé pér nga pérllogaritjet kohore nuk duket té kené gené té largéta me
vitet e pretenduara nga subjekti pér kryerjen e arredimit [2002-2006], c¢cka pérforcon
provueshmériné e shumés; iii) cilésimi i orendive duket té jeté i pamundur té ideohet dhe
pércaktohet nga njé punonjés banke, né raport me zotéruesin e vérteté té orendive, qé né kété rast

42 Ng analizén financiare té kryer né Kolegj pér vitin 1997, u pérfshiné té ardhurat e subjektit té rivlerésimit nga
pagat, sipas té dhénave té dokumentacionit té administruar né fashikujt e Komisionit, si dhe pér kété vit u llogaritén
shpenzimet e jetesés né vlerén 60% té té ardhurave.
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jané subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj; iv) banka né pérgjigjen e saj nuk pérjashton apo
nuk vé né dyshim vlerén e orendive, por e rikonfirmon até né té dyja alternativat e mundshme pér
aplikim nga ana e saj. Nén kété arsyetim dhe pér sa subjekti i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani,
nuk paraqiti dokument justifikues pér té provuar vlerén reale té shpenzimit té arredimit té
apartamentit sipas pretendimit té saj, Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare shumén
2.030.000 leké, duke e shpérndaré até né periudhén 2002-2006, sipas deklarimit té subjektit pér
kryerjen e arredimit. Pér vitet 2005 dhe 2006, shumat e zérit “shpenzime pér arredim”, kané
ndikuar né bilancin negativ té analizés financiare té kétyre viteve.

31.2.  Subjekti i rivlerésimit, si gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, ashtu dhe né ankimin
e parashtrimet e tij pérpara Kolegjit, pretendon se shuma e shpenzuar pér arredimin e apartamentit
né qytetin e Beratit pérgjaté periudhés 2002-2006, éshté 321.000 leké*®. Lidhur me praktikén e
kredisé bankare té marré né vitin 2009 né ish-Bankén Popullore, sa u pérket shkresave ku
pasgyrohet vlera e arredimit té apartamentit né Berat, subjekti i rivlerésimit pretendon se: i)
pérmbajtja e dokumenteve té brendshme té bankés ka autor népunésit e saj, kredimarrésit né asnjé
rast nuk pérgatisin raporte bankare; ii) subjekti dhe personi i lidhur (bashkéshorti) nuk jané pyetur
ose intervistuar, né praktikén bankare nuk deklarohet té jeté kryer intervistim i tyre, té jeté ofruar
ndonjé dokument burimor nga ana e tyre ose té jeté kryer ndonjé verifikim nga specialistét e bankés
pér gjendjen reale té pajisjeve shtépiake; iii) me analizén dhe pasqyrat bankare éshté njohur vetém
né momentin gé ka marré dokumentacionin e hetimit administrativ nga KPK-ja; iv) shkresat
“Pasgyra e té ardhurave dhe shpenzimeve” dhe “Komente mbi pasqyrat financiare”, nuk kané
vlerén e provés pasi nuk jané té nénshkruara nga punonjésit e bankés. Subjekti i rivlerésimit, pas
njohjes me rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me arredimin e apartamentit né gytetin e
Beratit, ka kérkuar kéqyrjen nga Komisioni té kétij arredimi, kérkesé e cila éshté refuzuar me
vendim nga Komisioni, duke arsyetuar se vlerésimi i orendive shtépiake nuk do té ishte objektiv,
pér sa kohé arredimi éshté kryer thuajse 13 vjet pérpara sipas deklarimit té veté subjektit.

31.3.  Trupi gjykues i Kolegjit, né referim té faktit se kuadri ligjor gé ka rregulluar kontrollin dhe
deklarimin e pasurive té subjekteve qé mbartin detyrim pér deklarim té pasurive, deri né vitin 2012
nuk pércaktonte detyrim pér deklarime té shpenzimeve nén 500.000 leké, pérfshiré edhe ato té
arredimit, analizoi fillimisht deklarimet e subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, né konsideraté té
géndrimit té mbajtur nga Kolegji se saktésia dhe konsistenca e deklarimeve pér kété lloj shpenzimi
mbetet e réndésishme dhe éshté pérgjegjési e drejtpérdrejté e subjektit té rivlerésimit**. Nga
dokumentacioni né fashikujt e Komisionit, pérkundrejt pretendimeve té subjektit, analizohet si
vijon:

31.3.1. Komisioni, pas verifikimit té praktikés sé kredisé né ish-Bankén Popullore né vitin 20094,
ku vlera e arredimit té apartamentit ka rezultuar 6,32 heré mé e larté se sa ajo e deklaruar nga
subjekti, ka pyetur subjektin pér kété mospérputhje. Né adresimin e pyetjes, Komisioni ka renditur
pajisjet dhe vlerat pérkatése sipas deklarimit té subjektit né pyetésorin standard, duke informuar

43 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit standard, ka deklaruar se arredimi i apartamentit né qgytetin e
Beratit éshté kryer pérgjaté viteve 2002 deri né 2006, né vlerén 321.000 leké, si dhe ka listuar orendité dhe vlerat e
tyre. Né pérgjigje té pyetésorit {***} t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shpenzimet pér kété arredim,
duke specifikuar shumat e shpenzuara né secilin vit: viti 2002: 99.000 leké (orendi té blera gjaté viteve 1997-2002);
viti 2003: 58.000 leké; viti 2004: 60.000 leké; viti 2005: 35.000 leké; viti 2006: 69.000 leké.

44 Shih vendimin e Kolegjit nr. 25, daté 29.07.2021.

4 Shkresa nr. {***} prot., daté 29.07.2009 (f. 4, f. 368).
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se sipas akteve té dosjes sé kredisé té ish-Bankés Popullore té vitit 2009, pajisjet e arredimit té
apartamentit jané né vlerén 2.030.000 leké. Pérgjigjja e subjektit pér kété pyetje, se kredia né ish-
Bankén Popullore Berat éshté marré pér blerje shtépie, sipas géllimit té pércaktuar né pikén 3 té
kontratés sé kredisé, pasi mé daté 02.03.2009, bashkéshorti éshté transferuar me puné né Tirané,
nuk ka relevancé me géllimin e pyetjes. Pérkundrejt pyetjes sé qarté, pérgjigjja e subjektit, né
shmangie té dhénies sé shpjegimeve, bén gé pretendimet e ngritura né ankim, se nuk jané pyetur
apo intervistuar nga punonjésit e bankés lidhur me to, mbetet i paargumentuar bindshém. Duke
analizuar a contrario, né gofté se ky pretendim do té ishte i bazuar, subjekti i rivlerésimit, znj.
Marjana Velgani, nuk do té kishte arsye pér té mos deklaruar se nuk mund té japé shpjegime lidhur
me mospérputhjen e vlerave té deklaruara prej saj me vlerat e praktikés sé kredisé bankare, pasi
nuk éshté pyetur apo intervistuar nga punonjésit e bankés lidhur me pajisjet e arredimit dhe nuk
ka gené né dijeni té kryerjes nga ana e bankés sé njé vlerésimi pér to.

31.3.2. Subjekti ka marré dijeni pér té dhénat e arredimit té rezultuara nga aktet e praktikés sé
kredisé sé ish-Bankés Popullore pérmes pyetésorit té datés 18.07.2019, pérpara se té njihej me
rezultatet e hetimit administrativ mé daté 12.11.2019, me té cilin Komisioni i ka kaluar barrén e
provés pér vilerén e arredimit té apartamentit né Berat. Subjekti ka synuar ta pérmbushé barrén e
provés pérmes kérkesés sé datés 14.11.2019, pér kéqyrje né vend nga ana e Komisionit té arredimit
té apartamentit. Gjithashtu, mé daté 14.11.2019, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit i éshté
drejtuar Bankés OTP, Dega Berat, duke kérkuar: [...] nisur nga pagartési té krijuara gjaté
komunikimit shkresor me Komisionin e Pavarur té Kualifikimit, kérkojmé nga ana juaj té jepni
shpjegime sa mé poshté: né dokumentacionin e kredisé rezulton njé praktiké ku subjekti ka
deklaruar arredimin e shtépisé, shumé e pasgyruar né tabelé. 1) Kérkojmé té njihemi me kété
praktiké. 2. Kérkojmé nga ana juaj té shpjegoni si realizohen kéto praktika dhe pér cfaré arsye
pérdoren [...]. Ndérsa mé daté 18.11.2019, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit i éshté drejtuar
me kérkesé Bankés OTP, zyra gendrore, Tirané, ku fillimisht ka listuar shtaté dokumente té
praktikés sé kredisé*®, pér té cilat ka sqaruar se jané pjesé e dosjes sé kredisé qé banka ka pércjellé
né Komision dhe ka kérkuar nga banka shpjegime pér: [...] 1. kéto dokumente pérpilohen nga
specialistét e bankés apo nga kredimarrésit; 2. a njihen kredimarrésit me kéto dokumente; 3. na
pércillni dokumentacionin e dorézuar nga ana joné pér kété kredi [...] né daté 14.11.2019, kemi
dorézuar kérkesé né OTP, Dega Berat me nr. {***} prot., dhe nuk kemi marré pérgjigje [...]. Pér
efekt té datés sé caktuar pér paragitjen e pretendimeve pér rezultatet e hetimit kryesisht, mé daté
21.11.2019, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, pérmes postés elektronike, i éshté ridrejtuar
Bankés OTP duke referuar té dyja kérkesat e paraqgitura, té mbetura pa pérgjigje, dhe duke kérkuar
kthimin e pérgjigjes brenda té njéjtés daté pér shkak té mbarimit té afatit. Banka OTP, né po té
njéjtén daté, pérmes e-mail-it, ka informuar se po punojné pér kthimin e pérgjigjes, duke theksuar
se: [...] ju lutemi té konsideroni gé né procedurat e bankés, afati standard pér kthimin e pérgjigjeve
éshté 10 dité pune. [...]. Né procesin e rivlerésimit, bashképunimi i subjektit t& rivlerésimit*,
pérpos detyrimit ligjor né funksion té gartésimit té situatave faktike, éshté edhe né interes té veté
subjektit pér provueshmériné e deklarimeve té tij. Né kété kontekst, paragitja e kérkesave né OTP
Bank, lidhur me shpjegime apo dokumentacion nga praktika e kredisé, dy muaj pas marrjes dijeni

46 N& kérkesé jané listuar: 1. Analizé e kredive konsumatore; 2. Pasqyra e té ardhurave dhe shpenzimeve; 3. Komente
mbi njésiné social-ekonomike; 4. Analizé e kredive konsumatore; 5. Pasqyra e té ardhurave dhe shpenzimeve; 6.
Komente mbi pasqyrat financiare; 7. Plani i investimit.

47 Neni 48 i ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “Subjekti i rivierésimit bashképunon me Komisionin dhe Kolegjin e
Apelimit, té cilét, né marrjen e vendimit, mbajné parasysh gatishmériné dhe sjelljen e subjektit té rivlerésimit gjaté
procesit”.
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lidhur me té dhénat e rezultuara pér vlerén e arredimit nga ky dokumentacion, dhe vetém disa dité
pérpara afatit té paragitjes sé pretendimeve pér rezultatet e hetimit, déshmon mé sé paku pér
neglizhencé té subjektit, ose pér mungesé pritshmérie lidhur me provueshmériné e pretendimeve
pérmes pérgjigjes sé Bankés OTP.

31.3.3. OTP Bank, né pérgjigje té kérkesave té subjektit referuar né pikén 31.3.2, po mé daté
21.11.2019 ka kthyer pérgjigje*®: [...] ju keni kérkuar nga banka informacion mbi praktikén e
analizave pér efekt té kredidhénies (konkretisht pér dokumentacionin e listuar né shkresén tuaj dt.
18.11.2019, i cili i éshté véné né dispozicion KPK-sé nga ana e bankés) [...] dokumenti té cilit ju i
referoheni né kérkesén tuaj, i pérket njé modeli té hedhjes sé té dhénave prej punonjésit té bankés
gjaté analizés sé kredive. Né vijim té kérkesés pér informacion pér pérdorimin e kétij dokumenti
nga banka, ju sgarojmé se ky dokument ka gené vetém pér pérdorim té brendshém té bankés dhe
pérdorej si pjesé e propozimit té kredisé pér klientét individé gé kané té ardhura nga pagat [...]
dokumenti i sipérpérmendur pérmban edhe njé pérmbledhje té aseteve gé zotéron aplikuesi pér
kredi, duke pérfshiré pronat, automjetet, pajisjet shtépiake etj. Pra, né kuadér té vlerésimit né total
té situatés sé aplikantit pér kredi, béhet nga analisti pérgjegjés edhe njé pérshkrim i aseteve gé
zotéron aplikanti [...] duke gené se kané kaluar mbi 10 vite nga disbursimi i kredisé, si dhe nisur
nga fakti se analisti i kredisé dhe drejtori i degés gé kané pérgatitur dosjen né vitin 2009, nuk jané
mé pjesé e institucionit toné, e kemi té véshtiré té konfirmojmé té sakté ményrén si éshté marré dhe
vendosur ky informacion, nisur edhe nga fakti qé standardet, procedurat dhe metodologjia e
vlerésimit té aplikimeve pér kredi ka pasur ndryshime té vazhdueshme. Gjithsesi, mund té
konfirmojmé se pjesé standarde e praktikés sé aplikimeve pér kredi, ka gené intervista me klientin,
me ané té sé cilés grumbullohet informacioni verbal dhe né varési té rastit, mund té kérkohet
dokumentacion justifikues pér asetet qé aplikuesi disponon.

Né rastin tuaj, nuk mund té konfirmojmé nése vlerat e pajisjeve shtépiake jané marré prej
deklarimit tuaj verbal apo nése analisti pérkatés i ka vendosur bazuar né referencat e tregut pér
pajisje té ngjashme. Mund té komentojmé gé nga kéndvéshtrimi i bankeés, té dyja ményrat kané
gené té aplikueshme, pér sa kohé ato shérbenin pér vlerésimin e situatés ekonomike té klientit. Né
dosjen e kredisé nuk disponojmé té firmosur prej jush ndonjé deklarim té vlerés sé kétyre pajisjeve
shtépiake apo ndonjé dokument shogérues (preventiv) pér koston e blerjes sé tyre dhe, nisur nga
fakti gé jané vendosur vlera fikse (té€ rrumbullakosura), ekziston mundésia qé analisti i kredisé ¢ 'u
jeté referuar vlerave té péraférta té tregut [...]. Trupi gjykues i Kolegjit, nga pérgjigjja e bankés,
konstaton se:

31.3.3.1. Sipas informacionit t¢ Bankés OTP, né kuadér té shqyrtimit té kérkesés pér kredi té
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit né vitin 2009, vlerat e pajisjeve shtépiake jané vendosur
nga analisti i kredisé, né zbatim té procedurés sé bankés si pér ¢cdo kredi pér klienté individé.
Bazuar né kété informacion, pretendimi i subjektit se népunésit e bankés nuk jané as eksperté, dhe
nése ata i kané pérpiluar kéto dokumente mund té jené ngatérruar me té tjeré persona, vlerésohet
i pabazuar.

31.3.3.2. Bazuar né faktin se né pasqyrat financiare té bankeés, pajisjet e arredimit té shtépisé jané
pothuaj té njéjta me ato té deklaruara nga subjekti, si dhe né informacionin e bankés se pjesé
standarde e praktikés sé aplikimeve pér kredi, ka gené intervista me klientin, me ané té sé cilés
grumbullohet informacioni verbal, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velgani, se

48 Shkresa nr. {***} prot., daté 21.11.2019, me léndé “Kthim pérgjigje ndaj shkresés tuaj me daté 18.11.2019, nr.
{***} prot., dhe shkresés daté 14.11.2019, nr. {***} prot.”.
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ajo dhe bashkéshorti nuk jané pyetur apo intervistuar nga punonjésit e bankés lidhur me pajisjet e
arredimit, mbetet jobindés. Aplikimi i metodologjisé tjetér té bankés pér vendosje té vlerave nga
analisti i kredisé, bazuar né referencat e tregut pér pajisje té ngjashme, nuk duket té jeté aplikuar
né rastin e subjektit, ku né dokument jané listuar 2 TV, me vlera té ndryshme, té€ dhéna té cilat né
mungesé té informacionit nga kredimarrési, népunési i bankés jo vetém gé nuk do té ishte né dijeni
sa aparate TV disponoheshin prej tij, e aqg mé pak té cmimit té ndryshém té tyre.

31.3.3.3. Lidhur me pretendimin e subjektit, pér mundésiné e pérfshirjes nga analisti i bankés té
¢mimeve té tregut, se ¢gmimet e tregut variojné nga 5 leké deri né shuma marramendése gé nuk
hyjné né llojin tim, trupi gjykues i Kolegjit analizon, sé pari, se banka né shkresén e saj nuk ka
pohuar se né rastin kur vlerésimi bazohet né gmimet e tregut, ato referohen né vlierén mé té larté;
sé dyti, vlera e arredimit nuk ka gené pjesé e kolateralit, pér pasojé nuk ndikonte e aq mé pak té
kushtézonte pérfitimin e kredisé, prandaj nuk ka arsye, qofté edhe subjektive, pér rritjen e vlerés
sé orendive duke referuar cmimet mé té larta té tregut.

31.3.3.4. Lidhur me pretendimin e subjektit se, pér sa né shkresén e bankés ka elemente té
pavlefshmérisé té verifikuara nga Komisioni, atéheré akti/shkresa e cila gjithashtu nuk éshté
firmosur nga népunésit e bankés, nuk mund té keté vlerén e provés, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se hetimi i kryer nga Komisioni pér krediné 7000 euro, té pasqyruar né kété dokument,
ku ka rezultuar se kjo shumé éshté né vijim té kredisé nr. {***}, daté 27.06.2003, provon se nuk
ka elemente té pavérteta, pér sa detyrimi (shuma e kredisé) dhe shlyerja e saj, rezultojné té
provuara. Pretendimet e tjera té subjektit pér pasaktési té shifrave té tjera té referuara né
dokumentin e bankés: 1) sa i pérket ¢mimit t€ “makinés”, né dosjen e kredisé nuk rezulton té jeté
administruar ndonjé dokument pér té vértetuar/referuar ¢gmimin e blerjes apo dhe veté llojin e
makinés, duke pérforcuar idené gé té dhénat pér posedimin e kétij aseti dhe vlerén e tij té kené
burim deklarimet e klientit né momentin e intervistimit; 2) sa i pérket pasqyrimit t& shumés
500.000 leké, si investime té béra né apartament dy vite mé paré, gjithashtu jané té dhéna té
pamundura té sigurohen pérpos me intervistén me klientin; 3) sa i pérket pretendimit se pér té
njéjtén gjé ka dy vlera, konstatohet se subjekti u referohet dy formateve “Analizé e kredive
konsumatore” t&€ administruara né dosjen e kredisé bankare. Njéri prej formateve, i plotésuar me
shkrim dore né disa rubrika, mban datén 10.07.2009, né po té njéjtén daté qé bashkéshorti i
subjektit ka paraqgitur té nénshkruar kérkesén pér kredi. Né formatin tjetér, plotésuar me kompjuter,
né té gjitha rubrikat e tij, i cili mban datén 15.07.2009, né rubrikat korresponduese me formatin e
paré, shifrat jané té ndryshme. Kronologjia e datave, ményra e plotésimit, si dhe plotésia e té
dhénave, déshmojné se nga momenti i aplikimit té kredimarrésit dhe té dhénave té referuara po até
dité, kryerja e analizés ka marré kohén e saj né funksion té sigurimit dhe saktésimit té té dhénave
té kérkuara. Bazuar né kété analizé, si dhe né referim té informacionit té Bankés OTP g€, né kuadér
té vlerésimit né total té situatés sé aplikantit pér kredi, béhet nga analisti pérgjegjés edhe njé
pérshkrim i aseteve gé zotéron aplikanti, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér kéto dokumente,
té krijuara sipas procedurave té bankés, nén pérgjegjésiné e népunésve té bankés dhe né funksion
té garantimit té bankés pér dhénien e kredisé, pretendimet e subjektit pér pavértetési apo pasaktési
domethénése té tyre jané té tejkaluara. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se edhe pse
dokumentacioni i dosjes sé kredisé vjen né pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pasi éshté siguruar nga njé burim i besueshém, banka, e cila gjithashtu e rikonfirmon atg,
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bazuar né nenin 246 e vijues té Kodit té Procedurés Civile*®, shkresa e bankés nuk ka fugi provuese
sepse nuk rezulton té pérmbajé elemente themelore té formés, si¢ éshté nénshkrimi i népunésit/ve
qé e ka/né pérpiluar até.

31.4. Trupigjykues i Kolegjit, duke marré né konsideraté pretendimin e subjektit se pér periudhén
e largét, nuk mund té ruaja dokumente provuese té ¢cmimeve referente té orendive shtépiake, té
faturave, té mandatpagesave apo provave té tjera té térthorta, vleréson se subjekti i rivlerésimit
té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, nuk ishte e besueshme né vlerén e pércjellé prej saj si
shpenzime té arredimit né kuadér té procesit té rivlerésimit. Vlera prej 320.000 lekésh, e ndaré si
shpenzim i kryer né katér vite, pérbén njé vleré jorealiste pér kryerjen e shpenzimeve pér té béré
té banueshme njé banesé né momentin e fillimit té banimit né t&, ndérkohé qé dhe pérllogaritja e
kryer nga analisti i kredisé nuk provohet gé té keté pérfshiré vlera si rezultat i intervistés me
klientin, sikundér dhe akti i bankés ku jané pasqyruar vlerat e arredimit, i pafirmosur prej tij,
formalisht nuk pérbén prové. Gjendur né kéto kushte, trupi gjykues i Kolegjit ishte né kushtet e
pamundésisé pér pérllogaritjen e njé viere té sakté t&é mungesés sé burimeve financiare té ligjshme
pér Krijimin e pasurisé automijet, i tipit “Ford Fiesta”, si dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare
pér vitin 2006. Nése shpenzimi pér arredim do té pérllogaritej sipas vlerés sé pércaktuar né
dokumentet e kredisé bankare, mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e automjetit
dhe pér pérballimin e shpenzime familjare do té ishte né vlerén 420.185 leké. Pavarésisht
pamundésisé pér pérllogaritje té sakté t&é mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér vitin
2006, bazuar né analizén financiare té kryer né Kolegj, sipas versionit té vlerés sé shpenzimeve té
arredimit té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, pérséri subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet familjare dhe pér té bleré pasuriné
automjet, i tipit “Ford Fiesta”, né njé vleré 52.829 leké.

315.  Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérllogaritje té gabuar té shpenzimeve pér shkollimin
e vajzeés, pasi né pérllogaritje Komisioni ka pérfshiré 10 muaj, dhe jo 9 muaj, sa éshté kohézgjatja
e vitit shkollor né ciklin 8-vjecar, trupi gjykues i Kolegjit, duke marré né konsideraté sé pari
fillimin dhe mbarimi i ¢do viti shkollor, kohézgjatjen e tij, pushimet, sikundér edhe ndérprerjet gé
pér shkage objektive, pércaktohen me urdhér té Ministrit té Arsimit; sé dyti, njé vit kalendarik nuk
pérfshin kohézgjatjen e njé viti té ploté shkollor (pérfshin muajt pérmbyllés té vitit shkollor qé ka
filluar njé vit mé pérpara dhe muajt e paré té vitit shkollor gé do té pérmbyllet njé vit mé pas), dhe
pér kéto arsye nuk mund té pretendohet qé né njé vit kalendarik, periudha gjaté sé cilés zhvillohet
mésim, té pérkojé me kohézgjatjen e vitit shkollor; sé treti, subjekti nuk ka paragitur
dokumentacion gé té provojé se gjaté vitit 2006, pér ciklin 8-vjecar, periudha mésimore ka pérkuar
me 9 muaj; sé katérti, edhe duke pérllogaritur shpenzimet e shkollimit té vajzés pér 9 muaj (nga
10 muaj té pérllogaritur nga Komisioni), balanca negative e vitit 2006 nuk ndryshon, pér sa
ndryshimi do té konsistonte né diferencén me 4000 leké, sa éshté tarifa mujore e deklaruar nga
shkolla jopublike. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit vlerésohet i pabazuar né ligj e prova.

31.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se udhétimi i bashkéshortit né Turgi né
vitin 2006, &shté kryer né kuadér té njé vizite pune dhe shpenzimet jané mbuluar nga organizatorét,
dhe, pér pasojé, Komisioni ka gabuar né pérfshirjen e kétyre shpenzimeve, dhe po ashtu né

49 Neni 246 i Kodit té Procedurés Civile, i titulluar “Fugia provuese e shkresave”, parashikon se: “Shkresat kané fugqi
provuese kur jané hartuar né formén e caktuar, kané elementet e nevojshme pér vlerén e tyre, nuk jané té copétuara,
té grisura ose té shuara, nuk kané gérvishtje, ose shtesa midis rreshtave, ose ¢rregullime té tjera me shuarje dhe mund
té lexohen”.
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32.

33.

pérllogaritien e tyre né 4 nga 3 net géndrimi, trupi gjykues i Kolegjit, nga verifikimi i
dokumentacionit, vleréson té bazuar pretendimin e subjektit lidhur me kohézgjatjen 3 net té
géndrimit té bashkéshortit né Turqi, ndérsa pretendimin se shpenzimet jané mbuluar nga
organizatorét e vleréson té pabazuar, né kushtet kur subjekti nuk ka paragitur prova pér té
mbéshtetur kété pretendim, nuk shprehet né ankim dhe as provon té kété kérkuar nga ana e
organizatoréve njé vértetim lidhur me mbulimin nga ana e tyre té shpenzimeve té udhétimit té
bashkéshortit né Turqgi, e né vijim pér mospérgjigje apo pérgjigje negative nga ana e tyre, té
parashtrojé se éshté né pamundési objektive pér té disponuar dhe paraqgitur njé dokument lidhur
me sa pretendon, por mjaftohet me pohimin se né até kohé ndoshta veprohej me e-mail-e dhe
telefonata. Pér rrjedhojé, né analizén financiare té kryer né Kolegj, u pérfshi vlera e shpenzimeve
té udhétimit té bashkéshortit té subjektit pér 3 net, ndryshim i cili nuk ndikon né
pamjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme té subjektit pér vitin 2006.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér konkluzionin e Komisionit mbi
pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare né vlerén 314.272 leké pér té pérballuar
shpenzimet e jetesés né vitin 2005, pér té cilin subjekti shprehet se vjen pér shkak: 1) té
interpretimit té gabuar té dokumentacionit té administruar né praktikén e kredisé té pérfituar nga
subjekti né vitin 2009, né ish-Bankén Popullore; 2) té mospérfshirjes sé depozitave té krijuara né
vitin 2004 (1000 USD dhe 2000 euro), té cilat jané pérdorur pér shlyerjen pjesore té kredisé né
vitin 2005, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

32.1. Pér sa analizuar dhe vlerésuar né pikén 27.4, duke gené se viti 2005 pérfshihet né periudhén
2002 - 2006 té kryerjes sé shpenzimeve pér arredimin e apartamentit né Berat, nuk mund té kryhet
pérllogaritja e sakté e burimeve té ligjshme financiare té subjektit pér kryerjen e shpenzimeve
familjare. Megjithaté, bazuar né analizén financiare té kryer né Kolegj sipas versionit té vlerés sé
shpenzimeve té arredimit té deklaruar nga subjekti i rivlierésimit, subjekti né vitin 2005 gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve te ligjshme financiare pér té pérballuar shpenzimet familjare né
njé vleré prej 127.932 lekésh. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit vlerésohet i pabazuar.

32.2. Né lidhje me pretendimin e subjektit pér mospérfshirje pér likuidim pjesor té kredisé né vitin
2005, té depozitave té krijuara né vitin 2004 (1000 USD dhe 2000 euro), nga verifikimi i analizés
financiare té kryer nga Komisioni, rezulton se pér vitin 2004 éshté pasqyruar gjendje likuiditeti né
banké, me vleré 281.461 lekg, pa referuar lidhur me pérbérjen e késaj vlere. Subjekti i rivlerésimit,
znj. Marjana Velcani, né analizén e saj financiare té paragitur né ankim, vlerén e dy depozitave, té
konvertuar né 370.000 leké, ia ka shtuar gjendjes sé pasqyruar nga Komisioni, duke e sjellé
gjendjen e likuiditeteve né vitin 2004, né vlerén 651.461 leké. Né analizén financiare té kryer né
Kolegj pér vitin 2005, u pérfshi vlera e dy depozitave bankare té vitit 2004, pérkatésisht 1000 USD
dhe 2000 euro, té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike vjetore té vitit
2004, si dhe té konfirmuar nga institucionet ndihmése né procesin e rivlerésimit, e cila, konvertuar
me kursin e kémbimit té kohés, rezulton 384.377 leké. Pavarésisht saktésimit té shifrés sé gjendjes
sé likuiditeteve, balanca negative pér vitin 2005, mbetet né vilerén prej 127.932 lekésh. Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit vlerésohet i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér mungesé té burimeve financiare
né vlerén 82.051 leké pér té pérballuar shpenzimet familjare né vitin 2012, duke pretenduar se
metoda standarde e llogaritjes sé shpenzimeve pér géndrime né shtete té tjera duhet té reflektojé
né rastin e géndrimit né vende té rajonit gé nuk kané standardin e vendeve evropiane. Né
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35.

36.

konsideraté té jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit, ky pretendim i subjektit vlerésohet i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ka béré deklarim té
pamjaftueshém lidhur me shumén e shpenzuar pér pasuriné apartament, me sipérfage 110,9 m? +
garazh, té ndodhur rrugén “{***}” {***}, Tirané, referuar pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
duke pretenduar se: pér shkak té njé gabimi njerézor, harresé e cila nuk sjell asnjé pasojé, né
deklaratén vetting éshté plotésuar vlera sipas kontratés sé sipérmarrjes, pa zbritur punimet e
pakryera. Lidhur me kété shkak ankimi, nga dokumentacioni i administruar né fashikujt e
Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se lidhur me kété pasuri, subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vetting, né€ rubrikén “Detyrime financiare”, ka deklaruar 4000 euro, né deklaratén e
pasurisé té vitit 2009 nuk ka deklaruar vleré t€ mbetur pa shlyer pér kété pasuri, ndérsa sipas
procesverbalit té mbajtur né ILDKPI mé daté 16.11.2011 (jo né kontekst té procesit té rivlerésimit),
subjekti ka deklaruar t€ mbetur pa shlyer té njéjtén shumé, 4000 euro. Nga verifikimi i akteve né
fashikuj, rezulton se vlera e punimeve té pakryera ka gené 250.000 leké, pér rrjedhojé duke
deklaruar vlerén e pasurisé sipas kontratés sé sipérmarrjes, pa zbritur vlerén e punimeve té
pakryera, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté vlerén e késaj pasurie né deklaratén vetting
dhe né deklaratén e pasurisé sé vitit 2009.

C. Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin profesional

Subjekti i rivlerésimit, né ankim shprehet se kundérshton né lidhje me konstatimin e Komisionit
se: gjyqtarja shfaq probleme né drejtim té procedurés sé parashikuar nga ligji 49/2012 “Peér
gjvkatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té ndryshuar, duke
pretenduar se né periudhén e kontrollit t& ushtruar, pér shkak té volumit t¢ madh punés, ishte e
véshtiré té gjente zbatim procedura e ligjit 49/2012, dhe pér kété arsye, bazuar né pérvojén e saj,
ka pérshtatur zbatimin e procedurés civile me até té ligjit 49/2012. Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar
né pikat 2 dhe 3 té nenit 74 t& ligjit 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé™?, si dhe té parashikimeve té legjislacionit administrativ pér veprime mé
té shpejta dhe dobiprurése pér palét ndérgjygjése, e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit.
Né vijim, pér pretendimet e tjera gé subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim lidhur me
vlerésimet e Komisionit pér kété kriter, trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi vendimin e
Komisionit, analizén dhe vlerésimet lidhur me problematikat e konstatuara prej tij (té njéjta edhe
né raportin e KLD-sé), nuk gjeti gabime apo problematika né drejtim té vlerésimit pér kété kriter.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té céshtjes, pasi analizoi té gjitha shkaget dhe kérkimet e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit né ankim, parashtrimet e depozituara pérpara zhvillimit té
seancés gjygésore né dnomé késhillimi mé daté 20.04.2022, parashtrimet e subjektit té rivlerésimit
né seancén gjyqgésore publike mé daté 23.05.2022, si dhe pasi analizoi provat e administruara gjaté

50 Neni 74, me titull “Aftésité organizative”, né pikén 2 pércakton: “Aftésia pér té pérballuar ngarkesén e punés matet
duke u bazuar né treguesit pér respektimin e afateve ligjore, plotésimin e standardeve minimale kohore, kohén
mesatare qé i dedikohet ¢do ¢éshtjeje, né rendimentin e pérfundimit t& céshtjeve gjyqésore dhe kohén mesatare pér
marrjen e vendimit pérfundimtar gjyqésor ose té prokurorisé pér njé ¢éshtje.”’; dhe né pikén “3 pércakton “Né rastin
e gjyqtarit, aftésia e gjyqgtarit pér té kryer procedurat gjygésore matet duke u bazuar né treguesit pér numrin mesatar
té seancave gjygésore pér cdo céshtje, kryerjen e veprimeve té nevojshme procedurale pér organizimin e procesit
gjyqésor, pér shmangien e seancave gjygésore joproduktive, duke pérfshiré edhe mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té
akteve té nevojshme té njoftimiz .
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hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, trupi gjykues arriti né pérfundimet
e méposhtme.

36.1.  Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

a) Pér pasuring “apartament”, me sipérfage 111 m?, né Berat, subjekti i rivlerésimit:

Q) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” ¢ ligjit nr. 84/2016, pér sa nuk u
provua se kredia né shumén 20.000 euro, e marré né Alpha Bank, ka shérbyer si burim pér krijimin
e késaj pasurie;

(i) ka mungesé burimesh financiare té ligjshme né shumén 968.360 leké pér té bleré
kété pasuri dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare, pércaktuar nga neni 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

b) Pér pasuriné “automjet”, tip “Ford Fiesta”, subjekti i rivlerésimit ka munges€ burimesh té
ligjshme financiare pér blerjen e saj dhe pér té pérballuar shpenzimet familjare né vitin 2006,
pércaktuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé
burimesh té ligjshme financiare né shumén 420.185 leké, kur né analizén financiare vlera e
arredimit té apartamentit né Berat, u pérllogarit sipas shifrés té rezultuar nga praktika e kredisé né
ish-Bankén Popullore (aktualisht OTP Bank), dhe né shumén 52.829 leké kur vlera e arredimit u
pérllogarit sipas shifrés sé pretenduar nga subjekti.

C) Pér pasuring “apartament”, me sipérfage 110,9 m? + garazh, né Tirang, subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, lidhur me vlerén
e deklaruar té blerjes sé késaj pasurie, né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016.

¢) Lidhur me analizén financiare pér periudhén 2004-2016, subjekti i rivlerésimit ka mungesé
burimesh té ligjshme financiare pér té pérballuar shpenzimet familjare né vitin 2005 dhe né vitin
2012, pércaktuar nga nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. NE& vitin 2005, subjekti i
rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme financiare né shumén 314.272 leké kur né analizén
financiare té kétij viti, vlera e arredimit té apartamentit né Berat u pérllogarit sipas shifrés té
rezultuar nga praktika e kredisé né ish-Bankén Popullore (aktualisht OTP Bank), dhe né shumén
127.932 leké kur vlera e arredimit u pérllogarit sipas shifrés sé pretenduar nga subjekti. Né vitin
2012, subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té pérballuar
shpenzimet familjare, né shumén 78.379 leké.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
i rivlerésimit, znj. Marjana Velcani, gjendet né kushtet e parashikuara né pikat 1 dhe 3, neni D i
Aneksit té Kushtetutés, si dhe né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Né kété situaté faktike
dhe ligjore, nuk mund té konsiderohet pér aplikim parimi i proporcionalitetit dhe objektivitetit pér
sa subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé arritjen e njé niveli té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, sipas germés “a” té€ pikés 1 t€ nenit 59 t€ ligjit nr. 84/2016. Dhénia e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra éshté rezultat i zbatimit nga Komisioni i dispozitave ligjore pérkatése né
rrethanat e faktit, dhe nuk vjen si pasojé e mosrespektimit té parimeve té objektivitetit dhe té
proporcionalitetit. Pér pasojé, vendimi nr. 222, daté 12.12.2019, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet
té lihet né fuqi.

Fagja 34 nga 35



PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi té vendimit nr. 222, daté 12.12.2019, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,

qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Marjana Velcani.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 26.05.2022, né Tirané.

ANETARE

Ina RAMA

nénshkrimi

RELATORE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

ANETARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

ANETAR

Sokol COMO

nénshkrimi

KRYESUESE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

Fagja 35 nga 35



