REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 26 regjistér (JR) Nr. 17 i vendimit
Daté 17.05.2021 Daté 27.05.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

—mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 27.05.2022, né orén 13:00, ditén e premte,
né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr.
26/2021, daté 17.05.2021, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani (Nuni).

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, Neni C, pika 2, Neni F, pika 2 e
Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té  gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”. '

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjyqésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
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prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisionerin
Publik, i cili pérfundimisht kérkoi lénien né fuqi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, té
Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani (Nuni), gé kérkoi pérfundimisht lénien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi,
dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi,

VEREN:
l. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni) (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak
té ushtrimit té funksionit té gjyqtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, bazuar né nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex
officio.

Fillimisht, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika
1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. N& vijim té& zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar n€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe c) Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLG;j”), sipas té cilave
ka rezultuar:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport! té& hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se:

1. Deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin.

2. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité.

3. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé.

4. Nuk ka kryer deklarim té rremé.

5. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qgé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka

1 Raporti i ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 30.01.2018.
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kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar né Komision raportin pér subjektin e rivlerésimit me shkresén nr.
{***} prot., daté 02.11.2017 (deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit té Deklasifikimit
dhe Zhvlerésimit nr. {***}, daté 27.10.2020), né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té té cilit ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni).

2.3 KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor dhe ka dérguar raportin e hollésishém e té arsyetuar me shkresén nr. {***} prot., daté
13.11.2020, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni).

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
tri kriteret e rivlerésimit (t€ pasurisé, té kontrollit té figurés dhe té vlerésimit té aftésive
profesionale), dhe, né pérfundim, mori vendimin objekt shqyrtimi nr. 344, daté 11.02.2021.

. Né lidhje me vendimin e Komisionit

Komisioni, me vendimin nr. 344, daté 11.02.2021, ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit
té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), e cila né momentin e vendimmarrjes ushtronte
funksionin e késhilltares ligjore né Njésiné Mbéshtetése té Komisioneve né Késhillin e Larté
Gjygésor.

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

5.1. Pér vlerésimin e pasurisé: Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
hetimi administrativ i Komisionit éshté shtriré né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé
deklarimeve, ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé, ligjshmériné e té ardhurave, shpenzimet
etj., pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té. Komisioni, pasi ka analizuar dhe
vlerésuar faktet dhe provat e dala nga hetimi administrativ, provat dhe shpjegimet e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit pér té provuar té kundértén e barrés sé proveés, ka arritur né pérfundimin se:
Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin térésor
té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimet e proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe né
bindjen e brendshme, subjekti i rivlerésimit me veprimet dhe mosveprimet e saj nuk ka cenuar
besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé.
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5.2. Pér kontrollin e figurés: Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 39 té ligjit nr.
84/2016, Komisioni, né konsideraté té verifikimit dhe té konfirmimit nga institucionet pérgjegjése
pér pérshtatshmériné e subjektit, edhe pas hetimit administrativ, ka arritur né pérfundimin se:
Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, pér sa éshté arsyetuar
lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né
kontrollin e figurés.

5.3 Pér vlerésimin e aftésive profesionale: Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés, neneve
43/2 dhe 44 t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe kreut II t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né RSh”, t&¢ ndryshuar, Komisioni, pasi ka administruar raportin e pérgatitur nga
KLGj-ja, denoncimet e depozituara né Komision dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se: Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI
té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriterin e vlerésimit etiko-profesional, subjekti i rivlerésimit ka
arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

I11.  Né lidhje me shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Bazuar né nenin B, pika 3, shkronja “c?’ e Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenin 65, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, njé komision i pérbéré nga tre pérfagésues t¢ ONM-sé, ka paragitur prané Institucionit
té Komisioneréve Publiké, Rekomandimin pér paragitje ankimi me nr. {***} prot.,, daté
22.04.2021, ndaj vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, té€ Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni). Objekti i kétij rekomandimi sjell né
vémendje se vendimet e Kolegjit vendosin standarde pér interpretimin e dispozitave ligjore té ligjit
nr. 84/2016, duke siguruar késhtu udhézime pér organet e rivlerésimit né raste té ngjashme, duke
u shprehur se: [...] Gjetjet né rastin e G. dhe Marinela Osmanit nuk jané vetém té ngjashme, por
“de facto” identike, gjé qé nxjerr né pah (té paktén prima facie) mospérputhjen e standardeve té
pérdorura nga Komisioni né vendimin gé konfirmon Marinela Osmanin, kundrejt atyre té
zbatuara nga Kolegji i Posagém i Apelimit né vendimin 20/2019 (dhe né vendimet e méparshme),
pa dhéné njé arsyetim té kénaqshém pér kété dallim [...]. Pér sa mé sipér, ONM-ja i ka
rekomanduar Komisionerit Publik té ushtrojé ankim mbi vendimin nr. 344, daté 11.02.2021, té
Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit pér konfirmimin né detyré té znj. Marinela Osmani (Nuni).

Komisioneri Florian Ballhysa (n€ vijim “Komisioneri Publik) ushtroi ankim ndaj vendimit t&
Komisionit nr. 344, daté 11.02.2021, pér subjektin e rivlerésimit, duke kérkuar kontrollin e kétij
vendimi nga Kolegji. Shkaget e ankimit t& Komisionerit Publik, té cilat lidhen me vlerésimin e
kriterit té pasurisé, paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

7.1 Komisioneri Publik fillimisht sjell né vémendje té Kolegjit se, me vendimin e tij (JR) nr.
20/2019, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 61/2018 té Komisionit, duke shkarkuar nga detyra

2 Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra [...] u jep Komisioneréve Publiké rekomandime me shkrim pér té
paragitur ankim. Né rast se Komisioneri Publik nuk i zbaton rekomandimet, ai pérgatit njé raport me shkrim, duke
dhéné arsyet e refuzimit [...].
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subjektin e rivlerésimit G. O. (i cili njékohésisht éshté bashkéshorti dhe personi i lidhur i subjektit
té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani), pas konstatimit té kushteve té parashikuara nga pika 3 e
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Nisur nga rrethanat specifike té rastit, kur té dy bashkéshortét ishin
njékohésisht subjekte rivlerésimi, né vendimin e Kolegjit nr. 20/2019, pér sa i takon zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit né até gjykim (subjektit té
rivlerésimit né kété céshtje konkrete, znj. Marinela Osmani), pér té pérjashtuar ndikimin e
vendimmarrjes pér z. G. O. né procesin e saj argumentohet se: [...] trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se edhe bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit éshté gjithashtu subjekt rivlerésimi,
sipas ligjit nr. 84/2016, dhe sgaron se ky vendim né asnjé ményré nuk paragjykon té drejtén e saj
pér njé hetim té pavarur, té€ paanshém dhe njé rivlerésim né pérputhje me ligjin nga organet e
rivlerésimit. Vendimi i dhéné né kété rast nuk do té afektojé drejtésiné dhe objektivitetin e procesit
té rivlerésimit, té cilin bashkéshortja e subjektit ka té drejté ta keté, bazuar vetém né provat gé i
pérkasin ¢éshtjes sé saj dhe né zbatim té parimeve té objektivitetit dhe t& proporcionalitetit.

7.1.1 Né vijim, Komisioneri Publik sjell né vémendje konkuzionet e Komisionit né vendimin objekt

ankimi pér vlerésimin e pasurisé né térési pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani

(Nuni): Né pérfundim té analizés, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka

mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuring, gjendjen cash, shlyerjen e huas, si

dhe pér té pérballuar shpenzimet e kryera pér vitet 2011 dhe 2013, né shumén 1.785.365 leké,

duke u gjendur, pér pasojé, pérpara parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.

84/2016. Trupi gjykues rendit disa rrethana faktike lidhur me ndikimin gé merr kjo balancé

negative ndaj subjektit t& rivlerésimit né vlerésimin térésor té késaj ¢éshtjeje:

I. @ajo éshté e njéjté me até pér té cilén edhe u aplikua masa disiplinore ndaj bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit me vendimin pérfundimtar té KPA-sg;

ii. pasuria, né vlerésimin e provave dhe bindjen e brendshme, rezultoi e deklaruar me saktési dhe
e krijuar me burime té ligjshme;

iii. nga hetimi térésor nuk u konstatuan té dhéna lidhur me pasuri té fshehura, deklarime té rreme
apo ndonjé problematiké tjetér sa i pérket kétij kriteri;

iv. pér sa mé sipér, rrethanat e mbetura nga kriteri i pasurisé jané vlerésuar né harmoni edhe
me procesin e rivlerésimit pér dy kriteret e tjera, pér té cilat nuk rezultoi ndonjé problematiké;

v. aplikimi i sé njéjtés masé disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit me até t& bashkéshortit té
saj, né véshtrim té konstatimeve té renditura mé sipér, nuk do té ishte as proporcional dhe as
objektiv dhe, pér rrjedhojé, as i mjaftueshém pér ta vendosur subjektin né kushtet e aplikimit
té ndonjé dispozite ligjore brenda nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

7.1.2 Komisioneri Publik konstatoi se, lidhur me kété situaté faktike té referuar sa mé lart pér subjektin
e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), pér efekt té procesit té rivlerésimit té z. G. O., né referencé
té vendimit nr. 20/2019 té Kolegjit, éshté argumentuar se: [...] sa i pérket shkakut gé lidhet me
mungesén e burimeve financiare té ligjshme pér té pérballuar krijimin e pasurisé likuiditet, né formén
e gjendjes cash, dhe té shpenzimeve pér jetesé e shlyerjen e detyrimit ndaj personit tjetér té lidnhur, né
vitet 2011 e 2013, mungesé e cila e ¢on Kolegjin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit G. O. nuk
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8.

ka justifikuar bindshém burimin e ligjshém té pasurisé né pronési té tij, né kuptim té nenit D, pikat 1 e
3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

7.2 Komisioneri Publik ka pretenduar se Komisioni, né vendimin e tij, duket se mjaftohet me njé
konstatim gé balanca negative né shumén 1.785.365 leké, né raport me rrethanat faktike dhe
vlerésimin térésor té ¢éshtjes, nuk ¢on né aplikimin e sé njéjtés masé disiplinore ndaj subjektit té
rivlerésimit me até té bashkéshortit té saj, pasi nuk do té ishte as proporcional dhe as objektiv dhe,
pér rrjedhojé, as i mjaftueshém pér ta vendosur subjektin né kushtet e aplikimit té ndonjé dispozite
ligjore brenda nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

7.3 Komisioneri Publik parashtron se, referuar pérmbajtjes sé nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
éshté prerogativé e Komisionit, ashtu sikurse dhe e Kolegjit, qé vendimmarrjen, edhe né procesin
e rivlerésimit té znj. Marinela Osmani (Nuni), ta mbéshtesé né zbatimin e parimeve té objektivitetit
dhe té proporcionalitetit. Veté Kolegji e ka drejtuar vémendjen e Komisionit né zbatimin e kétyre
parimeve, né vendimin (JR) nr. 20/2019.

7.4 Komisioneri Publik pretendon se né vlerésim té pérmbajtjes sé pikés 4 té nenit 57 té ligjit nr.
84/2016, né vendimin konkret t¢ Komisionit objekt ankimi, pér efekt té rivlerésimit té pasurisé né
pjesén pérshkruese-arsyetuese té vendimit, vetém citohen rrethanat e ¢éshtjes, por ato nuk
shogérohen me pérfundimet qé ka nxjerré Komisioni nga vlerésimi i kétyre rrethanave, duke iu
referuar zbatimit té parimeve té objektivitetit dhe té proporcionalitetit.

7.5 Sa mé sipér, Komisioneri Publik argumenton se né zbatim té Rekomandimit t¢ ONM-sg, cmon
si té nevojshme gé kjo ¢éshtje té paragitet pér shqyrtim né Kolegj dhe, nése eventualisht zgjidhja
e saj do té jeté e ndryshme nga ajo e subjektit té rivlerésimit, z. G. O., té jepet arsyetimi i duhur
nga Kolegji, duke siguruar parime udhézuese pér raste té ngjashme pér subjektet e rivlerésimit, té
cilét jané persona té lidhur me subjekte té tjera rivlerésimi.

Fillimisht, Komisioneri Publik kérkoi gé shkaget e kétij ankimi t& merren né shqyrtim nga Kolegji
i Posacém i Apelimit dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té shqyrtimit té
céshtjes né seancé gjyqésore publike, Kolegji té vendosé:

- Lénien né fuqi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit;
ose:

- Ndryshimin e kétij vendimi.

8.1 Né bisedimet pérfundimtare té céshtjes, pas pérfundimit té hetimit gjygésor, Komisioneri
Publik, né kuadér té ankimit, i kérkoi Kolegjit té vlerésojé mundésiné qé, bazuar né nenin 66, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, t’i rekomandojé Komisionit, n€ formén e njé orientimi, duke dhéné parime
udhézuese pér raste té ngjashme pér subjekte rivlerésimi, té cilét jané persona té lidhur me subjekte
té tjera rivlerésimi, pér sa i pérket zbatimit té parimeve té objektivitetit dhe té proporcionalitetit.
Né funksion té parimeve udhézuese, té cilat duhet té zbatohen né raste té ngjashme, Komisioneri
Publik vleréson se zbatimi i parimit té objektivitetit dhe i parimit té proporcionalitetit, né
vlerésimin e kriterit pasuror, duhet té verifikohen rast pas rasti, bazuar né evidentimin e rrethanave
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objektive gé dalin nga aktet e administruara né fashikujt e procedurés sé rivlerésimit té
bashkéshortéve dhe, pasi kéto rrethana vendosen pérballé pérfundimeve té arritura mbi
mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare té krijimit té pasurisé, té vlerésohet nése gjen
vend zbatimi i parimit té proporcionalitetit.

Lidhur me zbatimin e parimit té objektivitetit, sipas Komisionerit Publik, eventualisht, Komisioni,
bazuar né orientimin e kérkuar prej Kolegjit, do té duhet té marré né konsideraté té gjitha kushtet,
té dhénat dhe provat qé dalin nga procesi i rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, pér té cilin
procesi i rivlerésimit ka pérfunduar me vendim dhe, ndér té tjera, té evidentojé:

i. pérputhshmériné e deklarimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té,
né deklaratat periodike vjetore dhe até “vetting”, si dhe gjaté hetimit administrativ té zhvilluar
nga Komisioni (evidentimin nése kéto deklarata jané né harmoni apo né kontradiksion me
njéra-tjetrén);

ii. nése pamjaftueshméria financiare e konstatuar éshté e njéjté pér té dyja subjektet dhe vjen si
rezultat i shpenzimeve, investimeve dhe kursimeve té pérbashkéta;

iii. nése pamjaftueshméria financiare e konstatuar lidhet me njé moment specifik té krijimit té njé
pasurie konkrete, si dhe/ose me shtrirjen né kohé;

iv. llojin dhe vlerén e pasurive té disponuara nga subjekti dhe personi i lidhur, té krijuara me
burime financiare té pérbashkéta;

V. nése konstatohet fshehje e pasurisé nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i lidhur me té;

vi. nése konstatohet té jeté kryer deklarim i rremé nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose personi i
lidhur me té.

Lidhur me zbatimin e parimit té proporcionalitetit, Komisioni duhet té marré né konsideraté disa
standarde objektive té vendosura nga jurisprudenca e Kolegjit, té cilat zbatohen rast pas rasti, si:
(i) masa disiplinore e shkarkimit té jeté né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i
rivlerésimit; (ii) gjykimi duhet béré né térésiné e procesit té tij té rivlerésimit dhe gé réndésia e
shkeljes té jeté e tillé qé té lejojé ose jo zbatimin e kétij parimi; (iii) dhénia e njé mase disiplinore,
e cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé, bazuar vetém né standarde objektive, duke u
siguruar gé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té pérmbushur géllimin e ligjit, si dhe duke
vlerésuar gé masa e dhéné té jeté né proporcion me shkeljet e konstatuara.

8.2 Duke mbajtur géndrimin pérfundimtar pér ¢éshtjen objekt gjykimi, Komisioneri Publik
vlerésoi se, bazuar né aktet e administruara né dosjen e Komisionit, pérkundrejt parimeve
udhézuese té propozuara pér t’u trajtuar sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani (Nuni), gjendet né kéto rrethana objektive: (i) deklarimet e subjektit dhe personit
té lidhur me té jané né harmoni dhe nuk kané kontradikta ndérmjet tyre; (ii) pamjaftueshméria
financiare e konstatuar éshté e njéjté pér té dyja subjektet dhe vjen si rezultat i shpenzimeve dhe i
deklarimit té kursimeve té pérbashkéta, pamjaftueshméri pér té cilén éshté aplikuar masa
disiplinore e shkarkimit pér personin e lidhur/bashkéshorti sipas vendimit (JR) nr. 20/2019; (iii)
pamjaftueshméria financiare e konstatuar éshté e shtriré né kohé dhe nuk lidhet me njé moment
specifik té krijimit té ndonjé pasurie; (iv) me kursimet e deklaruara ndér vite dhe huan, subjekti i
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rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti kané krijuar njé pasuri té paluajtshme; (v) nuk éshté
konstatuar deklarim i rremé, fshehje pasurie apo gjendja né kushtet e konfliktit té interesit nga
subjekti i rivlerésimit.

8.3 Pamjaftueshméria financiare e konstatuar né rastin konkret, paré nén dritén e parimeve té
objektivitetit dhe proporcionalitetit dhe vlerésimit térésor té procedurés sé rivlerésimit, ku nuk jané
konstatuar problematika né kontrollin e kriterit té figurés dhe kriterit té aftésive profesionale, ¢con
né pérfundimin se réndesa e késaj shkeljeje, pér té cilén éshté dhéné masa disiplinore e shkarkimit
pér personin e lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, éshté e tillé gé lejon zbatimin e parimit
té proporcionalitetit.

8.4 Pérfundimisht, Komisioneri Publik i kérkoi Kolegjit &, né vlerésimin térésor té té gjitha
provave té administruara dhe té rikonfirmuara gjaté shqyrtimit dhe hetimit gjygésor té késaj
céshtjeje, té vendosé Iénien né fuqi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), duke arsyetuar (Kolegji)
né vendim edhe orientimin qé duhet té keté Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mbi zbatimin e
parimeve udhézuese pér raste té ngjashme, pér subjektet e rivlerésimit té cilét jané persona té lidhur
me subjekte té tjera rivlerésimi.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit
i.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérve¢ rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016. Meqgenése ¢éshtja e subjektit té
rivlerésimit ka té bé&jé me njé ankim té Komisionerit Publik, t& mbéshtetur né njé rekomandim té
ONM-sé, mbi bazén e nenit 20, pika 1, paragrafi i dyté, i ndryshuar, i rregullores pér veprimtariné
e Kolegjit, céshtja e subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), u shqyrtua me
pérparési.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
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12.

13.

dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 653, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit té Komisionerit Publik ndaj vendimit
té Komisionit nr. 344, daté 11.02.2021, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni),
u mor né shgyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjygésore publike, té zhvilluar né prani
té Komisionerit Publik dhe subjektit té rivlerésimit.

B. Mbi aspektet procedurale lidhur me provat dhe kérkesat e Komisionerit Publik, si dhe me
parashtrimet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjygésor, Kolegji konstaton
si mé poshté.

Né seancén gjygésore publike té datés 21.04.2022, Komisioneri Publik, né parashtrimet e
paragitura né Kolegj, theksoi se, me géllim garantimin e mbrojtjes sé interesit publik né procesin
e rivlerésimit, ka té drejtén dhe detyrimin e ushtrimit té kontrollit ndaj vendimeve té dhéna nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, duke vlerésuar nése vendimmarrja bazohet né njé hetim té
ploté dhe té gjithanshém, dhe ¢mim té drejté té provave té administruara. Komisioneri Publik
parashtroi se, bazuar né nenin B, pika 3, shkronja “c” e Aneksit té Kushtetutés, &shté institucioni i
rivlerésimit, té cilit Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit i drejton rekomandime me shkrim pér
té paragitur ankim ndaj vendimeve té Komisionit, si dhe u shpreh se u géndron shkageve té
ankimit, mbéshtetur né parashikimet e nenit F, pikat 3 dhe 7 t€ Aneksit té Kushtetutés, si dhe té
nenit 66 té ligjit nr. 84/2016, dhe kérkoi gé shkaget e parashtruara né ankim, té merren né
konsideraté nga ana e Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paragitura né Kolegj né seancén e datés 21.04.2022, né
pérfundim, duke u bazuar né térésiné e céshtjes, si dhe té procedurave té zhvilluara si ndaj
bashkéshortit, edhe ndaj saj, kérkoi nga Kolegji njé vlerésim té drejté dhe térésor sipas orientimeve
té dhéna nga Kolegji né vendimin e tij nr. 20/2019 (JR), né zbatim té parimeve té objektivitetit dhe
proporcionalitetit, si dhe té standardeve té evoluuara, té aplikuara né praktikén
gjygésore/jurisprudencén e organeve té rivlerésimit kalimtar. Né pérfundim té parashtrimeve,
subjekti i rivlerésimit kérkoi 1énien ne fugi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

3 Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative .
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Kolegji mori né shgyrtim pretendimet e ngritura né ankim, duke i dhéné mundésiné subjektit té
rivlerésimit t€ mbrohet dhe té japé shpjegime né lidhje me to. Kolegji vlerésoi té gjitha shkaqget e
ankimit né lidhje me kriterin e kontrollit t& pasurisé, bazuar né aktet e administruara né dosjen
gjyqésore, té pérbéré nga aktet e pércjella né Kolegj nga Komisioni dhe parashtrimet e depozituara
nga palét gjaté seancave publike. Bazuar né situatén faktike té konstatuar dhe legjislacionin e
zbatueshém, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionet e méposhtme.

C. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t& Komisionerit Publik dhe
prapésimet e subjektit té rivlerésimit

Lidhur me kérkimin e Komisionerit Publik gé, né kuadér té shqyrtimit té ankimit, Kolegji fillimisht
té japé orientime té pérgjithshme pér Komisionin mbi zbatimin e parimeve udhézuese qé lidhen
me objektivitetin dhe proporcionalitetin pér raste té ngjashme, pér subjektet e rivlerésimit, té cilét
jané persona té lidhur me subjekte té tjera rivlerésimi dhe, mbi bazén e kétyre orientimeve, té
vlerésojé bazueshmériné dhe drejtésiné e vendimit objekt kontrolli, duke e I1€né até né fugi, Kolegji
vleréson se pér situatat hipotetike qgé mund té rezultojné né té ardhmen né céshtje té tjera ku
subjekte té rivlerésimit jané magjistraté bashkéshorté, té paragitura nga Komisioneri Publik né
argumentimin e kérkimit té tij, por qé nuk jané situata té lidhura drejpérdrejt me situatén specifike
faktike dhe ligjore té vendimit objekt shqyrtimi, marrja né shqyrtim e njé kérkimi té tillé tejkalon
té drejtat dhe detyrat e Kolegjit té pércaktuara né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi Kolegji
nuk mund t’i japé Komisionit orientime in abstractia (gé nuk lidhen me ¢éshtje konkrete). Si
rrjedhojé, Kolegji, kontrollin e vendimit objekt shqyrtimi, e bén vetém mbi zbatimin e parimeve
té objektivitetit dhe té proporcionalitetit pér situatén faktike dhe ligjore té ¢éshtjes konkrete, duke
mbajtur né konsideraté edhe vlerésimin gé Komisioneri Publik u béri kétyre parimeve né
argumentimin e kérkimit té tij pérfundimtar para Kolegjit.

Komisioneri Publik pretendoi né ankim se vendimi nr. 344, daté 11.02.2021, i Komisionit ka
nevojé t’i nénshtrohet juridiksionit kontrollues té& Kolegjit, me géllim gé té vlerésohet praktika
ekzistuese dhe, népérmjet vendimit té tij, Kolegji t¢ mundet eventualisht té orientojé Komisionin
né zgjidhjen e céshtjeve té& ngjashme, né rastet kur subjekti i rivlerésimit konkret dhe
bashkéshortja/bashkéshorti i tij (person i lidhur) jané njékohésisht subjekte té rivlerésimit né
kuptim té nenit 179/b té Kushtetutés. Komisioneri Publik vleréson se me gjithé argumentin e dhéné
nga Kolegji né vendimin e tij (JR) nr. 20/2019, gé i pérket G. O., bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), nuk rezulton gé népérmjet interpretimit té jeté dhéné
orientim né zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme, né kuptim té pikés 2 té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016.
Sa mé sipér, Komisioneri Publik ¢moi si té nevojshme gé kjo ¢éshtje té paraqitet pér shqyrtim né
Kolegj dhe, nése eventualisht zgjidhja e késaj ¢éshtjeje do té jeté e ndryshme nga ajo e subjektit té
rivlerésimit, z. G. O., nga Kolegji té jepet arsyetimi i nevojshém/i duhur, duke siguruar parime
udhézuese pér raste té ngjashme pér subjektet e rivlerésimit, té cilét jané persona té lidhur me
subjekte té tjera rivlerésimi.
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16.1 Konkuzionet e Komisionit pér vlerésimin e pasurisé né térési pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Marinela Osmani (Nuni): Né pérfundim té analizés, trupi gjykues arrin né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuriné, gjendjen
cash, shlyerjen e huas, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e kryera pér vitet 2011 dhe 2013, né
shumén 1.785.365 leké, duke u gjendur, pér pasojé, pérpara parashikimeve té germés “b” té pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues rendit disa rrethana faktike lidhur me ndikimin qé
merr kjo balancé negative ndaj subjektit té rivlerésimit né vlerésimin térésor té késaj céshtjeje:
I. ajo éshté e njéjté me até pér té cilén edhe u aplikua masa disiplinore ndaj bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit me vendimin pérfundimtar t€ KPA-sg;
ii. pasuria, né vlerésimin e provave dhe bindjen e brendshme, rezultoi e deklaruar me saktési
dhe e krijuar me burime té ligjshme;

lii. nga hetimi térésor nuk u konstatuan té dhéna lidhur me pasuri té fshehura, deklarime té
rreme apo ndonjé problematiké tjetér sa i pérket kétij kriteri;

iv.  pérsamé sipér, rrethanat e mbetura nga kriteri i pasurisé jané vlerésuar né harmoni edhe
me procesin e rivlerésimit pér dy kriteret e tjera, pér té cilat nuk rezultoi ndonjé
problematiké;

v. aplikimi i sé njéjtés masé disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit me até té bashkéshortit
té saj, né véshtrim té konstatimeve té renditura mé sipér, nuk do té ishte as proporcional
dhe as objektiv dhe, pér rrjedhojg, as i mjaftueshém pér ta vendosur subjektin né kushtet e
aplikimit té ndonjé dispozite ligjore brenda nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

16.2 Komisioneri Publik, né ankimin e paraqitur né Kolegj kundér vendimit té Komisionit pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), nuk ka identifikuar shkage lidhur me kriteret
e vlerésimit, pérvecse ka konstatuar diferencén negative té nxjerré nga Komisioni pér subjektin e
rivlerésimit né vitet 2011 dhe 2013, né shumén 1.785.365 leké. Komisioneri Publik, né kuptim té
nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ka argumentuar se éshté prerogativé e Komisionit dhe e
Kolegjit qé procesin e rivlerésimit té€ znj. Marinela Osmani (Nuni) ta mbéshtesé né zbatimin e
parimeve té objektivitetit dhe té proporcionalitetit. Veté Kolegji e ka drejtuar vEmendjen e
Komisionit né zbatimin e kétyre parimeve né vendimin (JR) nr. 20/2019. Duke qené se
Komisioneri Publik né kété ankim ka kérkuar orientim nga Kolegji nése eventualisht zgjidhja e
késaj ¢céshtjeje do té jeté e ndryshme nga ajo e subjektit té rivlerésimit G. O., si do té veprohet né
raste té ngjashme kur dy subjekte rivlerésimi jané bashkéshorté, u krye njé analizé financiare e
pérgjithshme pér té vlerésuar se né c¢faré kushtesh, né raport me mundésité financiare, ndodhet
subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), krahasimisht me bashkéshortin e saj, z. G. O.

Pasurité e paluajtshme té subjektit té rivlerésimit

16.3 Apartament banimi, deklaruar né deklaratén vetting, me sipérfage banimi 96 m? dhe 12 m?
ambiente té pérbashkéta, bleré me kontratén e shtiblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
13.01.2017, ndérmijet shitésit shogéria “{***}” ShPK dhe blerésve G. dhe Marinela Osmani
(Nuni), ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, me pjesé¢ takuese 1/2, me burim krijimi llogaring
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bankare né Bankén Credins, e krijuar me té ardhurat nga shitja e apartamentit 72 m?, ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané, dhe nga shuma 2.000 euro, t€ ardhura nga kursimet ndér vite t€ subjektit
té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), dhe té personit té lidhur.

Pasurité e luajtshme

16.4 Automjet me targé {***}, i markés “Volkswagen”, bleré né ¢mimin 400.000 leké, fituar me
kontratén e shitblerjes sé datés 07.07.2015, me nr. {***} dhe rep., {***} kol., me pjesé takuese
1/2, me burim krijimi kursime té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur.

16.5 Kursime cash, né shumén 400.000 leké, jashté sistemit bankar, deklaruar né deklaratén vetting,
me pjesé takuese 1/2, me burim krijimi kursime té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur.

16.6 Llogari bankare prané Bankés Credins, né shumén 20.060 euro, deklaruar né deklaratén
vetting, me pjesé takuese 1/2, me burim krijimi kursime té subjektit, znj. Osmani, dhe té personit
té lidhur.

Nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit, rezulton se né deklaratat periodike vjetore pér
vitet 2011 dhe 2013, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané deklaruar si mé poshté
vijon.

17.1 Né Deklaratén e Interesave Privaté Periodiké (né vijim “DIPP”) té vitit 2011, kané deklaruar:
(i) kursime cash né shumén 500.000 leké, me burim krijimi kursime nga té ardhurat e punés sé
subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur; (ii) shlyerje té huas kundrejt personit tjetér té
lidhur, z. A. Q., né shumén 7.000 euro.

17.2 Né DIPP-né e vitit 2013, kané deklaruar: (i) kursime cash né shumén 1.450.000 leké, me
burim krijimi kursime nga té ardhurat e punés sé subjektit, znj. Osmani, dhe personit té lidhur; (ii)
shlyerje té huas kundrejt personit tjetér té lidhur, z. A. Q., né shumén 8.000 euro.

17.3 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani (Nuni), nuk ka pasur mundési financiare gjaté viteve 2011 dhe 2013, pér té shlyer
huan, té shtojé kursimet vit pas viti, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare pér diferencén
negative né shumén 1.785.365 leké.

17.4 Komisioneri Publik argumenton né ankim se Komisioni, né vendimin e tij, mjaftohet me njé
konstatim se balanca negative né shumén 1.785.365 leké, né raport me rrethanat faktike dhe
vlerésimin térésor té ¢éshtjes, nuk ¢on né aplikimin e sé njéjtés masé disiplinore ndaj subjektit té
rivlerésimit me até té bashkéshortit té saj, pasi nuk do té ishte as proporcional dhe as objektiv dhe,
pér rrjedhojé, as i mjaftueshém pér ta vendosur subjektin né kushtet e aplikimit té ndonjé dispozite
ligjore brenda nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

17.5 Komisioneri Publik né ankimin e ngritur kundér vendimit té Komisionit pér konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit, nuk ka ngritur shkage ankimi lidhur me pasurité né vecanti,
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pérvecse ka vlerésuar diferencén negative té nxjerré nga Komisioni pér subjektin e rivlerésimit né
vitet 2011 dhe 2013, né shumén 1.785.365 leké. Duke gené se Komisioneri Publik, népérmjet
ankimit, ka kérkuar orientim nga Kolegji nése eventualisht zgjidhja e késaj ¢éshtjeje do té jeté e
ndryshme nga ajo e subjektit té rivlerésimit G. O., si do té veprohet né raste té ngjashme kur dy
subjekte rivlerésimi jané bashkéshorté, né Kolegj u krye njé analizé financiare pér periudhén 2009
- 2013, nga momenti i investimit (2009) né pasuringé apartament banimi me sip. 72 m? deri te
shlyerja e huas sé marré pér blerjen e kétij apartamenti (2013), me géllim identifikimin e situatés
financiare né té cilén ndodhej subjekti i rivlerésimit né kété periudhé, krahasimisht me cfaré ka
rezultuar pér bashkéshortin e saj, z. G. O.

17.6 Pasuria “apartament banimi”, me sipérfage 72 m?, bleré né vitin 2009 prej subjektit té
rivlerésimit, nuk gjendet e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, pasi subjekti i
rivlerésimit e ka shitur kété proné né vitin 2016 dhe paraté e pérfituara nga ky veprim
juridik kané shérbyer si njé prej burimeve pér blerjen e apartamentit né té cilin banon sot
dhe i cili éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting si apartament* me sipérfage 96
m2. Kjo pasuri (apartament me sip. 72 m?) ka qgené objekt verifikimi e
kontrolli né kuptim té procesit té rivlerésimit, pikérisht pér shkak se ka shérbyer si burim
pér Krijimin e pasurisé apartament gé éshté sot né pronési té subjektit té rivlerésimit.

17.7 Konkluzionet dhe arsyetimi i Komisionit lidhur me analizén financiare pér periudhén 2009-
2013: Komisioni lidhur me géndrimin e subjektit pér gjendjen cash, arsyeton duke mbajtur né
konsideraté deklarimet periodike vjetore té subjektit, deklarimet gjaté hetimit administrativ,
pretendimet e subjektit né prapésime, si dhe géndrimin e Kolegjit pér aq sa orientohet né té.
Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit lidhur me deklarimet e kryera gjaté
viteve 2009 —201 1. Pér kété periudhé, né deklarimet e kursimeve né gjendjen cash, éshté pérfshiré
edhe gjendja likuiditet né banka né fund té ¢do viti, deri né vitin 2011, duke gené se nga analizimi
dhe krahasimi i kétyre deklarimeve, né té gjitha vitet, nuk u konstatua asnjé rast i vetém né té cilin
gjendja likuiditet né bankeé té tejkalonte gjendjen e deklaruar si cash. Ndérsa, pér vitet pas késaj
periudhe, Komisioni u ka géndruar me pérpikéri deklarimeve periodike té subjektit, ku shumat e
deklaruara jané konsideruar si shtesa, pér sa kohé nuk éshté pércaktuar ndonjé destinacion i
pérdorimit té gjendjes cash apo né funksion té shlyerjes sé ndonjé detyrimi. Ndérsa, aty ku subjekti
ka pércaktuar destinacionin e shpenzimit, shuma éshté zbritur nga gjendja cash, duke rezultuar:
[...] Né pérfundim té analizés, Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuring, gjendjen cash, shlyerjen e huas, si
dhe pér té pérballuar shpenzimet e kryera pér vitet 2011 dhe 2013, né shumén 1.785.365 leké,
duke u gjendur, pér pasojé, pérpara parashikimeve té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

4 Apartament banimi me sipérfage 96 m? dhe 12 m? ambiente té pérbashkéta, bleré me kontratén e shtiblerjes nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.01.2017.
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17.8 Né vendimin e Kolegjit nr. 20/2019, daté 31.07.2019, pér subjektin e rivlerésimit G. O. éshté
konkluduar: Né pérfundim té késaj analize, rezultoi se subjekti i rivlerésimit pér vitin 2011 nuk
kishte burime té mjaftueshme financiare pér té pérballuar shpenzimet e krijimin e kursimeve té tij,
né shumén 586.542 leké dhe pér vitin 2013 né shumén 1.173.955 leké. Ndérsa, referuar situatés
financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2012, nga analiza financiare, rezulton se subjekti i
rivlerésimit mbulon shpenzimet me té ardhura té ligjshme. Rezultatet e késaj analize financiare
ishin pérgjithésisht té njéjta dhe té mbéshtetura né té njéjtén logjiké me até té kryer né Komision

[].

17.9 Né deklaratén vetting, kjo pasuri (apartamenti me sip. 65 m? + 7 m?) éshté deklaruar si burim
qé ka shérbyer pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sip. 96 m?, bleré mé daté 13.01.2017.
Pérshkrimi né deklaratén vetting, éshté: Shitja e pasurisé nr.{***}, volumi {***}, fage {***}, Zona
Kadastrale {***}, adresa: rruga “{***}”, hyrja {***}, ap. {***}, lloji apartament 1+1, me
sipérfage prej 72 metrash katroré, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.12.2016, né
vlerén 80.000 euro (fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.09.2016,
porositur me aktmarréveshjen nr. {***} rep., daté 02.02.2009, me vleré 67.680 euro, nga e cila
éshté paguar vetém 63.680 euro).

17.10 Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: apartament banimi me sip. 72
m?, porositur me aktmarréveshjen nr. {***} rep., daté 02.02.2009, né shumén 67.680 euro, nga té
cilat, pér vitin 2009, paguar 47.680 euro, pér shkak té shtyrjes sé punimeve. Burime té pagesés
deri né 31.12.2009, jané: 1. Té gjitha kursimet cash né vite (sé bashku me bashkéshortin). 2. Njé
pjesé e huas né shumén 20.000 euro. 3. Té gjitha té ardhurat nga dhurimi né shumén 1.500.000
leké. Pjesa takuese: 50%.

17.11 Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti deklaron: Lidhja e kontratés pérfundimtare té blerjes sé
pasurisé nr. {***}, volumi {***}, fage {***}, Zona Kadastrale {***}, adresa: rruga “{***}”,
hyrja {***}, ap. {***}, e llojit apartament 1+1, me sipérfage prej 72 metrash katroré, me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 17.09.2016, porositur me aktmarréveshjen nr. {***} rep., daté
02.02.2009, me vleré 67.680 euro, nga e cila éshté paguar vetém 63.680 euro. Diferenca prej
4.000 eurosh éshté zbritur si penalitet kontraktor pér dorézimin me vonesé té apartamentit.
Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision njé deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté¢ 27.10.2016, t€ administratores s€ shoqérisé “{***}” ShPK, A. D., sipas sé cilés,
meqgenése sipas aktmarréveshjes sé datés 02.02.2009, t€ nénshkruar ndérmjet shoqérisé “{***}”
ShPK dhe z. G. O., apartamenti i porositur prej tij, me 65 m?, nuk i éshté dorézuar né datén
31.05.2010, por né datén 31.05.2011, si rrjedhojé, sipas nenit 9 té aktmarréveshjes sé lidhur
ndérmjet shogérisé ndértuese dhe z. G. O., iu zbritén 4000 euro penalitet. Si rrjedhojé, sipas késaj
deklarate, z. G. O. ka paguar gjithsej shumén 63.680 euro.

Ky apartament me sipérfage prej 72 m?, éshté shitur me kontratén nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 19.12.2016, né vlerén 80.000 euro.
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17.12 Pér blerjen e apartamentit 72 m?, rezultojné si burime: (1) té gjitha kursimet cash né vite (sé
bashku me bashkéshortin); (2) huaja né shumén 20.000 euro; (3) dhurimi i prindérve né shumén
1.500.000 leké. Lidhur me dhurimin nga prindérit, né pyetésorin nr. 1, subjekti i rivlerésimit éshté
pyetur nése ka pasur ndonjé dhuraté me vleré mbi 500 euro, né pérgjigje té sé cilés subjekti ka
sgaruar se: Pérvec sa éshté shpjeguar né pyetjet e tjera, deklaroj se nga ana e prindérve té mi, mé
éshté béré njé dhurim né muajin janar 2009, pér shkak té porositjes sé njé apartamenti banimi,
pér shkak té kontributit t¢ dhéné nga ana ime né familje né vitet 2002 - 2008 dhe pér shkak té 30-
vjetorit té ditélindjes sime (02.02.1979), né shumén prej 1.500.000 lekésh. Kjo shumé ka shérbyer
pér shlyerjen e késteve té apartamentit té porositur me aktmarréveshjen, daté 02.02.2009. Pér
shkak té marrédhénieve té posagme, nuk kam lidhur ndonjé kontraté dhurimi. Lekét mé jané dhéné
dorazi, pér shkak té marrédhénieve té posagme.

17.13 Né pyetésorin nr. 1, subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani, éshté pyetur nga Komisioni
pér ményrén e pagesés sé kétij apartamenti, e cila, né pérgjigje té késaj pyetjeje, ka sqaruar: “1.
Né daté 31.01.2009, nga ana e bashkéshortit, éshté béré pagesa e shumés prej 15.000 eurosh dhe,
mé pas, né daté 02.02.2009, éshté lidhur kontrata me shkrim.

2. Me mandatin nr. {***}, daté 21.03.2009, nga ana e shoqérisé “{***}” ShPK, na é&shté lejuar té
paguajmé deri né fund té vitit 2009, njé shumé prej 32.680 eurosh, nga 40.000 euro té parashikuar
né kontraté. Pra, si rrjedhojé, né muajin mars éshté Iéshuar, pér provueshméri dhe pér lehtési té
pagesés né vijim té késtit té dyté, mandati nr. {***}, daté 21.03.2009 (i cili, sipas kontratés,
pérmblidhte dy késte). Né fillim éshté paguar shuma gé ne kishim né euro, deri né até moment,
pra shuma 20.149 euro (nga kursimet né vitet paraardhése dhe dhurimi).

3. Né fund té korrikut té vitit 2009, éshté paguar njé shumé tjetér prej 5.000 eurosh nga kursimet
gjaté kétij viti, gé pérkojné me njé pjesé té kursimeve té kétij viti né vlerén 5.000 euro, konvertuar
me kursin mesatar té kémbimit té Bankés sé Shqipérisé té muajit korrik 2009 — 129.656 lekg, éshté
né shumén 648.280 leké.

4. Né daté 21.08.2009, me formalizimin e kontratés sé huas me shkrim né daté 21.08.2009, éshté
marré nga z. A. Q., vlera prej 20.000 eurosh.

5. Né muajin shtator, éshté paguar dhe njé shumé prej 5.000 eurosh nga huaja.

6. Nga fund viti, dhjetor 2009, éshté paguar totalisht shuma e mbetur, e pércaktuar né mandatin e
arkétimit nr. {***}, daté 21.03.2009, gé duhet té keté gené né vlerén rreth 2.531 euro [...]".

17.14 Trupi gjykues véren se né dokumentacionin e administruar né Kolegj, Komisioni i ka kérkuar
informacion té detajuar shoqérisé “{***}” ShPK, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.11.2020,
pér ményrén e shlyerjes sé pagesés sé cmimit té kétij apartamenti, nése kéto pagesa jané kryer me
transaksione bankare apo né arké kundrejt lIéshimit t&¢ mandatpagesés, si dhe nése jané shlyer té
gjitha késtet e pasurisé.

Né pérgjigjen® qé ka sjellé, shogéria “{***}” ShPK shpjegon se, bazuar né aktmarréveshjen e datés
02.02.2009, té lidhur me z. G. O. pér ndértimin e njé apartamenti banimi, e ndjekur nga kontrata e

5 Pérgjigje e shogérisé “{***}” ShPK, daté 04.12.2020.

Fagja 15 nga 30



shitjes e datés 17.09.2016, ¢cmimi i kétij apartamenti ka gené 67.680 euro dhe se subjekti i
rivlerésimit ka shlyer apartamentin sipas 6 mandatpagesave®, té paragitura nga shogéria ndértuese.
Né kété shkresé, gjithashtu sqarohet se jané paguar gjithsej vetém 63.680 euro, ndérkohé gé nuk
jané paguar 4.000 euro nga z. G. O., si penalitet ndaj shogérisé ndértuese, pér shkak té vonesés sé
pérfundimit té punimeve. Referuar mandatpagesave té pércjella prej késaj shogérie, rezulton se
subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani, dhe bashkéshorti i saj kané shlyer gmimin pér blerjen
e apartamentit, né total prej 63.680 eurosh.

17.15 Kolegji véren se nga té dhénat e mésipérme, rezulton gé pérgjigjja e subjektit té rivlerésimit
ndryshon me informacionin e shogérisé vetém pér mandatarkétimin nr. {***}, daté 21.03.2009,
né shumén 32.680 euro. Vlen pér t’u sqaruar se né pérgjigjen e dérguar né Komision nga shogéria
e ndértimit, pikérisht né citimin e mandatit nr. {***}, ka véné dhe periudhén 21.03.2009 -
31.12.2009, duke nénkuptuar se shuma prej 32.680 eurosh sipas kétij mandati, éshté shlyer e shtriré
né kohé pérgjaté vitit 2009. Pér ményrén e shlyerjes sé ¢cmimit té apartamentit sipas késteve té
aktmarréveshjes, Kolegji véren se ka pasur edhe njé parashikim né kété kontraté lidhur mes
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe shogérisé ndértuese pér porosiné e apartamentit, sipas
sé cilés késtet do té paguheshin: pérkatésisht 15.000 euro me hartimin e aktmarréveshjes, 25.000
euro deri né muajin maj té vitit 2009, 15.000 euro deri né muajin dhjetor 2009, si dhe do té
paguheshin 12.680 euro me dorézimin dhe mbarimin e punimeve dhe marrjen e lejes sé
shfrytézimit deri mé 31.05.2010.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjaté hetimit administrativ se mandati me nr. {***} éshté léshuar
pér lehtési né kété ményré nga shogéria e ndértimit, pasi né fakt kjo e fundit i ka lejuar subjektin,
znj. Osmani, dhe bashkéshortin e saj té paguajné me disa késte deri né fund té vitit 2009.

Si rezultat i rrethanave té konstatuara, cituar mé sipér, shogéria ndértuese “{***}” ShPK sqgaroi né
informacionin e dérguar né Komision se G. O. ka shlyer me pagesé né arké 32.680 euro né datén
21.03.2009, ndérsa subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 té Komisionit, kété shumé
e ndan né katér késte pérgjaté periudhés mars - dhjetor 2009.

17.16 Vlerésimi i Kolegjit né kété situaté lidhet me faktin se pércaktimi i kohés sé shlyerjes sé
shumave, sipas aktmarréveshjes sé datés 02.02.2009, éshté njé parashikim i paléve pér ményrén e
shlyerjes sé ¢cmimit pér késtet e mbetura pa paguar, duke pérjashtuar kétu késtin e paré té paguar
para lidhjes sé aktmarréveshjes, qé do té ndodhte né té ardhmen. Né kété kuptim, kéto afate mund
té konsiderohen si orientuese pér palét nénshkruese dhe nuk kané fuginé e provueshmérisé sé kétij
rendi pér shlyerjen e shumave, pér sa kohé flitet pér ngjarje gé do té ndodhin né té ardhmen. Palét
udhéhigen nga parimet e mirébesimit né zbatimin e detyrimeve kontraktore, por ato mbeten pérséri
té lira té ushtrojné té drejtat e tyre kontraktore, pér sa kohé ka mirékuptim e vullnet té pérbashkét,
si¢ konfirmon edhe shogéria “{***}” ShPK.

6 Pagesé né arké, 15.000 euro, daté 31.01.2009, fatura nr. {***}; pagesé né arké, 32.680 euro, daté 21.03.2009, fatura
nr. {***} (21.03.2009 - 31.12.2009); pagesé né arké, 5.000 euro, daté 16.01.2010, fatura nr.{***}; pagesé né arké,
3.000 euro, daté 28.05.2010, fatura nr.{***}; pagesé né arké, 4.000 euro, daté 25.06.2010, fatura nr. {***}; pagesé
né arké, 4.000 euro, daté 02.07.2011, fatura nr. {***}.
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18.

17.17 Kolegji konstaton se, pavarésisht mospérputhjeve mes té dhénave té nxjerra nga aktet mé
sipér, té gjitha faktet e konstatuara mbeten té lidhura me deklarimet e paléve, subjektit té
rivlerésimit dhe shoqérisé “{***}” ShPK. Mospérputhja me réndési pér céshtjen lidhet me
mandatpagesén nr. {***}, sjellé bashkéngjitur pérgjigjes sé shogérisé ndértuese, sipas sé cilés
subjekti i rivlerésimit ka paguar késtin prej 32.680 eurosh, mé daté 21.03.2009. Kjo pagesé éshté
kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, pér sa i pérket kohés dhe vlerés sé saj dhe gjithashtu edhe
nga veté shoqgéria “{***}” ShPK, e cila né pérgjigjet ¢ dérguara né Komision, ka mbéshtetur me
sgarimet e saj, pretendimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété fakt.

17.18 Trupi gjykues véren se edhe né vendimin nr. 20/2019 (JR) té Kolegjit, qé i pérket
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, deklarimet pér ményrén e shlyerjes sé késteve apo
mandateve pér pagimin e apartamentit me ato té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani, gjaté procesit té saj té rivlerésimit, jané té njéjta dhe pérputhen plotésisht, cka e
bén té besueshme situatén faktike té kryerjes sé pagesave, e cila éshté e ndryshme nga ato té
paragitura nga shogéria e ndértimit, gjé e cila mbéshtet deklarimin e subjektit té rivlerésimit té
béré né deklaratén periodike té vitit 2009.

17.19 Kolegji gmon se né mungesé té dokumentacionit provues ligjor, gé do té provonte né ményré
bindése vlerén dhe kohén e pagimit té shumés prej 47.680 eurosh pérgjaté vitit 2009, do té
konsiderohen me vleré provuese né kuptim té kétij procesi, deklarimet e subjektit té rivlerésimit
té kryera né deklaratén periodike té vitit 2009, duke zbatuar né kété ményré parashikimin e nenit
32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té
paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i
Apelimit. Duke ndjekur kété linjé arsyetimi, Kolegji konsideron se pagesa e vlerés prej 47.680
eurosh, e kryer né vitin 2009, éshté realizuar pérgjaté kétij viti, deri né datén 31.12.20009, si¢ ka
deklaruar subjekti i rivlerésimit.

17.20 Kolegji kreu analizén financiare pér vitin 2009 pér subjektin e rivlerésimit, pér té verifikuar
nése kishte mundési financiare gé té pérballonte me burime té ligjshme pagimin e shumés prej
47.680 eurosh né vitin 2009. Né pérfundim, Kolegji konstatoi se nga analiza financiare e kryer pér
verifikimin e mundésisé paguese, subjekti i rivlerésimit kishte mundési té krijonte kété shumé dhe,
si rrjedhojé, té paguante vlerén prej 47.680 eurosh, pasi rezultoi nga kjo analizé me diferencé
pozitive prej 161.967 lekésh. Si rrjedhojé, Kolegji arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
pérballonte me burime té ligjshme pagimin e késaj shume, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, duke konkluduar pér mundésiné e krijimit té burimeve té ligjshme pér pagesén e
késaj shume né vitin 2009.

Lidhur me huan e marré ndaj z. A. Q., si burim i blerjes sé apartamentit, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009, né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké
dhe fiziké”: Kontraté huaje pa afat, né formé shkresore, me gellim blerje té njé apartamenti
banimi, e lidhur né daté 21.08.2009, pér marrjen e njé huaje né shumén 20.000 (njézet mijé) euro,
me njé interes vjetor prej 5% (pesé pér qind). Né kété deklaraté (DIPP-né e vitit 2009), subjekti i
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rivlerésimit e ka deklaruar kété marrédhénie si né rubrikén né té cilén pérshkruhet pasuria dhe
burimet e saj, si njé prej burimeve té krijimit té pasurisé apartament, ashtu edhe né rubrikén né té
cilén deklarohen detyrimet financiare ndaj personave juridiké e fiziké.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se subjekti i
rivlerésimit, gjaté procesit ka paragitur pérpara Komisionit, sé bashku me pérgjigjet e datés
29.04.2018, dokumentin shkresor té titulluar “Kontraté huaje”, e cila éshté lidhur ndérmjet
shtetasve A. Q. (huadhénés) dhe G. O. (huamarrés), mé daté 21.08.2009, e nénshkruar vetém nga
palét, ku si té pranishém kané firmosur edhe Marinela Osmani (Nuni) e P. Q. Kjo marréveshje mes
paléve éshté titulluar kontraté huaje dhe éshté lidhur vetém me dakordésiné e tyre, pa e formalizuar
para noterit.

18.1 Kolegji véren se objekt i késaj kontrate éshté dhénia e njé shume hua, prej 20.000 eurosh,
kundrejt njé interesi vjetor prej 5%. Né té éshté parashikuar shlyerja né muajin gusht té ¢do viti
dhe pérfundimi i saj jo mé paré se pesé vjet. Shuma e marré hua éshté parashikuar se do té pérdoret
nga huamarrési pér blerjen e njé apartamenti banimi. Sipas subjektit té rivlerésimit, kjo shumé
éshté sjellé dorazi nga z. Q., duke gené se ky i fundit jeton né Itali. Kolegji konstaton se
marrédhénia e huas mes subjektit té rivlerésimit dhe personit tjetér té lidhur, z. A. Q., ka gené e
deklaruar si e tillé qé né deklaratén periodike té vitit 2009. Né kété deklaraté, subjekti e ka
deklaruar kété marrédhénie si né rubrikén né té cilén pérshkruhet pasuria dhe burimet e saj, si njé
prej burimeve té krijimit té pasurisé apartament, ashtu edhe né rubrikén né té cilén deklarohen
detyrimet financiare ndaj personave juridiké e fiziké. Né kété té fundit, subjekti ka deklaruar jo
vetém ekzistencén e késaj marrédhénieje, por edhe dokumentin me té cilin e provon, i cili, sipas
kétij deklarimi, éshté njé kontraté huaje né formé shkresore, e lidhur né datén 21.08.2009, pér
shumén 20.000 euro. Né deklarimet periodike té viteve t€ mépasshme, 2011, 2012 e 2013, subjekti
ka deklaruar shlyerjen e saj sipas késteve pérkatése.

Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né pyetésorin nr. 1 té Komisionit, ka sgaruar se me
bashkéshortin e saj, kané shlyer pérkatésisht vit pas viti kéto vlera nga huaja e marré nga z. Q.
Subjekti i rivlierésimit dhe bashkéshorti i saj kané shlyer: 7.000 euro né vitin 2011, 5.000 euro né
dhjetor té vitit 2012, ndérsa né dhjetor té vitit 2013, kané shlyer 8.000 euro, duke konfirmuar
késhtu deklarimet periodike pérkatése ku jané deklaruar kéto shlyerje té huas.

18.2 Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), né deklarimet
e saj né pyetésorét e Komisionit, ka deklaruar né vijimési, ashtu sikurse ka arsyetuar Kolegji né
vendimin e bashkéshortit té saj, z. G. O. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, ka sqaruar ligjshmériné e aktit kontraktor, parashikimet kontraktore lidhur me afatin e
shlyerjes sé huas, si dhe ményrén e sjelljes sé késaj shume nga lItalia. Subjekti ka shpjeguar se
sjellja dorazi, ndér vite, e shumés prej 20.000 eurosh, nga personi tjetér i lidhur, nuk mund té véré
né dyshim kété deklarim, né kushtet kur té vepruarit né kété ményré éshté e lejuar dhe mund té
konfirmohet nga udhétimet e kryera prej tij né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Legjislacioni
né fugi né Republikén e Shqipérisé nuk ka parashikuar asnjéheré ndonjé detyrim ligjor pér kalimin
e shumave né rrugé bankare midis dy individéve. Gjithashtu, njé indicie tjetér, sipas subjektit té
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rivlerésimit, gé duhej té merrej né konsideraté nga Komisioni, né favor té subjektit té rivlerésimit,
éshté fakti qé kjo hua, prej vitit 2013, éshté e shlyer, fakt i cili hedh poshté ¢do dyshim mbi
vértetésiné e saj. Kjo shumé, sipas subjektit, znj. Osmani, éshté rrjedhojé e kursimeve vjetore té
saj, si dhe kéto dérgesa nuk e kané kaluar asnjéheré vlerén prej 1.000.000 lekésh.

18.3 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani (Nuni), nuk ka pasur mundési financiare gjaté viteve 2011 - 2013, pér té shlyer
huan, té shtojé kursimet vit pas viti, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare, duke i kaluar
pér kéto céshtje dhe barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit
administrativ. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés, ka dhéné shpjegime dhe ka
paragitur prova. Komisioni, pér sa mé sipér, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
mungeseé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasuring, gjendjen cash, shlyerjen e huas, si dhe
pér té pérballuar shpenzimet e kryera pér vitet 2011 dhe 2013, né shumén 1.785.365 leké, duke u
gjendur, pér pasojé, pérpara parashikimeve té shkronjés “b” té pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016.

18.4 Trupi gjykues véren se pér té verifikuar mundésiné e shlyerjes sé kétyre vlerave vit pas viti,
u krye analiza financiare né Kolegj, nga e cila rezultoi se pér vitin 2011, subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur mundési té pérballojé shlyerjen e huas, shpenzimet e jetesés dhe gjithashtu edhe krijimin
e kursimeve pér diferencén negative né shumén 566.902 leké.

Si pjesé e analizés financiare té& kryer pér subjektin e rivlerésimit, nga studimi i deklaratave té
pasurisé, si dhe i shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit népér pyetésoré, rezulton se ky i fundit
ka deklaruar gjendjen e cash-it né banesé né kété ményré:

Né DIPP 2009, deklaraté né té cilén subjekti deklaron pér heré té paré edhe pér bashkéshortin,
gjendja e cash-it deklarohet: Cash né shumén 15.000 euro (t& mbetura nga kontrata e huas).
Kursime nga paga dhe shpérblime té tjera nga marrédhéniet e punés té miat dhe té bashkéshortit,
né cash pér vitin 2009, né shumén 1.400.000 leké.

Té kursyera, e ardhura né formén e dietave nga njé vizite studimore né Gjermani e bashkéshortit
pér periudhén 14.06.2009 - 20.06.2006, né shumén neto té 500 eurove.

Né rubrikén e deklarimit té interesave privaté té personit té lidhur, bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, z. O. deklaron: Kursime cash né vite, deri né vitin 2009, para lidhjes sé martesés, né
shumén 2.400.000 leké, nga marrédhéniet e punés si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor
Durrés e Tirané.

Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Cash né shumén 3500 euro (té
mbetura nga kontrata e huas prej 20.000 eurosh).

Kursime nga paga dhe shpérblime te tjera nga marrédhéniet e punés té miat dhe té bashkéshortit,
né cash pér vitin 2010, né shumén 950.000 leké.

Té ardhura nga shitja e automjetit né shumén 240.000 leké.

Né DIPP-né e vitit 2011, subjekti i rivlerésimit, né rubrikén “Ndryshime té interesave privaté dhe
pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, ka deklaruar:
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1. Né zbatim té aktmarréveshjes nr.{***} rep., daté 02.02.2009, pér blerjen e apartamentit, pér
vitin 2011, éshté shlyer detyrimi né shumén prej 4.000 eurosh dhe kané mbetur pa shlyer dhe 4000
euro pér shkak té mosregjistrimit né ZVRPP Tirané. Burimi i pagesés deri né 31.12.2011, éshté
pjesé e mbetur e huas dhe nga kursimet.

2. Kursime nga paga nga marrédhéniet e punés té miat dhe té bashkéshortit dhe shpérblime té
tjera né cash pér vitin 2011, né shumén 500.000 leké.

18.5 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka pérdorur si burim pér blerjen e apartamentit té gjitha
kursimet e tij deri mé 31.12.2009 dhe vlera e mbetur né banesé né datén 31.12.2009, éshté vetém
vlera 15.000 euro, nga huaja e marré nga z. A. Q. né korrik 2009, né vlerén 20.000 euro, té cilén e
ka pérdorur pér shlyerjen e apartamentit me késtet si vijojné: i) pagesé késti apartamenti me burim
nga huaja, shlyer gjaté vitit 2009, né vlerén 5.000 euro; ii) pagesé késti apartamenti me burim nga
huaja, shlyer gjaté vitit 2010, né vlerén 11.500 euro; iii) pagesé késti apartamenti me burim nga
huaja, shlyer gjaté vitit 2011, né vlerén 3.500 euro.

18.6 Nga analiza financiare e kryer pér subjektin e rivlerésimit, Kolegjit i rezultoi se nga diferenca
mes té gjitha té ardhurave té subjektit dhe shpenzimeve té kryera pér pagesén e késteve té
apartamentit, shpenzimeve té jetesés dhe gjithashtu edhe pér shpenzime TIMS, subjektit duhet t’i
tepronin né banesé né datén 31.12.2009, 15.000 euro, shumé té cilén subjekti i rivlerésimit e ka
deklaruar si kursim, kur né fakt ishte gjendja e mbetur pa shlyer késtet e apartamentit me burim
nga huaja gé i mori shtetasit A. Q. pér shlyerjen e pagesave té apartamentit té banimit. Si rrjedhojé,
Kolegji e konsideroi kété shumé si pjesé té huas sé marré pér shlyerjen e apartamentit dhe jo si
kursim nga té ardhurat e subjektit té rivlerésimit.

18.7 Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, trupi gjykues véren se gjaté vitit 2010, subjekti i
rivlerésimit ka kryer pagesén e késteve prej 12.000 eurosh pér apartamentin e bleré né vitin 20009,
me burim té deklaruar si pjesé e huas dhe kursimi prej 500 eurosh. Gjithashtu, pér kété vit, subjekti,
znj. Osmani, ka deklaruar se ka né banesé 3.500 euro té mbetura nga kontrata e huas, 950.000 leké
kursime nga paga e saj dhe e bashkéshortit, si dhe té ardhurat nga shitja e automjetit né shumén
240.000 leké.

Né analizén financiare éshté kryer pérllogaritja duke mbartur nga viti 2009, shumén prej 15.000
eurosh, jané zbritur pagesat e késtit té apartamentit né shumén 12.000 euro dhe jané shtuar vlerat
e kursimit té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén pérkatése. Nga analiza e vitit 2010,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési financiare pér ta pérballuar pagesén e késtit prej
12.000 eurosh, pagesén e shpenzimeve vjetore dhe gjithashtu mundési té krijimit té kursimit té
deklaruar né shumén 3.500 euro, 950.000 leké dhe 240.000 leké.

18.8 Pér vitin 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka kryer pagesén e késtit pér kété vit né
shumén 4.000 euro, me burim nga pjesa e mbetur e huas dhe kursimet dhe gjithashtu ka deklaruar
se ka kursyer nga paga e saj dhe e bashkéshortit, vlerén 500.000 leké. Né kété vit, subjekti i
rivlerésimit ka kryer shlyerjen e vlerés 7.000 euro nga huaja e marré shtetasit A. Q. né vitin 2009,
por pa deklaruar burim apo pa deklaruar nése kjo pagesé éshté kryer nga pakésimi i kursimeve té
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viteve mé paré. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, ka sgaruar se:
Kursimi né vitin 2011 ishte konceptuar dhe deklaruar nga ana ime, si diferencé midis té ardhurave
dhe shpenzimeve pér jetesé. Detyrimi i shlyer nga huaja, prej 7.000 eurosh, nuk éshté zbritur dhe
nuk éshté deklaruar si pakésim. Né té njéjtén ményré éshté vepruar dhe ne dy vitet e tjera, né té
cilat éshté shlyer huaja”. Lidhur me géndrimin e subjektit pér gjendjen cash, duke mbajtur né
konsideraté deklarimet periodike vjetore té subjektit, deklarimet gjaté hetimit administrativ,
pretendimet e subjektit né prapésime, Kolegji ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit
lidhur me deklarimet e kryera gjaté viteve 2009 — 2011. Pér kété periudhé, né deklarimet e
kursimeve né gjendjen cash, éshté pérfshiré edhe gjendja likuiditet né banka né fund té ¢do viti,
deri né vitin 2011. Ndérsa, pér vitet pas késaj periudhe, Kolegji pér kryerjen e pérllogaritjeve u ka
géndruar deklarimeve periodike té subjektit, ku shumat e deklaruara jané konsideruar si shtesa, pér
sa kohé nuk éshté pércaktuar ndonjé destinacion i pérdorimit té gjendjes cash apo né funksion té
shlyerjes sé ndonjé detyrimi.

18.9 Kolegji véren se pér vitin 2012, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 té
Komisionit dhe gjithashtu sipas DIPP-sé sé vitit 2012, ka shlyer né dhjetor té kétij viti vlerén 5.000
euro nga huaja e marré pér blerjen e pasurisé apartament banimi.

Né rubrikén e ndryshimeve té interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme, né DIPP-
né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar: Kursime nga paga nga marrédhéniet e punés té miat dhe té
bashkéshortit dhe shpérblime té tjera né cash pér vitin 2012, né shumén 1.000.000 leké.

Nga analiza financiare e kryer pér kété vit, nga diferenca mes té ardhurave dhe shpenzimeve pér
vitin 2012, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur mjaftueshém té ardhura pér té pérballuar
shpenzimet, pagesén e huas dhe gjithashtu krijimin e kursimeve.

18.10 Pér vitin 2013, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 té
Komisionit dhe gjithashtu né deklarimin periodik té pasurisé pér vitin 2013, ka shlyer né dhjetor
té kétij viti vlerén 8.000 euro nga huaja e marré pér blerjen e pasurisé apartament. Né rubrikén e
ndryshimeve té interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme, né DIPP 2013, ka
deklaruar: Kursime nga paga nga marrédhéniet e punés té miat dhe té bashkéshortit dhe
shpérblimet e tjera né cash pér vitin 2013, né shumén 1.450.000 leké.

18.11 Kolegji véren se, bazuar né analizén financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit, rezultoi
se nuk ka pasur mundési té kryejé shlyerjen e huas, pérballimin e shpenzimeve té jetesés dhe
gjithashtu edhe krijimin e kursimeve né vitin 2011, pér vlerén 566.902 leké. Nga diferenca mes té
ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2013, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
mjaftueshém té ardhura pér té pérballuar shpenzimet, pagesén e huas dhe gjithashtu krijimin e
kursimeve pér diferencén negative né vlerén 1.126.384 leké, si rrjedhojé subjekti i rivlerésimit pér
vitet 2011 dhe 2013, ka pasur mungesé té burimeve financiare te ligjshme pér té justifikuar
pasuriné sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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19.

Diferenca negative pér vitet 2011 dhe 2013, pér bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit, analizuar
né Kolegj me vendimin nr. 20/2019, ka rezultuar né shumén 586.542 leké né vitin 2011 dhe
1.173.955 leké né vitin 2013.

18.12 Né pérfundim té analizés financiare té kryer nga Kolegji, arrihet né konkluzionin se subjekti
I rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té pérballuar krijimin e pasurisé
likuiditet, né formén e gjendjes cash, dhe té shpenzimeve pér jetesé e shlyerjen e detyrimit ndaj
personit tjetér té lidhur, né vitet 2011 e 2013, mungesé e cila konsiston né shumén 1.693.286 leké
dhe rezulton e njéjté me até té konkluduar nga Kolegji né vendimin e bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit, z. G. O., duke u gjendur pér pasojé pérpara parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016. Kjo pamjaftueshméri financiare rezulton e njéjté pér té dyja subjektet dhe
vjen si rezultat i shpenzimeve dhe i deklarimit té kursimeve té pérbashkéta, pamjaftueshméri pér
té cilén éshté aplikuar masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér personin e lidhur, bashkéshortin
e subjektit, sipas vendimit nr. 20/2019 (JR).

Kolegji cmon se, duke iu referuar rezultateve té analizave financiare, té cilat konkludohen té njéjta
si né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani, ashtu edhe né
procesin e rivlerésimit té bashkéshortit té saj, z. G. O., né té cilat rezulton me diferencé negative
analiza e vitit 2011 dhe ajo e vitit 2013, jané rrethana objektive té cilat ¢cojné né konkluzionin se
deklarimet e kétyre dy subjekteve té rivlerésimit jané né harmoni té ploté me njéra-tjetrén sa u
pérket deklaratave periodike vjetore dhe asaj vetting, si dhe gjaté hetimit administrativ té zhvilluar
nga Komisioni, duke mos evidentuar kontradiksione né kéto deklarata, por gjenden né
pérputhshméri me njéra-tjetrén, si dhe té mbéshtetura né dokumentacionin e administruar né
dosjen e Komisionit lidhur me procesin e tyre té rivlerésimit.

19.1 Kolegji konstatoi gjithashtu se diferenca negative e rezultuar nga analiza financiare e kryer
nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj pér subjektin rivlerésimit, cituar né paragrafin 18.11 mé
sipér, rezulton se éshté krijuar e afektuar nga veprime financiare té kryera né vite, té shtriré né
kohé, veprimet e té cilave kané krijuar diferenca negative né dy vite. Duke vlerésuar kétu shtrirjen
e periudhés né té cilén kryhet procesi i rivlerésimit, nuk rezulton gé kjo diferencé negative té keté
gené e akumuluar né njé vit té vetém. Pér mé tepér, kjo diferencé negative pérkon me dy ndér tri
vitet gé subjekti i rivlerésimit ka shlyer huan e marré nga A. Q., periudhé né té cilén subjekti, znj.
Osmani, dhe bashkéshorti i saj duhet t’u pérmbaheshin kushteve té marréveshjes pér shlyerjen e
huas gé shérbeu pér blerjen e apartamentit me sip. 72 m?, konsideruar si periudhé e ngarkuar me
shpenzime, nga ana tjetér duke véné theksin se kjo pamjaftueshméri nuk lidhet me njé moment
specifik té krijimit té ndonjé pasurie.

19.2 Kolegji véren se pasuria e cila éshté marré né shqyrtim nga Kolegji dhe Komisioni pér
subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur me té, ka gqené objekt verifikimi e kontrolli né kuptim
té procesit té rivlerésimit pikérisht pér shkak se ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
apartament, gé éshté sot né pronési té subjektit té rivlerésimit. Si e till&, kjo pasuri (apartamenti 72
m?) éshté pasuria e vetme e paluajtshme e krijuar nga subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani,
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20.

dhe bashkéshorti i saj, e cila nuk éshté deklaruar as né deklaratén vetting, megenése subjekti i
rivlerésimit e ka shitur kété pasuri né vitin 2016 dhe paraté e pérfituara nga ky veprim juridik, kané
shérbyer si njé prej burimeve pér blerjen e apartamentit né té cilin subjekti dhe personi i lidhur me
té banon sot, si rrjedhojé rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti i saj,
me kursimet e deklaruara ndér vite dhe huan e marré z. A. Q., kané Kkrijuar vetém njé pasuri té
paluajtshme.

19.3 Trupi gjykues ¢moi se nga sa rezultoi e provuar, nga térésia e fakteve dhe e rrethanave té
analizuara né Kolegj né kuadér té vlerésimit té pasurisé, nuk u konstatuan indicie apo dyshime
gjaté kontrollit né ILDKPKI, apo Komision, si dhe nuk éshté pretenduar as nga Komisioneri Publik
né Kolegj, gé gjaté procesit té rivlerésimit té subjektit, znj. Marinela Osmani (Nuni), té kené
rezultuar problematika apo té jené krijuar dyshime pér deklarim té rremé, fshehje pasurie apo té
jeté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit. Parashikimi kushtetues i nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés e lidh gjithmoné defektin né deklarime me pérpjekje pér té fshehur apo mos
deklaruar sakté, qé do té thoté se duhet té ekzistojé njé géllim pér té defektuar deklarimin.

Referuar parashtrimeve té dorézuara né Kolegj mé daté 19.04.2022, subjekti i rivlerésimit
argumentoi se né vijim té paprekshmérisé sé vendimeve gjygésore, Gjykata Kushtetuese ka
deklaruar se né harmoni me parimin e sigurisé juridike, ligji procedural civil ka sanksionuar edhe
parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata), parim i cili pengon dhénien e ¢do vendimi té ri mbi até
qé éshté gjykuar. Gjithashtu, subjekti argumenton se Kolegji né vendimin nr. 20/2019 (JR), gé i
pérket z. G. O., bashkéshortit té saj, ka pércaktuar shprehimisht njé hetim té kufizuar administrativ
pér Komisionin vetém mbi provat gé i pérkasin ¢éshtjes sé saj, pra gé kané lidhje me pasuri té
pahetuara dhe té disponuara ve¢gmas nése do té kishte, si dhe mbi dy kriteret e tjera té vlerésimit.

20.1 Kolegji véren se referuar nenit C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, rivlerésimi i subjekteve pér
kriterin e kontrollit té pasurive kryhet nga organet e rivlerésimit, né pérputhje me pércaktimet e
nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave pérkatése té ligjit nr. 84/2016. Né kuptim té
dispozités sé sipércituar kushtetuese dhe kreut 1V té ligjit nr. 84/2016, ¢do pasuri, sipas kuptimit
té dhéné né nenin 3, pika 11 e ligjit té rivlerésimit, gé éshté objekt deklarimi né deklaratén e
pasurisé vetting, i nénshtrohet kontrollit té ploté mbi vértetésing, saktésiné e deklarimit dhe
ligjshmériné e burimeve té krijimit, pa asnjé dallim dhe kufizim, i artikuluar ky sipas kriterit t&
kohés sé krijimit apo ¢do lloj kriteri tjetér pércaktues. Né referim té kuadrit kushtetues dhe ligjor
té zbatueshém pér vilerésimin e kriterit té pasurisé, konstatohet se né asnjé prej dispozitave té kétij
korpusi ligjor nuk parashikohet ndonjé normé juridike, sipas sé cilés té vendosen kritere vlerésimi,
lidhur me pasurité e subjekteve dhe té personave té lidhur, me qéllim pérfshirjen apo pérjashtimin
e tyre nga objekti i kontrollit t€ organeve té rivlerésimit, sipas nenit D t& Aneksit té Kushtetutés
dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016. Q& kétu vlen té theksohet se secili subjekt rivlerésimi duhet té
rivlerésohet né ményré té pavarur jo vetém né kriteret e figurés dhe aftésisé profesionale, té cilat
jané thellésisht individuale, por edhe né Kkriterin e pasurisé, si njé kriter gé pérfshin edhe persona
té tjeré né marrédhénie pronésie, persona té lidhur apo té tjeré té lidhur gofshin ata.
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20.2 Gjithashtu, né njé interpretim té dispozitave té zbatueshme lidhur me vlerésimin e kriterit té
pasurive, sipas géllimit té procesit té rivlerésimit kalimtar, té pércaktuar né nenin 179/b, pika 1 e
Kushtetutés dhe né nenin 1 té ligjit nr. 84/2016, arrihet né konkluzionin se, népérmjet procedurés
sé kontrollit té pasurive, synohet identifikimi i atyre subjekteve té rivlerésimit, té cilét jané béré
pérfitues apo pérdorues té pasurive né ményré té paligjshme apo me té ardhura, ligjshméria e té
cilave, referuar standardit té pércaktuar né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, vihet né
dyshim, pavarésisht nése ky fakt nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés sé
subjektit, ose mund té rezultojé té keté ndodhur jashté periudhés kohore té ushtrimit té saj, apo gé
pasuria té mos jeté ekskluzive né emér té subjektit té rivlerésimit, por té jeté né bashképronési.
Konfirmimi i njé marrédhénieje té tillé t€ magjistratit né raport me ligjin, qofté né formén e
veprimeve té tij né kundérshtim me ligjin, apo edhe né formén e pranimit té veprimeve té
personave té lidhur me té, cenon vlerat themelore té tij, si rrjedhojé, edhe besimin gé ai duhet té
pércjellé te publiku né pérmbushjen e misionit/rolit né dhénien e drejtésisé.

20.3 Kolegji véren se nga interpretimi sistematik i dispozitave té ligjeve té paketés pér reformén
né drejtési, vlerésohet se standardi i vendosur né kuadér té késaj reforme, né lidhje me verifikimin
e pasurive té magjistratéve, kérkon kontrollin e ploté té pasurive té deklaruara, gofshin kéto té
Krijuara para apo pas emérimit né detyré té magjistratit, pér sa kohé, referuar dispozitave té ligjit
pér statusin e magjistratit, verifikimit té ploté té pasurive, sipas té njéjtave standarde té pércaktuara
nga legjislacioni i posagém pér kontrollin dhe deklarimin e tyre, i nénshtrohen edhe kandidatét pér
t’u pranuar n€ formimin fillestar t&€ Shkoll€s s€¢ Magjistraturés, si dhe t€ diplomuarit prej késaj
shkolle para emérimit té tyre si magjistraté gjyqtaré/prokuroré. Duke u nisur nga Ky parashikim
ligjor gé shkon pértej detyrés sé magjistratit, edhe né rastin konkret ku pasuria e bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit éshté vlerésuar nga Komisioni dhe Kolegji, ky duhet té jeté njé proces
krejtésisht i pavarur pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), né drejtim té
géllimit té ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht se né rastin konkret z. G. O. dhe subjekti i rivlerésimit
jané bashkéshorté dhe kané pasuri té pérbashkét, e cila éshté vlerésuar mé paré, né rastin e
bashkéshortit, vendimi i Kolegjit pér vlerésimin e kétij té fundit nuk pérbén gjé té gjykuar pér
Kolegjin. Kjo situaté duhet té shihet edhe né raport me personin e lidhur dhe efektet e rezultateve
té vlerésimit té pasurisé né kéndvéshtrimin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, i cili né pikén 1 té
tij parashikon se subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit t& pasurive té tyre
me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé t¢ médha nga sa
mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e
tyre dhe té personave té lidhur.

20.4 Kolegji sjell né vémendje vendimin unifikues nr. 2, daté 03.11.2014, té Gjykatés sé Larté, ku
Kolegjet e Bashkuara kané arsyetuar se né vendimet e saj Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut (né vijim “GjEDN;j”) citon shprehimisht pjesét e Raportit Shpjegues té Konventés
Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té Gjykimeve Penale ” duke konfirmuar se njé vendim

" Raport Shpjegues i Konventés Evropiane pér Vlefshméringé Ndérkombétare té Gjykimeve Penale, CETS No. 70, béré
né Hagé mé daté 28.05.1970, ratifikuar me ligjin nr. 9068, daté 15.05.2003, “Pér ratifikimin e “Konventés Evropiane
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merr statusin e gjésé sé gjykuar (res judicata) nése palét: i) kané shteruar ankimet né rrugé té
zakonshme; ose ii) kané humbur afatet pér té paraqgitur ankim kundér vendimit té dénimit, duke
marré késhtu vendimi formé té parevokueshme. Né kété vendim citohet se, GJEDNj-ja né disa
vendime kundér Shqipérisé ka vendosur shprehimisht se, edhe nése vendimi i gjykatés sé apelit
éshté i ekzekutueshém, pér sa kohé ekziston mundésia pér ta apeluar né njé gjykaté té njé instance
mé té larté, si¢ éshté edhe Gjykata e Larté, atéheré ai vendim [i gjykatés sé apelit] nuk do té
konsiderohet si res judicata.

20.5 Gjykata e Larté, né vendimin nr. 58, daté 22.01.2013, té Kolegjit Civil, vleréson té sgarojé se
cili éshté parimi i gjésé sé gjykuar sipas legjislacionit shqgiptar dhe se kur mund té zbatohet ai. Né
referim té nenit 451/a té K. Pr. Civile: Vendimi gé ka marré formé té preré, ka fugi vetém pér cfaré
éshté vendosur midis po atyre paléve, pér té njéjtin objekt dhe pér té njéjtin shkak. Njé konflikt gé
éshté zgjidhur me vendim té formés sé preré nuk mund té gjykohet pérséri, pérvec kur ligji
parashikon ndryshe.

Me marrjen e formés sé preré, vendimi fiton fuginé e “gjésé sé gjykuar” pér konfliktin qé ka
zgjidhur, dhe pércakton né ményré pérfundimtare dhe té pandryshueshme marrédhéniet juridike
civile midis paléve duke pérjashtuar mundésiné e ndonjé konflikti gjyqgésor tjetér midis po atyre
paléve pér té njéjtén ¢éshtje. Né analizé té nenit 451/a té K.Pr.Civile, rezulton se elementet e gjésé
sé gjykuar jané: té njéjtat palé (identiteti i paléve); i njéjti objekt (identiteti i objektit); i njéjti shkak
(identiteti i shkakut).

20.6 Kolegji vleréson se, si né rastin konkret, genia e dy subjekteve té rivlerésimit njékohésisht
edhe bashkéshorté, si dhe pasja e pasurive té pérbashkéta né objekt té shqyrtimit né proceset e tyre
té rivlerésimit, nuk afekton procesin e bashkéshortit qé rivlerésohet i dyti né kohé dhe nuk pérbén
gjé té gjykuar edhe pse kané pasuri té pérbashkéta, pasi subjektet e rivlerésimit gé jané subjekt i
nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, kané té drejtén e njé procesi rivlerésimi té
pavarur, bazuar vetém né provat qé i pérkasin ¢éshtjes sé tyre dhe konsiderohen procese me palé
té ndryshme e, pér rrjedhojé, nuk pérbéjné gjé té gjykuar.

Kolegji véren se né diskutimet pérfundimtare té datés 24.05.2022, Komisioneri Publik parashtroi
zbatimin e parimit té proporcionalitetit, sipas disa standardeve objektive té vendosura nga
jurisprudenca e Kolegjit, té cilat zbatohen rast pas rasti, si: (i) Masa disiplinore e shkarkimit té jeté
né raport té drejté me shkeljen e kryer nga subjekti i rivlierésimit. (ii) Gjykimi duhet béré né térésiné
e procesit té tij té rivlerésimit dhe gé réndésia e shkeljes té jeté e tillé gé té lejojé ose jo zbatimin e
kétij parimi. (iii) Dhénia e njé mase disiplinore, e cila nxjerr subjektet jashté sistemit té drejtésisé,
bazuar vetém né standarde objektive, duke u siguruar gé masa e dhéné té jeté e nevojshme pér té
pérmbushur géllimin e ligjit, si dhe duke vlerésuar gé masa e dhéné té jeté né proporcion me
shkeljet e konstatuara. Pamjaftueshméria financiare e konstatuar né rastin konkret, paré nén dritén
e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit dhe vlerésimit térésor té procedurés sé

pér Viefshmériné Ndérkombétare té Gjykimeve Penale”. Cituar gjithashtu nga Raporti Shpjegues i Protokollit nr.7 té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, ratifikuar me ligjin nr. 8137, daté
31.07.1996, “Pér ratifikimin e Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore”.
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rivlerésimit, ku nuk jané konstatuar problematika né kontrollin e kriterit té figurés dhe kriterit té
aftésive profesionale, con né pérfundimin se réndesa e késaj shkeljeje pér té cilén éshté dhéné masa
disiplinore e shkarkimit pér personin e lidhur/bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, éshté e tillé
gé lejon zbatimin e parimit té proporcionalitetit.

21.1 Subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani, né fjalén e saj né diskutimet pérfundimtare, ka
parashtruar se Komisioni ka analizuar konkluzionin e tij nén dritén e parimit té proporcionalitetit,
duke u bazuar né orientimin dhe praktikén e evoluar té veté Komisionit, si dhe Kolegjit. Ky
géndrim, sipas subjektit té rivlerésimit, éshté né pérputhje té ploté me konkluzionet e dhéna nga
GJEDNj-ja né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé. Duke pasur né konsideraté té gjitha rrethanat
faktike dhe juridike né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani, parashtron se
Komisioni ka arritur té balancojé drejt interesin e publikut dhe té drejtat e saj si subjekt rivlerésimi,
duke garantuar kéto té drejta sipas nenit 8 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.
Subjekti i rivlerésimit parashtron gjithashtu se marrja e masés disiplinore pérbén njé ndérhyrje
shumé té réndé dhe joproporcionale né té drejtén e saj pér jeté private dhe familjare. Diferenca
negative né vlerén 1.785.365 leké, nuk mund té konsiderohet si arsye e mjaftueshme dhe legjitime
pér té justifikuar marrjen e masave administrative ndaj dy magjistratéve té sé njéjtés familje.

21.2 Né pérfundim té seancés gjyqgésore publike sé diskutimeve pérfundimtare, Komisioneri Publik
i kérkoi trupit gjykues lénien né fuqi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, t&€ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), duke arsyetuar (Kolegji)
né vendimin e tij dhe orientimin gé duhet té keté Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mbi zbatimin
e parimeve udhézuese pér raste té ngjashme, pér subjektet e rivlerésimit qé jané persona té lidhur
me subjekte té tjera rivlerésimi.

21.3 Subjekti i rivlerésimit, znj. Marinela Osmani, né fjalén e saj té diskutimeve pérfundimtare pér
céshtjen e saj té rivlerésimit, kérkoi nga trupi gjykues: Lénien né fugi té vendimit nr. 344, daté
11.02.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Kolegji véren se nga térésia e shqyrtimit té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela
Osmani (Nuni), rezultoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kéto rrethana objektive: (i) Deklarimet
e subjektit dhe personit t& lidhur me t&, jané né harmoni dhe nuk kané kontradikta ndérmjet tyre®.
(if) Pamjaftueshméria financiare e konstatuar éshté e njéjté pér té dyja subjektet dhe vjen si rezultat
i shpenzimeve dhe i deklarimit té kursimeve té pérbashkéta, pamjaftueshméri pér té cilén éshté
aplikuar masa disiplinore e shkarkimit pér personin e lidhur/bashkéshorti sipas vendimit (JR) nr.
20/2019°. (iii) Pamjaftueshméria financiare e konstatuar éshté e shtriré né kohé dhe nuk lidhet me
njé moment specifik té krijimit t& ndonjé pasurie'. (iv) Me kursimet e deklaruara ndér vite dhe

8 Lidhur me kété rrethané té konkluduar nga Kolegji, referohuni né paragrafét mé sipér me nr. 17.1; 17.2; 17.9; 17.10;
17.11; 18; 18.4; 18.9.

9 Lidhur me kété rrethané té konkluduar nga Kolegji, referohuni né paragrafét mé sipér me nr. 18.11; 18.12 dhe 19.
0 Lidhur me kété rrethang, subjekti i rivlerésimit rezultoi me pamjaftueshméri né vitet 2011 dhe 2013, gé sipas analizés
né paragrafét nr. 18.11 dhe 19.1 mé sipér, rezulton se kjo pamjaftueshméri éshté krijuar e afektuar nga veprime
financiare té kryera né vite.
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huan, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti kané krijuar njé pasuri té
paluajtshme®®. (v) Nuk éshté konstatuar deklarim i rremg, fshehje pasurie apo gjendja né kushtet e
konfliktit t& interesit nga subjekti i rivlerésimit!2,

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqgésor té céshtjes sé gjykuar né seancé publike pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), pasi dégjoi edhe konkluzionet pérfundimtare té
Komisionerit Publik dhe té subjektit té rivlerésimit, vlerésoi té gjitha shkaget e ankimit né lidhje
me Kriterin e kontrollit té pasurisé, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjygésore té pérbéré
nga aktet e pércjella né Kolegj nga Komisioni, dhe parashtrimet e depozituara nga palét gjaté
seancave publike, si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues i Kolegjit arrin né
konkluzionet e méposhtme.

23.1 Kolegji vlerésoi se vendimi nr. 20/2019 (JR), daté 31.07.2019, i dhéné né ¢éshtjen qé i pérket
bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit, i cili ka gené subjekt i rivlerésimit kalimtar, nuk
konsiderohet se pérbén gjé té gjykuar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni),
duke rikonfirmuar konkluzionin e paragrafit 78 té vendimit té sipércituar. Né até vendim, Kolegji
ka arsyetuar: “Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se edhe bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit
éshté gjithashtu subjekt rivlerésimi, sipas ligjit nr. 84/2016, dhe sgaron se Ky vendim né asnjé
ményré nuk paragjykon té drejtén e saj pér njé hetim té pavarur, t€ paanshém dhe njé rivlerésim
né pérputhje me ligjin nga organet e rivlerésimit. Vendimi i dhéné né kété rast nuk do té afektojé
drejtésiné dhe objektivitetin e procesit té rivlerésimit, té cilin bashkéshortja e subjektit ka té drejté
ta keté, bazuar vetém né provat gé i pérkasin céshtjes sé saj dhe né zbatim té parimeve té
objektivitetit dhe t€ proporcionalitetit”. Pér sa i pérket kérkesés sé Komisionerit Publik pér
orientime té Komisionit pér situata hipotetike gé mund té rezultojné né té ardhmen né ¢éshtje ku
subjekte té rivlerésimit jané magjistraté bashkéshorté, por gé nuk lidhen drejtpérdrejt me situatén
specifike faktike dhe ligjore té& vendimit objekt shqyrtimi, konsiderohet nga trupi gjykues se
tejkalon té drejtat dhe detyrat e Kolegjit té pércaktuara né nenin 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23.2 Bazuar né rrethanat specifike dhe objektive té ¢céshtjes né shqyrtim, né zbatim té parimeve té
proporcionalitetit dhe objektivitetit, pér mungesén e burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit pér té justifikuar pasuriné cash, si dhe shlyerjen e huas pér vitet 2011 dhe 2013, Kolegji
¢mon se vendimi i Komisionit nr. 344, daté 11.02.2021, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), éshté marré né vlerésim té drejté té
fakteve dhe provave té rezultuara gjaté hetimit administrativ e né zbatim té drejté té dispozitave
ligjore qé rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar. Ky vlerésim i Kolegjit mbajti né konsideraté
edhe arsyetimin e ndryshém té Komisionerit Publik pér kété fakt, i cili né pérfundim té gjykimit
té céshtjes, i kérkoi Kolegjit I1énien né fugi té vendimit té Komisionit.

1 Lidhur me kété rrethané té konstatuar nga Kolegji, qé sipas analizés né paragrafét 16.3, 17.6 dhe 19.2 mé sipér,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bashkéshorti i saj, me kursimet e deklaruara ndér vite dhe huan
e marré z. A. Q., kané krijuar vetém njé pasuri té paluajtshme.

12 pgr kété rrethané té konstatuar nga Kolegji, referohuni né paragrafét mé sipér me nr. 2.1, 8.2, 19.3.
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Pér vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit, sipas vendimit té Komisionit, ka rezultuar se ka njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe nivel
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues, né vijim té konkluzioneve té mésipérme, bazuar né nenin 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, vleréson se vendimi i Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit pér konfirmimin né
detyré té subjektit té rivlerésimit, éshté i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té
lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, té€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit gé

I pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni).

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 27.05.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Ne, gjyqtarét Ina Rama dhe Sokol Como, jemi dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes me vendimin nr. 17,
daté 27.05.2022, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur Iénia né fuqi e
vendimit nr. 344, daté 11.02.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit gé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. Marinela Osmani (Nuni), por kemi mendim paralel me shumicén e trupit gjykues
lidhur me arsyet e marrjes sé kétij vendimi, si mé poshté.

Jemi dakord dhe kemi mendim té njéjté me anétarét e tjeré té trupit gjykues pér géndrimin e
mbajtur né vendim lidhur me kérkimin e Komisionerit Publik gé, né kuadér té késaj céshtjeje,
Kolegji i Posacém i Apelimit té jepte orientime té pérgjithshme pér Komisionin e Pavarur té
Kualifikimit mbi zbatimin e parimeve udhézuese gé lidhen me objektivitetin dhe proporcionalitetin
pér raste té ngjashme, ku subjektet e rivlerésimit jané persona té lidhur me subjekte té tjera
rivlerésimi, por nuk kemi té njéjtin mendim pér arsyet specifike té késaj céshtjeje, pér té cilat
vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi u la né fuqi.

Pér ne, ndryshe nga anétarét e tjeré té trupit gjykues, I€nia né fugi e vendimit objekt shgyrtimi nuk
bazohet né analizén e fakteve juridike té natyrés materiale dhe né ményrén e zbatimit té ligjit
material pér kéto fakte mbi bazén e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, por bazohet
dhe kufizohet vetém mbi fakte juridike té natyrés procedurale gé lidhen me kérkimin pérfundimtar
té Komisionerit Publik.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor né seancé gjygésore publike, né bisedimet pérfundimtare pér
céshtjen, Komisioneri Publik i kérkoi trupit gjykues Iénien né fugi té vendimit t&¢ Komisionit pér
té cilin kishte ushtruar té drejtén e kundérshtimit népérmjet ankimit té paraqitur né Kolegj. Né kéto
kushte, Komisioneri Publik, bazuar né té drejtén e tij pér té disponuar mbi objektin e ankimit né
cdo fazé té gjykimit té céshtjes né Kolegj, e kufizoi objektin e ankimit vetém pér pjesén
pérshkruese-arsyetuese té vendimit t¢ Komisionit, duke deklaruar se éshté dakord me pjesén
urdhéruese té tij.

Né vlerésimin toné, analizimi gé Komisioneri Publik i béri né bisedimet pérfundimtare té ¢éshtjes
situatés faktike dhe ligjore té kriterit té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, znj.
Marinela Osmani (Nuni), éshté né pérputhje té ploté me té drejtat dhe detyrat e tij procedurale.
Sipas vlerésimit toné, pushteti diskrecionar i Komisionerit Publik pérligj vlerésimin nén kété drité
té géndrimeve gé ai mban pér zgjidhjen e ¢éshtjes, por nuk obligon gjykatén té mbajé njé géndrim
mbi to. Ky géndrim — i cili pérséri do té duhej té artikulohej né kontekstin e kufijve diskrecionaré
té gjykatés e né zbatim té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, pér sa kohé gé
institucioni publik i ngarkuar posacérisht me detyrén e vlerésimit, edhe né kété kontekst, té
vendimeve té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né mbrojtje té interesit publik, e ka kryer kété
proces né ményreé té ploté — u ¢cmua i panevojshém.
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6. NEé kéto kushte, e vlerésuam té panevojshme t€ mbajmé njé géndrim mbi arsyet gé Komisionieri
ka vlerésuar pér té arritur né géndrimin e tij pérfundimtar dhe, si rrjedhojé, e kufizuam arsyetimin
toné pér votimin né favor té 1énies né fuqi té vendimit nr. 344, daté 11.02.2022, t&¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit vetém né njé géndrim me natyré procedurale.

7. Né& Kushtet kur veté ankuesi kérkoi lénien né fuqgi té pjesés urdhéruese té vendimit té Komisionit,
me té cilin éshté vendosur konfirmimi né detyré i subjektit té rivlerésimit, znj. Marinela Osmani
(Nuni), mbi té njéjtén situaté faktike dhe ligjore, i vetmi vendim gé mund té merrte Kolegji, ishte
Iénia né fugi e vendimit objekt shqyrtimi.

GJYQTARE GJYQTAR
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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