REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EI\/I | APELIMIT

Nr. 14 regjistér (JR) Nr. 22 i vendimit
Daté 30.03.2021 Daté 22.06.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 22.06.2022, né orén 14:00, ditén e
mérkuré, né ambientet e Kolegjit t¢ Posagcém té Apelimit, né Tirané, né prani t¢ Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 14/2021, daté 30.03.2021, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shqgyrtimi 1 vendimit nr. 325, daté 14.12.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Rilinda Selimi.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ - gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”. :

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjyqgésore publike, me praniné e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi Komisioneren
Publike Irena Nino, e cila pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 325, daté 14.12.2020,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj.
Rilinda Selimi, dégjoi subjektin e rivlerésimit gé kérkoi Iénien né fugi t& vendimit objekt
shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi (né vijim “subjekti i rivlerésimit™), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té gjyqtares, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe
né ligjin nr. 84/2016, i éshté nénshtruar ex officio procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

Mé paré, né funksion dhe pér zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, deklaratén e pasurisé, deklaratén
pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional, né pérputhje pérkatésisht
me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr.
84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté Gjyqésor (né€ vijim “KLGj”).
Konkretisht:

2.1 ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport! t& hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar
se: (i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka mungesé dokumentacioni
justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me géllim gé té identifikohet
nése ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér
kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin e datés 02.11.2017 pér subjektin e rivlerésimit
(deklasifikuar plotésisht me vendimin e Komisionit té Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit nr. {***},
daté 04.10.2019), né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, duke konstatuar pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi.

2.3 KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv
dhe rastésor, dhe ka dérguar raportin e hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit,
daté 02.04.20109.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni
e njohu subjektin e rivlerésimit me rezultatet e hetimit kryesisht pér tri kriteret e vlerésimit — até
té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale — dhe i kaloi barrén e provés sipas nenit 52 té
ligjit nr. 84/2016, pér té sjellé shpjegime dhe prova pér t€ provuar t€ kundértén e rezultateve t&
hetimit. Pasi dégjoi subjektin e rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, né seancé dégjimore publike,
shqyrtoi pretendimet e parashtruara dhe provat e paragitura prej saj, Komisioni mori vendimin

! Raporti i ILDKPKI-sg nr. {***} prot., daté 12.06.2018.
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objekt shgyrtimi, duke konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, me detyré
gjyqgtare né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané.

1. Vendimi i Komisionit

Bazuar né nenin 59, pikat 1 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni vendosi konfirmimin né detyré
pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit (1) ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé; (2) ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés dhe (3) ka arritur njé nivel
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

1. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Bazuar né€ nenin B, pika 3, shkronja “c” e Aneksit t&€ Kushtetutés, tre pérfagésues t€ Operacionit
Ndérkombétar t€ Monitorimit (né vijim “ONM”), mé daté 28.01.2021, kané paraqitur prané
Institucionit t¢ Komisioneréve Publiké njé “Rekomandim pér paraqitje ankimi” ndaj vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit objekt shqyrtimi. Objekt i kétij rekomandimi jané rezultatet
e hetimit administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit. ONM-ja rekomandon gé vendimi i
Komisionit pér znj. Selimi té rishikohet nga Kolegji i Posacém i Apelimit, pasi éshté e nevojshme
té kryhet hetim dhe vlerésim i ploté, sipas standardeve ligjore dhe financiare té vendosura nga
Kolegji mbi c¢éshtjet e ngritura né rekomandim. Mangésité e parashtruara pér té cilat duhet té
hetohet sipas rekomandimit, pérmblidhen né vijim.

a. Pér kriterin e pasurisé, rekomandimi parashtron se:

(1) mungon logjika ekonomike né sasiné e té ardhurave té pérfituara nga kontratat e girasé sé njérés
prej pasurive né bashképronési té subjektit té rivlerésimit [pika e shitjes sé karburantit, ndodhur
né Vloré];

(i) mungon analiza e ploté e burimit té ligjshém té investimit financiar té kryer nga vjehrri i
subjektit té rivlerésimit, z. K. S., i cilésuar si person tjetér i lidhur — referuar sé njéjtés pasuri si mé
Sipér;

(iii) mungon analiza pér sa u pérket burimeve té ligjshme té investimit t& ndértesés 3-katéshe né
{***}, Fushé Krujé, né pronési té vjehrrit té subjektit té rivlerésimit;

(iv) hetimi lidhur me ¢mimin e blerjes sé apartamentit né Tirané, porositur nga subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti né vitin 2017, me shogériné “{***}” ShPK, éshté i paploté;

(v) mungon hetimi lidhur me pasurité e pérdorura nga subjekti i rivlerésimit.

b. Pér kriterin e kontrollit té figurés, rekomandimi parashtron se ekzistojné rrethana dhe indicie té
mjaftueshme gé duhet té vlerésohen né raport me kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit,
né pérputhje me nenin 38, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

c. Pér kriterin e aftésive profesionale, rekomandimi parashtron gé:

(i) vlerésimi i subjektit se mungon detyrimi ligjor i tij pér pagimin e taksave lidhur me té ardhurat
e pérfituara nga giraté apo nga shitja e makinave, duhet té trajtohet né drejtim té vlerésimit etiko-
profesional té subjektit té rivlerésimit;

(ii) pér sa i pérket vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, té dnéné nga gjygtarja A. G.,
né favor té subjektit té rivlerésimit né cilésiné e paditéses kundér shoqgérisé “{***}” [nr.{***}],
nése mbahet né konsideraté pozicioni i subjektit t& rivlerésimit si gjyqtare dhe njé denoncim
publik, Komisioni [dhe organet e rivlerésimit] duhet ta vlerésojné kryeképut né drejtim té trajtimit
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preferencial dhe té hulumtojné nése né pamje té paré jep pérshtypjen e njé vendimi té paarsyeshém,
i cili mund té potencojé njé pabarazi pérpara ligjit.

Komisioneri Publik Darjel Sina (n€ vijim “Komisioneri Publik™) ushtroi ankim ndaj vendimit
objekt shqyrtimi té Komisionit, duke parashtruar se, referuar gjendjes sé fakteve dhe provave né
rastin konkret, ndan gjykim té kundért nga Komisioni, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk
arrin nivel t& besueshém pér konfirmimin né detyré. Shkaget e ankimit t& Komisionerit Publik
paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

a. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

5.1.1 Lidhur me pasuriné piké shpérndarjeje e karburantit [me vendndodhje né Vloré], pérfundimi
i Komisionit nuk éshté i mbéshtetur né njé hetim té ploté né drejtim té dy burimeve té krijimit té
pasurisé: (i) mundésisé sé krijimit té té ardhurave té ligjshme té bashképronarit K. S., pér pagesén
né shumén 101.000 euro, kryer né datén 10.05.2013; dhe (ii) mundésisé sé kursimit t&€ shumés
10.000 euro, me té ardhura té ligjshme, nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, z. Sh.
Selimi. Né funksion té njé hetimi shterues administrativ, Kolegji mund té vlerésojé nése ka
rrethana gé do té mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té bénin té
cenueshém vendimin e Komisionit lidhur me kété pasuri, né zbatim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

5.1.2 Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e sé njéjés pasuri, situatat ligjore dhe
faktike, paré né vlerésimin térésor, mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe
té bénin té cenueshém vendimin e Komisionit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né
zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

5.1.3 Lidhur me ndértesén 3-katéshe, me vendndodhje né {***}, Fushé-Krujé, Kolegji do té
vlerésonte drejt nése, né vlerésim térésor té procedurave, ngrihen dyshime né drejtim té interesave
té fshehura té subjektit té rivlerésimit apo ndonjé paligjshmérie tjetér gé do té mund té ngarkonte
me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té bénte té cenueshém vendimin e Komisionit, né
kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

5.1.4 Lidhur me apartamentin e ndodhur né {***}, Tirané [me sip. 155 m? dhe 35 m? verandé], té
porositur nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né janar 2017, Komisioneri Publik
pretendoi se, pas administrimit té akteve né funksion té njé hetimi shterues administrativ, Kolegji
mund té vlerésojé nése ka rrethana gé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit
dhe té bénin té cenueshém vendimin e Komisionit lidhur me kété pasuri, sipas pérkufizimit té
pasurisé té pércaktuar nga neni 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, né zbatim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

5.1.5 Lidhur me automjetin né pérdorim [marké “{***}” dhe me targé {***}], né pronési té {***},
pas administrimit té akteve, né funksion té njé hetimi shterues administrativ, Kolegji mund té
vlerésojé nése ka rrethana gé do té mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe
té bénin té cenueshém vendimin e Komisionit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

5.1.6 Lidhur me automjetin zip “BMW 535 D” [me targé {***}] né pérdorim, Kolegji mund té
vlerésojé nése ka rrethana gé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té
béjné té cenueshém vendimin e Komisionit, né kuptim té nenit D t& Aneksit t¢ Kushtetutés dhe
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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b. Pér kriterin e kontrollit té figurés

5.2. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, Komisioni duhej té analizonte rrethanat ligjore qé
cilésojné ekzistencén e njé kontakti té papérshtatshém né referim té nenit 38, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, né kushtet kur pér personin e lidhur té subjektit, bashkéshortin [z. Sh. Selimi.], rezulton
i provuar kontakti i papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Né rastin
konkret, dy vendime té institucioneve té rivlerésimit, si dhe njé gjetje e ONM-sg, jané rrethana dhe
indicie té mjaftueshme qé, pér shkak té vecorive dhe burimit nga i cili jané marrg, té zhvillohet
kontrolli i figurés.

c. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

5.3. Sa u pérket céshtjeve gé lidhen me detyrimet pér pagimin e tatimeve, Komisioneri Publik
pretendon se (i) giraté e pérfituara apo (ii) té ardhurat nga shitja e makinave jané trajtuar nga
Komisioni pér géllime té analizés financiare, ndérkohé gé duket se ka edhe rrethana té tjera gé
lidhen me ¢éshtje etike dhe profesionalizmi, té cilat duhen analizuar jo vetém né drejtim té efektit
té mospagesés sé kétij detyrimi tatimor né rezultatet e analizés financiare, por edhe né drejtim té
vlerésimit etiko-profesional té subjektit té rivlerésimit.

5.3.1 Situatat ligjore dhe faktike mbi té cilat éshté mbéshtetur vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, ku subjekti i rivlerésimit éshté né cilésiné e paditéses kundér shogérisé “{***}”
[vendimi nr. {***}, daté 13.02.2017], né vlerésimin térésor, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, dhe né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, mund té ¢ojné né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit, parashtron Komisioneri Publik.

5.3.2 Lidhur me ekzistencén e mundshme té gjendjes sé konfliktit té interesit né ushtrimin e detyrés,
Komisioneri Publik pretendoi se pérfundimet e Komisionit nuk jané bazuar né aktet né dosje, si
dhe né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, pér sa i pérket trajtimit té rasteve té ngjashme mbi
identifikimin e konfliktit té interesit, sipas nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005.

Né pérfundim, Komisioneri Publik kérkoi gé shkaget e parashtruara né ankim, té merren né
shqyrtim nga ana e Kolegjit té Posagém té Apelimit dhe, pasi té jeté kryer njé hetim dhe vlerésim
i ploté i rezultateve té hetimit pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur/té tjeré té lidhur
me té, né zbatim té& neneve 59 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016, té vendosé né ményré alternative: (i)
ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit; ose (ii) 1énien né
fuqgi té kétij vendimi.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
I. Aspektet procedurale té gjykimit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”’) ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit
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10.

11.

té rivlerésimit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr
né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016. Megenése pér vendimin objekt shqyrtimi ka ushtruar rekomandim ONM-ja, nén
zbatim té rregullores pér veprimtaring e Kolegjit, ankimi i Komisionerit Publik né kété céshtje,
shqyrtohet me pérparési?.

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérputhje me nenin 65°, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, kur vendimi i Komisionit ankimohet nga
Komisioneri Publik, ankimi shqyrtohet né seancé gjyqgésore publike. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja
objekt gjykimi, e cila ka pér bazé ankimin e Komisionerit Publik ndaj vendimit t¢ Komisionit nr.
325, daté 14.12.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, u mor né shgyrtim
nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjygésore publike, té zhvilluar né prani té paléve.

I. Procesi gjyqésor né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Né seancén gjyqgésore publike té zhvilluar né datén 28.04.2022, Komisioneri Publik u shpreh se u
géndronte té gjitha shkageve té ankimit, duke depozituar njé analizé té shkageve té ankimit gé
pérmbante riformulime té tyre. Né bisedimet pérfundimtare, né seancén e datés 20.06.2022,
Komisionerja Publike Irena Nino theksoi se shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit
té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té figurés, géndrojné. Pér pasojé, nuk plotésohen kushtet e
parashikuara né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Né njé analizé té pérmbledhur té provave té
administruara nga Kolegji, Komisionerja Publike ¢mon se subjekti arriti té provojé se: (i) nuk
gjendet né kushtet e konfliktit té interesit sa i pérket apartamentit né Tirané (referuar né paragrafin
5.1.4 mé sipér); (ii) nuk gjendet né kushtet e konfliktit té interesit né ushtrimin e detyrés [shkaku
i ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit profesional, referuar mé sipér né paragrafin 5.3.1 dhe
5.3.2]. Komisionerja Publike u géndroi shkageve té ankimit dhe kérkoi marrjen e tyre né
konsideraté nga trupi gjykues, nén dritén e parashikimeve té nenit F, pikat 3 dhe 7 t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe té nenit 66 té ligjit nr. 84/2016.

Né seancén gjygésore té datés 28.04.2022, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, parashtroi
njé kérkesé paraprake pér pezullimin e shgyrtimit gjygésor té ankimit t& Komisionerit Publik né
céshtjen e rivlerésimit té saj, derisa té pérfundojé hetimi pasuror gqé ka ndérmarré Struktura e
Posagcme Anti-Korrupsion (né vijim “SPAK”) pér bashkéshortin e saj. Kjo kérkesé bazohet né
parashikimet e nenit 297, shkronja “a”* e Kodit t& Procedurés Civile. Subjekti parashtroi se 10 dité
pasi éshté depozituar ankimi i Komisionerit Publik kundér vendimit objekt shqyrtimi, Prokuroria
e Posagme prané SPAK-ut ka ndérmarré hapa proceduralé si pasojé e té ciléve, mé 15 prill 2021,

2 Shih: https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/10/Rregullore_Per_veprimtarine_e-
KPA_me_ndryshimet_e_vendimit_nr_84 29-09-2021 per_web.pdf.

3 Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

4 “Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: a) ¢éshtja nuk mund té zgjidhet para se té zgjidhet njé céshtje tjetér
penale, civile ose administrative /...] .
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éshté regjistruar procedimi penal pasuror né ngarkim té bashkéshortit té subjektit [z. Sh. Selimi..]
Subjekti parashtroi po ashtu se objekt hetimi nga SPAK-u jané té dhénat e deklaratés vetting dhe
deklarimet periodike e, pér pasojé, hetimi ka pér objekt té njéjtat pasuri té cilat jané objekt
shqyrtimi i procesit té rivlerésimit té subjektit.

11.1 Né pérfundim, pérve¢ kundérshtimeve pér secilin shkak ankimi — té cilat shtjellohen né detaj
mé poshté — subjekti i rivlerésimit kérkoi rrézimin e ankimit té béré nga Komisioneri Publik pér
ndryshimin e vendimit nr. 325, daté 14.12.2021, té Komisionit té€ Pavarur t& Kualifikimit dhe
I&nien né fuqi té kétij vendimi.

11.2. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér pezullimin e
procesit deri né njé vendimmarrje nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, administroi dy aktet
shkresore bashkélidhur, né cilésiné e provave shkresore, dhe dégjoi edhe Komisionerin Publik,
vendosi ta rrézonte até kérkesé dhe vijoi shqyrtimin gjygésor né seancé publike. Ky konkluzion i
trupit gjykues mori né konsideraté njé séré faktesh té shtjelluara né vijim, pér shkak té té cilave
rezulton se nuk ka vend zbatimi i nenit 297, germa “a” e Kodit té Procedurés Civile.

11.3. Procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé
éshté njé proces i njé natyre té posacme, i cili nuk mbivendoset dhe as konkurron me procese té
tjera. Leximi harmonik i dispozitave kushtetuese dhe atyre té ligjit nr. 84/2016 pércakton qarté gé
procesi i rivlerésimit ka natyré disiplinore, éshté i pavarur dhe gjithépérfshirés® pér subjektet e
rivlerésimit gé shprehin vullnetin pér té géndruar né organet e drejtésisé. N& ményré té veganté,
vecoria dhe autonomia e procesit té rivlerésimit del né pah né kontrast me procedimet penale nga
organet e autorizuara né até fushé, té cilat pér shkak té natyrés sé procesit penal — me fokus peshén
potenciale té pasojave — ndjekin njé trajektore e cila nuk mund té paragjykojé dhe as té keté epérsi
teorike mbi procesin e rivlerésimit, i cili éshté administrativ dhe disiplinor, me pasoja vetém mbi
té ardhmen profesionale té subjekteve. Eshté pikérisht kjo arsyeja pérse ligjvénési ka parashikuar
gé barra e provés né procesin e rivlerésimit u pérket subjekteve té rivlerésimit, ashtu si edhe
detyrimi pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave, pércaktuar né
meényré té shprehur si detyrime, ndér té tjera, né nenin C, pika 5 dhe né nenin D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, né lidhje me kontrollin e pasuriseé.

11.4. Po ashtu, né procesin e rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, objekt
shqyrtimi ishin té tria kriteret e rivlerésimit, pérfshiré edhe kontrollin e figurés dhe kriterin e
vlerésimit profesional. Si rrjedhojé, procedimi penal prané SPAK-ut pér personin e lidhur dhe
procesi i rivlerésimit té veté subjektit té rivlerésimit, mund té kishin mbivendosje teorike vetém té
pjesshme.

11.5. Pér gjithé sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se né rrethanat konkrete, nuk gjen zbatim neni
297, germa “a” e Kodit té Procedurés Civile, pasi procesi i rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit
nuk kushtézohet nga zgjidhja e ¢éshtjes penale nén procedim nga Prokuroria e Posagme, qofté né
nivelin parimor, ashtu edhe né até praktik. Nése procesi i rivlerésimit pér subjekte té ndryshme do
té duhej té kushtézohej nga procedimet civile, penale apo administrative, Kushtetuta dhe ligji do
té kishin pércaktuar shprehimisht detyrat pér institucionet e rivlerésimit dhe procedurat gé do té
duhej té ndigeshin pér t& mundésuar eficiencén e procesit té rivlerésimit vis a vis pasojave teorike

5> Neni 179/b i Kushtetutés, me fokus pikat 3, 5, 6 dhe 7; neni D i Aneksit t& Kushtetutés, me fokus pikat 1 deri né 4;
neni E, pika 1 dhe neni F i Aneksit t& Kushtetutés; neni 4, pikat 2 dhe 5 dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, ndér té tjeré.
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12.

13.

qgé rrjedhin nga kohézgjatja e procedimeve té tjera té juridiksionit té zakonshém gjygésor. Né kéto
kushte, trupi gjykues vendosi té mos e pranojé kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér pezullimin
e gjykimit té késaj ¢éshtjeje dhe ftoi palét té vazhdojné me parashtrimet pérkatése.

Trupi gjykues i Kolegjit shqyrtoi shkaget e pretenduara né ankim, duke i dhéné mundésiné
subjektit té rivlerésimit t¢ mbrohet dhe té japé shpjegime né lidhje me to. Né kété drejtim, trupi
gjykues dégjoi palét dhe analizoi aktet e administruara né dosjen gjyqésore, té pérbéré nga aktet e
pércjella né Kolegj nga Komisioni, parashtrimet e depozituara nga palét gjaté seancave publike,
provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit dhe té administruara® né seancé gjyqgésore me vendim
té ndérmjetém. Pér kété qéllim, trupi gjykues zhvilloi seanca gjyqésore publike né datat
28.04.2022, 19.05.2022, 06.05.2022 dhe 20.06.2022. Seanca pér shpalljen e vendimit u zhvillua
né datén 22.06.2022. Trupi gjykues vendosi ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi dhe
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, nga detyra pasi nuk arriti nivel té
besueshém né kontrollin e figurés dhe, pér pasojé, ajo nuk gjendet né kushtet kumulative té
pércaktuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Vlerésimi i trupit gjykues pér secilin shkak
ankimi shtjellohet né vijim.

I11. Mbi themelin e pretendimeve sipas shkageve té ankimit t¢ Komisionerit Publik dhe
prapésimet e subjektit té rivlerésimit

A. Lidhur me vlerésimin e kriterit té pasurisé
A.1. Pasuria piké tregtimi karburanti me pakicé né Vloré

Komisioneri Publik pretendon se pérfundimi i Komisionit, lidhur me kété pasuri, nuk mbéshtetet
né njé hetim té ploté e shterues té situatés faktike té krijimit té saj, sikurse edhe as né njé vlerésim
té kryer sipas standardit ligjor té Kolegjit. Kéto problematika jané paré né drejtim té dy burimeve
té krijimit té pasurisé né fjalé, e konkretisht: (i) mundésisé sé krijimit té té ardhurave té ligjshme
té bashképronarit K. S., pér pagesén e datés 10.05.2013, né shumén 101.000 euro; dhe (ii)
mundésisé sé krijimit té té ardhurave té ligjshme pér kursimin e shumés 10.000 euro nga subjekti
i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, dhe personi i lidhur [bashkéshorti] i saj. Konkretisht, pér secilin
nga kéto aspekte, Komisioneri thekson gé:

(i) Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mbulojné plotésisht me té ardhura té
ligjshme shumén prej 10 mijé eurosh, té paguar né favor té bankés mé 23.08.2013, né funksion té
blerjes sé pjesés takuese prej 50% té késaj pasurie. Nga analiza e burimeve gé jané deklaruar se

6 Aktet e sjella nga subjekti pér té provuar prapésimet e saj pérbéhen nga: (i) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 27.12.2018; (ii) gjashté (6) kontrata giraje té pikés sé tregtimit té karburantit me pakicé pér periudhén
2014-2019; (iii) dy kontrata shitjeje pasurie té paluajtshme, shogéruar nga kontratat e sipérmarrjes né vitet 2019-
2021, gé lidhen me apartamentin né Tirané dhe njé leje legalizimi pér objektin e ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK
[pérfshiré edhe Genplanin e objektit]; (iv) gjashté shkresa nga gjykatat ku ka shérbyer subjekti i rivlerésimit, qé
datojné mars-prill 2022, me anén e té cilave provohet qé ajo nuk ka shgyrtuar ¢éshtje né kushtet e konfliktit té interesit
me palé administratorin/ortakun e shogérisé “{***}” ShPK; (v) dy fashikuj, pércjellé nga Gjykata Administrative e
Apelit Tirang, né lidhje me céshtjen me nr. {***} regjistri themeltar, daté 05.11.2014, dhe njé fleté nga Regjistri
Themeltar Civil i Gjykatés Administrative té Apelit, me nr. rendor {***}, daté regjistrimi 05.11.2014; (vi) dy shkresa
té datave 05.04.2016 dhe 14.04.2026 té Gjykatés Administrative t& Apelit, gé pércaktojné procedurén e rishortimit
né até gjykaté, si dhe njé urdhér i datés 29.03.2016, i Kryetarit té sé njéjtés gjykaté pér té njéjtén Iéndé dhe shkresé;
(vii) urdhér i datés 21.03.2016, i Kryetarit t& Gjykatés Administrative té Apelit qé cakton gjyqtarét e sé njéjtés gjykaté
né trupa gjykues; (viii) certifikaté e sigurimit té personelit, 1éshuar pér subjektin e rivlerésimit mé daté 09.11.2021.
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kané shérbyer pér té gjeneruar kété shumé, né pérllogaritjen e Komisionerit Publik, nuk rezulton
se mbulohet plotésisht me burime té ligjshme blerja e njé automjeti né vitin 2011, shitja e té cilit
ka gjeneruar té ardhurat pér pagesén, por nga ana tjetér, nuk jané paguar detyrimet tatimore qé
rrjedhin nga shitja e té njéjtit automjet né vitin 2012.

(i) Z. K. S. éshté person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit, nén dritén e pércaktimeve
té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, mbi bazén e lidhjes sé interesit e cila éshté krijuar pér shkak
té 7 (shtaté) elementeve, e konkretisht: (i) bashkinvestimit né pasuriné objekt analize né vitin 2013;
(ii) huaja né shumén 5.140 euro, dhéné nga personi i lidhur [bashkéshorti i subjektit], z. K. S.,
deklaruar e shlyer né DIPP-né e vitit 2014; (iii) huaja né shumén prej 42.500 eurosh, e dhéné nga
personi i lidhur [bashkéshorti i subjektit], z. K. S., e deklaruar né DIPP-né e vitit 2017; (iv)
vendosja e apartamentit né Krujé, nga z. K. S., si kolateral pér krediné bankare té pérfituar nga
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né vitin 2008; (v) fakti qé z. K. S. paragitet né cilésiné
e bashkédebitorit né kontratén e huas sé vitit 2013 [me Tirana Bank], marré pér blerjen e pasurisé
objekt analize (né kété kontraté, pasuria né bashképronési u vendos si kolateral pér huan); (vi)
personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe i ati kané dhéné me gira pasuriné né fjalé dhe té
ardhurat e gjeneruara jané depozituar né llogariné e tyre té pérbashkét; (vii) subjekti i rivlerésimit
e ka deklaruar z. K. S. si person té lidhur né deklaratén vetting, né seksionin pérkatés.

13.1.  Komisioni ka konkluduar gé “familja e subjektit té rivlerésimit” ka pasur balancé negative
prej 179.325 lekésh né vitin 2013, pér té Kkryer pagesat pér pjesén takuese prej 50% té
bashképronésisé, si dhe pér shpenzimet e tjera. Sé dyti, ndonése ka konstatuar se z. K. S. nuk éshté
person tjetér i lidhur nén dritén e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, megenése nuk paragitet né
cilésiné e huadhénésit apo dhuruesit, Komisioni gjithsesi e ka cilésuar kété individ person tjetér té
lidhur, né funksion té analizés sé késaj pasurie, pér shkak té “marrédhénies sé ngushté familjare,
edhe mbi pasuri t¢ mundshme té fshehura té subjektit té rivlerésimit”, si dhe né kushtet e
bashképronésisé pér kété pasuri’. Si rrjedhojé, Komisioni ka kryer edhe njé pérllogaritje té té
ardhurave té z. K. S., nga e cila ka rezultuar mjaftueshméri financiare me burime té ligjshme pér
t& mbuluar 50% té vlerés sé investuar prej tij né kété pasuri®.

132 Né parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, kundérshtoi
arsyetimin e Komisionerit, duke theksuar se balanca negative pér pjesén takuese éshté derivat i njé
pérllogaritjeje teorike té té ardhurave dhe shpenzimeve, té cilat ajo dhe personi i lidhur i kané
deklaruar rregullisht dhe i mospérfshirjes sé té ardhurave té pérfituara nga shitja e njé automjeti,
sipas njé analize té detyrimeve tatimore, qé bazohet né njé interpretim té gabuar té ligjit nr.
8438/1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”. Subjekti, po ashtu, argumentoi se z. K. S. nuk mund té
cilésohet si person tjetér i lidhur né kuptimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

13.3.  Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, akteve né fashikull, konkluzioneve té
Komisionit dhe pretendimeve e shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, nén dritén e dispozitave
ligjore gé gjejné zbatim dhe nga analiza financiare e kryer né Kolegj, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me njé balancé negative prej
176.227 lekésh pér krijimin e késaj pasurie dhe pérballimin e shpenzimeve. Nga ana tjetér, trupi
gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se leximi harmonik i dispozitave ligjore, zbatuar né rrethanat
faktike konkrete, tregon se z. K. S., pavarésisht nga cilésia e ndérmarré si bashkinvestitor me

7 Shih arsyetimin e shtjelluar né paragrafin 110, fage 27 e vendimit objekt shqyrtimi t&¢ Komisionit né:
https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/01/Vendim-Rilinda-Selimi.pdf.
8 Paragrafi 113, fage 28 e vendimit té Komisionit té sipércituar.
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personin e lidhur me subjektin, nuk pérmbush kushtet pér t’u cilésuar si person tjetér i lidhur me
subjektin e rivlerésimit. Z. K. S. nuk rezulton té keté gené dhurues apo huadhénés né krijimin e
késaj pasurie, nén dritén e nenit 32, pika 4 e ligjit®. Pér té njéjtat arsye, pretendimi i Komisionerit
Publik se ka elemente mbi bazén e té cilave duhet té gjejé zbatim neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016
mbi bazén e marrédhénies sé interesit, nuk gjendet i bazuar. Ky konkluzion mbéshtetet edhe né
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, sikurse edhe né faktet qé shtjellohen né vijim, nén dritén
e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim.

13.4.  Nga aktet né fashikull, rezulton se né deklaratén vetting, subjekti e ka deklaruar kété pasuri
né bashképronési dhe me té dhénat pérkatése: “me sipérfage trualli 432 m? dhe ndértim 135,25 m?,
bleré daté 10.05.2013 [...] Vlera 250.000 euro [...]”. Subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka
deklaruar pagesén prej 125.000 eurosh prej saj dhe bashkéshortit, si bashképronaré té % pjesé.
Burimet financiare té deklaruara prej saj jané specifikuar: “té ardhurat e krijuara ndér vite nga: (i)
vlera 69.560 euro, nga kontrata e shitjes se apartamentit n€ lagjen “{***}”, Vlor¢; (ii) vlera 9.500
euro, nga kontratat e shitjes sé garazhit né€ lagjen “{***}”, Vloré; (iii) kursimet nga pagat [...]
2.000 euro, dhe vlera e shitjes sé automjetit “Mercedes Benz”, 8.000 euro, t€ depozituara né bankén
Intesa SanPaolo; (iv) vlera 10.000 euro, né bankén Credins, kursime nga pagat [...]; (v) shuma
6.600.000 leké hua nga Tirana Bank, [...] dorézanés bashképronari tjetér K. S.. Pjesa takuese 50%
e té gjithé pasurisé, pjesé takuese e imja dhe e bashkéshortit”. Né Deklaratén e Interesave Privaté
Periodike (n€ vijim “DIPP”) té vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té njéjtén pasuri dhe
pjesé takuese.

13.5.  Sé pari, pér sa i pérket shkakut té ankimit gé lidhet me burimin e ligjshém té krijimit té
shumés 10.000 euro nga té ardhurat e shitjes sé automjetit, té cilat kané shérbyer pér té krijuar
depozitén né Intesa San Paolo Bank, qé mé pas kané shérbyer kundrejt blerjes sé pasurisé objekt i
késaj analize, edhe nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk
kishte mundési té blinte automjetin tip Mercedes Benz dhe té pérballonte shpenzimet pér vitin
2011, pér vlerén 118.263 leké. Pér vitin 2012, rezultoi se diferenca mes té ardhurave dhe
shpenzimeve éshté pozitive. Ndérsa, pér vitin 2013, nga analiza financiare rezulton se subjekti i
rivlerésimit ndodhet né pamundési pér té krijuar pasuriné dhe pér té pérballuar shpenzimet né
vlerén -176.227 leké. Né kéto kushte, subjekti rezulton me njé mungesé burimesh té ligjshme né
kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

13.6 Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit, g¢ marrédhénia e personit té lidhur me subjektin e
rivlerésimit me té atin, z. K. S., nuk pérmbush kushtet e pércaktuara né ligj pér t’i atribuuar kétij
té fundit cilésiné e personit tjetér t& lidhur me subjektin, bazohet né njé analizé rigoroze té
dispozitave ligjore né fugi. Dispozitat né fjalé, konkretisht, neni 3, pika 14 dhe neni 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, parashikojné shprehimisht sa vijon:

[...] “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se
kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin,
gjyqtarin ose komisionerin publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi /.../.

9 Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 pércakton: “[...] 4. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona
té tjeré té lidhur, t& deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive [...] .
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[...] Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té
lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése
konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive [...].

13.7 Nén dritén e dispozitave ligjore gé rregullojné konceptin e personit tjetér té lidhur dhe duke
pasur né konsideraté gé shtrirja e kontrollit mbi gjithé pasurité e personave gé kané marrédhénie
interesi do té pérbénte njé barré disproporcionale dhe té pamundur pér subjektet e rivlerésimit?®,
ashtu sic éshté interpretuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit pér premisat né té cilat gjen
zbatim neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit véren se z. K. S. nuk mund té
konsiderohet person tjetér i lidhur. Ky vlerésim gjen zbatim edhe nése analizohen vegmas e sé
bashku 7 (shtaté) aspektet e marrédhénies mes bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe té atit,
gé jané sjellé né vémendje nga Komisioneri Publik. Kjo marrédhénie nuk pérmbush kriteret e
pércaktuara nga ligji nr. 84/2016 pér konceptin e personave té tjeré té lidhur, sikurse edhe tejkalon
géllimin e procesit té rivlerésimit sipas nenit D té Aneksit té€ Kushtetutés, i cili pérfshin pasurité
né pronési apo pérdorim té subjekteve té rivlerésimit!! e personave té lidhur me ta. Cilésia e
bashkinvestitorit dhe bashképronésia nuk mund té passjellé automatikisht detyrimin e subjektit té
rivlerésimit pér té provuar ligjshmériné e burimeve né kuadér té procesit té rivlerésimit. Né té
kundértén, njé detyrim i tillé do té pérbénte njé barré eksesive pér subjektet e rivlerésimit apo
personat e lidhur me ta.

13.8  Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se ankimi i Komisionerit Publik®?, sikurse
edhe hetimi i kryer nga Komisioni, nuk rezulton té kené pasur pér objekt dyshimin pér pasuri té
fshehur nga subjekti [dhe personi i lidhur] né emér té z. K. S.. Nga aktet né fashikull, nuk rezulton
qé subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, t’i keté kaluar barré prove pér fshehje té interesave
té saj pasuroré né asnjé prej pasurive té kontrolluara, pérfshiré edhe kété pasuri, gjaté hetimit
administrativ. Barra e provés pér balancén negative té vitit 2013 [viti i blerjes sé pasurisé] ka pasur
pér objekt vlerén e sipércituar’®, ndérsa analiza financiare e kryer pér mundésiné e z. K. S. ka
rezultuar me balancé pozitive pér pjesén takuese. Né kéto rrethana procedurale, trupi gjykues e
gjeti té pabazuar dhe té pamundur té hetonte né drejtim té cilésimit té z. K. S. si person tjetér i
lidhur, né zbatim té orientimit té dhéné nga Kolegji, ndér té tjera né vendimin gé i pérket subjektit
té rivlerésimit D. Rreshka [JR 37/2018].

13.9  Lidhur me marrédhénien e konfirmuar té huadhénies — konkretisht, huaja né vlerén 5.140
euro, dhéné z. K. S. nga personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit, formalizuar me deklaratén
noteriale té datés 16.03.2015 — trupi gjykues i Kolegjit véren se kjo marrédhénie pérbén njé interes
pasuror, por duke pasur parasysh kahun né té cilin shkon kontributi, nuk mund té argumentohet se

10 Shtjelluar né vendimin e Kolegjit gé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Rreshka [JR nr. 37/2018], paragrafét 109
dhe 110, ndér té tjera sikurse edhe né vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit I. Balli [JR nr. 31/2019].

1 Neni D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés gé pércakton géllimin e deklarimit dhe kontrollit té pasurisé né procesin e
rivlerésimit.

12 Pgr heré té paré, Komisioneri Publik parashtroi pér shgyrtim alternativén e njé pasurie té fshehur nga subjekti
dhe personi i lidhur né formén e bashképronésisé né ményré té shprehur vetém né parashtrimet né seancén publike
té datés 28.04.2022. Shih fagen 4 té parashtrimeve né: http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/02/Parashtrimet-e-
%C3%A7%C3%ABshtjes-dat%C3%AB-28.4.2022.pdf.

13 Pgr shpenzimet né vitin 2013, né vlerén 179.325 lekg, sipércituar né paragrafin 13.1, referuar edhe rezultateve té
hetimit kryer nga Komisioni, dérguar subjektit mé 27.11.2020.
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krijon premisat pér cilésimin e huamarrésit person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016. Né funksion té procesit té rivlerésimit, kjo marrédhénie u analizua né Kolegj né
drejtim té mundésisé sé krijimit té fondeve pér té pérballuar huan me burime té ligjshme. Analiza
financiare e vitit 2014 pér subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur rezultoi me mundési pér
krijimin e kétyre té ardhurave dhe pérballimin e shpenzimeve té dokumentuara e deklaruara'®. Né
kéto kushte, duke pérjashtuar mungesén e burimeve té ligjshme si problematiké, ky aspekt i
kontrollit té pasurisé sé subjektit u konsiderua i shteruar nga trupi gjykues i Kolegjit. Né kété
konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe specifikimet né deklaratén noteriale té
Iéshuar nga z. K. S. pér huan dhe kohén kur ajo éshté kryer pérkundér procesit té rivlerésimit —
mars 2015 — kohé pérpara rivlerésimit — si dhe faktin gé huaja ka 1éné gjurmé té pakontestueshme
né transaksionet bankare qé provojné sa pretendohet né kété deklaraté®®, sikurse edhe né deklaratén
periodike vjetore té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2014.

13.10 Ky arsyetim — lidhur me mospérmbushjen e kushteve pércaktuese pér cilésimin e z. K. S.
person tjetér té lidhur — gjen zbatim edhe né lidhje me huan e dyté nga personi i lidhur me subjektin,
né favor té z. K. S., deklaruar né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2017, né shumén 42.500
euro. Sa i pérket céshtjes sé ligjshmérisé sé burimeve pér huan e dhéné, trupi gjykues i Kolegjit
véren sé pari se: (i) nga analiza e kryer gjaté hetimit administrativ né Komision, nuk jané
konstatuar probleme mungesash té burimeve financiare'®; (ii) ky element nuk i éshté nénshtruar
kontrollit nga ana e Kolegjit, pasi nuk ka pérbéré shkak ankimi; dhe (iii) i éshté nénshtruar hetimit
nga Komisioni né funksion té njé pasurie tjetér, duke gené pértej harkut kohor té rivlerésimit gé
ka pér prag té fundit, datén e plotésimit té deklaratés vetting nga subjekti i rivlerésimit.

13.11  Komisioneri Publik argumenton pér kategorizimin e z. K. S. si person tjetér i lidhur me
subjektin edhe pér shkak té vendosjes sé apartamentit né pronési té tij dhe bashkéshortes si
kolateral kundrejt njé huaje té marré nga subjekti dhe personi i lidhur. Nga aktet né fashikull’,
rezulton se z. K. S., népérmjet dorézanisé, ka véné né dispozicion té gjithé pasuringé e tij pér té
garantuar pérmbushjen e detyrimit té kredimarrésit (subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti), dhe
népérmjet hipotekés ka véné si mjet garancie njé pasuri konkrete té individualizuar né kontratén e

14 Nga analiza e kryer né Komision, balanca e fundvitit 2014 rezulton né vlerén (pozitive) prej 193.439 lekésh, ndérsa
né Kolegj kjo balancé rezultoi né vlerén 192.462 leké.

15 Konkretisht, né deklaratén noteriale té datés 16.03.2015 [nr. rep. {***} dhe nr. {***} kol.], z. K. S. ka deklaruar se
i detyrohej té birit, SH. Selimi, pér shumén né vitin 2014, té cilat ai (i biri) i kishte paguar (mé shumé) nga té ardhurat
e tij “pér shlyerjen e kredisé”. Né funksion té shlyerjes sé kétij detyrimi, ai shprehet se ka derdhur né llogariné e té
birit 90.000 leké né muajin néntor 2014, ndérsa pjesa gé mbetej [4.500 euro] éshté kompensuar pérmes shumés sé
paguar nga qiradhénési [“{***}” ShPK]. Nga konfermat bankare té administruara gjaté hetimit administrativ,
konfirmohet pérfitimi né llogariné bankare té personit té lidhur me subjektin né Tirana Bank, né datén 03.11.2014,
nga z. K. S., me pérshkrimin “K. S. {***} kést kredie”, né vlerén 90.000 leké. Po ashtu, né datén 09.12.2014, llogaria
né euro e personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit, éshté kredituar nga shogéria “{***}” ShPK, me pérshkrimin
“Nga {***} ShPK likuidim gira dhjetor 14, -10% tatim né burim”, né vlerén 9000 euro. Né té njéjtén daté,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit e ka kaluar shumén 9.000 euro né depozité me pérshkrimin “To S. Sh. acc %2
gira + detyrim nga bashképronari K. S.”.

16 Sipas vendimit, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné me balancé pozitive prej 899.403 lekésh né
vitin 2017 — shih fagen 26 té vendimit objekt shqyrtimi t& Komisionit.

17 Kontrata e datés 14.04.2008, me nr. {***}rep., dhe {***} kol. Kredia né shumén prej 20.000 eurosh éshté marré
nga NBG Bank, pér blerjen e apartamentit me sipérfage 98 m2, nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né vitin
2008 [14.04.2008], me afat shlyerje 5 vjet. Né funksion té késaj kredie, z. K. S. ka cilésiné e dorézanésit, si dhe ka
hipotekuar njé apartament me sipérfage 57,10 m2, né pronési té tij dhe té bashkéshortes. Nga dokumentacioni, rezulton
qé hipoteka dhe dorézania jané shuar me shlyerjen e detyrimit té kredisé mé daté 05.05.2013.
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kredisé — apartamentin e tij. Marrédhéniet juridike té dorézanisé dhe té hipotekés, ndonése
pérfagésojné interesa pasuroré, nuk jané parashikuar si marrédhénie pér té cilat subjektet e
rivlerésimit mbajné detyrimin pér té provuar burimet e ligjshme sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016. Pér pasojé, sikurse shtjellohet mé sipér lidhur me pikén e tregtimit té karburantit me
pakicé, paré nén dritén e mungesés sé kushteve procedurale pér té shqyrtuar pér pasuri té fshehur
té veté subjektit té rivlerésimit, zbatimi i pérkufizimit té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 pér ta
konsideruar z. K. S. — e pér pasojé, kontrollin e gjithé pasurive té tij — do té ishte né tejkalim té
mundésive dhe kufizimeve qé pércakton ligji né funksion té rivlerésimit kalimtar.

13.12  Lidhur me kontratén e huas sé marré bashkérisht né vitin 2013, nga z. K. S. dhe personi i
lidhur me subjektin, me géllim blerjen e pikés sé karburantit né Vloré, si bashképronaré, trupi
gjykues sjell né vémendje arsyetimin e kryer né hyrje té késaj rubrike e gé lidhet me
bashkinvestitorét. Né funksion té procesit té rivlerésimit, pa pérséritur sa éshté shtjelluar né detaj
né paragrafin 13.7, bashképronarét e subjekteve té rivlerésimit, té cilét né varési té rrethanave té
ndryshme, mund té paragiten edhe si bashkédebitoré, ndonése né marrédhénie interesi, nuk béjné
pjesé né rrethin e personave té lidhur sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér sa kohé —
né vijim té jurisprudencés sé Kolegjit — nuk éshté né dyshim njé proné e fshehur e subjektit té
rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, né emér té vjehrrit té saj, nuk gjen zbatim koncepti i personit tjetér
té lidhur pér shkak té marrédhénies sé interesit.

13.13  N& té njéjtén linjé arsyetimi dhe né vijim té sa mé sipér, edhe dhénia me qgira e pasurisé nga
bashképronarét — sikurse edhe veprime té tjera juridike té ligjshme — nuk mund té argumentohet
se pérbén marrédhénien e interesit, e cila do té duhet té pérkthehet né pérgjegjési pér subjektin e
rivlerésimit pér té justifikuar burimet e ligjshme té krijimit té pasurisé sé bashképronaréve. Nga
ana tjetér, fakti qé té ardhurat e gjeneruara nga giradhénia jané depozituar né llogariné e pérbashkét
té bashképronaréve, nén dritén e faktit gé llogaria e pérbashkét pérfiton derdhje té cilat jané nga
aktiviteti i biznesit, né vlerésimin e trupit gjykues, pérbén njé derivat t&€ ményrés sé zgjedhur pér
té ruajtur té ardhurat nga bashképronarét, pér sa kohé nuk pérmbushen kriteret e tjera — kérkesa
procedurale dhe hetim pér fshehje té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur né
kuadér té procesit té rivlerésimit.

13.14  Sé fundmi, sipas Komisionerit Publik, fakti gé subjekti i rivlerésimit ka deklaruar z. K. S.
si person té lidhur né deklaratén vetting, déshmon nevojén pér kété cilésim né funksion té kontrollit
té vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit. Trupi gjykues i Kolegjit véren se né fagen 14 té
deklaratés sé pasurisé, né rubrikén gé kérkon deklarimin e personave té besuar dhe té lidhur'®,
subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka deklaruar tre persona: z. K. S. — né cilésiné e
bashképronarit me personin e lidhur dhe cilésuar “vjehrri i deklarueses”, njé giramarrés — person
juridik pér pasuriné piké tregtimi karburanti — dhe njé individ, giradhénése, pronare e apartamentit
ku subjekti jetonte me gira né Tirané. Me fjalé té tjera, né rubrikén gé kérkon renditjen e personave
té lidhur, subjekti ka deklaruar personat me té cilét ajo ka marrédhénie juridike interesi. Né analizé
té kétyre deklarimeve, trupi gjykues vleréson se pérfshirja e kétyre personave né rubrikén né fjalé,
tregon njé ményré té kuptuari té subjektit, sipas sé cilés ajo ka zgjedhur té deklarojé té gjitha
marrédhéniet e interesit, qofté ato té cilat gjenerojné té ardhura, qofté ato pér té cilat mbart
detyrime financiare — si¢ éshté banimi né apartament kundrejt girasé. Pa pérséritur sa éshté
shtjelluar mé sipér, edhe ky argument gjendet nga trupi gjykues i pamjaftueshém pér té cilésuar z.

18 “Té dhéna pér persona fiziké e juridiké, duke pérfshiré edhe personin e besuar, gé rezultojné té lidhur me subjektin
e rivlerésimit qé mbart detyrimin pér deklarim” — shtojca nr. 2, ligji nr. 84/2016.
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14.

K. S. si person tjetér té lidhur. Né té kundértén, nése do té merrej si premisé specifikimi i subjektit
né fagen 14 té deklaratés sé pasurisé, kontrollit té pasurisé do t’i nénshtroheshin edhe giradhénésit
apo giramarrésit, marrédhénie té cilat haptazi kapércejné géllimin e procesit té rivlerésimit, sipas
dispozitave té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit.

13.15 Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se né kushtet dhe rrethanat
e analizuara mé sipér, z. K. S. nuk pérbén person tjetér té lidhur sipas pércaktimeve té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Rrethanat faktike e procedurale té céshtjes objekt kontrolli nuk
mbéshtesin zbatimin e pércaktimit té késaj cilésie mbi bazén e interesave pasurore. Pér kété arsye,
ky pretendim i Komisionerit Publik u gjet i pabazuar né ligj dhe né fakte. Té gjendur né kushtet e
mungesés sé provueshmérisé sé dyshimeve pér fshehje té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit gmoi se verifikimi i métejshém i pasurive né emér té z. K. S. do té pérbénte
kapércim té objektit té procesit té rivlerésimit. Pér kéto arsye, né vijim edhe té jurisprudencés sé
sipércituar né paragrafét 13.7 dhe 13.8, trupi gjykues i Kolegjit, me vendim té ndérmjetém,
konsideroi té panevojshme té hetohet mé tej pér burimin e Krijimit té gjysmés sé pasurisé gé i
pérket babait té subjektit té rivlerésimit.

A.2. Té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e pikés sé tregtimit té karburantit né Vloré

Komisioneri Publik pretendon se kontrata e lidhur nga bashképronarét [personi i lidhur dhe i ati,
z. K. S.] me shogériné “{***}” ShPK, nuk ka elementet tipike té kontratés sé girasé, pavarésisht
se éshté cilésuar nga palét si kontraté giraje. Sipas Komisionerit Publik, ajo &shté njé marréveshje
sui generis. Pagesa e pérmuajshme jo domosdoshmérisht e kanalizon marrédhénien te kontrata e
girasé. Komisioneri Publik ¢mon se kéto situata ligjore dhe faktike, paré né vlerésimin térésor,
mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té bénin té cenueshém vendimin e
Komisionit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016. Komisioneri Publik argumentoi po ashtu, se subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi,
dhe personi i lidhur [bashkéshorti i saj], e kané ekspozuar veten ndaj rrezikut qé pala tjetér t’i
imponojé njé fitim mé té madh ose mé té vogeél, gé sjell si pasojé ekspozimin e subjektit ndaj
rrezikut gqé té jeté nén ndikimin e palés tjetér, edhe né pérmbushjen e detyrave publike.
Komisioneri solli né vémendje pér kété géllim jurisprudencén e Kolegjit né céshtjen gé i pérket
subjektit té rivlerésimit Besnik Cani [vendimi (JR) nr. 2/2020], ku marrédhénie té tilla kontraktuale
jané arsyetuar té prodhojné njé mospérputhje thelbésore me funksionin e magjistratit dhe detyrimet
né lidhje me etikén. Komisioneri Publik vlerésoi se kéto situata ligjore mund té analizohen né
drejtim té cenimit té besimit té publikut pér subjektin e rivlerésimit, pasi paragesin natyré atipike.

141  NE&é parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, kundérshtoi
pretendimet e Komisionerit Publik, duke argumentuar gé pretendimi se kontrata e girasé nuk ka
elementet tipike, bie ndesh me faktin gé ¢mimi i girasé ka gené i pércaktueshém, né formé
monetare dhe periodike mujore. Bashképronarét Sh. dhe K. S. nuk kané pasur asnjéheré cilési té
ngjashme me até té investitorit, me natyré pérfitimi tregtar. Me té drejta dhe detyrime gé pérkojné
me raportin pérkatés té bashképronésisé, ata kané dhéné pronén né fjalé me gira kundrejt
shpérblimit, né pérputhje me rregullimet qé bén Kodi Civil pér kushtet, té drejtat dhe detyrimet e
kontratés sé girasé. Sé& fundmi, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi arsyetimin e parashtruar nga
Komisioneri né drejtim té cenimit té besimit té publikut tek ajo si magjistrate, nisur nga dhe mbi
bazén e marrédhénies gé, sipas Komisionerit, nuk pérbén gira tipike. Subjekti i rivlerésimit, znj.
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Rilinda Selimi, solli shtaté (7) kontrata noteriale giraje né cilésiné e provés®®, pér té kundérshtuar
pretendimin e Komisionerit Publik pér vlera té larta té girasé, duke argumentuar gé marrédhéniet
e girase té pasqyruara né aktet e sjella prej saj e qé u pérkasin paléve té tjera kontraktore, subjekte
té pérfshira né tregtimin e karburanteve né qytetin e Vlorés, provojné se cmimi i girasé éshté né
vlera té ngjashme e mé té larta se ato té pérfituara nga bashképronarét Sh. Selimi. dhe K. S.. Té
gjitha kéto akte u administruan nga trupi gjykues né cilésiné e provés dhe jané pjesé e analizés né
vijim.

14.2  Komisioni ka hetuar né lidhje me té ardhurat nga giradhénia e késaj pasurie né funksion té
saktésisé sé deklarimit té tyre dhe né drejtim té gjenerimit té& burimeve pér té shlyer pagesat e
detyrimeve pér krediné e marré pér blerjen e késaj pasurie. Pavarésisht se Komisioni duket se ka
sjellé né vémendje ndryshimin mes vlerés sé girasé sé paguar nga dy subjekte tregtare [{***}ShPK
dhe {***}ShPK] krahasuar me “{***}” dhe “{***}”, né konkluzion, éshté pérmendur vetém
garkullimi i konsiderueshém financiar i kompanive né fjalé. Nga ana tjetér, né vendim nuk rezulton
njé analizé né drejtim té natyrés sé kontratave, apo ¢mimit té tyre krahasuar me tregun apo me
aktivitete tregtare té tjera, té ngjashme, né funksion té logjikés ekonomike apo se si kéto
marrédhénie mund té ndikonin mbi rivlerésimin e subjektit.

14.3  Pasi analizoi pretendimet e Komisionerit Publik, prapésimet e subjektit té rivlerésimit dhe
aktet né fashikull, né zbatim té dispozitave kushtetuese e ligjore, trupi gjykues i Kolegjit véren se
kontratat e girasé té lidhura mes disa operatoréve ekonomiké — persona juridiké té pérfshiré né
tregtimin e karburanteve — dhe personit té lidhur me subjektin dhe bashképronarin, tregojné se
pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané bindése. Marrédhénia e lidhur mes paléve pér girané e
objektit, analizuar brenda gamés sé hetimit né funksion té procesit té rivlerésimit, nuk mund té
argumentohet se pérmbush kushtet gé té cenojé besimin e publikut te subjekti i rivlerésimit. Ky
vlerésim i trupit gjykues u bazua né njé analizé né harmoni té dispozitave ligjore gé gjejné zbatim,
té akteve té sjella nga subjekti dhe té administruara né Kolegj né cilésiné e provés, dhe merr né
konsideraté edhe jurisprudencén e méparshme té Kolegjit, sjellé né vémendje nga Komisioneri.

14.4  Seé pari, trupi gjykues véren se nga analiza e kontratés gé pérbén bazén e shkakut té ankimit,
marrédhénia e krijuar mes paléve nuk identifikon elemente qé karakterizojné njé shogéri tregtare®,
e pér pasojé té pérjashtojé mundésiné e marrédhénies sé girasé. Sé dyti, nga aktet e sjella nga
subjekti né cilésiné e provés, krahasuar me ¢cmimet e kontratave né vijim?*, cmimet e vendosura

19 Konkretisht, subjekti solli né cilésiné e provés gjashté (6) kontrata giraje té lidhura né periudhén kohore nga viti
2013 deri né vitin 2021, pér pika tregtimi karburanti né Tirané dhe Vloré, me kohézgjatje nga 5 deri né 7 vjet dhe me
¢mime gé variojné nga 700 mijé dhe 1 milion leké, né 11 mijé euro apo 13 mijé dollaré amerikané. Po ashtu, subjekti
pércolli edhe njé kontraté noteriale giraje mes personit té lidhur dhe shogérisé “{***}” ShPK, té datés 26.12.2018,
me ¢mim giraje 4700 euro né muaj.

DNeni 1074 i Kodit Civil, “Shogéria e thieshté”: “Shogéria éshté njé kontraté me té cilén dy apo mé shumé persona
merren vesh pér té ushtruar njé aktivitet ekonomik, me géllim gé té ndajné fitimet qé rrjedhin prej tij. Personi anétar
i shogérisé duhet té véré né dispozicion té kétij aktiviteti para, sende apo shérbime”.

21 Kontraté noteriale giraje e datés 01.10.2014 [nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.] me shogériné “{***}” ShPK, nga
01.10.2014 deri 01.10.2024. Qiraja e pércaktuar nga palét éshté né vlerén fikse 10.000 euro né muaj. Sipas akteve té
administruara né dosjen e Komisionit, giramarrési ka kaluar né llogariné bankare té giradhénésve vlerén 9.000 euro
si gira mujore pasi ka zbritur vlerén 10% té tatimit né burim té girasé. Kjo kontraté éshté revokuar [me akt noterial
me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés 27.05.2015], shtaté (7) muaj pas lidhjes sé kontratés sé girasé). Mé daté
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mes paléve nuk rezultojné té pazakonta, inkonsistente apo gé té favorizojné personin e lidhur me
subjektin. Bashképronarét K. dhe Sh. Selimi. (respektivisht vjehrri dhe bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit) kané disponuar me dy kontrata noteriale pér té dhéné me qira pikén e karburantit né
Vloré, né datén 26.07.2013, me shoqériné “{***}” ShPK dhe shogériné “{***}” ShA, me
kohézgjatje 2-vjecare. Sipas késaj kontrate, giramarrési detyrohet t’i paguajé giradhénésit njé qgira
mujore té pérllogaritur né bazé té fitimit mujor, respektivisht duke pérfituar: 90% giradhénési dhe
10% giramarrési?2. Trupi gjykues véren se, pavarésisht se giraja né pamje té paré duket e larté, né
mungesé té informacionit té ploté pér fitimin dhe krahasimin me tregun?3, ky fakt i vecuar éshté i
pamjaftueshém pér té arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka
ekspozuar veten ndaj rrezikut gé ajo té bjeré nén ndikimin e palés tjetér né pérmbushjen e detyrave
té saj publike. Né kété kontekst, trupi gjykues e vlerésoi si té panevojshém pér zgjidhjen e ¢éshtjes
hetimin né drejtim té kérkesés sé Komisionerit Publik pér administrimin e pasqyrave financiare té
dy shogérive [“{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK]. Trupi gjykues ¢cmoi se pasqyrat financiare té dy
shogérive giramarrése né té shkuarén, pérvec informacionit gjithépérfshirés apo dhe voluminoz té
ményrés se si funksiononin kompanité, nuk mund té provonin veprime té subjektit té rivlerésimit,
znj. Rilinda Selimi, né kundérshtim me detyrimet e saj profesionale. Pér pasojé, pérjashtohej
mundésia edhe né nivel praktik e genies sé tyre té nevojshme né procesin e rivlerésimit. Si
rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vilerésoi qé kontrata e girasé objekt shqyrtimi né vetvete nuk
mund té argumentohet si shkelje e subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016 dhe as té jeté relevante né kété proces.

145  Trupi gjykues i Kolegjit po ashtu, véren se ndryshe nga situata faktike dhe ligjore e
konstatuar né vendimin e Kolegjit qé i pérket subjektit té rivlerésimit Besnik Cani?, kontrata e
girasé sé lidhur nga bashkéshorti i subjekti té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, nuk mund té
argumentohet se pérbén bashkinvestim me giramarrésit e ndryshém ndér vite. Mé konkretisht,
pérpos faktit gé te ¢éshtja e referuar nga Komisioneri Publik, marrédhénia juridike e magjistratit
pérfshinte njé subjekt ekonomik té vetém, marrédhénia e girasé né até ¢éshtje ishte parashikuar
nga palét té vazhdonte derisa té ishte shlyer investimi, i cili né vijim do té kalonte né pronési té
subjektit té rivlerésimit. Né kontrast me ato rrethana, né rastin e kontratés sé girasé pér karburantin
né Vloré, personi i lidhur me subjektin [bashkéshorti] e ka pasur dhe ruajtur né pronési té tij
karburantin me giramarrés té ndryshém, me qéllim pérfitimin financiar té paracaktuar — si¢
tregojné kontratat né vijim me giramarrésit e mépasshém. Pér sa mé sipér, edhe ky pretendim i
Komisionerit Publik u vlerésua i pabazuar nga trupi gjykues i Kolegjit.

01.06.2015, SH. Selimi. dhe K. S. kané lidhur kontraté noteriale qiraje me giramarrésin “{***}”, me afat nga data
01.06.2015 deri mé 31.05.2020. Sipas késaj kontrate, giraja ishte pércaktuar 10.000 euro né muaj.

22 Baza e pérllogaritjes sé pérgindjeve mé sipér, éshté fitimi neto qé rezulton pas zbritjes nga xhiroja mujore e té gjitha
shpenzimeve, si kosto e blerjes sé karburanteve, tatimeve dhe taksave, pagesave té punétoréve, shpenzimet korrente,
si: energji elektrike, ujé, sigurimi i objektit etj. Kjo kontraté éshté revokuar me dokumentin revokim kontraté giraje
nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés 25.09.2014.

23 Gjaté hetimit, Komisioni ka kérkuar informacion nga Administrata Tatimore lidhur me garkullimin, fitimin apo
humbjen e raportuar nga shogérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, vetém pér pikén e karburantit qé i pérket
pasurisé né bashképronési té bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit. N& pérgjigjen e saj [nr. {***} prot., daté
09.10.2020], Drejtoria e Tatimpaguesve té Médhenj, pérvec vénies né dispozicion té tatimeve té paguara nga njéra
nga kompanité ndér vite, ka shpjeguar edhe gé tatimpaguesit deklarojné dhe paguajné tatimet pér té gjithé
veprimtariné ekonomike qé kryejné, pa e lidhur até me njé adresé specifike.

24 \fendimi nr. 2/2020 (JR), daté 27.02.2020. Shih: https://kpa.al/wp-content/uploads/2020/07/Vendim-B.-Cani-dhe-
mendim-paralel-i-anonimizuar.pdf.
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15.

A.3. Ndértesa 3-katéshe e ndodhur né fshatin {***}, Fushé-Krujé

Komisioneri Publik pretendoi se, duke konsideruar lidhjet e interesit té vjehrrit té subjektit té
rivlerésimit, analiza financiare duhej té vlerésonte edhe mundésing e z. K. S. gqé té mbulojé
investimin pér kété pasuri me té ardhura té ligjshme. Né ankim, Komisioneri Publik parashtroi se
Kolegji do té vlerésonte drejt nése, né vlerésim térésor té procedurave, ngrihen dyshime né drejtim
té interesave té fshehur té subjektit té rivlerésimit apo ndonjé paligjshmérie tjetér né kété drejtim,
gé do té mund té ngarkonte me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té bénte t€ cenueshém
vendimin e Komisionit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016.

15.1  Si¢ shtjellohet edhe mé sipér, Komisioneri Publik kérkoi nga Kolegji cilésimin person
tjetér té lidhur té vjehrrit té subjektit té rivlerésimit dhe té hetojé bazuar edhe mbi disa elemente,
si vijon: (i) subjekti i rivlerésimit ka gené né pérbérjen familjare té bashkéshortit nga shtatori 2003,
ndérkohé gé ishte eméruar né detyré né néntor 2000; (ii) ndértesa e vetédeklaruar si e ndértuar né
periudhén 2005-2006, ka shérbyer si burim Kkrijimi i pasurive té krijuara nga subjekti dhe personi
i lidhur [shtjelluar edhe mé sipér né drejtim té marrédhénieve té interesit]; (iii) z. K. S. ka bleré
pikeé shitje karburanti mé 16.12.1997, né vlerén 9 milioné leké né té njéjtén vendndodhje), né vitet
2000 dhe 2005 jané bleré katér (4) pasuri té paluajtshme — toké bujgésore — né té njéjtén zongé, me
sipérfage 6700 m? dhe vleré 180 mijé leké, ndérsa né vitin 2001 ka bleré apartament né Krujg, né
vlerén 1,6 milioné leké; (iv) né dukje, té ardhurat e z. K. S. jané té pamjaftueshme pér té mbuluar
vlerén e investimit prej 17.153.760 lekésh — sipas pagesés sé ndikimit né infrastrukturé — ndérkohé
gé dokumentet provuese té dorézuara nga subjekti, nuk justifikojné vlerén e investimit; (v)
orientimin e Kolegjit gé organet e rivlerésimit duhet té hetojné ¢do situaté ku dyshohet se personat
e tjeré té lidhur mbajné pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit; (vi) orientimin e Kolegjit?®
pér Komisionin gé té pérmbushé nevojén pér cilésimin e sakté ligjor té situatave faktike, né
funksion té té provuarit té shkageve té pérdorura pér shkarkimin e subjekteve apo té marrédhénies
sé subjekteve me pasuri té caktuara.

15.2  Né parashtrimet e tij né seancé publike, Komisioneri Publik, duke u fokusuar kryesisht te
genia e subjektit té rivlerésimit pjesé e familjes sé bashkéshortit, duke filluar nga viti 2003, dhe
investimin e konsiderueshém qé pérbén kjo pasuri, kérkoi gé Kolegji té hetojé pértej
proporcionalitetit té diktuar nga marrédhénia e konfirmuar si person tjetér i lidhur né zbatim té
nenit 32, pika 4 e ligjit — shtjelluar nga jurisprudenca e Kolegjit — dhe té vlerésojé mundésiné e z.
K. S. pér té justifikuar ligjshméring e krijimit té pasurive té tij?® né funksion té nenit D té
Kushtetutés dhe nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Mé tej, né parashtrimet né seancén e datés
19.05.2022, Komisionerja Publike shtoi gé rezultatet e kétij hetimi mund té ¢ojné né njé vlerésim
né drejtim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016%". Né
bisedimet pérfundimtare, Komisionerja Publike vlerésoi qé mungesa e akteve lidhur me burimet e
ligjshme té investimit né ndértesén objekt analize, nuk afekton né kérkimet e béra né lidhje me
vlerésimin e pasurisé dhe figurés sé subjektit.

% Referuar vendimi nr. 21/2020. Shih fagen 13 té ankimit t& Komisionerit: http://ikp.al/wp-
content/uploads/2021/02/48.Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-325-dat%C3%AB-14.12.2020-t%C3%AB-KPK-
S%C3%AB-p%C3%ABr-sr-znj.-Rilinda-Selimi.pdf.

% Fage 8 e parashtrimeve té datés 28.04.2022, né: http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/02/Parashtrimet-e-
%C3%A7%C3%ABshtjes-dat%C3%AB-28.4.2022.pdf

27 Fage 3 e parashtrimeve né seancén e datés 19.05.2022, né: http://ikp.al/wp-
content/uploads/2021/02/Parashtrimet-e-%C3%A7%C3%ABshtjes-dat%C3%AB-19.5.2022.pdf.
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15.3  NE&é parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, kundérshtoi té
gjitha pretendimet e Komisionerit Publik, duke theksuar pikésépari natyrén individuale té procesit
té rivlerésimit, si dhe gé hetimi mbi pasurité e vjehrrit apo kunatit [z. R. S.] pérbén njé barré té
tepruar, té pajustifikuar dhe té paarsyeshme. Né vlerésimin e saj, Komisioneri Publik i ka trajtuar
kéta dy persona “me té njéjtin standard” si até té cilit i nénshtrohet ajo si subjekt rivlerésimi.
Subjekti theksoi se nuk ka asnjé rrethané provuese gé i bén ata persona tjeré té lidhur me té, né
kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, apo si kontribuues té ndonjé pérfitimi té njéanshém,
sipas njé marrédhénieje qé rezulton e provuar/e konfirmuar né até masé [té pérfitimit], pér té cilén
mund té ngarkohej me ligj gé té provonte mundésiné e krijimit té pasurive té kétyre individéve me
té ardhura té ligjshme. Subjekti po ashtu, shpjegoi se nuk ka gené asnjéheré pjesé e familjes sé
vjehrrit, si¢ rezulton qarté nga fakti qé ka ushtruar detyrén e gjyqtares né gjykata té ndryshme.
Vlera e investimit té pérllogaritur né funksion té pagesés administrative té taksés né infrastrukturé,
nuk éshté né fakt vlera reale e pasurisé. Po ashtu, subjekti theksoi qé ndértesa dhe pajisjet jané
bleré gjashté vjet pérpara martesés sé saj, ndérsa parcelat e tokés dhe apartamenti respektivisht tre
dhe dy vjet pérpara martesés, sikurse ka pasur edhe pasuri té tjera. Ndérsa gjaté periudhés kur jané
kryer punimet né kété pasuri, subjekti ka gené né pérkujdesje té fémijéve dhe me leje lindjeje, né
dy periudha kohore né vitin 2004 dhe 2005-2006.

15.4  Komisioni konkludoi gé vjehrri i subjektit té rivlerésimit nuk bén pjesé né rrethin e
personave té tjeré té lidhur, né cilésiné e dhuruesit apo huadhénésit, té parashikuar nga pika 4 e
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni konstatoi gé z. K. S. nuk ka jetuar dhe nuk ka gené
ndonjéheré anétar i familjes sé subjektit té rivlerésimit dhe as ka gené i pérfshiré né té njéjtén
certifikaté familjare me té e, pér pasojé, kryerja e njé analize financiare té miréfillté, pa kufizim
kohor dhe mbi té gjitha pasurité, do té ishte e padobishme dhe do té shkonte pértej kompetencave
kushtetuese e ligjore té Komisionit, dhe tejkalonte objektin e procesit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé,
edhe né kéndvéshtrimin procedural, rezultati i arritur nga analiza financiare hipotetike, né ¢do rast,
nuk do té ishte i pérdorshém dhe legjitim pér té ngarkuar me barré prove apo me pérgjegjési
subjektin e rivlerésimit, edhe nése do té konstatoheshin problematika apo mangési lidhur me
krijimin, shtesén apo rikonstruktimin e késaj pasurie.

155  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né analizé pretendimet e Komisionerit Publik,
prapésimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet né fashikull, si¢ edhe shtjellohet mé sipér, vlerésoi
se z. K. S. nuk mund té pérfshihet né rrethin dhe cilésiné e personit tjetér té lidhur, me arsyetimin
e shtjelluar mé sipér [shih paragrafin nr. 13 dhe nénpjesét e tij]. Pérpos atij arsyetimi, qé lidhej
kryesisht me pasuriné e shtjelluar né seksionin A.1, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se rrethanat
e dokumentuara té krijimit té pasurisé objekt analize, nén dritén dhe brenda kufijve té hetimit gé
mund té kryhet nga Kolegji né njé proces administrativ, tregojné gé krijimi i pasurisé nuk provohet
se mund t’i atribuohet subjektit té rivlerésimit apo personit té lidhur e, pér pasojé, té shogérohet
me pérgjegjési disiplinore pér té. Ky konkluzion éshté rrjedhojé e analizés, nga njéra ané, e
dispozitave té Kushtetutés dhe ligjit gé tregojné géllimin dhe natyrén e procesit té rivlerésimit — té
cilat diktojné kufijté e mundshém té hetimit pasuror né procesin e rivlerésimit —dhe nga ana tjetér,
e akteve né fashikull dhe e rrethanave faktike. Né vijim, shtjellohen aspektet mbi té cilat u bazua
ky konkluzion.

15.6  Sé pari, pér sa u pérket rrethanave té krijimit té pasurisé, rezulton se z. K. S. ka bleré
pasuriné fillestare gé ka shérbyer si piké tregtimi karburanti né vitin 1997. Ndértesa ekzistuese
éshté pjesé dhe éshté ndértuar mbi objektin gé ka shérbyer si vend tregtimi karburanti gé nga viti
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199728, Konkretisht, nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se z. K.
S., si blerési i vetém, ka pérfituar njé sipérfage prej 950 m?, té ndodhur né fshatin {***} té Fushé
Krujés?®, kundrejt gmimit prej 9 milioné lekésh. Po ashtu, rezulton se né datén 26.07.2000, z. S.
ka bleré edhe katér parcela toke bujgésore. Té gjitha kéto transaksione datojné pérpara lidhjes sé
martesés sé subjektit té rivlerésimit me personin e lidhur dhe pérpara emérimit té saj né vitin 2001.
Né kéto kontrata, z. K. S. paragitet si blerés i vetém dhe, né emér té tij, jané léshuar certifikatat e
regjistrimit té pasurise.

15.7  Komisioni ka konstatuar qé objekti aktual ka nisur té ndértohet né vitin 2005. Subjekti i
rivlerésimit ka lidhur martesé me bashkéshortin né shtator 2003 dhe ka ushtruar detyrén e gjyqtares
né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Fier nga néntori 2003 deri né vitin 2011. Kéto fakte, si dhe aktet e
tjera né fashikull, dokumentojné jetesén e saj né Vloré me bashkéshortin® e, pér rrjedhojé, né
vlerésim té trupit gjykues té Kolegjit, e béjné té pamundur kapércimin né konceptin e bashkéjetesés
né njé ekonomi familjare té subjektit me familjen e origjinés sé bashkéshortit. Pér pasojé, do té
ishte e pabazuar né fakte té cilésohej z. K. S. si person tjetér i lidhur me subjektin edhe pér kété
pasuri. Nén dritén e kétyre fakteve dhe duke pasur né konsideraté kufijté mbi té cilét mund té
ushtrohet kontrolli mbi pasuriné né procesin e rivlerésimit, pa pasur indicie té besueshme pér
fshehje pasurie té subjektit dhe personit té lidhur né emér té babait té kétij t€ fundit né procesin e
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren se pérfshirja e burimeve té krijimit té késaj pasurie né
kontrollin e kriterit té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, do té pérbénte tejkalim té tagrave té
pércaktuara nga ligji né njé proces disiplinor.

15.8  Pérpos faktit gé z. K. S. nuk pérmbush kushtet pér t’u cilésuar person tjetér i lidhur me
subjektin e rivlerésimit, edhe pér kété pasuri, trupi gjykues sjell né vémendje gé nga hetimi i kryer
nga Komisioni, ka rezultuar mjaftueshméri burimesh, gjendje e cila nuk rezulton té jeté kontestuar
né thelb nga Komisioneri Publik gjaté procesit. Komisioneri Publik kérkoi fillimisht hetimin e
késaj pasurie mbi bazén e nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016%!
— né funksion té cilésimit té personit tjetér té lidhur — dhe mbi bazén e nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, pér té argumentuar se rrethana gé lidhen me kété pasuri, vlerésohen si cenim i besimit té
publikut nga subjekti i rivlerésimit. Duke i paré né térésiné e tyre kérkesat e té tria kétyre
dispozitave, trupi gjykues thekson se sé pari, neni 32, pika 1 e ligjit &shté dispozité “mbulesé” qé
pércakton standardin mbi té cilin vlerésohet pasuria. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
nuk rezultojné té kené deklaruar té drejta pronésie apo pérdorimi mbi kété pasuri, gjé gé do té sillte
né zbatim nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Sé dyti, nuk kané rezultuar indicie nga aktet né
fashikull dhe nga hetimi, qé kjo pasuri té jeté né fakt proné e subjektit dhe e personit té lidhur. Pér
té njéjtén arsye, do té pérbénte kapércim logjik zbatimi i dispozités pér cenim té besimit té publikut
nga subjekti i rivlerésimit, né mungesé té indicieve né kété proces administrativ pér fshehje
pasurie.

28 Nga aktet né fashikull, rezulton se né datén 17.09.2009, z. K. S. ka pérfituar lejen e legalizimit pér ndértesén 3-
katéshe mbi bazén e kérkesés sé tij té néntorit 2006. Sipas kartelés sé pasurisé, pasuria ka sipérfage 6700 m?, nga té
cilat ndértese 187,81 m? me tre kate, me sipérfage totale ndértimi 624 m2.

25 Me kontratén e shitjes me nr. {***} rep., dhe {***} kol, daté 16.12.1997, mé palé shitése M. S., F. S., M. S. dhe M.
S..

%0 Sipas deklaratave periodike vjetore, si dhe referuar banesés sé prenotuar né Vloré né vitin 2006.

3L Neni 32, pika I e ligjit nr. 84/2016 parashikon: ““[...] 1. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t&, sé bashku
me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet qé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurive /...] .
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16.

15.9  Pér sa mé sipér, duke pasur parasysh fillesat e pasurisé, vite pérpara se subjekti té lidhte
martesé dhe personi i lidhur/bashkéshorti té emérohej gjyqtar, mungesén e aspekteve té lidhjes gé
do ta bénin z. K. S. person té lidhur né kété proces dhe kufijté mbi té cilét do té hetohej pasuria e
tij, dhe sé fundmi, mungesén e dyshimeve té arsyeshme né kété proces pér pasuri té fshehur té
subjektit dhe té personit té lidhur, qofté edhe né parashtrimet e Komisionerit Publik, trupi gjykues
i Kolegjit vendosi té mos hetojé mé tej pér pasuriné objekt analize dhe e gjeti kété shkak ankimi
té pabazuar.

A.4. Apartament né {***}, Tirané

Komisioneri Publik ka kérkuar qé gjaté procesit né Kolegj, té saktésohet informacioni né lidhje
me njé apartament té porositur nga subjekti dhe personi i lidhur né dhjetor 2017, pér sa i pérket
vlerés sé kontratave té shitjes gé ka aplikuar shoqgéria “{***}”” ShPK, dhe statusi i késaj shogérie
kundrejt pasurive té paregjistruara — né kushtet gé¢ AShK-ja ka informuar se mungojné té dhéna
pér pasuri né emér té késaj shogérie. Apartamenti ndodhet né {***}, Tirané, dhe éshté deklaruar
té keté sipérfage 155 m? dhe verandé 35 m2. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané paguar
késtin | prej 40 mijé eurosh. Komisioneri Publik solli né vémendje edhe njé mospérputhje mes
sipérfages sé apartamentit, sipas deklaratés periodike pér vitin 2017, krahasuar me kontratén e
sipérmarrjes né fashikull pér njé diferencé prej 30 m?> mé tepér né kété té fundit. Po ashtu,
Komisioneri Publik ka kérkuar gé gjaté hetimit né Kolegj, t¢ administrohet informacion nése
subjekti ka gjykuar ¢éshtje me palé ndérgjyqgése veté ortakun/administratorin e shogérisé “{***}”
ShPK. Sé treti, Komisioneri Publik argumentoi gé pérpos kérkimit té informacionit sa mé sipér
nga veté Kolegji, trupi gjykues té analizojé aktet né drejtim té rrethanave té tjera qé mund té
ngarkojné me pérgjegjési subjektin, nén dritén e nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 61,
pikat 3 e 5 e ligjit nr. 84/2016. Né bisedimet pérfundimtare, si¢ referohet mé sipér, Komisionerja
Publike gjeti té shéruar nga debati gjyqésor dhe nga provat e reja té sjella nga subjekti, vetém
céshtjen gé lidhej me konfliktin e mundshém té interesit. Problemet e konstatuara lidhur me vlerén
e apartamentit dhe sipérfagen géndrojné si jané potencuar né shkaget e ankimit, vlerésoi
Komisionerja Publike.

16.1  NE&é parashtrimet e saj né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka kundérshtuar
né térési shkaget e ankimit té ngritura nga Komisioneri Publik, edhe pér kété pasuri. Mé
konkretisht, subjekti i rivlerésimit theksoi gé objekt i hetimit, sipas Aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, éshté saktésia dhe plotésia e deklaratés sé pasurisé vetting, ndérsa pasuria objekt
analize, pér shkak té kohés kur éshté kontraktuar, nuk éshté pjesé e deklaratés vetting. Cmimi i
kontraktuar nga palét éshté mé i larté se vlera mesatare e tregut té liré pér zonén ku ndodhet pasuria,
ndérsa ¢cmimi i referuar né kontratén e sipérmarrjes nuk éshté pérfundimtar — subjekti dhe personi
i lidhur kané kryer punime shtesé né apartament sipas marréveshjes sé kryer né janar 2019. Pagesat
pér punimet e kryera jané shlyer népérmjet llogarisé bankare té personit té lidhur. Komisioni e ka
pranuar né vendim se ¢gmimi i referencés éshté mé i ulét sesa ai i pérllogaritur fillimisht, gjé gé nuk
éshté kontestuar né ankim nga Komisioneri Publik. Problematika me mospérputhjen né sipérfagen
e apartamentit éshté pasojé e ndértimit né shkelje té lejes sé ndértimit dhe i atribuohet
sipérmarrésit. Gjendja e faktit do té konstatohet vetém me kontratén e shitblerjes pérfundimtare.
Sé fundmi, nga aktet e pércjella nga gjykatat ku subjekti ka ushtruar detyrén, provohet se
administratori i shogérisé “{***}” ShPK, njékohésisht ortaku i vetém i saj, nuk ka gené palé
ndérgjyqése né céshtje té gjykuara prej saj. Né mbéshtetje té pretendimeve té saj, pér kété shkak
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ankimi, subjekti i rivlerésimit paragiti né Kolegj njé séré aktesh té cilat u pranuan nga Kolegji né
cilésiné e provés®. Analiza e tyre éshté ndérthurur me arsyetimin e trupit gjykues né vijim.

16.2  Pér kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, dhe
familja e saj kané pasur mjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme, pérgjaté vitit 2017: (i)
pér blerjen e pasurisé sé analizuar; (ii) pér huadhénien; (iii) pér pérballimin e shpenzimeve.
Gjithashtu ka rezultuar se jané deklaruar sakté té gjitha veprimet financiare té kryera né kété vit
dhe burimet financiare pérkatése.

16.3  Komisioni ka konkluduar se mungojné elementet e njé trajtimi preferencial apo ¢mimi
fiktiv té aplikuar né favor té subjektit té rivlerésimit; cmimi i tregut pér zonén éshté i ngjashém me
¢mimin e paguar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, bazuar né analizén e 7 (shtaté)
kontratave té shitblerjes, sjellé nga subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi. Kontratat e sjella
prej saj né Komision pérfshinin apartamente né té njéjtén ndértesé ose té njéjtén zoné, me palé
shitése té njéjté si dhe njé palé tjetér.

16.4  Sé fundmi, Komisioni ka konkluduar se nuk kané rezultuar vendimmarrje té subjektit né
kushtet e konfliktit té interesit né c¢éshtje ku palé ishte shogéria shitése apo
“ortakét/administratorét” e saj. Pérpos kétij konkluzioni té dedikuar pér shogériné sipérmarrése né
kontratén e porosisé sé vitit 2017, Komisioni ka konstatuar edhe gé nga dokumentacioni i
depozituar nga subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, nga pesé gjykatat ku ajo ka ushtruar
detyrén, dhe nga KLGj-ja, ka rezultuar se ajo nuk ka shqyrtuar né asnjé rast ¢céshtje né té cilat ka
gené né ndonjé lidhje interesi®,

16.5  Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, akteve né fashikull dhe argumenteve
té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin gé
konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri 8shté i bazuar. Né kushtet kur subjekti dhe personi i lidhur
nuk rezultojné né mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né vitin 2017, qofté
edhe analizuar né ményré té integruar me pasurité e deklaruara né funksion té procesit té
rivlerésimit né janar 2017, problematika e konstatuar né lidhje me mospérputhjet né sipérfagen e
késaj pasurie, krijuar pas plotésimit té deklaratés vetting dhe té paguar pjesérisht, apo problemet
né dukje té cmimit té preferencial, pér njé pasuri té cilén subjekti e ka paguar vetém pjesérisht pas
plotésimit té deklaratés sé pasurisé, né kushtet procedurale konkrete pérpara té cilave gjendet trupi
gjykues i Kolegjit, mbetet pértej tagrave té kontrollit té ushtruar nga institucionet e rivlerésimit.
Problematika té tilla do té duhet t’i nénshtrohen, si rregull, kontrollit té institucioneve té tjera té

32 Lidhur me shkakun e ankimit pér gmimin e blerjes s& apartamenti, subjekti paraqiti: tri kontrata shitjeje, me data
respektivisht: 23.11.2021, 08.11.2021 dhe 16.02.2022, dy kontrata sipérmarrjeje gé shogérojné dy kontratat e para
té shitjes, me data respektivisht 06.03.2021 dhe 03.04.2019. Gjithashtu subjekti ka paragitur edhe leje legalizimi, daté
06.07.2020, té shogérisé “{***}” ShPK, pér legalizimin e godinés ku ndodhet apartamenti i subjektit té rivlerésimit.
Pér sa i pérket pretendimit mbi konflikt té mundshém interesi me ortakun/administratorin e shogérisé “{***}” ShPK,
subjekti i rivlerésimit ka sjellé pesé (5) shkresa/kthim pérgjigjeje nga gjykatat ku ajo ka ushtruar detyrén, e
konkretisht: shkresg, daté 01.04.2022, e Gjykatés Administrative té Apelit; shkresé, daté 06.04.2022, e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirang; shkresé, daté 31.03.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier; shkresé, daté 14.04.2022, e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan; dhe sé fundmi, shkresé, daté 01.04.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré.
Sipas kétyre shkresave, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté gjykuar ¢éshtje me administratorin e shogérisé
“[***1” ShPK, z. A. C..

33 pérkatésisht, paragrafét 105, 145 dhe 146 té vendimit t¢ Komisionit.
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specializuara shtetérore, té cilat kryejné kontroll jokalimtar. Sé fundmi, né kushtet kur subjekti
nuk rezulton té keté gjykuar ¢éshtje me palé ndérgjygése shogériné ndértuese sipérmarrése apo
ortakun e vetém/administratorin e saj, nuk rezultojné dyshime té cilat do t&¢ mund té analizoheshin
né drejtim té konfliktit té interesit nga veté subjekti i rivlerésimit.

16.6  Nga aktet né fashikull, rezulton gé pér kété pasuri, té deklaruar né deklaratén periodike
vjetore pér vitin 2017, subjekti dhe personi i lidhur kané paguar né momentin e lidhjes sé kontratés
sé sipérmarrjes, dhjetor 2017, vlerén prej 40.000 eurosh, pérkundér vlerés totale prej 85 mijé
eurosh. Fillimisht, Komisioni ka kérkuar shpjegime3* nga subjekti pér shkaget e aplikimit té njé
¢cmimi mé té ulét se cmimet e tregut, si dhe té paragesé kontrata té ngjashme té lidhura nga e njéjta
shogéri ndértuese me porosités/blerés té ndryshém, né té njéjtin objekt/zoné dhe me kushte té
ngjashme me apartamentin e porositur nga subjekti dhe personi i lidhur. Lidhur me ¢gmimin e tregut
té liré né lek&/m? ndértim né té njéjtén zong, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision njé
shkresé té Agjencisé Shtetérore t€ Kadastrés (n€ vijim “AShK”) Tirané, qé mban datén 17.08.2020.
Sipas késaj shkrese, pér zonén kadastrale pérkatése, cmimi i referencés® pér apartamente né datén
12.12.2017, ka gené 66.500 leké m?, vleré e cila e konvertuar né euro, sipas kursit té¢ Bankés sé
Shqjipérisé né té njéjtén periudhé, rezulton 496 euro m2. Mé pas, né pérgjigje té Komisionit, AShK-
ja® ka referuar se nuk disponon té dhéna pér transaksione gé lidhen me apartamente té shitura nga
shogéria “{***}” gjaté vitit 2017 né fshatin {***}.

16.7  Trupi gjykues i Kolegjit pranoi né cilésiné e provés edhe tri (3) kontrata té hartuara pas
vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit, sjellé nga subjekti i rivlerésimit — referuar mé sipér né
paragrafin 16.1 dhe né poshtéshénimin nr. 33. Té tria kontratat gé datojné né vitet 2021 dhe 2022,
pérbéjné kapércim kohor té konsiderueshém, krahasuar me kontratén objekt analize, e cila i pérket
vitit 2017. Pér pasojé, edhe ¢mimi pér metér katror né kontratat e fundme, rezulton né rritje, duke
variuar konkretisht nga 600, né 700 euro pér m2. Pérkundér késaj vlere, trupi gjykues sjell né
vémendje gé cmimi pér m? né pesé (5) kontratat e sipérmarrjes, referuar nga Komisioni né vendim,
e gé u pérkasin pérkatésisht viteve 2015 dhe 2019, éshté konsiderueshém mé i ulét, konkretisht,
510-550 euro/m?. Nga pérllogaritja mbi bazén e kontratés sé sipérmarrjes, rezulton gé subjekti i
rivlerésimit ka réné dakord té blejé apartamentin me njé vleré dukshém mé té ulét edhe se kontratat
shembull gé ka sjellé, e konkretisht né vlerén 4473 euro/m?. Sipas késaj llogarie, subjekti i
rivlerésimit rezulton té jeté afér fashés sé ¢mimeve qé shogéria e ndértimit ka aplikuar né
periudhén 2015 - 2019, por dukshém nén kufirin mé té ulét.

16.8  Argumenti i parashtruar nga subjekti i rivlerésimit dhe i pranuar nga Komisioni, mbéshtetur
né Udhézimin e Késhillit t&¢ Ministrave nr. 3, daté 28.12.2016, pér Entin Kombétar t& Banesave®®,
sipas té cilit referohet vlera prej 66.500 leké/m?, ka relevancé té kufizuar né kété analizé, né kushtet
kur subjekti ka kontraktuar me njé person juridik privat mbi bazén e gmimeve té tregut. Né kontrast
me kété situaté faktike, Udhézimi i Késhillit t¢ Ministrave, referuar nga AShK-ja*°, né pérgjigje

34 Népérmjet pyetésorit nr. 7 té datés 28.70.2020.

35 Né bazé té Udhézimit nr. 3, daté 28.12.2016, & Késhillit té Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit
té banesave nga Enti Kombétar i Banesave pér vitin 2016

36 Me shkresén nr. {***} prot., daté 01.09.2020.

37 pérllogaritja e pérftuar duke marré né konsideraté sipérfagen prej 155 m? + 35 m? verandg, kundrejt gmimit total
85.000 euro.

38 https://ekb.gov.al/wp-content/uploads/2018/01/UKM-Nr.3-date-28.12.2016.pdf.

39 Shih paragrafin 16.6.
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té kérkesés sé subjektit, pérbén njé fashé financiare, pércjellé nga pushteti gendror, njé personi
juridik publik, pér ndértesat sociale, e me géllim dhénien e orientimit pér té strukturuar shpenzimet
nga buxheti i shtetit, dhe né diferencim t& shprehur me vlerat mesatare té tregut.

16.9  Né kushtet kur shkaget e ankimit té ngritura nga Komisioneri kané pér fokus: (i) saktésiné
e njé deklarate periodike vjetore gé daton pas harkut kohor mbi té cilin kryhet rivlerésimi kalimtar;
dhe (ii) gasjen e subjektit té rivlerésimit ndaj ligjit, pérfshiré hetimin pér konflikt t&¢ mundshém
interesi, por jo né ¢mimin e aplikuar nga sipérmarrési pér subjektin e rivlierésimit pér kété pasuri,
trupi gjykues i Kolegjit cmon gé sa mé sipér, jané jopércaktuese né zgjidhjen e céshtjes. Pa
pérséritur sa éshté shtjelluar meé sipér, né kété konkluzion trupi gjykues mban né konsideraté faktin
gé nga aktet e administruara né cilésiné e provés, si dhe nga ato né fashikull, subjekti nuk rezulton
té keté marré vendim né kushtet e lidhjes sé interesit me sipérmarrésin né ndonjé cilési, si dhe
faktin gé nga analiza financiare, subjekti dhe personi i lidhur kané rezultuar me burime té ligjshme
té mjaftueshme. Té dyja kéto aspekte, té cilat mund té lidheshin né parim me momentin kohor
objekt rivlerésimi kalimtar, kané rezultuar pa problematika.

16.10 Sé fundmi, Kolegji véren se as né vendimin e Komisionit, sikurse as né ankimin e
Komisionerit Publik, nuk rezulton té jeté arsyetuar pérse ka gené e nevojshme kryerja e analizés
financiare pér njé pasuri pér té cilén subjekti ka kryer veprime juridike — kontraté sipérmarrjeje —
pas plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting. Pa pérséritur sa ka konstatuar Kolegji né
jurisprudencén e meéparshme*!, kontrolli i té ardhurave dhe shpenzimeve té deklaruara né
deklaratat e interesave privaté pér vitet pas deklarimit vetting, kryhet nga ILDKPKI-ja, pasi duke
gené subjekt deklarimi, i nénshtrohet kontrollit té vazhdueshém pér shkak té ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publike”.

16.11  Arsyetimi i mésipérm i Kolegjit gjen zbatim edhe né ¢éshtjen konkrete. Konkretisht, trupi
gjykues i Kolegjit e gjen me vend té sjellé né vémendje gé analiza e mundésisé sé pagesés kundrejt
blerjes sé apartamentit né Tirané nga subjekti i rivlerésimit, pas dorézimit té deklaratés vetting,
mund té kishte relevancé pér procesin e rivlerésimit né rrethana specifike. Konkretisht, nése njé
subjekt rivlerésimi do té justifikonte kryerjen e shpenzimeve pas vitit 2016, me té ardhura té
padeklaruara apo té pretenduara té akumuluara deri né momentin e dorézimit té deklaratés vetting,
do té ishte e arsyeshme analiza nga Komisioni ose Kolegji, né kushtet kur krijohet dyshimi pér
deklarim té pasakté dhe té pavérteté né deklaratén vetting. Nga analiza e akteve né fashikull dhe e
pérmbajtjes sé vendimit, nuk rezulton gé Komisioni té jeté gjendur né kéto kushte apo né rrethana
té tjera té cilat té jené arsyetuar se justifikojné analizén financiare pér periudhén pas deklarimit
vetting®2. Pér gjithé sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se shkaku i ankimit i ngritur nga
Komisioneri Publik, pérvecse jopércaktues né vendimmarrje, nuk éshté i bazuar.

40 Shih pikén 4 té udhézimit nr. 3/2016, referuar mé sipér.

4L Vendimi i Kolegjit gé i pérket subjektit té rivlerésimit I. Mulkurti [nr. 8/2021 (JR)], daté 09.03.2021, paragrafi 26.3:
https://kpa.al/wp-content/uploads/2021/05/Vendimi_ldriz_Mulkurti_-2021.pdf.

42 Shih vendimin e sipércituar.
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17.

A.5 Automjeti né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, né pronési té {***}

Komisioneri Publik parashtron né ankim gé Komisioni nuk ka mbajtur géndrim apo hetuar mé tej
mbi rrethanat gé lidhen me njé automjet né pérdorim té subjektit, deklaruar prej saj né njé ndér
pyetésorét. Sipas Komisionerit, hetimi duhet té shtrihet né drejtim: (1) té administrimit té
kontratave té lidhura nga z. K. S. me shoqériné “{***}”, pér té kontrolluar vlerén e paguar prej tij
[z. K. S.], pér automjetin [marka “{***}”], si dhe t& mundésisé financiare té z. K. S. qé me té
ardhura té ligjshme té krijojé pasuring; (2) té burimit té ligjshém té té ardhurave té vjehrrit té
subjektit té rivlerésimit; (3) té hetimit t& mundshém té konfliktit té interesit midis subjektit té
rivlerésimit dhe shogqérisé “{***}”. Pas administrimit té akteve pér njé hetim shterues
administrativ, Komisioneri Publik parashtron qé Kolegji mund té vlerésojé nése ka rrethana gé do
té mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té bénin té cenueshém vendimin
e Komisionit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

17.1  Trupi gjykues i Kolegjit véren se né vendimin e Komisionit, nuk ka referencé te kjo pasuri.
E njéjta gjé vlen edhe pér rezultatet e hetimit administrativ. E vetmja referencé rezulton nga
pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ. Sipas kétyre pérgjigjeve, subjekti
ka deklaruar se e ka pérdorur automjetin®® “vetém pér udhétime té familjes jashté shtetit, pér
periudhén 2014 - 2016”. Po aty, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka pretenduar se vjehrri
i saj ka lidhur kontraté me rezervé pronésie mé daté 08.01.2013, dhe nuk ka kryer pagesén pér
vlerén/cmimin e ploté té automjetit. Pér pasojé, “{***}” vijonte té Kishte té drejtat e pronésisé mbi
kété automjet. Né tetor 2016, “pér shkak t€ mosmarréveshjeve civile”, shpjegoi subjekti i
rivlerésimit, automjeti i éshté dorézuar shitésit pronar “{***}”. Né policat e sigurimit, z. K. S. ka
vendosur edhe emrin e subjektit t& rivlerésimit, sikurse edhe até té personit té lidhur me té
[bashkéshortit] “si pérdoruese potenciale e kétij automjeti*4”.

17.2  Bashkélidhur parashtrimeve, pér té provuar shpjegimet e saj, subjekti i rivlerésimit, znj.
Rilinda Selimi, ka paraqgitur njé kontraté porosie mé daté 08.01.2013, ndérmjet paléve “{***}”
ShPK, né cilésiné e shitésit dhe z. K. S., né cilésiné e blerésit. Sipas késaj kontrate, pala shitése ka
pércaktuar ¢mimin e shitjes sé mjetit “{***}”, né vlerén 35.000 euro. Pér té siguruar blerjen e
mijetit, té dyja palét kané réné dakord pér kaparin prej 20.000 eurosh.

17.3  Po ashtu, né pérgjigje té kérkimit t& Komisionerit Publik pér té hetuar pér konflikt té
mundshém interesi, subjekti i rivlerésimit ka sjellé dokumentacion i cili u administrua nga trupi
gjykues i Kolegjit né cilésiné e provés, nga pesé (5) gjykatat ku ka ushtruar detyrén®. Sipas kétyre
akteve nga gjykatat, nuk rezulton gé subjekti té keté gjykuar ¢éshtje me administratorin e shogérisé
“{***}” ShPK, z. H. L.. Né bisedimet pérfundimtare, Komisionerja Publike parashtroi se subjekti
i rivlerésimit arriti té provojé se nuk gjendej né kushtet e konfliktit t& interesit né lidhje me kété
pasuri.

174  Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, akteve né fashikull, provave té
administruara né procesin gjygésor dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté ushtruar detyrén né kushtet e

43 Me targé {***}, né pronési té “{***}".

4 pPérgjigjet e subjektit té rivlerésimit pér Pyetésorin nr. 1, dérguar nga Komisioni.

45 Dokumentacioni i sjellé nga subjekti pér kété aspekt té kétij shkaku ankimi pérbéhet nga pesé kthime pérgjigjesh
nga Gjykata Administrative e Apelit, si dhe nga gjykatat e rretheve gjyqésore Fier, Tirané, Elbasan dhe Vloré.
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18.

konfliktit té interesit me “{***}” apo me administratorin“® e késaj shogérie. Pér pasojé, shpjegimet
e subjektit té rivlerésimit, konfirmuar edhe nga Komisionerja Publike, u konfirmuan dhe jané té
bazuara.

175  Pérpos kétij aspekti, si¢ &shté arsyetuar mé sipér gjerésisht né kété vendim, trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi se mungojné elementet e parashikuara nga ligji pér té konsideruar z. K. S. person
tjetér t& lidhur me subjektin e rivlerésimit. Pér pasojé, analiza financiare pér té konfirmuar
mundésiné e tij financiare gé té kryente pagesén e kaparit me té ardhura té ligjshme, nuk ishte e
nevojshme né zgjidhjen e ¢éshtjes. Duke abstraguar nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton edhe
gé subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, duket kontradiktore né shpjegimin qé jep pér
marrédhénien e saj me kété automjet. Konkretisht, ndérsa nga njéra ané, ajo e gjen té nevojshme
té shpjegojé pérse vjehrri i saj ka zbatuar ligjin, duke e mbuluar edhe até si pérdoruese “potenciale”
me siguracion ndaj té tretéve [népérmjet shtimit té emrit té saj né policén e sigurimit], nga ana
tjetér pranon se né fakt e ka pérdorur realisht automjetin, pér udhétime jashté vendit, kryesisht.
Pavarésisht nga kéto mospérputhje, né zbatim té té gjithé arsyetimit té mésipérm, ky shkak ankimi
i Komisionerit u gjet jopércaktues dhe i pabazuar.

A.6. Automjeti BMW né pérdorim

Komisioneri Publik pretendoi se Komisioni duhej té kishte hetuar pér njé automjet t& markeés
BMW*, té paregjistruar né Drejtoriné e Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor (né
vijim “DPShTRr”), gé nga polica e sigurimit rezulton né pronési té kunatit t& subjektit té
rivlerésimit, dhe té qartésonte né drejtim: (1) té cmimit té blerjes sé kétij automjeti; (2) té burimit
té ligjshém té blerjes; (3) té kontratés sé shitblerjes dhe paléve né kontraté. Pér rrjedhojé,
Komisioneri Publik parashtroi nevojén gé Kolegji té vlerésojé kryerjen e njé hetimi shterues pér
rrethana gé mund té ngarkonin me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit dhe té bénin té cenueshém
vendimin e Komisionit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016. Né bisedimet pérfundimtare, Komisionerja Publike e grupoi shkakun e ankimit qé
lidhet me kété pasuri sé bashku me automjetin né pérdorim, analizuar mé sipér [né seksionin A.4]
dhe me argumentet gé lidhen me shkaget e ankimit, pér sa u pérket burimeve té ligjshme té krijimit
té pasurisé né Krujé nga vjehrri i subjektit té rivlierésimit [seksioni A.3 mé sipér], duke parashtruar
qé sé bashku, kéto aspekte afektojné né drejtim té mosarritjes sé nivelit té besueshém né kontrollin
e pasurisé dhe até té figurés pér subjektin e rivlerésimit.

18.1  Komisioni ka hetuar né lidhje me kété automjet né funksion té kontrollit té figurés. Né
konkluzion, Komisioni ka pranuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, pér
mungesé dijenie té faktit qé ka gené e regjistruar si pérdoruese e kétij automjeti. Né vijim,
Komisioni ka arsyetuar qé pérdorimi i automjetit nga subjekti duket té keté gené “hipotetik” dhe
gé mungonin prova pozitive gqé déshmonin njohjen e subjektit té rivlerésimit me té dy pronarét e
automjetit drejtpérdrejt dhe gé ““[...] rrethanat e konstatuara e lidhin vendosjen e emrit té subjektit
né TPL, me aplikimin e kétij opsioni sigurimi né favor té bashkéshortit té subjektit té rivlierésimit
[...]*®”. Né pérfundim, sic do té& shtjellohet gjerésisht né vijim nén pjesén gé u pérket shkageve té
ankimit e lidhen me kriterin e figurés, Komisioni ka konstatuar se géndronin shpjegimet e subjektit

46 7. H. L. figuron administrator dhe ortak i vetém i shogérisé {***}, sipas ekstraktit historik online, té gjeneruar
nga fagja zyratare e Qendrés Kombétare té Biznesit.

4 BMW 535 D", me targé {***}.

48 paragrafi 131 i vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit.
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té rivlerésimit. Né& vendim nuk ka asnjé referencé te kunati i subjektit té rivlerésimit, lidhur me
kété automjet.

18.2  NE& parashtrimet e saj né procesin gjygésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda
Selimi, paragiti njé kontraté shitjeje té kétij automjeti®®, bashkéngjitur me dokumentacionin
shogérues® gé urdhéron zhdoganimin e mjetit dhe regjistrimin e tij. Ndonése né njé policé té
sigurimit té vitit 2011, rezulton pronar kunati i subjektit té rivlerésimit, nga dokumentacioni i sjellé
prej subjektit té rivlerésimit, rezulton té kené gené pronaré dy individé té tjeré né periudhén kohore
né fjalé. Polica e sigurimit pér pérdorimin e mjetit nuk i pérket z. R. S. dhe ky i fundit nuk ka pasur
asnjé marrédhénie, gofté pronésie apo posedimi me kété mjet. Kéto akte u pranuan nga trupi
gjykues né cilésiné e provés dhe pérmbajtja e tyre éshté ndérthurur me arsyetimin né vijim.

18.3  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi pretendimet e Komisionerit Publik, aktet né
fashikull, aktet e administruara né cilésiné e provés dhe dégjoi pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, arriti né pérfundimin gé pronésia e kunatit té subjektit té rivlierésimit mbeti e
paprovuar. Nga hetimi administrativ®!, ka rezultuar se mjeti éshté i paregjistruar né Republikén e
Shqipérisé, ndérsa nga aktet, rezulton njé linjé e qarté pronésie si pasojé e kontratave noteriale té
shitblerjes dhe dokumentacionit shogérues té pranuar né cilésiné e provés. Né kéto kushte, Kolegji
e vlerésoi té panevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe té pamundur né kété procedurg, té hetonte
lidhur me ¢mimin dhe burimin e ligjshém té blerjes sé kétij automjeti.

18.4 Ky konkluzion i trupit gjykues mori né konsideraté edhe té dhénat gé rezultojné nga
dokumentacioni né fashikull, pércjellé Komisionit nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare (né
vijim “AMF”). Né kéto akte, autovetura né fjalé [tip BMW, modeli 535D, me targé {***},
prodhim i vitit 2005], rezulton té keté gené e siguruar prané shogérisé “{***}”, né periudhén
kohore né fjalé, 2011 - 2012. Né policén e sigurimit rezultojné dy pronaré té ndryshém té
automijetit, e konkretisht, z. R. S., kunati i subjektit té rivlerésimit, dhe z. I. C.. Nga ana tjetér, nuk
rezulton té keté akte gé déshmojné pérdorimin e kétij automjeti nga subjekti i rivlerésimit, si¢ ka
konstatuar edhe Komisioni. Njésoj ka qené edhe konstatimi i trupit gjykues té Kolegjit né ¢éshtjen
gé i1 pérket personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit, z. Sh. Selimi. [vendimi i Kolegjit nr.
3/2019 (JR)], pér sa i pérket pronésisé sé kétij automjeti. Konkretisht, né até vendim té Kolegjit,
publikuar né fagen zyrtare®, né paragrafin nr. 66, ndér té tjera, éshté cituar:

[...] Nga analiza e akteve té administruara, trupi gjykues ka konstatuar se ky automjet
né datén kur pér té kané preré policé sigurimi, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja

49 Kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.08.2011. Nga pérmbajtja e kontratés, rezulton gé z.
R. H. i ka shitur automjetin z. I. C., pér ¢gmimin 120.000 leké. Nga aktet e sjella nga subjekti, rezulton gé z. H. ka bleré
automjetin mé daté 10.07.2007, nga njé shtetas i huaj.

%0 Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, me nr. {***}, daté 24.06.2011, me padités R. H. dhe té paditur
DPSHTRR Vloré, me objekt detyrimin e t& paditurit, Dega e Doganés Vlorg, té béjé zhdoganimin e automjetit té
markés BMW, me targé {***}. Padia éshté pranuar nga gjykata dhe vendimi ka marré formé té preré mé daté
21.07.2011.

51 Nga aktet né fashikull, rezulton gé Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor (né vijim
“DPSHTRR”), né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér kontratat e shitblerjes sé kétij automjeti, si dhe pronarét gé
rezultojné gjaté gjithé muajve té vitit 2011, me shkresén e datés daté 22.07.2020 [nr. {***} prot.], ka informuar se
mjeti me té dhénat e specifikuara, nuk figuron i regjistruar.

52 https://kpa.al/wp-content/uploads/2018/07/Vendimi-nr.3-date-07.02.2019-subjekti-i-rivleresimit-Shkelzen-Selimi-
per-publikim-2.pdf.
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e tij, rezulton té keté gené né pronési té shtetasit R. H.. Ky i fundit, mé daté 01.08.2011,
ia ka shitur automjetin shtetasit I. C. [...].

185  Pér sa mé sipér, rezulton gé pretendimi i Komisionerit Publik pér pronési mbi automjetin,
ngaz. R. S., véllai i personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit, bazohet mbi njé policé sigurimi
gé gjendet né fashikullin e Komisionit. Né kété dokument®, né rubrikén me té dhénat e
policémbajtésit, rezulton emri i z. R. S. si pronar dhe emri i subjektit té rivlerésimit si pérdorues,
ndérsa ditélindja pér té dy individét éshté shénuar ajo e subjektit té rivlerésimit [01.08.1976], sipas
té dhénave té gjendjes civile®*. Kjo policé éshté dublikuar né datén 21.03.2012, me té njéjtat té
dhéna té automjetit dhe pér té njéjtén periudhé sigurimi me até té subjektit té rivlerésimit, por
tashmé pronar éshté vendosur z. 1. C. dhe targa e mjetit éshté ndérruar [duke marré targé nga {***}

neé {***}] .

186  Trupi gjykues i Kolegjit véren se, ndonése dokumentet e sjella nga subjekti i rivlerésimit
né Kolegj, nuk gartésuan se kujt i pérket automijeti, si dhe nga sa rezultoi mé sipér, nuk u provua
as gé z. R. S. ka gené pronar i kétij mjeti. Né& ményré gé pronari té lejojé pérdorimin e mjetit nga
té treté, do té duhej té ishte provuar pronésia mbi kété mjet, shogéruar me dokumentacion pér njé
nga ményrat e fitimit té pronésisé, qé né kété rast nuk rezultojné té pérfshijné pronésiné e kétij
mjeti nga z. R. S. pér harkun kohor té marré né analizé.

18.7  N&é kushtet kur gjaté shqyrtimit gjyqgésor nuk rezultuan akte té tjera, pérvec policés sé
sigurimit, dhe as u pretenduan nga Komisioneri Publik akte té tjera, rezulton gé pérdorimi i mjetit
nga subjekti i rivlerésimit té jeté béré né periudhén kur mjeti ishte né pronési té z. R. H. edhe té z.
I. C.. Né kété linjé, gartésohet edhe fakti gé né sistemin e AMF-sg, sipas té dhénave té nxjerra nga
Komisioni, polica pérkatése éshté ripértériré me pronar blerésin, z. I. C.. Pér té gjitha arsyet e
analizuara mé sipér, bazuar né njé lexim harmonik té akteve zyrtare, nuk rezultoi e provuar gé z.
R. S. ka gené pronar i mjetit. Pér pasojé, ky shkak ankimi i Komisionerit Publik éshté i pabazuar
dhe u gjet jopércaktues né zgjidhjen e ¢éshtjes.

B. Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

19. Komisioneri Publik ka parashtruar qé nuk géndron konkluzioni i Komisionit, sipas té cilit subjekti
i rivlerésimit ka arritur né nivel té besueshém té kriterit té figurés, pasi ai nuk bazohet né njé
vlerésim té drejté té té gjitha fakteve dhe rrethanave té dala gjaté hetimit administrativ, né njé
zbatim té drejté té ligjit nr. 84/2016, si dhe té jurisprudencés sé Kolegjit té Posacém té Apelimit.
Pér sa kohé nuk u administrua informacion nga organet ligjzbatuese pér kontakte té
papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit, né zbatim té kompetencave kushtetuese dhe né referim
té nenit 38, pika 4, Komisioni duhej té analizonte rrethanat ligjore gé cilésojné ekzistencén e njé
kontakti té papérshtatshém né kushtet kur, pér personin e lidhur té saj, bashkéshortin Sh. Selimi.,
rezulton i provuar kontakti i papérshtatshém me persona té pérfshiré me krimin e organizuar.
Komisioneri Publik ¢mon se, né rastin konkret, ekzistojné dy vendime té institucioneve té
rivlerésimit, si dhe njé gjetje e ONM-sg, té cilat pérbéjné rrethana dhe indicie t€ mjaftueshme qé
té zhvillohet kontrolli i figurés bazuar né kérkesat e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016.

53 Policé e sigurimit té automjetit nga shogéria {***}, me nr. serie {***}, léshuar mé daté 27.06.2011, me vlefshméri
njévjecare, deri né datén 26.06.2012.
% Sipas akteve né fashikull, z. R. S. ka ditélindje tjetér.
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19.1  Komisioni vendosi té mos administronte materiale té dosjes sé procesit té rivlerésimit té
kryer lidhur me bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit dhe té kryente hetim té pavarur. Né
pérfundim, Komisioni arsyetoi se nuk kané rezultuar informacione dhe fakte gé mund té cenojné
figurén e subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, apo té pérbéjné shkak pér shkarkimin e saj,
né zbatim té pikés 2 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni i gjeti bindése shpjegimet e subjektit
té rivlerésimit lidhur me mospérdorimin nga ana e saj té automjetit BMW [analizuar pjesérisht mé
sipér], proné e dy individéve &, sipas subjektit té rivlerésimit, pérbénin njohje shogérore té
bashkéshortit té saj. Né vlerésimin e Komisionit, u pérfshi konstatimi qé né momentin kur né emér
té subjektit té rivlerésimit, &shté léshuar polica e sigurimit pér kété automjet, asnjé nga dy pronarét,
z. R. H. dhe z. I. C., nuk kualifikohej si kontakt i papérshtatshém pér vepra penale qé pérfshihen
né krimin e organizuar sipas nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Sé fundmi, Komisioni vlerésoi
bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, se ajo veté nuk ka pasur kontakt
té papérshtatshém me z. F. D., individ i cili &shté proceduar penalisht pér vepra qé pérfshihen né
krimin e organizuar, duke marré né konsideraté edhe faktin gé né periudhén e ndérmjetme,
Prokuroria ka ndryshuar akuzén né “moskallézim krimi”, nga “trafikim i 18ndéve narkotike” dhe
gjykata ka marré vendim pérkatésisht.

19.2  NE&é seancén gjygésore né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, kundérshtoi
pretendimet e Komisionerit Publik si té pabazuara. Rrethanat e hetuara dhe provuara gjaté hetimit,
déshmojné integritetin e saj té pacenuar. Subjekti e argumentoi géndrimin e saj né disa aspekte. Sé
pari, solli né vémendje qé raporti i DSIK-sé e ka konstatuar até té pérshtatshme né vijimin e
detyrés, mbi bazén e informacionit té organeve ligjzbatuese. Po ashtu, né kushtet kur z. F. D. éshté
dénuar nga gjykata pér njé vepér penale gé nuk pérfshihet né gamén e veprave té krimit té
organizuar, edhe vendimi pér papérshtatshmériné e figurés sé bashkéshortit té saj, &shté hedhur
poshté me njé vendim penal té formés sé preré. Edhe gjetja e ONM-sé lidhur me bashkéshortin, e
qé konfirmoi lidhjen e bashkéshortit me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, qé ka pér
fokus ndérhyrjen e tij ndaj njé gjyqtareje pér té parandaluar ekstradimin e njé shtetasi shqiptar né
Itali, tashmé é&shté provuar té jeté e pabazuar nén dritén e njé vendimi t& Komisionit gé ka marré
formé té preré dhe ka konfirmuar né detyré gjyqtaren qé refuzoi ekstradimin®. Vendimi i
Komisionit qé ka gjetur té bazuar vendimin e gjyqtares pér t¢ mos ekstraduar né Itali z. A.l.,
akuzuar pér vepra penale té krimit té organizuar, dhe 1éné até té liré, ka marré formé té preré —
ONM-ja nuk ka ushtruar rekomandim ndaj atij vendimi t& Komisionit dhe as Komisioneri Publik
nuk ka ushtruar ankim. Tanimé, gjyqtarja éshté ngritur né detyré. Sé fundmi, subjekti theksoi se
éshté pajisur me Certifikaté Sigurimi Personeli, gé éshté rrjedhojé e njé kontrolli rigoroz té figurés
té asaj veté dhe té bashkéshortit®®. Né mbéshtetje té parashtrimeve té saj, subjekti i rivlerésimit,
znj. Rilinda Selimi, solli dy akte té cilat u administruan nga trupi gjykues i Kolegjit né cilésiné e
provés®’. Analiza e pérmbajtjes sé tyre éshté pjesé integrale e arsyetimit né vijim.

55 Vendimi nr. 331, daté 11.01.2021, i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit, gé lidhet me subjektin e rivlerésimit, znj.
I. Hysi: https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/02/Vendim-Igerta-Hysi.pdf.

% Referuar, ndér té tjera, Vendimit té Késhillit t& Ministrave 188/2015.

57 Subjekti solli (i) njé kopje té certifikatés sé sigurisg, Iéshuar né emér té saj nga DSIK-ja; dhe (ii) njé kopje té vendimit
penal nr. 112, daté 07.03.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, nga i cili rezulton gé z. F. D. éshté dénuar pér
veprén penale té "Moskallézimit té krimit", té parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal dhe dénuar me njé vit burg. Né
zbatim té nenit 406 té K.Pr.Penale, t& pandehurit i éshté ulur 1/3 e dénimit, duke e dénuar pérfundimisht me 8 muaj
burgim. Fillimisht, i pandehuri éshté hetuar nga Prokuroria pér veprén penale "Trafikimi i narkotikéve", i kryer né
bashképunim, mbetur né tentativé, té parashikuar nga neni 283/a, paragrafi i dyté dhe neni 22 i Kodit Penal.

Fagja 28 nga 46



19.3  NE& analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, akteve né fashikull, provave té sjella
dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit, konkludoi gé subjekti i
rivlerésimit nuk arrin nivel t& besueshém né kontrollin e figurés, pér shkak se ka kontakte té
papérshtatshme té personit té lidhur dhe té asaj veté, me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar, nén dritén e parashikimeve té nenit Dh pika 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 38
pika 4 e 61 pika 2 té ligjit nr. 84/2016. Pretendimet e Komisionerit Publik jané té bazuara.
Konstatimet e pasqyruara né dy vendime té institucioneve té rivlerésimit — vendimi nr. 52/2018 i
Komisionit dhe vendimi nr. 3/2019 i Kolegjit té€ Posacém té Apelimit — si dhe aktet mbi té cilat ato
jané bazuar, konfirmojné se ka fakte té pakundérshtueshme gé cenojné figurén e subjektit té
rivlerésimit dhe pérbéjné shkak pér shkarkimin e saj.

19.4  Analiza e rrethanave té faktit né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, nén dritén e akteve normative
qé rregullojné géllimin dhe parimet e kontrollit té figurés né funksion té procesit té rivlerésimit —
konkretisht, neni Dh i Aneksit té Kushtetutés dhe neni 38 i ligjit nr. 84/2016 — passjell konkluzionin
e pakontestueshém gé kontakti i papérshtatshém me persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
gjendet i provuar. Ky fakt éshté dokumentuar nga pohimet e detajuara té personit té lidhur me
subjektin e rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ té kryer né procesin e rivlerésimit té tij kalimtar
dhe specifikimi i llojit té marrédhénies shogérore gé pérfshinte edhe familjet pérkatése. Fakti gé z.
F. D. né vitin 2022, éshté gjetur fajtor pér njé vepér penale gé nuk pérfshihet né rrethin e veprave
gé béjné pjesé né krimin e organizuar, sipas pércaktimit té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, nuk
mund té zhbgjé faktin gé procedimi penal pér njé vepér té pérfshiré né kété rreth veprash — trafikim
té 18ndéve narkotike né bashképunim — ka nisur té paktén nga viti 2013 dhe ka vijuar né ngarkim
edhe té tij.

19.5  Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit véren se kontakti jorastésor me z. D. éshté pohuar né
ményré bindése dhe pa 1éné vend pér dyzime nga personi i lidhur, e mé pas ka gjetur pasqyrim
edhe né vendimin e marré dhe publikuar né fagen zyrtare né internet té Komisionit. Konkretisht,
personi i lidhur me subjektin, pasi u pyet né ményré direkte nga Komisioni, pér té mbéshtetur
variantin e fakteve té cilave ai u dha prioritet népérmjet korrespondencés elektronike me
Komisionin, pérpos lidhjes mes prindérve respektiveé té tij dhe z. D., e karakterizoi lidhjen e tij me
kété individ si migési familjare, afatgjaté, té shéndoshé e gé, ndér té tjera, pérfshinte udhétime me
familjet, festa familjare, pérvjetoré:

[...] Sic ju shpjegova, ne kemi hyrje-dalje familjare, té cilén e ruajmé pavarésisht
ndryshimit té vendbanimit té familjes sime nga Vlora, prej vitit 2011. Ne takohemi,
duke pérfshiré: festat familjare, ditélindjet, pérvjetorét, pushime verore, me
personin ose edhe familjarisht. Né disa raste, kemi udhétuar jashté shtetit té dy,
dhe né njé rast, me familjet, né Gjermani, né dhjetor té vitit 2013 [...]*.

19.6  Sé dyti, mbi bazén e sa mé sipér, gjaté ankimit té ushtruar né Kolegj, trupi gjykues ka
rikonfirmuar, referuar akteve né fashikull, té njéjtin karakterizim té marrédhénies migésore té forté
— jorastésore — afatgjaté dhe familjare, mes personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe té
njéjtit individ, z. F. D. duke arsyetuar sa vijon:

%8 Shih paragrafin 31 té vendimit t¢ Komisionit me nr. 52/2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit SH. Selimi. —
personit té lidhur me subjektin: https://kpk.al/wp-content/uploads/2018/09/Vendim-Shkelzen-Selimi-i-azhornuar.pdf.
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[...] Gjaté hetimit té zhvilluar nga Komisioni, népérmjet analizés sé té dhénave té
marra nga agjencité ligjzbatuese, por edhe nga pérgjigjet e dhéna nga veté
subjekti, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka njé migési té gjaté me kété
shtetas dhe familjen e tij. Ai veté ka pohuar gjaté kthimit té pérgjigjeve né pyetésor
(me e-mail-in e datés 13.02.2018), se marrédhénia e tyre éshté familjare, e
shéndoshé dhe afatgjaté, qé prej 13 vitesh, kur ai éshté eméruar gjygtar né
Gjykatén e Shkallés sé Paré Vloré. Subjekti e ciléson shembullor kété shtetas dhe
familjen e tij. Ai ka shprehur pérgjaté gjithé pérgjigjeve té dhéna né Komision, se
e vleréson ményrén e jetesés sé kétij shtetasi dhe familjes sé tij, té cilén e ka
atashuar prané té vetes pikérisht pér shkak té kétyre arsyeve [...]%°.

19.7  NEén dritén e pohimit nén pérgjegjési, té kryer nga personi i lidhur, dhe konstatimeve té
bazuara mbi té gjaté hetimit administrativ e né shqyrtimin e ankimit né Kolegj, pérshkrimi gé u
bén marrédhénieve me kété individ [z. F. D.] subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, duke e
karakterizuar vetém si lidhje shogérore té bashkéshortit, e cila ka pushuar sé ekzistuari me largimin
e saj nga Vlora, nuk éshté bindés pasi pasqyron njé pérpjekje pér té pérshkruar faktet né njé drité
té favorshme pér subjektin né procesin e rivlerésimit. Né té njéjtin kontekst, trupi gjykues i Kolegjit
véren se edhe konkluzioni i Komisionit i cili anashkalon fakte té pakontestueshme, pasqyruar né
dy vendimet e sipércituara té organeve té rivlerésimit pér ekzistencén e kontaktit té papérshtatshém
té personit té lidhur — qé pérfshin edhe veté subjektin e rivlerésimit — pérbén njé interpretim té
gabuar té fakteve, por edhe njé anashkalim té njé pércaktimi ligjor té shprehur pér ekzistencén e
njé kontakti t& papérshtatshém né germén “b” té pikés 4 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Késhtu,
Komisioni, pavarésisht nga sa éshté pohuar nga personi i lidhur, zgjedh njé version té fakteve té
ndryshém: sipas té cilit migésia e ngushté éshté krijuar dhe ka vazhduar “pa pérfshirjen e subjektit”
apo si “frekuentim midis personave té gjinisé mashkullore”®.

19.8  Sjellim né vémendje, ndér té tjera, gé udhétimi familjar né Gjermani né dhjetor 2013 — qé
sipas personit té lidhur ka pérfshiré edhe z. D. e familjen e tij, &shté deklaruar edhe nga veté
subjekti i rivlerésimit®!, ndonése né njé kontekst tjetér. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit véren
se pretendimet e subjektit pér njé marrédhénie gé nuk e ka pérfshiré até e, pér pasojé, pérmbush
testin e standardit té komunikimit “rastésor”, jané jobindése. Pér té njéjtén arsye, konkluzioni i
Komisionit qé bazohet mbi njé interpretim arbitrar té fakteve té pakontestueshme, gjendet i gabuar.
Subjekti i rivlerésimit veté dhe/ose népérmjet dhe me ndérmjetésiné e personit té lidhur, ka ruajtur
komunikim né formén e migésisé jorastésore me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar,
rrethana gé provojné ekzistencén e njé kontakti té papérshtatshém sipas nenit 38, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

19.9  Sé dyti, né rrethanat faktike konkrete, trupi gjykues ¢mon se nuk gjen zbatim asnjé nga
rrethanat lehtésuese té parashikuara né pikén 5 té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016. Mé poshté, vijon
analiza pér tri nga rrethanat lehtésuese té parashikuara nga kjo dispozité, té cilat paragesin
relevancé né situatén faktike konkrete®?.

Vendimi nr. 3/2019 i Kolegjit pér subjektin e rivlerésimit SH. Selimi., paragrafi 59: https://kpa.al/wp-
content/uploads/2018/07/Vendimi-nr.3-date-07.02.2019-subjekti-i-rivleresimit-Shkelzen-Selimi-per-publikim-2.pdf.
8 Fage 35 e vendimit objekt shqyrtimi té Komisionit.

b1 Né pyetésorin nr. 1 té drejtuar nga Komisioni lidhur me udhétimet familjare jashté shtetit.

82 Germat “b” dhe “¢” parashikojné pérkatésisht rrethana qé nuk gjejné zbatim as teorikisht.
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(i) Trupi gjykues i Kolegjit cmon gé pretendimi pér mungesé dijenie té subjektit té
rivlerésimit pér zhvillimet e njé procedimi penal pér trafikim narkotikésh né bashképunim, gé né
vitin 2013 rezultoi edhe me gjykimin e disa té pandehurve, éshté jobindés. Né kushtet kur disa té
pandehur, pjesé e grupit té individéve gé pérfshinte edhe z. D., té dyshuar si bashképunétoré pér
veprat penale né fjalé, u hetuan dhe proceduan penalisht, nénkupton logjikshém qgé emri i tij,
minimalisht me cilésiné e njé personi qé paraget interes pér organet ligjzbatuese, duhet té jeté
shfaqur né dokumentacionin e dosjes gjygésore pérkatése. Né kushtet e migésisé sé ngushté gé
kultivonte personi i lidhur me kété individ dhe familjen e tij, gé nénkupton pjesémarrje reciproke
né ngjarje me réndési, stil dhe vlera shogérore té krahasueshme, duket kontradiktore padijenia e
pretenduar nga subjekti, edhe pér shkak té formimit personal, pér momente me réndési né jetén e
miqve té familjes. Ky pretendim i subjektit duket si njé pérpjekje pér té provuar njé naivitet té
skajshém, gé nga ana tjetér bie ndesh me vémendjen pér rrethin shogéror gé mund té kultivojé njé
funksionare e larté publike, pa cenuar perceptimin gé pércjell né komunitetet té cilat e njohin para
sé gjithash népérmjet detyrés, népérmjet kétyre zgjedhjeve shogérore.

(if) Né konsideraté té vazhdimésisé sé marrédhénies familjare dhe personale té ngushté, té
pérshkruar nga personi i lidhur me subjektin gjaté hetimit administrativ né vitin 2018, rezulton se
marrédhénia e subjektit dhe e personit té lidhur me z. D., plotéson kushtet pér t’u kategorizuar e
vazhdueshme dhe jo e largét né kohé. Pérshkrimi i béré nga personi i lidhur — sipércituar né
paragrafin 19.5 — referon njé marrédhénie té tashme, aktuale dhe konkrete. Ky pérshkrim i kryer
né procesin e hetimit administrativ né vitin 2018, pasqyron njé marrédhénie familjare né
vazhdimési té cilén personi i lidhur nuk e ka karakterizuar si té ndérpreré gjaté procesit té
shqyrtimit té ankimit né Kolegj pérfunduar me vendimin gé daton deri né shkurt 2019.

(iii) Né vijim té sa mé sipér, nuk gjen zbatim as rrethana lehtésuese e parashikuar né nenin
38, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk rezulton té keté ndodhur distancim i subjektit
nga lidhja me kontaktin e papérshtatshém pas vitit 2018. Né kushtet kur argumentet prapésuese té
subjektit u fokusuan vetém né pérshkrimin e marrédhénies qé ka gené né pérjashtim té saj, né
funksion té karakterizimit té situatés né njé drité té favorshme pér subjektin, nuk mund té gjejné
mbéshtetje argumentet pér transparencé nga ana e subjektit, sikurse as rrethanat e tjera lehtésuese.

19.10  Sé fundmi, trupi gjykues i Kolegjit véren se pretendimi i subjektit gé tenton t’ia atribuojé
marrédhénien me z. D. vetém bashkéshortit dhe familjes sé tij té origjinés®, bie ndesh edhe me
faktin gé ka rezultuar nga sekuestrimi i automjetit t& markés BMW, né pérdorim té subjektit té
rivlerésimit gjaté viteve 2011 dhe 2012. Pa pérséritur sa éshté analizuar mé sipér, né seksionin A.5,
pér kété pasuri, né funksion té kontrollit té pasurisé, automjeti ka gené né pronési té dy individéve
té ndryshém teksa ishte né pérdorim té subjektit dhe té personit té lidhur. Né 26 néntor 2011, teksa
udhétonte me té njéjtin automjet [né pérdorim té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur],
policia ka arrestuar z. F. D. me njé armé zjarri, pa leje. Z. D. éshté proceduar penalisht pér veprén
penale té “Mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake e t€ municioneve”, t&€ parashikuar nga neni 278 1
Kodit Penal, dhe pérfundimisht éshté dénuar pér kété vepér penale me vendim té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Vloré né vitin 2012. Automjeti né fjalé u sekuestrua né cilésiné e provés materiale.
Fakti gé njé automjet, né pérdorim té subjektit dhe té personit té lidhur, pérdorej lirisht nga z. F.
D., pérforcon bindjen gé pérshkrimi i béré nga z. Sh. Selimi. pér géndrueshmériné e lidhjes me z.
F. D., éshté i sakté dhe pasqgyron realitetin, ndérsa pretendimet e subjektit se kjo ishte njé migési
vetém e bashkéshortit — né kushtet kur automjeti ishte né pérdorim familjar, duke pérfshiré edhe
subjektin e rivlerésimit — e humbasin kredibilitetin.

83 Sipas shpjegimeve té dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ.
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19.11 Po ashtu, edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit se bashkéshorti e ka pérdorur até
vetém pér dy javé® shihen si njé pérpjekje e métejshme pér té minimizuar pikélidhjet me kété
automjet apo pér t’i kanalizuar ato kryesisht te personi i lidhur. S€ pari, pasi mbulimi me policé
sigurimi pér dy vjet radhazi, pér té dy bashkéshortét, nuk déshmon nevoja pérdorimi episodike dhe
as pérdorim thjesht personal e rastésor. Pérkundrazi, té drejtat dhe nevojat e pérdorimit rezultojné
té kené gené konstante, pasi kané vijuar edhe kur automijetit i ndérroi pronésia, né gusht 2011%°,
ndérkohé gé automjeti pérdorej edhe nga njé i treté — z. D. — pa krijuar nevojén pér mbulesé me
policé sigurimi.

19.12  Sjellim né vémendje gé pronari i dyté i automjetit, i cili i ka dhéné té drejta pérdorimi
subjektit [dhe personit té lidhur], z. I. C., éshté njé person gé ka pasur precedenté penalé né fushén
e krimeve kundér jetés dhe éshté mbajtur nén vézhgim policor pér kété arsye®®.

19.13  Si¢ éshté referuar pérmbledhtazi mé sipér, né paragrafin 19.2, subjekti i rivlerésimit
parashtroi gé, pér shkak té zhvillimeve procedurale gé kané ndodhur né periudhén e ndérmjetme
nga vendimi i Kolegjit pér personin e lidhur, z. D. nuk pérbén mé person té pérfshiré né krimin e
organizuar, nén dritén e nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, pasi éshté shpallur i pafajshém pér
vepra penale gé béjné pjesé né veprat e krimit té organizuar, megenése akuza pér té éshté reduktuar
né moskallézim krimi®’. Trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendije se ky pretendim i subjektit té
rivlerésimit, éshté i pabazuar né pérkufizimin e ligjit pér kété koncept, né nenin 3, pika 15 e ligjit
nr. 84/2016. Konkretisht, kjo dispozité parashikon:

[15.] “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté dénuar
ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér
njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10 192, daté 3.12.2009,
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, me pérjashtim té
rastit kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjygésor té formés sé preré. Personi
konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe kur: a) procedimi penal i filluar
ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes, ose sepse nuk mund té
merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; b) deklarohet i pafajshém nga gjykata
pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, qé nuk mund té akuzohet ose dénohet

[.]

19.14  Referuar vendimit té Kolegjit pér subjektin e rivlerésimit Sh. Selimi. [personi i lidhur me
subjektin e rivlerésimit], i cili i referohet pérgjigjes zyrtare té Prokurorisé sé Pérgjithshme drejtuar
Komisionit, né emér té z. F. D. jané regjistruar tri procedime penale e konkretisht: (i) procedimi
penal pér “Prodhim dhe shitje t& arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga neni 278,
paragrafi 2 i Kodit Penal; (ii) procedim penal pér “Kundérshtim té punonjésit té policisé dhe rendit
publik”, parashikuar nga neni 236, paragrafi 1 i Kodit Penal [gé nuk iu nénshtrua hetimit]; dhe (iii)
pér veprén penale “Trafikim i1 narkotikéve”, kryer né bashképunim, mbetur né tentativé,
parashikuar nga nenet 283/a, paragrafi i dyté dhe 22 i Kodit Penal, filluar né vitin 2013. Sipas
urdhrit té prokurorit té Krimeve té Rénda, mé daté 19.01.2018, z. D. &shté marré si person i dyshuar

64 Pérgjigjet e Pyetésorit nr. 6 gjaté hetimit administrativ né Komision.

% Shih paragrafin 18.4 dhe poshtéshénimin 59, ndér té tjera.

% Shih edhe paragrafin 68 té vendimit té Kolegjit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit SH. Selimi.
57 Pérmbledhur né poshtéshénimin nr. 57.
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pér kryerjen e veprés penale, duke iu regjistruar emri si individ gé i atribuohet vepra penale e
parashikuar nga nenet 283/a, paragrafi 2 dhe 22 i Kodit Penal [procedimi penal nr. 245, regjistruar
mé daté 16.11.2013].

19.15 Procedimi i vitit 2013, pér té cilin z. D. i éshté regjistruar emri si person té cilit i atribuohet
vepra penale pér trafikim narkotikésh né bashképunim dhe tentativé, bén pjesé shprehimisht ndér
veprat penale té parashikuara nga neni 3, pika 1 e ligjit nr. 10 192/2009, pérfshiré né germén “c”.
Referuar gjuhés sé pércaktuar nga ligji mé sipér, rikualifikimi i veprés penale gjaté procesit, pasi
éshté proceduar penalisht pér njé vepér té krimit té organizuar, nuk parashikohet si njé ndér
rrethanat gé zhbéjné procedimin penal fillestar pér kéto vepra dhe as barazohet me pafajésiné. Me
fjalé té tjera, fakti gé prokuroria ka hetuar pér té paktén nénté (9) vjet pér kété incident té ndodhur
né vitin 2013 dhe ka dérguar c¢éshtjen né gjyqg eventualisht pér njé vepér penale me rrezikshméri
mé té ulét, nuk afekton cilésimin e atij individi si person té pérfshiré né krimin e organizuar, pér
géllim té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve.

19.16  Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré nr. {***}, daté 07.03.2022, nuk ka marré
formé té preré. Nga pérmbajtja e vendimit té gjykatés, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda ka regjistruar procedimin penal nr. {***} kundér pesé té
pandehurve, pérfshiré edhe z. D., pér vepra té ndryshme té parashikuara nga neni 283/a i Kodit
Penal — prodhimi dhe trafikimi i 1éndéve narkotike. Gjyqtari i seancés paraprake prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, ka vendosur dérgimin e céshtjes né gjyq®®. Gjykata ka
marré vendim dhe dénuar z. D. pér moskallézim krimi, pasi éshté pérballur me kérkesén alternative
té prokurorisé pér ndryshimin e kualifikimit ligjor né moskallézim krimi. Mé herét, procedimi
penal éshté ndjekur nga Prokuroria pér Krimet e Rénda né harkun kohor té viteve 2018 - 2022 ose
2013 - 2022 pér disa té pandehur.

19.17 Né pérmbledhje té sa mé sipér, né kushtet dhe rrethanat konkrete ligjore e faktike,
procedimi penal nr. 245/2013, me rezultatet e tij pérkatése pér té pandehurit e ndryshém® dhe
ndryshimet e kualifikimeve ligjore pérgjaté procedimit néntévjecar, nuk ka kulminuar me deklarim
pafajésie me vendim té formés sé preré pér z. D.. Z. D. éshté proceduar penalisht pér njé vepér té
pérfshiré né krimin e organizuar, pasi: (i) i &shté shénuar emri né regjistrin e njoftimeve té veprave
penale, né zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale; dhe (ii) ka marré cilésiné e té
pandehurit, sipas nenit 34/4 té Kodit té Procedurés Penale. Pér pasojé, ai konsiderohet nga ligji si
person i pérfshiré né krimin e organizuar pér efekt té kétij procesi dhe ka marré edhe cilésiné e té
pandehurit — pér njé vepér té pérfshiré né pikén 1 té nenit 3 té ligjit Antimafia [nr. 10 192/2009].
Si i tillé, pér shkak té kétij procedimi penal, ai pérbén kontakt té papérshtatshém pér subjektin e
rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, dhe personin e lidhur me té.

19.18  Subjekti ka argumentuar se pajisja me Certifikaté t& Sigurimit té Personelit (CSP) nga
DSIK-ja pérbén prové qé organet ligjzbatuese nuk kané konstatuar probleme té saj me figurén.
Trupi gjykues i Kolegjit véren se subjektet e rivlerésimit té cilét jané certifikuar pér t’u mundésuar
akses né informacion té klasifikuar pér shkak té detyrés, nuk pérjashtohen nga kontrolli gé kryhet
né zbatim té parimeve té nenit 179/b té Kushtetutés, nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés, si dhe

8 Me vendimin nr. 66, daté 22.11.2019.

89 Ky procedim éshté analizuar né detaj pér pjesé té caktuara té fakteve penale edhe né vendimin e trupit gjykues té
Kolegjit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. Imeraj [JR 11/2022], paragrafét 37.10 e né vijim:
https://kpa.al/wp-content/uploads/2022/06/Vendim_Elizabeta Imeraj_anonimizuar.pdf.
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ligjit nr. 84/2016. Certifikimi nga DSIK-ja, kryer sipas VKM-sé nr. 188/2015, kryhet né funksion
dhe né dobi té detyrave té pérditshme, né té cilat heré pas here mund té pérfshihet edhe njohje e
administrim informacioni té klasifikuar. Si e tillé, pajisja me certifikaté sigurie nuk nénkupton
detyrim pér organet e rivlerésimit té kushtézojné vendimet e tyre mbi até bazé. Pér té njéjtat arsye,
e konkretisht, gé lidhen me pavarésiné dhe autonominé né vendimmarrje, trupi gjykues i Kolegjit
pérdor raportet e organeve ndinmése, né rastin konkret DSIK-ja, pér pérshtatshmériné né funksion
té pasjes né konsideraté té té gjithé faktoréve. Né pikén fundore, vendimet e Kolegjit bazohen né
legjislacionin e zbatueshém né fuqi pér faktet e provuara gjaté gjykimit. Pavarésia e veprimeve
hetimore dhe e vendimmarrjes sé organeve té rivlerésimit, sa u takon g¢éshtjeve té rivlerésimit
kalimtar, éshté konfirmuar edhe nga Gjykata Kushtetuese me vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017,
gjaté shqyrtimit té pajtueshmérisé sé ligjit nr. 84/2016 me Kushtetutén. Pér té gjitha kéto arsye,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit se kriteri i figurés éshté hetuar dhe konkluduar né ményré
shteruese nga organet ligjzbatuese dhe nga Komisioni, e nuk mund té pérbéjé objekt shqyrtimi té
métejshém né Kolegj, éshté i pabazuar.

C. Vlerésimi i aftésive profesionale

Komisioneri Publik pretendoi se disa ¢éshtje té lidhura me pagesén e detyrimeve tatimore mbi: (i)
giraté e marra; apo (ii) té ardhurat nga shitja e makinave, jané trajtuar nga Komisioni pér géllime
té analizés financiare. Sipas Komisionerit Publik, ka dhe rrethana té tjera qé lidhen me céshtje
etike dhe profesionalizmi, té cilat nuk duhen analizuar vetém né drejtim té efektit t&¢ mospagesés
sé kétij detyrimi tatimor né rezultatet e analizés financiare, por né drejtim té vlerésimit etiko-
profesional té subjektit té rivlerésimit. Po ashtu, Komisioneri Publik argumentoi se ka njé vendim
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, né té cilin subjekti &shté palé paditése, né té cilin duhej
hetuar né drejtim té njé trajtimi preferencial e pabarazi ndaj ligjit, fakt qé né vlerésimin térésor,
mund té ¢ojé né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut — né referencé
té Parimeve té Bangalores pér sjelljen e magjistratéve. Sé fundmi, né vlerésimin e Komisionerit
Publik né ankim, subjekti ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit né njé céshtje ku
palé ndérgjygése ka gené njé person juridik [“{***}” ShPK] qé né momentin e regjistrimit té
céshtjes prané Gjykatés Administrative té Apelit, mé 05.11.2014, ishte giramarrés i vjehrrit té
subjektit té rivlerésimit pér pikén e tregtimit té karburantit né Krujé. Né bisedimet pérfundimtare,
Komisionerja Publike u shpreh se pérkundrejt parashtrimeve me shkrim dhe akteve té sjella né
cilésiné e provés nga subjekti i rivlerésimit, géndrojné vetém shkaget e ankimit gé lidhen me
kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe té figurés. Komisionerja Publike argumentoi se subjekti i
rivlerésimit nuk ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit, konfirmuar nga aktet e sjella
né cilésiné e proveés, referuar ¢éshtjes me palé ndérgjygése “{***}” ShPK.

20.1  Subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, i kundérshtoi té gjitha shkaget e ankimit té
Komisionerit Publik, si té pabazuara. Né mbéshtetje té prapésimeve té saj, subjekti solli njé akt
“Kalim praktike céshtje gjyqgésore, pér ¢éshtjen me nr. {***} regjistri themeltar”, té cilit i jané
bashkéngjitur gjashté akte™ té tjera, té cilat u administruan nga Kolegji né cilésingé e provés.

70 Aktet gé pérmban praktika, jané kalim praktike céshtje gjygésore, ndaré me shortin e datés 08.04.2016, pér ¢éshtjen
me nr. 8983 regjistri themeltar né Gjykatén Administrative t& Apelit Tirané. Me ané té kétyre akteve, subjekti i
rivlerésimit provoi se ¢éshtja gé i pérket shogérisé {***} ShPK, éshté regjistruar né Gjykatén Administrative té Apelit
né vitin 2014, ndérkohé gé céshtjet, té cilat jané regjistruar né kété vit dhe nuk jané planifikuar pér gjykim, jané
rishortuar mbi bazén e Urdhrit té Kryetarit té késaj gjykate, dalé mé daté 29.03.2016. Si né shortimin e paré, ashtu
edhe né rishortim, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, nuk rezulton té keté gené né cilésiné e relatores.
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Analiza e tyre éshté pjesé integrale e arsyetimit té Kolegjit né vijim. Né shpjegimet e saj, subjekti
i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, theksoi sa vijon.

(i) Mbi bazén e nenit 155 té Kushtetutés dhe interpretimit té Gjykatés Kushtetuese té asaj
dispozite, rezerva ligjore nénkupton se diferenca gé krijohet mes ¢mimit té shitjes sé automjeteve
kundrejt atij té blerjes, duke mos gené e ardhur e listuar shprehimisht né dispozitén gé pércakton
té ardhurat e tatueshme, nuk i nénshtrohet tatimit e, pér pasojé, ajo nuk rezulton té gjendet né njé
situaté ligjore gé nénkupton detyrimin e saj si shitése pér té paguar tatim.

(if) Shuma prej 2.200 eurosh nga qgiraja e apartamentit dhe e garazhit éshté me burim té
ligjshém, éshté deklaruar rregullisht dhe detyrimi pér té kryer pagesén ishte marré pérsipér nga
giramarrési dhe u pérkiste tre muajve té fundit té girasé. Pér kété mungese té tij né pagesé, subjekti
éshté informuar gjaté procesit té hetimit administrativ dhe ka marré masa qé giramarrési té shlyente
detyrimet. Kérkimi i Komisionerit Publik gé kéto problematika té vlerésohen né drejtim té aspektit
etik dhe profesional dhe besimit té publikut, nuk justifikohet objektivisht. Njé shkarkim mbi kéto
baza, do té ishte joproporcional me géllimin dhe sjelljen mbi té cilén bazohet.

(iii) Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me palé té paditur “{***}” dhe
paditése subjektin e rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, éshté publikuar nga {***} pér géllime té
paligjshme dhe denigurese, pasi ka pér synim té cenojé garancité e nenit 8 t¢ KEDNj-sé. Padités
jané pesé (5) palé, jo vetém subjekti. Démi i shkaktuar nga shogéria ajrore “{***}”, pér shkak té
refuzimit té udhétimit, éshté denigrues, duke gené se statusi i tyre u njésua nga i padituri me até té
personave té padéshiruar. Padia u ushtrua pér dém pasuror dhe jopasuror, pasi udhétarét Kishin
pasaporta té rregullta, té vlefshme dhe bileta kthyese. Vendimi i shkallés sé paré éshté prishur nga
Gjykata e Apelit dhe, pér momentin, éshté né shqyrtim, mbi bazén e rekursit né Gjykatén e Larté.
Pretendimet pér trajtim preferencial jané pa bazé dhe té pavérteta. Ende nuk ka njé vendim
gjyqésor té vlefshém pér kété céshtje. Subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka ushtruar té
drejtén e saj si qytetare pér té ushtruar njé té drejté kushtetuese pér ankim, ndérsa njé vlerésim i
veprimeve té saj si subjekt procedural, do té ishte jashté juridiksionit disiplinor té Kolegjit.

(iv) I pabazuar éshté edhe shkaku i ankimit t¢ Komisionerit pér ushtrim té detyrés né
kushtet e konfliktit té interesit. Situatat faktike té cilat lidhen me pagesén e vlerés sé girasé nga
“{***}” ShPK, datojné pérpara gjykimit té ¢céshtjes mé 04.11.2016 dhe pérpara se ajo té caktohej
gjyqtare e ¢éshtjes, pas shortit té datés 08.04.2016. Pérpos kétij fakti, pretendimi i Komisionerit se
vendimi i dhéné mé 04.11.2016. éshté dhéné né kushtet e konfliktit té interesit, megenése deri né
maj 2015, paditési ka kryer pagesat e girasé, sipas kontratés sé revokuar mé 16.06.2015, nuk
argumenton rastet e parashikuara nga neni 72 i Kodit té& Procedurés Civile gé rregullojné detyrimin
pér doréhegje té gjyqtarit. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se me shortin e datés 10.11.2014, kjo
céshtje iu caktua njé gjyqgtareje tjetér né cilésiné e relatores [gjyqtares A. G.]. Me ardhjen e gjashté
gjyqtaréve té rinj, né datén 21.03.2016, jané rishortuar ¢éshtjet e ardhura né gjykaté gjaté vitit
2014 dhe té paplanifikuara pér gjykim.

20.2  Komisioni ka vendosur té mos pérfshijé té ardhurat pér té cilat nuk éshté shlyer detyrimi
financiar né vlerésimin e kontrollit té kriterit pasuror — pér céshtjen e girave té apartamentit né
Vloré — duke argumentuar gé rrethanat specifike té cmohen né raport me peshén dhe pasojén gé
mund té passjellé pamjaftueshméria financiare e mundshme. Vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané, me palé ndérgjygése subjektin e rivlerésimit dhe té paditur “{***}”, Komisioni
e ka trajtuar né kuadér té parimit t¢ mosndérhyrjes né themelin e ¢éshtjes. Komisioni vlerésoi se
mund té ngriheshin dyshime nén kéndvéshtrimin e etikés sé subjektit, vetém nése do té rezultonin
elemente konkrete gé do té mund té evidentonin ndonjé pérfitim té paligjshém dhe népérmjet njé
ndikimi té paligjshém tek organi vendimmarrés. Sé fundmi, Komisioni konkludoi se, né kuadér té
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detyrimit té subjektit té rivlerésimit, sipas dispozitave té Kodit té Procedurés Civile dhe ligjit nr.
9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave”, pér sa kohé marrédhénia e girasé mes
babait té bashkéshortit té subjektit rivlerésimit dhe shogérive tregtare ka pérfunduar shumé kohé
pérpara pjesémarrjes sé subjektit né trupin gjykues, si dhe pér sa kohé nuk u provua se ka gjykuar
céshtje gjyqgésore né kundérshtim me dispozitat ligjore té neneve 72-73 té Kodit té Procedurés
Civile, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té
interesit.

20.3  Pasi mori né shgyrtim parashtrimet e Komisionerit Publik, aktet né fashikull dhe provat e
administruara, si dhe dégjoi argumentet e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren
se argumentet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, jané té bazuara. Sikurse u konstatua edhe
nga Komisionerja Publike né bisedimet pérfundimtare, shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin e
vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit, u provuan nga aktet e sjella prej saj se nuk
géndronin. Mospagimi i detyrimeve tatimore, pas shitjes sé automjetit apo atyre gé u pérkasin té
ardhurave nga giraja — né kushtet kur detyrimet kontraktore kané gené té giramarrésit — nuk mund
té argumentohet si gjendje né té cilén subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut. Po ashtu,
nga analiza e akteve té fashikull dhe e atyre té sjella né cilésiné e provés, nuk mund té argumentohet
gé vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, gé njohu padiné e subjektit dhe i atribuoi njé
shpérblim pasuror, ka gené njé trajtim i pabarabarté, vetém mbi bazén e shumés sé démshpérblimit
né favor té paditésve. Sé fundmi, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté ushtruar detyrén né
kushtet e konfliktit té interesit né momentin kur éshté marré vendimi né té cilin palé ndérgjyqése
ishte “{***}” ShPK. M& poshtg, shtjellohet arsyetimi i trupit gjykues mbi secilin aspekt.

20.4  Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur kané dhéné me gira apartamentin dhe njé garazh né Vloré, pér vitet 2011-2013. Gjaté
hetimit administrativ, ka rezultuar se, ndonése té ardhurat nga giraja jané depozituar né llogariné
e personit té lidhur’® gjaté vitit 2013, pér to nuk rezultojné té paguara detyrimet tatimore. Sa u
pérket automjeteve, rezulton se subjekti ka shitur dy automjete, pérkatésisht né datén 09.07.2011
dhe 02.08.2012, pér té cilat ka pasur diferencé pozitive né shitje, krahasuar me blerjen’. Sic u
parashtrua pérmbledhur mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né Kolegj, por edhe gjaté
hetimit administrativ se, referuar ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, té
ndryshuar, nuk ka pasur detyrim tatimor. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se pérgjaté periudhés
1-vjecare gé ka pasur né pronési njérin prej automjeteve, ka kryer investime pér pérmirésime
teknike, pér té cilat nuk ka ruajtur dokumentacionin e pagesés.

205  Trupi gjykues thekson se mospagimi i tatimit té parashikuar né ligj, pér fitimet e realizuara
né kuadér té procesit té rivlerésimit, éshté trajtuar kryesisht né funksion té ligjshmérisé sé burimeve
pér krijimin e pasurive dhe shpenzimeve apo kursimeve, né zbatim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, pikés 19 té nenit 3 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/20167%. Né kushtet konkrete, né analizén

"L Shuma prej 2.200 eurosh né total.

72 Pgrkatésisht, subjekti né vitin 2011, ka shitur kundrejt vlerés 5.000 euro, njé automjet té cilin e kishte bleré mé daté
01.10.2003, pér 250.000 leké. Po ashtu, né vitin 2012, subjekti ka shitur njé automjet kundrejt vlerés 8.000 euro, té
cilin e kishte bleré kundrejt ¢gmimit prej 900.000 lekésh, mé 26.07.2011.

8 Neni 30 i ligjit nr. 84/2016 parashikon “[...] Objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat
privaté pér subjektin e rivierésimit dhe pér personat e lidhur té tij”. Pika 19 e nenit 3 po aty pércakton gé: “[...] “Té
ardhura té ligishme” jané té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur té tij/saj, sipas
pércaktimeve té burimit té té ardhurave, té parashikuara né ligjiin “Mbi tatimin mbi té ardhurat” [...] ”.
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financiare té referuar mé sipér né kété arsyetim, trupi gjykues ka pérllogaritur té ardhurat sipas
kétyre dispozitave, né funksion té mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme né pjesén qé i pérket
kontrollit té pasurisé. Aplikimi i njé standardi t& dyfishté, gé do té pérfshinte edhe kriterin e
vlerésimit profesional, né vlerésimin e trupit gjykues, do té ishte penalizues né ményré té dyfishté
dhe, pér pasojé, joproporcional, edhe né rast se do té ishte né diskutim dhe i pércaktuar garté nga
ligji dhe aktet nénligjore, mospagimi i tatimit. Né kéto kushte dhe né pérmbledhje, pasi merr né
konsideraté edhe pretendimin e subjektit, bazuar né mungesén e detyrimit sipas ligjit nr.
8438/1998, si dhe kushtet kontraktore té kontratés sé girasé pér apartamentin né Vloré, trupi
gjykues véren se asnjé nga kéto rrethana, nuk mund té pérbéjé shkak qé té passjellé masé
disiplinore pér subjektin e rivlerésimit. Pér kéto arsye, pretendimi i Komisionerit Publik éshté i
pabazuar.

20.6 M@ tej, pér sa i pérket aspektit gé lidhet me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané’, me palé ndérgjyqgése subjektin e rivlerésimit, ndér té tjeré dhe “{***}” — rezulton se
Komisioni ka hetuar mbi bazén e raportimit né media’. Nga hetimi, ka rezultuar se Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur né favor té paditéses, znj. Rilinda Selimi, duke detyruar té
paditurin, “{***}”, t¢ démshpérblejé démin pasuror e jopasuror né favor té paditésve, né vlerén
30 mijé euro, pér shkak té mospérmbushjes sé kontratés sé transportit ajror. Gjykata e Apelit
Tirané [me vendimin nr. {***}], ka vendosur prishjen e vendimit nr. {***} té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues. Ndaj kétij vendimi,
éshté ushtruar rekurs dhe aktualisht, gjaté shqyrtimit té céshtjes sé rivlerésimit té subjektit té
rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, dosja ndodhet né Gjykatén e Larté’®.

20.7  Né shpjegimet e dhéna pér kété ¢éshtje gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit
ka sqaruar se ky raportim i televizionit {***} éshté keqinformues dhe abuziv, nga njé palé né
konflikt té hapur interesi’’. Subjekti ka sgaruar po ashtu se mosmarréveshja civile ndérmijet saj dhe
tre fémijéve e mbesés, si palé paditése, ka té béjé me refuzimin e udhétimit té parapaguar pér né
Milano nga shogéria ajrore e paditur mé datén 27.03.2016, me kthim mé daté 02.04.2016. Sipas
pérfagésuesit t€ shoqérisé ajrore, pasaportat e tre fémijéve té subjektit nuk ishin té vlefshme edhe
pér njé afat tremujor nga dita e nisjes e, pér pasojé, nuk u lejuan té udhétonin.

20.8  Trupi gjykues i Kolegjit véren se vlerésimi i bazueshmérisé sé vendimit objekt analize té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, tejkalon kufijté e procesit té rivlerésimit pér subjektin, zn;.
Rilinda Selimi. Edhe nése legjitimimi i paléve né proces do té ishte objekt vlerésimi, pa prekur
themelin e ¢éshtjes apo né njé formé qé nuk cenon logjikén e gjyqtarit, kjo analizé nuk mund té
kryhet né procesin e rivlerésimit té kriterit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pasi
i atribuohet njé gjyqtareje tjetér dhe ményrés se si ajo e ka zgjidhur ¢éshtjen. Nga ana tjetér, e
drejta pér té ngritur ankim pér té rivendosur té drejtat e shkelura té pretenduara nga subjektet e

4 Me nr. {***}, me palé paditése znj. Rilinda Selimi etj., dhe me palé té paditur shogériné “{***}” s.p.a., me
objekt: “Shpérblim démi pasuror dhe jopasuror, shkaktuar paditésve pér shkak té mosekzekutimit nga i padituri, pa
shkak ligjor e né ményré té padrejté, té kontratés sé transportit ajror”.

75 http://top-channel.tv/2018/06/11/gjyqtarja-30-mije-euro-demshperblim-se-i-anuluan-viziten-ne-cirkun-kinez/

76 Regjistruar me nr. 1111-03110-002017, me status “studim ¢éshtjeje”, linku:
http://gjykataelarte.gov.al/gjl_ceshtje_detaje.php?caseld_sel=201707312&In=Lng1&uni=20220912161109134059
353802367840.

7 Subjekti parashtroi gé né kohén e dhénies sé kronikés, mé 11.06.2018, bashkéshorti i saj SH. Selimi, né até kohé

anétar i Gjykatés sé Larté, ka gené pjesé e trupés gjykuese e cila po shqyrtonte njé céshtje civile, me palé paditése V.
H., me anén e sé cilés ajo kérkonte té fitonte mbi 60% té kuotave né {***}, né rrugé gjyqésore.
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rivlerésimit, éshté e drejté kushtetuese. Mospércaktimi i vlerés sé démit né kérkesépadi, po ashtu
pérbén njé aspekt i cili shté tagér e njé gjykate té juridiksionit té€ zakonshém, sikurse éshté rasti
aktualisht, népérmjet rekursit né Gjykatén e Larté. Né kéto kushte, trupi gjykues nuk e gjen té
bazuar té analizojé gé vendimi i marré nga njé gjyqtare, provohet té jeté kryer né kushtet e
favorizimit té njé pale té caktuar, bazuar vetém né faktin qé paditésja éshté gjyqgtare, si dhe gé
vendimi éshté prishur né Gjykatén e Apelit pér shkage procedurale. Pér kéto arsye, kjo rrethané
po ashtu nuk mund té béjé shkak pér té konstatuar probleme etike té gjyqtares, e cila ka qené palé
paditése.

20.9  Lidhur me pretendimin né ankim pér faktin gé subjekti ka gené pjesé e njé trupi gjykues
gé ka shqyrtuar njé padi té “{***}” ShPK, giramarrés i vjehrrit té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit véren se nga aktet né fashikull, rezulton se ¢éshtja né fjalé éshté regjistruar né
Gjykatén Administrative t& Apelit Tirang’®, mé daté 05.11.2014. Subjekti i rivlerésimit, znj.
Rilinda Selimi, ishte shortuar né cilésiné e anétares sé trupit gjykues. Né kété periudhé kohore,
vazhdonin marrédhéniet e girasé té z. K. S. me kété shoqéri, pér pikén e shpérndarjes sé karburantit
né {***}, Fushé Krujé’. Ky fakt konfirmohet edhe nga deklarata e datés 06.06.2015, pér
revokimin e kontratés sé girasé, daté 19.09.2013, t€ lidhur ndérmjet shoqérisé “{***}”” ShPK dhe
z. K. S., vjehrrit té subjektit té rivlerésimit.

20.10 Né pérfundim té gjykimit té késaj céshtjeje, né vitin 2016, me cilésiné e kryesueses sé trupit
gjykues, subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, ka dhéné vendimin [nr. {***}, daté
04.11.2016], me ané té té cilit &shté 1éné né fugi vendimi i Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané, e cila ka rrézuar padiné e ngritur nga shogéria “{***}” ShPK. Trupi gjykues i Kolegjit
véren se, né kushtet kur vendimi éshté marré pasi marrédhénia e qirasé kishte pushuar dhe
ndérkohé céshtjet e vitit 2014 ishin rishortuar pér géllime té organizimit té brendshém té gjykatés,
né momentin kur subjekti ka marré vendim, né vitin 2016, marrédhénia e interesit Kishte pushuar
sé ekzistuari. Né kéto kushte, nén dritén e pércaktimeve té nenit 72 té Kodit té Procedurés Civile,
por edhe té dispozitave té ligjit nr. 9367/2005 qé kushtézojné konfliktin e interesit me
vendimmarrje, rezulton gé subjekti i rivlerésimit nuk ka marré vendim né kushtet e konfliktit té
interesit.

Né pérmbledhje té sa éshté konstatuar mé sipér pér kriterin e kontrollit té pasurisé, Kriterin e
figurés, kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né analizé té problematikave té konstatuara,
né njé vlerésim té pérgjithshém té tri kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té
procedurave sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit arriti
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit rezultoi me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés —
shtjelluar né detaj né paragrafin 19 dhe nénpjesét e tij, pér shkak té kontaktit té papérshtatshém me
njé person té pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té nenit 38, pika 4, germa “b” e ligjit nr.
84/2016. Kjo rrethané e bén té pamundur vazhdimin e detyrés.

8 Shkresa e Gjykatés Administrative té Apelit Tirané nr. {***} prot., daté 13.08.2020, sipas sé cilés rezulton se
subjekti i rivierésimit ka marré pjesé né gjykimin e pesé ¢éshtjeve si relatore/anétare e trupés me shogérité “{***}”
dhe “{***}” ShPK, nga té cilat katér me té parén dhe njé me té dytén.

78 Si¢ konfirmohet dhe nga té dhénat e llogarisé bankare té kunatit té subjektit té rivlerésimit, z. R. S., né té cilén i

kané kaluar giraté mujore nga kjo shogéri.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 325, daté 14.12.2020, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, dhe shkarkimin e saj nga detyra.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 22.06.2022, né Tirané.

ANETARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

RELATORE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi

ANETARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

ANETARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

KRYESUES

Sokol COMO

nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me vendimin nr.
22, daté 22.06.2022, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, me té cilin éshté vendosur ndryshimi i
vendimit nr. 325, daté 14.12.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, por ndryshe nga shumica e trupit gjykues, ¢moj se procedura
pér procesin e rivlerésimit duhet té kishte vazhduar konform ligjit pér vlerésimin e kriterit té
pasurisé, sipas shkageve té ankimit té ngritura nga Komisioneri Publik.

Qéndrimi im kundér né kété céshtje, sé pari éshté logjika absurde e pérdorur nga shumica, lidhur
me interpretimin gé ata i b&jné né rastin konkret personit tjetér té lidhur. Nga aktet né dosjen
gjyqésore, konstatoj marrédhénie interesi pasuror té subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi,
dhe bashkéshortit té saj, me vjehrrin e subjektit z. K. S., duke e klasifikuar késhtu, kété té fundit
né cilésiné e “personit tjeter té lidhur”, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, gé
parashikon se: “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose
kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin ose komisionerin
publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do marrédhénie tjetér biznesi.

Lidhja e interesit pasuror dhe e marrédhénieve té tjera té biznesit rezultojné té provuara pér shkak
té rrethanave faktike té evidentuara gartésisht né ankimin e depozituar nga Komisioneri Publik,
se z. K. S. éshté person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit, pér kéto arsye: (i) bashkinvestimi
né pasuriné objekt analize né vitin 2013; (ii) huaja né shumén 5.140 euro, dhéné nga personi i
lidhur [bashkéshorti i subjektit] z. K. S., deklaruar e shlyer né DIPP-né e vitit 2014; (iii) huaja né
shumén prej 42.500 eurosh, e dhéné nga personi i lidhur [bashkéshorti i subjektit] z. K. S., e
deklaruar né DIPP-né e vitit 2017; (iv) vendosja e apartamentit né Krujé, nga z. K. S. si kolateral
pér krediné bankare té pérfituar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né vitin 2008, (v)
fakti gé z. K. S. paragitet né cilésiné e bashkédebitorit né kontratén e huas sé vitit 2013 [me Tirana
Bank], marré pér blerje pasurie né bashképronési e vendosur si kolateral pér huan; (vi) personi i
lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe babai i tij kané dhéné me gira pasuriné né fjalé dhe té
ardhurat e gjeneruara jané depozituar né llogariné e pérbashkét té tyre; (vii) subjekti i rivlierésimit
e ka deklaruar z. K. S. si person té lidhur né deklaratén vetting né seksionin pérkatés.

Né vlerésimin tim, té gjitha kéto marrédhénie interesi mes subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda
Selimi, dhe vjehrrit té saj, z. K. S., e kualifikojné kété té fundit automatikisht sipas ligjit, né person
tjetér té lidhur, fakte gé nuk u konsideruan té mjaftueshme pér shumicén. Jam kundér logjikés dhe
interpretimit té gabuar, té béré nga shumica e trupit gjykues pér kété rast, duke anashkaluar né kété
ményré vlerésimin pér kriterin e pasurisé té personit tjetér té lidhur konform dispozitave ligjore,
gjé e cila cenon shqgyrtimin e ¢éshtjes né térésiné e saj, e bén té paploté, nuk u jepet pérgjigje
shkageve té ankimit té ushtruar nga Komisioneri Publik, né zbatim té rekomandimit té€ Operacionit
Ndérkombétar t€ Monitorimit. Shumica e trupit gjykues nuk mund té mohojé marrédhéniet e
interesit mes tyre, té deklaruara né deklaratat periodike dhe deklaratén e pasurisé vetting, nga veté
subjekti, té provuara me dokumentacion ligjor, si kontrata etj., t& administruara dhe té nénshtruara
shqyrtimit né Komision dhe Kolegj. Pér té béré njé analizé té ploté né kuadér té rivlerésimit né
bazé té ligjit, trupi gjykues duhej té pranonte fillimisht ekzistencén e marrédhénieve té interesit,
duke e kualifikuar z. K. S. person tjetér té lidhur, e mé pas té vijonte me verifikimin e ligjshmérisé
SE pasurise se tij.
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4.

Né vijimési té té njéjtit géndrim té mbajtur prej meje pérgjaté shqyrtimit té céshtjeve né Kolegj,
né kuadér té procesit té rivlerésimit, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3,
pika 14 té ligjit nr. 84/2016, ¢moj se Kolegji duhej té kishte analizuar mundésiné financiare té z.
K. S. pér té justifikuar burimin e Kkrijimit té pasurive, té cilat lidhen me subjektin e rivlerésimit,
znj. Rilinda Selimi, dhe bashkéshortin e saj, pér té gartésuar ¢do rrethané gé mund té ngrejé
dyshime lidhur me ligjshmériné e pasurive té subjektit té rivlerésimit. Shpreh dakordésiné me
rekomandimin e tre vézhguesve té Operacionit Ndérkombétar t¢ Monitorimit, mbi té cilin éshté
ushtruar dhe ankimi i Komisionerit Publik, pér kontrollin e kriterit té pasuriseé.

Pér sa arsyetuar mé sipér, ¢moj se shumica e trupit gjykues né kété vendimmarrje, nuk u éshté
pérmbajtur kérkesave té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit: Subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive ”.

Né pérfundim, vlerésoj se shumica e trupit gjykues, né zbatim té gabuar té ligjit nr. 84/2016, nuk
ka treguar konsistencé né géndrimin e vet né kété céshtje, e paré né raport me ¢éshtje té tjera té
shqyrtuara mé paré né kété Kolegj.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, anétare e trupit gjykues, jam dakord me vendimin nr. 22, daté
22.6.2022, té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Rilinda
Selimi, me té cilin éshté vendosur ndryshimi i vendimit nr. 325, daté 14.12.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit, por kam mendim
paralel me shumicén e trupit gjykues pér sa i pérket géndrimit té mbajtur pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

1.1 Trupi gjykues i Kolegjit, né paragrafin 21 té vendimit éshté shprehur se: Né pérmbledhje té sa
éshté konstatuar mé sipér pér kriterin e kontrollit té pasurisé, kriterin e figurés, kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, né analizé té problematikave té konstatuara, né njé vlerésim té
pérgjithshém té tri kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té procedurave sipas
parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit rezulton me probleme serioze gjaté kontrollit té figurés — shtjelluar né detaj
né paragrafin 19 dhe nénpjesét e tij, pér shkak té kontaktit té papérshtatshém me njé person té
pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té nenit 38, pika 4, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Kjo
rrethané, e bén té pamundur vazhdimin e detyrés.

1.2 Duke votuar si té gjithé anétarét e trupit gjykues dhe duke gené dakord me konstatimet pér
problemet serioze té evidentuara né kontrollin e figurés té subjektit té rivlerésimit, pér shkak se u
provua me fakte gjaté gjykimit né Kolegj ekzistenca e kontaktit té papérshtatshém té pérfshiré né
krimin e organizuar, ndryshe nga anétarét e tjeré té trupit gjykues, vlerésoj se vendimi duhet té
kishte konstatuar papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit edhe né lidhje me kriterin e pasurisé
dhe kriterin profesional, pér arsyet si mé poshté.

Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Komisioneri Publik, né parashtrime, pas njohjes e vlerésimit té akteve té sjella nga subjekti i
rivlerésimit né cilésiné e provés pér kriterin e pasurisé dhe né bisedimet pérfundimtare, u géndroi
shkageve gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé, e né ményré té posagme me cilésimin e
vjehrrit t& subjektit t& rivlerésimit si “person tjetér i lidhur.

Trupi gjykues i Kolegjit, né vendim, pér kété shkak ankimor, ka konkluduar: Trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se né kushtet dhe rrethanat e analizuara mé sipér, z. K. S. nuk pérbén person
tjetér té lidhur sipas pércaktimeve té nenit 32, pika 4. Rrethanat faktike e procedurale té céshtjes
objekt kontrolli nuk mbéshtesin zbatimin e pércaktimit té késaj cilésie mbi bazén e interesave

80 pér kété shkak ankimor, Komisioneri Publik éshté shprehur: “Z. K. S. éshté person tjetér i lidhur me subjektin e
rivlerésimit, nén dritén e pércaktimeve té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, mbi bazén e lidhjes sé interesit”, e cila
&shté krijuar pér shkak té shtaté (shtaté) elementeve, e konkretisht: (i) bashkinvestimit né pasuriné objekt analize né
vitin 2013; (ii) huaja né shumén 5.140 euro, dhéné nga personi i lidhur [bashkéshorti i subjektit] z. K. S., deklaruar
e shlyer né DIPP-né e vitit 2014; (iii) huaja né shumén prej 42.500 eurosh, e dhéné nga personi i lidhur [bashkéshorti
i subjektit] z. K. S., e deklaruar né DIPP-né e vitit 2017; (iv) vendosja e apartamentit né Krujé, nga z. K. S. si kolateral
pér krediné bankare té pérfituar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur né vitin 2008; (v) fakti gé z. K. S.
paragitet né cilésiné e bashkédebitorit né kontratén e huas sé vitit 2013 [me Tirana Bank], marré pér blerjen e
pasurisé objekt analize. Né kété kontraté, pasuria né bashképronési u vendos si kolateral pér huan; (vi) personi i
lidhur me subjektin e rivlerésimit dhe i ati kané dhéné me gira pasuriné né fjalé dhe té ardhurat e gjeneruara jané
depozituar né llogariné e tyre té pérbashkét; (vii) subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar z. K. S. si person té lidhur né
deklaratén “vetting”, né seksionin pérkatés”.

Fagja 42 nga 46



pasuroré. Pér kété arsye, ky pretendim i Komisionerit Publik u gjet i pabazuar né ligj dhe né fakte.
Té gjendur né kushtet e mungesés sé provueshmérisé sé dyshimeve pér fshehje té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit ¢moi se verifikimi i métejshém i pasurive né emér
té z. K. S., do té pérbénte kapércim té objektit té procesit té rivlerésimit. Pér kéto arsye, né vijim
edhe té jurisprudencés sé sipércituar né paragrafét 13.7 dhe 13.8, trupi gjykues i Kolegjit, me
vendim té ndérmjetém, konsideroi té panevojshme té hetohet mé tej pér burimin e krijimit té
gjysmés sé pasurisé qé i pérket babait té subjektit té rivlerésimit.

2.1 Ndryshe nga géndrimi i shumicés, vlerésoj se éshté i bazuar pretendimi i Komisionerit Publik
lidhur me shkaget ankimore pér cilésimin si person tjetér té lidhur té z. K.S. (vjehrrit té subjektit
té rivlerésimit), dhe mundésisé sé investimit me té ardhura té ligjshme pér shumén 101.000 euro,
né cilésiné e bashkinvestitorit.

2.2 Neni 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve
né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), ka pérkufizuar se: “Persona té tjeré té
lidhur” jané personat fiziké ose juridiké, qé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me
subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjygtarin ose komisionerin publik, gé rrjedh nga njé interes
pasuror ose ¢cdo marrédhénie tjetér biznesi. Pérkufizimi i mésipérm i “personit tjetér t& lidhur”
jep njé kuptim té zgjeruar té késaj kategorie personash, duke vendosur né plan té paré interesin
pasuror apo ¢do marrédhénie tjetér té késaj natyre né lidhje me subjektin e rivlerésimit. Né té
njéjtén frymé, e shoh edhe pérmbajtjen e nenit 32, pika 4 e po Kkétij ligji, i cili parashikon se:
Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né
cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané
detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit t& krijimit t& pasurive. Né interpretimin e
zgjeruar gé i béj kétij neni, edhe pse ligjvénési i ka orientuar dhe konkretizuar marrédhéniet e
interesit pasuror dhe ato t€ biznesit n€ drejtim t€ cilésimit “dhurues”, “huadhénés” e huamarrés”,
nuk ka pérjashtuar dhe as kufizuar interesat pasuroré e as ¢cdo marrédhénie tjetér pér té cilat
personat e tjeré té lidhur jané té detyruar té justifikojné ligjshmériné e burimit t& krijimit té
pasurive, né kuptim té nenit 3, pika 14 e ligjit.

2.3 Vlerésoj se, pér sa kohé nga aktet e depozituara né fashikullin e subjektit té rivlerésimit té
ardhur nga Komisioni, si dhe nga provat e administruara né Kolegj, rezulton e provuar gé
marrédhénia e subjektit té rivlerésimit dhe e personit té lidhur (bashkéshortit), me personin e lidhur
(vjehrrin), éshté njé marrédhénie investimi gé ka si géllim krijimin e fitimit dhe té té ardhurave, e
konsideroj si njé lidhje pér interesa pasuroré té miréfillté, e pér rrjedhojé merr cilésimin e personit
tjetér té lidhur dhe, né kété kuptim, edhe vjehrri i subjektit té rivlerésimit duhej té justifikonte
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.

2.4 NE interpretim té ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”®!, i ndryshuar dhe té ligjit
nr. 9367, daté 4.7.2006, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve
publike”®?, t& ndryshuar, qé pérkufizojné kuptimin e personit té lidhur me subjektin deklarues,
duke u plotésuar ky kuptim me nenin 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, vlerésoj se, né rastin konkret,

81 Neni 2, pika 4: “‘Person i lidhur me njé zyrtar’ ka kuptimin e pércaktuar né legjislacionin né fugi pér parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”.

82 Neni 3, pika 11: ““‘Person i lidhur me njé zyrtar’ éshté ¢do person fizik ose juridik, i cili rezulton té keté pasur ose
té keté lidhje interesi, pasurore ose vetjake jo pasurore, sipas nenit 5 té kétij ligji, me zyrtarin”.
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babai i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit duhej té konsiderohej edhe si person i lidhur®,
edhe si person tjetér i lidhur dhe, né té dyja rastet, duhet té justifikonte ligjshmériné e burimeve
dhe té krijimit té pasurisé karburant né Vloré, pasuri kjo né bashképronési dhe bashkinvestim me
subjektin e rivlerésimit.

2.5 Né& ndryshim nga shumica e trupit gjykues, e konsideroj bashkinvestimin si njé marrédhénie
biznesi qé ndérthur interesa té miréfillté pasuroré e, né kété kuptim, né njé interpretim té ploté e
harmonik té dispozitave té ligjit nr. 84/2016, edhe pse nuk pérfshihet né kategorizimin gé ka béré
neni 32, pika e tij, vjehrri i subjektit té rivlerésimit nuk mund té pérjashtohet nga cilésimi si “person
tjetér 1 lidhur”, sipas pérkufizimit t€ béré né nenin 3, pika 14 e po kétij ligji.

2.6 Nése do té ishte béré vlerésimi i té gjitha akteve té ndodhura né dosje dhe fakteve e provave té
depozituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit té ¢éshtjes si né Komision, edhe né Kolegj,
duke u konsideruar vjehrri si person tjetér i lidhur, vlerésoj se subjekti nuk do té arrinte nivel té
besueshém né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé e, né kéto rrethana, né bazé té nenit D, pika 3 e
Aneksit té¢ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, duhej té ishte
vlerésuar edhe pér kété kriter si i papérshtatshém pér ushtrimin e detyrés.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Pavarésisht analizés sé béré nga trupi gjykues né vendim, bazuar né ankimin e Komisionerit
Publik, parashtrimet dhe bisedimet pérfundimtare lidhur me vlerésimin e kriterit t€ aftésive
profesionale, gjykoj se ky kriter duhej té ishte i pérfshiré né bazueshmériné ligjore té vendimit té
Kolegjit.

3.1 Komisioneri Publik né ankim ngriti pretendimin e ekzistencés sé disa rrethanave gé lidhen me
céshtje té profesionalizmit dhe etikés, sa i pérket: (a) mospagesés sé detyrimeve tatimore mbi giraté
dhe mbi té ardhurat nga shitja e makinave; (b) trajtimit preferencial té pabarazisé ndaj ligjit
(referuar vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, né té cilin subjekti i rivlerésimit éshté
palé paditése®*); si dhe (c) ushtrimit té detyrés né kushtet e konfliktit té interesit®.

3.2 Né bisedimet pérfundimtare, Komisioneri Publik®, referuar vlerésimit té béré pér aktet e sjella
nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e provés, ndér té tjera, shprehet se u géndron shkageve té
ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe kriterin e kontrollit té figurés, ndérsa pér kriterin
e vlerésimit té aftésive profesionale, pér shkakun ankimor té ekzistencés sé mundshme té gjendjes
sé konfliktit té interesit né ushtrimin e detyrés, mbajti géndrimin se subjekti i rivlerésimit, sipas
dokumentacionit provues®’, arriti té provojé se nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

8 Trajtuar né vendimin e Kolegjit, paragrafi 13.14.

8 Vendimi me nr. {***}, daté 13.2.2017, me palé paditése znj. Rilinda Selimi etj., dhe me palé té paditur Shoggériné
“kxx1 7 me objekt: “Shpérblim démi pasuror dhe jopasuror, shkaktuar paditésve pér shkak té mosekzekutimit nga i
padituri, pa shkak ligjor e né ményré té padrejté, té kontratés sé transportit ajror”.

8 Céshtje ku palé ndérgjyqése ka gené njé person juridik “{***}” ShPK, qé né momentin e regjistrimit té ¢éshtjes
prané Gjykatés Administrative té Apelit, mé 05.11.2014, ishte giramarrés i vjehrrit té subjektit té rivlerésimit pér pikén
e tregtimit té karburantit né Krujé.

8 Seanca publike, daté 20.6.2022.

87 parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, fage 88, lista e akteve shkresore me numér rendor 104.
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3.3 Né analizén e béré né vendimin e Kolegjit pér té tria shkaget ankimore né kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale, u gjetén té bazuara argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit®,

3.4 Né vlerésimin tim, vecoj se shkaku ankimor gé lidhet me trajtim preferencial e pabarazi ndaj
ligjit, duhej té ishte trajtuar mé thellésisht, duke mbajtur né fokus pasojat gé ai sjell né raport me
démtimin e imazhit dhe cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

3.5 Pér shkakun ankimor (b), vendimi i Kolegjit né paragrafin 20.8, éshté shprehur se: Trupi
gjykues i Kolegjit véren se vlerésimi i bazueshmérisé sé vendimit objekt analize té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, tejkalon kufijté e procesit té rivlerésimit pér subjektin, znj. Rilinda Selimi.

3.6 Né vlerésimin tim, e gjej té gabuar kété konkluzion té trupit gjykues té Kolegjit. Konstatoj se
vendimi i Kolegjit nuk shkon pértej objektit té rivlierésimit dhe nuk i kalon kufijté e kétij procesi.
Trupi gjykues nuk duhej t’i konsideronte t€ bazuara argumentet e subjektit t€ rivlerésimit té
paragitura né parashtrime e konkluzionet pérfundimtare.

Konstatimi i shumicés sé Kolegjit éshté i gabuar né lidhje me vlerésimin e Kriterit té
profesionalizmit pér sa i pérket ményrés sé trajtimit si nga Kolegji, edhe nga Komisioni té rastit té
zhvillimit té gjykimit midis subjektit té rivlerésimit me cilésiné e paditéses (edhe pse padia kishte
disa padités, nga té cilét 3 ishin fémijét e mitur té subjektit té rivlerésimit dhe njé ishte mbesa) dhe
shoqérisé€ “{***}”, me cilésiné e té paditurit.

3.7 Jam dakord me konstatimin se subjekti i rivlerésimit, znj. Rilinda Selimi, né cilésiné e paditéses,
si ¢do shtetas, ka té drejtén ligjore té mbrojtjes sé interesave té saj pasuroré e jopasuroré népérmjet
ushtrimit té sé drejtés sé ngritjes sé padisé para njé gjykate. Kjo éshté njé e drejté e sanksionuar
me ligj dhe nuk mund t’i mohohet askujt, por gjykoj se ményra e trajtimit t€ saj, duke pasur cilésiné
e gjygtares dhe kohézgjatja e procesit civil té iniciuar prej saj, ku rezulton e provuar se né
periudhén 4-mujore, shkurt — gershor 2017, u zhvilluan 2 procese gjyqgésore né dy shkallé gjykimi,
provojné pa asnjé dyshim njé trajtim preferencial nga kolegét gjyqgtaré gé e vendos subjektin e
rivlerésimit né kushtet e ushtrimit té ndikimit té paligjshém.

3.8 N& ndryshim nga Komisioneri Publik né ankim®, pa hyré né ligjshmériné e kérkimeve té
subjektit té rivlerésimit me cilésiné e paditéses né até gjykim, element i cili nuk mund té jeté pjesé
e procesit té rivlerésimit, vlerésoj se né lidhje me ményrén e zhvillimit té procesit dhe kohézgjatjen
e tij né aspektin se sa ndikim ka pasur pozicioni dhe statusi i subjektit té rivlerésimit, jemi né
kushtet kur konstatohet lehtésisht njé trajtim i ndryshém i subjektit nga shtetasit e tjeré té pérfshiré
né konflikte civile té ngjashme. Ky trajtim nuk ka asnjé shpjegim tjetér, vec faktit té genies sé
paditésit me cilésiné e gjyqtarit dhe ushtrimin e ndikimit pér shkak té kétij pozicioni, pér zhvillimin
sa mé shpejt té gjykimit né té cilin ajo ishte pala fituese né shkallé té paré. Kéto veprime té subjektit
té rivlerésimit i konsideroj né shkelje té hapur té veprimtarisé sé saj si gjyqtare, né shkelje té etikés
profesionale dhe né tejkalim té parashikimeve té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé®, t& ndryshuar, ku n€ nenin 4 t€ tij, “Vlerat themelore”,
né pikén 4, parashikohet se: Magjistrati ushtron funksionet gjygésore né ményré té paanshme, pa
ndikim dhe pa paragjykime.

8 paragrafét 20.1 — 20.10 té vendimit té Kolegjit.
8 Ankimi i Komisionerit Publik, paragrafét 25.4 dhe 35.4.1.
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3.9 Né ndryshim nga Komisioni né vendim®, do t& konsideroja “ndikim” nga ana e subjektit t&
rivlerésimit, shpejtésiné me té cilén u zgjidh kjo mosmarréveshje civile né kété gjykaté, né njé
kohé kur pér konflikte té ngjashme, kohézgjatja e gjykimit mund té shkojé deri né disa vite. Pra,
né ndryshim nga vlerésimi i Komisionit, “elementi konkret” qé né kété rast evidentohet dukshém
dhe né ményré té provuar, éshté elementi kohé. N& vlerésimin tim, rezulton e provuar se ushtrimi
1 ndikimit t€ subjektit t€ rivleré€simit pér kété rast, coi né shkelje e tejkalim té€ procedurave pér
zgjidhjen e ¢éshtjes brenda njé kohe shumé té shkurtér®, jo vetém né shkallén e paré t& gjykimit,
por edhe né shkallén e dyté.

Pér sa parashtrova mé lart, bazuar né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit, cmoj se jemi para plotésimit té rasteve té shkarkimit té pércaktuara né nenin 61, pikat 3 dhe
51té ligjit nr. 84/2016 dhe subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té mjaftueshém né asnjé nga kriteret
e vlerésimit té pasurisé, figurés dhe profesionalizimit dhe, njékohésisht, me veprimet e saj ka
cenuar besimin e publikut te drejtésia.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

% Paragrafi 217 i vendimit té KPK-sg.

%1 Vendimi nr. {***}, daté 13.2.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané vendosi pranimin e padisé. Vendimi nr.
{***}, daté 29.6.2017, i Gjykatés sé Apelit Tirané vendosi prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
dhe kthimin pér rigjykim. Ndaj kétij vendimi, &shté ushtruar rekurs nga subjekti i rivlerésimit né Gjykatén e Larté.
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