REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
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Nr. 37 regjistér (JR)
Daté 16.09.2020

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Nr. 25 i vendimit
Daté 06.07.2022

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

—mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 06.07.2022, ditén e mérkuré,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té

Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Spartak Cocoli, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Shqyrtimi i vendimit nr. 274, daté 16.07.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit
Spartak Cocoli.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé; neni F i Aneksit té
Kushtetutés; neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b”; Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6; ligji nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, neni 46; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1
Procedurave Administrative”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, t€ paragitura né ankim, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 274, daté 16.07.2020, t¢ Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Spartak Cocoli (né vijim “subjekti i rivlerésimit) ka ushtruar funksionin e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér. Bazuar né nenin 179/b
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé, ex officio.

Né funksion dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika
1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”); b) Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe ¢) K&shilli i Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”), prej té cilave
rezultoi:

DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té identifikohet nése subjekti i rivlierésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété
géllim, DSIK-ja ka dérguar raportet® pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit
nr. 84/2016.

KLP-ja ka hartuar raportin me nr. {***} prot.,, daté 26.12.2019, pér analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit. Ky raport éshté bazuar né formularin e vetédeklarimit; né
3 dokumentet ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i rivlerésimit; né té dhénat e dokumenteve
té tjera gé shoqérojné formularin e vetédeklarimit dhe gé jané paraqitur nga veté subjekti i

! Raportet e DSIK-s¢, daté 02.11.2017 dhe raporti, daté 09.03.2020.
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rivlerésimit; né 5 dosjet hetimore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; né té
dhénat nga burimet arkivore té prokurorisé. KLP-ja shqyrtoi dokumentacionin e paragitur nga veté
subjekti i rivlerésimit dhe analizoi t€ dhénat né 8 dosjet, referuar neneve 71 — 76 pér kriteret e
vlerésimit sipas ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016”).

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit, zhvilloi
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né dy kriteret e vlerésimit, até té kontrollit té kriterit té
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale dhe mori vendimin objekt shqyrtimi nr. {***}, daté
16.07.2020.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin 179/b, né nenin E, pikat 4 dhe
5 t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenin 61, pikat 4 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, vendosi: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Spartak Cocoli, me detyré prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

Ky vendim éshté marré né vijim té konkluzioneve t¢€ méposhtme pér secilin prej kritereve té
vlerésuara.

7.1 Pér kriterin e kontrollit té figurés: [...] Réndésia e integritetit t& figurés sé gjyqtarit apo
prokurorit, duhet té géndrojé né themel té procesit té rivlerésimit. Né kéto kushte, konkluzionet e
arritura gjaté hetimit té pastértisé sé figurés pér z. Spartak Cocoli, té ndérthurura me hetimin dhe
vlerésimin e rasteve gjaté hetimit dhe vlerésimit profesional, vlerésohen se subjekti i rivlerésimit
gjendet né situata té pérséritura né shkelje té ligjit, té cilat réndojné pozitén e tij si prokuror dhe
kané pér géllim anési né vendimmarrjet e tij lidhur me pushim té hetimeve si té pabazuar né ligj
dhe né prova. Kéto veprime, té vlerésuara né térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, né kuptim té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

7.2 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: Trupi gjykues vleréson se né rastet kur gabimet
e subjekteve té rivlerésimit evidentohen gé pérsériten né ményré té vazhdueshme dhe né praktika
té ndryshme, pérbéjné pérjashtim nga rastet e konfirmimit né detyré dhe ato duhet té vlerésohen
negativisht. Né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka
treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, si dhe nuk ka respektuar té drejtat e
paléve, ndaj ai konsiderohet “i papérshtatshém”, pasi mangésité vlerésohen té tilla qé nuk mund
té plotésohen népérmjet programit té trajnimit né Shkollén e Magjistraturés. Trupi gjykues arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, pasi
rezulton i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale. Nga vlerésimi térésor dhe,
kryesisht pér sa i takon aspektit etiko-profesional, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
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besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe, pér rrjedhojé, duhet aplikuar edhe pika 5 e nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

1. Mbi ankimin dhe shkaqget e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Mé daté 18.08.2020, me nr. {***} prot., subjekti i rivlerésimit ka depozituar prané Komisionit
ankimin kundér vendimit nr. 274, daté 16.07.2020, me té cilin éshté njoftuar mé daté 06.08.2020.
Ankimi éshté paragitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 632, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nénshkruar
nga veté subjekti i rivlerésimit. Né konkluzion té ankimit té tij, si edhe né parashtrime, subjekti i
rivlerésimit kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né shqyrtim Kolegji dhe, né pérfundim, kérkoi:

8.1 Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike.
8.2 Ndryshimin e vendimit nr. 274, daté 16.07.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

8.3 Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Spartak Cocoli, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

8.4 Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.
Lidhur me shkaget e ankimit me natyré procedurale

8.4.1 Subjekti i rivlerésimit pretendon se né Komision i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit
bazuar vetém né dy kriteret e vlerésimit, até té figurés dhe té aftésive profesionale, mbéshtetur né
pikat 1 dhe 2 té nenit 4, si dhe né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016, duke mos u vlerésuar pér kriterin
e vlerésimit té pasurisé.

8.4.2 Subjekti i rivlerésimit pretendoi se i éshté drejtuar Komisionit me kérkesé pér shtyrje té
seancés dégjimore pér shkage shéndetésore. Subjekti argumenton se ka gené né pamundési kohore
pér shkak té periudhés sé pandemisé dhe, duke mos ia pranuar shtyrjen e zhvillimit té gjykimit,
nuk i éshté dhéné mundésia té shprehet, té japé shpjegimet e tij, duke gené i pranishém gjaté
gjykimit.

Shkaget e ankimit lidhur me kontrollin e figurés.

8.4.3 Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se né procesin e tij té rivlerésimit né Komision,
nuk éshté sqaruar se si né dy raportet e DSIK-sé té datave 02.11.2017 dhe 28.03.2018, subjekti
rezulton i pérshtatshém pér té vazhduar detyrén, ndérsa né raportin e datés 10.03.2020, subjekti i
rivlerésimit Spartak Cocoli rezulton i papérshtatshém pér té vazhduar detyrén. Pér té gjitha
konstatimet e Komisionit, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk éshté informuar se né cfaré
kushtesh jané kryer veprimet gé i atribuohen subjektit sipas raportit té DSIK-sé.

2 “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit”.
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Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.

8.4.4 Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjetjet e Komisionit pér analizimin e aftésive profesionale
jané ta pabazuara dhe subjektive. Né kété vendim, rezulton se nuk éshté analizuar thelbi i njé akti
procedural, gé éshté vendimmarrja. Né asnjé prej akteve procedurale té vézhguara nga ana e
Komisionit nuk evidentohet nése vendimet e marra kané gené té drejta apo jo. Subjekti i
rivlerésimit pretendoi se, népérmjet provave té administruara, si dhe shpjegimeve té tij, arrin nivel
besueshmérie né vlerésimin e pasurisé dhe né kontrollin e figurés, ndérsa sa u pérket aftésive
profesionale, i1 kérkon trupit gjykues té Kolegjit aplikimin pér subjektin té “Pezullimit nga detyra
dhe detyrimin pér té ndjekur programin e trajnimit”, sipas nenit 60 té ligjit nr. 84/2016, dhe jo
aplikimin e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, qé parashikon “Shkarkimin nga detyra” pér subjektin e
rivlerésimit.

8.4.5 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankimin e paragitur prej tij, se nuk ka marré pjesé né
aktivitetet trajnuese né kuadér té Programit té Trajnimit Vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés,
gjaté periudhés 3-vjecare té rivlerésimit, si dhe jashté késaj periudhe, duke shpjeguar se mungesa
nga ana e tij, ka ardhur pér shkak té ngarkesés sé madhe né puné.

8.4.6 Subjekti i rivlerésimit pretendoi se me urdhrin nr. {***}, daté 16.02.2012, té Prokurorit té
Pérgjithshém, éshté dhéné ndaj tij masa disiplinore “vérejtje” né lidhje me njé akt procedural
“zgjatje e afatit t€ hetimit”, qé i pérket njé procedimi penal, por njé urdhér i tillé mund té ndodhé
t’i jepet ¢cdo prokurori pér shkak té ngarkesés né puné.

8.4.7 Subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit, pretendoi se pér vitet 2012, 2013, 2014 dhe 2016,
né lidhje me njohurité ligjore, arsyetimet ligjore, aftésité organizative, aftésisé pér té pérballuar
ngarkesén né puné, pér té cilat éshté vlerésuar “mjaftueshém” n€ disa raste dhe “miré” né disa raste
té tjera, nuk éshté ushtruar asnjéheré kontroll nga Prokuroria e Pérgjithshme, duke mos ditur se si
kjo prokurori ka arritur né kéto konkluzione.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A Mbi procesin gjygésor né Kolegj
I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
kryer rivlerésimin e subjektit Spartak Cocoli, duke vendosur shkarkimin e tij nga detyra, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 653, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit t& Komisionit nr.
274, daté 16.07.2020, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Spartak Cocoli, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

11.1 Kolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

11.2 Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té
gjitha pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk
evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit
51 té ligjit nr. 49/2012, gé do té sillte nevojén e debatit gjygésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre,
si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit. Né kéto kushte, pretendimi i tij gé Kolegji té shqyrtojé
céshtjen né seancé gjygésore publike, gjendet i pabazuar, pasi rezulton se kjo e drejté i éshté
respektuar nga Komisioni né seancén dégjimore dhe subjekti ka ushtruar té drejtén e paragitjes sé
provave dhe shpjegimeve gjaté zhvillimit té procesit né Komision.

11.3 Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gjykimi né Kolegj, si rregull, béhet mbi
bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Trupit gjykues té Kolegjit nuk i rezultoi i nevojshém
shqyrtimi i ¢géshtjes né seancé gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési subjektit té rivlerésimit pér
t’u dégjuar edhe né Kolegj. Kjo edhe pér faktin se kérkimi q€ paraqet subjekti 1 rivlerésimit pér
kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, nuk parashikohet né rastet specifike ligjore, sipas
kérkesave té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu, Kolegji kryesisht vlerésoi se: a)
konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér
pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; b) nuk konstatohen
shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara
gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; c) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé
disa apo té gjitha provave té administruara né Komision.

3 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1; 49,
51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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12.

11.4 Kolegji, né konkluzion té arsyetimit t& mésipérm, vlerésoi si té pabazuar né ligj kérkimin e
subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, ndaj vendosi té vijojé
ta shqyrtojé ¢éshtjen né formén e gjykimit té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit
Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né Komision i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit bazuar
vetém né dy kriteret e vlerésimit, até té figurés dhe té aftésive profesionale, mbéshtetur né pikat 1
dhe 2 té nenit 4, si dhe né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti pretendon se procesi i tij i
rivlerésimit ka filluar né datén 12.11.2019 dhe ka pérfunduar mé daté 16.07.2020, proces i
zhvilluar né njé kohé té shpejté, sipas tij. Subjekti argumenton se né datén 29.06.2020, népérmjet
postés elektronike, i jané dérguar Komisionit shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né
té cilat éshté kérkuar ricelje e hetimit administrativ duke pérfshiré edhe kriterin e vlerésimit té
pasurisé, kérkesé e cila éshté refuzuar nga ana e Komisionit, duke i mohuar késhtu procesin e
rivlerésimit, bazuar né tri kriteret vlerésuese, qé parashikon ligji nr. 84/2016.

12.1 Kolegji mori né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit, nga i cili véren se, duke iu
referuar nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet se: Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané
institucionet gqé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret
bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né
vlerésimin térésor té procedurave. Pra, vendimi né procesin e rivlerésimit pér subjektet e
rivlerésimit, mund té merret bazuar né njé ose disa prej kritereve té rivlerésimit, gé do té thoté se
nése né njé moment té caktuar té€ zhvillimit t& procedurés hetimore administrative nga ana e
Komisionit, ky i fundit arrin né pérfundimin se ekzistojné shkage pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit bazuar né rezultatet e arritura nga procedura pér vlerésimin edhe vetém té njé kriteri,
ligji e lejon Komisionin té mbyllé procedurén e rivlerésimit pér até kriter, mbi bazén e parimeve
té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té vlerésimit, dhe té
marré njé vendim pér shkarkimin e subjektit, pa gené e nevojshme gé procedura administrative té
vazhdojé mé tej, me verifikimin e kritereve té tjera.

12.2 Kur Komisioni ¢mon se provat kané njé nivel té tillé provueshmérie sipas parashikimeve té
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, lexuar né harmoni me nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe sipas
interpretimit logjik té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, qé béjné té besohet se subjekti i
rivlerésimit gjendet para prezumimit ligjor té vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra, atéheré éshté e mundur vendimmarrja pér njé ose dy kritere. Pavarésisht vendimit gé mund
té merret né kété fazé, pér té mbyllur hetimin administrativ mbéshtetur vetém mbi njé ose dy kritere
vlerésimi, Komisioni, né funksion té zhvillimit té njé procesi té drejté e né respektim té sé drejtés
s€ subjektit t€ rivlerésimit pér t’u dégjuar e mbrojtur, mundet ta revokojé kété vendimmarrje pas
kryerjes sé seancés dégjimore té analizés sé pretendimeve té subjektit, krahas provave té
administruara nga hetimi, dhe té vazhdojé procedurén hetimore administrative edhe pér
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komponentét e tjeré. Ndérkohé gé parashikimi i nenit 59 té ligjit nr. 84/2016 kérkon gé, pér
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, Komisioni duhet detyrimisht té vlerésojé tri
kriteret né ményré kumulative. Né nenin 59 té ligjit nr. 84/2016, é&shté mirépércaktuar se, me géllim
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, kérkohet gé ai té plotésojé kushtet e kérkuara
pér tri kriteret, duke arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé; nivel té besueshém né
kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

12.3 Kolegji véren se né funksion té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, del i garté interpretimi gé
institucionet e rivlerésimit mund ta marrin vendimin mbi bazén e vlerésimit té njé ose dy kritereve,
né vlerésimin e tri kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tyre, ose né vlerésimin térésor té
procedurave té njé ose disa kritereve té rivlerésimit, géndrim Ky i mbajtur né jurisprudencén* e
Kolegjit. Komisioni dhe Kolegji kané té drejté pér té konkluduar me vendim, qofté edhe vetém pér
njérin nga kriteret dhe, bazuar né nenin D té Aneksit t& Kushtetutés, konkretisht pér kriterin e
pasurisé, Kushtetuta parashikon shkarkimin nga detyra pér ato raste té deklarimit té pasurisé té
parashikuara né kété dispozité, si¢ éshté pérpjekja pér té fshehur apo paragitja né ményré té pasakté
e pasurive. Si rrjedhojé e sa mé sipér, Kolegji cmon se shkaku i ankimit i pretenduar nga subjekti
i rivlerésimit nuk éshté i bazuar.

13. Subjekti i rivlerésimit pretendon se i &shté drejtuar Komisionit me kérkesé pér shtyrje té seancés
dégjimore pér shkage shéndetésore. Subjekti referon se nga Komisioni i éshté caktuar seanca
dégjimore né datén 14.07.2020, né orén 12:00, seancé né té cilén pér shkak té gjendjes
shéndetésore, subjekti i rivlerésimit nuk éshté paragitur dhe, né kéto kushte, seanca publike ka
vijuar pa praniné e tij. Subjekti argumenton se ka gené né pamundési kohore pér shkak té periudhés
sé pandemisé dhe, duke mos ia pranuar shtyrjen e zhvillimit t€ gjykimit, nuk i éshté dhéné
mundésia té shprehet, té japé shpjegimet e tij, duke gené i pranishém gjaté gjykimit. Subjekti ka
pretenduar se procesi i tij i rivlerésimit ka vijuar vetém shtaté muaj dhe, sipas tij, ka zgjatur pak
krahasuar me subjektet e tjera té rivlerésimit.

13.1 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se Komisioni mé daté
30.06.2020, népérmjet postés elektronike, ka ftuar subjektin e rivlerésimit pér t’'u dégjuar né
seancén publike gé do té zhvillohej mé daté 03.07.2020, ora 12:00. Subjekti i rivlerésimit, mé daté
03.07.2020, népérmjet postés elektronike, i ka kérkuar Komisionit t’i caktohet njé seancé tjetér pér
shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij, pasi né orét e para té méngjesit té sé njéjtés daté, éshté paragitur né
Spitalin Rajonal té Gjirokastrés me probleme kardiake dhe, né vijim, subjekti do té paragiste
dokumentacionin justifikues gé déshmon pér gjendjen e tij shéndetésore, dokument i cili nuk u
depozitua nga subjekti né Komision. Né datén 06.07.2020, Komisioni i éshté drejtuar subjektit té
rivlerésimit népérmjet postés elektronike, duke e njoftuar se éshté ende né pritje té njoftimit nga
subjekti lidhur me pércaktimin e datés sé seancés publike, nisur dhe nga kérkesa e tij pér shtyrjen
e seancés. Né komunikimin elektronik, nuk rezulton qé Komisioni t’i keté sugjeruar ndonjé daté
subjektit té rivlerésimit. Komisioni, mé daté 07.07.2020, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit se

4 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 9/2018 (JR), paragrafi 44; nr. 11/2018 (JR), paragrafi 5; nr. 2/2019
(JR), paragrafi 35.2; nr. 15/2019 (JR), paragrafi 119; nr. 34/2019 (JR), paragrafi 55.1; nr. 20/2020, paragrafét 14.1,
14.2,14.3.
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14.

seanca e ardhshme dégjimore éshté caktuar né datén 14.07.2020, né orén 12:00. Subjekti i
rivlerésimit rezulton se i1 éshté pérgjigjur kétij e-mail-i né datén 07.07.2020, duke e njoftuar
Komisionin se né datén 14.07.2020, e ka té pamundur té paraqgitet né seancé dégjimore pér shkak
té pamundésisé shéndetésore, duke e 1éné né gmimin e Komisionit pér vazhdimin ose jo té procesit
té tij té rivlierésimit. Sipas dokumentacionit té administruar né dosjen e Komisionit, nuk rezulton
gé subjekti i rivlerésimit té keté paragitur ndonjé raport mjekésor pér té justifikuar pamundésiné e
tij pér té gené prezent né seancén dégjimore, gjithashtu nuk ka dhéné njé propozim konkret pér
daté seance, edhe pse njé gjé e tillé iu mundésua nga Komisioni. Si rrjedhojé, Komisioni, me té
drejté, vendosi té vazhdojé seancén dégjimore né datén 14.07.2020, pa praniné e subjektit té
rivlerésimit.

13.2 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, trupi gjykues konstatoi se gjaté procesit té
rivlerésimit, Komisioni e njohu subjektin e rivlerésimit me gjetjet paraprake pas shqyrtimit té té
gjithé dokumentacionit t€ marré nga institucione té ndryshme. Ky informacion gé subjekti i
rivlerésimit mori pas pérfundimit t& hetimit administrativ, duhet t’i kishte mundésuar atij q¢€ té
kuptonte seriozitetin e gjetjeve paraprake, me géllim pérgatitjen e mbrojtjes sé pérshtatshme sipas
vlerésimit té gjendjes sé tij shéndetésore. Pasi iu komunikuan nga Komisioni rezultatet e hetimit
(02.06.2020), subjektit té rivlerésimit iu mundésua aksesi né dokumentacionin e c¢éshtjes, pér té
cilin ka plotésuar deklaratén mé daté 11.06.2020, gé ky dokumentacion i éshté véné subjektit né
dispozicion. Sérish subjekti kérkoi shtyrjen e afatit pér dorézimin e shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit t€ 1&né nga Komisioni mé daté 17.06.2020, pér shkak té mosfunksionimit t& linjave
ndérqytetése si rrjedhojé e situatés pandemike, kérkesé e cila u pranua nga Komisioni, duke shtyré
afatin e dorézimit mé daté 25.06.2020. Né vijim, subjekti i rivlerésimit kérkoi dy heré té shtyhet
seanca dégjimore pér shkak té kushteve shéndetésore, kérkesé e cila ishte pérséritur dhe ishte e
pashogéruar me dokumentacion mjekésor, duke shfaqur késhtu sjellje té cilat krijojné bindjen se
tentonte té zvarriste procesin e tij té rivlerésimit. Cdo subjekt rivlerésimi gé i nénshtrohet kétij
procesi sipas ligjit nr. 84/2016, ka té drejtén e tij pér njé hetim té pavarur, té paanshém dhe njé
rivlerésim né pérputhje me ligjin nga organet e rivlerésimit, pa pasur njé pércaktim pér
kohézgjatjen e kétij procesi. Né pérfundim té analizés mé sipér, Kolegji vlerésoi se sipas
dokumentacionit t& administruar né dosje, nuk evidentohet shkelje e procesit t& rregullt nga
Komisioni lidhur me procesin e rivlerésimit pér subjektin Spartak Cocoli, si rrjedhojé pretendimi
I ngritur prej subjektit népérmjet kétij shkaku ankimi, nuk gjendet i bazuar.

Shkaget e ankimit gé lidhen me kontrollin e figurés

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se né procesin e tij té rivlerésimit né Komision, nuk
éshté sqaruar se si né dy raportet e DSIK-sé té datave 02.11.2017 dhe 28.03.2018, subjekti rezulton
I pérshtatshém pér té vazhduar detyrén, ndérsa né raportin e rishikuar nga DSIK-ja, té datés
10.03.2020, subjekti i rivlerésimit rezulton i papérshtatshém pér té vazhduar detyrén. Pér té gjitha
konstatimet e Komisionit, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk éshté informuar se né cfaré
kushtesh jané kryer veprimet gé i atribuohen subjektit sipas raportit t¢ DSIK-sé e mé pas nga
Komisioni, pasi nuk jepet asnjé e dhéné, pérvegse &shté evidentuar se “ngrihen dyshime”.
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Komisioni, konstatimet pér kriterin e figurés i ka vlerésuar né térésiné e céshtjes, brenda
pércaktimeve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti argumenton se térésia e ¢éshtjes ka té béjé
me konkluzionet gé ka arritur Komisioni pér kriterin e figurés, té shogéruara me kriterin e aftésive
profesionale, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit né veprimtariné e tij, ka cenuar réndé
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né
pérfundim, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit né lidhje me komponentin
e figurés, éshté i gabuar, pasi né asnjé rast, nga Komisioni, nuk vértetohen dyshimet pér pérfshirjen
né veprimtari té kundérligjshme Korruptive, apo Qé subjekti té keté pasur kontakte té
papérshtatshme, si dhe gjetjet e Komisionit nuk u pérkasin standardeve té pércaktuara nga neni 38,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

14.1 Konkluzionet e Komisionit pér kriterin e figurés: Trupi gjykues i Komisionit vleréson se
konstatimi i DSIK-sé pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés,
nuk lidhet me saktésiné dhe vértetésiné e plotésimit té deklaratés sé figurés, pasi nga rrethanat e
konstatuara nga Grupi i Punés sé DSIK-sé dhe nga Komisioni pér kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit, nuk rezulton té keté béré deklarim té pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit
39 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Komisionit vleréson se nuk u provua qé subjekti i
rivlerésimit té jeté né kushtet e nenit 61, pika 2 apo 3, té ligjit nr. 84/2016 dhe pér kété arsye
vleréson se ka kryer deklarim té sakté né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, por konstatimet
e gjetura gjaté hetimit mund té vlerésohen né térési té ¢éshtjes lidhur me rivlerésimin e subjektit,
z. Spartak Cocoli, brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. [...] Réndésia e
integritetit té figurés sé gjyqtarit apo prokurorit, duhet té géndrojé né themel té procesit té
rivlerésimit. Né kéto kushte, konkluzionet e arritura gjaté hetimit té pastértisé sé figurés pér z.
Spartak Cocoli, té ndérthurura me hetimin dhe vlerésimin e rasteve gjaté hetimit dhe vlerésimit
profesional, vlerésohen se subjekti i rivlerésimit gjendet né situata té€ pérséritura né shkelje té
ligjit, té cilat réndojné pozitén e tij si prokuror dhe kané pér géllim anési né vendimmarrjet e tij
lidhur me pushim té hetimeve si té pabazuar né ligj dhe né prova. Kéto veprime, té vlerésuara né
térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té pikés 5 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

14.2 Kolegji véren se DSIK-ja ka dérguar raportin me nr. {***} prot., daté 02.11.2017, mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Spartak Cocoli, duke konstatuar pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés sé kétij subjekti. Menjéheré pas shortimit té subjektit té rivlerésimit,
Komisioni i ka kérkuar DSIK-sé rifreskim dhe pérditésim informacioni. DSIK-ja pércjell né
Komision raportin me nr. {***} prot., daté 09.03.2020, té deklasifikuar pjesérisht me vendimin
nr. {***}, dat€ 09.03.2020, t&¢ Komisionit t&¢ Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit (né vijim “KDZh”),
sipas té cilit ka vlerésuar pér papérshtatshmériné pér vijimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit
Spartak Cocoli. Grupi i punés prané DSIK-sg, bazuar né shkronjat “b” dhe “c” té nenit 37 t& ligjit
nr. 84/2016, ka raportuar se veprimtaria korruptive e subjektit té rivlerésimit, né bashképunim,
cenon drejtpérsédrejti pastértiné e figurés, si dhe vlerésohet si individ gé mund té vihet nén presion
nga strukturat kriminale, duke ndryshuar késhtu konstatimin fillestar t& dhéné pér subjektin e
rivlerésimit, nga pérshtatshméri né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés. Ky raport
argumenton se, mbéshtetur né té dhénat gé disponon Ky institucion, aktualitetin e tyre, si dhe
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kohézgjatjen mé shumé se njé heré dhe té shtriré vazhdimisht né kohé, té pérfshirjes apo implikimit
né veprimtari té kundérligjshme, e gjen subjektin e rivlerésimit né papajtueshméri té ploté me
ushtrimin e detyrés sé tij funksionale. Nisur nga informacioni i autoriteteve verifikuese, Komisioni,
bazuar né nenin 38 té ligjit nr. 84/2016, analizoi provat e administruara pér té cilat dyshohej se
subjekti i rivlerésimit, gjaté ushtrimit té detyrés, mund té kishte favorizuar persona té proceduar
penalisht.

14.3 Kolegji véren se né pérfundim té hetimit administrativ, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés,
Komisionit i rezultoi se: “Pér subjektin e rivlerésimit ngrihen dyshime t€ arsyeshme pér pérfshirjen
né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit pasiv té prokurorit né njé ¢éshtje
penale né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér. Ka dyshime se subjekti kundrejt mités ka
favorizuar njé individ té proceduar penalisht pér moskallézim krimi dhe njé individ té proceduar
penalisht pér dhénie ndihme pér kalim té paligjshém té kufirit. Subjekti ka favorizuar njé person
pér mbylljen e céshtjeve né hetim. Pér subjektin ka dyshime se familjaré té disa té akuzuarve pér
vepra té ndryshme penale i kané dhéné mité prokurorit té ¢éshtjes. Subjekti i rivlerésimit éshté
marré i pandehur pér veprén e parashikuar nga neni 313/¢ i Kodit Penal dhe aktualisht po gjykohet
pér kété vepér. Subjekti ka kryer njé procedim jo té ploté né fazén e hetimeve paraprake né lidhje
me procedimin penal pér veprén penale t€ mospagimit té detyrimeve né ngarkim té njé individi
administrator i njé shogérie tregtare. Ka dyshime se subjekti éshté i pérfshiré né veprimtari né
formén e ndérveprimit korruptiv lidhur me ekzekutimin e njé vendimi gjygésor. Subjekti ka
mundésuar lehtésimin e pozités sé njé té pandehuri népérmjet dhénies sé masés sé arrestit “detyrim
paragitjeje”. Komisioni, né pérfundim té verifikimeve lidhur me vlerésimin e figurés, i kalon
subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té paragitur prova e pér té dhéné shpjegime té tjera pér
té provuar té€ kundértén né lidhje me konstatimet e mésipérme”.

14.4 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e datés 29.06.2020, mbi rezultatet e hetimit, ka sgaruar
se: “Nga ana e DSIK-sé&, mé daté 02.11.2017, éshté dérguar raporti pérkatés mbi kontrollin e
figurés, duke konstatuar se subjekti i rivlerésimit éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés. Né
vazhdim, né datén 28.03.2018, nga ana e DSIK-sé ju dérgohet i njéjti konstatim se subjekti i
rivlerésimit éshté i pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés. Né datén 10.03.2020, DSIK-ja pércjell
raportin e rishikuar, ku né kété raport né ményré té cuditshme, grupi i punés konstaton
papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés nga ana e subjektit té rivlerésimit. [...] Rezulton se ka
pasur njé kallézim penal nr. {***} nga njé individ, me pretendimin se prokurori Spartak Cocoli
dhe A. Z. kané kérkuar para. Né lidhje me kété material kallézues, Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané, me vendimin e datés 07.07.2015, ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal. Né kété material kallézues, rezulton té mos keté elemente t& ndonjé
vepre penale”.

14.5 Nisur nga té dhénat e raportit t&¢ DSIK-sé, Komisioni i ka kérkuar® Prokurorisé sé Posagme
kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar informacionet gé ata disponojné mbi procedimet

5> Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.02.2020.
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penale né ngarkim té subjektit té rivlerésimit. Kjo prokurori ka informuar® se Prokuroria pér
Krimet e Rénda Tirané, mé daté 14.01.2019, ka regjistruar procedimin penal nr. {***} né ngarkim
té personave: (1) Spartak Cocoli, i dyshuar pér veprén penale “Korrupsion pasiv i gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i
Kodit Penal; (2) E. D., i dyshuar pér veprén penale “Korrupsion aktiv i gjyqtarit, prokurorit dhe
funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 319
dhe 25 té Kodit Penal; (3) E. H., i dyshuar pér veprén penale “Korrupsion aktiv i gjyqtarit,
prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, kryer né bashképunim, parashikuar
nga nenet 319 dhe 25 té Kodit Penal.

14.6 Kolegji véren se né informacionin referues, né fashikullin penal t& administruar né dosjen e
Komisionit, rezulton se dy personat e cituar né paragrafin mé sipér, njéri kallézues dhe tjetri i
kallézuar, ku kétij té fundit i ishte sekuestruar njé automjet nga Policia Gjygésore Tepelené, u éshté
referuar ¢éshtja pér veprén penale té€ “Kanosjes”, parashikuar nga neni 84 i K. Penal né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér. Dy personat po bénin marréveshje mes tyre pér
mbylljen e rastit té€ kallézuar né Prokurori dhe nxjerrjen e makinés sé sekuestruar kundrejt njé
pérfitimi té padrejté gé do i jepnin prokurorit té ¢céshtjes Spartak Cocoli. Nga hetimet e kryera nga
Prokuroria pér Krime té Rénda, éshté krijuar dyshimi i arsyeshém, bazuar né prova, se prokurori
Spartak Cocoli ka kérkuar njé pérfitim té padrejté né kémbim té njé veprimi gé do té kryente né
kuadér té detyrés si prokuror, pra té kthimit té sendit té sekuestruar. Né datén 14.01.2019, éshté
urdhéruar regjistrimi i procedimit penal nr. {***}, pér veprat penale t&¢ “Korrupsionit aktiv té
gjyqtarit, prokurorit dhe funksionaréve té€ tjeré té drejtésisé”, si dhe “Korrupsion pasiv i gjyqtaréve,
prokuroréve, dhe funksionaréve t€ tjeré t€ organeve té drejtésis€”, parashikuar nga neni 319 dhe
319/¢ i Kodit Penal. Gjithashtu, mé daté 14.01.2019, éshté urdhéruar edhe regjistrimi i emrit té
personit gé i atribuohet vepra penale si person nén hetim, subjektit té rivlierésimit Spartak Cocoli,
pasi dyshohet pér veprén penale “Korrupsion pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve
té tjeré t€ organeve t€ drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal. Mé daté 21.06.2019,
subjektit té rivlerésimit i shté njoftuar akuza nga Prokuroria pér Krime té Rénda.

14.7 Referuar pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ku jepet pérkufizim pér individét e pérfshiré
né krimin e organizuar, né kuptim té kétij ligji, sipas té cilit éshté i pérfshiré né krimin e organizuar
cdo person gé éshté dénuar ose proceduar penalisht pér veprat e parashikuara né nenin 3, pikale
ligjit nr. 10192, trupi gjykues véren se vepra (neni 319/¢ i K.Penal) pér té cilén éshté proceduar
subjekti i rivlerésimit, bén pjesé né rrethin e veprave té parashikuara nga ky ligj (shtuar me ligjin
24/20147), gé e bén subjektin e rivlerésimit individ té pérfshiré né krimin e organizuar. Veprimtaria
e paligjshme e korrupsionit pasiv té prokurorit i pérmbahet pércaktimit té pikés 8 té nenit 3 té ligjit
nr. 84/2016, gé pérfshin veprat penale qé parashikohen né nenin 75/a té Kodit té Procedurés Penale,
ku pérfshihen “Krimi i organizuar, trafikimi dhe korrupsioni” dhe se kjo marrédhénie evidenton
rrethanat e konstatimit té faktit se ekzistojné kontakte té papérshtatshme sipas pércaktimit té pikés

& Me shkresén nr. {***} prot., daté 17.02.2020.
" Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditien e krimit té

organizuar dhe trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”.
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6 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016. Qéllimi dhe fryma e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me kontrollin e
figurés, kérkon gé procesi i rivlerésimit té identifikojé gjyqtarét e prokurorét, té cilét kané integritet
té cenuar, duke i pérjashtuar ata nga sistemi i drejtésisé. Ligji, duke urdhéruar verifikimin, nése
subjektet kané kontakte té papérshtatshme, nuk mund té pérjashtojé verifikimin e figurés sé veté
subjektit té rivlerésimit, nése ka dyshime té bazuara se ai éshté pérfshiré né krimin e organizuar,
sipas pikés 8 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, konkretisht korrupsion pasiv.

14.8 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, Kolegji véren se me vendimin nr. {***}, daté
24.01.2019, té Gjykatés sé Shkallés sé Par pér Krime té Rénda Tirang, éshté caktuar ndaj subjektit
té rivlerésimit masa e sigurimit personal “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, si dhe
masa ¢ sigurimit personal me karakter ndalues “Pezullimi i ushtrimit té njé detyre a shérbimi
publik”, parashikuar nga neni 242 i K.Pr.Penale. Né datén 08.07.2019, prokurorja e ¢éshtjes ka
paragitur kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. {***} té vitit 2019, ku njé nga té pandehurit
éshté edhe subjekti i rivlerésimit. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime t¢ Rénda Tirané, me
vendimin nr. {***}, daté 30.10.2019, ka vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorit pér dérgimin
né gjykim té céshtjes penale qé i pérket subjektit té rivlerésimit té akuzuar pér veprén penale té
korrupsionit pasiv. Kolegji konstatoi se vepra penale pér té cilén éshté akuzuar subjekti i
rivlerésimit, bén pjesé né rrethin e veprave gé pérfshin neni 75/a i K. Penal.

14.9 Kolegji véren se nga informacioni® i pércjellé né Komision nga Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, rezulton se kjo ¢éshtje gjykohet me proceduré gjykimi té
shkurtuar. KLP-ja, me vendimin nr. {***}, daté 16.07.2019, bazuar né nenin 148/d, pika 4,
shkronja “b”° e Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé, ka vendosur pezullimin e statusit té
prokurorit Spartak Cocoli pér shkak té marrjes sé statusit si i pandehur. Komisioni, lidhur me kété
procedim penal, nuk ka arritur né konkluzion pér shkak té informacionit zyrtar té sipércituar, se
céshtja nuk ka pérfunduar dhe éshté né gjykim. Procedimin penal dhe marrjen e subjektit té
rivlerésimit né cilésiné e té pandehurit pér veprén penale té parashikuar né nenin 319/¢ té Kodit
Penal, Komisioni nuk e ka kualifikuar sipas pércaktimeve té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016
dhe, pér rrjedhojé, pér té konkluduar sipas nenit 61, pika 2 e kétij ligji, por e ka kualifikuar kété
situaté faktike si cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé sipas nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016. Kolegji sjell né vémendje se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion
gé té pérmbajé informacion pér ecuriné e gjykimit, nga momenti gé ankimi i tij éshté regjistruar
né Koleg;j.

14.10 Kolegji, bazuar né informacionet nga burime té hapura, éshté véné né dijeni pér fakte dhe
rrethana té publikuara, nga té cilat rezulton se ¢éshtja né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, ka
pérfunduar né Gjykatén e Posagme Kundér Krimit dhe Korrupsionit, Tirané, dhe kjo e fundit, pér
subjektin e rivlerésimit, ka vendosur fajésiné pér veprén penale té korrupsionit pasiv, parashikuar
nga neni 319/¢ i K. Penal. Né kété material pérshkruhet se z. Cocoli &shté dénuar me 2 vite burgim,
té cilat i jané konvertuar me 4 vite shérbim prove. Né vijim té sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar

8 Me shkresén nr. {***} prot., daté 17.02.2020.
S “Prokurori pezullohet nga detyra me vendim té Késhillit té Larté té Prokurorisé kur: [...] b) ai merr cilésiné e té
pandehurit pér njé krim té réndé té kryer me dashje”.
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gjendjen faktike deri né marrjen e informacionit se ¢éshtja éshté né fazé gjykimi. Lidhur me kété
konstatim, né Kolegj nuk ka informacion zyrtar nése vendimi éshté pérfundimtar dhe nuk éshté
ankimuar né shkallét mé té larta té gjygésorit. Né kéto kushte, ku informacioni zyrtar'® gé
disponohet né Kolegj vérteton gé céshtja éshté né fazé gjykimi, trupi gjykues vleréson se situata
ligjore dhe faktike, ku subjekti i rivlerésimit é&shté proceduar penalisht pér njé vepér penale qé
pérfshihet né rrethin e veprave té parashikuara nga neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, paré né
vlerésimin térésor, ¢cojné né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

14.11 Me shkresén nr. {***} prot., daté 17.02.2020, pércjellé nga Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, né pérgjigje té shkresés nr. {***} prot., daté 06.02.2020,
té Komisionit, informohet se nga té dhénat e nxjerra nga arkiva prané Prokurorisé sé Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda Tirané, rezulton se ndaj subjektit té rivierésimit, ka pasur njé
kallézim tjetér penal, i regjistruar me nr. {***}, kallézuar nga individi F. K. né portalin online té
Ministrisé sé€ Drejtésis€ “Stop korrupsionit”, i cili ka pretenduar se prokurorét Spartak Cocoli dhe
A. Z. i kané kérkuar para né shkémbim té rrethanave favorizuese. Sipas késaj ankese, ky individ
ka bleré njé automjet nga njé person tjetér, i cili mé pas i éshté sekuestruar nga sektori i antitrafikut
né Drejtoriné e Policisé, Qarku Fier, sepse ka rezultuar i vjedhur. Né kéto rrethana, ka filluar
procedimi penal nga Prokuroria e Fierit pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve motorike”,
parashikuar nga neni 141/a i K. Penal. Individit F. K. i éshté sekuestruar dokumentacioni i
automjetit dhe nuk i éshté kthyer, dhe ky éshté themeli i ankesés sé tij.

Né ankesén e tij, z. K. i shprehet se po i mbahej dokumentacioni i mjetit kundrejt pérfitimit té
paligjshém nga disa prokuroré, ku ka pérmendur edhe emrin e subjektit té rivlerésimit. Né
fashikullin penal té procedimit té filluar pér veprén penale té trafikimit t&¢ mjeteve motorike, nuk
rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté qené prokurori i ¢éshtjes, por rezulton se ka léshuar
urdhrin pa daté, té vitit 2013, pér hegjen e automjetit nga ruajtja né parkimin e Drejtorisé sé
Policisé Durrés dhe Iénien né ruajtje personit B. B. Sipas procesverbalit té datés 03.06.2015, nga
personat gé tregojné rrethana té dobishme pér géllimet e hetimit, z. F. K. nuk ka deklaruar apo
pretenduar se subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar para, madje nuk e ka pérmendur fare emrin e tij
apo ndonjé akuzé lidhur me té, por ai ka deklaruar se shoferi i Prokurorit té Rrethit Gjirokastér, z.
A. P., i ka kérkuar shumén 2.000 euro, por gé e ka takuar vetém njé heré shoferin, citon kallézuesi.

Komisioni, lidhur mé kété céshtje, vlerésoi se, referuar standardit té nenit 38 té ligjit nr. 84/2016,
subjektit té rivlerésimit nuk i atribuohet asnjé kontakt i ¢farédo lloji me subjekte qé jané pérfshiré
apo dyshohen si pjesétaré té strukturave té organizuara kriminale, por konstatimet e gjetura gjaté
hetimit, i vlerésoi né térési té c¢éshtjes lidhur me rivlerésimin e subjektit Spartak Cocoli, sipas
pércaktimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

14.12 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka disponuar né vendimin
e mosfillimit, se procedimi penal nuk mund té fillojé pasi faktet e pretenduara nuk parashikohen

10 Sipas informacionit té pércjellé nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar me
shkresén nr. {***} prot., daté 17.02.2020, rezulton se kjo ¢éshtje gjykohet me proceduré gjykimi té shkurtuar.
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nga ligji si vepér penale, bazuar né nenin 290/1, shkronja “¢” dhe 291 té Kodit té Procedurés
Penale. Mosfillimi i kétij kallézimi penal éshté vendosur né datén 07.07.2015.

Neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016 pércakton se: “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté
cdo person gé éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda ose jashté territorit té Republikés sé
Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr. 10192, daté
3.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté
deklaruar i pafajshém me vendim gjygésor té formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né
krimin e organizuar edhe kur:

a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes, ose

sepse nuk mund té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet;

b) deklarohet i pafajshém nga gjykata pasi vepra penale éshté kryer nga njé person, gé nuk

mund té akuzohet ose dénohet.

14.13 Kolegji véren se né kuptim té dispozitave procedurale penale, statusin e personit té proceduar
penalisht e merr individi, té cilit i regjistrohet emri né regjistrin e njoftimeve té veprave penale, né
zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, sipas normave procedurale né kété moment,
personi merr cilésiné e personit té dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale dhe, ndaj tij, zbatohen
té gjitha dispozitat qé zbatohen edhe pér té pandehurin né njé procedim penal, sipas nenit 34 té
Kodit té Procedurés Penale. Né rastin konkret, ndaj subjektit té rivlerésimit, nuk rezulton té jeté
regjistruar procedim penal dhe as té jené kryer hetime paraprake, pérvecse éshté administruar
deklarata e individit F. K., si person gé tregon rrethana té dobishme pér géllime té hetimit, tek e
cila nuk ka cituar mé dhe akuzuar subjektin e rivlerésimit t’i ket€ kérkuar para pér qéllime
favorizimi rrethanash. Si rrjedhojé, nuk jemi né kushtet e nenit 287 té K.Pr.Penale. Pér subjektin
e rivlerésimit, éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, pra nuk ka filluar njé procedim penal,
nuk ka vepér penale té regjistruar dhe as person té cilit i atribuohet vepra penale.

14.14 Té dhénat pér njé vepér penale verifikohen me géllim gé té konkludohet drejt nése fakti
konkret parashikohet si vepér penale dhe nése autori i saj éshté i pérgjegjshém penalisht. Kur fakti
nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, konstatimi i rrethanave béhet para fillimit té procedimit
penal. Mjafton qé fakti i dhéné té pérballet me Kodin Penal pér té konkluduar nése ai pérbén vepér
penale. Sipas praktikés sé Gjykatés sé Larté'!, neni 290 i K.P.Penale parashikon rrethanat kur
procedimi nuk mund té fillojé, apo né gofté se ka filluar, duhet té€ pushojé, rrethana kéto qé sipas
paragraféve té késaj dispozite, lidhen me veprén penale, ose me autorin qé e ka kryer até. Né kété
rast, prokuroria, duke iu referuar shkronjés “¢” té pikés 1 té késaj dispozite, e ka lidhur mosfillimin
me veté ekzistencén e veprés penale, gé né rastin konkret nuk ekziston. Q& prokuroria té arrinte né
kété pérfundim pa filluar ¢éshtja penale, pér pasojé pa kryer hetime gé lidhen me sa i referohet,
duhet té konstatohet gé fakti i kallézuar nuk parashikohet si vepér penale nga Kodi Penal.

Neni 290 i K.Pr.Penale, “Rrethanat q€ nuk lejojné fillimin e procedimit™:

1. Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe, né qofté se ka filluar, duhet té pushojé né ¢do
gjendje té procedimit, kur:

a) personi ka vdekur;

11 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 65, daté 30.01.2002.
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b) personi éshté i papérgjegjshém ose nuk ka mbushur moshén pér pérgjegjési penale;

¢) mungon ankimi i té démtuarit ose ai e térheq ankimin;

¢) kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del garté gé fakti nuk
ekziston;

d) vepra penale éshté shuar;

dh) éshté dhéné amnisti;

e) né té gjitha rastet e tjera té parashikuara nga ligji.

Neni 291 i K.Pr.Penale, “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”:

1. Kur ekzistojné rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té
arsyetuar pér mosfillimin e procedimit.

2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose ankim, té cilét mund ta
kundérshtojné até né gjykaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit.

14.15 Kolegji sjell né vémendje vendimin unifikues nr. 2, daté 20.06.2013, té Gjykatés sé Larté,
sipas té cilit procedimi penal merr shkas nga njoftimi qé merr prokurori kryesisht apo nga policia
gjyqésore, por edhe nga kallézimi i individéve apo personave juridiké pér ngjarjen e njé vepre
penale. Prokurori regjistron procedimin penal fillimisht pér veprén qé ai ka marré njoftim se éshté
kryer e, sipas rastit, edhe emrin e personit gé i atribuohet vepra penale. Eshté pikérisht ky momenti
qé prokurori ka mundési té verifikojé nése ndodhemi para rasteve té parashikuara prej nenit 290
procedimit penal dhe gé legjitimojné marrjen e vendimit mbi mosfillimin e procedimit penal.
Vendimi i prokurorit gqé ka disponuar mosfillimin, merret pasi mé paré, jané verifikuar rrethanat e
parashikuara nga neni 290 i K.Pr.Penale. Kéto rrethana, né fakt, nuk kérkojné njé proces té
ndérlikuar e té gjaté pér mbledhjen e té dhénave apo té kryerjes sé veprimeve té réndésishme
hetimore né drejtim té zbulimit té fakteve lidhur me themelin e fajésisé apo té pafajésisé.

14.16 P&r sa mé sipér, trupi gjykues véren se né rastin e mosfillimit té procedimit penal, ligji ka
parasysh mungesén e elementeve qé pérbéjné figurén e veprés penale. Pikérisht anén objektive té
figurés sé krimit ose kundérvajtjes penale té pretenduar. Veprimet e personit vértet mund té jené
té kundérligjshme, por ato nuk jané té dénueshme penalisht e té parashikuara nga dispozitat e Kodit
Penal, por mund té zgjidhen nga dispozitat e parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile ose
Administrative. Pra, gé té jemi para rrethanés gé nuk lejon fillimin e procedimit penal, duhet gé
nga perceptimi i faktit té pretenduar, t& mos ekzistojé dyshimi se ky fakt i pérgjigjet ekzistencés
sé njé figure vepre konkrete té parashikuar nga K.Penal. Qé té arrihet né konkluzionin se fakti i
pretenduar nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, nuk ka nevojé pér zhvillimin e hetimeve,
nga e cila rrjedh se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e pushimit té procedimit penal
ku hetimet kané filluar dhe pér arsyet e pérligjura jané pushuar, por subjekti ndodhet né kushtet e
mosfillimit té ¢éshtjes penale pér té cilén nuk jané identifikuar elemente té veprés penale dhe, si i
till&, nuk pérbén kontakt té papérshtatshém né kuptim té nenit 3, pikat 8 dhe 15 té ligjit nr. 84/2016.
Si rrjedhojé e sa mé sipér, Kolegji véren se megenése veprimet e subjektit té rivlerésimit nuk
pérkojné me elemente té veprave penale té parashikuara nga Kodi Penal, vendimi i mosfillimit té
procedimit penal né rastin kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, barazohet me
vendimin e pafajésisé dhe, si i tillé, nuk mund té kualifikohet as sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
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15.

84/2016, duke e béré vendimmarrjen e Komisionit té cenueshme dhe té padrejté lidhur me kété
shkak ankimi.

Shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e aftésive profesionale

Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjetjet e trupit gjykues té Komisionit pér analizimin e aftésive
profesionale, jané té pabazuara dhe subjektive. Né kété vendim, Komisioni nuk ka trajtuar thelbin
e njé akti procedural gé éshté vendimmarrja. Né asnjé prej akteve procedurale té vézhguara nga
ana e Komisionit, nuk evidentohet nése vendimet e marra kané gené té drejta apo jo. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se ka pasur mangési né pérpilimin e akteve procedurale pér periudhén
kohore 2014 e né vazhdim, qé ka ardhur si pasojé e mospérgendrimit né puné pér shkak té
problemeve familjare, si pasojé e divorcit t€ ndodhur né vitin 2014. Subjekti i rivlerésimit
argumenton né ankim se ka njé karrieré 27-vjecare né sistemin e drejtésisé dhe mangésité e vogla
té konstatuara né aftésité profesionale né vendimin e Komisionit, kané gené gjuha joprofesionale
né pérpilimin e akteve procedurale, e cila nuk mund té pérbéjé element té€ papérshtatshmérisé sé
aftésive profesionale dhe aq mé pak qé subjekti i rivlerésimit té keté cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Né pérfundim té shkakut té ankimit, subjekti i rivlerésimit pretendon se
népérmjet provave té administruara, si dhe shpjegimeve té tij, arrin nivel besueshmérie né
vlerésimin e pasurisé dhe né kontrollin e figurés, ndérsa sa u pérket aftésive profesionale, i kérkon
trupit gjykues t€ Kolegjit aplikimin pér subjektin t€ “Pezullimit nga detyra dhe detyrimin pér té
ndjekur programin e trajnimit”, sipas nenit 60 té ligjit nr. 84/2016, dhe jo aplikimin e nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016 g€ parashikon “Shkarkimin nga detyra” pér subjektin e rivlerésimit.

15.1 Konkluzionet e Komisionit pér kriterin e aftésive profesionale: Trupi gjykues vleréson se
né rastet kur gabimet e subjekteve té rivlerésimit evidentohen g€ pérsériten né ményré té
vazhdueshme dhe né praktika té ndryshme, pérbéjné pérjashtim nga rastet e konfirmimit né detyré
dhe ato duhet té vlerésohen negativisht. Né bazé té té gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme,
subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, si dhe nuk ka
respektuar té drejtat e paléve, ndaj ai konsiderohet “i papérshtatshém”, pasi mangésité vlerésohen
té tilla gé nuk mund té plotésohen népérmjet programit té trajnimit né Shkollén e Magjistraturés.
Trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivelin minimal
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, shkronja
“c” e ligjit nr. 84/2016, pasi rezulton i papérshtatshém nga vierésimi i aftésive profesionale.

15.2 Vlerésimi i aftésive profesionale nga Komisioni, éshté bazuar né: (i) raportin pér analizimin e
aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit té kryer nga KLP-ja, i cili pérfshin vlerésimin e
aftésive profesionale bazuar né tri dokumente ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti, pesé dosje
gjyqésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe né té dhénat nga burimet
arkivore té KLP-s&; (ii) kriteret e vlerésimit té parashikuara né nenin 71 e vijues té ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, (n€ vijim “ligji nr.
96/2016”); (iii) denoncimet e paragitura prané Komisionit.

15.3 Pér shkak té vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur
bashkéngjitur formularit té vetévlerésimit profesional, tri dokumente ligjore, dy prej té cilave
rezultuan me probleme dhe konkretisht: (i) Diskutim pérfundimtar, marré né kuadér té procedimit
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penal nr. {***}, pér veprén penale t€ “Vjedhjes”, parashikuar nga neni 134, paragrafét 3 dhe 25 té
K.Penal; (ii) Kérkesé pér gjykim, marré né kuadér té procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale
“Goditje pér shkak té detyrés”, parashikuar nga nenet 237 dhe 25 té K.Penal. Subjekti i rivlerésimit
né ankim nuk ka ngritur shkage me detaje specifike pér té realizuar mbrojtjen, népérmjet ankimit,
pér procedimet penale, por nga Kolegji, jané vlerésuar konkluzionet e Komisionit nése jané té
drejta lidhur me procedimet penale, pér té cilat &shté kryer vlerésimi i aftésive profesionale, si
vijon.

15.4 Dokumenti “Diskutim pérfundimtar”, qé i pérket procedimit penal nr. {***}, pér veprén
penale t€ “Vjedhjes”, parashikuar nga neni 134, paragrafé 3 dhe 25 té K.Penal, né ngarkim té té
pandehurve A. B., F. Z., E. Sh. dhe E. B.. Procedimi penal ka filluar pér té pandehurit e cituar mé
sipér, si dhe E. B.. Céshtja penale né ngarkim té té pandehurit E. B., bashkautor i késaj vepre
penale, éshté gjykuar mé vete dhe éshté deklaruar fajtor nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér
pér veprén penale t€ "Vjedhjes”, kryer né bashké&punim, vepér kjo e parashikuar nga neni 134,
paragrafét 3 dhe 25 té K.Penal. Ky i fundit ka pranuar fajésiné dhe ka treguar se ka kryer kété
vjedhje sé bashku me té pandehurit e tjeré, cituar né fjaliné e paré té kétij paragrafi, duke shpjeguar
né ményré té detajuar mekanizmin e ngjarjes pér kryerjen e veprés penale. Né pérfundim té
dokumentit “Diskutim pérfundimtar”, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar deklarimin fajtor té té
pandehurve A. B., F. Z., E. Sh. dhe E. B. pér veprén penale t€ “Vjedhjes”, parashikuar nga neni
134, paragrafét 3 dhe 25 té K.Penal dhe dénimin e tyre me 10 vjet burgim.

15.4.1 Komisioni, nga pérmbajtja e aktit procedural “Diskutim pérfundimtar”, ka konstatuar se
subjekti nuk ka analizuar rrethanat e faktit penal, elementet e veprés penale, si dhe rrethanat
rénduese apo lehtésuese qé e kané shtyré subjektin e rivlerésimit té arrinte né konkluzionin pér
masén e dénimit prej dhjeté vitesh pér secilin té pandehur; subjekti nuk analizon asnjé proveé té
administruar gjaté gjykimit; subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar shkaget ligjore té disponimit
té tij mbi masén e dénimit. Lidhur me kéto konstatime, subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e
provés pér té dhéné shpjegime dhe paraqitur prova pér té provuar té kundértén e rezultateve té
hetimit.

15.4.2 Kolegji véren se né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit té dérguara né Komision mé daté
29.06.2020 né rrugé elektronike, subjekti i rivlerésimit, lidhur me barrén e provés, ka sqaruar: “Né
raportin tuaj rezulton se nuk jeni marré me thelbin e njé akti procedural, gé éshté vendimmarrja.
Né asnjé prej akteve procedurale té vézhguara nga ana juaj, nuk evidentohet nése vendimet e marra
kané gené té drejta apo jo. Pér kété fakt, kérkoj nga trupi gjykues, si dhe grupi i punés gé ka hartuar
raportin, qé té mé jepet njé pérgjigje nése vendimmarrja né kéto akte ligjore ka qené e drejté apo
jo. Theksoj se kam pasur mangési né pérpilimin e akteve procedurale pér periudhén kohore 2014
e né vazhdim, gé ka ardhur si pasojé e mosgéndrimit né puné, pér shkak té problemeve familjare
té shkaktuara si pasojé e divorcit té ndodhur né vitin 2014 [...]”. Duket se subjekti i rivlerésimit,
sa i pérket citimit mé sipér, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, éshté pérgjigjur pér vlerésimin e
aftésive profesionale né térési, pa sjellé detaje dhe dokumente lidhur me kundérshtimin e
konstatimeve té Komisionit apo barrés sé provés lidhur me kété procedim penal né vecanti.
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15.4.3 Lidhur me pérmbajtjen e aktit procedural “Diskutim pérfundimtar”, KLP-ja ka
konstatuar se nuk jané respektuar rregullat e drejtshkrimit. Dokumenti nuk éshté ndértuar
sipas standardit té akteve té késaj natyre, pasi né t&¢ mungojné térésisht rrethanat e faktit penal,
mungon pjesa pérshkruese-argumentuese dhe subjekti 1 rivlerésimit pérfundon me
dispozitivin pér ményrén e zgjidhjes se ¢éshtjes. KLP-ja citon né raportin e saj lidhur me kété
dokument: “Akti shpalos, por nuk analizon asnjé prové té administruar gjaté gjykimit”.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar shkaget ligjore té disponimit té tij mbi masén e
dénimit. KLP-ja vlerésoi se né akt, jo vetém nuk jané analizuar elementet e veprés penale, por
nuk éshté analizuar asnjé rrethané rénduese apo lehtésuese qé ka shtyré subjektin e rivlerésimit
té arrinte né konkluzionin pér masén e dénimit prej dhjeté vitesh pér secilin té pandehur.
Dokumenti ligjor nuk mban asnjé daté, mban nénshkrimin e subjektit té rivlerésimit né
cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes.

15.4.4 Trupi gjykues, pér sa mé sipér, lidhur me aktin procedural “Diskutime pérfundimtare”,
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit shkruan me gabime drejtshkrimore, té cilat jané mjaft té
shpeshta né tekstin e kétij dokumenti (vérehet qé ka edhe shkronja gé nuk i pérmban alfabeti
shqip, si p.sh. “e” me theks lart, né vend té shkronjés “€”’). Pérpos kétij fakti, né dokument
jané cituar dhe pérshkruar provat té cilat jané administruar né fashikullin penal, por nuk jané
analizuar dhe argumentuar se c¢faré éshté provuar me to, si kané shérbyer pér té vértetuar
kryerjen e veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné e té pandehurit dhe shkallén e
pérgjegjésisé sé tij, qé do té thoté se né kété rast, duheshin analizuar elementet e veprés penale,
pa analizén e té cilave nuk mund té arrihet né konkluzionin gé njé i akuzuar ka kryer veprén
penale.

15.4.5 Lidhur me argumentin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka gjykuar nése
vendimmarrjet kané gené té drejta ose jo, Kolegji vlerésoi se né frymén e nenit 73 té ligjit nr.
96/2016, aftésité profesionale té prokurorit duhen vlerésuar pa gjykuar né raport me
korrektésiné dhe themelin e c¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e
prokurorit gé vlerésohet. Aspekti i arsyetimit ligjor té prokurorit né marrjen e vendimeve dhe
veprimeve hetimore, vlerésohet bazuar né tregues si gartésia dhe kuptueshméria e akteve,
cilésia e analizés dhe argumentimi logjik. Gjithashtu, bazuar né sa u tha mé sipér lidhur me
kété procedim penal, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar
kérkimin e dénimit maksimal gé parashikon vepra penale e kryer nga té pandehurit, duke mos
marré parasysh parimin e individualizimit té dénimit, si njé nga parimet bazé né luftén kundér
personave gé kryejné vepra penale. Lloji dhe masa e dénimit duhet té kérkohet pér njé autor
té veprés penale, duke vlerésuar shkallén e rrezikshmérisé shogérore té veprés penale, si dhe
té autorit té saj, duke marré né konsideraté edhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese té
parashikuara nga nenet 48, 49 dhe 50 té K.Penal, gjé gé subjekti nuk ka analizuar pérse e ka
konsideruar té pérshtatshme masén qé ka kérkuar, duke mbajtur parasysh réndésiné e
karakterin e veprés penale, personalitetin e té gjykuarve, rrethanat rénduese gé kané ndikuar
né kérkimin e tij né dokumentin “Diskutime pérfundimtare”.
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15.4.6 Né pérfundim té analizimit té kétij procedimi penal, Kolegji vleréson se subjekti i
rivlerésimit, pas citimit té provave né dokumentin “Diskutim pérfundimtar”, ka arritur né
konkluzionin pér masén maksimale (10 vjet) té dénimit té pércaktuar pér veprén penale té
parashikuar nga neni 134, paragrafi 3 i K.Penal, pa marré né analizé pérse té akuzuarit duhet
té marrin dénimin maksimal, ¢faré rrezikshmérie shogérore paragesin, aq meé tepér né njé fazé
gé ishte ¢éshtja, né pérfundim té gjykimit, ku mendohet se ekziston edhe qartésia pér rrethanat
e kryerjes sé veprés penale, kryesisht pér anén subjektive dhe objektive gé shpalos ményrén
si éshté kryer, duke nxjerré né pah edhe subjektin e veprés penale dhe rrezikshmériné e tij
shogérore. Mangésia e njé arsyetimi té tillé, t¢ domosdoshém pér njé akt prokurori, bén té
duket se subjekti i rivlerésimit, me géndrimin e tij, nuk ka demonstruar njohuri ligjore, si njé
nga bazat e vlerésimit té aftésive profesionale, sipas té cilave aspekti i arsyetimit ligjor té
prokuroréve né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore, vlerésohet duke u bazuar né
tregues té tillé, si gartésia dhe kuptueshméria e akteve té prokurorisg, cilésia e analizés dhe
argumentimi logjik i prokurorit, duke shkelur késhtu kérkesat e nenit 73, pika 3 e ligjit nr.
96/2016. Sa mé sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té drejta dhe té
bazuara né ligj.

15.5 Dokumenti “Kérkesé pér gjykim?”, i cili éshté pérgatitur nga subjekti i rivlerésimit né
kuadér té procedimit penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale “Goditje pér shkak t&
detyrés”, parashikuar nga nenet 237 dhe 25 té K.Penal, me té pandehur D. K. dhe K. H., éshté
zgjedhur nga subjekti i rivlerésimit pér t’ia nénshtruar vlerésimit t€ aftésive profesionale. Ky
procedim penal éshté hetuar nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilin ka kérkuar gjykimin e tij
né ngarkim té té pandehurve D. K. dhe K. H., akuzuar pér veprén penale “Goditje pér shkak
t& detyrés”, parashikuar nga nenet 237 dhe 25 té K.Penal.

15.5.1 Kolegji véren se Komisioni, nga pérmbajtja e aktit procedural “kérkesé pér gjykim”, ka
konstatuar se subjekti i rivlerésimit rezulton se nuk ka analizuar provat e késaj ¢éshtjeje né
kérkesén e tij pér gjykim; subjekti rezulton se nuk ka pérmendur né arsyetim normat e Kodit Penal
dhe Kodit té Procedurés Penale. Lidhur me kéto konstatime, Komisioni i kaloi subjektit té
rivlerésimit barrén e provés pér té dnéné shpjegime dhe paraqitur prova pér té provuar té kundértén
e tyre.

15.5.2 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit té dérguara né Komision mé daté 29.06.2020, né
rrugé elektronike, subjekti i rivlerésimit, lidhur me barrén e provés, ka sgaruar né té njéjtén ményré
pér kriterin e aftésive profesionale, si né paragrafin 15.4.2 mé sipér, se: Né raportin tuaj rezulton
se nuk jeni marré me thelbin e njé akti procedural, qé éshté vendimmarrja. Né asnjé prej akteve
procedurale té vézhguara nga ana juaj, nuk evidentohet nése vendimet e marra kané gené té drejta
apo jo. Pér kété fakt, kérkoj nga trupi gjykues, si dhe grupi i punés qé ka hartuar raportin, t€ mé
jepet njé pérgjigje nése vendimmarrja né kéto akte ligjore, ka gené e drejté apo jo. Theksoj se kam
pasur mangési né pérpilimin e akteve procedurale pér periudhén kohore 2014 e né vazhdim, gé ka
ardhur si pasojé e mosgéndrimit né puné, nga problemet familjare té shkaktuara si pasojé e
divorcit, té ndodhur né vitin 2014.

Fagja 20 nga 38



15.5.3 Kolegji véren se né raportin e KLP-sé, lidhur me pérmbajtjen e aktit procedural
“Kérkesé pér gjykim”, &shté konstatuar se né pjesén hyrése, subjekti i rivlerésimit pérshkruan
subjektin gé parashtron kérkesén, vendin dhe kohén e pérpilimit t& dokumentit ligjor,
emértimin e dokumentit dhe subjektin gé i drejtohet kérkesa. Ndérsa pjesa arsyetuese éshté
pérbéré nga njé pjesé. Pérgjithésisht parashtrohet fakti penal, por ményra e narratimit té faktit
penal nuk éshté né standardet ¢ tipologjisé sé dokumentit ligjor “Kérkesé pér gjykim”. Né
kété pjesé parashtrohet vepra penale, pér té cilén akuzohen té pandehurit dhe konkluzioni i
prokurorit pér konsumimin e veprés penale nga i pandehuri. Né kété raport, sgarohet se
subjekti i rivlerésimit nuk shprehet se si ka arritur né konkluzionin se té dy té pandehurit kané
konsumuar veprat penale pér té cilat akuzohen, nuk shpalosen provat apo burimet e provave
gé e kané shtyré subjektin e rivlerésimit té gjykojé mbi veprimet e jashtéligjshme té ndérmarra
nga ana e té pandehurve.

15.5.4 Sa mé sipér, lidhur me aktin “kérkesé pér gjykim”, Kolegji konstatoi se teksti nuk
pérmban referenca ligjore. Dokumenti paraqgitet i strukturuar né ményré té crregullt dhe provat
nuk arsyetohen lidhur me faktin penal, ashtu si né procedimin penal té analizuar mé sipér. Né
tekstin e kétij dokumenti, nuk pérmenden dispozitat e Kodit Penal dhe Kodit té Procedurés
Penale. Akti mé tepér i ngjan njé dokumenti me konstatime se sa njé kérkese pér gjykim, ku
prokurori ka kryer hetime dhe ka arritur né disa konkluzione lidhur me figurén e veprés penale
dhe arsyet pérse kérkon gé personat té gjykohen pér veprat e akuzuara. Akti nuk pérmban as
datén e pérpilimit/dorézimit, si njé nga parashikimet e nenit 331 té K.Pr.Penale, por vetém
nénshkrimin e subjektit té rivlerésimit.

15.5.5 Né analizé té konstatimeve t& mésipérme, né raport me konkluzionin e Komisionit, si
dhe né mungesé té argumenteve konkrete té subjektit té rivlerésimit né ankim pér kété
procedim penal, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti nuk ka arsyetuar dhe argumentuar
veprimet hetimore, pér té konkluduar né njé vendim té gart€, té thelluar dhe té analizuar mbi
bazén e akteve té administruara né dosjen hetimore, si dhe elementet konkrete té veprés
penale, té cilat kané cuar né bindjen e prokurorit se vepra penale éshté kryer nga té akuzuarit
dhe, pér pasojé, duhej qé c¢éshtja té dérgohej pér gjykim. Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit paraget mangési né drejtim té gartésimit té pjesés
arsyetuese t€ dokumentit “Kérkesé pér gjykim”, duke shkelur késhtu parashikimet e nenit 73,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Sa mé sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané
té drejta dhe té bazuara né ligj.

15.6 Kallézimi penal nr. {***}, daté 23.09.2015, &shté njé nga pesé dosjet e shortuara, ku objekt
shqyrtimi éshté dokumenti ligjor “Vendim pér mosfillimin e procedimit penal”, daté
20.10.2015. Kallézimi penal éshté regjistruar né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Gjirokastér, pas referimit té kryer nga komisariati i Policisé sé Qarkut Gjirokastér,
ku éshté marré njoftim se né Spitalin Civil té Gjirokastrés é&shté paraqitur znj. F. Sh., me banim
né gytetin e Sarandés. E pranishme ka gené edhe néna e saj, znj. L. Sh., né deklarimin e sé
cilés ka shpjeguar se né datén 18.09.2015, ka debatuar me vajzén e saj F. Sh., debat nga i cili
vajza éshté larguar. Pasi éshté kthyer, i ka treguar nénés sé saj se ka marré njé ilag né farmaci,
té quajtur “xanax”, nga i cili vajza ka filluar t€ keté turbullira dhe néna e saj e ka dérguar né
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spitalin e Gjirokastrés. E pyetur pér faktin penal, néna e vajzés ka shpjeguar se znj. F. Sh.
vuan nga probleme té depresionit dhe ka momente gé nuk e pérballon me getési. Nga analiza
né térési e akteve té materialit kallézues, subjekti i rivlerésimit ka arritur né pérfundimin se
fakti nuk pérbén vepér penale.

15.6.1 Kolegji véren se lidhur me procedimin penal té cituar mé sipér, Komisioni, gjaté hetimit
administrativ, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit rezulton se nuk ka arsyetuar vendimin
pér mosfillimin e procedimit penal dhe baza ligjore pér sa i pérket vendimit té mosfillimit,
rezulton se nuk éshté e identifikuar sakté, pasi ajo e duhura éshté neni 290, pika 1, shkronja
“¢” e K.Pr.Penale.

Lidhur me kéto konstatime, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té
dhéné shpjegime dhe paragitur prova pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit.
Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime specifike lidhur me kété procedim penal dhe
as ka dorézuar prova pér té provuar té kundértén e barrés sé provés. T€ vetmet shpjegime
lidhur me rezultatet e hetimit pér kriterin e aftésive profesionale, jané ato té cilat jané cituar
né paragrafét me sipér (15.4.2 dhe 15.5.2), pér té cilat shprehet né pérgjithési, pa u ndalur né
rrethana specifike té procedimeve gé u pérkasin dokumenteve té vlerésuara.

15.6.2 Né raportin e KLP-sé, lidhur me pérmbajtjen e aktit procedural “Vendim pér mosfillimin
e procedimit penal”, &shté konstatuar se né pjesén hyrése pasqyrohen té dhénat mbi organin
gé ka nxjerré aktin, emértimin e aktit, llojin dhe datén e pérpilimit, materialin kallézues té
referuar nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut Gjirokastér. Pjesa pérshkruese pasqyron faktin
penal dhe rrethanat e ndodhjes sé tij. Né vijim, subjekti i rivlerésimit tregon ményrén se si
organi procedues éshté véné né dijeni té faktit penal, veprimet gé ka kryer dhe aktet gé ka
administruar pér té zbuluar té vértetén. Né pérfundim té késaj pjese, parashtrohet vlerésimi
pér faktin penal té referuar, ku konkludon se mungojné elementet e veprés penale, arsyet e sé
cilés nuk jané argumentuar né vendimmarrje nga ana e subjektit té rivlerésimit. Né
konkluzion, subjekti i rivlerésimit ka vendosur se né materialin kallézues, nuk rezulton té keté
elemente té veprés penale té “Shkaktimit t& vetévrasjes”, vepér kjo e parashikuar nga neni 99
i K.Penal. Si¢ evidentohet nga vendimi, subjekti i rivlerésimit nuk ka marré né analizé
elementet e veprés penale.

15.6.3 Sa mé sipér, lidhur me aktin “Vendim pér mosfillimin e procedimit penal”, Kolegji
vlerésoi se vendimi nuk éshté i arsyetuar. Né vendim, rezulton se baza ligjore e mosfillimit té
procedimit penal éshté vendosur neni 290, pika 1, shkronja “a”!? e K.Pr.Penale, dispozité e
cila lejon mosfillimin e procedimit penal kur personi ka vdekur. Ashtu si¢c Komisioni ka
vlerésuar, baza ligjore né vendim nuk éshté e sakté, pasi ajo e duhura éshté neni 290, pika 1,
shkronja “¢”!3 e K.Pr.Penale, sipas sé cilés rrethanat gé lejojné mosfillimin e procedimit
penal, jané kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del garté gé fakti nuk
ekziston. Mundet gé njé rrethané e tillé té keté ardhur si pasojé e njé gabimi material nga ana

12 “Procedimi penal nuk mund té fillojé kur: a) Personi ka vdekur [...] .
13 “Procedimi penal nuk mund té fillojé kur: /...] ¢) Kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale ose kur del
qarté gé fakti nuk ekziston [...] .

Fagja 22 nga 38



e subjektit té rivlerésimit, por njé gjé e tillé nuk éshté pretenduar nga ai né prapésimet mbi
rezultatet e hetimit dhe as né ankimin e paragqitur prej tij kundér vendimit té Komisionit, por
referon se ka pasur mangési né pérpilimin e akteve procedurale pér periudhén kohore 2014 e né
vazhdim, gé ka ardhur si pasojé e mosgéndrimit né puné, nga problemet familjare té shkaktuara si
pasojé e divorcit, té ndodhur né vitin 2014.

15.6.4 Kolegji konstatoi se, pérve¢ gabimit né bazén ligjore té dokumentit objekt vierésimi, subjekti
paraget edhe mangési lidhur me argumentimin ligjor té vendimmarrjes. Duke respektuar kufijté e
nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, sipas sé cilés aftésité profesionale vlerésohen pa gjykuar mbi
themelin e ¢éshtjes dhe pa zévendésuar interpretimin dhe logjikén e prokurorit, nga dokumenti
vendim pushimi, Kolegji véren mungesé té arsyetimit ligjor lidhur me elementet e veprés penale
té shkaktimit té vetévrasjes, si elemente té domosdoshme té figurés konkrete té veprés penale, pér
té ardhur né konkluzionin gé nuk ekzistojné dhe, pér pasojé, nuk ka as vepér penale. Subjekti i
rivlerésimit nuk ka argumentuar kushtet, me té cilat rrethanat e kallézimit penal pérjashtojné
mundésiné e ekzistencés sé veprés penale. Eshté evidente se né vendimin e pushimit té procedimit
penal, citohen rrethanat né té cilat ka ndodhur ngjarja e referuar nga Policia e Gjirokastrés dhe né
pérfundim, subjekti i rivlerésimit arrin né konkluzionin se nuk kemi elemente té veprés penale.
Né vendim nuk jané dhéné arsyet konkrete dhe as nuk jané analizuar provat e mbledhura qé cuan
né konkluzionin e mosekzistencés sé kétyre elementeve pér veprén penale t€ “Shkaktimit té
vetévrasjes”, parashikuar nga neni 99 i K.Penal. Arsyetimi i vendimit té mosfillimit té procedimit
penal éshté i detyrueshém, sipas parashikimit té nenit 291, pika 1'* e K.Pr.Penale dhe i
domosdoshém me géllim parandalimin e mosfillimeve té kundérligjshme té procedimeve penale.
Pér kété arsye, legjislacioni penal ka parashikuar edhe detyrimin e organit procedues pér té béré
njoftimin e kétij vendimi ndaj personit té cilit i éshté béré kallézimi ose ankimi, si subjekt i
interesuar n€ ményré qé t’i garantohet ligjshméria dhe t€ mund ta kundérshtojé até brenda afatit té
pércaktuar né K.Pr.Penale. Trupi gjykues i Kolegjit, lidhur me sa mé sipér, arriti né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési né drejtim té aspektit té arsyetimit ligjor,
gartésisé dhe kuptueshmérisé sé akteve té prokurorisé, ndaj kjo shkelje do té mbahet né konsideraté
né kuptim té nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, pasi vlerésohet se gartésia dhe kuptueshméria e
aktit t& prokurorit éshté cenuar. Sa mé sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal,
jané té drejta dhe té bazuara né ligj.

15.7 Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar né datén 03.12.2014, né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés s€ Paré Gjirokastér, pér veprén penale “Ndihmé pér kalim té
paligjshém t€ kufijve”, t€ parashikuar nga neni 298 i K.Penal, objekt vlerésimi éshté
dokumenti ligjor “Vendim pér pushimin e procedimit penal nr. {***}”, hartuar nga subjekti i
rivlerésimit.

15.7.1 Kolegji véren se, me marrjen e materialit kallézues nga individi D. T., subjekti i
rivlerésimit ka kryer veprimet procedurale gqé kané té béjné me administrimin e praktikés

14 Kur ekzistojné rrethana gé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér mosfillimin e
procedimit brenda 15 ditéve nga regjistrimi i kallézimit.
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ligjore pér kallézimin né fjalé. Jané kérkuar té dhéna nga ana e personit nén hetim F. L. dhe,
nga ana e policisé gjygésore, éshté arrestuar né flagrancé ky person né datén 02.12.2014. Po
né kété daté, nga ana e subjektit té rivlerésimit, bazuar né nenet 228, 229, 251, 258 dhe 259
té K.Pr.Penale, éshté kérkuar té vleftésohet i ligjshém arrestimi né flagrancé dhe pér té
dyshuarin té caktohet masa e sigurimit personal “Detyrim pér t’u paraqgitur n€ policiné
gjyqésore”, e parashikuar nga neni 234 i K.Pr.Penale. Né datén 03.12.2014, subjekti i
rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “Ndihmé pér kalim
té paligjshém té kufijve” mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 298 dhe 22 té K. Penal,
si dhe regjistrimin e individit F. V. si té dyshuar pér kryerjen e késaj vepre penale. Me
vendimin e datés 31.12.2014, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes [subjekti i rivlerésimit], né
bazé té nenit 328, pika 1, shkronja “c” ¢ Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur pushimin e
céshtjes penale nr. {***} pér veprén penale “Ndihmé pér kalim té paligjshém té kufijve”, t&é
parashikuar nga neni 298 i K.Penal, ndaj personit F. L..

15.7.2 Lidhur me procedimin penal té cituar mé sipér, Komisioni, gjaté hetimit administrativ,
ka konstatuar se: “subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar se pérse duhet té vileftésohet
arrestimi né flagrancé dhe pérse duhet té caktohet masa e sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur
né policiné gjyqésore”; vendimi i pushimit rezulton se éshté i paargumentuar pasi subjekti i
rivlerésimit jo vetém nuk ka arsyetuar shkaget ligjore té pushimit té ¢céshtjes, por mbi té gjitha,
nuk éshté shprehur pér masén e sigurimit me karakter shtréngues té personit nén hetim;
subjekti i rivlerésimit rezulton se nuk ka béré asnjé analizé té figurés sé veprés penale dhe nuk
ka dhéné arsyen se pérse pushohet ky procedim penal; baza ligjore e identifikuar nga subjekti,
rezulton se éshté e gabuar pasi né vendim, éshté vendosur si bazé ligjore e pushimit té
procedimit penal neni 328, pika 1, shkronja “c” e Kodit té Procedurés Penale; vendimi i éshté
njoftuar té démtuarit nga vepra penale, por jo té hetuarit. Rezulton se subjekti nuk ka kryer
njé hetim té ploté nga regjistrimi i procedimit penal, né ngarkim té autorit té dyshuar F. L., né
datén 03.12.2014, deri né datén e vendimmarrjes, vendim pushimi, daté 31.12.2014, pasi nuk
ka kryer asnjé veprim hetimor té& métejshém”.

Lidhur me kéto konstatime, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar té kundértén e rezultateve té hetimit. Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime
specifike lidhur me kété procedim penal dhe as ka dorézuar prova pér té provuar té kundértén
e barrés sé provés, duke u géndruar argumenteve té dhéna né prapésimet e rezultateve té
hetimit pér mangésité e akteve procedurale té hartuara prej tij, té lidhura me situatén e tij té
rénduar familjare.

15.7.3 Kolegji véren se né raportin e KLP-sé lidhur me vendimin pér pushimin e procedimit
penal, é&shté evidentuar se dokumenti &shté i ndaré dhe i strukturuar né pjesé hyrése disi
pérshkruese, dhe konkluduese pér ményrén e pérfundimit té c¢éshtjes, por mungon pjesa
pérshkruese-argumentuese. Nga pérmbajtja e aktit procedural vendim pushimi, konstatohet se
nuk jané respektuar rregullat e drejtshkrimit. Rezulton se vendimi i &shté njoftuar té démtuarit
nga vepra penale, por jo té hetuarit. Shkresa pércjellése mban numér protokolli, por nuk mban
datén pérkatése gé éshté pérpiluar. Referimi i policisé gjygésore né prokurori, 8shté béré pér
veprén penale “Shtréngimi me ané t€ kanosjes pér dhénien e pasuris€”, parashikuar nga neni
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109/b i K.Penal. KLP-ja gjithashtu ka konstatuar se vendimmarrja e prokurorit, subjektit té
rivlerésimit, nuk éshté pasojé e njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém pasi nga momenti gé
éshté regjistruar procedimi penal né ngarkim té autorit F. L., né datén 03.12.2014, deri né
datén e pushimit té procedimit penal, daté 31.12.2014, subjekti i rivlerésimit nuk duket té keté
kryer veprime hetimore té métejshme gé té kené ndryshuar rrjedhén e hetimeve.

15.7.4 Kolegji vleréson se nga rrethanat e cituara mé sipér, si dhe nga fashikulli penal i
administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se né kérkesén pér “Vleftésimin e arrestit né
flagrancé dhe caktimin ¢ masés s€ sigurimit”, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit
té céshtjes, nuk ka relatuar asnjé shkak ligjor se pérse duhet té vleftésohet arrestimi né
flagrancé apo pérse duhet té caktohet njé masé sigurimi me karakter shtréngues, si¢ é&shté ajo
e “Detyrimit pér t’u paraqitur né policiné gjygésore”. Subjekti i rivlerésimit nuk ka renditur
kriteret mbi té cilat duhet té caktohet masa e sigurimit qé ka kérkuar pér té akuzuarin, si dhe
nuk i ka paragitur gjykatés shkaget dhe argumentet e pérshtatshmérisé sé késaj mase me
shkallén e nevojave té sigurimit gé duhej marré né rastin konkret, sipas nenit 229, pika 1 e
K.Pr.Penale. Cdo masé duhet té jeté né raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin gé
parashikohet pér veprén penale konkrete, ku mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja,
si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese té parashikuara nga K.Penal, té cilat subjekti i
rivlerésimit nuk i ka marré fare né analizé, por arrin né konkluzion menjéheré pas relatimit té
rrethanave.

15.7.5 Trupi gjykues vleréson se vendimi i pushimit té procedimit penal nr. {***}, rezulton se
éshté i paargumentuar pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka arsyetuar shkaget ligjore té pushimit
té céshtjes, si dhe nuk ka béré asnjé analizé té figurés sé veprés penale, duke e lidhur me arsyet
e pushimit té procedimit penal. Né vendim, baza ligjore e identifikuar nga subjekti i
rivlerésimit, duket se éshté e gabuar, pasi éshté vendosur neni 328, pika 1, shkronja “c”'° e
K.Pr.Penale, ndérkohé qgé ligjvénési ka parashikuar se kjo bazé ligjore shérben pér pushimin
e procedimit penal kur i démtuari nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet gé
procedimi fillon me kérkesén e tij. Né kété rast, baza ligjore e duhur e vendimit té pushimit té
procedimit penal, duhet té ishte neni 328, pika 1, shkronja “b”'® e K.Pr.Penale. Gjithashtu, né
fashikullin penal té administruar né dosjen e Komisionit, konstatohet se subjekti i rivlerésimit
nuk ka kryer hetime, pasi té vetmet akte gé ka nénshkruar subjekti, né cilésiné e prokurorit,
kané té béjné me kthimin e sendeve té sekuestruara autorit té dyshuar. Nga analiza e
rrethanave mé sipér, si dhe nga mungesa e argumenteve né ankim, trupi gjykues i Kolegjit arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési né drejtim té aspektit té
njohurive té ligjit, si dhe né drejtim té aspektit té arsyetimit ligjor, gartésisé dhe kuptueshmérisé
sé akteve té prokurorisg, sipas parashikimeve té nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016. Sa mé
sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té drejta dhe té bazuara né ligj.

15 «...] prokurori vendos pushimin e akuzés kur: c) viktima nuk ka béré ankim ose heq doré nga ankimi né rastet qé
procedimi fillon me kérkesén e tij [...] .
16 «[...] prokurori vendos pushimin e akuzés kur: b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale [...] ”.
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15.8 Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale té “Organizimit té
lotarive t€ palejuara”, parashikuar nga neni 197 i K.Penal, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Gjirokastér, objekt vleré€simi €shté dokumenti ligjor “Vendim pér pushimin
e procedimit penal nr. {***}”, hartuar nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti, mé daté
08.06.2015, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal me nr. {***} dhe né datén
10.06.2015, ka urdhéruar kryerjen e veprimeve hetimore. Me vendimin e datés 14.11.2015,
né bazé té nenit 328, pika 1, shkronja “b” e Kodit té Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit
ka vendosur pushimin e hetimeve né ngarkim té individit A. R., né lidhje me procedimin penal
nr. {***}, pér veprén penale té “Organizimit t& lotarive té palejuara”, parashikuar nga neni
197 i K.Penal, pér arsye se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

15.8.1 Kolegji véren se mbi bazén e materialit kallézues nr. {***} prot., daté 08.06.2015, té
Komisariatit té Policisé Gjirokastér, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, né datén 08.06.2015, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér veprén penale
té “Organizimit té lotarive té palejuara”, parashikuar nga neni 197 i K.Penal. Nga hetimet e
zhvilluara né lidhje me kété procedim penal, ka rezultuar se shérbimet e Policisé Gjygésore
né Komisariatin e Policisé Gjirokastér, né datén 06.06.2015, pas dyshimeve dhe té dhénave
se ishin krijuar kushtet pér organizimin e lojérave té fatit, kané ushtruar kontroll né ambientet
e njé lokali t&¢ ndodhur né {***}, Gjirokastér, ku ushtronte aktivitetin “bar-kafe” individi A.
R.. Né lokalin ku ushtrohej aktiviteti dhe né njé pjesé té ambienteve té brendshme té tij, ishin
vendosur dy automate té pérmasave té vogla pér lojéra fati dhe njési kompjuterike, sé bashku
me monitorét pérkatés. Sipas veprimeve hetimore té kryera pér kété procedim penal, pajisjet
nuk ishin té lidhura me energji elektrike, pra nuk kishin kabull elektriciteti dhe ishin né
pozicion magazinimi. Nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit té kétij procedimi
penal, rezulton se individi i sipércituar nuk éshté pajisur me leje pér ushtrimin e aktivitetit
“lojéra fati” dhe nuk rezulton té jeté i punésuar nga shogérité e lojérave té fatit, madje nuk
figuron as té jeté i regjistruar pér aktivitet privat né Drejtoriné Rajonale Tatimore Gjirokastér,
sipas informacionit té késaj té fundit. Veté A. R. ka deklaruar gjaté hetimit se kéto pajisje i
mbante n€ magazin€ pér t’1 p€rdorur si pjesé kémbimi elektronike, pasi ato nuk kishin asnjé
vleré tjetér. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, me cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, bazuar
né nenin 328, pika 1, shkronja “b” e K.Pr.Penale, ka disponuar me vendim pushimi pér
procedimin penal, me arsyetimin se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

15.8.2 Kolegji véren se Komisioni gjaté hetimit administrativ, lidhur me kété procedim penal,
ka konstatuar se nga pérmbajtja e dokumentit “VVendim pér pushimin e procedimit penal”,
subjekti 1 rivlerésimit rezulton se nuk ka arsyetuar né ményré té ploté dhe té garté shkaget
ligjore té pushimit té ¢céshtjes; subjekti i rivlerésimit rezulton se nuk ka béré analizé té figurés
sé veprés penale. Lidhur me kéto konstatime, Komisioni i ka kaluar barrén e provés subjektit
té rivlerésimit pér té dhéné shpjegime dhe paraqgitur prova pér té provuar té kundértén e kétyre
konstatimeve. Sérish subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime specifike lidhur me kété
procedim penal dhe as ka dorézuar prova pér té provuar té kundértén e barrés sé provés, duke
u géndruar argumenteve té dhéna né prapésimet e rezultateve té hetimit pér mangésité e akteve
procedurale té hartuara prej tij, té lidhura me situatén familjare qé ka kaluar né vitin 2014.

Fagja 26 nga 38



15.8.3 Kolegji konstaton se né raportin e KLP-sé lidhur me vendimin pér pushimin e
procedimit penal, éshté evidentuar se pérgjithésisht vendimi éshté i strukturuar si aktet e késaj
natyre, i ndaré né pjesén hyrése, por mungon pjesa arsyetuese, mbi té cilén éshté mbéshtetur
vendimmarrja e subjektit t& rivlerésimit. Gjithashtu, KLP-ja ka konstatuar se nuk jané
arsyetuar bindshém shkaget ligjore té pushimit té ¢éshtjes, si dhe subjekti i rivlerésimit nuk
ka béré analizé té figurés sé veprés penale.

15.8.4 Né pérfundim té analizés sé rrethanave té trajtuar me sipér, Kolegjit i rezultoi se subjekti
i rivlerésimit né kété procedim penal, né ményré té pérséritur, si edhe né rastet mé sipér, sjell
njé format té paarsyetuar t¢ vendimmarrjes lidhur me pushimin e procedimit penal. Né
vendimmarrjen e tij, subjekti i rivlerésimit pasqyron veprimet hetimore gé ka kryer organi
procedues pér hetimin e ¢éshtjes, si dhe rezultatet e dala nga kéto veprime hetimore, por nuk
i analizon né funksion té analizés sé figurés sé veprés penale, pér té argumentuar pérse jemi
pérpara njé fakti gé nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Gjithashtu, nga materialet e
fashikullit penal t&¢ administruar né dosjen e Komisionit, vérehet se duheshin kryer edhe
veprime té tjera hetimore, sic mund té jeté kryerja e ekspertimit teknik té pajisjeve
automate/njési kompjuterike pér té vlerésuar gjendjen e tyre teknike, pér té arritur né
vendimmarrjen e pushimit té ¢éshtjes pér arsye se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale. VVérehet gé né fashikullin penal, nuk éshté kryer njé akt ekspertimi i konstatimit té
gjendjes teknike té pajisjeve té gjetura né aktivitetin privat té individit A. R., pér t’u qartésuar
nése pajisjet ishin né€ gjendje pune dhe n€ ¢do moment mund t’i nénshtroheshin aktivitetit té
lojérave té fatit, apo ishin jashté kushteve teknike dhe gjendeshin thjesht t&¢ magazinuara né
ambientet e lokalit. Né kéto kushte, ku kemi praniné e mungesés sé arsyetimit té vendimit té
pushimit, Kolegji cmon se kéto veprime béjné té duket si shmangie e subjektit té rivlerésimit
nga ekspozimi i moskryerjes sé veprimeve hetimore. Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji
arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési né drejtim té marrjes sé
veprimeve hetimore, té arsyetimit ligjor dhe argumentimit logjik, gartésisé dhe kuptueshmérisé sé
akteve té prokurorisé sipas parashikimeve té nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Sa mé sipér,
konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té drejta dhe té bazuara né ligj.

15.9 Lidhur me procedimin penal nr. {***}, regjistruar né datén 21.04.2012, pér veprén
penale té “Vjedhjes”, n€ bashképunim, e parashikuar nga neni 134, paragrafi 2 i K.Penal, i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, objekt shortimi dhe vlerésimi
éshté dokumenti ligjor “Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. {***}, viti 2012 (data
mungon), pérgatitur nga subjekti i rivlerésimi. Duke u bazuar né materialin kallézues té
referuar nga Komisariati i Policisé Sarandé, Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér ka
regjistruar procedimin penal nr. {***}, nga aktet e té cilit rezulton se individi Y. K. ka referuar
faktin se né magazinén né pronési té tij, e ndodhur né fshatin {***} té Sarandés, ishin vjedhur
dy skarat e hekurit gé veté kallézuesi i kishte vendosur né dritaret e magazinés. Kallézuesi
sapo e ka konstatuar, ka ndérmarré takim me njé individ té njohur si A. R., me té cilin ka
replikuar verbalisht pasi kishte dyshime se ky individ ishte né dijeni pér ngjarjen. Veté
kallézuesi ka ndérmarré disa hapa pér zbulimin e ngjarjes, duke shkuar né magazinén e z. K.
D. gé mblidhte materiale hekuri, ku dhe ka konstatuar se skarat e hekurit gjendeshin aty. Ky
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i fundit ka referuar faktin se skarat e hekurit i kishin dérguar né magazinén e tij Xh. I. dhe M.
P., me makinén e drejtuar prej individi A. R. dhe ia kané shitur pérkundrejt vlerés 3500 euro,
para té cilat ua ka dhéné dy té pandehurve, Xh. 1. dhe M. P.. | njéjti fakt éshté konfirmuar
edhe nga A. R., i cili ka shtuar se nuk kishte dijeni pér veprimet e kundérligjshme té té
pandehurve.

15.9.1 Kolegji véren se subjekti rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té€ c¢éshtjes, né datén
22.04.2012, ka paragitur njékohésisht né gjykaté kérkesén pér vleftésimin e ligjshém té
arrestit né flagrancé ndaj té pandehurve Xh. I., M. P. dhe A. R., si dhe caktimin ndaj tyre té
masés s€ sigurimit personal “Detyrimin pér t’u paraqitur n€ policiné gjyqésore”, parashikuar
nga neni 234 i Kodit té Procedurés Penale. Me vendimin, daté 25.06.2012, subjekti i
rivlerésimit, bazuar né nenin 34 té Kodit té Procedurés Penale, ka vendosur “Pér marrjen e
personit té pandehur dhe njoftimin e akuzés” dhe u ka njoftuar akuzén vetém té€ pandehurve
Xh. 1., M. P., t&€ akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Vjedhje né bashképunim”, parashikuar
nga neni 134, paragrafi 2 i Kodit Penal. Né datén 20.07.2012, subjekti i rivlerésimit éshté
shprehur pér pushimin e hetimeve né ngarkim té té hetuarit A. R., bazuar né nenin 378/1,
shkronja “dh” e K.Pr.Penale, bazé ligjore e referuar gabim nga subjekti i rivlerésimit, pasi
neni 378/1 nuk ekziston, né vend qgé té bazohej né nenin 328, pika 1, shkronja “dh”!" e
K.Pr.Penale, me argumentin se pushimi i hetimeve ka ardhur si pasojé se del qé i pandehuri
nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet gé e ka kryer ai.

15.9.2 Kolegji véren se nga aktet e fashikullit penal, rezulton se subjekti i rivlerésimit né aktin
“Diskutime pérfundimtare té procedimit penal nr. {***}”, ka kérkuar: deklarimin fajtor pér té
pandehurin Xh. I. pér veprén penale t€ “vjedhjes”, parashikuar nga neni 134, paragrafi 1 i
K.Penal, si dhe térhegjen e akuzés né ngarkim té té pandehurit M. P., duke kérkuar edhe
pushimin e gjykimit ndaj tij dhe, pér kété kérkesé, KLP-ja ka evidentuar se subjekti i
rivlerésimit ka véné si bazé ligjore nenin 378 té K.Pr.Penale gé lidhet me zhvillimin e
diskutimit pérfundimtar, por pa argumentuar shkaget e kérkesave gé jané krejtésisht té
ndryshme me ato té paraqitura n€ aktin “Keérkesé pér gjykim”, pjesé e té cilit ishte edhe M.
P., pér té cilin subjekti ka kérkuar térhegjen e akuzés. Pasi gjykata e Rrethit Gjygésor
Gjirokastér, mé daté 16.05.2013, ka vendosur deklarimin fajtor té individit Xh. I. dhe kalimin
e akteve Prokurorisé Gjirokastér pér té pandehurin M. P., subjekti i rivlerésimit, mé daté
30.12.2013, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit M. P..
Vérehet se argumentet gé subjekti pérdor, jané té njéjtat gé ka béré né diskutimin pérfundimtar
meé sipér, madje edhe baza ligjore éshté e pasakté, pasi éshté referuar neni 378 né vend té nenit
328 té K.Pr.Penale.

15.9.3 Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2012, Komisioni gjaté hetimit
administrativ, ka konstatuar se: “Eshté e pagarté se cila ka gené arsyeja qé subjekti ka pushuar
céshtjen vetém pér té pandehurin A. R.; vendimi i pushimit rezulton se éshté i paarsyetuar; subjekti

17 “Ng pérfundim té hetimeve paraprake, kur procedohet pér kundérvajtje penale, prokurori vendos pushimin e akuzés
ose ¢éshtjes kur: [...] dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet qé e ka kryer ai [...] ”.
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rezulton se nuk ka kryer njé hetim té ploté; baza ligjore rezulton se éshté e pasakté; baza ligjore e
vendosur nga subjekti lidhet me “zhvillimin e diskutimit pérfundimtar” q€ nuk ka asnjé koherencé
ligjore apo logjike me “pushimin e hetimeve”; subjekti i rivlerésimit rezulton se pér arsye “extra
procedurale” ka vendosur pushimin e procedimit penal; subjekti rezulton se nuk ka argumentuar
vendimin pér pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurit M. P.; fakti penal parashtrohet
nga ana e prokurorit né ményré té pérmbledhur, por jo né kuadratin e kérkesave formale qé
parashikon neni 331 i K.Pr.Penale; nuk pérmenden né arsyetim normat e Kodit Penal, por
pérmenden né arsyetim normat e Kodit t¢ Procedurés Penale”. Lidhur me kéto konstatime,
Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té dnhéné shpjegime dhe paragitur
prova pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimeve. Subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti
prova, si dhe né prapésimet pér rezultatet e hetimit, nuk gjenden kundérshtime lidhur me gjetjet e
Komisionit, duke mos provuar té kundértén e barrés sé proveés.

15.9.4 Kolegji konstaton se KLP-ja, lidhur me dokumentin “Kérkesé pér gjykim”, ka
evidentuar se ky dokument né térésiné e tij, éshté i pastrukturuar dhe i paargumentuar, me
mungesé té theksuar koherence ligjore dhe logjike. Pjesés arsyetuese i mungon dhe fakti penal
pérshkruhet me njé narrativé gé 1é pér té déshiruar qofté nga piképamja formale, qofté nga
ana gramatikore. Akti nuk mban datén e pérpilimit, por nénshkrimin e subjektit té rivlierésimit.
Né arsyetim nuk pérmenden normat e Kodit Penal, por vetém ato té Kodit té Procedurés
Penale.

15.9.5 Né pérfundim té analizés sé rrethanave té trajtuara mé sipér, Kolegjit i rezultoi se subjekti

i rivlerésimit né kété procedim penal, gjendet né situatén e pérséritur ashtu si edhe né
procedimet e tjera penale objekt shqyrtimi, ku aktet procedurale té hartuara prej tij, jané pa
arsyetim, té paargumentuara, né té cilat nga parashtrimi i fakteve, arrihet menjéheré né
konkluzion, pa béré analizé se si arriti né pérfundimet konkrete. Rezultoi se né aktin e
vleftésimit té ligjshém té arrestit né flagrancé ndaj té pandehurve, si dhe kérkimin e caktimit
té masés sé sigurimit, nuk argumentohen shkaget e nevojés pér sigurim pér tre té pandehurit.
Gjithashtu, né vendimin e datés 20.07.2012, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur pér
pushimin e hetimeve né ngarkim té té hetuarit A. R., bazuar né nenin 378/1, shkronja “dh” e
K.Pr.Penale, me argumentin se “nuk ka prova”, s€rish njé vendim i paarsyetuar dhe i
pambéshtetur né njé hetim té ploté, pasi nuk jané pyetur persona té tjeré, pérvec atyre ndaj té
ciléve zhvillohen hetime, si dhe me bazé ligjore té pasakté, pasi nuk ekziston neni 378/1 né
K.Pr.Penale dhe baza ligjore duhet té ishte neni 328/1, shkronja “dh” e K.Pr.Penale. Edhe
dokumenti objekt vlerésimi, “Kérkesé pér gjykim”, ndodhet né kushtet ku fakti penal nuk
éshté parashtruar sipas kérkesave formale té nenit 331 té K.Pr.Penale (para ndryshimit me
ligjin nr. 35/2017), ku fakti penal duhet té parashtrohet duke treguar nenet pérkatése té Kodit
Penal dhe dokumenti éshté i paargumentuar dhe i paarsyetuar pér té arritur né konkluzionin e
dhéné, duke mos i kushtuar vémendje dhe analizé t& mjaftueshme. Si rrjedhojé e sa mé sipér,
Kolegji arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési né drejtim té
aspektit té arsyetimit ligjor, qartésisé dhe kuptueshmérisé sé akteve té prokurorisé sipas nenit 73,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Sa mé sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té
drejta dhe té bazuara né ligj.
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15.10 Lidhur me procedimin penal numér {***}, regjistruar né datén 16.02.2014, pér veprat
penale té “Prodhimit dhe shitjes s€ 1éndéve narkotike” dhe “Drejtimit t€ mjetit né ményré té
parregullt”, té parashikuara nga nenet 283, paragrafi 1 dhe 291 té K.Penal, objekt vlerésimi
€shté dokumenti ligjor “Pér gjykimin e procedimit penal nr. {***}, viti 2014”, (pa daté),
pérgatitur nga subjekti i rivlerésimit. Duke u bazuar né materialin kallézues té Komisariatit té
Policisé Gjirokastér, nga aktet e té cilit rezulton se nga kontrolli i ushtruar nga shérbimet e
policisé gjygésore né njé automjet né fshatin {***}, Gjirokastér, kané gjetur njé sasi prej 5,8
gramésh lénde té dyshuar narkotike. Né kété automjet, kané gené personat C. R. (i mitur) né
drejtim té mjetit dhe Xh. Gj. pasagjer, té cilét, pas kontrollit, jané shogéruar né mjediset e
Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Gjirokastér. Referuar aktit té ekspertimit bio-kimik nr. {***},
daté 31.03.2014, ka rezultuar se materiali bimor i sekuestruar né cilésiné e provés materiale,
éshté cannabis sattiva, produkt herbal i bimés cannabis sattiva L. Nga akti i ekspertimit
toksikologjiko-ligjor i Institutit t&¢ Mjekésisé Ligjore nr. {***}, daté 11.03.2014, ka rezultuar
se C. R. éshté pérdorues i léndéve narkotike. Gjithashtu, referuar pérgjigjes'® sé Drejtorisé
Rajonale té Transportit Rrugor Gjirokastér, rezulton se Ky individ nuk éshté pajisur me leje
drejtimi automjeti.

15.10.1 Kolegji véren se nga materiali referues i policisé gjygésore, subjekti i rivlerésimit, mé
daté 17.02.2014, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal dhe emrin e personit té cilit i
atribuohet vepra penale. Procedimi penal éshté regjistruar pér veprat penale té “Prodhimit dhe
shitjes s€ 1éndéve narkotike” dhe “Drejtimit t€ mjetit né ményré té parregullt”, t& parashikuara
nga neni 283, paragrafi 1 dhe 291 i K.Penal, né ngarkim té individit C. R.. Mé daté 05.04.2014,
subjekti i rivlerésimit, bazuar né nenin 34 té K.Pr.Penale, ka marré vendimin pér marrjen e
personit té pandehur dhe njoftimin e akuzés pér té njéjtin person. Né vendimin pér marrjen e
personit si té pandehur dhe njoftimin e akuzés, ka rezultuar se té pandehurit i éshté atribuuar
e njéjta akuzé me té cilén éshté regjistruar procedimi penal. Bazuar né nenin 331 té
K.Pr.Penale, subjekti i rivlerésimit, me “Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal nr. {***}”,
ka paraqitur pér gjykim procedimin penal né ngarkim té té pandehurit C. R., pérpara Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.

15.10.2 Komisioni, lidhur me dokumentin e hartuar nga subjekti i rivlierésimit, “Kérkesé pér
gjykim”, gjaté hetimit administrativ ka konstatuar se, né pérputhje me nenin 331 té
K.Pr.Penale, kérkesa nuk rezulton t’i jeté njoftuar t& pandehurit, pasi né t& nuk evidentohet
nénshkrimi i té pandehurit. Lidhur me kété gjetje, e njéjté me até té konstatuar nga KLP-ja né
raportin profesional té hartuar pér subjektin i rivlerésimit, Komisioni i kaloi barrén e provés
subjektit té rivlerésimit pér té dhéné shpjegime dhe paraqitur prova pér té provuar té kundértén
né lidhje me kété konstatim. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet ndaj rezultateve té hetimit,
nuk i éshté pérgjigjur barrés sé provés lidhur me kéto konstatime dhe as ka paraqitur
dokumentacion pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit dhe gjetjeve té Komisionit.

18 Shkresa me nr. {***}, daté 08.04.2014.
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15.10.3 Né pérfundim té rrethanave té cituara meé sipér, Kolegjit i rezultoi se dokumenti objekt
vlerésimi, “Kérkesé pér gjykim”, hartuar nga subjekti i rivlerésimit, rezulton té jeté i
strukturuar, 1 qarté, si dhe fakti penal parashtrohet ashtu si¢ ka rezultuar gjaté zhvillimit té
hetimeve. Né vijim parashtrohet vepra penale pér té cilén akuzohet i pandehuri, konkludimi
pér provueshmériné e veprés penale dhe autorit, si dhe konkluzioni i subjektit té rivlerésimit
pér konsumimin e veprés penale nga i pandehuri. Dokumenti, ashtu si edhe né disa procedime
mé sipér, nuk mban datén e pérpilimit nga subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu, kérkesa pér
gjykim nuk rezulton t’i jeté njoftuar té€ pandehurit, né pérputhje me nenin 331 té K.Pr.Penale,
pasi né té nuk evidentohet nénshkrimi i té pandehurit, mangési procedurale kjo, e cila mund
t’i mohojé té pandehurit aksesin né organet e drejtésisé, si dhe pér té realizuar mbrojtjen e
interesave té tij té ligjshém né hapat e métejshém proceduralé. Procedimi penal éshté njé
veprimtari me raporte té caktuara midis personave gé marrin pjesé né té dhe harmonizimi i
késaj veprimtarie béhet i mundur vetém népérmjet pércaktimit té rregullave té komunikimit
midis tyre dhe njoftimit té akteve gé u béjné té ditur personave té interesuar pér veprimet
procedurale. Njé mangési e tillé u mohon personave pjesémarrés né njé procedim penal, té
drejtén pér t’u ankuar né institucionet mé té larta gjyqésore pér té vendosur té drejtén e
pretenduar apo té shkelur, duke ndaluar né kété ményré edhe kontrollin e ligjshmérisé sé
akteve té prokurorisé. Sa mé sipér, Kolegji arrin né pérfundimin pér kété procedim penal, se
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e shkeljes sé nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, pasi
njoftimi i vendimmarrjes sé prokurorit, si veprimtari e réndésishme e procedurave hetimore,
duket se éshté cenuar. Sa mé sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té
drejta dhe té bazuara né ligj.

15.11 Komisioni ka hetuar gjithashtu pér procedimin penal nr. {***} dhe, pér kété arsye, i
ka kérkuar informacion'® Prokurorisé prané Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Gjirokastér, ku nga
kjo e fundit ka kthyer pérgjigje?°, duke véné né dispozicion dosjen e procedimit penal dhe
gjykimit né ngarkim té individit G. S.. Ky procedim penal ka nisur si rrjedhojé e kallézimit té
kryer nga znj. E. G., e cila e akuzon G. S. pér pérndjekje, pasi ky individ disa heré i ka dérguar
mesazhe kércénuese, si dhe e ka ndjekur me makiné dhe ka dashur ta marré me forcé
kallézuesen. Nga kéto referime té kallézueses, subjekti i rivlerésimit, si prokuror i ¢éshtjes,
ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal mé daté 27.10.2015, pér veprén penale té
“Pérndjekjes”, parashikuar nga neni 121/a i K.Penal, né ngarkim té té pandehurit G. S..

15.11.1 Kolegji véren se nga shqyrtimi i dokumentacionit gé gjendet né fashikullin penal té
administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se né datén 07.12.2015, subjekti ka vendosur
dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, té procedimit penal nr. {***}, né ngarkim té té pandehurit G.
S., pér veprén penale “Pérndjekje”, parashikuar nga neni 121/a, paragrafi 1 i Kodit Penal.
Subjekti ka dérguar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, kérkesén pér gjykim té
kétij procedimi penal. Komisioni ka marré né shqyrtim dokumentin “Kérkesé pér gjykim”,
“Kérkesén pér vlefté€simin e arrestit né flagranc€ dhe caktimin e masés s€ sigurimit”, sipas Sé

19 Shkresa nr. {***} prot., daté 24.02.2020.
20 Shkresén nr. {***} prot., daté 10.03.2020.
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cilés subjekti i rivlerésimit ka kérkuar caktimin e masés sé sigurimit “arrest né burg”. Nga
analizimi i kétyre kérkesave, Komisionit i ka rezultuar se né dokumentin “Ké&rkesé pér
gjykim”, subjekti i rivlerésimit nuk analizon faktin penal dhe figurén e veprés penale té
“Pérndjekjes”, té parashikuar nga neni 121/a, paragrafi i paré i K.Penal, si dhe né kérkesén
pér vleftésimin e arrestit me burg. Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka
argumentuar shkaget dhe arsyet ligjore té vileftésimit té ligjshém té arrestit né flagrancé, nuk
ka arsyetuar nevojat e sigurisé né rastin konkret pér caktimin ndaj té pandehurit té€ masés sé
sigurimit “arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit t€ Procedurés Penale. Lidhur me
kéto konstatime, Komisioni i kaloi subjektit té& rivlerésimit barrén e provés pér té dhéné
shpjegime dhe paragitur prova pér té provuar té kundértén e tyre, pér té cilat subjekti i
rivlerésimit nuk ka paraqitur prova, por as argumente konkrete lidhur me kété procedim penal.

15.11.2 Si rrjedhojé e sa mé sipér, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit né dokumentin
kérkesé pér gjykim, nuk e ka strukturuar dokumentin dhe gjithashtu, si né rastet e vlerésuara
me sipér, éshté i paargumentuar. Subjekti ndodhet né kushtet ku nuk analizon faktin penal dhe
figurén e veprés penale té “Pérndjekjes” t€ parashikuar nga neni 121/a, paragrafi 1 i K.Penal.
Gjithashtu, né kété akt procedural, rezulton se subjekti nuk pérmend né arsyetim normat e
Kodit Penal dhe normat e Kodit té Procedurés Penale. Gjithashtu, Komisioni, me té drejté, ka
konstatuar se nuk jané argumentuar shkaget dhe arsyet ligjore té vileftésimit té ligjshém té
arrestit né flagrancé, nuk jané arsyetuar nevojat e sigurisé né rastin konkret pér caktimin ndaj
té pandehurit t€ masés sé€ sigurimit “Arrest né burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit té
Procedurés Penale, situata kéto té pérséritura edhe né procedimet e tjera penale objekt
vlerésimi té subjektit té rivlerésimit.

15.11.3 Kolegji véren se né legjislacionin penal, masat e sigurimit caktohen nga gjyqgtari mbi
kérkesén e prokurorit, sé cilés i bashkohen aktet, té€ dhénat, si dhe argumentet gé tregojné se
ekzistojné kushtet dhe plotésohen kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit. Né dokumentin
“Kérkesé pér gjykim”, subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar pérshtatshmériné e masés
sé sigurimit me shkallén e nevojés pér sigurim té té pandehurit, konkretisht sa e madhe ishte
nevoja pér sigurim gé lidhet kryesisht me shkallén e rrezikshmérisé sé té akuzuarit dhe
personalitetin e tij, né ményré qé té pérputhet me kérkesén e arrestit me burg. Po ashtu, nuk
jané argumentuar rrethana konkrete gé lehtésojné apo réndojné pérgjegjésiné e autorit té
veprés penale, si pérséritja apo vazhdimaésia, si rrethana gqé ndikojné né kérkimin e masés sé
sigurimit. Gjithashtu, nuk jané argumentuar kriteret e nenit 230 té K.Pr.Penale, pérse éshté
zgjedhur masa e sigurimit “Arrest me burg” dhe ¢do masé tjetér sigurimi éshté e
papérshtatshme, gé lidhet me rrezikshmériné e vecanté té veprés penale. Si rrjedhojé e sa mé
sipér, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e shkeljes sé
nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, pasi mungesa e arsyetimit dhe argumentimit té kérkesave
dhe vendimmarrjeve té subjektit té rivlerésimit, con né mangési té aftésive té tij profesionale.
Sa mé sipér, konstatimet e Komisionit pér kété procedim penal, jané té drejta dhe té bazuara né

ligj.
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16. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankimin e paragitur prej tij, se nuk ka marré pjesé né
aktivitetet trajnuese né kuadér té programit té trajnimit vazhdues té Shkollés sé Magjistraturés,
gjaté periudhés 3-vjecare té rivlerésimit, si dhe jashté késaj periudhe, duke shpjeguar se
mungesa nga ana e tij, ka ardhur pér shkak té ngarkesés sé madhe né puné, gjé gé evidentohet
dhe nga raporti i grupit té punés, ku ngarkesa vjetore me dosje né hetim e gjykim, ka qené e
larté.

16.1 Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, Kolegji véren se né raportin e KLP-
sé e mé pas edhe né vendimin e Komisionit, éshté konstatuar se subjekti nuk ka pjesémarrje
né aktivitete trajnuese. Né kuadér té programit té trajnimit vazhdues té Shkollés sé
Magjistraturés dhe jashté periudhés sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar se nuk ka
pjesémarrje té tilla. Pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni lidhur me mospjesémarrjen
e tij né trajnime, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se mungesa né kéto trajnime ka ardhur
pér shkak té ngarkesés sé madhe né puné, ku ngarkesa vjetore me dosje né hetim e gjykim ka
gené e larté, duke mos pérfshiré materialet kallézuese, té cilat arrinin né rreth 120 materiale
kallézuese né vit.

16.2 Né vlerésim té situatés mé sipér, Kolegji vleréson se réndésia e trajnimit té vazhdueshém
pér gjyqtarét dhe prokurorét géndron né zbatimin efektiv té ligjit. Programi i trajnimit té
vazhdueshém zhvillohet né pérmbushje té nevojave dhe pritjeve pér njé sistem gjyqésor
profesional, etik, té paanshém dhe té pavarur. Faktorét gé pércaktojné nevojén pér trajnime té
vazhdueshme kané pér géllim pérditésimin me infrastrukturén ligjore, nevojén pér unifikim té
praktikés gjygésore, si dhe reformat né strukturén organizative té gjykatave dhe prokurorive.

Né nenin 41, me titull “Ngritja profesionale”, té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001 “Pér organizimin
dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé€”, 1 shfuqizuar me ligjin nr. 97/2016
“Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€¢ né¢ Republikén e Shqipéris€”, parashikohet se
prokurorét kané té drejté dhe detyrim té€ marrin pjesé né trajnime periodike pér ngritjen e nivelit té
tyre profesional. Mé daté 18.07.2010, Prokurori i Pérgjithshém ka nxjerré urdhrin nr. 107, “Mbi
procesin ¢ trajnimit té prokuroréve”, me synimin pér té siguruar rritjen e vazhdueshme té
profesionalizmit té prokuroréve, pér té garantuar zbatimin e ligjit nga té gjithé prokurorét sipas té
njéjtave standarde, dhe pér té rritur eficiencén e drejtimit unik dhe té centralizuar té prokuroriseé.
Sipas kétyre akteve, ngarkesa e magjistratit nuk parashikohet si shkak gé mund ta pérjashtojé até nga
ndjekja e trajnimeve vazhduese, apo té pérdoret si justifikim pér mosmarrjen pjesé né trajnime
vazhduese té Shkollés sé Magjistraturés.

16.3 Njé nga géllimet e vlerésimit etik dhe profesional té magjistratit éshté t& pérmirésojé né ményré
té vazhdueshme etikén dhe aftésité profesionale dhe nga kjo rrjedh se nevoja pér trajnim vazhdues
béhet pér géllime edhe té vlerésimit etik e profesional té magjistratit. Sa mé sipér, trupi gjykues i
Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e mospérmbushjes sé
detyrimit pér trajnimin e vazhdueshém, me géllim zbatimin efektiv té ligjit. Sa mé sipér, shkaku i
ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit, se mungesa e trajnimeve nga ana e tij, ka ardhur pér
shkak té ngarkesés sé madhe né puné, nuk gjendet i bazuar né ligj.
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17. Subjekti i rivlerésimit, né ankimin e paraqitur prej tij, pretendon se vértet me urdhrin nr. {***}, daté
16.02.2012, t&€ Prokurorit t&€ Pérgjithshém &shté dhéné ndaj tij masa disiplinore “vérejtje”, né lidhje me
njé akt procedural “Zgjatje e afatit t€ hetimit” t€ njé procedimi penal, por kjo mund t’i ndodhé ¢do
prokurori pér shkak té ngarkesés né puné.

17.1 Nga verifikimi i té dhénave nga prokurorité prané gjykatave té shkallés sé paré, si dhe i burimeve
arkivore né Prokuroriné e Pérgjithshme, Komisionit i ka rezultuar se Prokurori i Pérgjithshém ka
nxjerré vendimin me nr. {***}, daté 15.12.2011, “Pér fillimin e hetimit disiplinor” pér prokurorin
Spartak Cocoli. Kjo vendimmarrje éshté bazuar né informacionin e drejtuesit t& Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér dhe né rezultatet e kontrollit nga Drejtoria e Inspektimit dhe
Burimeve Njerézore. Me urdhrin nr. {***}, daté 16.02.2012, t& Prokurorit t& Pérgjithshém, pér
subjektin e rivlerésimit, éshté dhéné masa disiplinore “vérejtje”. Komisioni ¢ ka pérfshiré kété
informacion né rezultatet e hetimit pér subjektin e rivlerésimit, si dhe né vendimin e arsyetuar té
subjektit Cocoli, ku me sa duket, njé vendimmarrjeje té tillé, t& nxjerré nga burimet arkivore té
Prokurorisé sé Pérgjithshme, i éshté dhéné peshé nga Komisioni né drejtim té kategorizimit té késaj
mase disiplinore né nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

17.2 Kolegji véren se subjektit té rivlerésimit i éshté filluar procedimi disiplinor bazuar né nenin
28 té ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé”, i shfuqizuar me ligjin nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e
prokurorisé né Republikén e Shqipéris€”. Né pérfundim té€ kétij procedimi disiplinor, subjektit t&
rivlerésimit i éshté dhéné masa disiplinore “vérejtje”, e parashikuar nga neni 33, pika 1, shkronja
“a” e ligjit nr. 8737/2001, duke zbatuar procedurat gé i pérkasin procedimit disiplinor sipas kétij
ligji. Sipas nenit 33, pika 4, shkronja “a”?! e kétij ligji, kjo masé disiplinore fshihet nga dosja kur
kané kaluar tre muaj nga dita gé éshté dhéné. Né nenin 42, pika 122 e ligjit nr. 84/2016, citohet se
burimet pér rivlerésimin e aftésive profesionale pér anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés
sé Larté dhe té té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve, parashikohen né ligjin gé rregullon statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve. Né ligjin nr. 96/2016, burimet e vlerésimit parashikohen né nenin 77,
ku ndér té tjera, né shkronjén “¢” té kétij neni, parashikohet se si burim vlerésimi, shérbejné edhe
vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore ndaj magjistratit qé jané dhéné gjaté periudhés sé
vlerésimit, né ményré té pavarur, nése masa disiplinore éshté shuar ose jo. Lidhur me kété situaté
faktike dhe ligjore, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit, pér shkeljen e kryer, té rezultuar nga
hetimi disiplinor i kryer ndaj tij, ka marré masé disiplinore pér aftési té cunguara hetimore dhe
organizative. Pér mé tepér, kjo masé disiplinore e subjektit té rivlerésimit tregon garté pér metodé
té njéjté pune nga ana e tij, e cila gjendet e pérséritur dhe e shtriré né kohé, gjaté karrierés sé tij
profesionale, ¢cka krijon bindjen e trupit gjykues se nuk ka ndodhur si rrjedhojé e ngarkesés sé larté

2l “Masat e parashikuara né pikén 1 té kétij neni fshihen nga dosja kur kané kaluar: a) tre muaj nga data qé éshté
dhéné masa sipas shkronjés “a””.

22 Anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé Larté, si dhe té gjithé gjygtarét dhe prokurorét vlerésohen bazuar né
burimet e parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve. Prokurori i Pérgjithshém
vlerésohet nése ka pérmbushur detyrat e parashikuara né nenin 8 ¢¢ ligjit nr. 8737, daté 12.2.2001, “Pér organizimin
dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pér njé periudhé 3-vjegare nga fillimi i
mandatit.
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18.

né puné, rrethana kéto té cilat pérforcojné konkluzionin e arritur nga Kolegji pér cenimin e besimit
té publikut nga ana e subjektit té rivlerésimit te figura e prokurorit.

Subjekti i rivlerésimit, népérmjet ankimit té paraqitur prej tij, pretendon se pér vitet 2012, 2013,
2014 dhe 2016, nga ana e Prokurorisé sé Pérgjithshme, pér njohurité ligjore, arsyetimet ligjore,
aftésité organizative, aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, pér té cilat éshté vlerésuar
“mjaftueshém” né€ disa raste dhe “miré” n€ disa raste té tjera, nuk €shté ushtruar asnjéheré kontroll
nga Prokuroria e Pérgjithshme, duke mos ditur se si kjo prokurori ka arritur né kéto konkluzione.
Subjekti i rivlerésimit shpjegon se i ka kérkuar Komisionit t’i vihen né dispozicion kéto raporte.

18.1 Kolegji véren se prané Sektorit té Burimeve Njerézore dhe Marrédhénieve me Publikun ka té
dhéna pér vlerésimin e punés sé subjektit té rivlerésimit, vlerésim i kryer nga Prokurori i
Pérgjithshém i Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 42 té ligjit nr. 8737, daté
12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokuroris¢ né Republikén e Shqipéris€”, i
shfugizuar, si dhe urdhrit nr. 221, daté 19.11.2012, “Pér miratimin e rregullores pér sistemin e
vlerésimit té punés dhe aftésive profesionale dhe morale t&€ prokuroréve”, dhe konkretisht jané
administruar:

a. vendim “Pér vlerésimin e punés sé prokurorit”, viti 2013, né nivel “miré”;

b. vendim “Pé&r vlerésimin ¢ punés s€ prokurorit”, viti 2014, né nivel “mjaftueshém”;

c. vendim “Pér vlerésimin e punés sé& prokurorit”, viti 2015, né nivel “miré”;

¢. vendim “Pér vlerésimin e punés sé prokurorit”, viti 2016, né nivel “mjaftueshém”.

18.2 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se Komisioni, pasi ka njoftuar subjektin
e rivlerésimit Spartak Cocoli né datén 02.06.2020, népérmjet postés elektronike, pér pérfundimin
e hetimit kryesisht dhe kalimin e barrés sé proveés, i ka béré me dije té drejtat né bazé té ligjit pér
t’u njohur me dosjen dhe pér té paragitur prova dhe shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén,
lidhur me rezultatet e hetimit. Gjithashtu, subjektit té rivlerésimit iu mundésua aksesi né
dokumentacionin e ¢éshtjes, pér té cilin subjekti ka plotésuar deklaratén e datés 11.06.2020, qé ky
dokumentacion i éshté véné né dispozicion nga Komisioni. Pjesé e kétij dokumentacioni éshté
edhe raporti i KLP-sé me nr. {***} prot., daté 26.12.2019, né té cilin jané evidentuar nivelet e
vlerésimit pér vitet e cituara mé sipér pér subjektin e rivlerésimit nga Prokuroria e Pérgjithshme.
Né nenin 42, pika 1 e ligjit nr. 8737/2001, parashikohet vlerésimi i punés, sipas té cilit citohet: Pér
vlerésimin e aftésive profesionale té prokuroréve, Drejtoria e Personelit dhe Inspektimit kryen
detyrimisht inspektimin e planifikuar jo mé pak se njé heré né dy vjet. Pra, njé parashikim i tillé i
ligjit t& kohés mundésonte detyrimisht vlerésimin e punés jo mé pak se njé heré né dy vite. Né
bazé té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té sjellé
dokumentacion justifikues, pér té provuar té kundértén e mospérputhjes gé ka rezultuar né hetimet
e Komisionit. Megenése rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit éshté njohur me materialet e
administruara gjaté hetimit administrativ, ishte detyré e tij té provonte té kundértén e kétyre
rezultateve dhe té sillte dokumentacion provues sipas pretendimeve té tij. Sa mé sipér, Kolegji
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk solli dokumentacion provues lidhur me mospasjen dijeni pér
vlerésimet e Prokurorisé sé Pérgjithshme, ndaj pretendimet e tij lidhur me kété shkak ankimi,
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19.

mbetén té paprovuara dhe né nivel deklarativ. Sa mé sipér, shkaku i ngritur nga subjekti i
rivlerésimit, nuk gjendet i bazuar.

Nga sa rezultoi mé sipér, lidhur me kriterin e aftésive profesionale, Kolegjit i rezultoi se
subjekti i rivlerésimit shfag modele té njéjta pune, té pérséritura, me problematika té ngjashme
thuajse né té gjitha dokumentet objekt vlerésimi, duke u gjendur né situatat ku nuk identifikohet
drejt norma penale, vendimmarrjet jané té paarsyetuara dhe té paargumentuara, si dhe nuk
identifikohen elementet e veprés penale, si analiza bazé pér té arritur né konkluzionin e ekzistencés
ose jo té veprés penale. Né té gjitha dokumentet objekt shqyrtimi, referuar edhe raportit té KLP-
sé, subjekti i rivlerésimit nuk analizon normén penale dhe procedurale penale té zbatueshme, si
dhe ményra e pérshkrimit té faktit penal nuk éshté né standardin e gjuhés ligjore. Né rastet gé éshté
disponuar me vendim pushimi, rezultojné té jené té paargumentuara dhe pa kryer veprime té tjera
hetimore shtesé pér té pérligjur kéto vendimmarrje. Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.
2/2017, daté 18 janar 2017, né paragrafin 54 té tij citohet: Né lidhje me kriteret dhe standardet pér
kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e
garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té
konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ.
Eshté shumé e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore
dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé
tregojné mungeseé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té& Komisionit
té Venecias).

19.1 Né pérfundim té vlerésimit té Kkriterit té aftésive profesionale, Kolegji vleréson se rastet kur
shkeljet e subjekteve té rivlerésimit evidentohen qé pérsériten né ményré té vazhdueshme dhe né
praktika t& ndryshme, pérbéjné pérjashtim nga rastet e konfirmimit né detyré dhe duhet té
vlerésohen negativisht. Si rrjedhojé, kjo gjendje e pérséritur e gabimeve né gjykim, déshmon pér
praniné e mangeésive profesionale®, té evidentuara né procedimet penale té vlerésuara né kété
céshtje dhe, qé si¢ parashikohet né nenin 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit
vlerésohet “i papérshtatshém” nga vlerésimi i aftésive profesionale, pasi né pérputhje me
interpretimin pajtues té vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, konstatohen raste té
gjykimeve me gabime thelbésore, serioze dhe té pérséritura. Nisur nga sa mé sipér, konsiderohet
se nga faktet e ¢éshtjeve té konstatuara, subjekti i rivlerésimit rezulton me mangeési té njéjta, té
pérséritura pér té paktén: (i) aftésité profesionale; (ii) aftésité organizative; (iii) arsyetimin ligjor;
dhe, si rrjedhojé, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Spartak Cogoli nuk mund
té gézojé besimin e publikut pér té géndruar né detyré dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér

B “I papérshtatshém”, kur subjekti i rivierésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka
respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv né até shkallé sa programi i trajnimit prané
Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété céshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me sukses testimin prané
Shkollés sé Magjistraturés.
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20.

plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit, shkage kéto té cilat ¢cojné né zbatimin e
nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes, mbéshtetur né térésiné e konkluzioneve té
mésipérme dhe né legjislacionin e zbatueshém, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit té subjektit
té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjyqésore té pérbéré nga aktet e pércjella
né Kolegj nga Komisioni, trupi gjykues i Kolegjit arriti né konkluzionet e méposhtme.

20.1 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues vleréson se né disa nga ¢éshtjet
penale té shgyrtuara né kété gjykim, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢céshtjes, nuk
ka kryer veprimet e nevojshme hetimore, ndérsa né ¢éshtje té tjera, nuk ka administruar prova té
besueshme, té cilat do té conin né nxjerrjen e njé pérfundimi té sakté né lidhje me ekzistencén e
elementeve té veprés penale. Vendimmarrjet objekt shqyrtimi rezultojné me arsyetim té dobét dhe
té pambéshtetura né prova e né analizé objektive. Po ashtu, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk
ka respektuar té drejtat e paléve pér njoftimin e vendimmarrjeve. Né rastet kur gabimet e
subjekteve té rivlerésimit evidentohen qé pérsériten né ményré té vazhdueshme dhe né praktika té
ndryshme, pérbéjné pérjashtim nga rastet e konfirmimit né detyré dhe ato duhet té vlerésohen
negativisht. Mangésité profesionale té subjektit té rivlerésimit, né funksionin e prokurorit, bien
ndesh me kérkesat ¢ parashikuara né nenet 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né kuptim té nenit 44, shkronja “c” e
ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhoje, trupi gjykues arriti né konkluzionin pér papérshtatshmériné e
subjektit té rivlerésimit pér vijueshmériné e funksionit té tij.

20.2 Pér vlerésimin térésor té céshtjes, konkluzionet e arritura gjaté kontrollit té kriterit sé figurés
pér subjektin e rivlerésimit, té ndérthurura?* me vlerésimin e ¢éshtjeve gjaté vlerésimit profesional,
konsiderohen se e vendosin subjektin e rivlerésimit Spartak Cocoli né situata té€ pérséritura né
shkelje té ligjit, té cilat kané elemente té géndrimeve té njéanshme né vendimmarrje dhe réndojné
pozitén e tij si prokuror. Kéto veprime, té vlerésuara né térésiné e tyre, cenojné réndé besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

20.3 Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se
subjekti i rivlerésimit Spartak Cogoli gjendet né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, si dhe neni 61, pikat 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 274, daté
16.07.2020, i Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga
detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

24 procedimi penal nr. {***}, cituar né paragrafin 14.5 té kétij vendimi dhe procedimi penal nr. {***}, cituar né
paragrafin 15.11 té kétij vendimi.
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 274, daté 16.07.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Spartak Cocoli.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 06.07.2022.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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