REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 40 regjistér (JR) Nr. 27 i vendimit
Daté 23.07.2021 Daté 06.07.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 06.07.2022, ditén e mérkuré, né orén
16:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqgésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit
nr. 40/2021, daté 23.07.2021, gé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Darjel Sina.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, Tirané, qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenet C, pika 2 dhe F,
pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 63 i ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e Komisionerit
Publik Darjel Sina, té paragitura né ankim, parashtrimet e konkluzionet pérfundimtare té
paragitura nga Komisionerja Publike Irena Nino, e cila kérkoi pérfundimisht ndryshimin e
vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, shqyrtoi dhe dégjoi parashtrimet dhe konkluzionet
pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha, i cili kérkoi pérfundimisht I1&nien né fuqi
té vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, dégjoi gjyqgtaren
relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Gerd Hoxha (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés
dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar ex officio procesit té rivlerésimit
kalimtar.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) administroi raportet e vlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave; Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe
Késhilli i Larté Gjygésor.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vler€simin e pasuris€ sé¢ subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport' té hollésishém dhe té arsyetuar, duke
konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”), pasi kreu kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me qéllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit Kishte kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin Dh té Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dérgoi njé raport® prané
Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me ané té té cilit ka referuar
pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

Késhilli i Lart€ Gjygésor (né€ vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit, népérmjet rishikimit t€ dokumenteve ligjore té pérpiluara nga veté
subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, duke dérguar prané Komisionit njé raport® t& hollésishém, bazuar né nenin 43 té ligjit
nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
organet ndihmése, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
tri kriteret e vlerésimit — vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale.

Y“Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Gerd Hoxha, me funksion gjyqtar
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané” éshté pércjellé né Komision nga ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***}
prot., daté 31.05.2018.

2Raporti nr. {***} prot., daté 31.10.2017, deklasifikuar pjesérisht me vendim té KZHD-sé nr. {***}, daté
01.03.2019, éshté pércjellé né Komision nga DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019.

3“Raporti pér analizimin e aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha " i KLGj-s&, me nr. {***}
prot., daté 25.06.2019.
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7.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 393, daté 03.06.2021, né baz¢ té nenit 58, pika 1, shkronja “a”, si
dhe té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé
nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si
dhe njé nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, vendosi:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Gerd Hoxha, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, transferimin e gjetjes nr. {***} prot.,
daté 13.1.2020, té vézhguesit ndérkombétar dhe gjetjes nr. {***} prot., daté 20.1.2020, té
vézhguesit ndérkombétar prané Inspektorit té Larté té Drejtésisé pér inspektimin e shkeljeve té
mundshme disiplinore [...].

Kété vendim, Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e arritura pér secilin nga kriteret e
rivlerésimit, si vijon.

8.1 Né lidhje me Kriterin e vlerésimit té pasuriseé:

[...] subjekti nuk ka né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé
ligjérisht, si dhe ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht né deklaratén “vetting”’, pasurité e tij
dhe té personave té lidhur me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

Subjekti ka dorézuar né kohé deklaratén e pasurisé. Ai ka arritur té shpjegojé bindshém
burimin e ligjshém té pasurisé sé tij. Nga hetimi, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk éshté
pérpjekur té fshehé apo té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né
pérdorim té tij. Kjo do té thoté gé né rastin e subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha, nuk
vértetohen shkaget gé Kushtetuta i ka parashikuar té tilla gé&, nése vértetohen, do té zbatohej
parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

[...] Né lidhje me problematikat e konstatuara/géshtjet e trajtuara né vlerésimin e kriterit té
pasurisé, trupi gjykues ¢mon se:

(i) pavarésisht mospérputhjes té konstatuar midis deklaratés noteriale té bashkéshortéve
me deklarimet e ish-bashkéshortes sé subjektit né DPV/2004, né véshtrim té Aneksit D, pika 5
e Kushtetutés, mospérputhjet né deklarime nuk mund té pérbéjné shkak pér marrjen e masés
disiplinore apo té sjellin pasoja pér subjektet, pér sa kohé ato nuk jané pérpjekur té fshehin
apo té deklarojné né ményré té pasakté pasuring;

(i) balanca negative e fondeve né vitin 2006, prej 95.792 lekésh, dhe né vitin 2011, né
shumén prej 10.604 lekésh, jané né njé vleré té papérfillshme pér té sjellé si pasojé zbatimin e
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016;

(iii) pavarésisht faktit nése prindérit e ish-bashkéshortes kané pasur ose jo té ardhura pér
dhénien e huas né shumén 25.000 euro, nuk mund té shérbejé si shkak pér marrjen e masés
disiplinore ndaj subjektit, pér sa kohé kemi té b&jmé me njé detyrim té lidhur né ményré té
drejtpérdrejté me ish-bashkéshorten e tij, té lindur para martesés me té, si dhe aktualisht ky
detyrim nuk i pérket subjektit, por ish-bashkéshortes sé tij, qé &shté subjekt rivlerésimi mé vete.
Duke gjykuar mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, deklarimet e pasakta té konstatuara

apo mungesa financiare si mé sipér, nuk duhet té ndikojné né vlerésimin térésor té pasurisé sé
subjektit. Komisioni ¢mon se pér shkak té peshés specifike té vogél té tyre dhe mungesés sé
pasojave, ato nuk cenojné figurén e gjyqtarit, dhe as besimin e publikut te drejtésia.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Gerd Hoxha, ka arritur njé

nivel té besueshém né vilerésimin e pasurisé, sipas parashikimit té shkronjés “a” té nenit 59/1
té ligjit nr. 84/2016.
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10.

8.2 Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés:
[...] Subjekti i rivlerésimit Gerd Hoxha ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés,
sipas parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

8.3 Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim
té drejté, ka respektuar té drejtat e paléve, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme
dhe konsiderohet “i afté” né aspektin profesional. [...] Subjekti i rivlerésimit ka arritur njé
nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c” té
nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Né lidhje me dy gjetjet e vézhguesit ndérkombétar,
Komisioni, referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese, [...] ¢cmon se kéto gjetje nuk
pérbéjné shkak pér vlerésim negativ té aftésive profesionale té subjektit, pasi nuk ndikojné né
aftésité profesionale té tij, si dhe nuk pérbéjné shkak pér ta konsideruar té papérshtatshém pér
té ushtruar funksionin e tij si magjistrat, por qé né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016, kéto dy gjetje duhet té pércillen prané organit kompetent pér inspektimin e shkeljeve
té mundshme disiplinore.

1. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Komisioneri Publik Darjel Sina, né mbéshtetje t&¢ rekomandimit* pér paragitje ankimi, té
nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit (né
vijim “ONM”), ka paragjitur ankim® kundér vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, t¢ Komisionit,
me ané té té cilit ka kérkuar nga Kolegji i Posacém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), gé pas
marrjes né shqyrtim té shkageve té ankimit, té€ vendosé, né ményré alternative, ndryshimin ose
I&nien né fuqi té vendimit té Komisionit objekt shqyrtimi.

Referuar ankimit, Komisioneri Publik ka ¢gmuar se procesi i hetimit, i kryer nga Komisioni pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha, nuk ka qené i ploté
dhe, pér rrjedhojé, pérfundimet e arritura nuk jané né pajtueshméri me provat e administruara.
Komisioneri Publik ka kérkuar kontrollin e vendimit t¢ Komisionit nga ana e Kolegjit, lidhur
me nevojén e hetimit t¢ métejshém té deklarimeve té interesave privaté té subjektit té
rivlerésimit, té personave té lidhur e té personave té tjeré té lidhur me té, si dhe kryerjen e njé
analize té re financiare®, me géllim justifikimin bindshém té burimit té ligjshém t& krijimit té
pasurive, me té ardhura té ligjshme, sipas urdhérimit té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioneri Publik,
mbéshtetur né rekomandimin e ONM-sg, pérmbajtjen e mendimit dhe dy gjetjet e vézhguesit
ndérkombétar, té cilat i kishte béré pjesé té shkageve té ankimit, ¢gmon se pérfundimi i
Komisionit nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi térésor té fakteve dhe interpretimit té drejté té
ligjit té posacém. Referuar fakteve dhe rrethanave té prezantuara né ankim, sipas Komisionerit
Publik, né arsyetimin e Komisionit mungon vlerésimi nése pér rastin konkret, né njé vlerésim

4 Shih rekomandimin e ONM-sé nr. {***} prot., daté 08.07.2021, né fagen zyrtare né internet té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, né linkun né vijim:
http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/07/19.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-393-
dat%C3%AB-3.6.2021.pdf.

5> Shih ankimin e Komisionerit Publik me nr. {***} prot., daté 15.07.2021, né fagen zyrtare né internet té
Institucionit t&¢ Komisioneréve Publiké, né linkun né vijim:
http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/07/56.Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-393-dat%C3%AB-3.6.2021-
t%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-sr-z.-Gerd-Hoxha.pdf.

® Bazuar né pretendimet e vecanta mbi shkaget e ankimit, té trajtuara né vijim né kété vendim.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

té pérgjithshém té té tria kritereve apo vlerésim térésor té céshtjes, gjen zbatim neni 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik pretendon se hetimi i kryer nga Komisioni ka mangeési dhe, pér rrjedhojé,
né gjendjen gé jané aktet, nuk mund té konkludohet se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet
e parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.
A. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé

Shkaget e ankimit, duke u ndaré sipas pasurive té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, jané sa mé poshté
vijon.

Komisioneri Publik ka vlerésuar se pér pasuriné apartament me sipérfage 125 m?, né Tirang,
burimet e krijimit té deklaruara respektivisht: (i) kursime né cash té subjektit té rivlerésimit né
shumén 1.500.000 leké; dhe (ii) hua né shumén 25.000 euro (pérdorur pér mobilim), marré nga
prindérit e ish-bashkéshortes sé subjektit, jané elemente gé duhet té rivlierésohen nga Kolegji
né kuadér té analizés financiare, lidhur me mjaftueshmériné e tyre, pér shkak se:

14.1 Pér té ardhurat e deklaruara si té pérfituara né periudhén 1995-2000, nga té cilat kané
rrjedhur kursimet, té deklaruara si burim i pagesés sé késtit té paré, provohet se nuk jané paguar
detyrimet tatimore, duke mos plotésuar késhtu kriteret e pércaktuara nga neni D, pika 3 e
Aneksit t€ Kushtetutés, pér t’u konsideruar si t€ ardhura té ligjshme.

14.2 Detyrimi pér té provuar ligjshmériné e burimit té huas né shumén 25.000 euro, dhéné nga
prindérit e znj. E. LI. [hua e cila deklarohet nga subjekti i rivlerésimit se ka shérbyer pér
shlyerjen e kredisé sé marré nga Emporiki Bank dhe pérdorur né funksion té pasurisé né
bashképronési té tyre], i takon edhe subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha. Analiza financiare
mbi mundésiné e prindérve té znj. E. LI. pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme shumén 25.000
euro né vitin 2011, duhej té ishte kryer pér periudhén 01.01.2005 e deri né momentin e dhénies
sé huas, si dhe duke rivlerésuar té gjitha burimet e deklaruara dhe té pretenduara té té ardhurave
té prindérve té znj. E. LI., pasi té ardhurat e znj. LI. dhe té prindérve té saj, deri né fund té vitit
2004, kané shérbyer si burim krijimi i shumés sé kursimeve né cash, té deklaruara prej saj né
shumén 5.000.000 leké. Analiza e kryer nga Komisioni, duke konsideruar shpenzimet e
familjes LI. né minimumin e shpenzimeve sipas ILDKPKI-sg, nuk pérputhet me deklarimet.

Komisioneri Publik, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se mbetet i nevojshém
rivlerésimi nga ana e Kolegjit 1 pasurisé automjet tip “Citroen C4”, bleré né vitin 2012 dhe
shitur né vitin 2016. Komisioni ka vlerésuar té pérfshijé né analizén financiare shumén e
pretenduar nga subjekti, té disponuar né cash, né vlerén 1.200.000 leké né vitin 2011, si dhe
pakésimin nga kursimet né cash té subjektit dhe bashkéshortes sé tij, si burim pér blerjen e
automjetit né vitin 2012. Kolegji duhet té rivlerésojé bazueshmériné e argumenteve té
pérdorura nga Komisioni, lidhur me kursimet e subjektit té rivlerésimit, cka do té ndikonte né
mundésiné financiare té tij dhe té personit té lidhur me té, pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme
shpenzimet, kursimet dhe investimet e kétyre viteve.

Komisioneri Publik ka vlerésuar se éshté i nevojshém rivlerésimi i zérave pérbérés té analizés
financiare dhe mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij, pér té mbuluar
me burime té ligjshme, kursimet e deklaruara ndér vite, t€ pérdorura pér blerjen e pasurisé
apartament banimi me sipérfage 126,5 m?, né Vlorg, pasi né lidhje me kursimet né cash té vitit
2011, me burim té ardhurat nga shitja e njé automjeti, nga verifikimi i deklaratés periodike té
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17.

18.

19.

20.

interesave té vitit 2011 té subjektit té rivlerésimit, e cila pér kété proces ka vlerén e provés, nuk
rezulton té jené deklaruar disponimi i kursimeve né cash né kété vleré, dhe si té tilla, bazuar
dhe né jurisprudencén e Kolegjit, nuk mund té konsiderohen si kursime cash gé kané shérbyer
pér blerjen e apartamentit né vitin 2016. Deklarimet periodike vjetore té pasurisé té ish-
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit mbi kursimet né cash té periudhés 2006-2010, té
dorézuara prané ILDKPKI-sé, nuk mbéshtesin pretendimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ.

Komisioneri Publik ka vlerésuar se rivlerésimi i fakteve dhe i rrethanave mbi burimin e
ligjshém té krijimit té pasurisé automjet, tip “Audi”, né pronési té z. R. H. dhe né pérdorim té
subjektit té& rivlerésimit, pérdorimi dhe pérgjegjésia fizike e sé cilés i kaloi subjektit té
rivlerésimit njé javé mbas nxjerrjes sé lejes sé qarkullimit, ¢mohet i nevojshém, pasi
eventualisht, nga kjo situaté faktike duket se subjekti i rivlerésimit ka gené pronari de facto i
kétij aseti, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Zérat e analizés
financiare té kryer pér personin tjetér té lidhur, z. R. H., duhet té rishikohen dhe rivlerésohen
nga ana e Kolegjit, pasi, referuar edhe pretendimeve dhe deklarimeve té subjektit mbi kursimet
e deklaruara deri né fund té vitit 2003, té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe t€ motrés sé
tij, znj. I. H., nuk duhen té pérfshiheshin né mesin e burimeve té ligjshme té personit tjetér té
lidhur, z. R. H., pér blerjen e pasurisé automjet, tip “Audi”.

B. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe cenimin e
besimit té publikut

Komisioneri Publik ka ¢muar se pérfundimi i Komisionit, lidhur me kriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, nuk éshté rrjedhojé e njé vlerésimi térésor té fakteve dhe interpretimit té
drejté té ligjit té posacém, pasi, bazuar né njé vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve apo
vlerésim térésor té ¢éshtjes, aplikimi i nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret, nuk éshté
plotésisht i bazuar. Sipas Komisionerit Publik, referuar fakteve dhe rrethanave té prezantuara
né dy gjetjet dhe né mendimin e vézhguesit ndérkombétar, duket se né arsyetimin e Komisionit
mungon vlerésimi nése, pér rastin konkret, gjen zbatim neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim “Kolegji”) ka juridiksion (ratione
materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja né
shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit mbi bazén e
ankimit t& Komisionerit Publik dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika
2 e Aneksit té Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, né pérputhje me arsyetimin
né vijim né kété vendim.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi &shté depozituar prané Komisionit brenda
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22.

afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t¢ Komisionerit Publik ndaj
vendimit té Komisionit nr. 393, daté 03.06.2021, pér subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha, u
mor né shqyrtim nga Kolegji né seanca gjyqésore publike, té zhvilluara né prani té paléve, me
pérjashtim té seancés gjygésore gjaté sé cilés u shpall vendimi, né té cilén subjekti i rivlerésimit
nuk ishte i pranishém, megjithése ishte njoftuar rregullisht.

Gjaté shqgyrtimit gjygésor té céshtjes, né seancén gjygésore publike té datés 05.04.2022,
subjekti i rivlerésimit né vijim té parashtrimeve, kérkoi riceljen e hetimit gjygésor dhe
administrimin e provave té reja qé do t’i shérbenin hetimit dhe shgyrtimit té ploté té céshtjes.
Trupi gjykues, né bazé té nenit F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49 té ligjit
nr. 84/2016, me vendim té ndérmjetém, vendosi té celé hetimin gjyqgésor dhe té administrojé
né cilésiné e provés aktet shkresore’ té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

" Subijekti i rivlerésimit paraqiti:

i. kérkesé, daté 25.02.2022, e z. Gerd Hoxha, drejtuar Gjykatés sé Apelit, kancelares, znj. L. B., me |éndé:
“Kérkesé pér marrje aktesh’;

ii. shkresé nr. {***} prot., daté 28.02.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, drejtuar gjyqgtarit Gerd
Hoxha, me léndé: “Pérgjigje tuajés, daté 25.03.2022 ", bashkélidhur shkresés “Vértetim”, daté 25.02.2022,
i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, si dhe 2 (dy) CD audio seancash gjygésore;

iii. shkresé nr. {***} prot., daté 25.02.2022, e Gjykatés sé Apelit Tirané, drejtuar z. Gerd Hoxha, me 1éndé:
“Kthim pérgjigje”;

iv. dosje gjygésore nr. {***} regjistri themeltar, daté 12.10.2021, vendimi nr. ska, daté 17.11.2021, e gjyqgtarit
Gerd Hoxha, ku pérfshihet edhe procesverbali i seancave gjygésore t&€ mbajtura né ményré té pérmbledhur,
fashikulli nr. {***}, viti 2021 i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané;

v. vendimi nr. {***}, daté 03.03.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané;

Vi. vértetim nr. {***} prot., daté 24.03.2022, i Gjykatés sé Apelit Tirané;

vii.vértetim nr. {***} prot., daté 24.03.2022, i Gjykatés sé& Apelit Tirané;

viii. shkresé nr. {***} prot., daté 07.03.2022, e Gjykatés sé Apelit Tirangé, drejtuar z. Gerd Hoxha, me Iéndé:
“Dérgim fotokopje dosje”’;

ix. dosje gjygésore nr. {***} regjistri themeltar, daté 07.02.2020, nr. {***} vendimi, daté 27.10.2021;

X. vendimi nr. {***}, daté 27.10.2021, fashikulli i prokurorit nr. {***}, viti 2018;

xi. dosja gjygésore e seancés paraprake me nr. regjistri themeltar {***} daté 28.06.2019, ku ndodhet dhe

vendimi i gjyqtarit té seancés paraprake, daté 05.02.2020;
dosja gjygésore nr. {***} regjistri themeltar, daté 07.05.2021, vendimi nr. ska, daté 07.05.2021, me kérkues
i pandehuri, z. S. ., me objekt “Pérjashtim gjyqtari”;
xiii. shkresé nr. {***} prot., daté 29.03.2022, e ILD-sé, drejtuar z. Gerd Hoxha, me léndé: “Njoftim mbi vendimin
e arkivimit pas shqyrtimit fillestar té rastit t¢ paraqitur nga KPK”;
xiv. vendimi nr. {***} prot., daté 29.03.2022, i ILD-S& “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar té rastit té paraqitur
nga KPK-ja pér magjistratin Gerd Hoxha, me detyré gjyqtar prnaé Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané”;
xv. kérkesé nr. {***} prot., daté 30.03.2022, drejtuar Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisé, me objekt “Marrja
urgjente e maseés disiplinore ndaj avokates A. M. ”, nénshkruar nga avokaté dhe sekretare gjygésore;

xvi. procesverbal (Pér deklarimin e shtetasit), daté 13.03.2022, i Komisariatit té Policisé nr. {***};

xvii. shkresé nr. {***} prot., daté 29.03.2022, e ILD-$&, drejtuar z. Gerd Hoxha, me léndé.: “Njoftim mbi vendimin
e arkivimit pas shqyrtimit fillestar té rastit té paraqitur nga KPK”’;

xviii. vendimi nr. {***} prot., daté 29.03.2022, i ILD-s& “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar té rastit té paraqitur
nga KPK pér magjistratin Gerd Hoxha, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”;

xix. kérkesé nr. {***} prot., daté 30.03.2022, drejtuar Dhomés sé Avokatisé sé Shqipérisé, me objekt “Marrja

urgjente e masés disiplinore ndaj avokates A. M. ”;
analizé financiare, me kérkues Gerd Hoxha, kryer nga Shogéria “{***}” ShPK, daté 18.05.2021.

Xii.
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24.

25.

26.

Né té njéjtén seancé gjyqésore publike, trupi gjykues, me géllim shqyrtimin e ploté té shkageve
té ankimit té Komisionerit Publik pér kontrollin e pasurisé, me vendim té ndérmjetém, me
shumicé votash, vendosi kryerjen e njé analize financiare bazuar né pretendimet e Komisionerit
Publik, t& pérmbajtura né shkaqget ¢ ankimit, pér t’i dhéné mundésiné subjektit té rivlerésimit
té paraqiste argumentet ¢ tij pér t’u mbrojtur. Né zbatim té vendimit té ndérmjetém, nga Njésia
e Shérbimit Ligjor né Kolegj, u hartua analiza financiare paraprake pér subjektin e
rivlerésimit, personat e lidhur dhe personat e tjeré té lidhur me té, sipas pretendimeve té
Komisionerit Publik né ankim, e cila iu pércoll pér njohje subjektit té rivlerésimit dhe
Komisionerit Publik®.

Né datén 26.04.2022, vézhguesi ndérkombétar, bazuar né€ nenin B, pika 3, shkronja “b” € nenin
F, pikat 3 dhe 4 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe né nenin 49, pika 11 e ligjit nr. 84/2016,
depozitoi prané Kolegjit “Mendim me shkrim™®, me ané té t& cilit propozonte bashkimin e
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha me até pér subjektin e
rivlerésimit, znj. E. LI., ish-bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit dhe gjykimin nga njé trup
I vetém gjykues. Sipas “Mendimit me shkrim” té vézhguesit ndérkombétar, nése Kolegji i
kryen té vecuara té dyja hetimet, trupi gjykues gé gjykon ¢éshtjen ndaj subjektit té rivlerésimit
Gerd Hoxha, duhet té paragesé né proces si prové shkresore, dokumentet e nevojshme té
disponueshme né dosjen hetimore pér subjektin e rivlerésimit, znj. E. LI., dhe subjekti Gerd
Hoxha duhet té vihet qartésisht né dijeni pér kété. Né kété ményré, trupi gjykues i Kolegjit gé
do té vendosé pér subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha do té mund té shqyrtojé si prova, sipas
nevojés, aktet e disponueshme né dosjen e subjektit té rivlerésimit, znj. E. LI

“Mendimi me shkrim” i vézhguesit ndérkombétar iu pércoll paléve né gjykim, me géllim
garantimin e sé drejtés sé tyre pér proces té rregullt ligjor, duke iu dhéné mundésiné té njihen
dhe té dégjohen lidhur me té né seancé gjyqésore publike.

Né seancén gjygésore té datés 06.05.2022, pasi dégjoi parashtrimet e Komisionerit Publik, i
cili e la né tagrin e Kolegjit pranimin ose jo té kérkesés sé vézhguesit ndérkombétar dhe
subjektin e rivlerésimit, i cili kérkoi té mos pranohet kérkesa e sipércituar, trupi gjykues, me
vendim té ndérmjetém, né bazé té neneve 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, vendosi vazhdimin e
gjykimit dhe marrjen né cilésiné e provés té akteve lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurise,
té céshtjes sé regjistruar né Kolegj me nr. 19/2021 (JR), e cila i pérket procesit té rivlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit, znj. E. LI., akte gé jané administruar nga Komisioni dhe Kolegji,
si dhe aktet gé do té administroheshin nga Kolegji deri né pérfundim té gjykimit. Subjekti i
rivlerésimit dhe Komisioneri Publik, respektivisht, u njohén me aktet e sipércituara.

Pas njohjes nga palét né gjykim, me aktet e administruara pér kriterin e vlerésimit té pasurisé
sé céshtjes sé regjistruar né Kolegj me nr. 19/2021 (JR), e cila i pérket procesit té rivlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit, znj. E. LI., né seancén gjygésore publike té datés 09.06.2022, u
debatua analiza financiare paraprake pér subjektin e rivlerésimit, personat e lidhur dhe personat
e tjeré té lidhur me té, sipas pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim. Subjekti i
rivlerésimit kundérshtoi analizén paraprake financiare, duke kérkuar shpalljen e pavlefshme té
saj, si dhe ribérjen e analizés paraprake financiare nga Kolegji, duke pérfshiré né kété akt jo
vetém pretendimet e Komisionerit Publik, por edhe pretendimet e tij si subjekt rivlerésimi.
Trupi gjykues, me vendim té ndérmjetém, vendosi me shumicé votash, té rrézojé dy kérkesat e
sipércituara té subjektit té rivlerésimit.

8 Analiza financiare paraprake pér subjektin e rivlerésimit, personat e lidhur dhe personat e tjeré té lidhur me té,
sipas pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim, iu pércoll subjektit té rivlerésimit dhe Komisionerit Publik
népérmjet shkresés sé Kolegjit me nr. {***} prot., daté 20.04.2022.

9 “Mendim me shkrim”’l “Opinion” i vézhguesit ndérkombétar me nr. {***} prot., daté 26.04.2022, regjistuar né
Kolegj me nr. {***} prot., daté 26.04.2022.
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Né kuadér té denoncimeve nga publiku t& depozituara né Kolegj nga denoncuesit M. S.1°, S.
111 dhe A. M.22, véné né dispozicion subjektit té rivlerésimit dhe Komisionerit Publik, né
seancat gjyqésore té datave 05.04.2022 dhe 06.05.2022, nga subjekti i rivlerésimit u paragitén
parashtrime, si dhe aktet shkresore né mbéshtetje té tyre, té administruara nga Kolegji né
cilésiné e proveés, duke pretenduar se rrethanat e parashtruara nga denoncuesit jané té pavérteta.
Komisioneri Publik, pas parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit mbi denoncimet, depozitoi
njé géndrim me shkrim, sipas té cilit denoncimet nuk pérmbajné fakte apo rrethana té tilla qé
mund té pérbéjné prové né lidhje me kriteret e rivlerésimit. Né seancén gjyqgésore té datés
06.05.2022, trupi gjykues, pasi shqyrtoi denoncimet dhe rrethanat e tyre, me vendim té
ndérmjetém, vendosi t¢é mos celé hetimin gjyqgésor, pasi denoncimet e depozituara nuk
plotésonin kriteret e pércaktuara nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin
e konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, sipas té cilit burimet e krijimit té pasurisé
apartament me sipérfage 125 m?, né Tirang, duhet té rivlerésohen lidhur me mjaftueshméring
e tyre, trupi gjykues konstatoi sa mé poshté.

Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e késaj pasurie gjaté procesit té rivlerésimit, ka arritur
né konkluzionin se nuk lindin dyshime apo paqartési né lidhje me kété pasuri dhe se subjekti
ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, si dhe ka burime té ligjshme financiare pér
krijimin e saj. Komisioni ka arsyetuar, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson té marré né konsideraté dhe té pérfshijé né analizén
financiare shumén e deklaruar nga subjekti, si té pérfituar nga puna e tij me kohé té pjesshme,
né sektorin privat, pér periudhén 1995-2000, prej 1.500.000 lekésh (duke konsideruar si kursim
shumén 1.273.804 leké), sepse:

i.  kjo shumé éshté deklaruar né deklaratén pérpara fillimit té detyrés né vitin 2003;

ii.  kjo shumé éshté krijuar nga puna e subjektit gjaté kohés gé ka gené student;

iii.  kjo shumé éshté krijuar para fillimit té detyrés sé subjektit;

iv.  ISSH-ja nuk disponon asnjé lloj dokumentacioni pér subjektin “{***}” ShPK, nuk
disponon listépagesa pér subjektin “{***}”, ndérkohé né dosjen qé i pérket “F.B”, emri i
subjektit nuk rezulton;

v.  bazuar né shkresén e ISSH-sé Tirané, honorarét, pagesat pér kontratat e shérbimit, apo
shpérblimet e tjera té késaj natyre, nuk pérfshihen né pagén mbi té cilén llogariten kontributet
shogérore dhe shéndetésore;

vi. ngaanae DRT-sé Tirané deklarohet pamundésia pér té vértetuar pagesén e tatimit né
burim pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota dhe mungesés sé njé sistemi unik
informatik;

vii.  subjekti nuk ka pasur detyrim ligjor té verifikojé pagesén e tatimit né até periudhé, pér
aqg kohé sa ishte student dhe jo né detyré;
viii.  pagesa e tatimit né burim pér té ardhurat e pérfituar nga puna me kohé té pjesshme

éshté detyrim ligjor i punédhénésit;
ix.  subjekti ka béré té gjitha pérpjekjet pér té siguruar informacionin, duke ezauruar né
ményré shteruese me punédhénésit dhe institucionet shtetérore, ai ka gené kémbéngulés né

19 Denoncimi i znj. M. S. éshté regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 21.01.2022.

1 Denoncimi i z. S. I. éshté pércjellé né Kolegj me shkresé nr. {***} prot., daté 01.03.2022 t& Institucionit t&
Komisioneréve Publiké dhe regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 01.03.2022.

12 Denoncimi i znj. A. M. éshté regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 16.03.2022 dhe me nr. {***} prot.,
daté 19.04.2022.
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kérkimet e tij, duke i provuar kéto pérpjekje, né pérputhje me nenin 32, pika 2 e ligjit nr.
84/2016. Mosparagitja e dokumenteve justifikuese pér pagesén e detyrimeve tatimore nga
subjekti, rezulton se éshté béré pér shkage té arsyeshme;

X.  edhe pse nuk ka njé dokument shkresor né kohé reale qé té vértetojé kéto té ardhura,
rezulton se ato jané deklaruar rregullisht né DPV-né e vitit 2003, kur subjekti ka deklaruar
kursime cash né shumén 2.500.000 leké, me burim té ardhura nga Shkolla e Magjistraturés
dhe té ardhura té realizuara né sektorin privat gjaté periudhés 1995-2000 dhe DPV-né e vitit
2004, ku ka deklaruar kursime cash né shumén 1.500.000 leké&, me burim nga paga nga Shkolla
e Magjistraturés dhe nga puna né sektorin privat nga viti 1995, akte té cilat, sipas pikés 5 té
nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pérbéjné prové shkresore pér efekt té procesit té rivlerésimit;

xi.  Komisioni mban né vémendje edhe faktin se shuma prej 1.273.804 lekésh, e pretenduar
si e fituar gjaté periudhés 1995-2000, éshté njé shumé brenda kufijve té arsyes, duke u
pérpjesétuar né muaj, rezulton aférsisht 20.000 leké né muaj, gé éshté e pranueshme si pagé
pér até periudhé, pér até lloj pune.

Pas kryerjes sé analizés financiare, rezulton se, edhe pa i pérfshiré né té ardhura shumén e
deklaruar cash né vitin 2003, prej 1.500.000 lekésh, subjekti ka pasur mundési pér blerjen e
pjesés takuese té tij né kété apartament.

Komisioneri Publik, né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit né Kolegj, kundérshtoi si té
pabazuar arsyetimin dhe konkluzionin e Komisionit, me pretendimin se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me pasuriné objekt kontrolli. Komisioneri Publik
ka ndaré géndrim té ndryshém nga Komisioni, pér sa i pérket mbulimit me burime té ligjshme
té shumés sé paguar nga subjekti i rivlerésimit nga kursimet cash deri né vitin 2003, ashtu dhe
pér mundésiné e prindérve té ish-bashkéshortes sé subjektit pér t&¢ mbuluar me burime té
ligjshme huan prej 25.000 eurosh, dhéné ish-bashkéshortes sé tij, pér té shlyer krediné bankare,
kredi né té cilén veté subjekti i rivlerésimit ka dalé né cilésiné e dorézanésit. Kété shkak té
ankimit té tij, Komisioneri Publik e mbéshtet né pretendimet dhe argumentet e méposhtme.

30.1 Né deklarimin e tij té paré, né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime né
cash né shumén 2.500.000 leké. Duke pranuar edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, se
té ardhurat e realizuara nga pagat e tij, prej vitit 1995, administroheshin dhe kurseheshin té
gjitha, pasi shpenzimet e jetesés mbuloheshin nga prindérit, nga aktet né dosje rezulton se
vetém pér té ardhurat né shumén prej 1.226.026 lekésh, provohet se jané té ardhura gé
kualifikohen si té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér té
ardhurat e pretenduara té fituara nga punésimi né sektorin privat né periudhén 1995-2000, té
deklaruara si burim pér pagesén e késtit té paré té pasurisé, mbetet i pagarté dhe jo i bazuar
vlerésimi i Komisionit mbi pamundésiné reale té subjektit, pér té provuar pagesén e tatimit né
burim pér kéto té ardhura. Nga deklaratat noteriale té paragitura nga veté subjekti i rivlerésimit
dhe konfirmimet nga organet tatimore, konstatohet né ményré té garté se punédhénésit pér kété
periudhé, konfirmojné mospagimin e detyrimeve tatimore pér z. Gerd Hoxha, fakt ky i
konfirmuar edhe nga pérgjigjet respektive té institucioneve pérgjegjése. Pér pasojé, té ardhurat
e deklaruara si té pérfituara né periudhén 1995-2000, nga té cilat kané rrjedhur kursimet né
cash né shumén 1.500.000 leké, té deklaruara si burim i pagesés sé késtit té paré, provohet se
nuk jané paguar detyrimet tatimore, duke mos plotésuar késhtu kriteret e pércaktuara nga neni
D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, pér t’u konsideruar si t&€ ardhura té ligjshme.

30.1.1  Né konkluzionet pérfundimtare gjaté gjykimit né Kolegj, Komisioneri Publik
parashtroi se kursimet né cash té deklaruara prej subjektit té rivlerésimit deri né fund té vitit
2010, jané té mjaftueshme pér pagesén e késtit té paré né shumén 1.500.000 leké, por mbeten
té pambuluara me burime té ligjshme kursimet e deklaruara né deklaratén e vitit 2003, né
shumén 2.500.000 leké, pasi rezultoi se té ardhurat e ligjshme pér té cilat éshté provuar pagesa
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31.

e detyrimeve tatimore, né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, jané né
shumén 1.226.026 leké.

30.2  Detyrimi pér té provuar ligjshmériné e burimit té huas né shumén 25.000 euro, dhéné
nga prindérit e znj. E. LI. [hua e cila deklarohet nga subjekti i rivlerésimit se ka shérbyer pér
shlyerjen e kredisé sé marré nga Emporiki Bank dhe pérdorur né funksion té pasurisé
apartament né bashképronési té tyre], i takon edhe subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha. Analiza
financiare mbi mundésiné e prindérve té znj. E. LI. pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme
shumén 25.000 euro né vitin 2011, duhej té ishte kryer pér periudhén 01.01.2005 e deri né
momentin e dhénies sé huas, si dhe duke rivlerésuar té gjitha burimet e deklaruara dhe té
pretenduara té té ardhurave té prindérve té znj. E. LI., pasi té ardhurat e znj. LI. dhe té prindérve
té saj, deri né fund té vitit 2004, kané shérbyer si burim krijimi i shumés sé kursimeve né cash,
té deklaruara prej saj né shumén 5.000.000 leké. Analiza e kryer nga Komisioni, duke
konsideruar shpenzimet e familjes LI. né minimumin e shpenzimeve sipas ILDKPKI-sg, nuk
pérputhet me deklarimet.

Lidhur me kété shkak té ankimit, né parashtrimet para Kolegjit, subjekti i rivlerésimit
argumentoi se pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me mjaftueshmériné e burimeve té
pasurisé objekt kontrolli, jané té pabazuara. Né mbéshtetje té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit
pretendoi, né ményré té pérmbledhur, si vijon.

31.1  Té ardhurat e deklaruara si té pérfituara né periudhén 1995-2000, nga kané buruar
kursimet e deklaruara né deklaratén e interesave té vitit 2003, jané té ardhura té ligjshme, pasi:

a) né dokumentacionin e depozituar dhe t& marré né shqyrtim nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegimet né lidhje me kérkesén e Komisionit pér té vendosur né
dispozicion dokumentacion provues pér burimin e ligjshém té té ardhurave né shumén
2.500.000 leké, té deklaruara si kursime cash né vitin 2003 dhe té shumés 1.500.000 leké, e
pérdorur nga ai si burim pér blerjen e apartamentit né Tiranég;

b) detyrimet tatimore nuk jané paguar jo pér faj té subjektit té rivlerésimit, sikundér ka
ndodhur me shumeé shtetas shqiptaré té tjeré. Né kohén kur ka ndodhur Kkjo situaté, subjekti nuk
ka gené subjekt rivlerésimi, por ka gené njé student, gé si ¢do student tjetér né boté, kérkonte
jo vetém té studionte, por edhe té punonte dhe té kursente pér njé té ardhme mé té miré. Subjekti
i rivlerésimit nuk ka pasur vémendjen pér té vértetuar nése ishin paguar apo jo sigurimet, apo
detyrime té tjera nga punédhénésit. Pér mé tepér, né kété puné, ai merrte dhe bakshishe nga
klientét, té cilat dhe sot e késaj dite nuk deklarohen dhe nuk tatohen, pasi konsiderohen si
dhurata. Né situatén e njé kamerieri, i cili dihet botérisht gé pérfiton té ardhura nga bakshishet,
si mund ai té vértetojé ekzistencén e tyre apo pagimin e detyrimeve tatimore, kur njé gjé e tillé
nuk éshté e rregulluar me ligj? Né momentin e deklarimit té paré, 13 vjet pérpara se té miratohej
ligji nr. 84/2016, subjekti nuk ka pasur asnjé arsye pér té deklaruar njé shumé gé nuk e kishte;

c) subjekti e ka té pamundur té provojé me dokumentacion té kohés marrédhénien reale
té punésimit, pasi kané kaluar mé shumé se 20 vjet nga punésimi i tij, i cili pér mé tepér ka
gené me kohé té pjesshme, pasi vijonte edhe studimet. Né kushtet né té cilat ndodhet aktualisht,
e vetmja mundési pér té provuar punésimin ka gené prova me deklarimet noteriale té
déshmitaréve okularé. Pér kété arsye, deklaratat noteriale té paragitura prej tij pér té€ provuar
marrédhénien e punésimit, duhet té konsiderohen si prova me fuqi té ploté provuese, né referim
té nenit D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
jurisprudencés sé Kolegjit. Pérmbajtja e kétyre akteve pérputhet plotésisht me shpjegimet e
subjektit té paragitura me shkrim gjaté hetimit administrativ dhe né seancé dégjimore né
Komision;

d) nisur nga jurisprudenca e Kolegjit, verifikohen rrethanat e kérkuara pér t’i konsideuar
té ligjshme té ardhurat e krijuara nga subjekti, né vitet 1995-2000, pasi:
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(i) provohet bindshém ekzistenca e té ardhurave né kohén e krijimit té tyre, me ané té
deklaratés sé pasurisé té vitit 2003 dhe deklaratave noteriale té léshuara nga subjektet
pérkatése, kéto deklarata noteriale nuk jané té vetme por té ndérthurura me prova té tjera;

(i1) vértetohet bindshém se kéto té ardhura nuk mund té provohen me mjete té tjera, pasi
organet kompetente pér mbajtjen dhe administrimin e dokumentacionit ligjor, kané kthyer
pérgjigje se nuk i disponojné kéto dokumente pér shkak té kohés sé gjaté dhe mungesés sé njé
sistemi unik elektronik informatizues;

(iii) sjellja e subjektit nuk ka pasur pér géllim té arrijé mospagimin e kétyre detyrimeve,
por njé pakujdesi apo dhe paqgartési e krijuar nga rrethanat e kohés, kur jané krijuar kéto té
ardhura, rreth 22-27 vjet pérpara.

31.2  Né lidhje me huan né shumén 25.000 euro, dhéné ish-bashkéshortes nga prindérit e saj,
bazuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 30 e 31 té ligjit nr. 84/2016:

31.2.1 Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té deklarojé dhe té provojé ligjshmériné e burimeve
té krijimit té pasurive dhe té té ardhurave té tij apo té personave té lidhur e té tjeré té lidhur,
por nuk ka detyrimin pér té deklaruar dhe provuar ligjshmériné e té ardhurave té prindérve té
ish-bashkéshortes sé tij, nga té cilét ajo ka marré hua shumén 25.000 euro.

31.2.2 Pavarésisht argumentimit t€ vetém e té pakundérshtueshém ligjor se subjekti i
rivlerésimit nuk ka detyrimin té justifikojé ligjshmériné e burimit té shumés 25.000 euro, té
marré hua nga znj. LI. te prindérit e saj, gjaté procesit té rivlerésimit né Komision, ai ka
paragitur té gjitha provat dhe faktet, té cilat vértetojné Kkatérgipérisht se prindérit e ish-
bashkéshortes kané pasur té ardhura té ligjshme pér t’i dhéné asaj shumén prej 25.000 eurosh
né formén e huas, duke e béré shkakun e ankimit té Komisionerit Publik té pabazuar né prova
dhe né ligj, pasi:

(i) prindérit e znj. LI. kishin mundési té& kursenin shumén 25.000 euro, pasi jané ndihmuar
nga vajza e tyre, znj. A. C., e cila kishte mundési té jepte kété shumé si ndihmé mujore pér
prindérit e saj;

(i) analiza financiare pér mundésiné e prindérve té znj. LI. pér té krijuar kursimet né
shumén 25.000 euro, duhet té kryhet nga dita gé ata kané hyré né puné e deri né datén e dhénies
sé huas, 02.02.2011, pasi né kundérshtim me sa ka pretenduar Komisioneri Publik, kursimet e
prindérve té znj. LI. nuk kané shérbyer pér krijimin e shumés prej 5.000.000 lekésh, té deklaruar
prej saj si kursim deri né vitin 2004. Por edhe nése analiza financiare kryhet sipas pretendimit
té Komisionerit Publik, pér periudhén janar 2004 - shkurt 2011, rezulton se prindérit e znj. LI.
kané pasur mundésiné té krijojné shumén prej 25.000 eurosh deri né vitin 2011,

(iii) edhe nése merret i mirégené pretendimi i Komisionerit Publik se ekzistojné té meta,
defekte apo pamjaftueshméri né deklarimet vjetore té znj. LI., ato nuk mund té passjellin
caktimin e njé mase disiplinore né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, pasi kéto jané defekte té
konstatuara pér pasuri ose burime pasurish té krijuara para martesés sé subjektit me znj. LI.,
njé qéndrim tashmé i konsoliduar ky i jurisprudencés sé Kolegjit.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues, né shqyrtimin e shkakut té ankimit lidhur me kontrollin
dhe vlerésimin e ligjshmérisé sé krijimit t& pasurisé “apartament me sip. 125 m? né Tirané”,
pasi analizoi aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ dhe konstatoi
faktet dhe rrethanat e shtjelluara né vijim né kété vendim, konstatoi sa mé poshté.

321 Origjina e pasurisé apartament me sipérfage 125 m?, né Tirang, regjistruar né ASHK
Tirané me nr. pasurie {***}, zk. {***}, vol. {***}, f. {***}, rrjedh nga kontrata premtim shitje
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.02.2011, dhe kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***}
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kol., daté 10.10.2012%3, té lidhura mes palés shitése, znj. A. C. e z. A. C., dhe palés blerése, z.
Gerd Hoxha dhe znj. E. LI. Sipas parashikimeve kontraktore, vlera e pérgjithshme e objektit té
kontratés éshté 6.500.000 leké, mé e ulét se ¢mimi i tregut pér shkak té marrédhénieve té
ngushta gjinore midis paléve kontraktore, e shlyer nga pala blerése népérmjet pagesés sé késtit
té paré, né shumén 1.500.000 leké, likuiduar né momentin e nénshkrimit té kontratés premtim
shitje, mé daté 10.02.2011, dhe késtit té dyté, né shumén 5.000.000 leké, i cili &shté shlyer
népérmjet kredisé sé marré nga blerési, z. Gerd Hoxha, né Bankén Kombétare Tregtare.

322 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar si burime té krijimit té
késaj pasurie: (i) 5.000.000 leké, kredi prané Bankés BKT, sipas VKM-sé nr. 600, daté
12.9.2007; (ii) diferenca prej 1.500.000 lekésh éshté siguruar nga kursimet personale ndér vite;
(iii) pjesa prej 50% e znj. E. LI. éshté pérfituar me dhurim, pér shkak té marrédhénies sé
posacme me palén shitése.

a. Né lidhje me té ardhurat e deklaruara té pérfituara né periudhén 1995-2000
Trupi gjykues konstatoi rrethanat dhe faktet, si vijon.

33.1  Nédeklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, né rubrikén “Angazhime dhe veprimtari private
dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Té
ardhura neto té fituara nga puna né sektorin privat dhe vetépunésim (bare, restorante, lojéra
fati, bingo, kémbim valutor, laborant dentar etj.) pér periudhén 1995-2000, vlera 1.500.000
leké.

33.2  Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, e cila pérbén dhe deklarimin e pasurisé pér heré
té paré, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Gjendje cash né shtépi, né vlerén 2,5 milion leké,
me burim krijimi té ardhura té realizuara nga paga mujore gjaté tri viteve si student né
Shkollén e Magjistraturés, Tirané, pér periudhén 2000-2003, dhe té ardhura té realizuara né
sektorin privat gjaté periudhés shtator 1995 deri né janar 2000.

33.3  Né parashtrimet gjaté gjykimit né Kolegj, si dhe gjaté hetimit administrativ né
Komision, né lidhje me shumén 2.500.000 leké&*, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se kjo
shumé pérbéhet nga: Njé shumé né total prej rreth 1.226.196 lekésh, pérfagéson té ardhurat
neto nga pagesat si student i Shkollés sé Magjistraturés, né periudhén tetor 2000 - tetor 2002,
né shumén 531.320 leké dhe té ardhurat neto nga paga si gjygtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Tirané, pér periudhén néntor 2002 - dhjetor 2003, né shumén 694.876 leké. Shuma e
mbetur e kursimit, prej 1.273.804 lekésh, éshté kursyer nga té ardhurat e mia té pérfituara nga
puna me kohé té pjesshme dhe shérbimet e ofruara gjaté kohés gé kam gené student, pér njé
periudhé 5-vjecare, nga viti 1995 deri né vitin 2000.

334  Neé pérgjigje té pyetjes sé drejtuar nga Komisioni mbi burimin e shumés prej 1.500.000
lekésh®®, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, si dhe né parashtrimet gjaté

13 Kontratat jané paragitur nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, si dhe
jané pércjellé né Komision nga ASHK Tirané me shkresén nr. {***} prot., daté 07.03.2019, si pjesé e praktikés
Sé regjistrimit t€ pasurisé.

14 Komisioni i ka drejtuar subjektit té rivlerésimit njé pyetésor mé daté 05.02.2021, né adresén e tij té e-mail-it,
té cilit subjekti i ka kthyer pérgjigje mé daté 26.02.2021. Pyetja nr. 5 e kétij pyetésori ishte: “Lutemi té vini né
dispozicion dokumentacionin provues pér burimin e ligjshém té té ardhurave, né shumén 2.500.000 leké, t&
deklaruara nga ana juaj si kursime cash né vitin 2003 (té dhéna nga organet tatimore, ISSH etj.)”.

15 Komisioni i ka drejtuar subjektit té rivlerésimit njé pyetésor mé daté 06.08.2020, né adresén e tij té& e-mail-it,
té cilit subjekti i ka kthyer pérgjigie mé daté 15.09.2020. Pyetja nr. 1 e kétij pyetésori ishte: “Né deklaratén
“vetting” keni deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit né Tirané, shumén 1.500.000 leké nga kursimet
personale ndér vite. Lutemi t€ na sgaroni se kur jané krijuar kéto kursime, duke na véné né dispozicion
dokumentacion provues pér burimin e ligjshém té kétyre kursimeve, bazuar né nenin D té Aneksit t¢é Kushtetutés”.
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gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, né ményré té pérmbledhur se: [...]
kursimet e mia prej 1.500.000 lekésh, té pérdorura pér blerjen e njé té dytés pjesé té pasurisé
apartament me sipérfage 125 m?, jané kursime nga té ardhurat e mia personale ndér vite. Kéto
té ardhura pérbéhen nga:

a) shuma prej 1.500.000 lekésh, e fituar nga uné gjaté viteve 1995-2000 sipas pérshkrimit
si mé poshté:

- menaxher shitjesh dhe shpérndarje, gjaté periudhés tetor 1995 — tetor 1997, né
shogérité “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, me pagé mujore 20.000 leké, i pasiguruar;

- shités né shogériné “{***}” ShPK, gjaté periudhés janar 1998 — dhjetor 1998, me pagé
mujore 12.000 leké né muaj, plus té ardhura nga bakshishet, jo mé pak se 1.000 leké né dité,
gé pér nga veté natyra e punés, nuk pérfshiheshin né pagg;

- kamerier né bar-kafe “{***}”, nga muaji janar 1999 deri né muajin maj té vitit 2000,
me pagesé 12.000 leké né muaj, ndérsa bakshishet kané gené pérgjithésisht jo mé pak se 1.000
leké né dité, té cilat pér nga veté natyra e tyre, por edhe sipas njé rregulloreje té lokalit, nuk
pérfshiheshin né pagé dhe i takonin kamerierit;

b) té ardhura neto si student i Shkollés sé Magjistraturés né periudhén tetor 2000 — tetor
2002, né shumén 531.320 leké;

c) té ardhura neto nga paga si gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér
periudhén néntor 2002 - shkurt 2011, né shumén 7.200.002 leké;

d) shpérblime si ekspert i Shkollés sé Magjistraturés, pér periudhén 2007-2010, né
shumén 113.386 leké;

e) té ardhura neto té pérfituara nga paga si pedagog i jashtém né Universitetin jopublik
{***}, Tirang, pér periudhén janar 2004 - shkurt 2008, né shumén 392.940 leké;

f) té ardhura neto té pérfituara nga shpérblime si ekspert i OSBE-sé pér periudhén
22.09.2009 - 30.01.2010, né shumén 2.100 euro.

Duke pasur parasysh gé konform ligjit té zbatueshém né periudhén kohore 1995-1999,
regjistrimet dhe pagesat pérkatése té kontributeve shogérore/shéndetésore (nése do té
aplikoheshin) dhe tatimit né burim, kur dhe ashtu si¢ mund té aplikohen, kané gené pérgjegjési
e subjekteve tregtare, uné kam kérkuar zyrtarisht nga institucionet pérkatése (Drejtoria
Rajonale e Sigurimeve Shogérore Tirané dhe Drejtoria Rajonale e Tatimeve Tirané)
dokumentacion né lidhje me cdo pagesé sigurimesh shogérore/shéndetésore dhe tatime né
burim/té ardhura, dhe kéto institucione kané déshtuar té gjejné dhe sigurojné déshmi té
pagesave té kryera nga subjektet tregtare, kryesisht pér shkak té periudhés mjaft té€ hershme
kohore, dhe mungesés sé sistemeve té informatizimit né até kohé. [...] Té ardhurat e mia gjaté
periudhés 1995-1999, jané té ardhura gé vijné nga ofrimi i shérbimeve me kohé té pjesshme
gjaté kohés gé uné isha student né Fakultetin e Drejtésisé, cka éshté lehtésisht e verifikueshme.
Gjaté késaj periudhe, pér shkak té angazhimit universitar, uné nuk mund té mund té
punésohesha me kohé té ploté. Si rregull dhe né pérputhje me ligjin e aplikueshém té kohés,
shérbimeve té mia né até kohé nuk u aplikoheshin pagesa té kontributeve shogérore dhe
shéndetésore, pavarésisht se ¢cdo detyrim pér pagesa té tilla né fakt do té ishte detyrim i
subjektit tregtar dhe jo i imi. Cdo tatim i aplikueshém né burim apo té ardhura né até kohé
gjithashtu do té ishte vetém detyrim ligjor i subjektit tregtar. Sidoqofté, pér té qené
maksimalisht bashképunues né kété proces, uné vendosa té shteroj té gjitha dhe ¢do mundési
pér té provuar né mirébesim té ardhurat e mia. Aktualisht, pavarésisht pérpjekjeve t& mia
maksimale pér té siguruar informacion dhe dokumentacion provues shtesé nga organet
kompetente té ngarkuara nga ligji, pavarésisht se detyrimi pér pagesa dhe evidencat né lidhje
me to, bie mbi subjektet tregtare, dhe duke pasur parasysh gé tashmé kéto organe nuk jané né
gjendje kryesisht pér shkak té kohés mjaft té largét dhe mungesés sé informatizimit, té
identifikojné kéto dokumente, dhe pér sa kohé sa mé sipér éshté térésisht jashté kontrollit tim,
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uné gjendem qartésisht né kushtet e parashikuara né paragrafin 2 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016. Ndérkohé, né pérputhje me paragrafin 5 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, duke pasur
parasysh gé kéto interesa private té mia qé datojné 22-26 vite mé paré, éshté fakt gé ato jané
deklaruar prej meje né ményré té rregullt dhe transparente menjéheré gqé né momentin e
deklarimit té paré periodik né ILDKPKI, pothuaj 18 vite mé paré, né ményré té arsyeshme, ky
fakt duhet té pérdoret si prové konform nenit 32 té ligjit nr. 84/2016.

Té ardhurat si mé sipér, subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar né ményré té njéjté né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit.

335  Pér té provuar pretendimet e tij si mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka depozituar gjaté
hetimit administrativ:

. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.07.2018, léshuar nga znj. G.
Xh., e cila deklaron se: Duke filluar nga viti 1994, familja ka pasur né pronési shogérité private
“{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, té cilat ushtronin aktivitet privat né fushén e pérpunimit té
drithérave [...]. Gjaté periudhés tetor 1995 - tetor 1997, z. Gerd Hoxha [...] ka gené i punésuar
né kéto shoqéri i pasiguruar, me detyré menaxhimin e shpérndarjes dhe shitjes sé produkteve
tona [...], me pagé 20.000 leké/muaj”.

« Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.07.2018, Iéshuar nga z. P. A.,
i cili deklaron se: Né periudhén janar 1998 - dhjetor 1998, z. Gerd Hoxha [...] ka gené punonjés
si dhe uné (shités) né bingon “{***}”. Paga mujore € jona ka gené 12.000 leké, ndérsa té
ardhurat nga bakshishet kané gené jo mé pak se 1.000 leké né dité.

« Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt.14.08.2020, léshuar ngaz. V. C., i
cili deklaron se: Nga viti 1998 e né vazhdim, kam gené administrator dhe ortak i shogérisé
“[***}”. Kjo shoqéri kishte si pjesé té aktivitetit té saj edhe “{***}”, me seli né bulevardin
“[***}”, godina e gazetés “{***}”, Tirané. Né kété bingo, ka gené punonjés z. Gerd Hoxha,
[...] pér periudhén janar 1998 - dhjetor 1998, si shités. Paga mujore e shitésve ka gené 12.000
leké né muaj neto, ndérsa té ardhurat nga bakshishet kané gené jo mé pak se 1.000 leké né dité.
[...] pér z. Gerd Hoxha nuk jané paguar sigurimet shogérore dhe detyrimet tatimore pér té
ardhurat, fakt pér té cilin z. Hoxha nuk ka gené né dijeni.

. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.06.2018, léshuar nga z. H.
H., i cili deklaron se: [...] kam pasur né pronési bar-kafe “{***}” né Tirané, né buzé té Lanés,
pérballé me lulishten “{***}”. Ky lokal éshté hapur né vitin 1994 dhe ka ekzistuar deri né vitin
2004. Né kété lokal, nga muaji janar 1999 - maj 2000, ka punuar si kamerier (i pasiguruar né
ISSH) z. Gerd Hoxha. Pagesa e tij mujore ka gené 12.000 leké. Kjo pagé nuk pérfshinte pjesén
e bakshisheve prej rreth 1.000 leké né dité, e cila i mbetej kamerierit.

« Vértetim nr. {***} prot., daté 15.06.2020, i Degés Rajonale té Arkivit t& ISSH-sé
Tirané, sipas té cilit rezulton se: Nga verifikimi i béré né DAQ, emri i subjektit nuk figuron né
listépagesén e shoqérisé “{***}”.

« Vértetim nr. {***} prot., daté 15.06.2020, i Degés Rajonale té Arkivit t&¢ ISSH-sé
Tirané, sipas té cilit rezulton se: Pér subjektin juridik “{***}” ShPK, pér periudhén 01.10.1995
-30.10.1997, nuk administrojné listépagesa deri tani. Né dosjen {***}, listépagesat fillojné né

Jjanar té vitit 1998.”

« Shkresé, me 1éndé “Kthim pérgjigje”, e ISSH-sé, Drejtoria Rajonale Tirané, me nr.
{***} prot., daté 12.02.2021, sipas sé cilés: Mbéshtetur né VKM-né nr. 452, daté 16.09.1993,
VKM-né nr. 42, daté 23.1.1995, VKM-né nr. 73, daté 30.1.1998, pika IV, “Pér disa ¢éshtje né
zbatim té ligjit nr. 7703, daté 11.5.1993, “Pér sigurimet shoqérore né Republikén e
Shqipérisé”, si dhe té ligjit nr. 7870, daté 13.10.1994, “Pér sigurimet shéndetésore né
Republikén e Shqipérisé”. Pika 1V, “Né zbatim té neneve 13 dhe 15 té ligjit nr.7703, daté
11.5.1993, "Pér sigurimet shogérore ne Republikén e Shqipérisé”, té neneve 8, 9 dhe 11 té ligjit
7870, daté 13.10.1994, “Pér sigurimet shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, punédhénési
detyrohet té paguajé dhe té paragesé ¢do muaj né agjencité e sigurimeve shogérore té rrethit
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listén emérore, pagén mujore, pagén mbi té cilén éshté derdhur kontributi dhe masén e
kontributit té derdhur pér ¢do té punésuar. Honorarét, pagesat pér kontratat e shérbimit apo
shpérblimet e tjera té késaj natyre nuk pérfshihen né pagén mbi té cilén llogariten kontributet
shogérore dhe shéndetésore.

« Shkresé e DRT Tirané nr. {***} prot., daté 20.05.2021, me |éndé kthim pérgjigje, sipas
sé cilés: [...] Nga té dhénat gé disponohen né regjistrat e llogarive té tatimeve té tjera, si dhe
nga verifikimet e kryera né bazé té té dhénave banka, llogari té tjera, e administruar nga DRT-
ja Tirang, e mbajtur jashté sistemit informatik elektronik deri né periudhén 31.12.2014, pér
periudhén tetor 1995 - tetor 1997, pér shogériné “{***}”, me NIPT {***}; pér periudhén janar
1998 - dhjetor 1998, pér shogériné “{***}”, me NIPT {***}; pér periudhén janar 1999 - maj
2000, pér shogériné “{***}”, kemi pamundési té& vértetojmé pagesén e tatimit né burim pér
periudhat e sipércituara, pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota dhe mungesés sé njé
sistemi unik informatik pér kété periudhé.

Né referim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém jo vetém burimin e ligjshém té pasurive té
deklaruara, por edhe té té ardhurave. Nén dritén e kétij parashikimi kushtetues, si dhe vlerésimit
té Kolegjit né jurisprudencén e konsoliduar prej tij'®, pér raste té ngjashme, se standardi i
vendosur nga kjo dispozité, pér pércaktimin e ligjshmérisé sé té ardhurave kérkon gé ato té jené
krijuar nga burime té ligjshme, té jené deklaruar dhe pér to té jené paguar detyrimet tatimore
pérkatése, si dhe né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues
vlerésoi si vijon.

Né analizé té dokumentacionit té dorézuar nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ
né Komision, trupi gjykues véren se né kushtet e mungesés sé ekzistencés sé njé kontrate pune,
apo njé akti té ngjashém me té gé formalizonte marrédhénien e punés, té hartuar né kohén e
krijimit té marrédhénies sé punés sé subjektit té rivlerésimit, deklaratat noteriale té
punédhénésve té tij pér periudhén e pretenduar, pérmbajné indicie lidhur me faktin e kryerjes
prej subjektit té njé veprimtarie si shités né lojérat e fatit apo kamerier dhe pérfitimit prej tij té
té ardhurave né kémbim té késaj veprimtarie, por ato nuk mund té pérbéjné prova té plota e té
mjaftueshme, té tilla gé t€ mos véné né diskutim ekzistencén e burimit té ligjshém té té
ardhurave té pretenduara. Edhe pse kéto akte japin indicie pér ekzistencén e njé veprimtarie té
subjektit té rivlerésimit me kéto subjekte tregtare, si dhe besueshmériné pér ofrimin prej tij té
njé pune apo shérbimi prané tyre, ato nuk provojné ekzistencén e elementeve té detyrueshme
té njé marrédhénieje punésimi®’, sipas nenit 12 té Kodit t& Punés dhe rekomandimit nr. 198 t&
Organizatés Ndérkombétare té Punés, “Pér marrédhéniet e punésimit”.

34.1  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjaté hetimit administrativ né Komision se ka gené
i punésuar me kohé té pjesshme prané subjekteve tregtare pérkatése dhe, pér kété arsye, nuk
jané paguar sigurimet shogérore dhe shéndetésore nga punédhénésit, né zbatim té legjislacionit
té kohés pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore, ashtu si¢ edhe ka konfirmuar né pérgjigjen
e dhéné ISSH-ja, si autoriteti shtetéror pérkatés. Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se pagimi i
detyrimeve tatimore ka gené detyrim i punédhénésit dhe jo i tij, pretendim ky i pranuar nga
Komisioni. Né& analizé t& kétij pretendimi, duke pranuar interpretimin dhe zbatimin e
legjislacionit pér sigurimet shoqérore nga institucioni shtetéror pérgjegjés, se: “Honoraret,
pagesat pér kontratat e shérbimit apo shpérblimet e tjera té késaj natyre nuk pérfshihen né pagén
mbi té cilén llogariten kontributet shogérore dhe shéndetésore”, trupi gjykues véren se
dokumentacioni i paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit dhe i administruar nga Komisioni, i cili
konsiston né deklaratat noteriale t¢ punédhénésve té subjektit té rivlerésimit, nuk gartéson
natyrén e marrédhénieve juridike té krijuara mes subjekteve tregtare dhe subjektit té

16 VVendimet e Kolegjit nr. 23/2020 (JR); nr. 6/2019 (JR); nr. 07/2019 (JR); nr. 19/2019 (JR) etj.
17 Elementi mé i réndésishém éshté pércaktimi i shpérblimit/pagés pér punén/shérbimit dhe pérfitimi i tij.
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rivlerésimit, né raport me punén e ofruar prej kétij té fundit, pér sa kohé né asnjé prej kétyre
akteve nuk gjenden gjurmé pér punésim me kohé té pjesshme té subjektit t& rivlerésimit.
Punédhénésit pérkatés shprehen garté se z. Gerd Hoxha ka gené i pasiguruar, ndérsa né lidhje
me pagesén e detyrimeve tatimore, pérfagésuesi i shoqérisé “{***}” &shté shprehur se
detyrimet tatimore nuk jané paguar dhe z. Hoxha nuk ka pasur dijeni pér kété fakt. Né kéto
kushte, né mungesé té njé dokumentacioni, apo qofté dhe indicieje gé pércakton llojin e
marrédhénies juridike [nése subjekti éshté punésuar me kohé té ploté, me kohé té pjesshme
etj.], gé ka ekzistuar mes paléve punédhénése dhe subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e
punémarrésit, né té cilén té pércaktoheshin edhe té drejtat dhe detyrimet reciproke té tyre, trupi
gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit té rivlerésimit qé ai ka gené i punésuar me kohé té
pjesshme dhe se detyrimi pér té paguar detyrimet ndaj organeve tatimore ka gené i subjekteve
pérkatése tregtare, nuk mund té provohet.

342  Bazuar né situatén e referuar nga administrata tatimore se é&shté né pamundési té
Vértetojé pagesén e tatimit né burim pér periudhat e punésimit té pretenduara nga subjekti i
rivlerésimit, pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota dhe mungesés sé njé sistemi unik
informatik pér kété periudhé, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ndodhet né kushtet e nenit
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se z. V. C.,
administrator i shoqérisé “{***}”, né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt.
14.08.2020, ka deklaruar se detyrimet tatimore nuk jané paguar nga shoqéria “{***}” pér
periudhén e punésimit té subjektit té rivlierésimit. Pér sa u pérket subjekteve té tjera tregtare,
“{***}” ShPK dhe bar-kafe “{***}”, rezulton se né deklaratat pérkatése noteriale,
pérfagésuesit e tyre nuk jané shprehur nése jané kryer ose jo pagesat e detyrimeve tatimore,
por kané deklaruar se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé marrédhénie pune dhe éshté paguar
me pagé mujore.

Nga shqyrtimi i pérmbajtjes sé pérgjigjes gé DRT Tirané i ka kthyer subjektit té rivlerésimit
me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 20.05.2021, trupi gjykues véren se institucioni
pérgjegjés éshté shprehur se, pér shkak té mospasjes sé té dhénave té plota dhe mungesés sé
njé sistemi unik informatik pér kété periudhé, pér periudhat e sipércituara, éshté né pamundési
té vértetojmé pagesén e tatimit né burim, bazuar né kérkesén e subjektit pér ta informuar pér
pagesat e béra né emér té tij vetém pér kété lloj tatimi. Sipas ligjit té kohés nr. 7786, daté
27.01.1994, “Pér tatimin mbi té ardhurat personale”, i ndryshuar, i cili kishte si objekt
rregullimi marrédhéniet gé lindnin né fushén e tatimeve mbi té ardhurat personale, tatimit mbi
fitimin, si dhe té tatimit té mbajtur né burim té té ardhurave [neni 1], té ardhurat nga njé burim,
por pa u kufizuar vetém né to, pérfshinin té ardhurat nga marrédhénia e punés sé ushtruar né
Republikén e Shqipérisé [neni 4, shkronja “a”] , ndérsa pér géllime t&€ tatimit mbi té ardhurat
personale, konsideroheshin si té ardhura té tatueshme pagat dhe shpérblimet e tjera, té lidhura
me marrédhéniet aktuale t€ punés [neni 8, shkronja “a”]. Tatimi né burim, si njé nga llojet e
tatimit mbi té ardhurat personale, vendosej mbi kategorité e tjera té té ardhurave té tatueshme,
si shpérblime pér shérbime individuale dhe té ardhurat nga qiraté e banesave [neni 2].
Parashikime té njéjta pérmbante edhe ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t&
ardhurat”, si ligji vijues gé ka shfugizuar ligjin e sipércituar. Né analizé té kétyre
parashikimeve, té cilat pérbéjné bazé ligjore pér tatimin mbi té ardhurat né periudhén e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, tetor 1995 - maj 2000, né raport me rrethanat konkrete
objekt shqyrtimi té pasqyruara mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se nuk ka té dhéna té
mjaftueshme, té cilat té provojné se marrédhénia e punés sé subjektit té rivlerésimit té ishte e
tillé gé ta vendoste até né detyrimin e pagimit té tatimit né burim. Pér pasojé, pamundésia e
administratés tatimore pér té vértetuar pagimin e njé tatimi té tillé, nuk i shérben zgjidhjes sé
rastit konkret, pasi nuk e vendos subjektin né kushtet e parashikimit té nenit 32, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016.
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35.

36.

Né pérmbledhje té arsyetimit t& mésipérm, né vlerésim té trupit gjykues, edhe pse provat e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit hedhin drité mbi indicie té ekzistencés sé njé
marrédhénieje pune, si dhe besueshmériné pér ofrimin prej tij té njé pune apo shérbimi prané
tyre, ato nuk arritén té provojné ekzistencén e elementeve té detyrueshme té saj — pérfitimin
periodik té shpérblimit t& punés (pagés), si dhe pagesén e detyrimeve tatimore pér kété
shpérblim, ndaj né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se té ardhurat e deklaruara nga subjekti
I rivlerésimit, né vlerén prej 1.500.000 lekésh, si té pérfituara nga puna né sektorin privat né
periudhén 1995-2000, nuk pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar t€ ardhura té ligjshme né kuadér té kétij
procesi.

b. Né lidhje me huan né shumén 25.000 euro, dhéné ish-bashkéshortes nga prindérit e saj
Trupi gjykues, nga aktet e administruara, konstatoi rrethanat dhe faktet si vijojné.

36.1  Komisioni, né vendim, lidhur me huan né shumén 25.000 euro, ka arsyetuar se, referuar
kuadrit kushtetues dhe ligjor pér vlerésimin e kriterit té pasurisé, sipas nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, vleréson se detyrimin pér té provuar ligjshmériné e burimit
té huas, né shumén 25.000 euro, e ka pasur ish-bashkéshortja e subjektit, e cila &shté gjykuar
nga njé trup tjetér gjykues, né kuadér té njé hetimi té pavarur dhe té paanshém.

36.2  Huan né shumén 25.000 euro, dhéné ish-bashkéshortes, znj. E. LI., nga prindérit e saj,
subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, duke pérshkruar
se kjo hua e marré né vitin 2011, pa interes dhe pa afat, si dhe pa kontraté pér shkak té
marrédhénies sé posagme mes paléve, shérbeu pér shlyerjen e kredisé sé marré nga znj. LI.,
mé daté 02.04.2009, né Emporiki Bank, kredi e cila u shlye térésisht mé daté 02.02.2011.
Ish-bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit, me ané té kontratés sé huas nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 26.03.2009*8, ka marré hua nga Banka Emporiki shumén prej 25.000 eurosh,
e cila do t& pérdorej pér rikonstruksionin e apartamentit me sipérfage 125 m?, né Tirané'®.
Kontrata e kredisé éshté nénshkruar edhe nga z. Gerd Hoxha dhe znj. A. C., né cilésiné e
dorézanésve. Si mjet sigurimi pér té garantuar shlyerjen e kredisé, éshté lidhur kontrata e
hipotekés nr. 1673 rep., nr. 684 kol., daté 26.03.2009, me ané té sé cilés znj. A. C. dhe z. A. C.
kané véné né hipoteké né favor té Bankés Emporiki, apartamentin me sipérfage 125 m?, né
rrugén “{***}”, Tiran€, né pronési té tyre, apartamenti pér rikonstruksionin e té cilit ishte
lidhur kontrata e kredisé bankare mes znj. LI. dhe bankés né fjalé.

Sipas té dhénave bankare pér pagesat e késteve mujore té kredisé bankare, subjekti i
rivlerésimit, gjaté periudhés 2009 - 2010, ka paguar disa késte pér shlyerjen e saj, né llogariné
e kredisé né emér té znj. E. LI.. Kredia éshté shlyer térésisht né datén 02.02.2011, népérmjet
depozitimit cash té shumés 24.500 euro, nga znj. A. C., motra e ish-bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit.

36.3  Gjaté gjykimit né Kolegj, por edhe né deklarimet e tij gjaté hetimit administrativ né
Komision?, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: Bazuar né kontratén e huas, shuma prej
25.000 eurosh éshté marré hua vetém nga ish-bashkéshortja ime dhe jo nga uné, nga Emporiki
Bank Tirané&, me géllim rikonstruksionin dhe arredimin e apartamentit né Tirané, i cili u ble
mé pas nga uné dhe ish-bashkéshortja. Né kété kontraté, uné kam gené né cilésiné e
dorézanésit. Theksoj se, né até kohé, uné dhe znj. E. LI. nuk kishim filluar ende bashkéjetesén

18 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Abi Bank (ish-Emporiki Bank), me shkresén nr. {***} prot.,
daté 25.02.2019.

19 Sipas pércaktimit té pikave 2 dhe 14 té kontratés sé kredisé bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
26.03.2009.

20 Né pérgjigjet e pyetésorit té dérguara nga subjekti i rivlerésimit né Komision, mé daté 15.09.2020.
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dhe nuk kishim lidhur ende martesé ligjore, e cila u lidh mé daté 09.07.2012. [...] Me géllim
pér t'i kursyer kohén dhe pér lehtési veprimi, nisur nga marrédhénia (té fejuar, né prag té
bashkéjetesés) gé ekzistonte mes nesh, né até kohé edhe uné kam ndihmuar znj. E. LI. né
depozitimin e shumave té késteve té kredisé né Emporiki Bank, t& dhéna nga znj. E. LI., pér
llogari té shlyerjes sé kredisé té marré nga kjo e fundit. [...] Né dijeniné time, deri né periudhén
gé kam gené i martuar dhe bashkéjetoja me znj. E. LI., kjo hua vijonte ende té ishte e pashlyer
nga ana e saj. Huaja vijonte té ishte e pashlyer edhe né momentin e plotésimit té pyetésorit nr.
1, drejtuar znj. E. LI. nga Komisioni, dhe éshté pasqyruar edhe né deklaratén e datés
25.01.2017, prané ILDKPKI-sé. Aktualisht nuk kam asnjé dijeni nése kjo hua éshté shlyer ose
jongaznj. E. LI.. Ndérkohé gé kjo shumé i &shté dnhéné né formén e huas pa interes dhe pa afat,
sikundér éshté pasqyruar nga uné dhe ish-bashkéshortja né té gjitha deklaratat vjetore té
interesave pasuroré té dorézuara prané ILDKPKI-sé, si dhe né deklaratén e vetting-ut,
dorézuar mé daté 25.01.2017. Pér pasojé, nuk ka asnjé lidhje ligjore mes meje dhe késaj huaje.
Rrjedhimisht, né bazé té ligjit nr. 84/2016, prindérit e ish-bashkéshortes sime, gé né até kohé
ende nuk kishte filluar bashkéjetesén me mua dhe as nuk kishte lidhur martesé, nuk
konsiderohen persona té lidhur dhe as persona té tjeré té lidhur.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, né raport me argumentet e
Komisionerit Publik se detyrimin pér té provuar ligjshmériné e burimit t€ huas né shumén
25.000 euro e ka pasur edhe subjekti i rivlerésimit, si dhe prapésimet e kétij té fundit, trupi
gjykues vlerésoi si vijon.

37.1  Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit dhe znj. E.
LI. kané gené né posedim té apartamentit me sipérfage 125 m? né Tirané e, njékohésisht, né
marrédhénie interesi, kohé mé paré nga momenti i deklarimit té fitimit t& pronésisé sé tij e, pér
kéto arsye, detyrimi pér té provuar ligjshmériné e burimit té huas né shumén 25.000 euro i
pérket edhe subjektit té rivlierésimit, trupi gjykues véren se Komisioneri Publik kété pretendim
e mbéshtet vetém né faktin se huaja éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit se ka shérbyer
pér shlyerjen e kredisé sé marré nga ish-bashkéshortja né Emporiki Bank, e cila &shté pérdorur
né funksion té pasurisé apartament né bashképronési té tij dhe té ish-bashkéshortes, si dhe faktit
se subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e dorézanésit né kété kredi.

37.1.1  Trupi gjykues véren se sipas parashikimeve té Kodit Civil né nenet 304, 305 dhe 309
té tij, posedimi fitohet me ané veprimesh juridike, me trashégim dhe me pushtim. Posedimi
éshté i ligjshém kur poseduesi e ka posedimin nga pronari, né bazé té njé veprimi juridik, né
bazé té ligjit ose té njé akti administrativ. Né kuptim té dispozitave té sipércituara, rezulton se
subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij kané fituar posedimin ligjor té apartamentit
me sipérfage 125 m? né Tirang, népérmjet kontratés premtim shitjeje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 10.02.2011, ndérsa pronésiné mbi kété apartament, me ané té kontratés sé shitjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2012.

37.1.2 Gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se né apartamentin objekt kontrolli, ai dhe znj. LI. kané filluar té
jetojné né fillim té vitit 2011, deklarim gé pérkon me datén e lidhjes sé kontratés premtim
shitjeje pér kété pasuri. Nga verifikimi i deklaratave periodike té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij, rezulton se ata kané deklaruar si adresé banimi,
adresén e pasurisé né fjalé, duke filluar nga deklarimi periodik i vitit 2011, ¢cka pérputhet me
deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, mbi momentin e fillimit té jetesés né kété
apartament.

37.1.3 Vetém fakti i marrjes sé kredisé pér rikonstruksionin e kétij apartamenti nga ish-
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, nuk mund té c¢ojé né pérfundimin se subjekti i
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rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij kané poseduar pasuring, né pérputhje me kuptimin ligjor
gé i jep posedimit neni 304 i Kodit Civil, sipas té cilit: Posedimi éshté sundimi efektiv i njé
personi mbi njé send dhe mbi té drejtat e tjera reale mbi até. Né kété analizgé, trupi gjykues
mban né konsideraté edhe faktin e provuar se pasuria apartament me sipérfage 125 m?, gé nga
data 26.03.2009 [data e lidhjes sé kontratés sé huas bankare nga znj. E. LL.], éshté véné né
hipoteké e, pér pasojé, hipotekuesit, z. A. dhe znj. A. C., pronarét e atéhershém té pasurisé,
sipas pikés 3.1 té kontratés sé hipotekés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2009, kané
gené té detyruar té mos kryejné asnjé veprim juridik me kété pasuri.

37.1.4 Marrja e kredisé bankare nga znj. LI., pér té rikonstruktuar njé apartament té cilin nuk
e posedonte ende, justifikohet nga marrédhénia e ngushté familjare mes saj dhe pronaréve té
apartamentit né fjalé — bashkéshortéve C.%, té cilét i kishin premtuar népérmijet deklaratés
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.02.2009 [deklarata pjesé e dosjes sé kredisé
bankare, por e hartuar né kohé, para marrjes sé€ saj], se né t€ ardhmen kété pasuri do t’ia kalonin
né pronési asaj dhe z. Gerd Hoxha, me ané té njé veprimi juridik t¢ mévonshém pér kalim
pronésie. Vullneti i bashkéshortéve C., i shprehur né kété deklaraté noteriale té hartuar pérpara
marrjes sé kredisé, i paré né harmoni me marrédhéniet e ngushta familjare qé ekzistonin mes
tyre dhe ish-bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, i kishin krijuar znj. LI. siguriné gé do ta
dispononte e zotéronte apartamentin né njé kohé t& mévonshme, duke justifikuar géllimin pér
té investuar né té. Trupi gjykues krijon bindjen mbi vértetésiné e fakteve té deklaruara né
deklaratén noteriale té sipércituar, pasi éshté njé akt i hartuar jo gjaté dhe pér efekt té provimit
té fakteve né procesin e rivlerésimit, por edhe se faktet e deklaruara jané vértetuar mé pas me
lidhjen e kontratés sé premtimit té shitjes dhe kontratés sé shitblerjes sé apartamentit me
sipérfage 125 m? né Tirané, mes bashkéshortéve C. dhe znj. LI. e z. Gerd Hoxha.

37.15 Trupi gjykues véren gjithashtu se pjesé e dosjes sé kredisé bankare éshté edhe akti
“Raport vlerésimi pér pronén apartament me sipérfage 125 m2, rruga “{***}”, Tirang&”, i
hartuar pér vlerésimin e pronés pér efekt té kredisé bankare, hartuar mé daté 26.02.20009, i cili
konfirmon se né apartament po béheshin punime rikonstruksioni, madje raporti shogérohet
edhe me foto té pronés, e cila shfaget né kushte té pabanueshme, pér shkak té rikonstruksionit
qé kishte filluar té kryhej né té.

37.1.6 Pér rrjedhojé té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se marrédhénia e
posedimit té subjektit té rivlerésimit me pasuriné apartament me sipérfage 125 m?, né Tirané,
nuk ka filluar kohé mé paré nga momenti i deklarimit té posedimit ligjor té tij.

37.2  Neéanalizé té argumentit tjetér t& Komisionerit Publik, se subjekti i rivlerésimit dhe znj.
E. LI. kané gené né marrédhénie interesi, kohé mé paré nga momenti i deklarimit té fitimit té
pronésisé sé apartamentit 125 m?, pasi subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e dorézanésit
né krediné e marré prej saj, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues véren se z. Gerd Hoxha ka deklaruar se ka filluar bashkéjetesén
me znj. LI. né fillim té vitit 2011, kohé qé pérkon me mbarimin e punimeve té rikonstruksionit
té apartamentit me sipérfage 125 m? dhe me lidhjen e kontratés premtim shitjeje pér kété pasuri
mes tyre dhe bashkéshortéve C., mé daté 10.02.2011.

37.2.1 Pér shkak té lidhjes sé kontratés sé kredisé bankare mes znj. LI. dhe Emporiki Bank,
mé daté 26.03.2009, subjekti i rivlerésimit &shté béré dorézanés, cilési e cila ka pérfunduar né
daté 02.02.2011, kur znj. LI. ka shlyer térésisht krediné e marré, né shumén 25.000 euro. Cilésia
e subjektit té rivlerésimit si dorézanés i kredisé bankare, ka pérfunduar mé paré né kohé nga
fillimi i posedimit prej tij té pasurisé apartament me sipérfage 125 m?2.

2L Znj. A. C. éshté motra e znj. E. LI..
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Trupi gjykues vleréson se fakti qé subjekti i rivlerésimit ka qené dorézanés né krediné e marré
nga znj. LI., nuk e vendos até né kushtet e detyrimit pér té justifikuar ligjshmériné e burimeve
té shlyerjes sé késaj kredie, pasi marrédhénia juridike e dorézanisé, ndonése pérfagéson
interesa pasuroré, nuk hyn né rrethin e marrédhénieve té cilésuara nga neni 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, té cilat vendosin detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér justifikimin e ligjshmérisé
sé burimit té krijimit té pasurive, géndrim ky i mbajtur tashmé né jurisprudencén e Kolegjit?.
Pérvec kétij konkluzioni, rrjedhojé e interpretimit té dispozités, trupi gjykues mbajti né
konsideraté dhe faktin se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e dorézanésit, e ka ushtruar kété rol
né kuptimin formal té tij, né kushtet kur nuk ka gené e nevojshme qé ai té luajé rol efektiv né
shlyerjen e kredisé me burimet e tij financiare, pasi késtet e kredisé dhe mé pas e gjithé vlera e
saj éshté shlyer nga kredimarrésja znj. LI.. Edhe pse nga hetimi administrativ i Komisionit ka
rezultuar se disa késte pér shlyerjen e késaj kredie jané derdhur né llogariné bankare té znj. LI.
nga subjekti i rivlierésimit, trupi gjykues vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
lidhur me kété konstatim, dhéné gjaté hetimit té kryer nga Komisioni®, si dhe gjaté gjykimit
né Kolegj, se shumat e derdhura buronin nga té ardhurat e znj. LI., ndérsa ai ka kryer thjesht
depozitimin e tyre né banké, pér shkak té marrédhénies mes tyre, si té fejuar, né prag té
bashkéjetesés qé ekzistonte mes tyre.

37.2.2 Huaja bankare e disbursuar éshté térhequr térésisht nga znj. LI. mé daté 06.04.2009 dhe
éshté pérdorur pér kryerjen e punimeve té rikonstruksionit dhe arredimin e apartamentit me
sipérfage 125 m2, i cili, mé pas, né shkurt 2011, ka kaluar né posedimin ligjor dhe faktik té saj
dhe subjektit té rivlerésimit. Pér shlyerjen e kredisé bankare pérpara afatit kontraktor, znj. LI.
ka deklaruar se ka shérbyer huaja né shumén 25.000 euro, dhéné pa interes dhe pa afat nga
prindérit e saj.

37.2.3 Nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave té subjektit té rivlerésimit dhe té
znj. LI., si dhe nga verifikimi i deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, rezulton se kjo hua, né
shumén 25.000 euro, nuk ka gené shlyer, as pjesérisht [nuk ka asnjé deklarim pér shlyerje té
ndonjé pjese té huas] né kohén kur subjekti i rivlerésimit dhe znj. LI. kané filluar bashkéjetesén
né vitin 2011, as né kohén e lidhjes sé martesés né vitin 2012, as gjaté kohés sé ekzistencés sé
marrédhénies martesore e as né vitin 2016 dhe deri né datén e plotésimit té deklaratés sé
rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjaté hetimit administrativ né Komision dhe
gjaté gjykimit né Kolegj, se né dijeniné e tij, deri né periudhén gé ka gené i martuar dhe
bashkéjetonte me znj. E. LLI., kjo hua vijonte ende té ishte e pashlyer nga ana e saj?*.

37.24 Né analizé dhe interpretim harmonik té rrethanave faktike si mé sipér, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se si burim financiar pér rikonstruksionin dhe arredimin e apartamentit
me sipérfage 125 m?, ka shérbyer kredia bankare né shumén 25.000 euro, marré né Emporiki
Bank nga ish-bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit. Huaja e marré nga ish-bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit te prindérit e saj, ka shérbyer vetém pér shlyerjen e késaj kredie dhe jo
si burim krjimi pér rikonstruksionin dhe arredimin e apartamentit me sipérfage 125 m2. Kjo
logjiké arsyetimi e bazuar né rrethanat faktike té pasqyruara mé sipér, gjen mbéshtetje edhe né
deklarimin e huas nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, vetém né
rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” dhe jo n€ burimet e krijimit
té pasurisé objekt kontrolli.

22 \endimi i Kolegjit nr. 22/2022(JR), daté 22.06.2022, paragrafi 13.11.

2 Sipas deklarimeve té pércjella né Komision nga subjekti i rivlerésimit, mé daté 15.09.2020, né té cilat ka
deklaruar se: “me géllim pér t’i kursyer kohén dhe pér lehtési veprimi, nisur nga marrédhénia (té fejuar, né prag
té bashkéjetesés) qé ekzistonte mes nesh né até kohé, edhe uné kam ndihmuar znj. E. LI. né depozitimin e shumave
té késteve té kredisé né Emporiki Bank, té dhéna nga znj.E. LI., pér llogari té shlyerjes sé kredisé sé marré nga
kjo e fundit”.

24 Subjekti i rivlerésimit ka zgjidhur martesén me znj. LI. né prill 2019.
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38.

39.

Neé vijim, trupi gjykues vlerésoi se térésia e rrethanave té analizuara mé sipér, tregojné se huaja
né shumén 25.000 euro nuk provohet se mund t’1 atribuohet subjektit t€ rivlerésimit e, pér
pasojé, té shogérohet me detyrimin e tij pér té shpjeguar e vértetuar ligjshmériné e krijimit té
saj, né raport me parashikimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Ky konkluzion éshté rrjedhojé, nga njéra ané, e analizés sé parashikimit té nenit D, pika 1 e
Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30-33 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave subjekti i
rivlerésimit ka detyrimin té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té
ardhurave té tij apo té personave té lidhur me té dhe, nga ana tjetér, rrethanat faktike té provuara
mé sipér se mé daté 02.02.2011, daté né té cilén znj. LI. ka shlyer krediné bankare népérmjet
huas sé marré prindérve té saj, subjekti dhe znj. LI. nuk ishin né marrédhénie bashkéjetese dhe
nuk kané pasur posedimin efektiv dhe as ndonjé té drejté reale mbi pasuriné apartament me
sipérfage 125 m?, se subjekti i rivlerésimit nuk ka asnjé kontribut né marrédhénien e huas mes
znj. LI. dhe prindérve té saj, si dhe né kushtet kur huaja e sipércituar nuk ka shérbyer si burim
pér Krijimin e pasurisé objekt kontrolli [dhe as té ndonjé pasurie tjetér té krijuar né vijim nga
subjekti i rivlerésimit]. Pér rrjedhojé, ky pretendim i Komisionerit Publik, pérvegse nuk gjendet
i bazuar né fakte, né vijim té analizés sé mésipérme, nuk sjell efekte né kontrollin e vendimit
té Komisionit lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 125 m?, né Tirang.

Pavarésisht pérfundimit té arritur mé sipér, me géllim analizimin shterues té té gjitha shkageve
ankimore té Komisionerit Publik, trupi gjykues shqyrtoi edhe pretendimin e tij, ashtu si¢ éshté
pasgyruar mé sipér né kété vendim, se prindérit e znj. E. LI. nuk kishin mundési gé burime té
ligjshme té krijonin shumén prej 25.000 eurosh, dhéné hua asaj né vitin 2011.

39.1  Né analizé té kétij pretendimi, nga shqyrtimi i deklarimeve té znj. LI. né deklaratén e
interesave té vitit 2004, e cila éshté deklarata e paré e dorézuar né ILDKPKI, trupi gjykues
Vvéren se si burim krijimi té kursimeve né cash, té deklaruara né shumén 5.000.000 leké, ajo ka
renditur kursimet e veta dhe té familjes, si dhe dhuraté nga motra. Né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, znj. LI. ka deklaruar té ardhura neto pér periudhén 2003-2004, né shumén
5.000.000 lekeé, duke renditur burimet e Kkrijimit té késaj shume, si dhe duke deklaruar se gjaté
késaj kohe, té gjitha shpenzimet e saj pérballoheshin nga té ardhurat nga bursa si studente e
shkélgyer e Fakultetit té Drejtésisé, prindérit, me té cilét banonte, dhe motra e saj, znj. A. LI.
(C.). Né interpretimin né harmoni té kétyre deklarimeve, si dhe né kushtet kur deklarimi i
interesave té vitit 2004 shérben si prové né bazé té parashikimit té pikés 5 té nenit 32 té ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se éshté i drejté pretendimi i Komisionerit Publik, se analiza
financiare mbi mundésiné e prindérve té znj. E. LI. pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme
shumén 25.000 euro, dhéné hua znj. LI., duhej té ishte kryer pér periudhén 01.01.2005 e deri
né momentin e dhénies sé huas né daté 02.02.2011, né ndryshim nga Komisioni, i cili
vlerésimin e mundésisé sé prindérve té znj. LI. pér krijimin e késaj shume, e ka shtriré nga viti
1995 deri né vitin 2011, si dhe né ndryshim nga pretendimi i subjektit té rivlerésimit i cili
pretendimet e tij i ka mbéshtetur né periudhén e analizuar nga Komisioni.

39.2  Néanalizé té pretendimit t&¢ Komisionerit Publik se analiza e kryer nga Komisioni, duke
konsideruar shpenzimet e familjes LI. né minimumin e shpenzimeve sipas ILDKPKI-sé, nuk
pérputhet me deklarimet e prindérve té znj. LI. se shuma prej 40.000 lekésh, si ndihmé nga
vajza e tyre, znj. A. C., u éshté dhéné me géllim mbulimin e shpenzimeve jetésore té tyre dhe
té znj. LI, t& njé niveli mesatar, trupi gjykues véren se edhe gjaté gjykimit né Kolegj,
megjithése kundérshtoi standardin e pérdorur nga Komisioni né analizén financiare mbi
mundésiné pér té krijuar kursime nga prindérit e znj. LI., Komisioneri Publik, né argumentimin
e kétij pretendimi, nuk identifikoi standardin apo metodologjiné se si duhet té pérllogariteshin
shpenzimet e jetesés né pérputhje me pretendimin e tij.
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39.3  Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, kundérshtoi pretendimin e
Komisionerit Publik, duke argumentuar se prindérit e ish-bashkéshortes kishin pasur mundési
té krijonin shumén prej 25.000 eurosh, né versionin e analizés financiare sipas sé cilés, pér
periudhén 1995 - shkurt 2011, prindérit e znj. LI. kané kursyer gjaté njé muaji pensionet e tyre
dhe vetém 10.000 leké nga ndihma mujore prej 40.000 lekésh, dhéné nga vajza e tyre A. C.,
por edhe né versionin e dyté, sipas té cilit ata kané shpenzuar pensionet, duke kursyer térésisht
shumén e ndihmés mujore prej 40.000 lekésh né muaj.

39.4  Trupi gjykues, duke mbajtur né konsideraté faktin se shpenzimet e jetesés, bazuar né
standardin e ILDKPKI-sé sipas INSTAT, jané shpenzime té cilat u referohen shpenzimeve
mesatare vjetore pér konsum pér frymé?®, standard ky i pranuar nga jurisprudenca e Kolegjit,
pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés pér subjektet e rivlerésimit kalimtar [dhe familjet e
tyre] apo pér personat e tjeré té lidhur me ta, pavarésisht nivelit té té ardhurave, ¢cmoi té
arsyeshém dhe objektiv pérdorimin e té njéjtit standard edhe né rastin konkret. Ndihma prej
40.000 lekésh né muaj, dhéné prindérve té znj. LI. nga vajza e tyre, znj. A. C., né kuadrin e
marrédhénieve té ngushta familjare, si dhe né kushtet kur nga hetimi administrativ i kryer né
Komision, ka rezultuar se znj. C. kishte mundési gé me té ardhura té ligjshme té ndihmonte
familjarét e saj, éshté konsideruar nga trupi gjykues si e ardhur shtesé e prindérve té znj. LI.,
gé jo domosdoshmérisht mund té ndikonte né rritjen e shpenzimeve té jetesés sé tyre, té cilat,
edhe sipas deklarimeve té znj. L. e z. Xh. LI. né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 26.06.2018, pérséri kané mbetur né nivelin mesatar?®. Ndihma e pérfituar nga
prindérit e znj. LI. nga vajza tjetér né formén e té ardhurave shtesé, nuk mund té pérbéjé njé
rrethané té vecanté gé té justifikojé aplikimin automatikisht té njé standardi té posacém né
pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé tyre, té ndryshém nga ai i ILDKPKI-sé, bazuar né
INSTAT?.

395 Nga analiza financiare e kryer?®, duke reflektuar arsyetimin si mé sipér, trupit gjykues
i rezultoi se prindérit e znj. LI., né periudhén 01.01.2005 - 02.02.2011, kishin mundési qé, me
burime té ligjshme, té krijonin shumén prej 25.000 eurosh. Trupi gjykues kreu analizén
financiare mbi mundésiné e prindérve té znj. LI. pér té krijuar shumén e dhéné hua prej 25.000
eurosh edhe né versionet e pretenduara prej subjektit té rivlerésimit, té cilat rezultuan me

% Referuar informacionit t& pércjellé nga ILDKPKI né Kolegj, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019,
regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 04.03.20109.

% Prindérit e znj. E. LI., z. Xh. e znj. L. L1., né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.06.2018,
kané deklaruar: “[...] Sa i pérket shumés 25.000 euro, té cilén ia kemi dhéné vajzés soné, znj. E. LI., hua pa afat
dhe pa interes, me géllim shlyerjen e njé kredie, deklarojmé se kjo shumé pérfagéson kursimet tona si familje, qé
nga momenti i hyrjes né puné deri né momentin e dhénies sé késaj huaje. Kéto kursime pérbéhen nga: pagat;
pensioni mujor i z. Xh. LI. nga viti 1994 e né vijim, 28.300 leké; pensioni mujor i znj. L. LI. nga viti 2000 e né
vijim, 13.500 leké; shuma prej 40.000 lekésh/muaj, dhéné nga vajza A. C. qé prej vitit 1995 dhe aktualisht, me
qéllim pérmbushjen e nevojave tona pér jetesé mesatare dhe pér ¢do shpenzim tjetér, qé kemi pasur nevojé [...] ”.
27 Njé standard té tillé pranoi edhe Komisioneri Publik gjaté gjykimit né Kolegj té céshtjes nr. 19/2021 (JR) gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. LI., i cili né konkluzionet pérfundimtare, né paragrafin 4.3, ka parashtruar
se, lidhur me kété shkak ankimi, duke i géndruar té gjithé arsyetimit, béré né ankimin e datés 14.4.2021, mbi
periudhén gé duhet marré né analizé, 2005 — shkurt 2011, e gjen té drejté pretendimin e subjektit mbi
pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés sé prindérve né pérputhje me standardin e pérdorur nga organet e
rivlerésimit, gjaté kétij procesi. Trupi gjvkues ¢moi t’i drejtohej kétij vlerésimi té Komisionerit Publik, né kuad@ér
té vendimit té ndérmjetém né seancén gjygésore té datés 06.05.2022, sipas té cilit, né kété gjykim, u administruan
né cilésing e provés, té gjitha aktet qé i pérkasin procesit té rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit t& pasuriseé,
pér subjektin e rivlerésimit, znj. E. LI..

28 Ng analizén financiare, né té ardhurat e prindérve té znj. LI., u pérllogaritén edhe té ardhurat e z. Xh. LI. nga
pensioni suplementar pér periudhén 01.01.1999 - 22.03.2021, bazuar né vértetim nr. {***} prot., daté 28.04.2022,
té DRSSH Tirané, té paragitur si prové nga znj. LI., gjaté gjykimit né Kolegj, té céshtjes (JR) nr. 19/2021, daté
19.04.2021.
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balanca pozitive, megjithése shpenzimet e jetesés sé prindérve té znj. LI., té propozuara nga
subjekti i rivlerésimit, né kéto versione, rezultonin né vlera mé té larta se standardi i ILDKPKI-
sé bazuar né INSTAT.

39.6  Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se znj. LI., shumén prej 40.000 lekésh,
dhéné si ndihmé prindérve nga motra e saj, nuk e ka deklaruar né deklaratat e interesave, por
vetém gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues, né verifikim té detyrimit ligjor
té znj. LI. pér deklarimin e késaj ndihme, véren se ligji nr. 9049, daté 10.4.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, [sipas pérmbajtjes s€ tij né periudhén 2004-2011] né nenin 21, pika 1
parashikon: Deklarimi i pasurive, i burimeve té tyre, i detyrimeve financiare béhet sipas
kérkesave té pércaktuara né kété ligj dne né formén e pércaktuar nga Inspektori i Pérgjithshém.
Deklarimi pérfshin pasuriné e subjektit dhe té familjes sé tij (bashkéshortit/es dhe fémijéve né
moshé madhore), burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit.

Né zbatim té kétij parashikimi ligjor, edhe formulari i deklarimit té interesave privaté, i
miratuar nga Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-s&, né periudhén e marré né shqyrtim,
kérkonte prej zyrtaréve té deklaronin pasurité vetém pér veten, bashkéshortin/en dhe fémijét
né moshé madhore [né pérbérje familjare]. Pjesét pérbérése té kétij formulari nuk parashikojné
detyrimin pér deklarimin e interesave té prindérve té zyrtarit deklarues, edhe pse mund té jené
té regjistruar né té njéjtén certifikaté familjare, pasi né radhén e subjekteve gé duhet té
plotésojné deklarimin vegmas, paragiten bashkéshorti/ja e zyrtarit deklarues dhe fémijét né
moshé madhore. Sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se znj. LI. nuk Kishte
detyrimin té deklaronte té ardhurat e prindérve té saj, duke pérfshiré edhe ndihmén e dhéné
atyre nga vajza, znj. A. C., né deklaratat periodike té interesave.

Né vijim té analizés mbi kété shkak ankimi, trupi gjykues, pasi shqyrtoi pretendimet e
Komisionerit Publik, né ankim, se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési gé, me burime té
ligjshme, té paguante késtin e paré té pasurisé apartament me sipérfage 125 m? né Tirané,
shqyrtoi kundérshtimet e shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér to, si dhe pasi analizoi aktet
e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, nén dritén e legjislacionit té
zbatueshém né rrethanat konkrete, i vlerésoi ato né raport me pretendimin e Komisionerit
Publik né konkluzionet pérfundimtare, sipas té cilave subjekti rezulton me mjaftueshméri
burimesh té ligjshme pér pagesén e késtit objekt shqyrtimi, duke arsyetuar si¢ shtjellohet né
detaj né vijim.

Analizén e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér té paguar
késtin e paré té pasurisé apartament me sipérfage 125 m? né Tiran&, né shumén 1.500.000 leké,
né daté 10.02.2011 [referuar parashikimeve té kontratés premtim shitjeje nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 10.02.2011], trupi gjykues e mbéshteti né verifikimin e kursimeve né cash té
subjektit té rivlerésimit, bazuar né deklarimin e tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, se
shuma prej 1.500.000 lekésh éshté siguruar nga kursimet personale ndér vite, deklarim ky i
konfirmuar edhe nga té dhénat e deklaratés periodike té interesave té vitit 2011, né té cilén
subjekti ka pasqyruar té njéjtin burim krijimi pér kété pagesé.

Nga shqyrtimi i deklaratave periodike vjetore té interesave, pér periudhén 2003 - 2010, nga
subjekti i rivlerésimit rezultojné té jené deklaruar kursimet né cash, té analizuara si mé poshté.

42.1 Pér vitin 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “t¢ ardhura vjetore nga paga si student
né Shkollén e Magjistraturés dhe nga puna né sektorin privat, kursime personale té miat gé nga
viti 1995 e né vazhdim deri sot, né shumén 1.500.000 leké, né té holla cash né shtépi”.

Né interpretim té deklarimit si mé sipér té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi:
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i.  Né analizé té pretendimeve té paléve né gjykim, lidhur me mundésiné e subjektit té
rivlerésimit pér té krijuar kursimet cash nga burimet e deklaruara né shumén 2.500.000 leké,
né vitin 2003, trupi gjykues mbajti né konsideraté arsyetimin e béré né paragrafét e mésipérm
té kétij vendimi, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit kishte mundési té krijonte me burime té
ligjshme, vetém shumén prej 1.226.026 lekésh, si kursim né cash né fund té vitit 2003 e, pér
pasojé, né fillim té vitit 2004 kishte gjendje cash shumén e sipércituar.

ii.  Neé raport me kursimet e krijuara nga burimet té ligjshme né shumén 1.226.026 leké,
gjendja e kursimeve né cash té subjektit té rivlerésimit éshté pakésuar me 1.147.766 leké?®, pér
shkak té blerjes s¢ automjetit tip “Mercedes Benz”, mé daté 01.11.2004, pér té cilin si burim
krijimi, subjekti ka deklaruar kursimet personale®. Pér pasojé, pas blerjes sé automijetit,
subjekti i rivlerésimit kishte gjendje cash té krijuar nga burime té ligjshme, shumén 78.260
leké, e cila rrjedh nga diferenca mes gjendjes sé kursimeve né cash né fillim té viti 2004, té
krijuara nga burime té ligjshme, né shumén 1.226.026 leké dhe vlerés sé blerjes sé automjetit
prej 1.147.766 lekésh.

iii.  Né burimet e krijimit té kursimeve né cash, subjekti i rivlerésimit, duke deklaruar
kursime gé nga viti 1995 e né vazhdim deri sot, ka pérfshiré edhe kursimet e krijuara nga té
ardhurat gjaté vitit 2004. Né njé interpretim té logjikshém, té arsyeshém dhe objektiv té kétij
deklarimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi se gjendja e kursimeve né cash né fund
té vitit 2004, éshté produkt kumulativ i kursimeve té ligjshme té mbetura nga viti 2003, né
shumén 78.260 leké dhe mundésisé sé kursimit té subjektit gjaté vitit 2004, né shumén 643.382
leké, e rezultuar si diferencé mes té ardhurave té pérfituara dhe shpenzimeve té kryera gjaté
kétij viti.

Si rezultat, gjendja e kursimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit, né fund té vitit 2004, né
cash, cmohet té jeté né shumeén prej 721.642 lekésh.

42.2 Pér vitin 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “gjendje cash né shumén 350.000 leké&”.
Né interpretim té deklarimit si mé sipér té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se
Komisioni, né vendim, kété shumé e ka konsideruar si shtim té gjendjes né cash té subjektit té
rivlerésimit. Lidhur me deklarimin e tij mbi kursimet né cash té kétij viti, gjaté gjykimit né
Kolegj®!, subjekti i rivlerésimit pretendoi se deklarimi i tij nuk mund té konsiderohet si gjendje
cash né fund té periudhés, pasi shuma prej 350.000 lekésh, e kursyer, éshté krijuar nga té
ardhurat nga paga si gjyqgtar dhe si pedagog i jashtém né Universitetin {***} e, pér rrjedhojé,
duhet t’i shtohet gjendjes s€ kursimeve né gelje té vitit.

Bazuar né sa mé sipér, né pérputhje me frymén e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar,
i cili pércakton rregullin se deklarohen ndryshimet vjetore té pasurisé, pérfshiré dhe ndryshimin
e gjendjes sé likuiditetit jashté sistemit bankar, por jo totalin e gjendjes sé likuiditeteve, si dhe
né kushtet kur vlerésimi i béré nga Komisioni nuk éshté kundérshtuar nga Komisioneri Publik
né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se ka deklaruar shtesén vjetore té kursimeve né cash, duket bindés. Pasi
verifikoi népérmjet kryerjes sé analizés financiare pér vitin 2005, se subjekti i rivlerésimit
dispononte burime té ligjshme financiare pér krijimin e kursimeve né shumén e deklaruar prej
350.000 lekésh, né kushtet kur prej tij nuk jané krijuar pasuri té tjera dhe as éshté deklaruar
pakésim i gjendjes sé kursimeve né cash, trupi gjykues konstatoi se, né fund té vitit 2005,

2 E pérllogaritur sipas kursit té kémbimit 1 euro = 126,74 lekg, té Bankés sé Shqipérisé, né datén e blerjes sé
pasurisé.

30 Né rubrikén “Pasuri té paluajtshme e té luajtshme”, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar: “Autoveturé benz, viti i prodhimit 1998, ngjyré gri, me targa {***}. Bleré nga kursimet personale
né daté 01.11.2004. Vlera 5.900 euro, plus 400.000 leké zhdoganim, taksé regjistrimi dhe taksé pasurie”.

31 Né parashtrimet e paragitura né seancén gjygésore té datés 09.06.2022, si dhe né konkluzionet pérfundimtare
té paragitura né seancén gjygésore té datés 22.06.2022.
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kursimet né cash té subjektit té rivlerésimit kané gené né shumén kumulative prej 1.071.642
lekésh.

42.3  Pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né cash.

42.4  Pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Gjaté vitit 2007 kam pasur njé
shtim té pasurisé personale, n€ vleré monetare 100.000 lek&”. Ndérsa né rubrikén “T€ ardhura
dhe angazhime nga veprimtari private dhe/ose publike”, subjekti, nén shénimin “Koment”, ka
sgaruar: Deklaroj se né deklarimin e méparshém té béré mé daté 20.03.2007, pér shkak té
pagartésisé né pérpilimin e deklaratés, kam deklaruar té ardhura té njéjta si né fagen nr. 3,
ashtu dhe né fagen nr. 4 té deklaratés, te rubrika e plotésuar si té ardhura nga paga si gjyqtar
né Gjykatén e Rrethit Tirané. Ky deklarim i késaj shume pérfagéson shumén e kursyer nga uné
pér periudhén 01.01.2006 deri mé 31.12.2006, dhe jo té ardhurat neto nga puna si gjyqtar né
kété periudhé. I njéjti lapsus ekziston edhe né deklarimin e té ardhurave si pedagog, té cilat
nuk jané té ardhura té kursyera, por té ardhurat e pérfituara pér periudhén né fjalé dhe té
kursyera.

Né deklaratén e interesave té vitit 2006, subjekti nuk ka deklaruar kursime cash, por ka
deklaruar té ardhurat nga paga si gjyqgtar dhe nga puna si pedagog né Universitetin {***},
pérkatésisht né shumat 350.000 leké dhe 250.000 leké, si né rubrikén “Ndryshimet e interesave
privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, ashtu edhe né rubrikén “T¢ ardhura dhe
angazhime nga veprimtari private dhe/ose publike”.

Ndodhur né kéto rrethana, trupi gjykues vlerésoi se deklarimi i subjektit né vitin 2007, duhet
lexuar e kuptuar si korrigjim i atij té vitit 2006, pér sa kohé procesi i rivlerésimit implikon
verifikimin e deklarimeve periodike té interesave té deklaruar mé paré né ILDKPKI, té cilat né
bazé té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mund té shérbejné si prové né kété proces, e pér sa
kohé gé pavarésisht pagartésisé né deklarimin e vitit 2006, nga analiza financiare e kryer pér
kété vit, rezulton se subjekti i rivlerésimit kishte mundési té krijonte shumén 495.200 leké, si
kursim né cash, né ndryshim nga shuma prej 600.000 lekésh sa ka deklaruar subjekti. Sa mé
sipér, trupi gjykues konstatoi se né fund té vitit 2007, kursimet né cash té subjektit té
rivlerésimit kané gené né shumén kumulative prej 1.666.842 lekésh [e rezultuar si shumatore
e shumés kumulative prej 1.071.642 lekésh né fund té vitit 2005 + shumén prej 495.200 lekésh
kursim i vitit 2006 + 100.000 kursim i vitit 2007].

42.4.1 Trupi gjykues gjen me vend té qartésojé se rezultati i analizés financiare i referuar mé
Sipér, vjen si pasojé e verifikimit dhe vlerésimit té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit, té
deklaruara nga punésimi si pedagog i jashtém né Universitetin {***}.

Nevoja e qartésimit né kété rast, vjen pér shkak t& mospérputhjes sé shumés sé té ardhurave té
pérfituara nga punésimi né Universitetin {***}, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit me até té deklaruar né deklaratat periodike vjetore, si dhe
ményrés sé pérshkrimit té kétyre té ardhurave né dokumentacionin justifikues té pércjellé nga
Universiteti {***}. Vértetimi, daté 26.10.2016, i Universitetit {***}, paragitur nga subjekti
bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, pasqyron té ardhurat neto té pérfituara nga z. Gerd
Hoxha, si pedagog, né periudhén janar 2004 - dhjetor 2008, né shumén totale 392.940 leké, por
nuk pasgyron né ményré analitike té ardhurat vjetore. Né vértetimin e datés 16.05.2013,
Universiteti {***} ka detajuar periudhat e punésimit té z. Gerd Hoxha pér secilin vit, por té
pashogéruara me shumén e té ardhurave té pérfituara né secilén periudhé.

Nga verifikimi i dokumentacionit té pércjellé né Komision nga Banka Intesa San Paolo,
rezultoi se, né vitin 2007, ka kaluar né llogariné e subjektit té rivlerésimit shuma 35.550 leké,
me pérshkrimin: Fakulteti {***}, paga si pedagog i jashtém. Me po té njéjtin pérshkrim, né
vitin 2008, ka kaluar shuma 30.690 leké.

Né mungesé té informacionit analitik pér té ardhurat vjetore té subjektit té rivlerésimit nga puna
si pedagog, bazuar né vlerén totale té dokumentuar té té ardhurave prej 392.940 lekésh, si dhe
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né shumat e pagave té kaluara népérmjet sistemit bankar pér vitet 2007 e 2008 né shumén
66.240 leké, u krye shpérndarja e thjeshté matematikore e vlerés sé mbetur, pér vitet 2004,
2005 e 2006 [392.940 leké — 66.240 leké = 326.700 leké/ 27 muaj = 12.100 lek&/ muaj]. Sipas
késaj shpérndarjeje, subjekti i rivlerésimit, bazuar né periudhén e punésimit pér secilin vit, ka
pérfituar nga Universiteti {***}, pér vitin 2004 shumén 36.300 leké, pér vitin 2005 shumén
145.200 leké dhe pér vitin 2006 shumén 145.200 leké.

Duke vlerésuar se ky arsyetim éshté objektiv dhe i shérben zgjidhjes sa mé té drejté té ¢éshtjes,
trupi gjykues i konsideroi kéto vlera si té ardhura nga punésimi né Universitetin {***}, si
pasgyruar mé sipér, né analizén financiare pér vlerésimin e mundésisé sé subjektit té
rivlerésimit, gé me té ardhura té ligjshme té krijonte kursimet e deklaruara.

42,5  Pér vitin 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “kursime nga paga vjetore si gjyqgtar
dhe shpérblimet si ekspert né Shkollén e Magjistraturés dhe pedagog né Universitetin {***},
né vlerén 200.000 leké”.

Pér vitin 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “kursime nga paga vjetore si gjyqtar dhe
shpérblimet si ekspert né Shkollén e Magjistraturés dhe OSBE, né vlerén 400.000 leké”.

Pér vitin 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “kursime nga paga vjetore si gjyqtar dhe
shpérblimet si ekspert né Shkollén e Magjistraturés dhe OSBE Tirané, né vlerén 350.000 leké&”.
Trupi gjykues, nga balancat pozitive té rezultuara nga analiza financiare pér secilin vit, arriti
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit kishte mundési qé, me burime té ligjshme, té krijonte
kursimet né shumat e deklaruara.

Né pérfundim té kétij arsyetimi, trupi gjykues konstatoi se shuma kumulative e kursimeve né
cash, gé subjekti i rivlerésimit dispononte nga burime té ligjshme, né fund té vitit 2010, ishte
né vlerén 2.616.842 leké. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme financiare, té mjaftueshme pér té paguar késtin e paré
té pasurisé apartament me sipérfage 125 m? né Tirang, né vitin 2011, né shumén 1.500.000
leké.

Pér pasojé, pretendimi i Komisionerit Publik né ankim, gjendet i pabazuar dhe subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e parashikuara nga shkronja “b”, pika 5 e nenit 33 t& ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik, sipas té cilit &shté i nevojshém rivlerésimi
nga ana e Kolegjit i pasurisé automjet, tip “Citroen C4”, bleré nga subjekti i rivlerésimit né
vitin 2012, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té kontrollit e vlerésimit té késaj pasurie, né vendim ka arsyetuar:
Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe duke u mbéshtetur né analizén e kryer
mé lart né lidhje me té ardhurat nga puna me kohé té pjesshme pér periudhén 1995-2000 dhe
té ardhurat nga shitja e automjetit dhe kursimet cash té bashkéshortes sé tij, vleréson té
pérfshijé né analizé financiare kéto té ardhura. Si burim pér blerjen e kétij automjeti, subjekti,
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012, ka deklaruar kursimet personale té tij dhe té
bashkéshortes sé tij. | njéjti deklarim éshté béré dhe nga ish-bashkéshortja e subjektit.
Mbéshtetur né deklarimet e subjektit, si dhe shpjegimet e tij pas kalimit té barrés sé proveés,
Komisioni do té zbresé nga gjendja cash e subjektit dne bashkéshortes sé tij vlerén e automjetit,
duke e konsideruar si pakésim té gjendjes cash né vitin 2012. Nga analiza financiare, rezulton
se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie.

Komisioneri Publik kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e mésipérm lidhur me pasuriné
objekt kontrolli, me pretendimin se Kolegji, lidhur me kursimet e subjektit té rivlerésimit, duhet
té rivlerésojé bazueshmériné e argumenteve té pérdorura nga Komisioni né vlerésimin pér té
pérfshiré né analizén financiare shumén e pretenduar nga subjekti, té disponuar né cash, né
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vlerén 1.200.000 leké né vitin 2011, si dhe pakésimin nga kursimet né cash té subjektit dhe
bashkéshortes sé tij, si burim pér blerjen e automjetit né vitin 2012, ¢ka do té ndikonte né
mundésiné financiare té tyre pér t&¢ mbuluar me burime té ligjshme blerjen e automjetit, si dhe
kryerjen e shpenzimeve té tjera té periudhés, pér njé diferencé negative prej 687.222 lekésh.

Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet para Kolegjit,
argumentoi se pretendimet e Komisionerit Publik jané té pabazuara. Ai prapésoi se ka pasur
burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér blerjen e késaj pasurie té paluajtshme, pasi
né fund té vitit 2011, ai dispononte né cash, shumén prej 1.200.000 lekésh, e pérfituar nga
shitja e automjetit tip “Mercedes Benz”. Sipas subjektit, rrethanat e shitjes sé késaj pasurie
vetém 2 muaj nga pérfundimi i periudhés sé deklarimit, si dhe fakti gé ai nuk ka deklaruar apo
pranuar shpenzimin e menjéhershém té saj, tregojné qarté se ai e dispononte kété shumé né
cash, né fund té vitit 2011. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka deklaruar sakté kété shumé
né deklaratén periodike té vitit 2011, pasi nuk ka pasur njé shtim té miréfillté pasurie, por vetém
njé konvertim né cash té pasurisé ekzistuese, automjetit tip “Mercedes Benz”, si pasojé e shitjes
Sé saj.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues, né shqyrtimin e shkakut té ankimit lidhur me kontrollin
dhe vlerésimin e ligjshmérisé sé Kkrijimit té pasurisé automjet tip “Citroen C4”, pasi analizoi
aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, konstatoi faktet dhe rrethanat
si mé poshté.

48.1  Neé daté 16.08.2012, subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij kané lidhur me
shogériné “{***}” ShA, kontratén e qirasé financiare-leasing nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 16.08.2012, pér blerjen e automjetit tip “Citroen C4”. Sipas shtojcés nr. 1 té késaj kontrate,
té titulluar “Kushtet e posacme t€ qirasé financiare nr. 2044”, vlera e automjetit éshté 16.500
euro, nga té cilat, pjesa prej 54,5% éshté likuiduar nga pala blerése né momentin e nénshkrimit
té kontratés, dhe pjesa tjetér do té paguhej népérmijet girasé financiare me késte mujore.

48.2  Neé deklaratén periodike té interesave té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se shuma prej 9.679,47 eurosh, e paguar pér blerjen e automjetit né datén e lidhjes sé kontratés
sé girasé financiare, &shté siguruar né ményré té barabarté, nga kursimet personale té tij dhe té
bashkéshortes.

48.3  Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit solli né vémendje deklarimet e tij né
pérgjigje té barrés sé provés, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, pércjellé né
Komision mé daté 21.05.2021, né té cilat ka shpjeguar se té ardhurat né shumeén prej 1.200.000
leké té pérfituara nga shitja e automjetit me targé {***}, né vitin 2011, jané pérdorur pér
pagesén e njé€ pjese t€ ¢mimit t€ blerjes s€ automjetit tip “Citroen C4”, né vitin 2012, si dhe pér
krijimin e pasurive té tjera. Né té njéjtat shpjegime, subjekti i rivlerésimit, lidhur me té ardhurat
e pérfituara nga shitja e automjetit me targé {***}, ka deklaruar se: Ky transaksion éshté
pasqyruar né ményreé té rregullt né deklarimin periodik vjetor pér vitin 2011 dhe né deklaratén
“vetting” té vitit 2016 prej meje dhe ish-bashkéshortes sime. Dua té theksoj se ai éshté
paragitur pikérisht né kolonén pérkatése té ndryshimit té pasurive dhe burimit té krijimit té
tyre, né formularin periodik vjetor, ku uné kam deklaruar shitjen e kétij automjeti dhe té
ardhurat e krijuara né vlerén 1.200.000 leké. Qéllimi im i vetém ka gené deklarimi i sakté dhe
transparent i kétij transaksioni dhe trajtimi i késaj vlere si shumé “cash”, e cila fillon dhe
kursehet né momentin e marrjes prej meje té vlerés monetare nga blerési. Déshiroj té theksoj
se né kété rast pasuria automjet, &shté konvertuar né gjendje para, né vlerén e shitjes prej
1.200.000 lekésh, mjete té cilat nuk u shpenzuan, por u pérdorén si gjendje cash kursimi né até
moment, dhe né vazhdim. [...] né asnjé dokument, apo rrethané tjetér, uné nuk kam deklaruar
apo pranuar shpenzimin e menjéhershém, apo aty pér aty té késaj shume té pérfituar nga shitja,
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apo té Ié té kuptoj se kjo shumé éshté shpenzuar né té njéjtin vit kalendarik (2011). Ajo shumé
I éshté bashkuar gjendjes sé kursimeve té tjera. Qéllimi i vetém né deklarimin, ka gené
pasqyrimi i garté dhe i sakté i transaksionit, dhe shtesés sé gjendjes sé parasé cash, té
akumuluar si pasojé e té ardhurave té krijuara nga ky transaksion. Né ¢do rast, nuk ka pasur
njé shtim té miréfillté pasurie, si rezultat i ndonjé té ardhure shtesé, por vetém njé konvertim
né vleré cash monetare, i njé pasurie ekzistuese (automjeti). Veté Komisioni ka pasur
mundésiné té konstatojé se nuk ka pasur asnjé shtesé tjetér né pasuri té tjera, té luajtshme apo
té paluajtshme né até vit kalendarik, pér té cilat mund té ishte pérdorur kjo shtesé né kursime,
cka gartésisht nénkupton se kjo vleré éshté shtuar né kursimet ekzistuese, pér vitin né vazhdim.
Né konkluzion, kérkoj qé Komisioni té konsiderojé si kursim shumén prej 1.200.000 lekésh né
vitin 2011, duke ia shtuar kété shumé gjendjes ekzistuese té kursimeve cash.

48.4  Neé deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklaratén periodike té interesave té vitit
2011, né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip “Daimler
Chrysler”, me targé {***}, né shumén 1.200.000 leké. Né deklaratén e interesave té vitit 2011,
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shtesa apo pakésime té kursimeve né cash.

485  Nga verifikimi i akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit
administrativ né Komision, rezultoi se shitja e automjetit, tip “Daimler Chrysler”, z. E. G., ka
kaluar né dy faza:

i. Mé daté 31.03.2011, éshté lidhur kontrata premtim shitjeje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 31.03.2011, sipas sé cilés, palét né marréveshje mes tyre kané pércaktuar se gmimi i
shitjes sé automjetit do té jeté 1.200.000 leké, nga i cili, shuma prej 1.000.000 lekésh éshté
likuiduar me nénshkrimin e késaj kontrate, ndérsa diferenca prej 200.000 lekésh do té
likuidohej né njé periudhé té mévonshme, né marréveshje ndérmjet paléve.

ii. MEé daté 29.10.2011, éshté lidhur kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

29.10.2011, sipas sé cilés, palét né marréveshje mes tyre, kané pércaktuar se gmimi i shitjes sé
kétij automjeti do té jeté 1.200.000 leké, shumé e cila éshté likuiduar plotésisht jashté zyrés
noteriale. Shitési ka deklaruar se automjetin e dorézon né gjendje té rregullt teknike.
Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.01.2015, deklaruesi E. G. ka
deklaruar: [...] Kam lidhur njé kontraté shitjeje automjeti me nr. 5132 rep., nr. 1412 kol., daté
29.10.2011, me palé Gerd Hoxha, shités, dhe uné deklaruesi, si palé blerése, pér mjetin me té
dhéna: automjet, marka Daimler Chrysler [...]. Pronésiné e mjetit e kam ndérruar prané
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor, mé daté 15.11.2013 [...]. Qé
nga momenti i nénshkrimit té kontratés e deri né momentin qé éshté béré ndérrimi i pronésise,
automjetin e kam pasur dhe vazhdoj ta kem uné né pérdorim”.

486  Nga informacioni i pércjellé né Komision nga DPShTRr-ja®2, konfirmohet se z. E. G.
ka fituar pronésiné e automjetit, tip “Daimler Chrysler”, mé daté 15.11.2013 dhe po né té
njéjtén daté ka marré edhe lejen e garkullimit pér kété mjet.

Né shqyrtim té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues, né vijim edhe
t& géndrimeve té mbajtura tashmé nga jurisprudenca e Kolegjit®, vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mundésiné e disponimit té likuiditetit cash né fund té vitit 2012, né
shumén 1.200.000 leké, ndonése kjo shumé nuk rezultoi e deklaruar saktésisht si shtim i
likuiditetit né gjendje cash jashté sistemit bankar, né deklaratén periodike té vitit 2011.

Né kété konkluzion, trupi gjykues arriti pasi mori né konsideraté e vlerésoi né harmoni se:

32 Informacion i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 25.02.2019.
3 Vendimi nr. 33/2021 (JR), daté 03.11.2021, paragrafi 44; vendimi nr. 37/2021 (JR), daté 24.11.2021, paragrafi
10.25; vendimi nr. 20/2022, daté 14.06.2022, paragrafi 14.
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i. shuma prej 1.200.000 lekésh ka rrjedhur nga njé transaksion i ligjshém — shitja e
automjetit tip “Daimler Chrysler”, veprim juridik ky lehtésisht i verifikueshém nga
dokumentacioni i administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, pér rrjedhojé
rezulton té jeté krijuar nga burime té ligjshme;

ii. subjekti i rivlerésimit, cmimin e shitjes sé makinés e ka pérfituar né dy késte: né daté
31.03.2011, né shumén 1.000.000 leké dhe né daté 29.10.2011, né shumén 200.000 leké. Nga
leximi i krygézuar i té dhénave té kontratés sé shitblerjes sé automjetit, té dhénave zyrtare té
pércjella né Komision nga DPShTRr, si dhe deklaratés noteriale té z. E. G., blerésit té
automijetit, rezulton se ky i fundit e ka marré automjetin né dorézim né datén e lidhjes sé
kontratés sé shitjes, dhe makina i éshté dorézuar nga subjekti i rivlerésimit né po té njéjtén daté,
né gjendje té rregullt teknike. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit e kishte ende né pronési
dhe né pérdorim automjetin edhe pas pérfitimit té pagesés sé paré pas premtimit té shitjes sé
tij, duket e logjikshme qé vlerén e pérfituar prej 1.000.000 lekésh, t&€ mos ta shpenzonte, pasi
nuk kishte siguri pér lidhjen e kontratés sé shitjes, por edhe pér faktin se kishte detyrimin qé
né momentin e shitjes sé premtuar, mjetin ta dorézonte te blerési né gjendje té rregullt teknike.
Né kété kuptim, éshté e pranueshme dhe e besueshme qgé, né datén 29.10.2011, daté e lidhjes
sé kontratés sé shitjes sé automjetit, subjekti i rivlerésimit té posedonte vlerén e ploté té shitjes
sé automijetit, prej 1.200.000 lekésh, né cash;

iii. deklarimi i té ardhurave té pérfituara nga shitja e automjetit e mé tej pérdorimi i tyre si
burim Kkrijimi pér pasurité e tjera, nuk éshté njé deklarim i posagcém i kryer nga subjekti i
rivlerésimit vetém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, por ka gené njé deklarim i béré qé
né deklaratat periodike té interesave té viteve 2011 e 2012;

iv. koha relativisht e shkurtér nga momenti i pérfitimit té ploté té vlerés sé shitjes sé
automjetit né datén 29.10.2011, deri né datén 31.12.2011, daté né té cilén verifikohet e
deklarohet gjendja e kursimeve né cash, nuk ndikon pér té ngritur njé dyshim té arsyeshém te
trupi gjykues né drejtim té shpenzimit térésisht té késaj shume, né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit, né harkun kohor mars - dhjetor 2011, nuk ka krijuar pasuri. Shlyerja e pagesés pér
késtin e paré té apartamentit me sipérfage 125 m? né Tirané, né daté 10.02.2011, rreth dy muaj
para lidhjes sé kontratés premtim shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.03.2011, pér
automijetin, tip “Daimler Chrysler”, pérjashton logjikisht mundésiné e pérdorimit té shumés sé
pérfituar nga shitja e automjetit si burim pér kété pagesé, mbéshtetur edhe né faktin se sipas
pércaktimit kontraktor, shuma prej 1.000.000 lekésh, éshté pérfituar nga subjekti i rivlerésimit
né datén e nénshkrimit té késaj kontrate;

v. nga verifikimi i dokumentacionit té krijuar gjaté hetimit administrativ né Komision,
nuk ka rezultuar asnjé e dhéné gé té tregojé se shuma e pérfituar nga shitja e automjetit té jeté
pérdorur né ndonjé destinacion tjetér, né drejtim té krijimit té€ pasurive té luajtshme apo té
paluajtshme, apo pér kryerjen e shpenzimeve té tjera;

vi. pérdorimi i kétyre té€ ardhurave pér financimin e blerjes s€ pasurisé automjet “Citroen
C4”, éshté kryer né distancé té afért kohore nga data 29.10.2011, daté e pérfitimit té ploté té
shumeés prej 1.200.000 lekésh, deri né datén e lidhjes sé kontratés sé girasé financiare-leasing,
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.08.2012, sipas sé cilés pagesa e njé pjese té cmimit té
automjetit éshté likuiduar né datén e nénshkrimit té saj.

Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té shkakut té ankimit pér pasuriné objekt kontrolli, véren
se vlerésimi i Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur jané né
pamundési financiare pér té mbuluar me burime té ligjshme blerjen e automjetit, si dhe kryerjen
e shpenzimeve té tjera té periudhés, pér njé diferencé negative prej 687.222 lekésh, éshté
afektuar térésisht nga moskonsiderimi prej tij i shumés prej 1.200.000 lekésh, si gjendje né
cash né fund té vitit 2011, i cili ishte dhe pretendimi thelbésor lidhur me kété pasuri.

Né vijim, né kushtet kur nga arsyetimi i mésipérm u krijua bindja se géndron pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se né fund té vitit 2011, ka pasur shtesé né kursimet né cash shumén
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prej 1.200.000 lekésh, té pérfituar nga shitja e automijetit, trupi gjykues ¢cmoi se bie konkluzioni
i Komisionerit Publik mbi pamundésiné e subjektit dhe té personit té lidhur pér krijimin me
burime té ligjshme, té pasurisé objekt kontrolli.

Pérpos kétij pérfundimi, né kushtet kur krijimi i pasurisé automijet, tip “Citroen C4”, ka ndikuar
né pakésimin e kursimeve né cash té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortes sé tij, analiza
financiare pér vitin 2012, shtjellohet né vijim té shqyrtimit té shkageve té tjera té ankimit.

Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme
financiare té mjaftueshme pér té bleré pasuriné automjet, tip “Citroen C4”, né vitin 2012 e, pér

pasojé€, nuk gjendet né kushtet e parashikuara nga shkronja “b”, pika 5 e nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit: éshté i nevojshém rivlerésimi i zérave pérbérés
té analizés financiare dhe mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij,
pér té mbuluar me burime té ligjshme, kursimet e deklaruara ndér vite, té pérdorura pér blerjen
e pasurisé apartament banimi me sipérfage 126,5 m?, né Vloré, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e késaj pasurie gjaté procesit té rivlerésimit, ka arritur
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té sakté né pérputhje me ligjin, si
dhe ka burime té ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie. Komisioni, né lidhje me
mundésiné financiare té subjektit dhe té personit té lidhur, ka arsyetuar se pas pérfshirjes né
analizé té: (i) kursimeve “cash” té deklaruara ndér vite nga ish-bashkéshortja e tij; (ii)
konsiderimit si kursime ‘“cash”, né vitin 2004, té¢ shumés 1.500.000 leké, duke pranuar té
ardhurat nga puna me kohé té pjesshme e subjektit pér periudhén 1995-2000; (iii) shumés
1.200.000 leké, si shtesé e gjendjes “cash” e subjektit né vitin 2011; rezulton se ai sé bashku
me ish-bashkéshorten e tij kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e apartamentit né
qytetin e Vlorés.

Komisioneri Publik kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me pasuriné
objekt kontrolli, me pretendimin se nga analiza financiare e mundésisé sé subjektit té
rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij, pér t&¢ mbuluar me burime té ligjshme, kursimet e
deklaruara ndér vite, té pérdorura pér blerjen e pasurisg, rezulton njé diferencé negative prej
5.971.505 lekésh, pasi:

i. téardhurat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit nga puna e tij me kohé té pjesshme,
pér periudhén 1995-2000, nuk plotésojné kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,
pér t’u konsideruar si t€ ardhura t€ ligijshme dhe subjekti i rivlerésimit nuk gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016;

ii. deklarimet periodike vjetore té pasurisé sé ish-bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit
mbi kursimet né cash té periudhés 2006-2010, té dorézuara prané ILDKPKI-sé, nuk mbéshtesin
pretendimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ;

iii. kursimet né cash té vitit 2011, nga shitja e njé automjeti né shumén 1.200.000 leké&, nuk
rezultojné té jené deklaruar si té disponuara né cash né kété vleré né deklaratén periodike
vjetore té kétij viti dhe, si té tilla, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit, nuk mund té
konsiderohen si kursime cash gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit né vitin 2016.

Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij para Kolegjit,
argumentoi se pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me pasuriné objekt kontrolli, jané té
pabazuara. Ai prapésoi se ka pasur burime financiare té ligjshme, té mjaftueshme pér blerjen e
pasurisé apartament banimi me sipérfage 126,5 m?, né Vloré, pasi:

i. shuma prej 1.500.000 lekésh, e rrjedhur nga té ardhurat nga puna né sektorin privat né
periudhén 1995-2000, duhet té konsiderohet si kursim nga té ardhura té ligjshme;
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ii. pér periudhén 2006-2010, shuma e kursimeve né cash té ish-bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit, bazuar né deklarimet periodike, &shté né shumén 2.335.000 leké;

iii. té ardhurat né shumén 1.200.000 leké, nga shitja e automjetit né vitin 2011, jané
deklaruar saktésisht né rubrikén e ndryshimit té pasurive dhe kjo shumé éshté trajtuar si kursim
né cash nga subjekti i rivlerésimit, pasi nuk ka pasur njé shtim té miréfillté pasurie, si rezultat
I ndonjé té ardhure shtesé, por vetém konvertim né vleré cash té njé pasurie ekzistuese, shumé
e cila éshté pérdorur mé pas, pér krijimin e pasurive té tjera.

Trupi gjykues, né shgyrtimin e shkakut té ankimit lidhur me kontrollin dhe vlerésimin e
ligjshmérisé sé krijimit t& pasurisé “apartament banimi” me sipérfage 126,5 m? né Vlorég, si dhe
té prapésimeve té subjektit té rivlerésimit pér té, pasi analizoi aktet e administruara nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ, konstatoi faktet dhe rrethanat si mé poshté.

Me ané té kontratés pér shitblerje apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.09.2016,
subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij kané bleré nga znj. A. e z. A. C.[motra e znj.
LI. dhe bashkéshorti i saj], apartamentin me sipérfage 126,5 m?, né Vloré, né shumén 55.452
euro. Likuidimi i ¢mimit té shitblerjes sé pasurisé né fjalé, éshté realizuar nga subjekti i
rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij me kalimin e shumés 55.452 euro né llogariné bankare
t& noteres 1. B., prané Bankés Kombétare Tregtare, mé daté 09.09.2016%4,

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar se: “[...] Shuma pér blerjen e
apartamentit éshté siguruar nga kursimet e mia dhe té bashkéshortes sime, té realizuara gjaté
gjithé jetés sonég, sipas pérshkrimit té béré né deklaratat tona té pasurisé, pér efekt té ligjit nr.
84/2016”. Ky deklarim pérputhet plotésisht me até né deklaratén periodike té interesave, té
dorézuar prané ILDKPKI-sé né vitin 2016.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi, fillimisht, gé disa nga
pretendimet e Komisionerit Publik jané pretendime té lidhura edhe me pasurité e tjera té
subjektit té rivlerésimit, té shqyrtuara dhe té zgjidhura né arsyetimin e béré mé sipér né kété
vendim, né analizén dhe vlerésimin pérkatés té pasurive objekt kontrolli.

Trupi gjykues nénvizon se konkluzionet e arritura mé sipér né kété vendim, se:

i. té ardhurat né shumén 1.500.000 leké, té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit se jané
krijuar nga marrédhénia e punésimit né sektorin privat né periudhén 1995-2000, duke mos
pérmbushur kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés pér t’i konsideruar ato t&
ardhura té ligjshme, afektonin ligjshmériné e kursimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit
né shumén 2.500.000 leké, e pér pasojé u konsiderua i bazuar pretendimi i Komisionerit Publik,
se subjekti i rivlerésimit deri né fund té vitit 2003, kishte mundési té krijonte me burime té
ligjshme vetém shumén prej 1.226.026 lekésh, e rrjedhur nga té ardhurat nga bursa e studimeve
né Shkollén e Magjistraturés dhe pagat si gjyqtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré Tirané. Trupi
gjykues vlerésoi pa peshé dhe té panevojshme té mbante né konsideraté né procesin e kontrollit
té Kriterit té pasurisé, té€ kundértén e konkluzionit té mésipérm, se nga kursimet e deklaruara né
vitin 2003, né shumén 2.500.000 leké, subjekti nuk mund té krijonte me burime té ligjshme
shumén prej 1.273.974 lekésh, né kushtet kur objekti i pretendimit t¢ Komisionerit Publik né
ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj®®, lidhej me interpretimin e té dhénave té deklaratés sé

34 Né dokumentacionin e regjistrimit té pasurisé prané ASHK Vlorg, gjendet mandati, daté 09.09.2016, i arkétimit
“cash” té€ shumés 55.452 euro, nga subjekti i rivlerésimit né llogariné e klientit 1. B., né Bankén Kombétare
Tregtare, me pérshkrimin: “Gerd Hoxha derdh likuidimin e ¢cmimit té shitjes sé apartamentit nr. {***}, me
sipérfage 126,5 m? /[...]”. Ky veprim bankar konfirmohet edhe nga BKT-ja, né informacionin e pércjellé né
Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 08.03.2019.

3 Né konkluzionet pérfundimtare té parashtruara né seancén gjyqgésore té datés 22.06.2022, lidhur me shumén
2.500.000 leké, té deklaruar si kursim né cash nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003,
Komisioneri Publik u shpreh vetém né paragrafin 1.5, né té cilin ai éshté shprehur se: “[...] Por mbeten té
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pasurisé sé vitit 2003 dhe me efektin gé Ky interpretim kishte vetém mbi krijimin e pasurive té
subjektit té rivlerésimit. Duke konsideruar si burim né krijimin e kursimeve né cash, vetém
shumén e rezultuar si e krijuar me burime té ligjshme, trupi gjykues ka verifikuar pasojén gé
ka dhéné ky konkluzion né krijimin e pasurive té subjektit té rivlerésimit, pér rrjedhojé, nése
do t’1jepej peshé e posagme mungesés sé€ burimeve té ligjshme pér krijimin e shumés 2.500.000
leké me pasojé né drejtim té pérgjegjésisé sé subjektit té rivlerésimit, atéheré ai do té vendosej
né kushtet e ngarkimit té pérséritur me té njéjtén mungesé burimesh dhe detyrimisht né rritje
artificiale té késaj mungese. Trupi gjykues mbajti né konsideraté gjithashtu, edhe faktin gé
pérfitimi i té ardhurave nga sektori privat, si burim Krijimi pér kursimet né cash, &shté deklaruar
rregullisht nga subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 dhe né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit dhe nuk ka ardhur né proces si njé deklarim i posacém, vetém pér
efekt té justifikimit té burimeve té pamjaftueshme té té ardhurave.

ii. shuma prej 1.200.000 lekésh, e pérfituar si pasojé e shitjes sé automjetit, tip “Daimler
Chrysler”, dhe e deklaruar si e tillé né deklaratén e interesave té vitit 2011 dhe né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, disponohej prej subjektit té rivlerésimit si kursim né cash né fund té
vitit 2011 e, pér pasojé, u konsiderua i bazuar pretendimi i Komisionerit Publik pér té
kundértén;

— kané dhéné pérgjigje, duke zgjidhur pretendimet e njéjta té Komisionerit Publik, lidhur me
pasuring apartament me sipérfage 126,5 m? né Vloré. Kéto konkluzione, trupi gjykues i mbajti
né konsideraté né analizén financiare té kryer pér verifikimin e mundésisé sé subjektit té
rivlerésimit pér té krijuar me burime té ligjshme pasuriné objekt kontrolli.

Né lidhje me pretendimet e tjera lidhur me pasuriné objekt kontrolli, trupi gjykues véren se né
seancén gjygésore té datés 09.06.2022, Komisioneri Publik parashtroi si vijon.

Né analizé té akteve té administruara deri né kété moment procedural, Komisioneri Publik
¢mon té nevojshme té sqarojé dhe té prapésojé njé pretendim té subjektit té rivlerésimit né
raport me shkaget e ankimit, parashtruar prej tij né seancén e datés 06.05.2022 [...]. Pér efekt
edhe té pérmbajtjes sé analizés financiare té kryer nga Kolegji, Komisioneri Publik sgaron se
ndryshe nga sa pretendohet nga subjekti i rivlerésimit, shuma prej 5.000.000 lekésh pérfshihet
né shkaget e ankimit, kundér vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, té Komisionit, shkak ky i cili
éshté ngritur né kuadér té nevojés pér kryerjen e njé analize té re financiare, me qéllim
vlerésimin e mundésive té subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, pér t& mbuluar
me burime té ligjshme pasurité e deklaruara né deklaratén “vetting ”, si dhe ato té rezultuara
gjaté hetimit administrativ. Duke iu referuar pérmbajtjes sé ankimit, kuptohet lehtésisht se né
shkaget e ankimit pér kété pasuri, objekt kontrolli, té referuara pér juridiksionin rivlerésues té
Kolegjit, pérfshihen té gjitha burimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
“vetting ” dhe até periodike [...].

61.1  Subjekti i rivlerésimit, né seancén gjyqgésore té datés 06.05.2022, né parashtrimet
fillestare, parashtroi se nga pérmbajtja e ankimeve té depozituara nga Komisionerét Publiké
kundér vendimit nr. 393, daté 03.06.2021 dhe nr. {***}, daté 02.02.2021 té Komisionit,
rezulton gartésisht se shkaget e ankimeve jané té ndryshme. Ankimi i Komisionerit Publik
kundér vendimit té konfirmimit né detyré té z. Gerd Hoxha, nuk pérmban shkage kundér shumés

pambuluara me burime té ligjshme kursimet e deklaruara né deklaratén e paré té vitit 2003, né shumén 2.500.000
leké, pasi nga aktet né dosje, rezulton se té ardhurat e ligjshme pér té cilat éshté provuar pagesa e detyrimeve
tatimore né pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, jané né vlerén 1.226.026 leké. Bazuar né kéto
té ardhura, rezulton se kursimet e deklaruara né DV-2003, nuk mbulohen me burime té ligjshme pér njé diferencé
negative prej 1.281.804 lekésh, diferencé gé reflektohet né pamundésiné e mbulimit me burime té ligjshme té
pasurisé, apartament, té ndodhur né Vloré”.
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prej 5.000.000 lekésh, té sjellé nga znj. LI. para martesés, ndérkohé gé kjo shumé pérbén
shkakun themelor té ankimit kundér znj. LI..

Kété géndrim, subjekti i rivlerésimit e pérsériti edhe né parashtrimet e tij né seancén gjygésore
té datés 09.06.2022 dhe né parashtrimet pér konkluzionet pérfundimtare né seancén gjyqésore
té datés 22.06.2022.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i Komisionerit Publik se, nga
shuma prej 5.000.000 lekésh, e deklaruar si kursim né “cash”” nga personi i lidhur, znj. LI., né
deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2004, vetém shuma prej rreth 1.465.243 lekésh rezulton
se mbulohet me burime té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nuk
pérfshihet né shkaget e ankimit e, pér pasojé, nuk mund t’i nénshtrohet shqyrtimit e analiz€s
nga trupi gjykues. Vlerésimi i trupit gjykues mbéshtetet né arsyet né vijim.

I.  Nga pérmbajtja e ankimit nr. {***} prot., daté 15.07.2021, t& Komisionerit Publik,

konstatohet se né paragrafin 32 té tij, Komisioneri Publik ka parashtruar se kursimet “cash” té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, jané elemente gé do té duhet té
analizohen né kuadér té ligjshmérisé sé té ardhurave té pérdorura si burim pér krijimin e késaj
pasurie. Mé tej, né paragrafét 32.1, 32.2 dhe 32.3 té ankimit, Komisioneri Publik ka shtjelluar
pretendimet konkrete pér kété shkak ankimi, se cilat kursime né cash té subjektit té rivlerésimit
dhe té personit té lidhur me té duhet té analizoheshin, ashtu si¢ ato jané pasgyruar mé sipér né
kété vendim. Né paragrafin 32.4, ka parashtruar: Pér sa mé sipér, né vlerésimin e Komisionerit
Publik, gmohet i nevojshém rivlerésimi i zérave pérbérés té analizés financiare dhe mundésisé
sé subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij, pér t&€ mbuluar me burime té ligjshme,
kursimet e deklaruara ndér vite, té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie, duke I1&né té kuptohet
gartésisht se pretendimet e tij lidhen vetém me aq sa éshté kundérshtuar prej tij né
nénparagrafin 32.3, pér sa u pérket kursimeve té znj. LI., té deklaruara né deklaratat periodike
té viteve 2006-2010. Duke kufizuar periudhén né segmentin kohor si mé sipér, Komisioneri
Publik ka pasur si géllim pérjashtimin e kérkimit t€ ankimit pér shumén 5.000.000 leké, e cila
éshté deklaruar si kursim cash né vitin 2004.
Trupi gjykues véren se né ankim, né elaborimin e pretendimeve mbi pasuriné apartament me
sipérfage 126,5 m? né Vloré, né asnjé prej tyre, jo vetém nuk kontestohet né asnjé element, por
as nuk pérmendet shuma prej 5.000.000 lekésh, e deklaruar si kursim nga znj. LI. né vitin 2004.
Kjo shumé evidentohet té jeté pérmendur vetém né paragrafin 30.5 té ankimit, né té cilin
Komisioneri Publik ka konstatuar: [...] Bazuar né kéto deklarime, duket se gjithé té ardhurat e
znj. LI. dhe prindérve té saj, deri né fund té vitit 2004, kané shérbyer si burim Krijimi té shumés
sé kursimeve “cash ”, té deklaruara prej saj né shumén 5.000.000 leké. Nisur nga ky konstatim,
vlerésojmé se analiza financiare mbi mundésiné e prindérve té znj. LI. pér té mbuluar me
burime té ligjshme shumén 25.000 euro né vitin 2011, duhej té ishte kryer pér periudhén
1.1.2005 e deri né momentin e dhénies sé huas. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se
kundérshtimi i shumés prej 5.000.000 lekésh, si kursim i znj. LI., nuk ka gené géllim i ankimit
té Komisionerit Publik, por vetém njé konstatim né shérbim té pretendimit lidhur me periudhén
e kryerjes sé analizés financiare mbi mundésiné e prindérve té znj. LI. pér té mbuluar me burime
té ligjshme shumén 25.000 euro, té dhéné hua prej tyre, né vitin 2011.

ii.  Trupi gjykues verifikoi pérmbajtjen e rekomandimit®® nr. {***} prot., daté 08.07.2021,
pér paragitje ankimi, t€ nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré t¢ ONM-sé kundér
vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, té Komisionit, nga e cila konstatoi se né asnjé rresht,
vézhguesit ndérkombétaré nuk kané shprehur kundérshtime apo qofté edhe rezerva né lidhje
me shumén prej 5.000.000 lekésh, té deklaruar si kursim nga znj. LI. né vitin 2004, duke e

3 Shih rekomandimin e ONM-sé nr. {***} prot., daté 08.07.2021, né fagen zyrtare né internet té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, né linkun né vijim:
http://ikp.al/wp-content/uploads/2021/07/19.Rekomandim-p%C3%ABr-vendimin-e-KPK-s%C3%AB-nr.-393-
dat%C3%AB-3.6.2021 .pdf.
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pranuar té mirégené ligjshmériné e Krijimit té saj, né vlerésimin e kriterit té pasurisé, né
procesin e rivlerésimit pér subjektin Gerd Hoxha.

iii. ~ Né dokumentin e prodhuar né Kolegj — Analizé financiare paraprake pér subjektin e
rivlerésimit Gerd Hoxha, personat e lidhur dhe personat e tjeré té lidhur me té, sipas
pretendimeve té Komisionerit Publik né ankim — trupi gjykues, né paragrafin 6.4, éshté
shprehur mbi shumén 5.000.000 leké, duke e konsideruar si njé shkak hipotetik ankimi, pér té
shmangur ¢do vlerésim e paragjykim mbi ¢éshtjen, ashtu si¢ éshté kujdesur té theksojé gé né
paragrafin 1 té késaj analize, se ajo nuk mund dhe nuk duhet té interpretohet né asnjé moment
se pérmban vlerésimin e trupit gjykues mbi faktet dhe rrethanat e vlerésimit té kriterit té
pasurisé.

iv.  Shuma prej 5.000.000 lekésh nuk éshté pérmendur e as zhvilluar si shkak ankimi apo
si pretendim, jo vetém né ankim, por as né parashtrimet fillestare té Komisionerit Publik, gjaté
seancés gjygésore té datés 05.04.2022. Né kété seancé gjygésore, subjekti i rivlerésimit gartésoi
pozicionin e tij lidhur me shumén 5.000.000 leké, duke mos e konsideruar até si pretendim té
Komisionerit Publik né ankim, géndrim ky gé nuk u kundérshtua nga Komisioneri Publik né
kété seancé.

61.2 Trupi gjykues, né vijim té konstatimeve e analizés si mé sipér, gmon se pér té zgjidhur
situatén konkrete, duhet t’u referohet dispozitave té posagme t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, né
referencé té nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né té cilén parashikohet se: “Kur éshté rasti,
institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e
Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e
Kushtetutés ose t& kétij ligji” dhe nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, konkretisht ku parashikohet
se: “Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit t&€ Procedurés Civile, me
pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.”

Né mbéshtetje té parashikimit té nenit 459 té Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se
“1. Kur kérkimet dhe pretendimet e papranuara nga gjykata e shkallés sé paré nuk pérsériten
né ankim, konsiderohet sikur éshté hequr doré prej tyre. 2. Né ankim nuk mund té parashtrohen
kérkime té reja gé nuk jané parashtruar né gjykimin né shkallg té paré€”, trupi gjykues vlerésoi
se Komisioneri Publik nuk mund té paragesé njé pretendim té ri gjaté gjykimit né Kolegj, nése
até nuk e ka parashtruar né shkaget e ankimit me ané té té cilit ka véné né l8vizje Kolegjin. Pér
pasojé, trupi gjykues vendosi t€ mos shqyrtojé pretendimin e Komisionerit Publik, lidhur me
shumén 5.000.000 leké té deklaruar si kursim nga ish-bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit.

61.3 Né kété pérfundim, trupi gjykues mbajti né konsideraté dhe géndrimin e mbajtur né
jurisprudencén e Kolegjit, né vendimin orientues nr. 17, daté 27.05.2022, sipas té cilit: [...]
vlen té theksohet se secili subjekt rivlerésimi duhet té rivlerésohet né ményré té pavarur jo
vetém né kriteret e figurés dhe aftésisé profesionale, té cilat jané thellésisht individuale, por
edhe né kriterin e pasurisé, si njé kriter qé pérfshin edhe persona té tjeré né marrédhénie
pronésie, persona té lidhur apo té tjeré té lidhur qofshin ata. Kolegji vleréson se, si né rastin
konkret, genia e dy subjekteve té rivlerésimit njékohésisht edhe bashkéshorté, si dhe pasja e
pasurive té pérbashkéta né objekt té shqyrtimit né proceset e tyre té rivlerésimit, nuk afekton
procesin e bashkéshortit gé rivlerésohet i dyti né kohé dhe nuk pérbén gjé té gjykuar edhe pse
kané pasuri té pérbashkéta, pasi subjektet e rivlerésimit gé jané subjekt i nenit 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, kané té drejtén e njé procesi rivlerésimi té pavarur,
bazuar vetém né provat gé i pérkasin ¢éshtjes sé tyre dhe konsiderohen procese me palé té
ndryshme e, pér rrjedhojé, nuk pérbéjné gjé té gjykuar; bazuar né faktin se ankimi i
Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. {***}, daté 02.02.2021, té Komisionit, gé i pérkiste
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subjektit té rivlerésimit, znj. E. LI., u shqyrtua né Kolegj njékohésisht me ankimin objekt i kétij
vendimi.

Né vijim té trajtimit té shkageve té parashtruara né ankimin e Komisioneri Publik, trupi gjykues
véren se né lidhje me kursimet né cash té deklaruara nga znj. LI. pér periudhén 2006-2010,
Komisioneri Publik ka pretenduar se deklarimet periodike vjetore té pasurisé sé ish-
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, té dorézuara prané ILDKPKI-s€, nuk mbéshtesin
pretendimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ. Té& njéjtin géndrim
Komisioneri Publik mbajti edhe gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrimet e paragitura né
seancén gjygésore té datés 05.06.2022, ndérsa né konkluzionet pérfundimtare né seancén
gjyqésore té datés 22.06.2022, Komisioneri Publik elaboroi géndrimin e tij, duke u pérgendruar
vetém né pretendime mbi kursimet né cash, té deklaruara nga znj. LI. né vitin 2006, duke
parashtruar se®”: Pér sa i pérket pretendimit té subjektit mbi ményrén e deklarimit té kursimeve
“cash ” nga ana e ish-bashkéshortes dhe pérfshirjen e tyre né analizé financiare (pér periudhén
2006-2010), Komisioneri Publik vleréson se edhe duke i marré né konsideraté kéto pretendime,
pérséri do té rezultonte pamjaftueshméri né burimet e ligjshme té krijimit t& pasurisé né vitin
2016. Né konsideraté té pretendimit té subjektit se né vitin 2006, personi i lidhur me té ka
realizuar kursime “cash” né shumén 960.000 leké&, nga analiza financiare e kétij viti do té
rezultonte se personi i lidhur nuk mbulon me burime té ligjshme shpenzimet dhe kéto kursime
né njé shumé rreth 486.000 leké. Ky rezultat pérfitohet edhe pse shuma e pretenduar nga
subjekti nuk éshté né pérputhje me deklarimin e béré nga veté personi i lidhur, e cila deklaron
se pér vitin 2006, ka kursime “cash” né vlerén 810.000 leké. Bazuar né sa mé sipér trajtuar,
do té rezultonte pamjaftueshméri financiare e burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé,
apartament banimi né Vloré, dhe mbulimin e shpenzimeve té tjera té periudhés, pér rreth 5,4
milioné leké, né vlerésim edhe té analizimit té deklarimeve vjetore té subjektit dhe personit té
lidhur, mbi pakésimet e kursimeve “cash” né vitin 2012, si dhe marré né konsideraté
pamjaftueshmériné financiare té konstatuar mbi kursimet cash, té pretenduara té vitit 2006,
pasi rezulton se shuma e disponuar e kursimeve “cash” pér t 'u pérdorur pér blerjen e pasurisé,
apartament banimi né Vloré, mbuluar me burime té ligjshme, né analizén e kryer nga Kolegji,
do té ishte né vlerén rreth 1,7 milioné leké.

Komisioni, né vendim®, lidhur me kursimet né cash té deklaruara nga znj. LI., ka arsyetuar:
Komisioni, bazuar né analizimin e deklarimeve periodike té ish-bashkéshortes sé subjektit,
konstaton njé model té njéjté deklarimi té kursimeve té saj pér periudhén 2006-2011. Ish-
bashkéshortja e subjektit, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe té luajtshme” (seksioni né té cilin deklarohen, ndér té tjera, edhe shtesat apo pakésimet e
gjendjes “cash”) ka deklaruar né ményré té njéjté pér té gjitha vitet kursimet “cash” vjetore
né formén e té ardhurave, duke cilésuar dhe burimet pérkatése. Né vitin 2006, né seksionin
“Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, ajo deklaron té
ardhura nga paga si gjyqtare 450.000 leké, ndérkohé qé né seksionin “Té ardhurat nga
angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”, deklaron se té ardhurat vjetore nga paga
si gjygtare, jané 900.000 leké, i njéjti deklarim béhet dhe pér té ardhurat si pedagoge, si dhe
nga shitja e automjeteve. Kété formé deklarimi, ish-bashkéshortja e subjektit e ka béré pér té
gjitha vitet né vazhdim. Mbéshtetur né kété model deklarimi té ish-bashkéshortes sé subjektit,
Komisioni vleréson té pranojé shpjegimet e tij, duke pranuar qé ¢do e ardhur e deklaruar nga
ish-bashkéshortja né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té
luajtshme”, do té konsiderohet si shtim i gjendjes “cash” né vitin pérkatés té deklarimit. Né
lidhje me kursimet “cash” té ish-bashkéshortes, Komisioni do té pérfshijé né analizén

37 Shih paragrafét 2.3.3 - 2.3.5 té konkluzioneve pérfundimtare té€ Komisionerit Publik.
3 paragrafi 27.4.3.1 i vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, t& Komisionit.
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financiare shumén 5.000.000 leké, té& deklaruar né vitin 2004 nga ana e saj dhe shumén
2.535.000 lekeé si total i kursimeve “cash ” té deklaruara né vitet 2006-2012.

Ky vlerésim i Komisionit ka ardhur si pasojé e pretendimeve té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, né té cilat ai ka argumentuar
se: [...] kam véné re se Komisioni nuk ka konsideruar té paktén disa kategori té kursimeve
“cash” ndér vite, si mé poshté vijon: té ardhura té tjera té kursyera “cash”, té deklaruara né
deklarimet periodike vjetore pér ish-bashkéshorten. Né total, pér vitet 2006, 2007, 2008 dhe
2010, shuma e kursimeve éshté né vlerén 2.335.000 leké, ndérkohé gé relacioni ka paraqitur
si kursime vlerén prej 1.000.000 lekésh, me njé diferencé prej 1.335.000 lekésh. Sa mé sipér,
kérkoj nga Komisioni gé, bazuar né faktet dhe analizén e mésipérme, té konsiderojé shumén
shtesé té kursimeve, né pérputhje me sa mé sipér. Né total, vlera shtesé e kursimeve “cash”
nga té ardhurat e pércaktuara dhe té argumentuara mé sipér, éshté né shumén totale 4.035.000
leké. Kjo shumé e pérmbys dhe e kalon né ményré té konsiderueshme balancén negative té
konstatuar nga Komisioni, duke sjellé faktikisht njé balancé pozitive té konsiderueshme.

Té njéjtat pretendime, subjekti i rivlerésimit i parashtroi edhe gjaté gjykimit né Kolegj, né
prapésim té shkakut té ankimit té Komisionerit Publik.

Nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave té znj. LI., né vitet 2006-2010, trupi
gjykues véren se znj. LI., né vitet 2006, 2007 dhe 2008%°, ka deklaruar t& ardhurat nga paga né
dy rubrika t€ formularit, n€ rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe t€ luajtshme” dhe né rubrikén “TE€ ardhurat nga angazhimet n€ veprimtari publike dhe/ose
private”. Pér vitet 2006 dhe 2007, né secilén rubriké jané deklaruar vlera té ndryshme, ndérsa
pér vitin 2008, vlerat jané deklaruar té njéjta né té dyja rubrikat e sipércituara.

65.1  Megjithése véren se deklarimi i znj. LI. né vitet 2006, 2007 dhe 2008 nuk pérputhet
plotésisht me parashikimet ligjore té kohés, sipas kérkesave té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003,
né té cilin pércaktohet se: Subjektet e [...] kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin e
Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31
mars té c¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: a) pasurité e paluajtshme dhe té drejtat

39 N& deklaratén e interesave té vitit 2006:

Né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”:
Té ardhura nga paga si gjyqtare. Vlera 450.000 leké.

Té ardhura si pedagoge e Fakultetit {***}. Vlera 360.000 leké.

Té ardhura nga shitja e automjetit, tip “Fiat Punto”. Vlera 400.000 leké.

Automiet, tip “Opel Joy Corsa”. Vlera 250.000 leké.

Né rubrikén “Té ardhurat nga angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”:

Té ardhura nga paga vjetore si gjygtare. Vlera 900.000 leké.

Té ardhura nga paga mujore si pedagoge né Fakultetin {***}. Vlera 45.000 leké/muaj.
Né deklaratén e interesave té vitit 2007:

Né rubrikén “Ndryshimet e interesave privat8, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”:
Té ardhura nga paga si gjygtare. Vlera 150.000 leké.

Té ardhura nga paga si pedagoge e Fakultetit jopublik {***}. Vlera 300.000 leké.

Né rubrikén “Té ardhurat nga angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”:

Té ardhura nga paga vjetore si gjyqgtare [...]. Vlera 825.442 leké.

Té ardhura nga paga mujore si pedagoge, janar — korrik, 45.000 lek&/muaj, néntor - dhjetor 15.000 leké/muaj.
Né deklaratén e interesave té vitit 2008:

Né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”’:
Té ardhura nga paga si gjyqtare 819.755 leké/vit. Vlera 200.000 leké.

Té ardhura si pedagoge e Fakultetit {***}, vetém muajt janar - shkurt. Vlera 25.000 lekg.
Né rubrikén “Té ardhurat nga angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”:

Té ardhura nga paga si gjyqtare 819.755 leké/vit. Vlera 200.000 leké.

Té ardhura si pedagoge e Fakultetit {***}, vetém muajt janar - shkurt. Vlera 25.000 leké.
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reale mbito; [...] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né “cash”, né llogari rrjedhése, né depozité,
né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj [...], trupi gjykues vlerésoi té
béjé verifikimin e deklarimeve sipas té dhénave té pasqyruara nga znj. LI. né rubrikén
“Ndryshimet e interesave privaté, pasuri t€ paluajtshme dhe té luajtshme”, krahasuar me linjén
logjike gé ka ndjekur dhe arsyetimi i Komisionit né vendim, pér sa kohé gé pavarésisht
pagartésisé konsekuente né deklarim, znj. LI. ka pérshkruar ekzistencén e kétyre kursimeve
dhe burimet e krijimit té tyre. Mbi kété bazé vlerésimi, trupi gjykues verifikoi edhe mundésiné
e znj. LI. gé me burime té ligjshme, té krijonte shumat e deklaruara si té kursyera.

65.2  Pér vitin 2006, subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, ka pretenduar se kursimet né cash té
znj. LI. jané né shumén totale prej 960.000 lekésh, té pérbéra nga kursimet nga pagat dhe té
ardhurat e siguruara nga diferenca e pérfituar nga shitja dhe blerja e automjeteve, ashtu si¢ ajo
ka deklaruar né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té
luajtshme”. Komisioneri Publik, gjaté gjykimit né Kolegj, ka pretenduar se, né konsideraté té
pretendimit té subjektit se né vitin 2006, personi i lidhur me té ka realizuar kursime “cash” né
shumén 960.000 leké, nga analiza financiare e kétij viti do té rezultonte se personi i lidhur nuk
mbulon me burime té ligjshme shpenzimet dhe kéto kursime né njé shumé rreth -486.000 lekésh.
Trupi gjykues, né analizé té pretendimeve té mésipérme, vlerésoi té konsiderojé si kursime né
cash té znj. LI., vetém shumat e deklaruara me burim krijimi nga paga si gjyqtare dhe nga té
ardhurat e pérfituara si pedagoge né universitetin “{***}”, ndérsa nuk konsideroi t¢ ardhurat e
pérfituara nga shitblerja e automjeteve, pasi krijoi bindjen se deklarimi i znj. LI. pér to, ka pasur
si géllim evidentimin e ndryshimeve té ndodhura né pasurité automjete, dhe jo deklarimin e
tyre si kursime, pasi nése do té ishte késhtu, do té duhej té kishte pasqyruar né formén e té
ardhurés edhe shumén e mbetur si diferencé nga shitblerja e pasurive. Pérpos sa mé sipér, né
kété pérfundim, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe veté géndrimin e znj. LI. né lidhje me
kursimet né cash pér periudhén 2006-2010, e cila gjaté gjykimit*° té céshtjes sé saj né Kolegj,
nuk e pretendoi si kursim né cash pér vitin 2006, té ardhurén e mbetur si diferencé nga shitblerja
e automjeteve.

65.2.1  Né& verifikim té burimeve té krijimit té kursimeve né cash té znj. LI. pér vitin 2006, trupi
gjykues, duke ndjekur té njéjtén linjé arsyetimi si né rastin e subjektit té rivlerésimit, verifikoi
té ardhurat e pérfituara nga znj. LI., nga puna si pedagoge né Universitetin {***}. Edhe né
rastin e znj. LLI., trupi gjykues véren mospérputhje té€ shumés sé té ardhurave té pérfituara nga
punésimi né Universitetin {***}, deklaruar nga znj. LI. né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
me até té deklaruar né deklaratat periodike vjetore, si dhe ményrés sé pérshkrimit té kétyre té
ardhurave né dokumentacionin justifikues, té pércjellé nga Universiteti {***}. Vértetimi, daté
26.10.2016, i Universitetit {***}, paraqitur nga znj. LI. bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit,
pasqgyron té ardhurat neto, pér periudhén janar 2004 - dhjetor 2008, né shumén totale 774.360
leké, por nuk pasgyron né ményré analitike té ardhurat vjetore. Edhe né vértetimin nr. {***}
prot., daté 16.12.2019, Universiteti {***} ka saktésuar vetém periudhén e punésimit té znj. LI.,
e cila ka gené tetor 2003 - dhjetor 2008, por té pashogéruar me shumén e té ardhurave té
pérfituara né secilin vit.

Nga verifikimi i dokumentacionit té pércjellé né Komision nga Banka Intesa San Paolo,
rezultoi se né vitin 2007, ka kaluar né llogariné e znj. LI. shuma 45.990 lek&, me pérshkrimin
Fakulteti {***}, paga si pedagoge e jashtme. Me po té njéjtin pérshkrim, né vitin 2008, ka
kaluar shuma 22.320 leké.
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Bazuar né vlerén totale té té ardhurave prej 774.360 lekésh, si dhe né shumat e pagave té
kaluara népérmjet sistemit bankar pér vitet 2007 e 2008 né shumén 68.310 leké, u krye
shpérndarja e thjeshté matematikore e vlerés sé mbetur, pér vitet 2003, 2004, 2005 e 2006,
[774.360 leké — 68.310 leké = 706.050 leké/ 3 vite = 235.350 leké/ vit]. Sipas késaj
shpérndarjeje, rezulton se znj. LI. ka pérfituar nga Universiteti {***}, pér vitin 2006, shumén
235.350 leké.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se kursimet né cash té znj. LI. pér vitin 2006, jané né
shumén 685.350 leké, si shumatore e kursimeve prej 450.000 lekésh té kursyera nga paga si
gjyqtare + 235.350 lekeé té kursyera nga paga si pedagoge né Universitetin {***}. Trupi gjykues
arriti né kété pérfundim, pasi mbajti né konsideraté rezultatin pozitiv té analizés financiare pér
vitin 2006, i cili tregoi se znj. LI. kishte mundési té krijonte kéto kursime me burimet e ligjshme
té deklaruara.

65.3  Pér vitin 2007, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, se kursimet né cash té znj. LI.,
jané né shumén totale prej 450.000 lekésh, té pérbéra nga kursimet nga paga si gjyqtare dhe té
ardhurat si pedagoge né Universitetin {***}, ndérsa pér vitin 2008, ka pretenduar kursime né
cash né shumén 225.000 leké, té pérbéra nga kursime nga paga si gjyqtar dhe té ardhurat si
pedagoge né Universitetin {***}. Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues, né ndjekje té sé njéjtés linjé arsyetimi si pér vitin 2006, konsideroi si kursim cash pér
vitin 2007, shumén 195.990 leké, si shumatore té vlerave 150.000 leké kursime nga paga si
gjyqtare dhe 45.990 leké nga kursimi i pagés si pedagoge né Universitetin {***} [shumé kjo e
pérfituar népérmjet sistemit bankar]. Pér vitin 2008, u konsiderua si kursim cash shuma
222.320 leké, si shumatore e vlerave 200.000 leké kursime nga paga si gjyqgtare dhe 22.320
leké nga kursimi i pagés si pedagoge né Universitetin {***}, kaluar népérmjet sistemit bankar.
Trupi gjykues arriti né kété pérfundim, pasi nga analiza financiare pér vitet 2007 dhe 2008,
rezultoi se znj. LI. mund té krijonte kéto kursime me burimet e ligjshme té deklaruara.

654  Pérvitin 2010, trupi gjykues véren se znj. LI. nuk ka deklaruar ndryshime té pasurive
té paluajtshme dhe té luajtshme. Pér vitin 2010, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, se
kursimet né cash té znj. LI. jané né shumén totale prej 700.000 lekésh, té pérbéra nga kursimet
nga paga si gjyqtare dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e njé automjeti. Trupi gjykues véren
se znj. LI., né deklaratén e kétij viti*!, ka deklaruar kursimet né pérputhje me kérkesat ligjore
té ligjit nr. 9049/2003. Pér pasojé, konsideroi si kursim né cash vetém shumén prej 200.000
lekésh, e deklaruar si kursim me burim krijimi nga paga si gjyqgtare, ndérsa nuk konsideroi si
kursim té ardhurat e pérfituara nga shitja e njé automjeti né shumén 500.000 leké, pasi krijoi
bindjen se deklarimi i znj. LI. pér kéto té ardhura, ka pasur si géllim evidentimin e ndryshimit
té ndodhur né lidhje me pasuriné automjet dhe jo deklarimin si kursim té shumés sé pérfituar.
Né konsiderimin si kursim té shumés prej 200.000 lekésh, trupi gjykues u mbéshtet né
rezultatin e analizés financiare pér vitin 2010, nga i cili rezultoi se znj. LI. mund té krijonte
kéto kursime, me burimet e ligjshme té deklaruara. Pérpos sa mé sipér, né kété pérfundim, trupi
gjykues mbajti né konsideraté edhe veté géndrimin e znj. LI. né lidhje me kursimet né cash pér
periudhén 2006-2010, e cila gjaté gjykimit*? t& céshtjes sé saj né Kolegj, nuk e pretendoi si
kursim né cash pér vitin 2006, té ardhurén e pérfituar nga shitja e automjetit.

4L Né deklaratén e interesave té vitit 2010, né rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme
dhe t& luajtshme”, znj. LI. ka deklaruar: “Kursyer nga paga si gjyqtare. Vlera 200.000 leké. Pérfituar té ardhura
nga shitja e automjetit “Opel Corsa”. Vlera 500.000 leké.
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67.
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65.5  Né pérfundim té kétij arsyetimi, trupi gjykues konstatoi se kursimet né cash té znj. LI.,
té krijuara nga burime té ligjshme, pér periudhén 2006-2010, kané gené né shumén totale
1.303.660 leké.

Né pérmbledhje té arsyetimit té béré si mé sipér, kursimet e znj. LI., t¢ akumuluara pér
periudhén 2004-2010, rezultuan né shumén 6.303.660 leké, pérfshiré kétu dhe shumén prej
5.000.000 lekésh, té deklaruar né deklarimin pér heré té paré né vitin 2004, e cila u konsiderua
e krijuar me burime té ligjshme, pér sa kohé gé ajo nuk ishte kundérshtuar nga Komisioneri
Publik, ndérsa kursimet e subjektit té rivlierésimit, deri né fund té vitit 2011, konsiderohen né
shumén totale prej 2.316.842 lekésh. Ky konkluzion do té jeté i pérdorshém, sérish, prej trupit
gjykues, né vijim té analizés pér zgjidhjen e c¢éshtjes.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit té pretendimeve e Komisionerit Publik dhe subjektit té
rivlerésimit, vlerésoi ndikimin e konkluzioneve té arritura si mé sipér, né analizén financiare
té kryer deri né datén 09.09.2016, daté e kryerjes sé pagesés pér blerjen e pagesés sé pasurisé,
apartament me sipérfage 126,5 m?, né Vloré. Né kété analizé, né kuadér té vlerésimit té burimit
té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij pér krijimin e késaj pasurie —
kursimet né vite — trupi gjykues pérfshiu edhe kursimet e deklaruara né cash né deklaratat
periodike té interesave pér vitet 2012 e né vazhdim nga subjekti i rivlerésimit, pasi verifikoi se
ai kishte mundési t’i krijonte ato né shumat e deklaruara, n€ kuadér t€ kontrollit me géllim
zgjidhjen sa mé té drejté té céshtjes. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté dhe
faktin se Komisioneri Publik, né ankim, mbéshtetur mbi rekomandimin e vézhguesve
ndérkombétaré, por edhe gjaté gjykimit né Kolegj, nuk paragiti pretendime kundérshtuese pér
kursimet e periudhés né fjalé, mbi vlerésimin ose jo té tyre si té ardhura té ligjshme, né kuptim
té parashikimeve kushtetuese dhe ligjore.

Né vijim té sa mé sipér, nga verifikimi i deklaratave periodike té interesave té subjektit té
rivlerésimit dhe znj. LI., rezultojné té jené deklaruar kursimet né cash si mé poshté:

Né vitin 2011, znj. LI. ka deklaruar kursime shtesé nga paga si gjyqgtare, né shumén 200.000
leké.

Né vitin 2012, subjekti i rivlerésimit dhe znj. LI. kané lidhur martesé dhe, pér kété shkak, kané
deklaruar si persona té lidhur. Deklarimet e tyre pérputhen né lidhje me kursimet e deklaruara
né cash. Pér kété vit, kursimet né cash té tyre jané pakésuar né shumén 1.359.056 leké, si pasojé
e blerjes sé automjetit tip “Citroen C4”.

Né vitin 2013, subjekti i rivlerésimit dhe znj. LI. nuk kané deklaruar shtesa apo pakésime té
kursimeve né cash.

Né vitin 2014, subjekti i rivlerésimit dhe znj. LI. kané deklaruar shtesé té kursimeve né cash,
né shumén 300.000 leké.

Né vitin 2015, subjekti i rivlerésimit dhe znj. LI. kané deklaruar pakésim té kursimeve né
“cash ” té mbledhura ndér vite, né shumén 800.000 leké.

Si rrjedhojé e konstatimeve si mé sipér, por edhe konkluzionit té arritur né paragrafin 68 mé
sipér né kété vendim, trupi gjykues vlerésoi se shuma e kursimeve té akumuluara né cash, té
disponuara nga subjekti i rivlerésimit dhe znj. E. LI., né fillim té vitit 2011, ishte né shumén
6.961.446 leké*. Kjo vleré e kursimeve né cash, u pérdor né kryerjen e analizés financiare pér
verifikimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur gé, me burime té
ligjshme, té kryenin pagesén e pasurisé, apartament me sipérfage 125 m? né Vloré, né daté
09.09.2016, né shumén 7.615.223 leké. Nga analiza financiare, rezultoi njé balancé negative
prej 662.373 lekésh. Pér pasojé, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i

43 Pérfshiré kétu dhe shumén prej 5.000.000 lekésh, té deklaruar nga personi i lidhur, znj. E. LI., né deklarimin
pér heré té paré né vitin 2004, e cila u konsiderua e krijuar me burime té ligjshme.
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lidhur ndodhen né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e késaj
pasurie, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pavarésisht kétij konstatimi, trupi gjykues vlerésoi se kjo mungesé nuk mund té konsiderohet
se shérben pér t’u kualifikuar si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Né Kkété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté faktin se vlera e mungesés sé
burimeve z& njé peshé krahasimisht té vogél né raport me vlerén e blerjes sé pasurisé objekt
kontrolli, si dhe faktin se nga analiza financiare e kryer pér ¢do vit, rezultojné balanca pozitive
té té ardhurave dhe shpenzimeve té kryera, pérvec vitit 2016, si mé sipér evidentuar.

Né lidhje me shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, i cili né térésiné e tij ka té béjé me
rivlerésimin e fakteve dhe rrethanave mbi burimin e ligjshém té Kkrijimit té pasurisé automjet,
tip “Audi Q7”, n€ pronési té shtetasit R. H. dhe né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues konstatoi sa mé poshté.

Komisioni né vendim, né pérfundim té kontrollit e vlerésimit té késaj pasurie, ka arsyetuar:
Nga analiza financiare, rezulton se babai i subjektit ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
blerjen e kétij automjeti. Komisioni ka mbajtur né konsideraté faktin qé kjo analizé i pérket
babait té subjektit, i cili, si ai, ashtu edhe familjarét e tij, nuk kané gené subjekte deklaruese
dhe, pér rrjedhojé, nuk kané pasur detyrimin e deklarimit té té ardhurave, si dhe faktin gé né
mungesé té té dhénave té plota, ka gené objektivisht e pamundur pér té kryer njé analizé té
sakté dhe té miréfillté té gjendjes sé tyre financiare.

Komisioneri Publik, né ankim dhe né parashtrime gjaté gjykimit né Kolegj, ka kundérshtuar
pérfundimin si mé sipér té Komisionit, duke argumentuar se rivlerésimi i fakteve dhe i
rrethanave mbi burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé automjet, tip “Audi Q7”, né pronési
té shtetasit R. H. dhe né pérdorim té subjektit té rivlerésimit, pérdorimi dhe pérgjegjésia fizike
e té cilit i kaloi subjektit té rivlerésimit njé javé pas nxjerrjes sé lejes sé garkullimit, gmohet i
nevojshém, pasi eventualisht, nga kjo situaté faktike, duket se subjekti i rivlierésimit ka gené
pronari de facto i kétij aseti, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés.

Né kundérshtimin e kétij shkaku té ankimit, subjekti i rivlerésimit né parashtrimet e tij para
Kolegjit, pretendoi se u géndron shpjegimeve gé ka paraqitur gjaté hetimit administrativ né
Komision, duke argumentuar, né ményré té pérmbledhur, se pretendimi i Komisionerit Publik
éshté i pabazuar né prova dhe né ligj, pasi pér kété pasuri, ai ka pasur vetém té drejtén e
pérdorimit. Automjeti éshté pérdorur nga subjekti vetém pér udhétime jashté vendit, né
shumicén e rasteve me fémijét e tij té mitur, né kuadér t€ marrédhénieve té posacme prindér-
fémijé. Blerja e automjetit nga babai i tij, si dhe marrja e huave pér té njéjtin géllim éshté béré
népérmjet disa transaksioneve bankare, veprime kéto té kryera 5 vjet pérpara hyrjes né fuqi té
ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit pretendoi gjithashtu se, bazuar né nenet 30 e 32, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, nuk ka detyrimin pér té deklaruar dhe provuar ligjshmériné e té ardhurave
té prindérve té tij, té cilat kané shérbyer pér krijimin e automjetit, tip “Audi”, pasi né kété rast
ata nuk konsiderohen persona té lidhur apo persona té tjeré té lidhur, bazuar né jurisprudencén
e Kolegjit. Né shqyrtim té pretendimit t& Komisionerit Publik, trupi gjykues, pasi verifikoi
aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, vlerésoi pretendimet e
Komisionerit Publik mbi situatén faktike, si dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit lidhur
me kété shkak ankimi, konstatoi si mé poshté.

741  Né datén 20.04.2011, z. R. H., babai i subjekti té rivlerésimit, ka bleré automjetin, tip
“Audi Q7”, ngaz. B. B. né ShBA, né shumén 37.000 USD, si¢ rezulton nga té dhénat e pércjella
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né Komision nga DPShTRr-ja**. Sipas kétyre té dhénave, z. R. H. ka pasur té regjistruar vetém
automjetin, tip “Audi”, me targé {***}.

74.2  Nga verifikimi i lévizjeve té llogarisé sé z. R. H. né Tirana Bank, rezultoi se jané kryer
kéto lévizje:

Né datén 25.04.2011, z. R. H. ka depozituar shumén 15.000 USD.

Né datén 25.04.2011, z. R. H. i éshté transferuar shuma 12.102 USD nga z. A. H., me
pérshkrimin: “Borxh pér blerjen e makinés”.

Né datén 25.04.2011, z. R. H. i éshté transferuar shuma 10.000 USD nga znj. M. B., me
pérshkrimin: “Borxh pér blerje makine”.

Né datén 25.04.2011, z. R. H. ka transferuar shumén 37.000 USD né llogari té z. B. dhe znj.
M. B. (shitésit e automjetit né ShBA).

743  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: Automjet, tip “Audi”,
me targé {***}, né pronési té babait tim R. H., né pérdorim nga uné, sipas kontratés sé
huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2011, redaktuar nga notere M. C.,
Tirané. Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur kontratén e
huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2011, sipas sé cilés z. R. H., automjetin,
tip “Audi Q7”, ia |& né pérdorim huapérdoruesit Gerd Hoxha, pér njé afat kohor té papércaktuar,
brenda dhe jashté Republikés sé Shqipériseé.

744  Nga té dhénat e policave té sigurimit, ka rezultuar se z. R. H. ka paguar policat e
sigurimit pér automjetin, tip “Audi Q7”, edhe pér subjektin i rivlerésimit dhe ish-bashkéshorten
e tij, znj. E. LI., pér periudha té ndryshme gjaté viteve 2011-2017.

745  Neé deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., té datés 12.09.2020, e paragitur
nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision, shtetasit R. dhe A. H., ndér
té tjera, kané deklaruar: Sipas kontratés sé huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.07.2011, rezulton se automjeti éshté pérdorur nga djali im, z. Gerd Hoxha, dhe nga ish-
bashkéshortja e tij, znj. E. LI., kryesisht, vetém pér udhétimet jashté shtetit. Pérdorimi i
automjetit jashté shtetit kérkonte patjetér njé ‘“autorizim” nga pronari apo kontraté
huapérdorjeje, pérndryshe nuk mund té kaloje kufirin shtetéror. Arsyeja e pérdorimit jashté
shtetit ka gqené se automjeti ishte mé i sigurt nga piképamja teknike dhe né até kohé, ata nuk
dispononim automjet. Edhe pasi ata blené automjetin e tyre, ata vazhduan ta pérdorin
automjetin né pronésiné time pér udhétime jashté shtetit, pér shkak té sigurisé gé ofronte, pasi
kané udhétuar dhe me fémijét e tyre té mitur.

746  Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésoréve drejtuar nga Komisioni®®,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: [...] Gjaté shtaté viteve té fundit (2011 — 2017), kam pasur
né pérdorim sé bashku me bashkéshorten time, znj. E. LI., automjetin e babait tim, z. R. H., tip
“Audi”, me targa {***}. Ky automjet éshté pérdorur nga ne vetém pér udhétimet jashté vendit
me makiné dhe aktualisht &shté shitur nga z. R. H., dhe nuk éshté mé né pronési té tij. [...]
Automjeti tip “Audi”, me targé {***}, éshté bleré nga im até, z. R. H., nga shitési, z. B. B.,
gytetar i ShBA-sé, né shumén USD 37.000,00, sipas kontratés sé datés 20.04.2011. Detyrimet
doganore, AUT, TVSH té paguara nga z. R. H., jané né shumén 932.091 leké. [...] Nuk ka asnjé
Prové apo asnjé arsye gé té vértetojé, se im até nuk e ka pérdorur kété automjet. Pérdorimi nga
ana ime i kétij automjeti ka gené sporadik, vetém pér udhétime jashté shtetit (pak heré né vit)
dhe jo pér pérdorim té pérditshém. Theksoj se né asnjé rresht té deklarimeve té mia, nuk kam
théné se automjeti, tip “Audi”, me targé {***}, éshté né pérdorimin tim té pérditshém. Sipas

4 Dosja e automjetit, tip “Audi”, éshté pécjellé né Komision nga DShTRr-ja, me shkresat nr. {***} prot., daté
25.02.2019 dhe nr. {***} prot., daté 01.03.2019.
45 Né pérgjigje té pyetésorit standard, si dhe né pérgjigje té pyetésorit, daté 06.08.2020, té drejtuar nga Komisioni.

Fagja 42 nga 96



75.

té gjitha deklarimeve para ILDKPKI-sé dhe né deklaratén “vetting”, té béra nga uné dhe ish-
bashkéshortja ime, znj. E. LI., lidhur me pérdorimin e kétij automjeti sipas “Kontratés sé
huapérdorjes” nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 07.07.2011, rezulton se éshté pérdorur nga
ne vetém pér udhétimet jashté shtetit. Pérdorimi i automjetit jashté shtetit kérkonte patjetér njé
“autorizim” nga pronari apo kontraté huapérdorjeje, pérndryshe nuk mund té kaloje kufirin
shtetéror. Arsyeja e pérdorimit jashté shtetit ka gené se automjeti ishte mé i sigurt nga
piképamja teknike dhe ne né até kohé, nuk dispononim automjet. Né muajin gusht 2012, uné
dhe ish-bashkéshortja ime kemi bleré me ané té kontratés sé girasé financiare nr. {***} rep.,
nr. {***} kol, daté 16.08.2012, automjetin tip “Citroen”, me targé {***}, té cilin uné e kam
pérdorur edhe pér udhétime jashté shtetit. Por, automjetin, tip “Audi”, né pronési té babait
tim, z. R. H., me sa mé kujtohet, kemi vazhduar ta pérdorim edhe disa heré té tjera pér udhétime
jashteé shtetit, pér shkak té sigurisé qé ofronte, pasi kemi udhétuar edhe me fémijét tané té mitur.
Mé rezulton se im até nuk ka pasur né pronési asnjé automjet tjetér né até periudhé dhe ka
vijuar ta pérdoré pér nevojat e tij automjetin me targé {***}, derisa e ka shitur automjetin me
ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.07.2018.

Né shqgyrtim té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues, né kuadér té
arritjes sé njé vendimi té drejté dhe objektiv lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se
subjekti i rivlerésimit duket se ka gené pronari de facto i automjetit, tip “Audi”, duke u ndodhur
né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés*®, pasi mori né konsideraté se:

i. pérdorimi i automjetit né pronési té babait té tij éshté regjistruar né regjistrat publiké,
sipas kontratés sé huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2011, redaktuar nga
noterja publike M. C.;

ii. subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té drejtén e pérdorimit té automjetit né pronési té
babait té tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né ményré té ploté e té sakté, duke
pérmbushur detyrimin pér deklarim, sipas kérkesave té pikés 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe kérkesave té formularit té deklarimit té pasurisé
pér efekt té procesit té rivlerésimit;

iii. pagesa pér blerjen e automjetit &shté kryer nga z. R. H. me transferté bankare transferuar
shumén 37.000 USD né llogari té z. B. dhe znj. M. B., shitésit e automjetit né ShBA;

iv. z. R. H., babai i subjektit té rivlerésimit, huan pér blerjen e automjetit, né vitin 2011, e
ka marré né rrugé bankare nga z. A. H. dhe znj. M. B., me pérshkrim té transfertés bankare
“pér blerjen e makinés”, ashtu sic verifikohet edhe nga té dhénat e llogarisé sé tij bankare;

v. z.R.H., né kohén e blerjes sé automjetit tip “Audi” nuk pasur automjet tjetér né pronési,
si¢ éshté konfirmuar edhe nga té dhénat e pércjella né Komision nga DPShTRr-ja;

vi. fakti se automjeti éshté bleré nga babai i subjektit té rivlerésimit me ané té kontratés sé
blerjes, daté 20.04.2011, éshté regjistruar né emér té tij mé daté 01.07.2011 dhe né daté
07.07.2011, i éshté dhéné né pérdorim edhe subjektit té rivlerésimit, nuk mund té shérbejé si
rrethané pér té ngritur njé dyshim té arsyeshém se kjo pasuri i pérket de facto subjektit té
rivlerésimit. Ky vlerésim éshté bazuar né kontekstin e marrédhénies sé posagcme prind-fémijé,
mes babait e djalit, i cili natyrshém justifikon dhénien né pérdorim té automjetit;

vii. automjeti éshté pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér udhétimet familjare jashté
shtetit. Sipas té dhénave té sistemit TIMS, rezultoi se subjekti i rivlerésimit bashké me familjen
e tij, né harkun kohor prej 5 vjetésh, ka kryer rreth 24 udhétime jashté vendit me kété mjet;

viii.nga aktet e hetimit administrativ, nuk rezultoi dokumentacion provues se ky automjet
éshté pérdorur nga subjekti i rivlerésimit edhe pér udhétime brenda vendit. Pajisja me policé
sigurimi nuk mund té shérbejé si rrethané e vetme, pér té provuar se automjeti éshté pérdorur

46 Neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés parashikon: “5.[...]. Nése subjekti i rivierésimit pérpiget té fshehé ose
té paragesé né ményré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, zbatohet parimi i prezumimit
né favor té masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén”.
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né ményré permanente brenda vendit, pasi pajisja me té éshté domosdoshméri pér udhétimet
jashté vendit, por edhe pér pjesén e udhétimit brenda vendit, nga vendbanimi deri né pikén e
kalimit kufitar;

ix. subjekti i rivlerésimit ka pasur automjete né pronési — deri né daté 29.10.2011, ka pasur
né pronési automjetin tip “Daimler Chrysler” dhe mé daté 16.08.2012, sé bashku me
bashkéshorten, kané bleré¢ automjetin tip “Citroen”;

x. ngaté dhénat e policés sé sigurimit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné
e pérdoruesit té mjetit;

xi. né datén 28.03.2014, subjekti i rivlerésimit ka derdhur shumén prej 254.170 lekésh né
llogari t& “{***}” ShPK, me pérshkrimin: “Gerd Hoxha derdh né& llogari t& “{***}” ShPK
shérbime pér makiné — automjet pér R. H.”*’, duke treguar kujdes né evidentimin se pagesa
éshté kryer pér llogari té z. R. H., babait té tij;

xii. z. R. H. ka shitur automjetin, tip “Audi”, me ané té kontratés nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 28.07.2018, né shumén 15.000 euro, shumé e cila, sipas deklarimit té paléve né kété
kontraté, do té likuidohej népérmijet transfertés bankare nga llogaria e blerésit te llogaria e
shitésit. Nga verifikimi i té dhénave bankare té llogarisé sé z. R. H. né BKT, rezulton se né daté
13.08.2018, éshté derdhur shuma prej 14.960 eurosh, shumé e cila ka vazhduar té qéndrojé né
kété llogari, té paktén deri mé 08.03.2019, daté e pércjelljes sé informacionit té t& dhénave
bankare té z. R. H., nga BKT-ja né Komision;

xiii.subjekti i rivlerésimit dhe ish-bashkéshortja e tij, znj. E. LI., nuk kané gjykuar ¢éshtje
me palé pjesémarrése né gjykim z. A. H. dhe znj. M. B., té cilét i kané dhéné huan z. R. H. pér
blerjen e automjetit, sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané

— arriti né pérfundimin se, pér shkak té fakteve dhe rrethanave specifike si mé sipér trajtuar,
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit konsiderohen té besueshme dhe bindése, pér sa kohé e
gjithé dinamika e veprimeve té kryera nga babai i tij né lidhje me kété pasuri, e shképut
subjektin e rivlerésimit nga marrédhénia e pronésisé me kété send. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
vlerésoi se nuk u verifikuan e provuan fakte apo rrethana qé mund té ngrené dyshime té
arsyeshme pér fshehjen apo paragitjen né ményreé té pasakté té pasurisé né pérdorim té subjektit
té rivlerésimit, té cilat do ta vendosnin até né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, duke e gjetur té pabazuar pretendimin e Komisionerit Publik pér té
kundértén.

Né analizé té marrédhénies sé pérdorimit té automjetit, tip “Audi”, nga subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues vleréson se Komisioni dhe Komisioneri Publik kané konstatuar sakté ekzistencén
e njé marrédhénieje pérdorimi té késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2011-
2016, por nuk i kané dhéné njé kualifikim késaj marrédhénieje, sipas parashikimeve té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gé do té conte subjektin e rivlerésimit né detyrimin pér té
justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té késaj pasurie, sipas kétij parashikimi ligjor.
Trupi gjykues véren se Komisioneri Publik, né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit né
Kolegj, kérkimin e tij pér rivlerésim té fakteve dhe rrethanave mbi burimin e ligjshém té
krijimit t& pasurisé automjet, tip “Audi”, né pérdorim, e ka mbéshtetur né pretendimin se
eventualisht, subjekti i rivlerésimit ka qené pronari de facto i késaj pasurie, duke u ndodhur né
kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Né shqyrtim e analizé té kétij shkaku ankimi,
trupi gjykues ¢moi té marré né konsideraté jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, lidhur me

47 Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se pagesa nga ana e tij, éshté béré
pér lehtési veprimi, né kuadrin e marrédhénies babé-bir. Shuma e parave té paguara nga ai i éshté dhéné nga
babai, z. R.H., pér t'i derdhur né llogariné e “{***}” ShPK, pér likuidimin e njé tarife shérbimesh pér makinén
e tij me targé {***}. Ky fakt &shté shénuar nga ai gjaté kryerjes sé kétij veprimi.
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78.

detyrimin e subjekteve té rivlerésimit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té
pasurive té prindérve né pérdorim té tyre, argument Ky i sjellé né mbéshtetje té pretendimeve
té tij edhe nga subjekti i rivlerésimit gjaté parashtrimeve né Kolegj. Né vendimin nr. 7, daté
24.06.2020, né paragrafin 94 té tij [e né vendime té tjera*], Kolegji ka arsyetuar se: lidhur me
pérdorimin prej subjektit té rivlierésimit dhe personave té lidhur me té, té apartamentit té babait
té tij, z. M. K., pa pagesé qgiraje, trupi gjykues, edhe pse mban né konsideraté faktin gé
mbéshtetja qé i éshté dhéné subjektit té rivlerésimit nga babai i tij, z. M. K., si mé sipér, mund
té trajtohej teorikisht si njé pérfitim monetar (shumé e pashpenzuar pér géllime giraje banimi)
dhe, si rrjedhojé, do té mund té vendoste palét né njé marrédhénie interesi pasuror sipas
parashikimeve té nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016, arrin né pérfundimin se nése gjaté
kontrollit té késaj pasurie, nuk arrihet né njé konkluzion né kuadér té nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés, né drejtim té tentativés pér té fshehur pasuriné (duke gené se pér shkak té
marrédhénies sé ngushté familjare, dyshimi pér konflikt t& mundshém interesi nuk ekziston),
atribuimi i mungesés sé burimeve té ligjshme té babait té subjektit, pér té justifikuar krijimin e
pasurisé sé paluajtshme, apartament me sip. 135 m? dhe dy garazhe me sip. 18 m?, subjektit té
rivlerésimit, né kuadér té lidhjes qé ekziston mes tyre pér pérdorim té pérbashkét té banesés,
pa gira, do té tejkalonte objektin e procesit té rivlerésimit.

Mbéshtetur né pérfundimin e arritur né paragrafin 75, mé sipér né kété vendim, se subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés
né raport me pasuriné automjet, tip “Audi Q7”, né pronési té babait té tij, trupi gjykues vlerésoi
se pérdorimi i késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit, si njé marrédhénie huapérdorjeje, del
jashté kategorisé sé marrédhénieve té cilat do ta vendosnin babain e subjektit né statusin e
personit tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, ky
fakt nuk mund té ngarkojé subjektin e rivlerésimit me detyrimin pér té provuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé né pérdorim, pasi do té tejkalonte objektin e procesit té
rivlerésimit.

Pavarésisht se trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk mund té ngarkohet me
detyrimin pér té provuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurisé automjet tip “Audi” né
pérdorim té tij, me géllim shterimin e shkageve té ankimit t¢ Komisionerit Publik, vendosi té
verifikojé shkakun e ankimit t&¢ Komisionerit Publik lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve
financiare té babait té subjektit té rivlerésimit pér té bleré kété pasuri, né vitin 2011.

78.1  Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se Komisioni né vendim, lidhur me
justifikimin e ligjshmérisé sé burimit té& krijimit té kétij apartamenti, ka kryer analizén
financiare té babait té subjektit té rivlerésimit, duke pérfshiré né té té ardhurat e krijuara nga
prindérit e subjektit té rivlerésimit, té ardhurat e krijuara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe ato
té krijuara nga motrat e tij, znj. I. H. dhe znj. P. H., sipas pérbérjes familjare né vite*, si dhe
né zérin e shpenzimeve jané pérfshiré edhe shpenzimet e evidentuara pér krijimin e pasurive té
tjera nga babai i subjektit té rivlerésimit.

78.2  Né kundérshtim té analizés financiare té kryer nga Komisioni, Komisioneri Publik ka
pretenduar se té ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té motrés sé tij, znj. I. H., nuk duhen té
pérfshiheshin né mesin e burimeve té ligjshme té personit tjetér té lidhur, babait té tij, pér
blerjen e pasurisé automjet, tip “Audi”, referuar deklarimeve té z. R. dhe znj. A. H., si dhe

48 Vendimet e Kolegjit nr. 8/2020 (JR), daté 25.06.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Kolgjoka;
nr. 21/2020 (JR), daté 10.09.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj; nr. 4/2021 (JR), daté
09.02.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Eugen Begci; nr. 24/2021 (JR), daté 28.07.2021, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Luan Hasneziri dhe nr. 10/2022 (JR), daté 14.04.2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Fatri
Islamaj etj.

49 Znj. 1. H. éshté larguar nga trungu familjar né vitin 2010, ndérsa znj. P. H. né vitin 2012.
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deklarimeve e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit mbi kursimet e deklaruara deri né fund
té vitit 2003.

78.3  Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar pretendimin e Komisionerit Publik si té
pabazuar, duke argumentuar se Komisioneri Publik ka interpretuar gabim deklarimet e
prindérve té tij, pasi vértet ata jané shprehur se kané mbuluar shpenzimet e fémijéve té tyre,
duke i lejuar ata té kursenin sa mé shumé, por kjo nuk ka nénkuptuar qé fémijét tashmé té
punésuar té mos kontribuonin né familje pér shpenzimet vetjake. Pjesén tjetér té té ardhurave
secili nga fémijét e ka kursyer, né shumat e deklaruara né deklaratat periodike té interesave.
Pér kété arsye, né analizén financiare té kryer pér té verifikuar mundésiné e krijimit té pasurisé
automijet, tip “Audi Q7”, duhet té pérfshihen té ardhurat e tij dhe t€ dy motrave té tij, znj. P. P.
dhe znj. I. K., pasi ata, né periudhén e krijimit té pasurisé, kané gené pjesétaré té trungut
familjar.

Pér té konkluduar, né lidhje me mundésiné financiare té babait té subjektit, né cilésiné e
kryefamiljarit, trupi gjykues analizoi shkaget e ankimit té ngritura nga Komisioneri Publik, né
raport me pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet shkresore né cilésiné e provés té
administruara né kété ¢éshtje, duke konstatuar se:

79.1 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.09.2020, z. R. e znj. A. H.
kané deklaruar se: Mé daté 06.09.2010, znj. I. H. ka lidhur martesé dhe éshté shképutur trung
mé vete. Mé daté 02.03.2011, z. Gerd Hoxha éshté shképutur nga trungu familjar dhe ka dalé
trung mé vete. Mé daté 10.05.2012, znj. P. H. éshté shképutur trung mé vete. Deri né periudhén
e shképutjes sé secilit prej fémijéve tané, ekonomia familjare ka gené e pérbashkét. [...] Fémijét
tané kané ndjekur shkollén e larté dhe specializimet pérkatése pas pérfundimit té saj. Pér
pasojé, shpenzimet e tyre (fjetje, ushqim, mjete shkollore etj.) pérballoheshin nga ne té dy, duke
i lejuar gé té kursenin sa mé shumé té ardhura nga punésimi i tyre né puné té ndryshme gjaté
periudhés sé shkollés dhe mé pas, me géllim pérdorimin e kétyre té ardhurave né momentin e
daljes si familje mé vete té secilit prej tyre. [...] Referuar z. Gerd Hoxha, deklarojmé se ai ka
punuar né puné té ndryshme, nga periudha 1995 deri 2000. Deri né muajin néntor té vitit 2003,
shpenzimet e tij pérballoheshin nga ne. [...] deri né muajin shtator 2010, shpenzimet e vajzés
soné, znj. I. H., pérballoheshin nga ne prindérit. Znj. I. H. ka siguruar té ardhura nga puna e
saj né sektoré privaté e shtetéroré, si mé poshté vijon [...]. Deri né muajin maj 2012, shpenzimet
e vajzés soné, znj. P. H. pérballoheshin nga ne prindérit. Znj. P. H. ka siguruar té ardhura nga
puna e saj né sektoré privaté e shtetéroré, si mé poshté [...]. Deklarojmé se té ardhurat tona
ndér vite kané gené mé se té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e jetesés, sigurimin e
apartamentit té banimit dhe automjetit dhe pérbéhen nga té ardhurat tona té fituara me puné,
gé prej fillimit té marrédhénieve té punés né vitin 1973, sipas dokumentacionit pérkatés, si
vijon [...].

79.2  Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, pas kalimit té barrés sé provés nga
Komisioni, lidhur me mundésiné financiare té babait té tij pér té krijuar kété pasuri, subjekti ka
deklaruar: Konkretisht, né tabelén dhe analizén e Komisionit mungojné dhe nuk jané pérfshiré
té ardhurat e ligjshme dhe té tatuara té motrés sime I. H. pér periudhén 2006 — dhjetor 2010,
periudhé né té cilén ajo ka gené pjesé e trungut familjar, né shumén prej 2.079.124 lekésh, té
ardhurat e ligjshme dhe té tatuara té motrés sime P. H. (P.) né shumén prej 409.860 lekésh,
pér sa kohé ajo ka gené pjesé e trungut familjar té familjes sé tim eti. Vlera totale e té ardhurave
té ligjshme té pallogaritura, né tabelén pérkatése, éshté 2.488.984 leké, vleré e cila [...] sjell
njé balancé pozitive.

Né deklaratat periodike té interesave, né vijim [deri né vitin 2011 kur ka filluar bashkéjetesén
me znj. LI., dhe deri me largimin nga trungu familjar pér shkak té lidhjes sé martesés né vitin
2012], subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime né cash.
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Né mbéshtetje té situatés faktike té pasqyruar mé sipér, si dhe né interpretim té deklarimeve té
prindérve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues cmon se gasja e tyre né lidhje me pérballimin
e shpenzimeve té fémijéve lidhet kryesisht me periudhén e arsimimit té tyre. Lidhur me
periudhén mé pas, trupi gjykues ¢cmoi se prindérit e subjektit té rivlerésimit, kané nénkuptuar
se, né kushtet e jetesés sé pérbashkét, ata kané pérballuar shpenzimet e jetesés sé familjes sé
tyre, pérfshiré dhe té tre fémijéve té punésuar, me paga mbi nivelin mesatar, por duke u 1éné
atyre mundésiné té kursejné sa mé shumé me géllim pérdorimin e tyre né momentin e krijimit
té familjes sé tyre, duke listuar té ardhurat pér secilin nga fémijét, si dhe té ardhurat e tyre.
Listimi i té ardhurave té fémijéve, si dhe deklarimi se u kané 1éné mundési atyre té kursejné sa
mé shumé, krijon bindjen se fémijét, tashmé madhoré dhe me burime té mjaftueshme,
shpenzimet bazike té jetesés i kané bashkuar me té ardhurat e prindérve né kuadér té jetesés sé
pérbashkét, ndérsa pjesén tjetér e kané kursyer. Kjo logjiké arsyetimi pérputhet edhe me
deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike, lidhur me kursimet né cash, té
cilat konstatohet té jené né vlera gé rrjedhin nga diferenca mes té ardhurave dhe shpenzimeve
té mundshme, té kryera né vitet pérkatése. Deklarimin e prindérve té subjektit té rivlerésimit
se té ardhurat e tyre ndér vite kané gené mé se té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e
jetesés, sigurimin e apartamentit té banimit dhe automjetit dhe pérbéhen nga té ardhurat e tyre
té fituara me puné, trupi gjykues e vlerésoi né harmoni me gjithé cfaré kané shprehur ata né
pjesét e tjera té deklaratés noteriale lidhur me listimin e té ardhurat e tyre dhe té fémijéve té
tyre, si dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesés, duke ¢cmuar se ky deklarim ka pér géllim té
argumentojé se né jetesén e pérbashkét, kané kontribuar té gjithé anétarét e familjes, sipas
pérbérjes sé trungut familjar. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se éshté e drejté analiza
financiare e kryer nga Komisioni mbi mundésiné e babait té subjektit té rivlerésimit pér té bleré
pasuriné automjet, tip “Audi Q7”, sipas sé€ cilés né t€ ardhurat e familjes H., jané pérfshiré té
ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té motrave té tij, znj. P. dhe znj. I. H., por duke zbritur
kursimet né cash t¢ mundshme pér t’u identifikuar nga deklarimet n€ deklaratat periodike té
interesave, pérkatése®, deri né vitin 2010. Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi
i Komisionerit Publik nuk géndron, pasi babai i subjektit té rivlerésimit, né kuadér té regjimit
té pérbashkét familjar, ka rezultuar me mjaftueshmeéri té burimeve financiare té ligjshme pér té
bleré pasuriné automjet, tip “Audi Q7.

Né pérfundim té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues konstatoi qé subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té sakté té pasurisé automjet, tip “Audi Q7”, né pérdorim té tij, né kuptim té
nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit t& Komisionerit Publik dhe prapésimeve té
subjektit té rivlerésimit pér to, né mbéshtetje té konkluzioneve té arritura, trupi gjykues, né
bazé té autoritetit diskrecional pér zbatimin e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit,
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit e kalon testin e standardit kushtetues té provimit bindshém té
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé, sipas pércaktimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe gjithashtu gjendet edhe né kushtet e parashikuara edhe nga neni 59, pika 1,

%0 Znj. P. H. ka gené zyrtar deklarues prané ILDKPKI-sg, ndérsa pér znj. I. H. nuk identifikohen kursime pér
shkak se nuk ka gené ndonjéheré subjekt i deklarimit té interesave privaté prané ILDKPKI-sé.
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shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 , duke arritur njé nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit té
pasurise.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioneri Publik ka kundérshtuar vendimin e Komisionit nr. 393, daté 03.06.2021, lidhur
me Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, duke parashtruar né
ankim se, referuar fakteve dhe rrethanave té prezantuara né dy gjetjet dhe mendimin e
vézhguesit ndérkombétar gjaté hetimit administrativ né Komision, pérfundimi i arritur nga ky
i fundit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, nuk éshté rrjedhojé e njé
vlerésimi térésor té fakteve dhe interpretimit té drejté té ligjit té posacém, pasi, bazuar né njé
vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve apo né njé vlerésim térésor té ¢éshtjes, aplikimi i
nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret, nuk éshté plotésisht i bazuar. Sipas Komisionerit
Publik, né arsyetimin e Komisionit mungon vlerésimi nése, pér rastin konkret, gjen zbatim neni
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, konstatoi si vijon.

Gjetja e vézhguesit ndérkombétar nr. {***} prot., daté 13.01.2020, lidhet me vlerésimin nése,
né mbledhjen e KLD-s&>! sé zhvilluar mé daté mé 11 tetor 2018, né votimin pér marrjen e
vendimit, me ané té té cilit iu dha magjistratit Gj. Gj. leje e posagme prindérore me kohézgjatje
nga data 1 néntor 2018 deri mé 31 tetor 2020, gasja e subjektit té rivlerésimit me sjelljen e tij
aktive apo até pasive, ka treguar profesionalizém gé nuk do té cenonte besimin e publikut te
gjyqésori.

Vézhguesi ndérkombétar ka konkluduar né gjetjet si vijojné.

i. Ekzistencé e njé standardi ligjor sipas interpretimit té orientuar nga Kushtetuta té nenit
18 té ligjit 8811/2001 (gé né até kohé ka gené né fuqi), i ndryshuar, duke pasur parasysh nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né kuptimin qé “kolegjialiteti” i KLD-3€ nuk
e liron secilin magjistrat nga pérgjegjésia qé t’i béhet vierésim negativ, né bazé té pikés 5 té
nenit 61 té ligjit té “vetting-ut”, sa heré qé po kéta magjistraté kané miratuar njé vendim té
KLD-sé né shkelje flagrante té kuadrit ligjor pérkatés, apo gé kané marré pjesé né njé votim
gé ka kontribuar né nxjerrjen e njé vendimi té tillé.

ii. Shkelje flagrante, né procesin gé e ¢oi KLD-né, mé daté 11 tetor 2018, t'i jepte Gj. Gj.
leje pér periudhén nga 1 néntor 2018 deri né 31 tetor 2020 dhe posacérisht, shkeljet flagrante
dhe té hapura té dispozitave té pikés 6 té nenit 22, pikés 2 té nenit 24 dhe pikés 2 té nenit 25 té
ligjit nr. 8811/2001, i ndryshuar, si¢ ka gené né fugi né até kohé, si dhe té pikés 2 té nenit 24
té Ligjit pér Statusin, pér shkaget e shprehura né kété dokument.

Shkeljet e dukshme gé jané pérshkruar né kété gjetje, duhet té marrin vlerésim negativ nga
Komisioni pér sa i pérket subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha, i cili mori pjesé né marrjen e
vendimit, me té cilin u miratua kérkesa pér leje e Gj. Gj., dhe mori pjesé né ményré aktive né
diskutime dhe né rezultatin e mbledhjes sé KLD-sg, sé datés 11 tetor 2018.

Njé vendim i marré nga autoriteti mé i larté, i ngarkuar me pérfagésimin e gjygésorit né kohén
e ngjarjes dhe gé nga shumica dérrmuese e popullsisé konsiderohej se i takonte gé — ashtu si
edhe institucione té tjera publike — té vendoste standardin e sundimit té ligjit né Shqipéri, pér
sa i pérket ligjshmérisé.

Né rastin konkret, nuk ka ndodhur njé gjé e tillé dhe pérkundrazi, subjekti i rivlerésimit Gerd
Hoxha ka kontribuar me sjelljen e tij né cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé dhe

51 Organ né té cilin subjekti i rivlerésimit ishte anétar.
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pér pasojé, njé situaté e tillé duhet té merret parasysh nga Komisioni, né pérputhje me pikén 5
té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Mé daté 20.01.2020, vézhguesi ndérkombétar paragiti né Komision gjetjen nr. {***} prot., daté
20.01.2020. Gjetja e vézhguesit ndérkombétar lidhet me vlerésimin nése, né mbledhjen e KLD-
sé sé zhvilluar mé daté 10 shkurt 2017, né votimin pér marrjen e vendimit, me ané té té cilit u
rrézua propozimi i béré nga ministri i atéhershém i Drejtésisé, pér procedim disiplinor té
gjyqtarit prané Gjykatés sé Apelit Vloré, z. P. A., gasja e subjektit té rivlerésimit, me sjelljen
e tij aktive apo até pasive, ka treguar profesionalizém qé nuk do té cenonte besimin e publikut
te gjyqésori.

Vézhguesi ndérkombétar ka konkluduar né gjetjet si vijojné.

I. Ekzistencé e njé standardi ligjor sipas interpretimit té orientuar nga Kushtetuta té nenit
18 té ligjit 8811/2001 (gé né até kohé ka gené né fuqi), i ndryshuar, duke pasur parasysh nenin
179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né kuptimin qé “kolegjialiteti” i KLD-sé nuk
e liron secilin magjistrat nga pérgjegjésia qé t’i béhet vierésim negativ, né bazé té pikés 5 té
nenit 61 té ligjit t¢ “vetting-ut”, sa heré gé po kéta magjistraté kané miratuar njé vendim té
KLD-sé né shkelje flagrante té kuadrit ligjor pérkatés, apo kané marré pjesé né njé votim gé
ka kontribuar né nxjerrjen e njé vendimi té tillé.

ii. Mungesa e pérgjegjésisé penale pér njé veprim té parashikuar né nenin 257/a té Kodit
Penal, nuk e ndalon KLD-né gé té vlerésojé ekzistencén e njé shkeljeje disiplinore né bazé té
legjislacionit né fugi dhe se procedimet disiplinore dhe ato penale mund té trajtohen né ményré
autonome (me kusht gé elementet e krimit dhe/ose té shkeljes disiplinore té vértetohen né
procedimin pérkatés).

iii. Ligji i zbatueshém i asaj kohe pér vlerésimin e kérkesés sé ministrit t€ Drejtésisé, nuk
parashikonte asnjé nénshtrim té hetimit disiplinor me géllim vértetimin e shkeljeve disiplinore
té pérshkruara né shkronjén “¢” té pikés 2 té nenit 32 té ligjit 9877/2008, gé ka qené atéheré
né fugi — dhe dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra né fund — pér ekzistencén e
pérgjegjésisé penale pér té njéjtat veprime gé pérshkruhen né nenin 257/a té Kodit Penal té
Shqipérisé, gé ishte i zbatueshém pér até ¢éshtje, si¢ ishte né fuqi atéheré.

iv. Elementet pér vlerésimin e ekzistencés sé shkeljes disiplinore gé pérshkruhen né
shkronjén “¢” té pikés 2 té nenit 32 té ligjit 9877/2008 , jané té ndryshme nga elementet pér té
vlerésuar ekzistencén e krimit té parashikuar nga neni 257/a i Kodit Penal té Shqipérisé dhe
se, né veganti, shkronja “¢” e pikés 2 té nenit 32 té ligjit t¢ méparshém 9877/2008 nuk
parashikon, si parakusht, ekzistencén e ndonjé mase té méparshme administrative (Si pér
shembull, masé disiplinore nga KLD-ja apo gjoba té vendosura nga organe té tjera
administrative — si ILDKPKI-ja).

Shkeljet e dukshme gé jané pérshkruar sa mé sipér, duhet té vlerésohen negativisht nga
Komisioni né lidhje me subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha. Ai jo vetém ka marré pjesé né
vendimin gé ka rrézuar kérkesén e ministrit té Drejtésisé, por ka argumentuar né ményré aktive
me arsye té pabazuara ato pérfundime, si¢ rezulton nga procesverbali i mbledhjes sé Késhillit
té Larté té Drejtésisé, i datés 10 shkurt 2017.

Vézhguesi ndérkombétar éshté i mendimit se, me sjelljen e tij, subjekti i rivlerésimit Gerd
Hoxha ka kontribuar né ményré aktive pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé
dhe, si pasojé, njé situaté e tillé duhet té merret parasysh nga Komisioni né pérputhje me pikén
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, né vendim, lidhur me gjetjen nr. {***} prot., daté 13.01.2020 dhe até me nr. {***}
prot., daté 20.01.2020, té vézhguesit ndérkombétar, ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit nuk gjendet né kushtet e shkeljeve gé e béjné té papérshtatshém pér té ushtruar
funksionin e tij si magjistrat, por veprimtaria e subjektit té rivlerésimit né funksionin e tij si
anétar i KLD-sé pér kéto dy raste, brenda njé afati 5-vjecar, né zbatim té pikés 4 té nenit 59 té
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ligjit nr. 84/2016, duhet té jeté objekt i njé hetimi té ploté nga Inspektori i Larté i Drejtésisé,
pérgjegjés pér hetimin e shkeljeve disiplinore ndaj gjyqtarit dhe gjithé veprimtarisé sé ushtruar
prej tij né funksion té kétij statusi, pér té arritur né njé konkluzion né lidhje me kéto aspekte té
punés sé kétij magjistrati.

Né kundérshtim té kétij pérfundimi té Komisionit, Komisioneri Publik ka pretenduar né ankim
dhe gjaté gjykimit né Kolegj, se referuar fakteve dhe rrethanave té prezantuara né gjetjet e
vézhguesit ndérkombétar, né arsyetimin e Komisionit mungon vlerésimi nése pér rastet
konkrete, gjen zbatim neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kété shkak té ankimit, subjekti i rivlerésimit né parashtrimet para Kolegjit,
argumentoi se pretendimet e vézhguesit ndérkombétar e si pasojé edhe ato t&¢ Komisionerit
Publik, jané té pabazuara, duke shpjeguar né ményré té pérmbledhur:

89.1 Pér gjetjen nr. {***} prot., daté 13.01.2020:

a) Céshtja e shtruar pér zgjidhje, nése ka pasur veprimtari té kufizuar KLD-ja nga data
08.10.2016 e né vijim, ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 96/2016), €shté béré objekt shqyrtimi né
Gjykatén Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 34, daté 10.04.2017, ka vlerésuar
se KLD-ja, ashtu si edhe organet e tjera ekzistuese kushtetuese, do té vazhdojné té ushtrojné
funksionet e tyre deri né konstituimin e ploté té organeve té reja kushtetuese dhe, né kété
kuptim, zbatimi i neneve 160/1 dhe 173/1 té ligjit, duhet té jeté né pérputhje té ploté me kété
interpretim té gjykatés, né respekt té frymés sé Kushtetutés. Ndodhur né kéto kushte, né
céshtjen konkrete, KLD-ja, deri né krijimin e KLGj-s€, ka gené e detyruar t¢ mbajé né
konsideraté interpretimin pajtues té béré nga Gjykata Kushtetuese.

b) Lidhur me ¢éshtjen e shtruar pér zgjidhje nése ka gené né fuqgi neni 24 i ligjit nr. 96/2016
né kohén kur éshté dhéné vendimi i KLD-s&, nga pérmbajtja e nenit 169 té ligjit nr. 96/2016,
rezulton se vetém pjesa Il, kreu 111 i Kétij ligji, pér pagat dhe pér pérfitime té tjera, éshté i
zbatueshém pér magjistratin, jo mé herét se 1 janar 2019. Né pjesén Il, kreu 111, béjné pjesé
vetém nenet nga 11 deri 22, ndérsa nenet e tjera ku bén pjesé dhe neni 24 i ligjit nr. 96/2016,
kané gené té zbatueshme gé me hyrjen né fuqi té kétij ligji, mé 22.11.2016. Kjo pér faktin se
ligji nr. 96/2016 éshté botuar né Fletoren Zyrtare nr. 208, mé 7 néntor 2016. Afati 15-ditor i
hyrjes né fuqi té ligjit pas botimit né Fletoren Zyrtare, éshté plotésuar né datén 22.11.2016.

c) Leja prindérore e dhéné magjistratit Gj. Gj. me vendimin nr. {***}, daté 11.10.2018,
té KLD-sé éshté konfirmuar dhe me vendimin nr. {***}, daté 5.6.2019, t¢ KLGj-sé&, duke
pranuar kérkesén e tij, pér pérjashtimin térésisht nga ushtrimi i veprimtarisé gjyqésore dhe si
anétar i Kolegjit Zgjedhor té Gjykatés sé Apelit Tirané, pér periudhén 2-vjecare té kohézgjatjes
sé lejes prindérore. Né rastin konkret, KLGj-ja ka arritur né pérfundimin se KLD-ja ka vepruar
drejt né akordimin e lejes prindérore, madje sipas arsyetimit té saj, ajo nuk mund té refuzohej
edhe né€ kushtet kur cenohej funksionaliteti 1 gjykimit. Pérpara se t’i akordohej leja prindérore
magjistratit Gj. Gj., nga KLD-ja, bazuar né nenin 24 té ligji nr. 96/2016, jané miratuar disa
vendime pér dhénie leje prindérore magjistratéve. Kjo tregon se magjistrati Gj. Gj. nuk éshté
favorizuar nga KLD-ja dhe nuk kishte asnjé arsye pse té diskriminohej né raport me
magjistratét e tjeré vetém pér faktin se ka gené anétar i KLD-sé, pasi kjo do té binte né
kundérshtim me nenin 18 té Kushtetutés. Leja prindérore pér magjistratin Gj. Gj. éshté dhéné
né zbatim korrekt té ligjit, konfirmuar edhe me vendimin e KLGj-sé nr. 72, daté 20.05.2019,
“Mbi lejet e papaguara té gjyqtaréve qé jepen nga KLGj”, si dhe me vendimin nr. 81, daté
05.06.2019, té KLGJ-sé.
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¢) Mé daté 11.10.2018, éshté thirrur mbledhja e jashtézakonshme nga Presidenti i
Republikés, duke gené se duhej té komandohej njé kryetar pér Gjykatén e Apelit Korgé. Né
kété mbledhje, pasi éshté komanduar kryetari i Gjykatés sé Apelit Korcé, Presidenti i
Republikés, né cilésiné e kryetarit té KLD-sé, ka gené dakord gé té shqyrtohej né rendin e dités
kérkesa e magjistratit Gj. Gj. pér leje prindérore dhe nuk ka pasur asnjé kontestim lidhur me
rendin e dités. E njéjta praktiké éshté ndjekur disa heré nga KLD-ja. Rendi i dités né KLD ka
gené kompetencé ekskluzive e Presidentit té Republikés, pérfshi kétu edhe rastet e mbledhjeve
té jashtézakonshme. Nése ky i fundit nuk éshté dakord me futjen e njé ¢éshtjeje né rendin e
dités, atéheré éshté e nevojshme té votohet nga 2/3 e anétaréve pér té futur njé céshtje tjetér.
Né rastin e magjistratit Gj. Gj., sikurse rezulton nga procesverbali i mbledhjes, Presidenti i
Republikés ka gené dakord gé té futet né rendin e dités kérkesa pér leje prindérore e magjistratit
Gj. Gj. dhe nuk ka pasur kontestime pér kété. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit té
KLD-sé, nuk ka pasur asnjé indicie gé kjo mbledhje té ishte béré vetém me géllim gé
magjistratit Gj. Gj. t’i akordohej leje prindérore.

89.2  Pér gjetjen nr. {***} prot., daté 20.01.2020:

89.2.1 Nisur nga rrethanat e faktit té konstatuara rreth njé vit e gjysmé pas kérkesés sé
Ministrisé sé Drejtésisé pér shkarkimin e gjyqtarit P. A., pér shkage procedurale dhe
kushtetuese, subjekti i rivlerésimit ka mbéshtetur votén kundér kérkesés sé Ministrisé sé
Drejtésisé, pér shkak se me vendim té formés sé preré, ishte arritur né pérfundimin se nuk
ekzistonin elementet objektive e subjektive t€ veprave penale “Refuzim pér deklarim,
mosdeklarim, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké ose 1 ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”,
“Pastrimi i produkteve t€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga nenet
257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal, dhe né bazé té neneve 143, 146/7 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé dhe nenit 31; nenit 32, pika 1, shkronja “a”, pika 2, shkronja “¢”; nenit 33, pika
1, pika 2, shkronja “d” e ligjit nr. 9877, daté 18.2.2008, “Pér organizimin e pushtetit gjygésor
né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, nuk mund t€ pranohej kérkesa e ministrit té
Drejtésisé pér dhénien e maseés disiplinore, pasi KLD-ja do té gjendej né kushtet e kryerjes sé
shkeljeve procedurale gé do té passillnin prishjen e vendimit té saj nga Gjykata e Larté,
sikundér ka ndodhur edhe né raste té tjera. Subjekti i rivlerésimit, né diskutimin dhe mé pas né
dhénien e votés sé tij kundér kérkesés sé ministrit t& Drejtésisé, éshté mbéshtetur né faktet e
konstatuara se:

- pérmbajtja e kérkesés sé ministrit té Drejtésisé pér gjyqtarin P. A. ishte pothuajse kopje
e njéjté, me informacionin/kallézimin e paragitur nga ILDKPKI-ja dhe Ministria e Drejtésisé
nuk kishte kryer asnjé veprim hetimor administrativ shtesé né lidhje me rastin né fjalé;

- nuk rezultoi gé ILDKPKI-ja té kishte marré mé paré masa disiplinore pér shkeljet e
konstatuara nga veté ky organ, por kishte depozituar kallézimin penal dhe kishte njoftuar
Ministriné e Drejtésisé pér marrjen né konsideraté té kétyre shkeljeve;

- me vendimin, daté 18.1.2016, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, viti 2015. Nga materialet e véna né dispozicion nga KLD-
jadhe nga pérgjigjet e gjyqgtarit P. A., rezultoi se ky vendim nuk éshté ankimuar nga ILDKPKI-
ja dhe ka marré formé té preré, cka do té thoté se kallézuesi-ILDKPKI-ja éshté pajtuar me
vendimin e pushimit té€ marré nga prokuroria;

- me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2016, mbi bazén e ankimit té z. P. A., Gjykata e
Rrethit Gjygésor Elbasan ka 1éné né fugi vendimin e datés 18.01.2016 té Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqésor Elbasan “Pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, viti 2015”. Pér pasojé,
plotésoheshin kushtet e “gjésé€ sé gjykuar”, pér shkak t€ njé vendim gjyqésor t& formeés sé prere,
i cili nuk mund té vihet né diskutim nga asnjé organ tjetér shtetéror;
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- subjekti i rivlerésimit ka ndaré té njéjtin géndrim me vézhguesin ndérkombétar, lidhur
me faktin se mungesa e pérgjegjésisé penale pér njé veprim té parashikuar né nenin 257/a té
Kodit Penal, nuk e ndalonte KLD-né gé té vlerésonte ekzistencén e njé shkeljeje disiplinore né
bazé té legjislacionit né fuqi dhe se procedimet disiplinore dhe ato penale mund té trajtoheshin
né ményré autonome (me kusht gé elementet e krimit dhe/ose té shkeljes disiplinore té
vértetohen né procedimin pérkatés). Sipas subjektit té rivlerésimit, trajtimi autonom i shkeljes
penale qé passjell vértetimin e shkeljes disiplinore té kryer nga magjistrati, éshté i zbatueshém
vetém né rastet e parashikuara nga neni 104, shkronja “¢” e ligjit nr. 96/2016.

89.2.2 Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik té
mbéshtetur né gjetjet e vézhguesit kombétar, duke argumentuar se pretendimet e Komisionerit
Publik lidhen me vlerésimin e provave sipas procedurés ligjore té zhvilluar nga KLD-ja, si dhe
interpretimit té ligjit material penal pér zgjidhjen né themel té céshtjes penale né ngarkim té
magjistratit P. A., duke i kérkuar trupit gjykues té Kolegjit té bé&jé njé vlerésim qgé del jashté
sferés sé objektit té kontrollit té organeve té rivlerésimit, sipas parashikimeve té ligjit nr.
84/2016 dhe ligjit nr. 96/2016.

89.2.3 N&é vlerésimin e konkluzioneve té gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, duhen mbajtur
né konsideraté edhe dy vendime té méparshme té Komisionit, pérkatésisht vendimi nr. 267,
daté 24.06.2020, pér subjektin e rivlerésimit P. C. dhe vendimi nr. 288, daté 06.08.2020, pér
subjektin e rivlerésimit R. H.. Pér kéto subjekte rivlerésimi, té cilét kané marré pjesé né
mbledhjen e KLD-sé sé datés 10 shkurt 2017 e kané votuar kundér propozimit té béré nga
ministri i atéhershém i Drejtésisé, pér procedim disiplinor té gjyqtarit P. A., Komisioni ka
vendosur konfirmimin né detyré, duke mos e konsideruar votén e tyre si cenim té besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé. Pér kéto vendime, Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit nuk
ka béré rekomandim dhe Komisioneri Publik nuk ka ushtruar ankim. Mungesa e rekomandimit
nga Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit dhe e ankimit nga ana e Komisionerit Publik
konstatohet edhe né rastin e vendimit té Komisionit nr. 409, daté 30.06.2021, pér subjektin e
rivlerésimit K. A., i cili ka gené prokurori i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan gé marré
vendimin e datés 18.01.2016, “Pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, viti 2015”, né
ngarkim té gjyqtarit P. A..

89.3  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik té
mbéshtetur né dy gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, duke argumentuar gjithashtu se vendimi
nr. {***} prot., daté 29.03.2022, i Inspektorit t&€ Larté t&€ Drejtésisé (né vijim “ILD”) “Pér
arkivimin pas shqyrtimit fillestar té rastit té paragitur nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
pér magjistratin Gerd Hoxha, me detyré gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané”,
ka rrézuar ¢éshtjet e ngritura nga Komisioneri Publik né ankimin e tij, né mbéshtetje té dy
gjetjeve té vézhguesit ndérkombétar. Inspektori i Larté i Drejtésisé, si organi kompetent i
ngarkuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 96/2016 e ligji nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé
sistemit t€ drejtésis€”, ka arritur n€ konkluzionin se gjetjet e vézhguesit ndérkombétar nuk jané
té sakta e té bazuara né prova dhe né ligj, pasi subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit té
KLD-sé, me veprimet apo mosveprimet e tij, nuk ka kryer asnjé shkelje disiplinore dhe nuk ka
kontribuar né asnjé moment né cenimin e besimit té publikut tek institucionet e gjygésorit.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues, né shqyrtimin e shkakut té ankimit lidhur me kontrollin
dhe vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, me fokus té vecanté vlerésimin e
konkluzioneve té gjetjeve té vézhguesit ndérkombétar, té cilat jané béré pjesé e ankimit té
Komisionerit Publik, pasi analizoi aktet e fashikullit té pércjellé nga Komisioni dhe aktet e
administruara gjaté gjykimit né Kolegj, konstatoi faktet dhe rrethanat si mé poshté.
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90.1  Nga verifikimi i akteve®, té cilat vézhguesi ndérkombétar ia ka bashkélidhur gjetjes nr.
{***} prot., daté 13.01.2020, e cila lidhet me gasjen e subjektit té rivlerésimit né mbledhjen e
KLD-sé sé zhvilluar mé daté 11 tetor 2018, né votimin pér marrjen e vendimit, me ané té té
cilit iu dha magjistratit Gj. Gj. leje e posagme, me kohézgjatje nga 1 néntor 2018 deri né 31
tetor 2020, u konstatua se:

90.2  KLGj-ja, né shkresén nr. {***} prot, daté 11.12.2019, drejtuar Operacionit
Ndérkombétar t¢ Monitorimit, né lidhje me mbledhjen e KLD-sé sé zhvilluar mé daté 11 tetor
2018, éshté shprehur se: [...] Mbledhja éshté organizuar né ményré té shpejté, né kushtet kur
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, mé daté 10.10.2018, ka njoftuar se ka vendosur shkarkimin
e gjyqtares sé Gjykatés sé Apelit, Korcg, znj. E. P., e cila ushtronte dhe funksionin drejtues
prané késaj gjykate. [...] Bazuar né ligjin nr. 8811/2001, i ndryshuar, konkretisht né nenin 11,
Presidenti i Republikés éshté kryetari i KLD-sé dhe éshté ky autoritet, i cili thérriste dhe
drejtonte mbledhjen e KLD-sé dhe kujdesej pér zbatimin e ligjit gjaté zhvillimit t¢ mbledhjes
dhe pér marrjen e vendimeve [...].

90.3  Me shkresén “Kérkesé”, me 1éndé: “Mbi dhénien e lejes pér periudhén 01.11.2018 deri
mé 31.10.20207, z. Gj. Gj. i éshté drejtuar kryetarit t¢ KLD-sé. Kjo shkresé né fund mban datén
10.10.2018 dhe nénshkrimin e z. Gj. Gj.. Kérkesa mban vulén e protokollit t¢ KLGj-s&, me nr.
{***} prot., daté 11.10.2018. Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.10.2018, drejtuar KLD-sg,
kryetari i Gjykatés sé Apelit, z. H. D., ka dhéné miratimin gé gjyqtarit Gj. Gj. t’i akordohet leje
prindérore pér njé periudhé 2-vjecare.

90.4  Nga procesverbali i mbledhjes sé KLD-sé, “Mbledhje e jashtézakonshme, mbajtur mé
dat€ 11.10.2018”, rezulton se z. Gj. Gj. éshté shénuar si i pranishém né mbledhje dhe nga vijimi
i shénimeve né procesverbal, nuk arrihet té evidentohet nése ai éshté larguar apo jo nga
mbledhja né momentin e diskutimit dhe votimit té ¢éshtjes gé lidhej me té.

90.5  Nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni pér sa i pérket gjetjes nr. {***}
prot., daté 20.01.2020, e cila lidhet me gasjen e subjektit té rivlerésimit né mbledhjen e KLD-
sé sé zhvilluar mé daté 10 shkurt 2017, né diskutimin e votimin pér marrjen e vendimit, me ané
té té cilit u rrézua propozimi i béré nga ministri i atéhershém i Drejtésisé, pér procedim
disiplinor té gjyqtarit P. A., prané Gjykatés sé Apelit Vloré, u konstatua se:

a) me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 28.09.2015, ministri i Drejtésisé, z. N. N., ka
paragitur né KLD kérkesé pér procedimin disiplinor té gjyqtarit P. A., gjyqtar prané Gjykatés
sé Apelit Vloré, né bazé té shkresés nr. {***} prot., daté 09.06.2015, té ILDKPKI-sg;

b) Prokuroria e Rrethit Gjygésor Elbasan, mbi bazén e kallézimit t¢ ILDKPKI-sg, ka
regjistruar procedimin penal nr. {***} té vitit 2015, pér veprat penale “Refuzim pér deklarim,
mosdeklarim, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké ose 1 ¢do personi tjetér g€ ka detyrimin ligjor pér deklarim”
dhe “Pastrimi i produkteve t&€ veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, té parashikuara nga
nenet 257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal, né ngarkim té z. P. A,;

c) me vendimin e datés 18.01.2016, prokurori i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan,
z. K. A, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, viti 2015, pasi ka arritur né
pérfundimin se me gjithé hetimet e kryera, nuk u bé e mundur té provohet se faktet objekt
hetimi pérbé&jné vepra penale té parashikuara nga nenet 257/a/2 dhe 287 té Kodit Penal, pér
shkak té mosplotésimit té elementeve objektive e subjektive té tyre. Ky vendim nuk éshté
ankimuar nga ILDKPKI-ja dhe ka marré formé té preré;

52 Kéto akte i jané véné né dispozicion vézhguesit ndérkombétar me shkresat e KLGj-sé nr. {***} prot., daté
06.12.2019 dhe {***} prot., daté 18.12.2019.
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¢) me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2016, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka Iéné né
fugi vendimin, daté 18.01.2016, t€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Elbasan “Pér pushimin e
céshtjes penale nr. {***}, viti 2015”.

d) né mbledhjen e KLD-s&, daté 10.02.2017, referuar procesverbalit té saj, subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e anétarit t¢ KLD-sg, ka diskutuar né lidhje me kérkesén e ministrit té
Drejtésisé pér procedimin disiplinor té gjyqtarit P. A., duke mbajtur géndrim né diskutimin e
votimin pér marrjen e vendimit, me ané té té cilit u rrézua propozimi i béré nga ministri i
atéhershém i Drejtésisé, pér procedim disiplinor té gjyqtarit P. A., prané Gjykatés sé Apelit
Vloré.

90.6  Nga verifikimi i vendimit nr. {***} prot., daté 29.03.2022, i Inspektorit té Larté té
Drejtésisé (n€ vijim “ILD”) “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar t€ rastit t& paraqitur nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér magjistratin Gerd Hoxha, me detyré gjyqtar prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané”, rezulton se ILD-ja, né kété vendim, ka arsyetuar se, né
rastin konkret, nga té dhénat e parashtruara né gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, si dhe
dokumentacioni i paragitur, nuk jepet asnjé e dhéné qofté edhe indicie qé té krijojé dyshimin e
arsyeshém se vlerésimi nga anétarét e ish-KLD-sg, ku pérfshihet edhe magjistrati Gerd Hoxha,
té jeté pértej bindjes sé tyre té brendshme, e garantuar si njé vleré themelore né nenin 3 té ligjit
nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, vlerésohet se pretendimet né gjetjen né fjalé nuk pérfshihen né
natyrén e shkeljeve disiplinore té parashikuara né nenin 140, pika 2, shkronja “a” e
Kushtetutés dhe nenin 120, pika 1, shkronja “a’ e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. Né kété kuadér, nga shqyrtimi
fillestar, rezulton se, né rastin konkret, jané pretenduar dhe paragitur fakte té garta dhe té
mjaftueshme, si dhe jané shogéruar me prova, por té cilat nuk i krijojné ILD-sé njé dyshim té
arsyeshém, i cili justifikon fillimin e hetimit disiplinor sipas kérkesave té nenit 122, pika 1, pér
shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés dhe nenit
101, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar.

Né analizé té fakteve dhe rrethanave té konstatuara si mé sipér, trupi gjykues vlerésoi si vijon.

Né lidhje me pretendimet e Komisionerit Publik mbéshtetur né konkluzionet e gjetjes nr. {***}
prot., daté 13.01.2020 té vézhguesit ndérkombétar

91.1  NEé lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik, sipas té cilit shkelja e pretenduar e
kryer nga subjekti i rivlerésimit, ashtu si¢ éshté cituar né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar nr.
{***} prot., daté 13.01.2020, né vendimmarrjen me té cilén KLD-ja, mé daté 11 tetor 2018, i
dha z. Gj. Gj. leje prindérore pér periudhén nga data 1 néntor 2018 deri mé 31 tetor 2020, éshté
shkelje flagrante e pikés 6 té nenit 22, pikés 2 té nenit 24 dhe pikés 2 té nenit 25 té ligjit nr.
8811, daté 17.05.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t&€ Larté t&€ Drejtésisé”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 8811/2001”), si¢ ka gené né fuqi né até kohé, si dhe té pikés 2 té
nenit 24 té ligjit nr. 96/2016, duke cenuar késhtu besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi
gjykues véren se shkeljet e pretenduara té parashikimeve té neneve®® té ligjit nr. 8811/2001,

538 Neni 22, “Rendi i dités”:

“I. Rendi i dités sé mbledhjes sé Késhillit té Larté té Drejtésisé vendoset nga kryetari. Né rendin e dités pérfshihen
céshtje té cilat, sipas ligjit, jané detyré e Késhillit té Larté té Drejtésiseé.

2. Té drejtén pér té kérkuar shgyrtimin e ¢éshtjeve né rendin e dités sé mbledhjes té Késhillit té Larté té Drejtésisé
e kané zévendéskryetari i Késhillit té Larté té Drejtésisé, ministri i Drejtésisé dhe 5 anétaré té tjeré té Késhillit té
Larté té Drejtésisé.
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lidhen me normat procedurale té funksionimit t¢ KLD-sg, si¢ jané ményra e organizimit dhe e
administrimit t& mbledhjes, té cilat jané kompetencé e drejtuesit t&¢ mbledhjes né njé organ
kolegjial, por gé mund té diskutohen edhe prej anétaréve té kétij organi. Gjaté hetimit
administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka dhéné
shpjegime, duke e lidhur mungesén e votimit pér futjen e ¢éshtjes sé dhénies sé lejes prindérore
magjistratit Gj. Gj. né rendin e dités sé mbledhjes sé KLD-s€, me faktin se asnjé nga anétarét
e pranishém né mbledhje nuk ka kontestuar kété shtesé né rendin e dités dhe se njé ményré e
tillé organizimi e mbledhjes, ishte praktiké e pranuar né KLD. Né analizé té pretendimeve té
mésipérme, trupi gjykues véren se neni 22, pika 6 e ligjit nr. 8811/2001 ka parashikuar njé
proceduré té vecanté pér té marré né shqyrtim ¢éshtje gé nuk jané té pérfshira né rendin e dités
sé mbledhjes sé KLD-s&, proceduré e cila kérkon vendimmarrjen me 2/3 e votave té té gjithé
anétaréve. Né rastin konkret, nga verifikimi i procesverbalit t&¢ mbledhjes sé KLD-sé sé datés
18.01.2018, rezulton se ¢éshtja e dhénies sé lejes prindérore pér magjistratin Gj. Gj. nuk ka
gené njé céshtje e pérfshiré né rendin e dités sé késaj mbledhjeje. Bazuar né sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se shqyrtimi i ¢éshtjeve né mbledhjet e zhvilluara né njé organ kolegjial do
té duhet té kryhet konform rregullave procedurale té pércaktuara né ligj apo rregulloret
pérkatése. Argumenti i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit se mungesa e kontestimeve pér
futjen e céshtjes né rendin e dités ka béré té panevojshém votimin dhe se kjo ka gené njé
praktiké e ndjekur disa heré nga KLD-ja, nuk u vlerésua bindés nga trupi gjykues, pasi zbatimi
i normave procedurale éshté njé detyrim gé duhet ndjekur e ag mé tepér né rastin kur organi
kolegjial éshté autoriteti shtetéror pérgjegjés pér kontrollin e veprimtarisé sé gjyqtaréve,
zbatimi i procedurave ligjore merr réndési té vecanté.

91.2  Komisioneri Publik ka pretenduar se neni 24, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 nuk ka gené i
zbatueshém né kohén e dhénies nga KLD-ja té vendimit pér dhénien e lejes prindérore gjyqtarit
Gj. Gj., pasi ishte njé dispozité gé nuk kishte hyré ende né fugi. Né lidhje me kété pretendim
té Komisionerit Publik, trupi gjykues véren se né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, referohet
se: Dosja gé vézhguesi ndérkombétar ka marré nga KLD-ja mé daté 11 dhjetor 2019, pérmban

3. Céshtjet e rendit té dités té kérkuara nga ministri i Drejtésisé shqyrtohen né mbledhjen mé té afért té Késhillit
té Larté té Drejtésisé.

4. Kérkesa pér té futur njé céshtje né rendin e dités béhet me shkrim, jo mé voné se 2 dité pérpara datés sé njoftimit.
5. Rendi i dités u shpérndahet anétaréve té Késhillit té Larté té Drejtésisé sé& bashku me njoftimin pér thirrjen e
mbledhjes.

6. Pérjashtimisht, me 2/3 e votave té té gjithé anétaréve, Késhilli i Larté i Drejtésisé mund t& marré né shqyrtim
dhe té vendosé pér ¢éshtje qé nuk jané pérfshiré né rendin e dités .

Neni 24, “Votimi i detyrueshém”:

“Anétarét e Késhillit té Larté té Drejtésisg, qé jané té pranishém né mbledhje dhe gé nuk kané ndonjé pengesé
ligjore pér té votuar né kuptimin e nenit 37 té ligjit nr. 8485, daté 12.5.1999, “Kodi i Procedurave Administrative
té Republikés sé Shqipérisé”, nuk mund té abstenojné”.

Neni 25, “Forma e votimit”:

“l. Késhilli i Larté i Drejtésisé i merr vendimet me votim té hapur. Né rastet e votimit pér ¢éshtje qé lidhen me
anétaré té tij, Késhilli i Larté i Drejtésisé, me shumicén e votave té anétaréve té pranishém, mund té vendosé
marrjen e vendimeve me votim té fshehté.

2. Anétarét e Késhillit t& Larté té Drejtésisé, gé jané né kushtet e pengesés ligjore, nuk marrin pjesé né diskutimin
dhe né votimin e ¢éshtjes pérkatése té rendit té dités.

3. Ministri i Drejtésisé nuk merr pjesé né votim né rastet e procedimeve disiplinore té nisura prej tij, ndérsa
Presidenti i Republikés nuk merr pjesé né votim né rastet e propozimeve pér emérim té gjyqtaréve.

4. Drejtuesi i mbledhjes sé Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé voton i fundit”.

Fagja 55 nga 96



njé vendim té datés 11 tetor 2018 (e njéjta daté me datén e mbledhjes sé KLD-s€), né té cilén
kryetari i Gjykatés sé Apelit té Tiranés, gjygtari Hysni Demiraj, ka miratuar kérkesén e
parashtruar nga magjistrati Gj. Gj. pér leje prindérore. Megjithaté, nuk ka prova shkresore té
besueshme qé Gj. Gj. ta keté pérftuar kété vendim pérpara se t’i parashtronte kérkesén KLD-
sé. Por, kjo kérkesé (nr. {***} prot., dt. 11 tetor 2018) mbante datén 10 tetor 2018, njé dité
pérpara datés sé miratimit té dhéné nga (tashmé ish-) kryetari D. (11 tetor 2018). Madje as
nuk éshté e sigurt nése miratimi i kryetarit D. ka ndodhur efektivisht mé herét se data 11 tetor
2018, pasi nuk ka numér té besueshém protokolli nga Gjykata e Apelit e Tiranés, gé do té mund
té tregonte datén e marrjes sé vendimit; né pjesén e sipérme majtas té€ dokumentit té nénshkruar
nga (tashmé ish-) kryetari D., shénohet “nr. {***} prot.”, njé formulim i cili pérdoret pér t’iu
referuar shkresave gé u shtohen ex-post numrave té protokollit té njé dite té caktuar. Pér
pasojé, rezulton garté ekzistenca edhe e shkeljes sé pikés 2 té nenit 24 té ligjit nr. 96/2016 né
procesin gé coi KLD-né té miratonte kérkesén e Gj. Gj., drejtuar KLD-sé mé 10 tetor 2018.
Nga verifikimi i shkresés nr. {***} prot., daté 11.10.2018, drejtuar KLD-s&, me ané té sé cilés
kryetari i Gjykatés sé Apelit, z. H. D., bazuar né nenin 24, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, ka dhéné
miratimin gé gjyqgtarit Gj. Gj. t’i akordohet leje prindérore pér njé periudhé 2- vjecare, trupi
gjykues konstatoi se kjo shkresé ka ekzistuar dhe gjendet né dosjen e vendimmarrjes sé KLD-
sé. Né kuptim té parashikimit té nenit 24, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit: Leja e vecanté
miratohet nga kryetari i gjykatés ose prokurorisé. Késhillat miratojné lejen prindérore, pasi
kané marré mendimin e kryetarit té gjykatés ose prokurorisé, trupi gjykues vleréson se éshté e
réndésishme ekzistenca e miratimit té lejes sé vecanté nga kryetari i gjykatés pérpara se té
merret vendimi nga KLD-ja pér miratimin e saj. Né rastin konkret, data e miratimit té lejes nga
kryetari i gjykatés mban datén 11.10.2018 dhe kérkesa e z. Gj. Gj. pér dhénien e lejes, drejtuar
KLD-sé, éshté regjistruar né protokollin e késaj té fundit né té njéjtén daté. Fakti gé z. Gj. ka
nénshkruar kérkesén e sipércituar mé daté 10.10.2018, nuk merr pérparési krahasuar me datén
e regjistrimit té késaj kérkese né protokollin e KLD-s&%*. Pér pasojé, pretendimi i parashtruar
nga Komisioneri Publik nuk bind trupin gjykues pér shkelje té nenit 24, pika 2 e ligjit nr.
96/2016, nga ana e KLD-sé.

Né lidhje me pretendimet e Komisionerit Publik mbéshtetur né konkluzionet e gjetjes nr. {***}
prot., daté 20.01.2020, té vézhguesit ndérkombétar

91.3  NEé lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik, sipas té cilit, né vendimmarrjen me té
cilén KLD-ja rrézoi propozimin e béré nga ministri i atéhershém i Drejtésisé, pér procedim
disiplinor t& z. P. A., gjygtar prané Gjykatés sé Apelit Vloré, subjekti i rivlerésimit ka
argumentuar né ményré aktive me arsye té pabazuara se gjyqtari né fjalé nuk mund té ngarkohej
me pérgjegjési disiplinore, duke cenuar késhtu besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, trupi
gjykues véren si vijon. Pretendimi i Komisionerit Publik mbéshtetet né njé interpretim té
ndryshém té kuadrit ligjor té€ kohés, pér sa i pérket korrelacionit mes pérgjegjésisé penale dhe
asaj disiplinore ndaj veprimeve apo mosveprimeve té kryera nga njé magjistrat, krahasuar me
géndrimin gé ka mbajtur subjekti i rivlerésimit né diskutimin e tij né mbledhjen e KLD-sé sé
datés 10.02.2017, si¢ rezulton nga procesverbali i mbledhjes, né té cilén éshté shprehur se: Sa
i pérket thelbit, mé rezulton se kérkesa e ministrit pér shkarkimin e gjygtarit P. A., éshté béré
né shtator té 2015-és. Né até kohé, nuk ishte marré ende vendimi i pushimit té ¢éshtjes, gé éshté
i datés 18 janar 2016, té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, i 1éné né fugi me té njéjtin
arsyetim, mé daté 04.07.2016, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan. Edhe né raste té tjera,
kur jemi ndodhur pérpara kétij fakti, uné kam mbajtur géndrimin gé éshté ndoshta né té paktat

54 Sipas shénimit né procesverbal, mbledhja e KLD-sé pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé miratimit té lejes prindérore
pér z. Gj. Gj., éshté mbajtur né orén 18:18, mé daté 11.10.2018.
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raste kur elementet e faktit, veprimet apo mosveprimet e subjektit té procedimit penal apo té
procedimit administrativ, jané njésoj si pér aspektin penal, ashtu edhe pér aspektin
administrativ. Do té thoté qé, né qofté se nuk ekzistojné elemente té shkeljes sé ligjit né aspektin
penal, té veprés penale, nuk mund té flasim pér shkelje t¢ ndonjé dispozite té ligjit
administrativ. Duke iu referuar pérmbajtjes sé Kodit Penal, neni 257/a, “Refuzim, deklarim,
mosdeklarim, fshehje e té ardhurave apo pasurisé”, thoté: “Refuzimi pér deklarimin ose
mosdeklarimi i pasurisé, interesave privaté té personave té zgjedhur ose népunésve publiké ose
I cdo personi tjetér gé ka detyrimin ligjor pér deklarim sipas ligjit, kur mé paré jané marré
masa administrative, pérbén kundérvajtie penale”. Né kété rast, nuk kemi as masé
administrative. Do té thoté gé prokuroria ka hetuar dhe nuk ka gjetur asnjé element gé
veprimtaria e subjektit P. A. té keté shkelje té ligjit penal. E them né kété rast, nuk jemi si né
rastet e tjera kur njé shkelje, njé veprim i kundérligjshém mund té jeté vepér penale, por
ndérkohé éshté shkelje administrative apo njé fakt/rrethané e parashikuar nga ligji “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor”, atéheré dhe ligji “Pér statusin e gjyqtarit” tani, si njé
veprim i cili do té ndéshkohet administrativisht. [...] Né kushtet kur kemi njé vendim té formés
sé preré gé thoté se nuk ka elemente té veprés penale, nuk mund té flasim pér pérgjegjési
administrative. Madje né disa raste, dhe organet ndérkombétare, ku ne referohemi shpesh
(Komisioni i Venecias apo Rrjeti i Késhillave Gjygésore), thoté gé procesi disiplinor éshté i
ngjashém me até penal dhe parimet jané njésoj dhe nuk mund té keté ndéshkime dy heré pér té
njéjtén gjé. Apo né qofté se kemi vendim pushimi né njé rast, nuk mundet t’i kundérvihemi rastit
tjetér. Né rastin konkret, ne jemi pérpara faktit ku jemi té detyruar ta rrézojmé kérkesén e
ministrit t¢ Drejtésisé, pasi ajo kérkesé nuk i pérgjigjet kohés, nuk éshté né pérputhje me
realitetin e tanishém, éshté béré né njé kohé kur nuk kishte njé vendim penal. Ndérkohé, kemi
njé vendim i cili ka ardhur disa muaj mé prapa. Jemi né kéto kushte, ku edhe organi qé ka béré
kallézimin, nuk ka béré ankim. Késhtu gé, uné mendoj gé duhet rrézuar dhe kjo do jeté edhe
vota ime.

Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues véren se Késhilli i Larté i Drejtésisé ka gené njé organ
kolegjial dhe subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e anétarit té kétij organi, duke marré pjesé né
procesin e diskutimit dhe até vendimmarrés lidhur me njé céshtje té rendit té dités, nuk ka
pasur njé pozité té vecanté apo raport té ndryshém me anétarét e tjeré pjesémarrés né mbledhje.
Ai ka ushtruar funksionin duke mbajtur géndrimin e tij, bazuar né interpretimin e normave
juridike né fugi, né raport me faktet e rrethanat e ¢éshtjes konkrete té shtruar pér diskutim. Né
kété kontekst té situatés faktike, trupi gjykues nuk i gjen té drejta pretendimet e Komisionerit
Publik, pér sa kohé implikojné drejtpérdrejt bindjen e brendshme e logjikén e subjektit té
rivlerésimit mbi vlerésimin e rrethanave e fakteve né ¢éshtjen konkrete, né interpretimin e
normave penale dhe administrative, lidhur me themelin e ¢éshtjes dhe korrektésiné e
vendimmarrjes sé KLD-sé, duke zévendésuar interpretimin ose logjikén e anétarit té kétij
organi, pra me até aspekt té aftésive qé nuk mund té vlerésohet si matés i aftésive té tij
profesionale.

91.4  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né vlerésimin e pretendimeve té
Komisionerit Publik e konkluzioneve té gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar, duhen mbajtur né
konsideraté edhe vendime té méparshme té Komisionit, pérkatésisht vendimi nr. 267, daté
24.06.2020, pér subjektin e rivlerésimit P. C. dhe vendimi nr. 288, daté 06.08.2020, pér
subjektin e rivlerésimit R. H., vendime té cilat kané konfirmuar né detyré subjektet pérkatése
e nuk jané kundérshtuar as nga vézhguesit ndérkombétaré e as nga Komisioneri Publik,
megjithése subjektet e rivlerésimit kané gené anétaré té KLD-sé e kané marré pjesé e kané
votuar kundér kérkesés sé ministrit té Drejtésisé pér procedimin disiplinor té gjyqgtarit P. A.,
trupi gjykues, nga verifikimi i vendimeve té Komisionit, si dhe nga procesverbali i mbledhjes
sé KLD-sé sé datés 10.02.2017, véren se géndrojné konstatimet e béra nga subjekti i
rivlerésimit. Né analizé té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson té
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nénvizojé géndrimin e konsoliduar né jurisprudencén e tij se Kolegji, brenda juridiksionit dhe
kompetencés sé tij kushtetuese, shqyrton ankimin vetém pér shkaget e pretenduara, té cilat
lidhen me vendimin e Komisionit objekt ankimi dhe jo me konkluzionet e arritura nga
Komisioni né vendime té tjera pér subjekte té tjera rivlerésimi, né pérputhje edhe me nenin 10
té Kodit té Procedurés Civile, i cili pércakton: “Gjykata mbéshtet vendimin e saj vetém mbi
faktet qé jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor”. Nuk éshté roli i Kolegjit, madje edhe né rastet
gé né pamje té paré duken té krahasueshme ose té ngjashme, né lidhje me rrethanat e faktet e
paragitura né to, té krahasojé vendimet e ndryshme té dhéna nga Komisioni, apo géndrimin e
vézhguesit ndérkombétar apo Komisionerit Publik né raport me to, pér subjekte té ndryshme.

Pavarésisht arsyetimit té mésipérm, i cili ishte i kushtézuar nga nevoja pér t’u dhéné pérgjigje
shkageve té ankimit té parashtruara nga Komisioneri Publik, trupi gjykues vlerésoi se éshté
detyré e tij té identifikojé kryesisht, nése ¢éshtjet e ngritura né shkaget e ankimit, béjné pjesé
né sferén e juridiksionit dhe kompetencén e Kolegjit, né lidhje me procesin e rivlerésimit
kalimtar.

92.1  Né rastin né shqyrtim, trupi gjykues véren se pretendimet e ngritura nga Komisioneri
Publik, mbéshtetur né gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, kané té béjné me vlerésimin e
géndrimeve té subjektit té rivlerésimit né ushtrimin e funksionit té anétarit t¢ KLD-sé, né dy
vendimmarrje té kétij organi kolegjial.

92.2  Lidhur me sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se neni 179 i Kushtetutés, né pikat 3 dhe
4 té tij pércakton rrethin e subjekteve té cilét do t’i nénshtrohen procesit t& rivlerésimit, duke
listuar té gjithé gjyqtarét, duke pérfshiré gjyqgtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé
Larté, té gjithé prokurorét, duke pérfshiré Prokurorin e Pérgjithshém, Kryeinspektorin dhe
inspektorét e tjeré prané Keéshillit t& Larté té Drejtésisé, té gjithé késhilltarét ligjoré prané
Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmésit ligjoré prané gjykatave administrative,
ndihmeésit ligjoré prané Prokurorisé té Pérgjithshme, si dhe ish-gjyqgtarét, ish-prokurorét, ish-
késhilltarét ligjoré té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té cilét kané punuar né
kéto pozicione té paktén tre vjet, nése paragesin kérkesé pér t’iu nénshtruar kétij procesi.

Neni E i Aneksit t& Kushtetutés, né pikén 1 ka pércaktuar géllimin e kryerjes sé vlerésimit té
aftésive profesionale, i cili éshté identifikimi i atyre té cilét nuk jané té kualifikuar pér té kryer
funksionin e tyre dhe té atyre té cilét kané mangési profesionale gé mund té korrigjohen pérmes
edukimit. Objekti i kontrollit, vlerésimit té aftésive dhe kriteret e vlerésimit profesional jané
pércaktuar né pikén 2 té kétij neni. Elementet e kontrollit dhe té vlerésimit té subjekteve té
rivlerésimit, jané ndaré sipas dy kategorive profesionale: sé pari, gjyqtarét, késhilltarét ligjoré
ose ndihmeésit ligjoré dhe, sé dyti, prokurorét. Nga piképamja e kritereve, dispozita ka vendosur
céshtjet kryesore gé i nénshtrohen vlerésimit, sipas té cilit vlerésimi i aftésisé pér gjyqgtarét,
késhilltarét ligjoré ose ndihmeésit ligjoré, pérfshin aftésiné pér té gjykuar, aftésité organizative,
etikén dhe angazhimin ndaj vlerave gjygésore, cilésité personale dhe angazhimin profesional,
bazuar né standardet e parashikuara né ligj.

Ligji nr. 84/2016, né nenin 44 té tij ka parashikuar se subjektet e rivlerésimit vlerésohen sipas
rastit pér: i) cilési té pranueshme apo té papranueshme né puné; ii) gjykim té drejté apo té
dobét; iii) respektim apo mosrespektim té té drejtave té paléve ose viktimave; si dhe iv) té genit
eficent dhe efektiv né masé té pranueshme apo té genit joefektiv, pér té mbérritur pérfundimisht
né€ kualifikimin “i aft€”, “me mangési” apo “i papérshtatshém”.

Sipas nenit 42, pika 1 e ligjit té sipércituar, burimet mbi té cilat vlerésohen subjektet e
rivlerésimit, anétarét e Gjykatés Kushtetuese, té Gjykatés sé Larté, si dhe té gjithé gjyqtarét
dhe prokurorét merren nga burimet e parashikuara né legjislacionin gé rregullon statusin e
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gjyqtaréve, ndérkohé gé procedura e vlerésimit kryhet né pérputhje me legjislacionin qé
rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, pér aq sa éshté i zbatueshém®®.

Sipas nenit 71 té ligjit nr. 96/2016, vlerésimi kryhet sipas kétyre kritereve: a) aftésive
profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; b) aftésive organizative; c) etikés dhe angazhimit ndaj
vlerave profesionale té gjyqgtarit dhe prokurorit; ¢) aftésive personale dhe angazhimit
profesional. Né nenet 72-76 té ligjit té sipércituar, jané elaboruar kriteret e vlerésimit té
magjistratit, né secilin prej elementeve pérbérése té tyre. Né nenin 77 té kétij ligji, renditen
burimet e vlerésimit té magjistratéve, té cilét lidhen me dokumente dhe té dhéna gé kané té
béjné me ushtrimin e detyrés sé magjistratit e me ngritjen profesionale té tij né funksion té
dhénies sé drejtésisé.

92.3  Néanalizé té pérmbajtjes sé kuadrit ligjor té analizuar, trupi gjykues vlerésoi se kriteret
mbi bazén e té cilave kryhet vlerésimi i aftésisé profesionale pér gjyqtarét, kané té béjné me
vlerésimin e gjyqtaréve té caktuar né njé pozicion né gjykaté, té cilét kané ushtruar detyrén e
gjyqtarit gjaté periudhés sé vlerésimit té pércaktuar sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016.
Pér rrjedhojé, vlerésimi i aftésisé profesionale té gjyqtarit nuk mund té kryhet edhe pér
funksionin gé ai ka ushtruar né njé pozicion tjetér, si ajo e anétarit t&é KLD-sé&, pasi vlerésimi i
veprimtarisé sé gjyqtarit né kété funksion, nuk ka gené géllimi i ligjit nr. 84/2016 dhe as ai i
ligjit nr. 96/2016, i ndryshuar. Vlerésimi profesional sipas kétij kuadri ligjor, kryhet mbi punén
gé kané kryer magjistratét dhe gé evidentohet né té gjithé dokumentacionin e nevojshém qé
gjendet né dosjet e punéve té magjistratéve. Kjo ményré vlerésimi éshté konstatuar dhe pranuar
edhe nga Komisioni i Venecias, i cili né mendimin e ndérmjetém, dhéné gjaté procesit té
pérgatitjes sé amendamenteve Kushtetuese®®, ka véné né dukje lidhur me vlerésimin e
magjistratéve se: nga drafti, duket sikur kjo duhet bazuar né punén faktike gé éshté kryer nga
personi gé vlerésohet.

Né kété kuptim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se vlerésimi i aftésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit pér vendimmarrjet si ish-anétar i KLD-sé, tejkalon juridiksionin dhe
kompetencén e Kolegjit, né lidhje me procesin e rivlerésimit kalimtar. Kolegji analizon faktin
dhe rrethanén pérkatése né raport me legjislacionin e zbatueshém né até pérmasé gé ka ndikim
mbi procesin e rivlerésimit té magjistratéve, té parashikuar nga neni 179/b i Kushtetutés dhe
Aneksi i saj, ¢cka pérbén juridiksionin e tij kushtetues. Veprimi i Kolegjit brenda kornizés
kushtetuese dhe ligjore, lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve, éshté detyrim i vlerésuar edhe nga Gjykata Kushtetuese, e cila né vendimin nr.
15/2010, thekson ndér té tjera né arsyetimin e saj se: Parimi i shtetit té sé drejtés, i sanksionuar
né nenin 4 té Kushtetutés, nénkupton veprimin e té gjitha institucioneve shtetérore sipas té
drejtés né fuqi, si dhe supremaciné e Kushtetutés ndaj akteve té tjera normative, se ¢do organ
né njé shtet té sé drejtés duhet té veprojé pér aq sa i lejon Kushtetuta dhe ligji, duke mos i
tejkaluar kufijté e pércaktuar prej tyre dhe, né kété kuptim, ¢do institucion shtetéror duhet té
keté té pércaktuar garté fushén e kompetencave té veta, brenda té cilave éshté i autorizuar té
veprojé né pérputhje me kérkesat kushtetuese dhe ligjore.

924  Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e Komisionerit Publik lidhur me
gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, né thelb, kané té béjné me ¢éshtje, zgjidhja e té cilave nuk i
pérket juridiksionit dhe kompetencés sé Kolegjit, pér rrjedhojé nuk legjitimohet ratione
materiae pér pretendimet e ngritura.

Né lidhje me shkakun e ankimit té parashtruar nga Komisioneri Publik, né mbéshtetje
“Mendimit me shkrim” nr. {***} prot., daté 11.11.2019, té vézhguesit ndérkombétar, té

%5 Jurisprudenca e Kolegjit: vendimi nr. 21/2019 (JR), daté 13.09.2019.
%6 Opinion i ndérmjetém “Mbi projekindryshimet kushtetuese pér gjyqésorin e Shqipérisé” CDL-AD (2015) 045,
paragrafi 123.
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administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se vézhguesi
ndérkombétar, né konkluzionet e tij, éshté bazuar né analizén e pérmbajtjes sé raportit té
vlerésimit profesional t&é KLGj-sé&, né lidhje me dosjen gjyqgésore nr. | té ¢éshtjeve té shortuara,
e cila i pérket ¢éshtjes penale nr. {***} regjistri themeltar, daté 26.10.2011 regjistrimi, me
kérkues Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané kundér té pandehurave M. K. dhe A. A. (H.), té
akuzuara pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, e parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal,
e pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 26.12.2013.

Vézhguesi ndérkombétar ka referuar né ményré té pérmbledhur se:

U deshén 47 (dyzet e shtaté) seanca gjyqésore pér té pérfunduar kété ¢éshtje, né periudhén qé
nga 13 dhjetori 2011 deri né 26 dhjetor 2013. Shumé seanca jané shtyré pér arsye té
mosnjoftimit té duhur té paléve apo té déshmitaréve né proces ose sepse subjekti i rivlerésimit
ka pasur seancé tjetér gjyqésore ose angazhime té tjera (seminare, takime, workshope etj.).
Raporti i aftésisé profesionale pér kété subjekt, pérvegse pérmend se kohézgjatja e gjykimit ka
tejkaluar 9 muaj, qé éshté afati i pércaktuar ligjor sipas shtojcés 1 té Sistemit té Vlerésimit,
thekson se njoftimet nuk jané paré/kontrolluar si¢ duhet, duke béré gé seancat té shtyhen.

[...] Raporti i aftésive profesionale referon se “veprimet procedurale pér organizimin e
procesit, sidomos ato lidhur me njoftimin e paléve, déshmitaréve dhe ekspertéve, nuk jané
dokumentuar rregullisht [...] dhe fakti gé asnjé nga seancat nuk éshté dokumentuar nga
regjistrimet audio, ashtu si¢ kérkohet ligjérisht nga neni 115 i Kodit té Procedurés Penale”.
Nuk referohet askund né raportin e aftésive profesionale gé nuk ka gené i mundur regjistrimi
audio i seancave gjygésore.

[...] Raporti i aftésive profesionale thekson se “kjo ¢éshtje éshté regjistruar né gjykaté mé daté
26.10.2011. Nuk ka té dhéna pér caktimin e saj me short dhe se si ajo iu caktua Gerd Hoxhés.
Ky fakt, gé shpjegon se si caktohen ¢éshtjet dhe se si ky rast veganérisht iu caktua subjektit té
rivlerésimit Gerd Hoxha, duhet té hetohet mé tej nga Komisioni, né ményré qé té pérjashtohet
¢do mundési pér caktim arbitrar té céshtjes kétij subjekti rivlerésimi dhe/apo ndonjé
pérgjegjési té métejshme té subjektit té rivlerésimit né kété rast.

Mendimi i vézhguesit ndérkombétar éshté gé, pér sa i pérket c¢éshtjes nr. 1 té shortuar,
ndodhemi pérpara ekzistencés sé “gabimeve thelbésore dhe serioze” té kryera nga subjekti i
rivlerésimit Gerd Hoxha, [...] té cilat duhet té cojné Komisionin té konkludojé né lidhje me
mosekzistencén e kritereve té parashikuara nga neni 59, pika I, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016, interpretuar sé bashku me nenin E, pika 5 e Aneksit.

Komisioni, né vendim, ka arsyetuar né lidhje me konkluzionet e mendimit té& vézhguesit té
ONM-sé, duke u shprehur: Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, si dhe provat e
paragitur prej tij, vleréson se ato jané bindése dhe, pér rrjedhojé, né lidhje me dosjen nr. 1,
konstaton se subjekti ka arritur té provojé bindshém té gjitha pasaktésité e konstatuara nga
ana e KLGj-sé. Nga provat e administruara, duke i krahasuar me ato gé gjenden né dosjen e
vlerésimit profesional nga ana e KLGj-s&, konstatohet se kjo e fundit nuk éshté e ploté, pasi
nuk ka té pérfshiré té gjitha volumet, té cilat jané véné né dispozicion nga ana e subjektit té
rivlerésimit. Né lidhje me kohézgjatjen e gjykimit, si dhe me dorézimin me vonesé té vendimit,
Komisioni vleréson se nga ana e subjektit, éshté provuar qé kéto vonesa kané ardhura si pasojé
e ngarkesés sé madhe té tij né puné, kompleksitetit té céshtjes, shtyrjes sé seancave nga palét
né proces, si dhe shtyrjes sé disa seancave pér shkage gé lidhen me impenjime té tjera té tij,
pér té cilat subjekti duhej té ishte treguar mé i kujdesshém pér té shmangur pérplasjen e datave.
Nga vézhgimi i dosjes gjygésore, rezulton se subjekti ka marré té gjitha masat pér njoftimin e
paléve. Pavarésisht vonesave té krijuara né lidhje me kohén e gjykimit, si dhe té zbardhjes sé
vendimit, Komisioni vleréson se ato nuk mund té konsiderohen si shkage pér marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit ndaj subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé nuk jané shkaktuar pér
mungesé té organizimit té punés nga ana e subjektit. Né pérfundim, Komisioni vleréson se né
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lidhje me dosjen nr. 1, nuk gjenden “gabime thelbésore dhe serioze”, si¢ pércaktohet nga pika
54 e vendimit té Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, daté 18.1.2017.

Né kuadér té shgyrtimit té fakteve e rrethanave né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues
konstatoi se né raportin e KLGj-sé pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té
rivlerésimit Gerd Hoxha, me nr. {***} prot., daté 25.06.2019, evidentohen konkluzionet e
pasgyruara né mendimin me shkrim té vézhguesit ndérkombétar, lidhur me dosjen gjygésore
nr. 1 té pérzgjedhur me short — ¢éshtja penale nr. {***} regjistri themeltar, daté 26.10.2011
regjistrimi, qé i pérket kérkuesit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirang, kundér té pandehurve:
A. A. dhe M. K., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga
neni 248 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 26.12.2013, té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané (né vijim “¢éshtja nr. {***}, daté 26.10.2011”).

Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e
provés né lidhje me konstatimet e raportit t¢ KLGj-sé dhe konkluzioneve té mendimit me
shkrim té vézhguesit ndérkombétar. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti i rivlerésimit ka parashtruar argumentet e tij, t& mbéshtetura né dokumentacionin e
paragitur bashkélidhur shpjegimeve. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, ka
parashtruar té njéjtat argumente, té cilat shtjellohen né vijim.

96.1 Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se nuk ka té dhéna se si ¢éshtja nr.
{***}, daté 26.10.2011, iu caktua subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, nga verifikimi i akteve
té administruara gjaté hetimit administrativ, konstatoi se né pérgjigje té kérkesés pér
informacion té Komisionit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me shkresat nr. {***} prot.,
daté 13.12.2019 dhe nr. {***} prot., daté 20.11.2019 ka informuar se: Dosja penale né ngarkim
té shtetasve M. K. dhe A.T. (H.) éshté paraqitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané mé daté
26.10.2011 dhe po brenda késaj date éshté regjistruar né regjistrin pérkatés. Né daté
27.10.2011, i éshté nénshtruar shortit elektronik népérmjet sistemi Ark-I1T dhe shorti ka caktuar
gjyqgtar subjektin e rivlerésimit. Evidentimi i shortit elektronik béhet népérmjet listés sé datés
respektive té prodhuar nga veté sistemi. Bashkélidhur shkresés sé sipércituar, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tirané ka pércjellé “Listén e shortit té datés 27.10.2011”, né té cilén, né fagen e dyté,
me nr. rendor 26, figuron e hedhur né short dosja penale né ngarkim té shtetasve M. K. dhe
A.T. (H.), me gjyqgtar Gerd Hoxha. Nga sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se nga
té dhénat e pércjella nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, rezulton gartésisht se ¢éshtja nr.
{***}, daté 26.10.2011, i éshté caktuar subjektit té rivlerésimit me short.

96.2 Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se kohézgjatja e gjykimit ka tejkaluar
afatin 9-mujor, té pércaktuar né shtojcén 1 té Sistemit té Vlerésimit té Gjyqtaréve, dhe kjo pér
shkak se subjekti i rivlerésimit nuk ka kontrolluar, supervizuar gjendjen/statusin e njoftimeve
pérkatése pérpara seancés gjygésore, trupi gjykues konstatoi se, né raportin e vlerésimit
profesional t&¢ KLGj-sé, né lidhje me dosjen gjyqgésore nr. |, e cila i pérket ¢éshtjes penale nr.
{***}, daté 26.10.2011 (né vijim “raporti i KLGj-s€”), né t€ cilin éshté mbéshtetur dhe
vézhguesi ndérkombétar né dhénien e mendimit me shkrim, lidhur me kohézgjatjen e
shqyrtimit té ¢éshtjes, referohet se nga 38 seanca gjyqésore joproduktive, 12 seanca jané shtyré
pér shkak té mungesés sé té pandehurve dhe mbrojtésve té tyre, 11 seanca pér shkak té
mungesés sé prokurorit, 11 seanca pér shkak té mungesés sé déshmitaréve dhe ekspertéve, si
dhe 4 seanca pér shkak té mungesés sé gjyqtarit. Raporti i KLGj-sé vijon mé tej, duke cituar:
Né caktimin e seancave jané respektuar afatet ligjore. Nuk jané mbikéqgyrur rregullisht aktet e
njoftimit, duke sjellé shtyrjen e seancave. Né dosje nuk ka akte njoftimi pér palét.

96.2.1 Né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni né lidhje me mendimin e
vézhguesit ndérkombétar, si dhe né kundérshtim té shkakut té ankimit gjaté gjykimit né Kolegj,
subjekti i rivlerésimit ka parashtruar: [...] 12 seanca gjygésore jané shtyré pér mungesé té té
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pandehurave dhe té mbrojtésve té tyre, e barabarté me mé shumé se 6 muaj periudhé kohore.
Njé nga parimet bazé té sanksionuara né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né
Kushtetuté dhe Kodin e Procedurés Penale, éshté e drejta e ¢do personi pér t’'u njohur me
akuzén né ngarkim té tij dhe pér t’i dhéné mundésiné té dégjohet pérpara njé gjykate, nén
praniné e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij apo té caktuar nga shteti dhe pér té paragitur edhe
provat e tij. Shkelja e kétyre rregullave passjell rigjykimin e ¢éshtjes, e pér pasojé, zvarritje né
dhénien e drejtésisé dhe cenimin e besimit dhe té imazhit té drejtésisé né sy té publikut. [...]
Megjithaté kur kam konstatuar se mungesa e té pandehurave apo mbrojtésve té tyre éshté e
pajustifikuar, kam proceduar me vijimin e gjykimit né mungesé dhe/apo me caktimin e
mbrojtésve kryesisht pér té garantuar ligjshmériné dhe kushtetutshmériné e procesit penal. [...]
Nga pesé dosjet e pérzgjedhura me short, vetém njéra prej tyre ka pérfunduar tej afatit té
parashikuar nga pika 5/a e Aneksit 1 té Sistemit té Vlerésimit té Gjyqtaréve.

96.2.2 Subjekti i rivlerésimit, né dhénien e shpjegimeve té rezultateve té hetimit administrativ
té Komisionit, ka shpjeguar se dosja e ¢éshtjes penale nr. {***}, daté 26.10.2011, nuk éshté
administruar e ploté nga KLGj-ja dhe e tillé éshté pércjellé né Komision. Bashkélidhur
shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit i ka véné né dispozicion Komisionit dosjen e ploté té
céshtjes penale®’ objekt kontrolli, nga verifikimi i sé cilés, trupi gjykues konstatoi se veprimet
procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit gé kané té béjné me njoftimet e paléve,
déshmitaréve dhe ekspertéve jané dokumentuar dhe jané té pasgyruara né fashikullin pérkatés,
gjithsej 59 fletéthirrje dhe njoftime pér té pandehurat, avokatét, déshmitarét, ekspertét dhe
prokurorin. Gjithashtu, rezultoi se ka pasur komunikim té subjektit té rivlerésimit me
Drejtoriné e Policisé sé Qarkut Tirané, pér zbatimin e rreth 15 urdhrave té gjyqtarit pér
njoftimin e té pandehurave, déshmitaréve apo ekspertéve, pér njoftimin e té ciléve megjithése
éshté léshuar fletéthirrje, nuk jané paragitur né gjykim.

Né rastet e mungesave té paarsyeshme té té pandehurave apo mbrojtésve té tyre, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka proceduar me vijimin e gjykimit né mungesé apo me caktimin e
mbrojtésve kryesisht. Kéto veprime evidentohen né seancat gjygésore té datés 12.12.2012 dhe
datés 28.06 2013, ku pér shkak té mungesés sé paarsyeshme té sé pandehurés A. A. dhe avokatit
té saj, éshté caktuar, kryesisht, avokate N. P., si dhe né seancén e datés 10.09.2013, né té cilén
pér shkak té mungesés sé paarsyeshme té sé pandehurés A. A. dhe avokatit té saj éshté caktuar
kryesisht avokate M. R.%.

Nga situata faktike e mésipérme e gjendjes sé akteve né dosjen e ¢éshtjes nr. {***}, daté
26.10.2011, duke i ballafaquar ato dhe me pérmbajtjen e procesverbaleve té seancave
gjyqésore, trupi gjykues arriti né konkluzionin se konstatimi i raportit t¢ KLGj-sé lidhur me
aktet e njoftimit, ka ardhur si pasojé e mungesés sé kétyre akteve né dosjen e verifikuar nga
KLGj-ja, pasi ajo nuk éshté administruar e ploté, pér rrjedhojé grupi i punés sé KLGj-sé éshté
gjendur né pamundési té verifikimit té tyre. Trupi gjykues vlerésoi se gjendja e akteve té
njoftimit né dosjen e ploté té pércjellé nga subjekti i rivlerésimit né Komision, provon faktin
se subjekti i rivlerésimit ka ndérmarré veprimet e nevojshme procedurale né drejtim té njoftimit
té paléve, pér organizimin e procesit gjygésor.

96.3  Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se shumé shtyrje dhe zvarritje té
procesit gjygésor kané ardhur prej mosmenaxhimit té miré té agjendés dhe kalendarit nga ana
e subjektit té rivlerésimit, duke béré gé té krijohen pérplasje datash midis angazhimeve té tjera
dhe datave té planifikuara pér seancé gjygésore, trupi gjykues konstatoi nga té dhénat e
raportuara né raportin e KLGj-sé se vetém 4, nga 47 seanca gjygésore gjithsej, dhe 38 shtyrje

% Gjykata e Larté, me shkresén nr. {***} prot., daté 06.05.2021, i ka véné né dispozicion subjektit té rivlerésimit
dosjen penale té ¢éshtjes nr. {***}, daté 26.10.2011.

%8 Kéto té dhéna rezultojné nga raporti i KLGj-sé nr. {***} prot., daté 25.06.2019, pér vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.
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seancash gjygésore kané ndodhur pér shkak té pérplasjeve té datave té seancave gjyqésore me
angazhimet e tjera té subjektit té rivlerésimit.

96.3.1 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe né kundérshtim té pretendimeve
té Komisionerit Publik gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se: [...]
Vetém 4 nga 38 seanca gjyqgésore jané shtyré pér shkage té pavarura nga puna si gjygtar, nga
té cilat: seanca e datés 13.12.2011 éshté shtyré, pér shkak se, duke gené pjesé e grupit té punés
pér ngritjen dhe funksionimin e Shérbimit t& Provés [...] jam pérzgjedhur pér té trajnuar
punonjésit e drejtésisé dhe té agjencive té zbatimit té ligjit, lidhur me dénimet alternative. [...]
Si moderatore e kétij takimi ishte pércaktuar znj. A.B., gjygtare né Gjykatén e Krimeve té
Rénda, aktualisht gjygtare né Gjykatén e Larté. Pér shkak té angazhimeve té saj té papritura,
gjyqtarja mé ka kérkuar, népérmjet e-mail-it té saj, gé ta zévendésoj, me qgéllim evitimin e
déshtimit té kétij seminari trajnues mjaft té réndésishém; seanca e datés 20.02.2012, éshté
shtyré pér shkak se gjykimi i ¢éshtjes pararendése me té pandehur A. J. dhe té tjeré, ka zgjatur
disa oré, tej kohés sé parashikuar nga uné prej 1 ore, pér shkak té pyetjes sé déshmitaréve [...];
seanca e datés 30.04.2012, éshté shtyré pér shkak se kam gené i angazhuar né projektet e
ndryshme, lidhur me reformimin e sistemit té drejtésisé né vend, kryesisht atij penitenciar dhe
shérbimit t& provés, pasi takimet pér kété géllim zhvilloheshin ndonjéheré né ményré té
paparashikuar; seanca e datés 30.04.2013 éshté shtyré, pasi ish-KLD-ja kishte shpallur datén
e konkursit pér t'u eméruar si gjyqtar né Gjykatén e Apelit Administrativ, e cila u krijua pér

heré té paré me ligjin nr. 49/2012 [...].

96.3.2 Bashkeélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ né Komision, subjekti
i rivlerésimit ka paraqgitur aktet né mbéshtetje té pretendimeve té tij, si mé poshté.

- Korrespondencén e tij népérmjet postés elektronike me znj. A. B., e kryer midis datave
16.11.2011 dhe 20.11.2011, né té cilén shprehet nevoja e pjesémarrjes sé subjektit té
rivlerésimit né cilésiné e moderatorit, né njé trajnim pér shérbimin e provés, i cili do té
zhvillohej mé daté 13.12.2011.

- Tabelén e regjistrimit té orareve té gjygeve né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, pér datén
20.02.2012, sipas sé cilés, né orén 12:30 ishte caktuar seanca gjygésore pér ¢éshtjen penale me
té pandehur A. J., dhe né orén 13:30 ishte caktuar seanca gjyqésore pér ¢éshtjen penale me té
pandehur A. A, si dhe procesverbalin e seancés gjygésore pér ¢céshtjen penale me té pandehur
A. J., sipas té cilit seanca gjygésore, daté 20.02.2012, ka filluar né orén 12:35 dhe ka pérfunduar
né orén 15:20 té po késaj date.

- Shkresén nr. {***} prot., daté 12.05.2021, té KLGj-s&, me ané té sé cilés i éshté pércjellé
subjektit té rivlerésimit me kérkesé té tij, rezultati i provimit té organizuar né muajin prill 2013
nga KLD-ja, pér zgjedhjen e anétaréve té Gjykatés Administrative té Apelit, sipas té cilit
subjekti i rivlierésimit éshté renditur i shtati.

96.3.3 Né analizeé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se shtyrjet
e seancave gjygésore pér shkak té angazhimeve té tjera té subjektit té rivlerésimit, kané gené
té justifikuara, por megjithaté ato mund té shmangeshin me njé kujdes té shtuar té subjektit té
rivlerésimit. Pavarésisht késaj, trupi gjykues ¢mon té theksojé se konkluzioni i mésipérm nuk
mund té sjellé ndikim né vlerésimin e subjektit té rivlerésimit, pasi numri i seancave té shtyra
pér shkak té angazhimeve té tjera té tij éshté shumé i vogél krahasuar me numrin total té
seancave gjyqésore joproduktive né ¢éshtjen objekt kontrolli, por edhe nga pesé dosjet/¢céshtjet
gjyqésore té shortuara, vetém pér kété céshtje éshté konstatuar nga KLGj-ja se kohézgjatja e
gjykimit ka tejkaluar afatin 9-mujor té pércaktuar né Aneksin 1 té Sistemit té Vlerésimit té
Gjyqtaréve.

96.4 Né lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se asnjé nga seancat gjyqgésore nuk
éshté dokumentuar nga regjistrimet audio, ashtu si¢ kérkohet ligjérisht nga neni 115 i Kodit té
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Procedurés Penale dhe nuk referohet askund né raportin e KLGj-sé se nuk ka gené i mundur
regjistrimi audio, trupi gjykues véren se né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga
Komisioni, si dhe né parashtrimet e tij né kundérshtim té kétyre pretendimeve, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar: Né nenin 115 té Kodit té Procedurés Penale parashikohen format,
mjetet dhe ményrat e mbajtjes sé procesverbalit t€ seancés gjygésore. Nga interpretimi i
dispozités sé mésipérme gé ka gené né fugi né vitet 2011 — 2013, por edhe dispozités qé éshté
sot né fugi, rezulton se regjistrimi audio nuk éshté i detyrueshém por fakultativ, né bazé té
mundésive objektive gé ka gjykata ku ushtron detyrén gjyqtari i caktuar (ka té instaluar ose jo
njé sistem regjistrimi audio, nése ky sistem éshté mjaftueshém i instaluar né sallat e gjykimit
pér té pérballuar regjistrimin audio té té gjitha seancave, nése éshté eficent ose jo etj.), si dhe
natyrés dhe kompleksitetit té proceseve gé zhvillohen né kété gjykaté. Né bazé té shkresés nr.
{***} prot., daté 07.05.2019, té zévendéskryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
rezulton se regjistrimi audio i seancave gjygésore né Dhomén Penale té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané ka filluar mbi bazén e urdhrit nr. {***} prot., daté 15.05.2013, té kryetarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Vlen té theksohet se edhe né kété periudhé kané qené té
disponueshme vetém 7 salla gjyqi pér 15 gjyqgtaré. Ndérkohé gé, sipas urdhrit nr. {***} prot.,
daté 18.06.2014, té kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté vendosur aplikimi i
sistemit audio, duke shfrytézuar sallat e gjygit né Dhomén Penale, sipas njé kalendari té
caktuar, i cili duhet théné se né shumé raste, nuk pérputhej me nevojat e proceseve qgé
zhvilloheshin né njé dité, né Dhomén Penale. Sa mé sipér, gartazi arrihet né pérfundimin se
mosregjistrimi né audio i seancave gjyqésore té céshtjes, ka ardhur si pasojé e mosekzistencés
Sé njé sistemi té tillé deri né datén 15.05.2013.

96.4.1 Né mbéshtetje té& shpjegimeve té tij mbi rezultatet e hetimit administrativ té paragitura
né Komision, subjekti i rivlerésimit ka paragitur shkresén nr. {***} prot., daté 07.05.2021, té
kryetarit t¢ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Tirané®®, sipas sé cilés: [...] me urdhrin nr. {***}
prot., daté 15.05.2013, éshté urdhéruar fillimi i regjistrimit audio té seancave gjygésore té cilat
zhvillohen né sallat e gjykimeve, me urdhrin nr. {***} prot., daté 15.05.2013, éshté vendosur
regjistrimi audio i té gjitha seancave gjyqgésore té cilat zhvillohen né sallat e gjykimeve prané
Dhomés Civile, ndérsa me urdhrin nr. {***} prot., daté 18.06.2014, éshté vendosur aplikimi i
sistemit audio duke shfrytézuar sallat e gjyqgit né Dhomén Penale sipas njé kalendari té caktuar.
Gjithashtu, né pérmbajtjen e shkresés referohet se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, né
periudhén 2011-2013, né Dhomén Penale té pérbéré nga 15 gjyqtaré, ka pasur 7 salla gjykimi.
Bashkélidhur shkresés sé referuar mé sipér, gjenden urdhrat e kryetarit t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirang, té cituar né pérmbajtjen e saj. Sipas pikés 3 té urdhrit nr. {***} prot., daté
15.05.2013, “Mbi fillimin e regjistrimit audio t&€ seancave gjyqésore”, zhvillimi i té gjitha
gjykimeve do té béhet népér salla sipas kalendarit té shfrytézimit té sallave, me pérjashtim té
rasteve kur sallat jané té zéna, raste té cilat detyrojné gjyqtarét t€ motivojné zhvillimin e
seancave néper zyra.

96.4.2 Né analizé té pretendimit té Komisionerit Publik, né raport me situatén faktike si mé sipér
dhe legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues véren se neni 115 i Kodit té Procedurés Penale,
sipas parashikimeve té kohés kur éshté gjykuar ¢éshtja, pércaktonte se:

%9 Subjekti i rivlerésimit, me ané té shkresés daté 05.05.2021, i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang,
me “Kérkesé pér marrje informacioni”, né pérgjigje té sé cilés, kryetari i késaj gjykate, me shkresén nr. {***}
prot., daté 07.05.2021, i ka pércjellé informacionin lidhur me fillimin e regjistrimit audio t& seancave gjyqésore,
numrin e sallave té pajisura me kété sistem regjistrimi dhe numrin e gjyqtaréve t&€ Dhomés Penale té késaj gjykate,

né periudhén 01.12.2011 - 31.12.2013.
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97.

98.

1. Dokumentimi i veprimeve béhet me procesverbal.

2. Procesverbali pérpilohet nga sekretari i gjykatés, né formé té ploté ose té pérmbledhur, me
stenotipi, me mjet tjetér teknik dhe, kur mungojné kéto mjete, me doréshkrim.

3. Kur procesverbali pérpilohet né formé té pérmbledhur duhet té béhet edhe riprodhimi
fonografik dhe, po té jené kushtet, edhe riprodhimi audioviziv kur éshté i domosdoshém.
Ndérsa né udhézimin e ministrit té Drejtésisé me nr. {***}, daté 15.06.2012, “Pér mbajtjen ¢
procesverbalit t& seancés gjyqésore me mjete audio”®, né nenin 26 pércaktohet se zbatimi i
kétij udhézimi nga secila gjykaté, fillon né momentin e pérfundimit té instalimit té pajisjeve
digjitale té regjistrimit audio né gjykatén pérkatése.

Né mbéshtetje té parashikimit ligjor té sipércituar, i lexuar né harmoni edhe me pércaktimet e
aktit nénligjor té ministrit té€ Drejtésisé dhe urdhrit nr. {***} prot., daté 15.05.2013, té kryetarit
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, trupi gjykues ¢mon se éshté i bazuar pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se regjistrimi audio i seancave gjygésore nuk ka gené i detyrueshém.
Nga verifikimi i datave té procesverbaleve té seancave gjyqgésore té ¢éshtjes objekt kontrolli,
trupi gjykues konstatoi se seanca e paré gjyqgésore éshté zhvilluar mé daté 26.10.2011, ndérsa
e fundit éshté zhvilluar mé daté 26.12.2013. Né periudhén 7-mujore, nga data 15.05.2013, si
daté e nxjerrjes sé urdhrit té kryetarit té gjykatés pér fillimin e funksionimit té sistemit audio,
jané zhvilluar vetém 14 seanca gjyqgésore pa pérdorimin e regjistrimit audio, si¢ rezulton nga
procesverbalet gjyqgésore. Né analizé té panoramés faktike dhe parashikimeve ligjore té
pasqgyruara mé sipér, trupi gjykues ¢moi té mbante né konsideraté se zhvillimi i gjykimeve né
salla, béhej sipas njé kalendari té caktuar dhe né varési té disponibilitetit té sallave, ashtu si¢
urdhérohej né aktin nénligjor té nxjerré nga kryetari i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, pér
pasojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit se mospérdorimi i regjistrimit audio né seancat
gjyqésore té céshtjes objekt kontrolli, ka ndodhur pér shkage objektive, éshté i bazuar.

Né pérfundim té shqyrtimit e analizés sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi se subjekti
i rivlerésimit ka ndérmarré té gjitha veprimet procedurale né pérputhje me parashikimet e Kodit
té Procedurés Penale, pér pasojé nuk evidentohen veprime né shkelje té dispozitave té ligjit nr.
96/2016, té tilla gé té afektojné vlerésimin e aftésive profesionale té kryer nga Komisioni, apo
gé ¢ojné né konkluzionin se, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e cenimit t& besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimeve té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Gerd Hoxha ka arritur nivel té
besueshém né té tria kriteret e rivlerésimit dhe nuk ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, pér pasojé ndodhet né kushtet e parashikuara né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
Trupi gjykues vlerésoi se vendimi i Komisionit nr. 393, daté 03.06.2021, i cili ka vendosur
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha, &shté i drejté dhe duhet té lihet
né fuqi.

80 Botuar né Fletore Zyrtare nr. 68, daté 20.06.2012, fage 3267.
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PER KETO ARSYE,

[IP%2)

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fugi té vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlierésimit Gerd Hoxha.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 06.07.2022.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi - kundér
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqgtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me zgjidhjen
e ¢éshtjes me vendimin nr. 27 (JR), daté 06.07.2022, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, me té
cilin éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, t¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha, por ndaj mendim ndryshe nga
shumica lidhur me dy momente né arsyetimin e pérdorur né vendim, pér té cilat kam mbajtur
té njéjtin géndrim né ¢éshtje té ngjashme, gjaté shqyrtimit té tyre né Kolegj, e konkretisht:

Né paragrafin 37.2.1 té vendimit éshté analizuar koncepti i dorézanisé, duke konkluduar: [...],
Trupi gjykues vleréson se fakti gé subjekti i rivlerésimit ka gené dorézanés né krediné e marré
nga znj. LI., nuk e vendos até né kushtet e detyrimit pér té justifikuar ligjshmériné e burimeve
té shlyerjes sé késaj kredie, pasi marrédhénia juridike e dorézanisé, ndonése pérfagéson
interesa pasuroré, nuk hyn né rrethin e marrédhénieve té cilésuara nga neni 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, té cilat vendosin detyrimin e subjektit té rivlerésimit pér justifikimin e ligjshmérisé
sé burimit té krijimit té pasurive, géndrim ky i mbajtur tashmé né jurisprudencén e Kolegjit

[].

Pavarésisht marrédhénieve té parashikuara né kuadér té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, té
cilat parashikojné detyrimin ligjor pér té justifikuar ligjshmériné e burimit t€ krijimit té
pasurisé, dorézania si njé veprim juridik, né vlerésimin tim, gjen rregullim né nenin 3, pika 14
e ligjit nr. 84/2016, referuar té cilit: “Persona té tjeré té lidhur” jané personat fiziké ose
juridiké, gé duket se kané ose kané pasur lidhje interesi me subjektin e rivlerésimit,
komisionerin, gjygtarin ose komisionerin publik gé rrjedh nga njé interes pasuror ose ¢do
marrédhénie tjetér biznesi. Né kété kuadér, cmoj se ekziston marrédhénia e interesit pasuror
mes subjektit té rivlerésimit Gerd Hoxha dhe subjektit Emporiki Bank ShA, pasi né kontratén
e kredisé bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2009, subjekti i rivlerésimit ka
nénshkruar né cilésiné e dorézanésit. Dorézania, né kuptim té neneve 585 dhe 589 té Kodit
Civil t&€ Republikés s€ Shqipérisé, €shté njé veprim juridik me t€ cilén dorézanési detyrohet t’i
sigurojé kreditorit ekzekutimin e detyrimit té debitorit pér aq sa detyrohet ky i fundit. Né
kushtet kur dorézania barazohet me kredimarrésin, ndaj mendim ndryshe me arsyetimin e
pérdorur né vendim pér kété ¢éshtje, pasi, né gjykimin tim, dorézanési né kété rast, ngarkohet
gjithashtu me detyrimin ligjor, ashtu si kredimarrési, pér té justifikuar ményrén e shlyerjes sé
kredisé. Mg tej, pér sa i pérket likuidimit té kredisé nga personi i lidhur, bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit, jam me arsyetimin e pérdorur nga shumica.

Né paragrafin 78 té vendimit, shkruhet specifikisht: Pavarésisht se trupi gjykues vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit nuk mund té ngarkohet me detyrimin pér té provuar ligjshmériné e
burimit té krijimit té pasurisé automjet, tip “Audi”, né pérdorim té tij, me géllim shterimin e
shkageve té ankimit t& Komisionerit Publik, vendosi té verifikojé shkakun e ankimit té
Komisionerit Publik lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve financiare té babait té subjektit
té rivlerésimit pér té bleré kété pasuri, né vitin 2011.

Sa i takon pérdorimit té njé pasurie né pronési té dikujt tjetér, né kuptim té nenit D, pikat 1, 3
dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit, pérve¢ detyrimit pér té deklaruar dhe
evidentuar sakté marrédhénien juridike gé e lidh me pasuriné né pronési apo né pérdorim, kané
detyrim té deklarojné burimin e ligjshém té krijimit té tyre, si dhe té justifikojné ligjshmériné
e burimit. Né gjykimin tim, verifikimi i ligjshmérisé sé burimit té& krijimit té pasurive né
pérdorim, duhet té kryhet nga Kolegji né té gjitha rastet kur kjo marrédhénie pérdorimi
provohet dhe jo vetém té kufizohet né pérgjigje té shkageve té ngritura né ankim. Né analizén
e béré nga trupi gjykues pér mundésiné financiare té blerjes sé kétij automjeti nga familja H.,
jam dakord me arsyetimin e shumicés.
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5.

Pavarésisht géndrimit tim lidhur me trajtimin e institutit té dorézanisé, si dhe detyrimin ligjor
pér justifikimin e ligjshmérisé sé krijimit té pasurive né pérdorim/posedim, parashtruar mé
sipér né kété mendim paralel, shpreh dakordésiné me analizén e béré né vlerésim té
pérgjithshém té céshtjes dhe zgjidhjen pérfundimtare té saj.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtarét Ina Rama dhe Sokol Como, kemi votuar kundér vendimit té marré nga shumica
e trupit gjykues né céshtjen qé i pérket ankimit t&¢ Komisionerit Publik Darjel Sina, kundér
vendimit nr. 393, daté 03.06.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), vendim i cili ka konfirmuar né detyrén e gjyqtarit t&¢ Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Tirané, subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha. Kemi votuar kundér vendimit té€ shumicés
duke mbajtur géndrimin se vendimi i Komisionit gé kishte konfirmuar né detyré subjektin e
rivlerésimit, ishte marré né zbatim té gabuar té ligjit e né kundérshtim me faktet té cilat kané
rezultuar nga hetimi administrativ e gjygésor, duke u mbéshtetur né konkluzionet e méposhtme.

Pér pasuring, apartament banimi me sipérfage 125 m?, t¢ ndodhur né Tirané:

Kemi ndaré géndrim té ndryshém me shumicén pér sa i pérket vlerésimit té ¢céshtjeve gé kané

té bé&jné me:

i.  pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér justifikuar shumén prej 2.500.000 lekésh, té deklaruar si gjendje cash né
banesé né vitin 2003, né vlerén prej (-) 1.281.804 lekésh;

ii.  pretendimin e Komisionerit Publik lidhur me huan e marré prej personit té lidhur té
subjektit té rivlerésimit, znj. E. LI., né vlerén prej 25.000 eurosh, e cila ka shérbyer pér
shlyerjen e kredisé sé marré po prej saj né Emporiki Bank, né vitin 2009, pér sa i pérket
(i) lidhjes sé subjektit me kété hua; dhe (ii) mundésisé sé personave té tjeré té lidhur,
prindérit e personit té lidhur, pér té justifikuar me burime té ligjshme shumén e dhéné
hua.

Lidhur me ¢éshtjen e paré, ndajmé té njéjtin konkluzion si shumica e trupit gjykues se subjekti
i rivlerésimit nuk arriti té justifikojé me burime té ligjshme krijimin e shumés prej 1.500.000
lekésh, té deklaruar se éshté fituar prej tij nga marrédhénia e punés né sektorin privat.
Pavarésisht disa géndrimeve té ndryshme né drejtim té analizés ligjore té fakteve juridike qé
lidhen me kéto marrédhénie té subjektit, pér efekt té kétij arsyetimi, po kufizohemi né
konkluzionin e njéjté me shumicén, gé shuma e cituar mé lart nuk u provua se éshté krijuar me
té ardhura té ligjshme. Si rrjedhojé e kétij konkluzioni té konkretizuar né analizén financiare té
kryer né Kolegj, rezulton se pér shkak té mospérfshirjes sé késaj shume né analizén financiare,
pér periudhén 1995-2003, ai gjendet né kushtet e pamundésisé pér té krijuar me burime té
ligjshme pasuriné likuiditet, té deklaruar prej tij né vlerén prej 2.500.000 lekésh, né njé vleré
negative prej (-) 1.281.804 lekésh.

3.1.  Neé kéto kushte, ne kemi vlerésuar se pretendimi i Komisionerit Publik né ankim, por
edhe né konkluzionet pérfundimtare se subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me burime té
ligjshme krijimin e késaj té ardhure, né vlerén e cituar mé lart, éshté i sakté dhe, si i tillé, duhet
pasqyruar edhe né vendim. Konkluzioni i arritur nga shumica dhe i béré prezent né paragrafin
18 té vendimit, se té ardhurat prej 1.500.000 lekésh nuk pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, mbetet njé konkluzion gé nuk i
pérgjigjet plotésisht kérkimit t¢ Komisionerit Publik dhe gé pér mé tepér nuk pérfagéson sipas
konceptit té ligjit, efektin gé ky pérfundim ka né verifikimin dhe kontrollin e burimeve té
krijimit té pasurive té subjekteve té rivlerésimit. Ky konkluzion i shumicés do té duhej té
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konkretizohej, sipas vlerésimit toné, me deklarimin e mungesés sé burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasurisé likuiditet né vitin 2003, sipas pércaktimit té nenit D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés dhe géllimit té veté procesit té rivlerésimit.

Lidhur me ¢éshtjen e dyté gé i pérket shumés prej 25.000 eurosh, té marré hua prej personit té
lidhur, znj. E. LI., nga prindérit e saj, kemi ndaré njé géndrim té ndryshém nga shumica pér té
dyja pretendimet gé ka ngritur Komisioneri Publik, qofté pér detyrimin dhe pérgjegjésiné e
subjektit né drejtim té provueshmérisé sé burimit té krijimit té késaj shume, por edhe né drejtim
té mundésisé sé personave té tjeré té lidhur pér ta justifikuar até me burime té ligjshme.

4.1.  Sipas vlerésimit toné, né analizé té fakteve gé kané rezultuar té provuara nga aktet e
administruara pérgjaté hetimit administrativ, rezulton njé situaté e ndryshme nga shumica né
drejtim té lidhjes dhe interesit té subjektit té rivlerésimit pér shlyerjen e huas ndaj Bankés
Emporiki, t& marré pér rikonstruksionin e apartamentit prej 125 m?, té ndodhur né Tirané.

4.2.  Sipas deklarimit té subjektit né deklaratén vetting, personi i lidhur, znj. E. LI., ka marré
hua shumén prej 25.000 eurosh nga prindérit e saj me géllim shlyerjen e kredisé, marré po prej
saj né Bankén Emporiki né vitin 2009, me géllim rikonstruksionin e apartamentit prej 125 m?,
Sipas kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2009, personi i lidhur ka marré
hua nga Banka Emporiki shumén prej 25.000 eurosh, e cila do té pérdorej pér rikonstruksionin
e apartamentit me sipérfage 125 m?, né Tirané, kontraté e cila éshté nénshkruar edhe nga
subjekti i rivlerésimit dhe znj. A. C., né cilésiné e dorézanésve. Kjo hua ndaj bankés éshté
shlyer plotésisht mé 02.02.2011, me ané té pagimit té ploté té detyrimit t& mbetur népérmjet
pérdorimit té shumés prej 25.000 eurosh, marré hua prej prindérve té personit té lidhur.
Népérmjet kétij veprimi, ka pérfunduar cilésia edhe detyrimi i subjektit té rivlerésimit, si
dorézanés pér shlyerjen e saj.

43.  Pretendimi i subjektit té rivlerésimit, i béré prezent gjaté shqyrtimit gjygésor dhe i
mbéshtetur nga shumica e trupit gjykues, se ai nuk ka pérgjegjési pér justifikimin e burimeve
té ligjshme té késaj huaje, sepse né kohén e marrjes sé saj ai ishte vetém né statusin si i fejuar
me personin e lidhur dhe se apartamenti i cili do té rikonstruktohej me ané té kredisé, jo vetém
nuk i pérkiste subjektit, por ai as gézonte posedimin faktik té tij, mbetet, sipas vlerésimit toné,
si paprovuar dhe i pabesueshém, duke pasur né konsideraté rrethanat e méposhtme.

4.4. Dorézania éshté njé institut i sé drejtés civile, i parashikuar né Kodin Civil pér té
garantuar shlyerjen e detyrimeve ndaj personave té treté. Sipas parashikimit té nenit 585 té
Kodit Civil: Dorézania éshté njé veprim juridik me té cilin njé person (dorézanési) detyrohet
t’i sigurojé kreditorit ekzekutimin e detyrimit té njé personi té treté (debitori kryesor). Né nenet
vijuese té Kodit Civil, vecanérisht né nenin 590, paragrafi i paré parashikohet se: Dorézanési
éshté i detyruar solidarisht me debitorin kryesor pér ekzekutimin e detyrimit, pérvec¢ kur éshté
parashikuar ndryshe né marréveshje.

4.5. Nga leximi i kétyre dispozitave dhe nenit 423 té Kodit Civil, i cili parashikon se:
Detyrimi éshté solidar kur kreditori ose secili nga kreditorét ka té drejté té kérkojé ekzekutimin
e sé njéjtit detyrim térésisht apo pjesérisht si nga debitorét sé bashku, ashtu edhe nga secili
prej tyre veg e veg, kuptohet se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur géndronin karshi
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Bankés Emporiki si debitoré solidaré pér marrédhénien e huas lidhur me kété ent financiar, dhe
se té dy sé bashku, né kuptim té dispozitave té Kodit Civil, do té pérgjigjeshin me pasurité e
tyre, né rast té mosekzekutimit té detyrimit gé personi i lidhur kishte ndaj bankés lidhur me
shlyerjen e kredisé.

4.6. Né kété kuptim, pretendimi i subjektit se ai ishte thjesht njé dorézanés té cilit nuk i
interesonte fati i shlyerjes ose jo té kredisé, e cila lidhej vetém me personin e lidhur, duket i
pambéshtetur ligjérisht. Pérfshirja né njé marrédhénie té tillé juridike, me kété status, do té
thoté gé subjekti i rivlerésimit ka pranuar té lindin disa detyrime té mirépércaktuara prej ligjit
dhe dispozitave té vecanta té kontratés sé huas bankare, té cilat nuk mund té interpretohen né
njé ményré té ndryshme, pér té zbehur pérgjegjésiné qé vjen nga kjo pjesémarrje. Pér shkak té
késaj pérgjegjésie, ka ardhur si pasojé edhe pérfitimi pasuror gé ai ka pasur nga huaja prej
25.000 eurosh, e cila e ka cliruar até nga ¢do detyrim solidar ndaj bankés.

4.7.  Lidhur me pretendimin se apartamenti i cili iu nénshtrua rikonstruksionit, nuk ishte né
posedimin e subjektit deri né momentin gé ai filloi bashkéjetesén me personin e lidhur dhe
nénshkroi kontratén e shitjes me pronarét e apartamentit, znj. A. C. e z. A. C., kemi arritur né
konkluzionin se éshté njé pretendim qé nuk gjen mbéshtetje né faktet qé rezultojné nga aktet e
administruara nga hetimi administrativ. Nga analiza e té dhénave gé rezultojné né dosje, duket
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané nisur jetesén faktike né apartamentin pér
rikonstruksionin e té cilit u mor huaja mé paré se kjo bashkéjetesé té deklarohej prej subjektit
né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2011.

4.8. Nga kontrata e huas té lidhur me Bankén Emporiki, me nr. {***} rep., e nr. {***} kol.,
daté 26.03.2009, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e dorézanésit, dhe personi i lidhur, znj. E.
LI., né cilésiné e huamarréses, deklarojné té njéjtén adresé banimi, pérkatésit: rruga “{***}”,
pall. {***}, shk. {***}, ap. {***}, Tirang, e cila éshté adresa e apartamentit prej 125 m?, pér té
cilin po merrej kredia. Né njé deklaraté bashkangjitur késaj kontrate huaje, personi i lidhur dhe
subjekti i rivlerésimit kané deklaruar se i gjithé informacioni gé ata kané dhéné, éshté i sakté
dhe i ploté. Gjithashtu, né nenin 19 té kontratés sé huas, éshté parashikuar se té gjitha njoftimet
gé do t’i drejtohen dorézanésit, si edhe huamarrésit, do té konsiderohen té kryera po ge se jané
dérguar né adresén: rruga “{***}”, pall. {***}, ap. {***}, Tirané, pra né té njéjtén adresé té
deklaruar prej tyre si vendbanim e qé i pérket apartamentit prej 125 m?, ose né adresa gé i
adresuari pérkatés mund té pércaktojé né té ardhmen me shkrim pér kété. Kéto elemente
tregojné se vendbanimi i subjektit né kété apartament, kishte nisur efektivisht, pér sa kohé
adresa ishte e deklaruar duke pasur edhe njé konsekuencé ligjore specifike gé lidhej me
njoftimet.

4.9.  Sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 26.02.2009, té shtetasve
A. e A. C., me cilésiné e bashképronaréve té apartamentit objekt rikonstruksioni, rezulton se
ata kané marré pérsipér népérmjet kétij deklarimi, té kalojné pronésiné e kétij apartamentit né
favor té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur brenda njé viti nga data e hartimit té
deklaratés, rrethané gé tregon se interesi i subjektit né marrjen e kredisé pér rikonstruksionin e
apartamentit, ishte i njéjté si ai i personit té€ lidhur, pérderisa sendi do té kalonte né
bashképronési té pérbashkét brenda vitit. Té njéjtin parashikim e gjejmé edhe né nenin 7,
paragrafi 7 i kontratés sé huas bankare, sipas té cilit pércaktohet se: huamarrési do té
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transferojé titullin e pronésisé nga A. (LL.) C. dhe A. C. tek E. LI. dhe Gerd Hoxha brenda
datés 31.03.2010. Kjo kontraté éshté e nénshkruar prej subjektit si dorézanés, pér pasojé
provohet dijenia e tij e ploté rreth té ardhmes sé afért té tij me kété pasuri né terma ligjoré, si
bashképronar i saj.

4.10. Nga akti “Njoftim pér shlyerje té parakohshme”, drejtuar Banké&s Emporiki, personi i
lidhur rezulton se ka deklaruar se kredia prej 25.000 eurosh, éshté marré pér blerje apartamenti,
rrethané e cila vendos né diskutim/dyshim té gjitha deklarimet e subjektit dhe personit té lidhur
né lidhje me destinacionin e kredisé, e pér pasojé té gjitha shpjegimet e dnéna prej tyre pérgjaté
procesit té rivlerésimit.

4.11.  Sipas aktit t& titulluar “Raport vlerésimi”, i pérpiluar prej studios “{***}” ShPK, qé
mban datén 26.02.2009, e té depozituar né banké pér plotésimin e kritereve gé mundésonin
marrjen e kredisé, rezulton se vlera e tregut e késaj pasurie né momentin e marrjes sé kredisé
ishte 150.000 euro. Nga pamjet fotografike gé shoqérojné kété akt, duket se punimet e
nevojshme pér ta béré kété apartament té banueshém sérish, nuk mund té marrin kohén e
pretenduar prej subjektit, pér gati dy vjet, deri né mars 2011, duke gené se apartamenti ka gené
i ndértuar plotésisht dhe i banueshém edhe para kétij momenti, ndérsa ndérhyrjet e
konsideruara si rikonstruksion, jané té nivelit pérmirésues e arredues, punime gé kérkojné né
cfarédo rrethane mé pak kohé né dispozicion pér t’u kryer.

4.12.  Rezulton, nga hetimi administrativ, se disa prej késteve té kredisé jané paguar prané
Bankés Emporiki prej subjektit té rivlerésimit, e dhéné gé tregon pér njé pjesémarrje me
pérgjegjési té ploté té subjektit né kété marrédhénie.

4.13.  Nga leximi i té dhénave gé rezultojné né fagen zyrtare té ndérmarrjes Ujésjellés
Kanalizime Tirané, té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, rezulton se
apartamenti né fjalé ka té faturuara pér shérbimin e furnizimit me ujé, gé nga muaji néntor
2009, pothuaj né ményré té njétrajtshme e né shifra té arsyeshme pér abonent familjar.

4.14. Pér té gjitha argumentet e renditura mé lart, pakica ka arritur né konkluzionin e
ndryshém nga shumica, se ka mjaftueshém té dhéna qé tregojné se jetesa e subjektit té
rivlerésimit né apartamentin e ndodhur né Tirané, ka filluar kohé mé paré se ajo té deklarohej
né deklaratén periodike té pasurisé né vitin 2011, element qé tregon koneksitetin e subjektit me
kété pasuri dhe té gjithé aksesorét gé e shogérojné até jo vetém pér shkak té té genit dorézanés,
por edhe pér shkak té posedimit e pérdorimit té késaj pasurie gé né momentin e marrjes sé
kredisé ose né njé kohé afér saj.

4.15. Né kéto kushte, ne, gjyqtarét né pakicé, kemi arsyetuar se subjekti i rivlerésimit, i
ndodhur né pozicionin e dorézanésit pér njé kredi té marré pér rikonstruksionin e njé
apartamenti né té cilin né mos banonte né momentin e marrjes sé kredisé, ka banuar menjéheré
pas rikonstruksionit, si dhe ka pasur ndérgjegjésimin té ploté se ky apartament do té kalonte né
bashképronési té tij brenda njé viti, duhet konsideruar pér efekt té ligjit nr. 84/2016 se ka pasur
njé marrédhénie detyrimi me Bankén Emporiki, njésoj si personi i lidhur. Pér sa mé sipér, huaja
gé ka marré personi i lidhur, znj. E. LI., nga prindérit e saj né vitin 2011, pér té shlyer té gjithé
vlerén e kredisé bankare, e pér pasojé pér té shlyer edhe detyrimin e subjektit té rivlerésimit
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ndaj késaj banke, duhet té konsiderohet si njé hua gé ka shérbyer si e tillé edhe pér subjektin e
rivlerésimit e, pér pasojé, prindérit e personit té lidhur duhet té konsiderohen si persona té tjeré
té lidhur edhe pér subjektin e rivlerésimit Gerd Hoxha, i cili do té keté né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit, detyrimin pér té justifikuar burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé prej 25.000
eurosh, té marré hua prej tyre.

Lidhur me ¢éshtjen e provueshmérisé sé burimit té krijimit t€ késaj shume nga huadhénésit,
sérish kemi ndaré mendim té ndryshém nga shumica e trupit gjykues, duke arritur né
konkluzionin se personat e tjeré té lidhur nuk justifikojné me té ardhura té ligjshme té
dokumentuara, krijimin e shumés prej 25.000 eurosh, té dhéné hua personit té lidhur, analizuar
faktet si mé poshteé.

5.1.  Sé pari, rezulton se kjo shumé éshté deklaruar fillimisht né deklaratén periodike té vitit
2011 prej personit té lidhur, znj. E. LI., si e marré hua prej prindérve té saj, pa interes dhe pa
afat, dhe se ka shérbyer pér shlyerjen e kredisé. Né kété seksion, nuk ka deklarime pér burimin
e krijimit té késaj shume prej prindérve, rrethané gé duket e natyrshme pér shkak té mospasjes
sé detyrimit ligjor pér deklarimin e kétyre burimeve pér huadhénésit. Nga procesverbali i datés
10.01.2015, i mbajtur né ILDKPKI, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
dhéné shpjegime mbi disa pagartési té hasura nga institucioni gjaté kontrollit té deklarimeve té
tyre né vite dhe, ndér té tjera, rezulton té kené deklaruar edhe pér me huan prej 25.000 eurosh,
duke u shprehur se: Shuma prej 25.000 eurosh, gé i éshté dhuruar znj. E. LL. nga babai i saj,
z. Xh. LI, éshté dhéné cash, pa ndonjé akt té shkruar, pér shkak té€ marrédhénies sé posacme
prind-fémijé. Kjo shumé éshté siguruar nga z. Xh. LL. dhe znj. L. LI. nga kursimet e tyre
familjare ndér vite dhe mbahej prej tyre né banesg, né formén cash.

5.2.  Sé dyti, Nga hetimi administrativ i kryer pér subjektin e rivlerésimit, konkretisht nga
pérgjigjet e dhéna prej tij pér pyetésorét e drejtuar nga Komisioni, nuk ka asnjé referim té
detajuar mbi burimet qé kané pérdorur prindérit e personit té lidhur pér té krijuar kété shumé.
Subjekti ka shpjeguar né pérgjigje gabimin e kryer prej tij né deklarimet para ILDKPKI-sé né
vitin 2015, duke saktésuar se shuma éshté dhéné hua dhe jo dhuruar, por nuk ka shpjeguar se
si prindérit e personit té lidhur e kané krijuar kété shumé.

5.3. Né pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, né pérgjigjen e pyetjes 16, duke argumentuar se
subjekti nuk duhet té pérgjigjet pér kété hua, ka referuar pér burimin e krijimit té saj, akte té
cituara po prej tij né pérgjigjen nr. {***} té kétij pyetésori. Nga verifikimi i kétyre akteve,
rezulton se njé ndér to éshté edhe deklarata noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
26.06.2018, e léshuar nga z. Xh. LI. dhe znj. L. LI.. Né kété deklaraté, prindérit e personit té
lidhur deklarojné se si burim pér krijimin e késaj shume kané shérbyer: (i) pagat; (ii) pensioni
mujor i z. Xh. LL. gé nga viti 1994, né vlerén 28.300 leké;(iii) pension mujor i znj. L. LI. gé nga
viti 2000 e né vijim, né vlerén 13.000 leké; (iv) shuma prej 40.000 lekésh né muaj, té dhéna
ngavajza joné A. LI. (C.) gé prej vitit 1995 dhe aktualisht, me géllim pérmbushjen e nevojave
tona pér jetesé mesatare dhe pér ¢do shpenzim tjetér gé kemi pasur té nevojshém. Kété burim
pér krijimin e késaj shume, e citon pér heré té paré edhe personi i lidhur, znj. E. LI., né pérgjigje
té pyetésorit nr. {***}, té drejtuar asaj prej Komisionit né procesin e saj té rivlerésimit.
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5.4, Konstatimi i paré gé béhet né kéto deklarime, éshté fakti se pérfitimi i shumés prej
40.000 lekésh né muaj nga prindérit e personit té lidhur prej vajzés sé tyre, pérmendet vetém
pérgjaté procesit té rivlerésimit e nuk gjen gjurmé né asnjé dokument shkresor té méparshém.
Subjekti dhe personi i lidhur kané deklaruar né ményré té pérséritur se nuk ka njé kontraté
formale e cila provon marrédhénien e huas mes personit té lidhur dhe prindérve pér shkak té
lidhjes sé posacme, por nuk kané treguar asnjé vémendije pér té provuar apo pér té pércjellé
ndonjé indicie pér marrédhénien e deklaruar mes motrés sé personit té lidhur dhe prindérve té
saj, pér dhénien e shumés prej 40.000 lekésh ¢do muaj, as né deklarimet e béra né ILDKPKI
né vitin 2015, as né deklaratén vetting dhe as né pérgjigjet e pyetésorit té paré té drejtuar prej
Komisionit. Kjo e dhéné éshté shfaqur pér heré té paré pas pyetjes drejtuar personit té lidhur
prej Komisionit né pyetésorin nr. {***}, ndérkohé gé detyrimi pér provueshmériné e burimeve
té ligjshme té personave té tjeré té lidhur, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ishte i
njohur gé me hyrjen né fuqi té ligjit.

5.5. Né kété situaté té provueshmérisé sé pérfitimit t€ késaj shume periodikisht prej
prindérve té personit té lidhur, si edhe duke vlerésuar rrethanat e tjera gé rezultojné nga aktet e
administruara, kemi vlerésuar se edhe né versionin se kjo shumé u éshté dhéné prej motrés sé
personit té lidhur ¢cdo muaj prindérve té saj, pér gjithé vitet, 2005-2010, té marra né analizé,
nuk krijohet bindja dhe mbetet e pabesueshme se prindérit e kané pérdorur até pér té krijuar
kursimet né shumén prej 25.000 eurosh.

5.6.  S& pari, veté prindérit e subjektit né deklaratén noteriale té nénshkruar prej tyre,
deklarojné se kéto té ardhura jané dhéné nga vajza e tyre A. LI. me géllim pérmbushjen e
nevojave tona pér jetesé mesatare dhe pér cdo shpenzim tjetér gé kemi pasur té nevojshém. Né
kéto kushte, éshté e natyrshme dhe logjike, madje edhe brenda tradités dhe kulturés sé vendit
gé vajza e madhe té mbéshtesé financiarisht prindérit pér té lehtésuar jetesén tyre, pér ta
pérmirésuar até e pér ta cuar né njé nivel dinjitoz né raport me mundésité financiare té saj. Né
kété logjiké, duket e pabesueshme @€ prindérit, té gjendur gjithmoné nén kujdesin e
mbéshtetjen e vajzés sé madhe, e cila pér mé tepér ka mbéshtetur financiarisht edhe personin e
lidhur, znj. E. L., referuar asaj ¢faré ka rezultuar nga procesi i rivlerésimit té saj, té kené pasur
kujdesin (apo té kené ndier nevojén) pér té kursyer pikérisht nga ato para gé jané destinuar pér
shpenzim, si¢ edhe ata veté pohojné. Nga hetimi administrativ, rezulton se prindérit kané pasur
edhe pasuri likuiditet té depozituar né sistemin bankar, e cila, sipas tyre, &shté krijuar pikérisht
nga disponimi i késaj ndihme, fakt qé ndérsa konfirmon logjikén gé sistemi bankar pér ta ishte
njé opsion pér té depozituar kursimet, bén njésoj té pabesueshém pretendimin gé ata kané
kursyer duke mbajtur né gjendje cash né banesé shumén prej 25.000 eurosh.

5.7.  SE& dyti, vlerésohet e pabesueshme gé prindérit e personit té lidhur té jetonin duke
kursyer té ardhurat gé u jepeshin nga vajza e tyre pikérisht pér té mos gené nén presionin e njé
jete me kufizime, dhe kéto kursime t’ia jepnin hua vajzE€s tjetér, e cila, sipas deklaratave té saj,
kishte 5.000.000 leké gjendje né cash, té cilat i dispononte né kété kohé né banesé.

5.8. Sé treti, kontradiksioni pér llojin e marrédhénies, nga hua té deklaruar né deklaratén
periodike té pasurisé dhe né deklaratén vetting, né dhurim té shpjeguar né procesverbalin e
ILDKPKI-s&, pavarésisht saktésimit gjaté procesit té rivlerésimit, vlerésohet si njé mungesé
koherence e gartésie e cila afekton besueshmériné né drejtim té ekzistencés sé saj.
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5.9. Né konkluzion, lidhur me kété céshtje, pér shkak té gjithé konstatimeve té mésipérme,
té cilat mé sé paku béjné té pabesueshém faktin se nga shuma mujore dhéné prindérve té
personit té lidhur prej vajzés sé tyre, jané kursyer vlera gqé kané kontribuuar né krijimin e
shumés prej 25.000 eurosh, kemi vlerésuar se si té ardhura té ligjshme mbi té cilat duhej té
kryhej njé analizé financiare me géllim vlerésimin e mundésive pér kursim té prindérve, duhet
té jené ato té dokumentuara prej institucioneve shtetérore, si té ardhura nga paga e pensionet té
cilat duhen vlerésuar né raport me shpenzimet jetike té tyre, sipas standardit té INSTAT-it. Né
kété vlerésim, nuk jané llogaritur si shpenzim likuiditetet e pérdorura pér krijimin e depozitave
prej personave té tjeré té lidhur, duke arsyetuar se ato, si njé shpenzim tjetér pér njé nivel jetese
mé té miré, mund té jené krijuar prej shumave mujore té dhéna prej vajzés sé tyre. Kemi
arsyetuar se shpenzimet jetike sipas vlerésimit t& INSATAT-it, jané njé standard ligjor i
aplikuar edhe pér subjektet si njé nivel bazik pér pérballimin e jetés, ndérsa jetesa ballafagohet
me nevoja té ndryshme té paparashikueshme, edhe pér kategoriné e moshés sé treté, vecanérisht
lidhur me shpenzimet pér shéndetin, té cilat jané pérballuar né kété rast nga mbéshtetja
financiare e vajzés, si¢ kané deklaruar edhe ata veté. Si¢ réndom rezulton né procesin e
rivlerésimit, edhe subjektet gé i nénshtrohen kétij procesi, ngarkohen me shpenzime specifike
pértej atyre té parashikuara nga INSTAT-i rast pas rasti, rrethané gé déshmon se vlerésimi i
pasurisé éshté njé proces dinamik dhe né zbatim té parimit té objektivitetit. Duke kryer kété
analize vlerésuese, midis té ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve jetike té personave té tjeré
té lidhur, rezulton se ata nuk mund té kursenin shumén e dhéné hua personit té lidhur, me njé
pamundési gé shkon né vlerén prej 18.004 eurosh.

5.10.  Né konkluzion, ndajmé géndrimin se subjekti i rivlerésimit nuk pérmbushi detyrimin
ligjor pér té provuar burimet e ligjshme té krijimit té shumés prej 25.000 eurosh prej personave
té tjeré té lidhur, sipas detyrimit gé i vjen nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

5.11. Né pérmbledhje, lidhur me pasuriné apartament, té€ ndodhur né Tirang, me sipérfage
125 m?, konstatohet se pretendimi i Komisionerit Publik pér ¢éshtje té trajtuara brenda kétij
aseti té subjektit té rivlerésimit, se ka pasur mungesé burimesh té ligjshme pér té krijuar
pasuriné prej 2.500.000 lekésh né vitin 2003, né vlerén prej (-)1.281.804 lekésh, si dhe nuk
justifikon plotésisht shumén e marré hua prej personave té tjeré té lidhur prej 25.000 eurosh,
gjendet i drejté dhe duhet konsideruar si element né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé,
sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné apartament, t¢ ndodhur né Vloré e té bleré né vitin 2016

Kemi ndaré géndrim té ndryshém nga shumica dhe kemi réné dakord me vlerésimin gé ka béré
Komisioneri Publik lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme pér krijimin e saj.

6.1. Sé pari, vlerésojmé té réndésishme té gartésojmé géndrimin toné lidhur me kufijté e
ankimit té paraqitur nga Komisioneri Publik pér kété pasuri, pér té cilét kemi pasur njé géndrim
té ndryshém nga shumica, géndrim i cili ka ndikuar dukshém rezultatin pérfundimtar lidhur me
kété pasuri. Né ndryshim nga géndrimi i mbajtur né vendim, pakica ka vlerésuar se ankimi i
Komisionerit Publik lidhur me nevojén pér verifikimin e burimeve té krijimit t& pasurisé
apartament né Vlorg, té cilat jané deklaruar prej subjektit té rivlerésimit se pérbéhen prej
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kursimeve té tij dhe personit té lidhur né vite, pérfshin edhe kontrollin e verifikimin e
kursimeve té personit té lidhur.

6.2.  Sé dyti, lidhur me kété shkak, duam té sjellim né vémendje paragrafét e ankimit té
paragitur prej Komisionerit Publik, né té cilét referohet nevoja e Kkétij kontrolli si pjesé e
kontrollit té ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé deklaruar. Né ankim, né paragrafin 7.1,
Komisioneri Publik, duke renditur céshtjet pér té cilat komisioni prej tre vézhguesish
ndérkombétaré ka rekomanduar ankimin e vendimit, ndér té tjera, ka cituar: kontrollin e burimit
té ligjshém té krijimit té pasurisé, apartament me sip. 128 m?, né Vlorg.

6.3. Mbéshtetur mbi rekomandim e vézhguesve ndérkombétaré, Komisioneri ka marré né
analizé dhe ka ngritur né nivelin e njé shkaku ankimi pretendimet pér kété pasuri, té renditura
né paragrafét 31 e vijues té ankimit. Né nénparagrafét e kétij paragrafi, Komisioneri Publik ka
renditur arsyetimin e Komisionit mbi vlerésimin ligjor té kursimeve té personit té lidhur, znj.
E. LI, né masén prej 5.000.000 lekésh, té deklaruara prej saj né deklaratén fillestare té pasurisé
dhe né até vetting e té deklaruara se jané pérdorur si burim pér financimin e apartamentit né
Vloré. Né kété pjesé té ankimit, Komisioneri Publik nénvizon géndrimin e Komisionit se pér
kété shumé duhet konsideruar vendimi i njé trupe tjetér gjykuese, si¢ pretendon edhe subjekti
i rivlerésimit, e cila ka kryer rivlerésimin e personit té lidhur, subjekt rivlerésimi gjithashtu.

6.4.  Né konkluzion té fakteve té renditura né nénparagrafét e paragrafit 31 né ankim,
Komisioneri Publik, né paragrafin 32 té ankimit, shprehet se: mbéshtetur né rekomandimin pér
paragitje ankimi t6 ONM-sé, si edhe né jurisprudencén e Kolegjit, vleréson se kursimet cash té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té, jané elemente gé do té duhet té
analizohen né kuadér té ligjshmérisé sé té ardhurave té pérdorura si burim pér krijimin e késaj
pasurie.

6.5. Né nénparagrafét vijues té paragrafit 32, Komisioneri Publik rendit kontestimet pér
momente té vecanta té analizés gé ka béré Komisioni pér kursimet e subjektit dhe personat e
lidhur, pa identifikuar posacérisht analizén pér kursimet né vlerén prej 5.000.000 lekésh, pér té
cilén Komisioni nuk ka béré njé analizé, duke gené se i éshté referuar géndrimit gé ka mbajtur
trupa tjetér gjykuese qé ka vlerésuar personin e lidhur si subjekt rivlerésimi, duke ia njohur
kété shumé si me burime té ligjshme.

6.6. Né paragrafin 32.4 té ankimit, Komisioneri Publik sérish shprehet se: Pér sa mé sipér,
né vlerésimin e Komisionerit Publik, ¢mohet i nevojshém rivlerésimi i zérave pérbérés té
analizés financiare dhe mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe ish-bashkéshortes sé tij, pér
té mbuluar me burime té ligjshme, kursimet e deklaruara ndér vite, té pérdorura pér blerjen e
késaj pasurie.

6.7.  Pérvec sa mé lart, pas paragitjes sé analizés paraprake financiare té pérgatitur prej
Kolegjit dhe té mbéshtetur mbi shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik, té prezantuar me dy
versione, pér shkak té géndrimit té paunifikuar té trupit gjykues pér shkaget e ankimit dhe
kontestimit té subjektit té rivlerésimit né drejtim té versionit né té cilin analiza e kursimeve, né
shumén prej 5.000.000 lekésh, konsiderohej si pjesé e ankimit, Komisioneri Publik, né seancén
e datés 05.04.2022, shprehu qarté se kjo shumé ishte njé nga burimet q¢€ duhej t’i nénshtrohej
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juridiksionit kontrollues té Kolegjit dhe se ky ka gené géllimi i Komisionerit Publik gé né
ankimin e tij dhe si i tillé duhej kuptuar.

6.8.  Té& njéjtin géndrim té garté, Komisioneri Publik mbajti né konkluzionet pérfundimtare
té céshtjes, né té cilat u shpreh [né paragrafin 2.3.4] rreth pamundésisé sé personit té lidhur pér
té krijuar shumén prej 5.000.000 lekésh né vitin 2004 me burime té ligjshme, konkluzion i cili
afekton kontrollin e pasurisé, apartament, né Vloré.

6.9. Né analizé té kétyre deklarimeve, por jo vetém, pakica ka vlerésuar se kontrolli i késaj
shume duhet té jeté pjesé e analizés sé burimeve té ligjshme té pérdorura pér blerjen e
apartamentit né Vloré, ndérsa shumica e ka pérjashtuar kété shumé nga kontrolli, duke
konkluduar né kufizimin e ankimit vetém mbi kontrollin e kursimeve té tjera té ish-
bashkéshortéve, té cilat kané shérbyer pér financimin e pasurisé né Vloré dhe duke marré si té
mirégené faktin se kjo shumé éshté krijuar me burime té ligjshme, si¢ ka pranuar Komisioni

6.10.  Né kété konkluzion, kemi arritur jo vetém duke kryer njé lexim literal té kérkimeve té
Komisionerit Publik, té paragitura né ankim dhe pérgjaté gjykimit, por edhe nga njé lexim i
arsyeshém e né funksion té arritjes sé géllimit pér té cilin &shté paraqitur ankimi, kontrolli i
burimeve té blerjes sé pasurisé né Vloré. Faktet mbi té cilat kemi konkluduar si mé lart, po i
rendisim né vijim.

a) Burimiideklaruar i blerjes sé késaj pasurie, jané kursimet né vite té ish-bashkéshortéve,
sipas deklarimit té tyre né deklaratén vetting, duke pérfshiré né kéto kursime edhe
vlerén prej 5.000.000 lekésh, té deklaruar si gjendje cash prej personit té lidhur né
deklaratén vetting dhe deklaratén fillestare té pasurisé.

b) Vlera e apartamentit té bleré né Vloré, éshté 55.452 euro, pér pasojé shuma prej
5.000.000 lekésh pérbén pjesén mé té réndésishme té burimit té financimit té késaj
pasurie, element gé do té bénte pa sens té kontrollohej pjesa tjetér e burimeve qé zéné
njé peshé shumé mé té paréndésishme, né kuptim té kérkimit té Komisionerit Publik t&
cituar mé lart, né ankim.

c) Veté Komisioni nuk ka kryer njé verifikim té ligjshmérisé sé krijimit té késaj shume,
duke gené se e ka lidhur até me géndrimin qé ka mbajtur trupa gjykuese e Komisionit
gé ka kryer rivlerésimin e personit té lidhur, pér pasojé Komisioneri Publik nuk mund
té bénte njé analizé té detajuar rreth késaj shume, né mungesé té analizés sé Komisionit,
pérvecse té kérkonte prej Kolegjit gé té gjithé zérat e analizés gé jané pérdorur si burime
pér financimin e apartamentit, té rivlerésoheshin prej Kolegjit.

¢) Institucioni i Komisioneréve Publiké ka kontestuar géndrimin e mbajtur prej
Komisionit né procesin e rivlerésimit t& personit té lidhur pér ligjshmériné e késaj
shume né ankimin e paraqitur né Kolegj kundér atij vendimi, duke kérkuar prej Kolegjit
rikontrollin e saj.

d) Pér shkak té vendimit té ndérmjetém té trupit gjykues pér administrimin e akteve té
céshtjeve reciproke té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur, té gjitha aktet e
procesit té rivlerésimit té personit té lidhur, pérfshi vendimin pérfundimtar té marré nga
Kolegji pér céshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. L1.%%, jané béré pjesé e
akteve qé duhej t’i nénshtroheshin vlerésimit té trupés gjykuese té késaj ¢éshtjeje. Né

81 Vendimi nr. 26, daté 06.07.2022, i Kolegjit t& Posagém té Apelimit.
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kété kontekst, edhe géndrimi i mbajtur né até céshtje pér kété shumé, duhej mbajtur né
vémendje dhe t’i nénshtrohej procesit té cmuarjes sé provave né funksion té zgjidhjes
sé céshtjes, né konsideraté té nenit 309, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Civile.

dh) Pér shkak té koneksitetit té céshtjeve, faktit se kemi té béjmé me njé pasuri té
pérbashkeét, té krijuar me kursime té pérbashkéta, nén regjimin e bashkeésisé ligjore, né
zbatim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, éshté e detyrueshme, né vlerésimin tong, qé pjesé
e kontrollit té késaj pasurie té jené té gjitha burimet e pérdorura pér krijimin e saj, pér
sa kohé gé Komisioneri ngre si shkak kontrollin e tyre. Kontrolli i veguar dhe nén njé
ndarje mekanike mes kursimeve té subjektit dhe atyre té personit té lidhur, nuk do té
realizonte géllimin e shpallur prej Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, se
subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gézojné té njéjtat pozita dhe status
procedural, né kuadér té vlerésimit té kriterit té pasuriseé.

e) Qéndrimi i mbajtur nga shumica se kérkimet e Komisionerit Publik kané réné né
dekadencég, sipas parashikimit té nenit 459 té Kodit té Procedurés Civile, gjenden pa
efekt né kété rast, duke gené se, sipas vlerésimit toné, kérkimet jané paragitur né ankim
dhe ato vetém jané risjellé posagérisht né vémendje e jané konfirmuar pérgjaté gjykimit,
pér shkak té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit.

6.11.  Pérfundimisht, pakica ka vler€suar se kjo shumé duhet t’i nénshtrohet kontrollit
rivlerésues té Kolegjit, si njé prej burimeve kryesore té krijimit té pasurisé objekt shqyrtimi.

6.12.  Né vijim té kétij géndrimi, né kushtet e té genit njé mendim né pakicé, po rendisim né
ményré té pérmbledhur, analizén ligjore e financiare, né pérfundim té sé cilés, ne kemi
konkluduar se subjekti i rivlerésimit gjendet né mungesé té burimeve té ligjshme pér té
financuar pasuriné apartament, né Vloré, né vlerén (-) 6.572.225 leké. Kjo vleré éshté e
ndryshme nga ajo e konkluduar prej shumicés, kryesisht pér shkak té pérfshirjes né analizé té
shumeés prej 5.000.000 lekésh, por edhe pér shkak té disa analizave té ndryshme nga shumica,
ligjore e financiare, pér sa u pérket kursimeve né cash té subjektit dhe té personit té lidhur pér
vitet 2003-2016, té deklaruara né deklaratat periodike vjetore, si edhe té analizés pér statusin e
shumeés prej 1,2 milioné lekésh, té pérftuar prej subjektit té rivlerésimit né vitin 2011, nga shitja
e njé automjeti.

6.13.  Lidhur me shumén prej 5.000.000 lekésh, té deklaruar si gjendje cash prej personit té
lidhur né vitin 2004, nga analiza e akteve né dosjen e shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit pérgjaté gjykimit né Kolegj, por edhe nga aktet e dosjes gé i pérket procesit té
rivlerésimit té personit té lidhur, té cilat u administruan me vendim té ndérmjetém té trupit
gjykues, kané rezultuar faktet si mé poshté®?.

6.14.  Personi i lidhur ka deklaruar né deklaratén fillestare t& deklarimit t& pasurisé, né vitin
2004, si gjendje cash té kursyer, vlerén prej 5.000.000 lekésh, si: té holla cash té ruajtura né
shtépi, me burim, kursim nga té ardhurat e mia e familjes, dhuraté nga motra. Krahas
deklarimit té shumés prej 5.000.000 lekésh si gjendje né cash, né deklaratén fillestare né vitin
2004, personi i lidhur e ka pérshkruar kété shumé te rubrika e té ardhurave edhe né deklaratén

52 Fakte te cilat jané arsyetuar dhe jané bazé e vendimit nr. 26/2022 (JR), daté 06.07.2022, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. E. LI. (personi i lidhur i subjektit Gerd Hoxha).
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vetting, nén pérgjegjésiné qé pércakton neni D i Aneksit té Kushtetutés dhe shtojca nr. 2 e ligjit
nr. 84/2016, pér té deklaruar me vértetési e plotési té gjitha té ardhurat e krijuara, burimet e
tyre dhe pasurité e krijuara me to, me géllim paraqgitjen né optikén dhe pércaktimet e
legjislacionit té ri kushtetues té té gjithé informacionit t& duhur e té nevojshém pér té béré té
mundur gé organet e rivlerésimit té kryenin njé proces kontrolli objektiv dhe té vérteté té
pasurive né pronési té subjekteve té rivlerésimit. Shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikonte
né kété kontekst, edhe sanksion pér mosplotésimin me saktési e vértetési té késaj deklarate®.

6.15. Né kété kuadér ligjor né fuqi, personi i lidhur ka deklaruar né ményré té detajuar né
deklaratén vetting, burimet e krijimit té késaj shume, duke pércaktuar si té tilla edhe té ardhurat:
Nga punésimi te biznesi i ndértimit té motrés A. LI. C. gé nga viti IV i shkollés sé mesme deri
né vitin Il té Shkollés sé Magjistraturés (nuk kam pasur kontraté pune pér shkak se isha e
punésuar né njé biznes familjar), me pagé mujore 30.000 - 40.000 leké né muaj, plus té
dhuruara nga motra ime, znj. A. LI, pér shkak té mbarimit shkélqyer té Shkollés sé&
Magjistraturés. Gjaté gjithé késaj kohe, shpenzimet e mia pérballoheshin nga té ardhurat nga
bursa e shkollés si studente e shkélqyer nga Fakulteti i Drejtésisé, prindérit me té cilét banonte
dhe motra, znj. A. LI..

6.16.  Lidhur me shumén 2.000.000 leké, deklaruar si dhuraté nga motra e personit té lidhur,
subjekti ka kérkuar gé ajo té pérfshihet si e ardhur né analizén financiare, duke pretenduar se
pér kété vleré, provohet ligjshméria e krijimit té saj dhe mosdeklarimi i vlerés sé dhurimit né
deklaratén vetting, ka gené njé lapsus/harrese.

6.17. Pakica ka konsideruar né vlerésimin e késaj té ardhure, deklarimet e subjektit dhe
personit té lidhur né deklaratén vetting, si dhe shpjegimet e dhéna nga personi i lidhur gjaté
hetimit administrativ né Komision, nga té cilat ka rezultuar se: (i) Né deklaratén fillestare té
deklarimit té pasurisé né vitin 2004, personi i lidhur ka deklaruar dhurim nga motra, por shifra
e dhurimit prej 2.000.000 lekésh nuk specifikohet. (ii) Edhe né deklaratén vetting, tek e cila
sérish deklarohet dhurim i motrés né vitin 2004, nuk specifikohet shuma e dhuruar. (iii) Né
dokumentin e administruar nga Komisioni, t€ marré prej ILDKPKI-sé, rezulton se né aktin e
llojit procesverbal, té mbajtur nga ky organ, t€ emértuar “Sqarime mbi deklarimin e pasurisé
nga G. Hoxha dhe E. L1.”, té datés 20.01.2015, personi i lidhur ka deklaruar se ka pérfituar
dhurim nga motra pér shkak t& mbarimit shkélqyer té Shkollés sé Magjistraturés, por edhe né
kété rast, nuk ka evidentuar vlerén e shumés sé dhuruar. (iv) Vérehet se vetém gjaté hetimit
administrativ, me shpjegimet e pyetésorit nr. {***}, personi i lidhur ka saktésuar se vlera e
dhuruar prej motrés éshté né shumén 2.000.000 leké dhe se ky dhurim éshté béré pa dokument
noterial. (v) Nga té dhénat e fashikullit té hetimit administrativ té personit té lidhur, rezulton
se, pér té provuar pérfitimin e shumés 2.000.000 leké né vitin 2004, éshté paraqitur si prové
deklarata noteriale e motrés sé saj A. C. (LI.) dhe e bashkéshortit té saj A. C., me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 25.6.2018, né té cilén ata kané deklaruar, ndér té tjera se: /...] pér
shkak t& mbarimit me rezultate té shkélgyera té Shkollés sé Magjistraturés, si dhe pér té
ndihmuar daljen e saj né jeté, ne, z. A. C. dhe znj. A. LI (C.), i kemi dhuruar njé sasi té

83 Mosplotésimi i sakté dhe me vértetési i deklaratés sé pasurisé mund té passjellé shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, sipas ligjit “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e

Shqipérisé.

Fagja 79 nga 96



ardhurash, né shumén 2.000.000 leké, pa kontraté, pér shkak t¢ marrédhénies sé posagme gé
kemi mes nesh.

6.18. Ngaanalizimi i té dhénave té mésipérme, konstatohet se, né pérgjigje té kétyre pyetjeve
té drejtuara nga Komisioni népérmjet pyetésorit standard, dhe konkretisht asaj gé lidhet me
dhurimet e pérfituara prej té tretéve, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, ndonése kané
dhéné pérgjigje pér shuma té dhuruara familjes me rastin e lindjes sé fémijéve, né vlera shumé
mé modeste se ajo e pretenduar si e dhuruar nga motra e personit té lidhur, znj. E. LI., megenése
pérfundoi studimet si studente e shkélgyer, nuk kané deklaruar né té, vlerén e shumés sé dhéné
dhuraté e té pérmendur né deklaratén vetting. Né kété ményré, personi i lidhur, edhe pse né
shkelje té detyrimit ligjor pér té deklaruar kété shumé qé né deklaratén vetting, ag mé tepér gé
ajo kishte shérbyer si njé burim i réndésishém pér krijimin e pasurisé né vitin 2016, nuk e ka
deklaruar até as né pérgjigjet e para té dérguara prej Komisionit. Duke vepruar né kété ményré,
nuk ka pérmbushur detyrimin pér té deklaruar né ményré té ploté dhe té qarté, detyrim gé
procesi hetimor ia ka dhéné asaj pér té shpjeguar né ményré shteruese ¢do té dhéné me vleré
pér procesin e rivlerésimit. Personi i lidhur ka munguar né kété ményré sérish, té pércaktojé
vlerén e késaj té ardhure, ndonése ka pasur njé kuptim té garté pér pyetjet gé i jané shtruar,
duke konsideruar pérgjigjet e detajuara pér dhurata e tjera.

6.19. Né Kkété kuptim, pretendimi i personit té lidhur, i mbéshtetur edhe nga subjekti i
rivlerésimit, se vlera e késaj té ardhure té€ dhuruar nga motra pér shkak té pérfundimit té
studimeve me rezultate té shkélqyera, éshté 2.000.000 leké, e béré prezente prej saj vetém né
pyetésorin nr. {***} e né vazhdim té procesit, mbetet njé e dhéné e cila nuk mund té verifikohet
e gé nuk krijon besueshméri pér ekzistencén e saj. Né kété arsyetim, mbahet né konsideraté
fakti se subjekti pérfitonte né kohén e dhurimit té késaj shume prej Shkollés sé Magjistraturés,
té ardhura né vlerén prej péraférsisht 29.326 lekésh né muaj, vleré shumé modeste né raport
me shumén prej 2.000.000 lekésh, té dhéné dhuraté nga motra. Kjo rrethané logjikshém do té
kérkonte vémendje té shtuar e qartési pér vlerén e pasurisé sé dhuruar, e cila ishte e véshtiré té
krijohej prej personit té lidhur me té ardhurat personale té kohés, pér pasojé pretendimi i
subjektit se mospércaktimi 1 saj éshté thjesht njé “lapsus”, €shté 1 pabesueshém né vlerésimin
e pakicés.

6.20. Pér shkak té késaj situate dhe té detyrimit gé kishte personi i lidhur té pércaktonte
gartésisht té ardhurat gé kishin shérbyer si burim pér krijimin e pasurive, pakica vleréson se
personi i lidhur kishte detyrimin ligjor té deklaronte vlerén e saj té paktén né deklaratén vetting,
pér sa kohé gé ajo nuk gjendet e caktuar/deklaruar as né deklaratén fillestare té€ pasurisé.
Pércaktimi i saj né njé kohé té avancuar té procesit té rivlerésimit, kur kishin filluar té
identifikoheshin problematikat me natyré financiare pér pasuriné e subjektit té rivlerésimit apo
té personit té lidhur, gmohet se éshté kryer jo vetém pér nevoja té evidentimit té sforcuar té
vlerés sé vérteté té dhuruar, por kryesisht pér nevoja té ndregjes e azhurnimit té situatés
financiare té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té lidhur. Né kété arsyetim, mbahet né
vémendje edhe fakti se té vetmet burime gé mund té japin informacion pér gjendjen e
likuiditeteve cash, jané deklarimet e subjekteve té rivlerésimit né deklaratat periodike té
pasurive, ag meé tepér kur burimet e krijimit té tyre mbéshteten vetém né deklarime dhe né asnjé
akt shkresor qé té provojé plotésisht, ekzistencén e tyre apo burimin e krijimit té tyre. Né kété
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kontekst, deklarimet duhet té jené bindése, té garta, koherente e né harmoni me té dhénat e
tjera, né ményré gé té arrijné nivelin e duhur té provueshmérisé sé késaj lloj pasurie.

6.21.  Né kété kuptim, mosdeklarimi i vlerés sé dhurimit né kohén e pércaktuar prej ligjit né
deklaratén periodike vjetore dhe as né deklaratén vetting, madje as né pyetésorin e paré, e bén
té pabesueshém deklarimin e subjektit pér dhurimin nga motra e personit té lidhur, té shumés
prej 2.000.000 lekésh. Deklarimi i vlerés sé dhurimit, pér mé tepér, do té ishte i nevojshém né
rastin konkret, kur provohet se té gjitha pasurité e subjektit té rivlerésimit kané né njé ményré
ose njé tjetér lidhje me dhurata apo trajtimet preferenciale té kryera prej motrés sé personit té
lidhur.

6.22. Kjo paqartési dhe paplotési e pérséritur né deklarime dhe e pashogéruar me akte
shkresore provuese té kohés, por vetém me deklarimet noteriale té€ bashkéshortit dhe motrés
sé personit té lidhur gjaté procesit té rivlerésimit, pér vlerén e té cilave Kolegji tashmé ka njé
jurisprudencé té konsoliduar®*, i véné organet e rivlerésimit né véshtirési pér té verifikuar
vértetésiné e tyre. Pretendimet e pérséritura té subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té
rivlerésimit né Komision dhe né Kolegj, se e motra e personit té lidhur gézonte njé situaté
financiare shumé té miré dhe kishte mundési financimin jo vetém té késaj shume apo té
privilegjeve té tjera, por edhe té vlerave shumé mé té médha, nuk jané pérgjigje ligjore dhe té
bazuara né fakte né drejtim té géllimit pér té cilin éshté ngritur ky proces dhe adresimit gé ai
bén pér kontrollin e pasurive té subjekteve té rivlerésimit. Pavarésisht situatés financiare té
motrés sé personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit, e cila, nén statusin e personit tjetér té
lidhur, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka justifikuar shumat e pretenduara si té
dhuruara, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mund té zhvishen nga detyrimi
kushtetues pér provueshmériné e pérfitimin e késaj shume né kohén dhe masén e deklaruar.

6.23.  Pér kété céshtje, pakica ka arritur né pérfundimin se mbeti i paprovuar pérfitimi nga
personi i lidhur, i shumés prej 2.000.000 lekésh dhe, pér pasojé, kjo vleré nuk duhej konsideruar
si e ardhur né kontrollin e krijimit té shumés prej 5.000.000 lekésh, gé ka shérbyer si burim pér
blerjen e apartamentit né Vloré.

Lidhur me verifikimin dhe provueshmériné e krijimit té shumés sé pérfituar nga personi i lidhur
prej punésimit té deklaruar te biznesi i motrés, sipas deklaratés vetting, né vlerén 35.000 leké
— 40.000 leké/muaj pér periudhén 1997-2004, nga aktet e administruara gjaté procesit,
rezultuan faktet e méposhtme.

a) NE& deklaratén vetting, personi i lidhur ka deklaruar se pér vitet 1997-2004, ka pérfituar
té ardhura nga punésimi né biznesin e ndértimit té motrés A. C. (pa pasur kontraté pune,
pér shkak se ishte e punésuar né biznes familjar), me pagé mujore 30.000 — 40.000 leké
né muaj.

8 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 6/2018(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Besa Nikéhasani; nr. 7/2019,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Elsion Sadiku; nr. 34/2019(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Entela
Prifti; nr. 2/2020(JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Besnik Cani; nr. 23/2020(JR), qé i pérket subjektit t&
rivlerésimit, znj. Donika Prela; nr. 24/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Ferdinad Elezi; nr. 29/2020(JR),
qé i pérket subjektit t& rivlerésimit Edison Ademi; nr. 33/2020 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Dritan
Seci; nr. 11/2021 (JR), gé i pérket subjektit té rivlerésimit Pérparim Kulluri; nr. 12/2021(JR), gé i pérket subjektit
té rivlerésimit Artan Madani; nr. 11/2022(JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Elizabeta Imeraj.
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b) Né DPV-né fillestare té vitit 2004, personi i lidhur nuk ka specifikuar se ka pérfituar té
ardhura nga punésimi né aktivitetin privat té motrés sé saj.

c) Me daté 20.01.2015, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur jané thirrur né ILDKPKI
pér té dhéné shpjegime lidhur me ndryshimin e pasurisé. Nga procesverbali i mbajtur
pér té shpjeguar burimet e krijimit té shumés 5.000.000 leké, si kursime né cash né
DPV-né fillestare té vitit 2004, personi i lidhur, si njé prej burimeve té krijimit té késaj
shume, ka deklaruar: té ardhurat e pérfituara nga punésimi né biznesin e ndértimit té
motrés A. C., nga viti IV i shkollés sé mesme e deri né vitin Il té Shkollés sé
Magjistraturés (pa pasur kontraté pune, pér shkak se ishte e punésuar né biznes
familjar), me pagé mujore 30.000 — 40.000 leké né muaj.

¢) Gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, personi i lidhur ka paraqgitur si
proveé pér té faktuar té ardhurén e marré nga angazhimi te biznesi privat i motrés sé saj,
dy deklarata noteriale, té léshuara gjaté kohés sé nisjes sé procesit té rivlerésimit, nga
motra dhe bashkéshorti, me ané té té cilave ata deklarojné:

i. Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.6.2018, deklaruesit
A. dhe A. C. jané shprehur se E. LI., qé prej vitit IV té shkollés sé mesme deri né
vitin 11 té shkollés sé Magjistraturés, ka gené e punésuar prané biznesit toné té
ndértimit dhe giradhénies, me pagé mujore 35.000 leké.

ii. Ndérsa né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.12.2020, po
té njéjtit deklarues, znj. A. dhe z. A. C., kané deklaruar se znj. E. LI., gjaté
periudhés 1997-2004, i éshté dhéné njé shpérblim simbolik mujor, né masén
35.000 leké, pér ndihmén e ofruar pér mbajtjen e fémijéve té vegjél, né kushtet kur
ata kané gené té angazhuar né punét e biznesit.

d) Personi i lidhur, gjaté hetimit administrativ, né shpjegimet e dhéna pér rezultatet
paraprake té hetimit pér periudhén 1997-2004, ka pretenduar se: /...] ka pasur ndihmé
dhe kontribut nga motra A. C., me pagesa té pérmuajshme prej 35.000 lekésh. Kjo
ndihmé nuk ishte né formén e pagés mujore, sepse uné nuk punoja e nuk mund té isha
e punésuar né até periudhé, por pér t€ mos u ndjeré uné keq e pér té mé shpérblyer né
njéfaré ményre lidhur me ndihmén gé uné i jepja motrés sime né mbajtjen e fémijéve (5
dhe 7 vjec¢ né até kohé), né mbledhjen e girave té pasurive té paluajtshme té tyre dhe
pér ¢do nevojé e mundési qé uné kisha pér t ‘i ndihmuar.

7.1.  Subjekti i rivlerésimit, gjaté prapésime né Kolegj, deklaroi né té njéjtat linja me ato té
deklaruara prej personit té lidhur pérgjaté procesit administrativ, por edhe gjygésor, rreth
natyrés sé marrédhénieve mes motrave dhe mundésive shumé té mira financiare té motrés sé
personit té lidhur pér dhénien e késaj ndihme.

7.2. Nga analiza e deklarimeve, konstatohet se né deklaratén vetting té personit té lidhur,
nén pérgjegjésité gé prodhon ky deklarim, kjo marrédhénie pérshkruhet si njé marrédhénie
punésimi, e cila ka shérbyer pér krijimin e njé té ardhure né vlerén prej 3.360.000 lekésh®.
Subjekti i rivlerésimit apo personi i lidhur nuk kané sjellé asnjé dokument né drejtim té
provueshmérisé sé ekzistencés sé késaj marrédhénieje apo edhe té ardhurave té krijuara prej
saj, qofté edhe né nivelin e indicieve, si¢ mund té ishin akte té prodhuara prej personit té lidhur,
znj. E. LI., apo dokumente né té cilat kishte ndonjé gjurmé se ajo kishte kryer realisht njé detyré
né njé pozicion konkret prané biznesit t&é motrés pér gjithé vitet e deklaruara prej saj si e
punésuar né deklaratén vetting.

8 Té ardhura té deklaruara nga subjekti né deklaratén “vetting”, pér periudhén 1997-2004, nga punésimi te
biznesi i ndértimit t& motrés A. C., me pagé mujore 35.000 leké né muaj, né total pér 23 muaj, arrin vlerén
3.360.000 leké.
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7.3.  Pretendimet e ndryshme dhe kontradiktore té paraqgitura prej personit té lidhur dhe
subjektit té rivlerésimit, gjaté njé faze té avancuar té hetimit administrativ, qé pérkon edhe me
kohén pas mbajtjes sé géndrimeve té Kolegjit pér provueshmériné e marrédhénieve té
punésimit, dhe qé pérshkruajné né njé ményré tjetér llojin e marrédhénies qé ka prodhuar si té
ardhur shumén prej 3.360.000 lekésh, mbeten gjithashtu né nivel deklarativ dhe té
pambéshtetura né asnjé prové, pérvecse né deklarimin e bashkéshortéve C.. Kéto deklarime
kané mangési té theksuara né vlerén e tyre provuese si té gjitha deklaratat noteriale té krijuara
gjaté procesit té rivlerésimit e té pambéshtetura nga té dhéna gé vijné nga burime té tjera, si
dhe kané edhe defektin e réndésishém né drejtim té besueshmérisé sé tyre, pér sa kohé ato vijné
né kundérshtim, sé paku me deklarimet gé veté kéta individé kané dhéné brenda té njéjtit
proces, pér té njéjtén marrédhénie. Deklarimet se kéto shuma ishin simbolike pér personin e
lidhur e, pér pasojé, nuk dukej se meritonin njé interes té dedikuar drejt dokumentimit té tyre
pér efekt provueshmérie, konsiderohen prej pakicés si té paarsyeshme, pér sa kohé kéto shuma
té pérfituara sipas deklarimit té personit té lidhur, tejkalonin ndjeshém edhe pagat e gjyqgtaréve
dhe prokuroréve né kohén e pérfitimit té tyre dhe, pér mé tepér, kané shérbyer pér krijimin e
njé shume prej 5.000.000 lekésh gjendje cash né banesé, e cila nuk mund té nénvleftésohej pér
kohén e krijimit, madje edhe sot, kur pagat e gjyqtaréve dhe prokuroréve jané rritur né ményré
té ndjeshme.

7.4.  Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pretenduar
se né krijimin e késaj shume, kané shérbyer edhe té ardhurat e prindérve té personit té lidhur,
dhurimet gé motra u ka béré prindérve periodikisht ndér vite, té cilat duhet té llogariteshin né
z€rin e analizés “t€ ardhura”, llogaritje e cila do té ndryshonte balancén e analizés financiare
gé kontrollonte krijimin e késaj pasurie, duke prezantuar pér vlerésim dy versione té analizés
financiare gé Kolegji do té duhej té konsideronte. Konstatohet se ky pretendim nuk gjen
pasgyrim né deklaratén vetting, né té cilén personi i lidhur ka pérshkruar né ményré té detajuar
se nga cilét komponenté pérbéhej shuma prej 5.000.000 lekésh.

7.5.  Pakica ¢mon té nénvizojé géndrimin se objekt i punés sé organeve té rivlerésimit, éshté
kontrolli i vértetésisé sé deklarimeve té subjekteve té rivlerésimit té kryera né deklaratén vetting
dhe verifikimi 1 burimeve & kané shérbyer pér krijimin e pasurive. Procesi hetimor
administrativ apo ai gjygésor i zhvilluar prej organeve té rivlerésimit, nuk mund té jeté njé
proces gé fton/lejon subjektet té béjné deklarime té reja, mé té volitshme pér vlerésimin e
pasurisé sé tyre. Ata jané té ftuar té japin shpjegime e té paragesin prova gé mbéshtesin
deklarimet e tyre dhe jo té modifikojné deklarimet né pérputhje me problematikat e
prezantuara. Verifikimi i deklarimeve éshté njé proces post factum dhe, si i tillé, nuk mund té
ndértohet mbi deklarime té béra rishtas, aq mé tepér kur ato kundérshtojné deklarimet e béra
nén pérgjegjési te deklarata vetting. Pér mé tepér, fakti gé personi i lidhur, znj. E. LI., ka
prezantuar né mbrojtjen né seancé gjyqgésore né procesin e rivlerésimit té zhvilluar pér té né
Kolegj, dy versione gé lidhen me situatén financiare té familjes sé saj, té ndryshme né zérat gé
pércaktojné té ardhurat e shpenzimet, vlerésohet si njé element gé potencon mungesén e
besueshmérisé te deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe té saj, pér sa kohé gé ajo veté nuk
ka njé té vérteté té vetme jetésore pér té mbrojtur, por e prezanton até né versione alternative,
né pérputhje dhe né funksion té njé rezultati pozitiv pér té.
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7.6. Né konkluzion, pér té ardhurat e deklaruara prej personit té lidhur né deklaratén vetting,
si té pérfituara né vitet 1997-2004 nga punésimi te biznesi i motrés, pakica, pasi analizoi
burimet e krijimit té tyre sipas deklarimeve né deklaratén e pasurisé vetting, pérvegse i gjeti ato
kontradiktore me deklarimet e mépasshme té dhéna rreth kétyre burimeve gjaté procesit
administrativ né Komision dhe shqyrtimit gjygésor né Kolegj, arriti né pérfundimin se mbetén
né nivel deklarativ e té paprovuara, si marrédhénia e deklaruar e punésimit te biznesi i motrés
sé saj, ashtu edhe té ardhurat e krijuara nga kjo marrédhénie né vitet 1997 - 2004, né vlerén
prej 3.360.000 lekésh. Personi i lidhur nuk pretendoi pagimin e detyrimeve tatimore pér kéto
té ardhura gjaté procesit té rivlerésimit, pér shkak té ndryshimit té kualifikimit t&¢ marrédhénies
nga “njé marrédhénie punésimi” né€ pércaktimin e saj si njé “marrédhénie ndihme familjare”.
Pér pasojé&, mosprovueshméria e marrédhénies sé punésimit dhe e té ardhurave té fituara prej
saj, e shogéruar edhe me mungesén e provueshmérisé té pagesés sé detyrimeve tatimore pér
kéto té ardhura, duke gené se ato nuk u mbéshtetén me dokumentacion provues apo té dhéna
nga burime té njohura sipas parashikimit té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, u vlerésua nga
pakica si njé situaté qé déshmon pér mosplotésimin e Kkritereve té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

7.7.  Pér sa mé sipér, pakica ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit déshtoi té
provonte pérfitimin e kétyre shumave nga personi i lidhur dhe, si rrjedhojé, totali i vlerés sé
llogaritur si e paprovuar, prej 3.360.000 lekésh, nuk duhej té pérfshihej né analizén financiare
té kryer pér té verifikuar burimet e ligjshme té krijimit té shumés prej 5.000.000 lekésh né vitin
2004.

7.8. Né pérfundim té késaj analize gé lidhet me verifikimin e ligjshmérisé sé Kkrijimit té
shumés prej 5.000.000 lekésh, kemi konkluduar se personi i lidhur ka rezultuar té jeté né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, né vlerén prej (-) 3.734.553 lekésh.

Lidhur me verifikimin dhe kontrollin e kursimeve né cash té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur né deklaratat periodike té pasurisé pér vitet 2006-2010, pér t’i
dhéné pérgjigje pretendimit t& Komisionerit Publik mbi llogaritjen e sakté té tyre, pakica mori
né shqyrtim dhe analizoi kéto deklarime né raport e harmoni me verifikimin e dokumenteve té
administruara gé provojné té ardhurat e krijuara prej subjektit té rivlierésimit dhe personit té
lidhur, pérgjigjet e dhéna prej tyre gjaté procesit hetimor né Komision e gjyqésor né Kolegj,
dhe béri konstatimet e méposhtme.

8.1.  Né DPV-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Cash” né shtépi
1.500.000 leké, me burim nga paga si student né Shkollén e Magjistraturés dhe nga puna né
sektorin privat gé nga vitit 1995 e né vazhdim deri sot. Nga analiza e deklaratés periodike té
kétij viti, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka bleré automjetin, tip “Mercedes Benz”, pér njé
vleré prej 1.147.766 lekésh. Kjo vleré pérkon me pakésimin me 1.000.000 leké té gjendjes sé
cash-it té deklaruar né vitin 2003, prej 2.500.000 lekésh, duke u konsideruar prej tij se ka
mbetur tashmé né banesé gjendja cash, prej 1.500.000 lekésh, e krijuar sipas deklarimit me té
njéjtat burime si ato té pérdorura né vitin 2003. Ndérsa subjekti pretendon se kjo shumé ka
mbetur e gjitha né zotérimin e tij né fund té vitit 2004, pra né total 1.500.000 leké, né
konsideraté té konkluzionit té arritur edhe nga shumica e trupit gjykues me té cilin jemi
dakordésuar, né pércaktimin e vlerés sé cash-it pér vitin 2003, vetém né shumén 1.218.204
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leké, shuma e mbetur né disponim té subjektit né fund té kétij viti, do té ishte (1.218.204 leké,
cash né dispozicion né vitin 2003 — 1.000.000 leké, vlera e automjetit té bleré né vitin 2004) né
vlerén 218.204 leké.

8.2. Né DPV-né ¢ vitit 2005, né seksionin “Ndryshimi i interesave privaté, pasurité e
paluajtshme, pasurité e luajtshme”, subjekti ka deklaruar gjendje cash 350.000 leké. Subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pretenduar se termi “gjendje” né kété vit, duhet té
kuptojé shtesén e cash-it né vlerén e deklaruar, pér sa kohé gé éshté pasqyruar te rubrika e
ndryshimeve té pasurisé. Né kéto kushte, u vlerésua té konsiderojmé kété deklarim sipas
shpjegimeve qgé japin subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur dhe ta konsiderojmé vlerén
prej 350.000 lekésh, si kursim t€ vitit 2005, i cili do t’i shtohet vlerés prej 218.204 lekésh t&
mbetur sipas pérllogaritjeve mé sipér, nga kursimet e vitit 2004.

8.3. Né DPV-né e vitit 2006, né seksionin “Ndryshimi i interesave privaté, pasurité e
paluajtshme, pasurité e luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si
gjyqgtar 350.000 leké dhe té ardhura si pedagog né Universitetin jopublik {***} 250.000 leké.
Né seksionin “Té¢€ ardhurat dhe angazhimet né veprimtari private dhe/ose publike”, subjekti ka
deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si gjygtar 350.000 leké dhe té ardhura si pedagog né
Universitetin jopublik {***}, 250.000 leké.

8.4. Né DPV-né e vitit 2007, né seksionin “T€ ardhura nga paga”, €shté shpjeguar qé:
Deklaroj se né deklarimin e méparshém, té béré mé daté 20.03.2007, pér shkak té pagartésisé
né pérpilimin e deklaratés, kam deklaruar té ardhura té njéjta si né fagen nr. 3, ashtu dhe né
fagen nr. 4 té deklaratés, te rubrika e plotésuar si té ardhura nga paga si gjyqtar né Gj. Rrethit
Tirané. Ky deklarim i késaj shume pérfagéson shumén e kursyer nga uné pér periudhén
01.01.2006 deri mé 31.12.2006, dhe jo té ardhurat neto nga puna si gjyqtar né kété periudhé.
I njéjti lapsus ekziston edhe né deklarimin e té ardhurave si pedagog, té cilat nuk jané té
ardhura té kursyera, por té ardhurat e pérfituara pér periudhén né fjalé edhe té kursyera.

8.5.  NE& pérgjigje té pyetésorit nr. 2, personi i lidhur ka deklaruar se: Njékohésisht, referuar
deklarimit té pasurisé pér vitin 2006, dorézuar prané ILDKPKI-sé né dt. 20.03.2007 nga ish-
bashkéshorti im, z. Gerd Hoxha, ka rezultuar se kursimet e kétij shtetasi nga paga e pérfituar
prej tij si gjygtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér vitin 2006, kané gené né
shumén 350.000 leké.

8.6. Né kushtet e paqgartésisé gé sjellin deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe personit té
lidhur pér gjendjen e cash-it né vitin 2006, jo vetém pér faktin gé konfondojné termin té
ardhura me kursime, por edhe pér mungesén e koherencés dhe kundérshtité mes géndrimeve
té dy ish-bashkéshortéve pér gjendjen cash té kursyer, u analizuan deklarimet e tyre, né raport
me té dhénat gé u pérftuan nga dokumenti i Iéshuar prej Universitetit jopublik {***} (pa numér
protokolli), daté 26.10.2016.

8.7.  NEé vértetimin e Universitetit jopublik {***}, té datés 26.10.2016, deklarohet se té
ardhurat neto té pérfituara prej subjektit té rivlerésimit nga angazhimi si pedagog te ky
universitet, pér periudhén janar 2004 — dhjetor 2008, jané né shumén 392.940 leké. Me géllim
identifikimin e shumave qé subjekti ka pérfituar nga mésimdhénia vit pas viti, u analizuan té
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dhénat e kétij vértetimi né raport me deklarimet periodike gé ai ka béré pér vitet 2004 - 2008,
té cilat vijné né njé linjé me arsyetimin e béré prej shumicés, duke konkluduar se né vitin 2004,
subjekti ka pérfituar 30.000 leké, né vitin 2005 ka pérfituar shumén prej 90.000 lekésh, né vitin
2006 ka pérfituar shumeén prej 118.114 lekésh, né vitin 2007 ka pérfituar shumén prej 124.136
lekésh dhe né vitin 2008 shumén prej 30.690 lekésh.

8.8. Né kushtet e mésipérme, edhe pse né DPV-né e vitit 2006, né seksionin “Ndryshimet e
interesave privaté, pasuri t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme”, jan€ deklaruar t€ ardhura nga paga
si gjygtar dhe nga puna si pedagog né Universitetin jopublik {***}, né shumén totale prej
600.000 lekésh dhe nuk éshté deklaruar specifikisht kursime né cash, sgarimet e dhéna né
deklaratén vijuese té vitit 2007, referuar ményrés sé deklarimit t¢ DPV-sé, u konsideruan si té
mirégena dhe té tilla gé gartésojné géllimin dhe synimin e deklarimit té subjektit, referuar
situatés sé kursimeve né vitin 2006. Gjithashtu, duke konsideruar qé paga e pérfituar si gjyqtar
né vitin 2006, né totalin e saj ka gené mé e madhe se vlera 350.000 leké, e deklaruar prej
subjektit si pagé/kursim né DPV-né e vitit 2006, arrihet né konkluzionin se vlera e deklaruar
prej tij si pagé né vitin 2006, ka qené vleré e destinuar pér t'u deklaruar si kursim dhe né
analizén financiare duhet té llogaritet si e till, sé cilés do t’i shtohet edhe shuma prej 118.114
lekésh nga Universitetit jopublik {***}, duke u konsideruar pér kété vit, si kursim, shuma prej
468.114 lekésh.

8.9. Lidhur me kursimet e deklaruara né vitet 2007, 2008, 2009 dhe 2010, ndajmé té njéjtin
géndrim me shumicén e, pér pasojé, nuk po elaborojmé mé tej analizén.

8.10.  Né konkluzion té géndrimeve si mé sipér, duke llogaritur té gjitha kursimet e subjektit
té deklaruara si té tilla, deri né vitin 2010, rezulton se ai kishte mundési té dispononte né fund
té kétij viti si kursime totale, shumén prej 2.086.318 lekésh.

8.11. Duke gené se né DPV-né e vitit 2011, subjekti, né seksionin “Ndryshimet e interesave
privaté, pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme”, ka deklaruar blerjen e apartamentit dhe
shlyerjen e késtit 1.500.000 leké, té siguruar nga kursimet personale ndér vite, duke zbritur prej
shumés 2.086.318 leké, shumén prej 1.500.000 lekésh, rezultantja prej 586.318 lekésh
pérfagéson vlerén e kursimeve té mbetura né dispozicion té subjektit, pas pagimit té kétij késti

Lidhur me trajtimin e shumés prej 1.200.000 lekésh, té pérfituar prej subjektit nga shitja e njé
automjeti né vitin 2011, kemi ndaré géndrim té ndryshém nga shumica, pasi e kemi gjetur té
drejté pretendimin e Komisionerit Publik se kjo shumé nuk duhet konsideruar si kursim né cash
pér vitin 2011 e nuk duhet t’u shtohet kursimeve né vite té subjektit duke u mbéshtetur né
arsyetimin e méposhtém.

9.1. Né DPV-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar né rubrikén e ndryshimeve té pasurisé,
shitjen e automjetit né pronési té tij dhe vlerén prej 1.200.000 lekésh té fituar prej kétij
transaksioni. Né kété deklaraté, kjo shumé nuk éshté pérshkruar si kursim i subjektit né fund
té vitit 2011, por vetém si e ardhur e krijuar prej shitjes sé pasurisé automjet, si njé detyrim qé
vjen pér shkak té ndryshimit té té drejtave té pronésisé mbi njé pasuri té luajtshme né pronési
té tij pérgjaté vitit deklarues.
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9.2. Pérvecgse éshté deklaruar vetém si njé vleré e pérfituar nga shitja e késaj pasurie, ajo
nuk éshté kualifikuar si kursim i kétij viti, si¢ subjekti ka béré né té gjitha vitet pararendése,
por edhe né vijim, dhe as rezulton té jeté identifikuar né ndonjé ményré né deklarimet e
mépasshme si burim pér krijimin e ndonjé pasurie. Madje edhe né deklaratén e pasurisé vetting,
kjo shumé éshté deklaruar vetém si njé nga té ardhurat e krijuara prej subjektit, por ajo nuk
éshté saktésuar apo identifikuar se éshté pérdorur si burim pér krijimin e ndonjé pasurie, qofté
ajo likuiditet, pasuri e paluajtshme apo e luajtshme. Né ndryshim nga kjo situaté, né deklaratén
vetting, subjekti, kur ka deklaruar si té ardhur shumén e pérfituar prej shitjes sé njé automjeti
tjetér, e ka identifikuar at€ si burim pér financimin e automjetit “Mercedes Benz” té
sipérpérmendur, duke e pércaktuar até shumé posacérisht si té till&®. Ky veprim mungon té jeté
kryer pér shumén prej 1.200.000 lekésh, e cila pretendohet té jeté pérdorur pér té krijuar
kursime dhe mé pas si burim pér krijimin e pasurive té bashkéshortéve, element gé pérforcon
bindjen se kjo shumé nuk ka shérbyer pér krijimin e kursimeve né cash dhe as pér financimin
e ndonjé pasurie, por éshté shpenzuar pérgjaté vitit financiar njésoj si té ardhurat e tjera té
subjektit.

9.3.  Pérvec¢ sa mé lart, nga njé lexim i ngjarjeve financiare té vitit 2011, rezulton se subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur, té cilét deklarojné se kané nisur bashkéjetesén né kété vit,
kané kryer transaksione té réndésishme financiare dhe jo vetém, té cilat deduktohet né
konkluzion té analizés sé fakteve né vijim, se jané té mbéshtetura financiarisht edhe nga
pérdorimi i késaj shume. Késhtu, né kété vit, rezulton se: (i) subjekti ka kryer pagesén e késtit
té apartamentit né Tirané, né vlerén prej 1.500.000 lekésh, dhe deklaron se bashké me personin
e lidhur, kané filluar té bashkéjetojné né apartament té ri; (ii) né muajin shkurt té kétij viti,
rezulton se personi i lidhur, znj. E. LI., ka shlyer krediné né Bankén Emporiki, né vlerén prej
25.000 eurosh, me ané té huas/dhurimit té prindérve té saj, shumé pér té cilén pakica, si mé lart
arsyetuar, ka ndaré géndrimin se nuk justifikohej plotésisht burimi i ligjshém; (iii) né korrik té
kétij viti, éshté bleré prej babait té subjektit, automjeti tip “Audi Q7”, pér njé vleré prej 4,9
milioné lekésh, e cila, si¢ ka pretenduar edhe veté subjekti né proces, éshté bleré pér shkak té
njé ekonomie té pérbashkét té tij me familjen, pérfshiré edhe té ardhurat e tij né vite, ¢céshtje e
cila gjithashtu iu nénshtrua hetimit gjygésor dhe pér té cilén pakica ka géndrimin né vijim®7;
(iv) nga vlera prej 1.200.000 lekésh, e pérfituar prej shitjes sé automjetit, shuma prej 1.000.000
lekésh éshté marré paraprakisht nga subjekti qé né muajin mars, kur ka lidhur kontratén
paraprake té shitjes, si¢ rezulton nga kjo kontraté, pér pasojé ajo éshté disponuar lirisht pothuaj
pérgjaté gjithé kétij viti kalendarik e financiar pér nevoja té familjes sé subjektit té rivlerésimit.

9.4. Né kéto kushte, duke analizuar rrethanat faktike gé u renditén mé lart, subjekti i
rivlerésimit ka pasur mjaftueshém arsye té réndésishme pér té shpenzuar shumén e pérfituar

% Né deklaratén “vetting ”, personi i lidhur, né seksionin “Angazhime nga veprimtari private dhe/ose publike dhe
té ardhurat e krijuara prej tyre”, né rubrikén me numrin 12, ka deklaruar: “Té ardhura neto té pérfituara nga
shitja e automjetit “Mercedes Benz”, me targé {***}, né shumén 11.000 euro, sipas kontratés sé shitjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., lidhur para noteres I. B.. Kjo shumé u pérdor e gjitha pér blerjen e automjetit tip “Mercedes
Benz” nga z. A. H., pér shumén 1.500.000 leké, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.05.2007,
redaktuar para noteres A. M.-H., Tirané”.

57 Nga analiza e kryer né Kolegj, rezultoi se nga babai i ish-bashkéshortit té subjektit, né korrik 2011, éshté bleré
automjeti, tip “Audi Q7”, por ai rezulton me situaté ekonomike financiare té mungesés sé burimeve té ligjshme
pér blerjen kétij automjeti, né vlerén (-) 4.995.395 leké.
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10.

prej shitjes sé automjetit. Né kété kuptim, mosdeklarimi i shumés prej 1.200.00 lekésh si
kursim né fund té vitit kalendarik 2011, nuk éshté njé haresé apo pasaktési né deklarim, por né
vlerésimin e pakicés, pérligj dhe pérfagéson realisht situatén financiare té subjektit dhe té
personit té lidhur né kété vit.

9.5.  Né konkluzion, né vlerésimin toné, kjo shumé nuk duhet t’u shtohet kursimeve té
pérdorura pér blerjen e apartamentit né Vloré.

Né drejtim té verifikimit té kursimeve té deklaruara nga personi i lidhur pér vitet 2006-2010

Kemi konstatimet e vlerésimet e méposhtme, té arsyetuara me té njéjtén metodologji si pér
kursimet e subjektit té rivlerésimit. Kéto kursime jané krijuar prej té ardhurave té saj nga puna
si gjygtare dhe nga puna si pedagoge né Universitetin jopublik {***}. Tipologjia e deklarimit,
e cila ka prodhuar nevojén pér analizé té cash-it né kéto vite, lidhet me faktin se personi i lidhur,
znj. E. LI., ka deklaruar si kursime né cash, vlera té njéjta me té ardhurat e krijuara prej punés
si gjygtare dhe pedagoge, si edhe ka pretenduar se vlerat e krijuara prej shitjes dhe blerjes sé
dy automjeteve né njérin prej viteve té deklarimit, duhet té konsiderohen si kursime né cash
pér até vit.

10.1.  Edhe né kété analizé, pérve¢ informacionit pér pagat e personit té lidhur, u konsiderua
pérmbajtja e shkresés sé titulluar “Vértetim”, daté 26.10.2016, Iéshuar nga Universitetit
jopublik {***%}, ku pasqyrohet se personi i lidhur, znj. E. LI., ka realizuar pér periudhén tetor
2003 — dhjetor 2008, té ardhura neto nga puna si pedagoge né kété universitet, né vlerén
774.360 leké, pa specifikuar saktésisht vlerén e pérfituar ¢do vit. Gjithashtu, me shkresén nr.
{***} prot., daté 16.12.2019, Universiteti jopublik {***} ka konfirmuar se: Znj. LI. éshté
angazhuar si pedagoge e jashtme prané Fakultetit té Drejtésisé né Kolegjin Universitar {***},
pér periudhén tetor 2003 - dhjetor 2008. Pér periudhén tetor 2003 - shtator 2004, institucioni
nuk disponon dokumente. Té ardhurat e realizuara pér periudhén tetor 2004 deri mé dhjetor
2008, jané si mé poshté: té ardhurat bruto 860.760 leké; tatim né burim 86.070 leké; té
ardhura neto 774.360 leké.

10.2.  Meqgenése né vértetimin nr. {***} prot., daté 16.12.2019, té léshuar nga Universiteti
jopublik {***}, pasqyrohet se té ardhurat e realizuara nga personi i lidhur fillojné né tetor 2004
dhe shtrihen deri né shkurt té vitit 2008, sipas deklarimit té veté asaj né DPV-né e vitit 2008
dhe dokumentacionit bankar i cili konfirmon kreditimin e shumés prej 22.320 lekésh né kété
vit, shpérndarja e kétyre té ardhurave né periudhén tetor 2004 - shkurt 2008, u korrektua sipas
té dhénave té mésipérme, duke konsideruar edhe periudhén akademike e cila mundéson ¢do vit
kalendarik pérfitimin e té ardhurave pér shkak té mésimdhénies. Rezultati i késaj metodologjie
té ngjashme me analizén qé ka béré edhe shumica, u reflektua né llogaritjen e kursimeve té
personit té lidhur. Sipas késaj analize, personi i lidhur rezulton té keté marré prej Universiteti
jopublik {***}, né vitin 2004, pagén pér tre muaj, tetor-dhjetor, né vlerén 75.204 leké; né vitet
2005, 2006 e 2007, pagén pér 9 muaj né secilin vit, respektivisht né vlerén prej 225.612 lekésh
dhe pér vitin 2008 ka pérfituar vlerén prej 22.320 lekésh.

10.3.  Né njé vlerésim té pérgjithshém té késaj analize, rezulton se personi i lidhur ka
deklaruar né total né vite, té ardhura prej Universitetit jopublik {***}, shumén prej 1.235.000
lekésh, e cila dukshém éshté mé e larté se ajo gé vértetohet nga institucioni se éshté pérfituar,
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duke béré gé né krye té herés té pabesueshme deklarimet e subjektit pér gjendjen cash, e cila
éshté krijuar edhe pér shkak té kétyre té ardhurave. Né konsideraté té kétyre konkluzioneve,
kemi pasur vlerésimet e méposhtme.

10.4.  Né DPV-né e vitit 2006, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té
paluajtshme dhe t€ luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga paga si gjyqtare
né shumén 450.000 leké, té ardhura si pedagoge né Fakultetin {***} né shumén 360.000 leké,
si dhe té ardhura nga shitja e automjetit né vlerén 400.000 leké. N¢ seksionin “T¢ ardhura nga
angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”, ka deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore
si gjygtare, né masén 900.000 leké dhe té ardhura nga paga mujore si pedagoge né Fakultetin
{***}, 45.000 leké/muaj.

10.5.  Né pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, personi i lidhur ka deklaruar se ka pérfituar té
ardhura nga paga si gjyqgtare né shumén 972.560 (néntéqind e shtatédhjeté e dy mijé) leké dhe
té ardhura si pedagoge né shumén 360.000 leké. Po né kété vit, si rezultat i shitjes sé automjetit
tip “Fiat Punto”, {***}, dhe blerjes sé automjetit tip ““Opel Joy Corsa”, shpenzimeve té kryera
pér jetesé dhe shpenzimeve té tjera, kam kursyer shumén 800.000 leké, e cila sé bashku me
shumén 100.000 leké té kursyer né vitin 2005 dhe 5.000.000 leké qé ishte kursim i realizuar
pérpara fillimit té ushtrimit té detyrés, pérbéjné shtim té kursimeve té mia, né shumén totale
5.900.000 leke €.

10.6.  Pavarésisht se personi i lidhur, znj. E. LI., i ka deklaruar si té ardhura dhe jo si kursime,
né njé lexim logjik té gjithé té dhénave, kursime té mundshme pér kété vit, referuar deklarimeve
té saj, mund té llogaritet shuma 450.000 leké, me burim nga paga, duke gené se paga vjetore
si gjyqgtare éshté né vlerén 972.560 leké, dhe vlera prej 225.612 lekésh, si pedagoge né
Universitetin jopublik {***}. Kjo e fundit &shté maksimalisht shuma e pérfituar prej saj nga
kjo marrédhénie sipas analizés sé béré mé lart, né versionin gé e gjithé e ardhura ka shérbyer
pér kursim dhe jo né vlerén e deklaruar prej saj, né shumén 360.000 leké, e cila nuk provohet
as qé éshté pérfituar né kété vit, ag mé pak té jeté krijuar si kursim né fund té vitit. Té ardhurat
e krijuara apo té shpenzuara pér shitblerje té pasurive automjete né kété vit e té deklaruara né
seksionin e ndryshimeve té pasurisé, nuk pérfagésojné, né vlerésimin toné, vlera gé duhet té
llogariten si kursime, por vlera gqé pasqyrojné ndryshimet né pasuriné e luajtshme té personit
té lidhur, té cilat kané ndodhur gjaté vitit deklarues. Né finale, pér vitin 2006, duhet té
pérllogaritet si kursim pér personin e lidhur, vlera prej 675.612 lekésh.

8 Subjekti i rivlerésimit, znj. E. LI., gjaté gjykimit né Kolegj, me prapésimet mbi analizén financiare paraprake,
sipas pretendimeve té Komisionerit Publik, pér kursimet e saj né “cash” pér vitin 2007, ka shpjeguar se: “[...]
Kjo do té thoté gé né vitin 2006, kam rezalizuar té ardhura nga punésimi si gjyqgtare dhe si pedagoge, gjithsej né
shumén 1.055.300 leké dhe kam kursyer shumén 810.000 leké. Né vitin 2007, sipas sé njéjtés logjiké té sipércituar,
kam kursyer shumén 450.000 leké nga té ardhurat e mia nga paga edhe si gjyqtare, edhe si pedagoge dhe né vitin
2007, kam realizuar kursim né shumén 225.000 leké. Pra, né vitin 2006, kam kursuer vierén 810.000 leké dhe né
vitin 2007, kam kursyer 450.000 leké.

Pavarésisht sa mé sipér, nése Kolegji nuk pranon arsyetimin e sipércituar, mund té konsideroj shtimin e “cash-
it” nga té ardhurat nga punésimi si pedagoge, té barabarté me vlerén e té ardhurave té dokumentuara sipas
shkresés sé Universitetit jopublik “/***}”, Pra, né vitin 2006, gjendja “cash ” té pérllogaritet se éshté shtuar né
vlerén 675.000 leké, né vitin 2007 né vierén 375.000 leké dhe né vitin 2008 né vierén 220.000 leké” .
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10.7.  Né DPV-né e vitit 2007, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té
paluajtshme dhe té luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga paga si gjyqtare
né shumén 150.000 leké, té ardhura si pedagoge né Fakultetin {***} né shumén 300.000 leké.
N¢ seksionin “Té ardhura nga angazhimet n€ veprimtari publike dhe/ose private”, personi i
lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga paga vjetore si gjygtare né masén 825.442 leké (795.442
pagé + 30.000 shpérblim) dhe té ardhura nga paga mujore si pedagoge né Fakultetin {***}
pér periudhén janar — korrik 2007, né masén 45.000 leké/muaj dhe pér periudhén néntor —
dhjetor, 15.000 leké/muaj, dhe 3.000 leké/oré mésimore.

10.8.  Né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}%9, té drejtuar nga Komisioni, pér vitin 2007, personi
i lidhur nuk e ka pretenduar si kursim shumén e deklaruar si té ardhur nga puna si pedagoge né
Universitetin jopublik {***}, né vlerén prej 300.000 lekésh. Pér mé tepér qé sipas analizés sé
béré mé lart, nuk provohet té keté pérfituar né kété vit kalendarik, prej Universitetit jopublik
{***}, shumén prej 300.000 lekésh, si¢c deklaron, por vetém shumén prej 225.612 lekésh, pér
pasojé deklarim i saj pér gjendjen e cash-it té krijuar né fund té vitit, duhet té llogaritet vetém
shuma prej 150.000 lekésh, e pranuar prej saj né pérgjigjet e dhéna né pyetésorin nr. {***}, té
drejtuar nga Komisioni.

10.9. Né DPV-né e vitit 2008, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té
paluajtshme dhe té luajtshme”, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga paga si gjyqtare
né shumén 200.000 leké (totali 819.775 leké né vit), té ardhura si pedagoge né Fakultetin {***}
né shumén 25.000 leké vetém né muajt janar, shkurt. Né seksionin “T€ ardhura nga angazhimet
né veprimtari publike dhe/ose private”, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga paga
vjetore si gjygtare né masén 200.000 leké dhe té ardhura nga paga mujore si pedagoge né
Fakultetin {***}, pér periudhén janar — korrik 2007, né masén 25.000 leké vetém pér muajt
janar, shkurt.

10.10. Duke analizuar ményrén e deklarimit t& personit té lidhur né kété vit, konstatohet se
vlera prej 200.000 lekésh, duhet té konsiderohet si kursim, pavarésisht deklarimit té saj si e
ardhur, duke gené se ajo éshté trajtuar si njé pjesé e té ardhurave prej punés si gjyqtare. Ndérsa
nuk konsiderohet si kursim vlera prej 25.000 lekésh, e pérfituar prej Universitetit jopublik
{***}, duke gené se né pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, personi i lidhur nuk e konsideron kété
vleré si kursim té vitit, por vetém si té ardhur. Si konkluzion, shuma e kursyer né vitin 2008
dhe g€ duhet t’1 nénshtrohet analizés financiare, &shté shuma prej 200.000 lekésh.

10.11. Ndajmé té njéjtin géndrim me shumicén né lidhje me gjendjen e kursimeve cash pér
vitet 2010 e 2011 né vlerat respektive prej 200.000 lekésh.

% Né pérgjigjet e pyetésorit nr. {***} , pér pyetjen 4, referuar té ardhurave té vitit 2007, subjekti ka shpjeguar
sa vijon:

“Pér vitin 2007, sipas deklaratés vjetore té kétij viti, dorézuar né ILDKPKI né dt. 19.03.2008, kam pérfituar té
ardhura nga paga si gjyqtare, né shumén 825.442 leké dhe té ardhura nga paga si pedagoge né Fakultetin {***},
né shumén 300.000 leké. Referuar shpenzimeve té kryera pér kété vit financiar dhe té ardhurave té pérfituara,
shuma e kursyer prej meje pér vitin 2007, éshté shénuar né fagen 3 té formularit té vetédeklarimit, né vlerén
150.000 leké, shumé e cila i shtohet vlerés prej 5.900.000 lekésh, té kursyera né vitin 2004, 2005 dhe 2006, né njé
total kursimesh né shumén 6.050.000 leké” .
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11.

10.12. Né DPV-né e vitit 2012, né seksionin “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té
paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: Blerje, me ané té kontratés Leasing.
Shuma 9.679.47 euro e paguar, éshté siguruar né ményré té barabarté nga kursimet personale
té subjektit dhe té bashkéshortes. Né analizé té kétij deklarimi, u zbritén me nga “2-tén kursimet
e ish-bashkéshortéve té akumuluara deri né vitin 2012, duke pasur njé rezultat financiar pozitiv
pér vitin financiar, por gé shkakton pakésimet e kursimeve té subjektit té rivlerésimit né vlerén
586.318 leké dhe té personit té lidhur né vlerén prej 676.208 lekésh™. Kjo situaté financiare
reflektohet mé pas né pérllogaritjen e mundésisé pér kursime pér blerjen e apartamentit né
Vloré.

10.13. Pér sa mé sipér, né referim té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té personit té
lidhur né deklaratat periodike té viteve 2013, 2014, 2015 e 2016%, gjendja e likuiditeteve cash
té ish-bashkéshortéve né vitin 2014, shtohet né vlerén prej 300.000 lekésh; né vitin 2015, kjo
gjendje pakésohet né vlerén prej 800.000 lekésh; dhe mé pas, shtohet né vitin 2016, né vlerén
prej 500.000 lekésh.

10.14. Duke konsideruar konkluzionet e mésipérme pér: (i) gjendjen e kursimeve cash té
subjektit né vitin 2003; (ii) kursimet cash té subjektit né vitet 2004-2012; (iii) gjendjen e
kursimeve cash té personit té lidhur né vitin 2004; (iv) kursimet e personit té lidhur né vitet
2006-2012; kursimet e pérbashkéta né vitet 2012-2016, sipas analizés financiare té ndértuar
mbi to, rezulton se subjekti dhe personi i lidhur kishin mundési té justifikonin me burime té
ligjshme pér blerjen e pasurisé, apartament, né Vloré, vetém shumén prej 1.014.851 lekésh,
pérkundér vlerés sé blerjes sé késaj pasurie prej 55.000 eurosh, ekuivalente me 7.615.223 leké,
sipas kontratés sé shitblerjes.

10.15. Né kéto kushte, sipas vlerésimit toné, subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér té financuar blerjen e apartamentit né Vloré, né njé vleré prej (-)
6.572.225 lekésh.

Lidhur me automjetin, tip “Audi Q7"

Kemi ndaré gjithashtu géndrim té ndryshém me shumicén e trupit gjykues duke i gjetur té drejta
pretendimet e Komisionerit Publik té ngritura né ankim, lidhur me té drejtat e subjektit té
rivlerésimit né raport me kété pasuri.

0 Vlera e automjetit né shumén 16.500 euro (ekuivalent me 2.305.380 leké). Vlera pér t’u paguar nga “{***}”,
deri né pérfundim té afatit né shumén 18.345,06 euro. Né vitin 2012 jané paguar 7.500 euro (ekuivalent me
1.047.900 leke) nga “{***}” dhe éshté deklaruar qé shuma prej 9.679,47 eurosh (ekuivalent me 1.352.208 leké)
éshté paguar duke u siguruar né ményré té barabarté nga kursimet e subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur.
Nga analiza financiare, ka rezultuar gé subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té€ mbulonte me burime té ligjshme
njé pagesé maksimalisht deri né shumén 586.318 leké, ndérsa personi i lidhur gjysmén e vlerés né shumén 677.208
leké. Shuma e paguar, té dy sé bashku, né njé total prej 1.262.526 lekésh.
" Deklarimet e kursimeve né “cash” té subjektit dhe té personit té lidhur né DPV 2013 — 2016 jané:
- Né DPV-né e vitit 2013, subjekti nuk deklaron shtesé/pakésim né “cash”.
- Né DPV-né e vitit 2014, subjekti deklaron shtim né “cash”, shumén 300.000 leké. Né seksionin “Ndryshimet
e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar “Kursime nga té ardhurat
vjetore té miat dhe té bashkéshortit, té cilat u shtohen shumave té kursyera dhe té deklaruara ndér vite”.
- Né DPV-né e vitit 2015, subjekti deklaron pakésim “cash-i”, né shumén 800.000 leké. Né seksionin
“Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: “Pakésim
i kursimeve té mbledhura ndér vite “cash” né banesé”.
- N& DPV-né e vitit 2016, subjekti deklaron gjendje “cash” né banesé 500.000 leké.
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11.1.  Pasuria nén kontroll, sipas kétij shkaku ankimi, éshté njé automjet, tip “Audi Q7”, bleré
nga babai i subjektit, z. R. H., me ané té kontratés sé datés 20.04.2011, né vlerén prej 37.000
USD, vleré sé cilés i shtohet edhe vlera prej 932.091 lekésh, paguar pér doganén e mjetit. Sipas
kontratés sé huapérdorjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 07.07.2011, huadhénési R. H. i
16 né pérdorim huapérdoruesit, subjekti i rivlerésimit, automjetin né pronési té tij pér njé afat
kohor té papércaktuar pér ta pérdorur brenda dhe jashté Republikés sé Shqipérisé.
Huapérdoruesit i kalon, sipas késaj kontrate, edhe pérgjegjésia fizike dhe ligjore pér mjetin.

11.2.  Komisioneri Publik ka parashtruar né ankim, né paragrafét 34 e vijues, se Kolegji duhet
té analizojé dhe kontrollojé analizén financiare té kryer pér babain e subjektit té rivlerésimit
nga Komisioni, lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme pér té financuar blerjen e
automijetit, tip “Audi Q7”, duke pasur né konsideraté kursimet e deklaruara prej subjektit né
deklaratat periodike vjetore dhe té dhénat e deklaratés noteriale té prindérve tij me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 12.09.2020, rezultatet e sé cilés, duke u analizuar krahas pérgjegjésisé
fizike té subjektit mbi automjetin, tregojné se subjekti éshté pronar de facto i késaj pasurie.

11.3.  Ndryshe nga géndrimi i shumicés sé trupit gjykues, kemi pasur vlerésimin se kontrolli
I késaj pasurie, mbéshtetur né pretendimet e Komisionerit Publik, duhet té fillojé nga verifikimi
i burimeve té ligjshme té babait té tij pér té financuar blerjen e késaj pasurie dhe se rrethanat e
tjera té konstatuara prej hetimit administrativ, duhet té analizohen né raport dhe harmoni me
rezultatet e analizés financiare pér burimin e krijimit té pasurisé.

11.4.  Sipas vlerésimit toné, rasti né shqyrtim, referuar shkakut té ankimit i cili ka ngritur
dyshimin pér pasuri de facto té subjektit, né kushtet e nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés,
pérjashton dhe bén pa relevancé diskutimin nése pérdorimi i njé sendi i prodhon subjektit té
rivlerésimit detyrimin pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit té tij dhe pérdorimin e
géndrimeve té mbajtura prej jurisprudencés sé Kolegjit né té tilla raste, se ky detyrim nuk
ekziston pasi kjo situaté nuk e vendos marrédhénien brenda pércaktimeve té nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016. Né vlerésimin toné, standardet dhe kuptimi pér kufijté e kontrollit té njé
marrédhénieje pérdorimi té pranuar prej Kolegjit, nuk gjejné zbatim né rastin konkret, pér sa
kohé né kété rast éshté ngritur dyshimi pér pasjen e njé marrédhénieje té ndryshme nga
pérdorimi dhe pér pasuri de facto té subjektit. Situata né shqyrtim éshté pikérisht pérjashtimi
nga zbatimi i kétij rregulli, sipas po késaj jurisprudence’?.

115.  NéKkeéto rrethana, kemi vlerésuar se kontrolli i té drejtave té subjektit drejt késaj pasurie,
duhet té nisé sipas pretendimit t¢ Komisionerit Publik, nga kontrolli i burimeve té financimit,
duke u kryer pér kété shkak njé kontroll gé merr né analizé ¢do té dhéné rreth té ardhurave dhe
shpenzimeve té babait té subjektit, njé dimension i ndryshém nga verifikimi gé béjné organet
e rivlerésimit sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, vetém pér pasurité né transaksion dhe
brenda njé vlerésimi té arsyeshém e objektiv té shpenzimeve té personave té tjeré té lidhur.

11.6. Né& vlerésimin toné, rrethanat e rezultuara nga hetimi administrativ, mbéshtesin
pretendimet e Komisionerit Publik pér dyshimin se pasuria ka gené né pronési de facto té
subjektit.

72 Shih vendimin e Kolegjit nr. 26/2019 (JR), daté 21.10.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Ramadan Troci
dhe vendimin nr. 9/2020 (JR), daté 26.06.2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Alfred Gjoni.
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11.7.  Sé pari, nga analiza financiare e kryer pér babain e subjektit pér té bleré automjetin,
rezulton se ai gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér ta bleré até pér njé
vleré prej (-) 4.995.395 lekésh, praktikisht aq sa éshté edhe veté vlera e pasurisé né fjalé. Né kété
analizé, jané konsideruar si té ardhura, ato té babait dhe nénés sé subjektit té rivlerésimit, pa
pérfshiré té ardhurat e subjektit dhe té motrave té tij pér periudhat e tyre té shkollimit.

11.8.  Subjekti ka pretenduar se té ardhurat e tij dhe ato té€ motrave té tij duhet té konsiderohen
si burime té krijimit té shumés sé pérdorur pér financimin e késaj pasurie, pretendim té cilin e
ka ngritur né hetimin administrativ né njé fazé té avancuar, pasi Komisioni i kishte véné né
dukje problematikat me financimin e pasurisé. Né terma praktiké, subjekti i rivlerésimit
pretendon té llogariten té ardhurat e tij pér analizén financiare té familjes sé babait, té cilat i
korrespondojné pothuajse vlerés sé automjetit té bleré. Né vlerésimin toné, ky pretendim i
subjektit nuk duhet t€ merret né konsideraté sepse bie né kundérshtim me disa
deklarime/shpjegime, té dhéna po nga veté subjekti i rivlerésimit pérgjaté hetimit.

11.9.  Subjekti, né fazén fillestare té hetimit, ka depozituar né Komision deklaratén noteriale
me nr. {***} rep., {***} kol., daté 12.09.2020, té prindérve té tij, té hartuar né kuadér té
procesit té rivlerésimit rreth ményrés sé fitimit t€ pronésisé e burimeve té financimit té késaj
pasurie.

Né kété deklaraté, prindérit e subjektit deklarojné se: shuma pér blerjen e kétij automjeti éshté
siguruar nga té ardhurat e pérfituara nga ne: z. R. H. e znj. A. H. ndér vite, gé prej fillimit té
marrédhénieve té punés né vitin 1973 e deri né ditén e blerjes sé kétij automjeti. Mé tej, ata
shprehen se: fémijét tané kané ndjekur shkollén e larté dhe specializimet pérkatése pas
pérfundimit té saj. Pér pasojé shpenzimet e tyre (fjetje, ushqim, mjete shkollore etj.)
pérballoheshin nga ne té dy, duke i lejuar té kursenin sa mé shumé té ardhura nga punésimi i
tyre né puné té ndryshme, gjaté periudhés sé shkollés edhe mé pas, me qéllim pérdorimin e
kétyre té€ ardhurave né momentin e daljes si familje mé vete. Né vijim, deklarata vijon:
deklarojmé se té ardhurat tona ndér vite kané gené mé se té mjaftueshme pér té pérballuar
shpenzimet e jetesés, sigurimin e apartamentit té banimit dhe té automjetit dhe pérbéhen nga
té ardhurat tona té fituara me puné, gé prej fillimit t¢ marrédhénieve té punés né vitin 1973,
sipas dokumentacionit pérkatés té véné né dispozicion pér ju nga z. Gerd Hoxha, né pérgjigjet
e pyetésorit nr. {***} té dérguar nga ju si mé poshté [...]. Aktet e cituara né deklaraté, né
mbéshtetje té kétij deklarimi té fundit, jané té gjitha aktet zyrtare qé provojné té ardhurat e
prindérve té subjektit né vite nga punésimi i tyre né sektorin publik e privat.

11.10. Né& harmoni me kété deklaraté jané edhe shpjegimet e dhéna prej subjektit té rivlerésimit
né pérgjigjet e pyetésorit nr. {***}, né té cilin Komisioni i ka shtruar pyetje rreth burimit té
Krijimit té késaj pasurie. Subjekti ka deklaruar se: Shuma pér blerjen e kétij automjeti, éshté
siguruar nga té ardhurat e pérfituara nga prindérit e mi, z. R. H. dhe znj. A. H., ndér vite, gé
prej fillimit t&¢ marrédhénieve té punés né vitin 1973 e deri ditén e blerjes sé kétij automjeti.
Dokumentacioni provues bashkélidhur éshté si mé poshté vijon: [...]. Subjekti ka renditur té
njéjtin dokumentacion si né deklaratén noteriale. Vetém né pérgjigjet e pyetésorit té katért,
subjekti pérdor konceptin e burimit té té ardhurave té té gjithé familjes pér blerjen e automjetit,
duke deklaruar se: té ardhurat e ligjshme dhe té tatuara té tim ati né total, vetém pér periudhén
e fundit, 5-6 vjecare, nga viti 2006 deri né gershor 2011, pérllogariten né 4.500.000 leké dhe
né total té ardhurat e ligjshme dhe té tatuara térésisht té familjes sé tij né kété periudhé 5-6
vjecare, ishin né total né vlerén prej mbi 15.000.000 leké.
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11.11. Nga njé lexim i kujdesshém i deklarimeve té prindérve té subjektit, por edhe té
deklarimeve té para té tij, duket se ata kané dashur té potencojné faktin se automjeti éshté bleré
térésisht me té ardhurat e krijuara nga puna e tyre, té cilat madje kané shérbyer jo vetém pér
pasurité e familjes, por edhe pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés sé fémijéve, deri né
shképutjen nga trungu familjar. Nuk ka asnjé shenjé apo indicie né kéto deklarime, qé té
nénkuptojé se té ardhurat gé prindérit i konsiderojné té tyret gé nga viti 1973, té kené té
pérfshira né to edhe té ardhurat e subjektit apo familjaréve té tjeré (motrave) té tij. PEr mé tepér
qé, pér shkak té kétyre té ardhurave, duket se béhet i mundur financimi i automjetit.

11.12. NEé kéto kushte, né vlerésimin toné, deklarimi i subjektit i béré prezent pér heré té paré
vetém né pérgjigjet e pyetésorit té katért t¢ Komisionit, duke pretenduar té konsiderohen té
ardhurat e té gjithé familjes pér blerjen e kétij automjeti, madje edhe té tijat, ndonése asnjéheré
té pérmendura prej tij né formén e njé investimi apo kontributi té kryer né krijimin e késaj
pasurie pérgjaté gjithé kohés gé ai ka deklaruar pér pasurité dhe interesat privaté té tij, shté i
pabesueshém dhe i pambéshtetur nga veté deklarimet e pércjella né proces prej veté atij.

11.13. Pér shkak té késaj inkonsistence né deklarimet e subjektit dhe kundérshtisé sé tyre me
ato té prindérve té tij, kemi vlerésuar se analiza financiare qé duhet t’u béhet burimeve té
krijimit té késaj pasurie, duhet té pérfshijé vetém té ardhurat e prindérve té subjektit, si¢ edhe
ata veté kané deklaruar me vullnet té ploté. Pretendimet e ngritura nga subjekti né njé fazé té
avancuar té procesit, jané dukshém né shérbim té nevojés pér té shéruar problematikat e
evidentuara prej hetimit administrativ. Nga analiza e kryer né kété ményré, rezulton se babai i
subjektit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té financuar blerjen e késaj
pasurie, né njé vleré prej (-) 4,9 milioné lekésh, praktikisht e gjithé shuma qé pérfagéson vlerén
e blerjes sé késaj pasurie.

11.14. Pas plotésimit dhe dhénies pérgjigje té kétij kérkimi té Komisionerit Publik, kemi
analizuar pretendimet e tjera té ankimit gé lidhen me verifikimin e pérgjegjésisé fizike dhe
ligjore té mjetit t€ ngarkuar subjektit sipas kontratés sé huapérdorjes dhe analizén e rrethanave
té tjera qé kané rezultuar prej hetimit, lidhur me kété pasuri.

11.15. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pérdorimin e kétij automjeti né deklaratén vetting
dhe ka pretenduar pérgjaté gjithé hetimit dhe gjykimit se ai e ka pérdorur até sporadikisht,
kryesisht pér daljet jashté vendit me familjen dhe asnjéheré brenda territorit.

11.16. Lidhur me kété pretendim, rezulton nga hetimi administrativ, se subjekti ka pasur
posedimin efektiv té kétij automjeti, népérmjet kontratés sé huapérdorjes sé cituar mé lart dhe
té shogéruar me plotésimin e policave té sigurimit né emér té tij dhe té personit té lidhur”®. Nga
kéto akte, té administruara gjaté hetimit, rezulton se subjekti ka pérdorur automjetin jashté

3 Policat e sigurimit té subjektit t& rivlerésimit dhe té personit té lidhur pér automjetin “Audi Q7”, me targé
{***}, né funksion té hetimit administrativ, jané pércjellé né Komision nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare
dhe grupohen né polica gé subjekti i ka pasur sé bashku me bashkéshorten dhe polica né emér vetém té tij.
Policat e poseduara sé bashku u pérkasin periudhave si né vijim: 30.7.2016 - 29.7.2017; 30.7.2015 - 29.7.2016;
27.7.2013 - 25.7.2014; 4.7.2012 - 3.7.2013; 1.7.2011 - 30.6.2012; 30.12.2015 - 13.1.2016; 27.11.2015 -
11.12.2015; 18.1.2013 - 18.1.2014; 19.10.2012 - 18.01.2013; 8.9.2012 - 22.9.2012; 25.11.2011 - 9.12.2011;
26.8.2011 - 5.10.2011

Policat e poseduara vetém né emér té subjektit té rivlerésimi u pérkasin periudhave si né vijim:

9.3.2018 - 23.3.2018; 10.2.2017 - 24.2.2017; 25.11.2016 - 9.12.2016; 24.8.2016 - 7.9.2016; 11.3.2016 -
25.3.2016; 21.8.2015 - 4.9.2015;; 7.4.2012 - 21.4.2012; 16.1.2012 - 30.1.2012; 8.7.2011 - 22.7.20114

Fagja 94 nga 96



vendit né 24 raste, né té cilat, sipas parashikimit t& nenit 97* té ligjit té kohés nr. 10076, daté
12.2.2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, i ndryshuar™, ai éshté
pajisur me kartonin jeshil, ndérsa rezulton té jené pajisur edhe me policén e sigurimit té
detyrueshém (zé njohur si “TPL”), pér pérdorimin e mjetit brenda vendit pérgjaté té gjithé
kohés gé automjeti ka gené né pronési té babait té tij. Kéto té dhéna tregojné se subjekti éshté
sjellé me sendin si pronar dhe duket se vetém pérdorimi i zakonshém dhe i rregullt edhe brenda
vendit, ka detyruar até té plotésojé né emér té tij edhe policat e sigurimit t& detyrueshém pér
lévizjen e automjeteve né territorin e vendit. Gjithashtu, edhe pércaktimi i béré né kontratén e
huapérdorjes pér pérgjegjési fizike dhe ligjore té automjetit, té cilat i kalojné subjektit, duket
si njé vullnet pér kalimin e tagrave té ploté mbi sendin dhe jo sporadiké, si subjekti pretendon.

11.17. Hartimi i kontratés sé huapérdorjes, menjéheré pas kalimit té pronésisé sé automjetit te
babai i subjektit, tregon gjithashtu pér njé marrédhénie té géndrueshme té subjektit me sendin
dhe jo sporadike, sic ai pretendon. Njé marrédhénie sporadike do té lindte né momentin gé do
té shfagej nevoja, por jo menjéheré me kalimin e pronésisé.

11.18. Tipi i automjetit, i cili pérkon me njé automjet me pérmasa té konsiderueshme, dhe me
té dhéna gé i pérkasin njé mjeti gé del nga natyra e automjetit familjar, dhe konsiderohet si njé
automijet luksi’®, duket se e largon babain e subjektit nga preferimi i njé automijeti té tillé pér
pérdorim vetjak, konsideruar moshén dhe statusin social.

11.19. Vlera e automjetit, rreth 4,9 milioné leké, gjithashtu éshté njé element gé dobéson
besimin se babai i subjektit mund t’i lejonte vetes njé shpenzim t€ késaj natyre, aq mé tepér té
pérballuar nga té ardhurat e fémijéve té tij, pér té cilét ai ka deklaruar se i ka mbéshtetur
financiarisht gjaté gjithé kohés gé ata té krijonin kursimet e tyre pér pérballimin e jetesés pas
shképutjes nga trungu familjar. Pér mé tepér, duke mbajtur né konsideraté moshén, statusin
social dhe ekonomik apo stilin e jetesés né shérbim té vazhdueshém té familjes, si edhe faktin
e deklaruar nga subjekti se babai i tij ka punuar né pozicione pune né sektorin privat, té cilat
nuk duket se rezonojné me aspiratén pér té zotéruar njé automjet té kétij lloji, forcohet bindja
se zotérimi i késaj pasurie nga babai i subjektit, éshté i pabesueshém.

11.20. Nuk rezultojné gjurmé té pérdorimit té€ mjetit prej babait té subjektit, né kuptimin e njé
pérdorimi efektiv dhe té pérshtatshém me tagrat e pronarit té mjetit.

4 Kjo dispozité parashikon se:

“1. Kontrata pér sigurimin e detyrueshém, referuar shkronjave “a” e “¢” té pikés 1 té nenit 2 té kétij ligji, mbulon
démet ose humbjet e ndodhura né Republikén e Shqipérisé.

2. Kontrata pér sigurimin e detyrueshém, referuar shkronjés “b” té pikés 1 té nenit 2 té kétij ligji, mbulon démet
ose humbjet e ndodhura né Republikén e Shqipérisé dhe né territoret e shteteve anétare té sistemit té kartonit
jeshil.

3. Kontrata pér sigurimin e detyrueshém, referuar shkronjés “b” té pikés 1 té nenit 2 té kétij ligji, i referohet
territorit té Republikés sé Shqipérisé dhe territoreve té shteteve anétare té sistemit té kartonit jeshil, kur nuk éshté
réné dakord ndryshe”.

5 Ky ligj aktualisht éshté ndryshuar me ligjin nr. 32/2021 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”.
Sipas kétij ligji, “Kartoni jeshil” éshté certifikata ndérkombétare e sigurimit, sipas pércaktimeve té Marréveshjes
sé Kretés dhe se “Polica e sigurimit té detyrueshém”, si¢ shpjegon edhe veté emértimi, éshté e detyrueshme pér
pérdorimin e mjetit brenda vendit.

6 Né kontratén e huapérdorijes, ky automjet identifikohet i markés “Audi”, i tipit “1BV Q7. Automjeti me kéto
karakteristika, referuar burimeve té hapura té kérkimit, rezulton té jeté me cilindraté 3000 dhe, si i till&, bazuar
né informacionin e ofruar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor (DRSHTRR), ai
klasifikohet si njé automjet luksi:

https://www.dpshtrr.al/mjete/taksa-detyrime.
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11.21. Pretendimet e subjektit pér ményrén e pagesés sé mjetit apo faktin se pagesat e béra
prej tij jané béré pér llogari té babait té tij, apo edhe veté shitja e mjetit né vitin 2018 dhe
ngurtésimi i té ardhurave né depozita bankare, konsiderohen mé shumé si njé pérkujdesje pér
ta shképutur marrédhénien me kété send né kuadér té procesit té rivlerésimit sesa njé ushtrim
natyral i tagrave té pronésisé prej babait té tij.

11.22. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, pakica ka vlerésuar se sé pari, analiza nése jemi
0se jo para zbatimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe a na lejon ky nen té hetojmé pér
burimet e ligjshme té pasurisé té personit tjetér té lidhur, &shté pa relevancé né rastin konkret,
duke gené se dispozita e zbatueshme é&shté parashikimi i nenit D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, gé detyron subjektet té€ provojné ligjshmériné e pasurive né pérdorimin e tyre. Né
kushtet kur kjo marrédhénie pérdorimi éshté véné né dyshim né ményré té drejtpérdrejté nga
ankimi, pakica vleréson se hetimi duhet té jeté i ploté, i gjithanshém dhe pa kufizime. Njé nga
detyrat e organeve té rivlerésimit éshté hetimi dhe zbulimi i pasurive té padeklaruara té
subjekteve, dhe né rastet kur kéto dyshime ngrihen, organet kané detyré té ushtrojné té gjitha
kompetencat né juridiksionin e tyre, pér t’i hetuar kéto dyshime.

11.23. Sé dyti, né vlerésimin toné, subjekti i rivlerésimit nuk e pérmbysi barrén e provés,
kaluar pérmes ankimit t& Komisionerit Publik lidhur me pronésiné de facto té késaj pasurie.
Nga analiza logjike e té gjitha fakteve gé kané rezultuar nga procesi, té analizuara mé lart,
krahas faktit se babai i tij nuk justifikon burimin e ligjshém té krijimit té késaj pasurie, té ¢cojné
sipas vlerésimit toné, né konkluzionin se dyshimi i ngritur nga Komisioneri Publik, se subjekti
I rivlerésimit éshté pronar de facto i késaj pasurie dhe gjendet né kushtet e nenit D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, éshté i drejté dhe i bazuar né prova.

Pér té gjitha sa u arsyetuan mé lart, pakica ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér justifikimin e pasurive, apartament me
sipérfage 125 m?, t&¢ ndodhur né Tirané, dhe apartament me sipérfage 128 m?, t& ndodhur né
Vloré, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si edhe para
fshehjes sé té drejtave t& pronésisé lidhur me automjetin “Audi Q7”, sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84.2016.

Né konkluzion té kétyre dy kualifikimeve, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, lidhur me
kriterin e vlerésimit té pasurisé, gjendet né kushtet e deklarimit t& pamjaftueshém sipas
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit gé e ka konfirmuar até né detyré, duhej té ndryshohej dhe té disponohej pér
shkarkimin e tij nga detyra, sipas urdhérimit té késaj dispozite.

Pér sa mé sipér, kemi votuar kundér vendimit t& shumicés, i cili la né fugi vendimin e
Komisionit objekt gjykimi.

GJYQTAR GIJYQTARE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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