REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 38 regjistér (JR) Nr. 40 i vendimit
Daté 18.09.2020 Daté 27.10.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Sokol Como Relator
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 27.10.2022, ora 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare
Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 38/2020 (JR), daté 18.09.2020, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Skénder Haluci, me detyré gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr.
244, daté 05.03.2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Skénder
Haluci.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F i Aneksit té

Kushtetutés; nenet 62, 63 dhe vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”; nenet 47, 51, pika 1, shkronjat “a”, “b” dhe “c” té
ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi
pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlierésimit té ngritura dhe né parashtrimet e dorézuara né
Kolegj, i cili kérkoi pérfundimisht prishjen e vendimit nr. 244, daté 05.03.2020, t&¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit dhe urdhérimin e kétij té fundit pér vazhdimin e hetimit administrativ pér
té tre komponentét e procesit té rivlerésimit gé lidhen me pasuring, figurén dhe aftésiné
profesionale té subjektit té rivlerésimit Skénder Haluci, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol
Gomo, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Skénder Haluci ka ushtruar detyrén e gjyqtarit gé prej vitit 1996 dhe, né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vioré. Né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor?, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé® deklaratén pér kontrollin e figurés* dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit té¢ Pavarur té¢ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport té hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin.

(if) Nuk ka dokumentacion té ploté pér burimet financiare pér té justifikuar pasurité.

(iii)Nuk ka fshehje té pasurive.

(iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé.

(v) Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

1 Subjekti ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né periudhat shkurt 1996 - maj 1999 (gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané) dhe néntor 2011 deri né shkarkimin e tij me vendimin objekt ankimi (gjygtar/kryetar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré).

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

3Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit t&¢ ILDKPKI-sé nr. {***} prot., daté 27.01.2017.
Té njéjtén daté mban dhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

4 Referuar paragrafit 9 té vendimit té Komisionit.

5 Referuar paragrafit 10 té vendimit t& Komisionit.

Fagja 2 nga 49



Referuar paragrafit 9 né faget 2 dhe 3 té vendimit t¢ Komisionit: DSIK-ja ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dnhénave té tjera, me
géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport
pér subjektin e rivlerésimit, me shkresén nr. {***} prot., daté 26.12.2018 (deklasifikuar pjesérisht
me vendimin nr. {***}, daté 8.1.2019, t&é KDZh-s&) né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

Referuar paragrafit 10 né fagen 3 té vendimit té Komisionit: Inspektorati i KLD-sé ka kryer
vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5
dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka
dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté i Prokurorisé (sikundér
shprehet né vendimin e tij nr. 244, daté 05.03.2020°), kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér
subjektin e rivlerésimit Skénder Haluci, bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té& pasurisé, duke
marré vendimin nr. 244, daté 05.03.2020.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 244, daté 05.03.2020, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, z. Skénder Haluci, me funksion gjyqtar/kryetar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vioré [...]".

Ky vendim éshté marré bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né vijim té konkluzioneve
té méposhtme.

Né pérfundim té hetimit té kryer, né zbatim té pikés 2 té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, duke u bazuar
né njérin prej kritereve té vlerésimit, até té pasurisé, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, mbéshtetur
né provat e administruara nga Komisioni, né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né seancé
dégjimore publike, si dhe pasi mori né shgyrtim té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara
nga subjekti i rivlerésimit, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit, z. Skénder Haluci:

(i) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe kryerjen e
shpenzimeve pér periudhén 1997-2016;

(ii) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér té ardhurat;

(iii) ka béré deklarim té pasakté dhe té rremé lidhur me pasurité e krijuara dhe burimin e ligjshém;
(iv) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé né kuptim té pikés 3 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016;

(v) nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij dhe té personave té
lidhur né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

6 Shih paragrafét 9 dhe 10, fage 2 dhe 3 té vendimit t¢ Komisionit nr. 244, daté 05.03.2020.
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10.

11.

Il. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit iu drejtua Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né vijim “Kolegji”’) me ankim
kundér vendimit té Komisionit nr. 244, daté 05.03.2020, me pretendimin se vendimi éshté rezultat
I zbatimit té gabuar té Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, si dhe té akteve normuese
té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé. Sipas
subjektit té rivlerésimit, vendimi objekt ankimi éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar dhe
rrjedhojé e mosanalizimit té provave té dorézuara prej tij.

Subjekti i rivlerésimit, sé bashku me ankimin, ka depozituar edhe kérkesén drejtuar Komisionit
mé daté 03.03.2020, me objekt “Marrja e provave té reja, si dhe rigelja e hetimit administrativ dhe
vlerésimi pér té tria Kkriteret, ashtu si¢ parashikon ligji dhe Kushtetuta”, si dhe shpjegimet ¢
dorézuara né Komision “Ng lidhje me rezultatin e hetimit administrativ t&€ KPK-S&, pér subjektin
Skénder Haluci”. Bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “a”, 63, pika 1, 65, 66, pika 1, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016, nenet 47, 51, pika 1, shkronjat “a”, “b” dhe “c” té ligjit nr. 49/2012, subjekti i
rivlerésimit Skénder Haluci kérkoi gé Kolegji té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té
vendosé:

° Kalimin né seancé gjygésore publike té céshtjes administrative me nr. 244 vendimi, daté
05.03.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né lidhje me subjektin e rivlerésimit
Skénder Haluci.

° Vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér tre komponentét e procesit té rivlerésimit gé
lidhen me pasuriné, figurén dhe aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit Skénder
Haluci.

°  Ndryshimin e vendimit nr. 244, daté 05.03.2020, t& Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Skénder Haluci, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale, si dhe ato té zbatimit té ligjit material,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Subjektit té& rivlerésimit i éshté njoftuar vendimi i Komisionit né shkelje flagrante té
rregullave té njoftimit duke i cenuar té drejtén pér njé mbrojtje efektive, si dhe pér té paraqitur
ankim brenda njé afati té arsyeshém.

11.2. Vendimi i Komisionit nr. 244, daté 05.03.2020, éshté marré bazuar né fakte té pavérteta qé
nuk i pérgjigjen realitetit dhe provave qé jané paragitur, té cilat, sipas subjektit té rivlerésimit,
provojné bindshém dhe pa médyshje fakte gé jané mohuar apo keginterpretuar né vendim. Sipas
subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka kryer njé hetim shumé té cekét dhe té orientuar nga géllimi
pér té pérfunduar sa mé paré procesin, me pérfundimin e paracaktuar pér shkarkimin e tij nga
detyra.
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12.

11.3. Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt ligjor, né
drejtim té mosrespektimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pér sa kohé i njéjti
komision gé ka béré hetimin administrativ, analizimin e provave, i njéjti komision ka dhéné edhe
vendimin pérfundimtar né rolin e gjyqtarit.

11.4. Komisioni ka shkelur té drejtén e subjektit pér proces té rregullt ligjor, né kuptim té
parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né vijim “KEDNj”), duke gené se vendimmarrja e Komisionit e bazuar né njé kriter, até
té pasurisé, éshté paragjykuese dhe térésisht né kundérshtim me nenin C té Aneksit té Kushtetutés,
sipas té cilit vlerésimi béhet bazuar né 3 kriteret.

11.5. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim me
parashikimet e nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet
né kushtet e dyfishit té& pasurisé sé ligjshme. Komisioni ka vendosur né kundérshtim edhe me
parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon
plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé.

11.6. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se kjo ¢éshtje duhet kaluar pér gjykim né seancé gjygésore
publike, pasi, sipas tij, debati gjygésor éshté i nevojshém: (i) pér konstatimin e gjendjes faktike né
ményré té ploté dhe té sakté, pér efekt té sé cilés, sipas subjektit, éshté e nevojshme té provohen
fakte té reja dhe té merren prova té reja; (ii) pér shkak se Komisioni ka lejuar shkelje té rénda
procedurale sepse éshté treguar i njéanshém dhe e ka paragjykuar céshtjen duke rrézuar ¢do
kérkesé té ankuesit.

Shkaget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si mé
poshté.

12.1. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament papafingo, me sip. 242 m?”, né katin
e treté té njé ndértese né rrugén “{***}”, Tirané, n€ proces legalizimi:

i. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe se éshté né
pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie me burime té ligjshme, éshté konkluzion i
njéanshém dhe né tejkalim té kompetencave gé ligji i jep Komisionit.

ii. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka tejkaluar kompetencat duke kérkuar
ligjshmériné e burimit té pasurive té véllezérve té tij, té cilésuar si persona té tjeré té lidhur,
duke shkelur né kété ményré ligjin dhe praktikén e Kolegjit.

12.2. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “toké aré”, me sipérfage 1400 m?, me nr. pasurie
{***}, ZK nr. {***}, me vendndodhje né Sauk, Tirané, fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2015, pérpara noterit publik Y.C.:

Fagja 5 nga 49



iii.  Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me krijimin e késaj
pasurie si té arritur né shtrembérim té fakteve dhe provave té véna né dispozicion nga ana e
tij, né drejtim té vitit té krijimit té pasurisé dhe vlerés sé shpenzuar pér blerjen e saj.

iv. Subjekti kundérshtoi si té gabuar dhe pa mbéshtetje ligjore dhe faktike konkluzionin e
Komisionit se, duke mos pércaktuar né kontraté vlerén e sakté té blerjes sé késaj pasurie, duket
se jané shmangur edhe detyrimet pérkatése né buxhetin e shtetit (duket se éshté kryer evazion
fiskal me deklarimin e vlerés sé shitblerjes prej 140.000 lekésh, té késaj pasurie dhe jo té vlerés
reale).

v. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar edhe konkluzionin pér pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie né vitin 2015, referuar analizés financiare pér
kété vit, me pretendimin se kjo pasuri éshté bleré né vitin 1997 dhe jo né vitin 2015, vit ky né
té cilin shté formalizuar akti i shitjes dhe éshté béré pagesa e vetém 1/10-tés pjesé t& ¢mimit
té shitblerjes.

12.3. Lidhur me pasuriné e paluajtshme “toké aré”, me sip. 890 m?, té bleré nga bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit né vitin 1999:

vi. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
mosdeklarimin e késaj pasurie né deklaratén para fillimit té detyrés, shitjen e saj dhe té
ardhurat e krijuara nga ky transaksion né deklaratén periodike té vitit 2004 dhe até té pasurisé
vetting, me pretendimin se nuk ka pasur njé detyrim té tillé ligjor.

vii. Subjekti kundérshtoi si té gabuar edhe analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin
1999 kur éshté kryer blerja e késaj pasurie.

12.4. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, té tipit “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2000,
me targa {***}, té bleré né vitin 2013, né vlerén e 400.000 lekéve:

viii. Subjekti kundérshtoi si té padrejté analizén financiare t& kryer nga Komisioni lidhur me
krijimin e késaj pasurie, me pretendimin se: (i) jané vlerésuar né ményré té padrejté té
ardhurat nga bursa e vajzés sé tij, té cilat, sipas subjektit, pérfshinin edhe shpenzimet e jetesés
dhe akomodimit, té cilat Komisioni ia ka pérllogaritur ve¢mas; (ii) nuk jané marré né
konsideraté té ardhurat e bashkéshortes sé tij nga puna né Dhomén Kombétare té Zgjidhjes sé
Konflikteve prané F. Sh. F.; (iii) nuk jané marré né konsideraté gjendjet e likuiditetit “cash”
té deklaruar né vitin paraardhés; si dhe (iv) né ményré té gabuar, analiza pér kété mjet éshté
kryer né datén e blerjes sé automjetit dhe jo né fund té vitit.

12.5. Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, t€ tipit “Jaguar X Type”, vit prodhimi 2004,
té bleré né vitin 2015, né vlerén totale t& deklaruar prej 450.000 lekésh (pérfshiré detyrimin
doganor):

ix. Subjekti pretendoi se Komisioni né trajtimin e késaj pasurie, ka shtrembéruar faktet. Sipas
subjektit té rivlerésimit, ai né asnjé rast nuk ka pretenduar té keté gené personalisht né Angli,
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né momentin e nénshkrimit té kontratés pér blerjen e automjetit. Sipas subjektit té rivlerésimit,
legjislacioni anglez e njeh té drejtén e regjistrimit té mjetit né emér té blerésit edhe pa gené
blerési prezent. Subjekti pretendon gjithashtu se Komisioni géllimisht i ka llogaritur njé pjesé
shpenzimesh pér shkollimin e vajzés né ShBA, né vlerén e 450.000 lekéve, pér 9 muaj né vitin
2015, ndérkohé gé sipas tij, bursa e vajzés pérfshinte té gjitha shpenzimet e akomodimit dhe
ushqimit.

12.6. Lidhur me llogarité bankare té bashkéshortes sé subjektit té rivlierésimit:

X. Subjekti pretendoi se referuar parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, ai nuk ka
pasur asnjéheré detyrimin té deklarojé népér deklaratat periodike vjetore gjendjet e llogarive
bankare té bashkéshortes sé tij dhe se ka menduar gé formulari né ¢do rast éshté plotésuar né
ményreé té rregullt nga ana e saj.

12.7. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament”, me sip. 106 m2, me nr. pasurie {***},
ZK {***}, rruga “{***}”, pall. {***}, shk. {***}, Tirané, bleré né vitin 2003 né vlerén e
1.600.000 lekéve:

xi. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér ¢mim favorizues né blerjen e
apartamentit me pretendimin se kjo gjé ka ndodhur si pasojé e faktit gé shitési i késaj pasurie
éshté njékohésisht edhe blerési i pasurisé sé paluajtshme té llojit “dyqan’ né rr. “{***}”,
Tirané, né pronési té subjektit té rivlerésimit.

xii. Subjekti kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit pér pamundési financiare né
krijimin e késaj pasurie, me pretendimin se né analizén financiare té Komisionit, jané pérfshiré
gabimisht shpenzime gé nuk i takojné subjektit té rivlerésimit, si dhe nuk jané pérfshiré disa
zéra té ardhurash.

12.8. Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament” me sip. 65m?, me adresé né rrugén
«“f***1” Tirané, bleré me kontraté sipérmarrjeje né vitin 2000, né vlerén e 3.000.000 lekéve:

xiii. Né lidhje me konkluzionin e Komisionit pér deklarim té pasakté lidhur me vlerén e blerjes sé
késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit pretendoi se diferenca né vlera e konstatuar nga ana e
Komisionit, éshté e drejté dhe ka ardhur si rrjedhojé e faktit se né vitin 2004, deklarimi i
vlerés sé apartamentit éshté béré me péraférsi bazuar né deklarimet e bashkéshortes pasi ai
nuk e ka pasur né dispozicion kontratén e sipérmarrjes. Ndérsa né deklaratén e pasurisé
“vetting 7, subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi éshté kryer nga bashkéshortja,
bazuar né pérmbajtjen e kontratés.

xiv. Subjekti kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me veprimet e kryera dhe
destinacionin e kredisé sé marré né vitin 2004 prané Bankés Intesa San Paolo dhe pretendoi
se destinacioni i saj ka gené pikérisht shlyerja e pjesés sé mbetur té vlerés sé kétij apartamenti,
pasi 1.000.000 leké ishin shlyer nga bashkéshortja né momentin e lidhjes sé kontratés dhe
pjesa tjetér sipas vértetimit té léshuar nga shogéria “{***}” ShPK.
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XV.

XVi.

XVil.

Subjekti ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit pér shmangien e pagimit té detyrimeve
tatimore si pasojé e mosregjistrimit té pasurisé né ZVRPP, si konkluzion té pabazuar, duke
pretenduar gé regjistrimi i késaj pasurie nuk éshté realizuar si pasojé e mosregjistrimit té
objektit nga firma ndértuese dhe jo pér faj té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti kundérshtoi edhe analizén financiare té kryer nga Komisioni lidhur me verifikimin e
mundésisé financiare pér krijimin e késaj pasurie dhe pretendoi se pérllogaritjet e Komisionit
nuk jané béré né ményré korrekte, pasi nuk jané pérllogaritur té ardhurat, nuk jané marré né
konsideraté kredité, si dhe dokumentacioni i paragitur nga bankat dhe firmat ndértuese.
Subjekti kundérshtoi edhe vlerén e pérllogaritur si shpenzime pér shkollimin e vajzés me té
njéjtin argument si mé sipér, se bursa pérfshinte edhe kostot e jetesés dhe akomodimit.

Subjekti kundérshtoi si té padrejté konkluzionin e Komisionit se dokumentacioni i depozituar
né lidhje me financimin e bursés sé pérfituar nga vajza e subjektit té rivlerésimit pér shkollim
né {***} né vitet 2014-2017, né vlerén e 181.478 USD, si dhe bursés pér shkollim né {***},
Mostar, né vitet 2012-2014, né vlerén prej 30.000 eurosh, éshté i paploté, me pretendimin se
né bursat e akorduara pérfshihen edhe shpenzimet pér ushgim dhe akomodim dhe ky fakt mund
té provohej lehtésisht me njé shkresé drejtuar kétyre institucioneve arsimore.

12.9. Lidhur me konkluzionin e Komisionit mbi c¢éshtjen e shpenzimeve té vajzés sé subjektit té
rivlerésimit pér shkollén verore né Mbretériné e Bashkuar né vitin 2012, subjekti shprehet se ky
shpenzim nuk éshté deklaruar prej tij né deklaratén periodike dhe as né deklaratén e pasurisé
vetting pér shkak se kéto shpenzime jané pérballuar nga ana e tij dhe e bashkéshortes sé tij dhe se
té paguara veg e veg nuk e kalonin limitin e 300.000 lekéve pér deklarim. Subjekti sgaroi se edhe
né pyetésor nuk e ka deklaruar vlerén e ploté, pasi nuk e dispononte dokumentacionin e sakteé.

12.10. Lidhur me pasuriné e paluajtshme t& llojit “bar-kafe”, me sip. 65 m?, me adresé né rrugén
“{***}”, Tirané:

xviii. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si t€ gabuar analizén financiare té kryer nga Komisioni

lidhur me pamundésiné financiare pér krijimin me burime té ligjshme té késaj pasurie né
vitin 1998, me pretendimin se né kété analizé Komisioni ka pérfshiré né ményré té padrejté:
(1) shlyerjen e kredisé tek UBA Bank, né masén e 4.705.190 lekéve, si shpenzim té kryer nga
subjekti i rivlerésimit, ndérkohé gé sipas subjektit té rivlerésimit, ky veprim bankar éshté
kryer nga z. F. V. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlierésimit referon ekstraktin
e llogarisé sé kredisé té léshuar né datén 07.02.2020, si dhe njé deklaraté noteriale té z. F.
V., i cili konfirmon kété marrédhénie mes tij dhe subjektit t& rivlerésimit; (ii) shumén prej
60.000 eurosh si shpenzim pér likuidimin e lokalit, ndérkohé gé ky likuidim éshté béré me
krediné e marré né vitin 2002, ndérsa veté kredia éshté likuiduar né vitin 2003, pjesérisht
nga té ardhurat e lokalit dhe pjesa e mbetur nga blerési F. V.; (iii) vlerén prej 2.319.523
lekésh, si shpenzim pér ndértim shtépie né rrugén “{***}”, ndérkohé gé sipas subjektit té
rivlerésimit, e gjithé vlera e shpenzuar pér ndértimin e késaj shtépie, nuk e kalon vlerén e
2.000.000 lekéve.
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13.

14.

12.11.  Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, té tipit “Mercedes Benz”, té bleré né vitin
2012, né vlerén e 200.000 lekéve dhe shitur né vijim véllait té subjektit té rivlerésimit, né vlerén e
500.000 lekéve:

xiX. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi analizén e kryer nga Komisioni lidhur me verifikimin e
burimeve té ligjshme pér krijimin e kétij automjeti, né drejtim té mosmarrjes né konsideraté
té gjendjes “cash” té vitit paraardhés, té ardhurave té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit nga F. Sh. F., si dhe té faktit se shpenzimet pér automjetin jané kryer deri né
datén e shitjes sé automjetit dhe jo né momentin e blerjes sé tij, sikundér i ka pérllogaritur
Komisioni.

12.12.  Lidhur me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nga marrédhéniet e punés,
sipas deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting:

xx. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit lidhur me mosmarrjen né
konsideraté té té ardhurave té bashkéshortes sé tij nga marrédhéniet e punésimit sipas vlerés
sé tyre né vértetimet pérkatése té punédhénésve, si géndrim me dy standarde dhe cenim té
parimit té barazisé, duke gené se né raste té tjera, pér té tjera subjekte rivlerésimi, Komisioni
ka mbajtur géndrim té ndryshém.

12.13. Lidhur me rezultatin e analizés financiare:

xxi. Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi rezultatin e analizés financiare si analizé arbitrare, duke
evidentuar se: (i) kostoja reale e tokés dhe e banesés sé ndértuar né té, nga 3.400.000 leké,
éshté llogaritur né 20.875.706 leké banesa dhe 37.945.600 leké toka, gjithsej mbi 58.000.000
leké jané llogaritur si shpenzime té subjektit té rivlerésimit; (ii) shlyerja e kredisé né vlerén
e 34.965 USD, éshté kryer nga z. F. V. dhe jo nga subjekti; si dhe se (iii) nuk jané marré né
konsideraté té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga marrédhéniet e saj té punésimit, té
cilat, sipas subjektit té rivlerésimit, kapin vlerén e mbi 20.000.000 lekéve.

Né datén 13.10.2022, pas njoftimit té marré pér caktimin e datés sé gjykimit té ¢céshtjes né dhomé
késhillimi, subjekti i rivlerésimit dorézoi prané Kolegjit njé material shkresor, té titulluar
"Parashtresa”, dhe bashkélidhur tij ka dorézuar edhe dy akte shkresore, konkretisht: 1. raport
vlerésimi pasurie té paluajtshme, i datés 01.06.2022, me vlerésues ing. Sh. A. dhe P. K.; dhe 2.
certifikaté sigurie té kategorisé "C", tepér sekret, té léshuar nga DSIK-ja mé daté 31.03.2011, pér
té cilat ka kérkuar administrimin e tyre si prova té reja né proces.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér rivlerésimin e subjektit Skénder Haluci, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé né
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15.

16.

17.

juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh’ nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shgyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues né vijim vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike me praniné e paléve.
Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me shgyrtimin e vendimit té Komisionit
nr. 244, daté 05.03.2020, bazuar né shkaget e ngritura né ankimin e subjektit té rivlerésimit, u mor
fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér celje té hetimit
gjyqésor dhe marrjen e provave té reja, konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

17.1. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ¢éshtja e tij duhej gjykuar né seancé gjygésore publike,
pasi sipas tij, debati gjygésor éshté i nevojshém pér shkak se:

a) Konstatimi i gjendjes faktike nga Komisioni nuk éshté béré né ményré té ploté dhe té sakté.
Pér kété arsye, sipas subjektit té rivlerésimit, éshté e nevojshme té provohen fakte té reja dhe
té merren prova té reja. Né kuadér té késaj kérkese, subjekti i rivlerésimit pretendoi se pa fajin
e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé€ kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova sepse veté Komisioni ia
ka rrézuar kérkesén pér ricelje t& hetimit pér vlerésimin edhe té dy kritereve té tjera, atij té
kontrollit té figurés dhe vlerésimit té aftésive profesionale, té cilat, sipas subjektit, pérbéjné
prova té reja, té cilat i disponon vetém Komisioni. Subjekti pretendoi se nuk ka dijeni pér kéto
raporte dhe se ato nuk i jané nénshtruar debatit né seancén dégjimore né Komision, megjithése
sipas tij, né vendimin e Komisionit citohet raporti i DSIK-sg, gé thoté se subjekti éshté i
papérshtatshém pér ushtrimin e funksionit. Sipas subjektit té rivlerésimit, né kushtet kur
vlerésimi i Komisionit éshté kryer bazuar vetém né kriterin e pasurisé, duke rrézuar ¢do
kérkesé té subjektit té rivlerésimit, faktet e reja gé duhet té€ merren nga Kolegji, jané faktet dhe
provat gé lidhen me vlerésimin e figurés dhe aftésive profesionale. Gjithashtu, subjekti i
referohet kétu edhe kérkesés sé tij pér marrje té provés me déshmitaré, e cila sipas tij éshté
rrézuar nga Komisioni dhe kérkohet té€ merret si proveé e re nga Kolegji.

7 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi i Komisionit nr. 244, daté 05.03.2020, pér
rivlerésimin e subjektit Skénder Haluci, i éshté njoftuar kétij té fundit me shkresén nr. {***} prot., daté 03.08.2020,
konfirmuar marrja dijeni nga subjekti i rivlerésimit mé daté 04.08.2020, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar
(ndonése subjekti ngre pretendime lidhur me njoftimin e vendimit dhe, rrjedhimisht, dhe konfirmimin e tij). Kurse
ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né Komision né datén 19.08.2020, konfirmuar sipas té dhénave té vulés
sé protokollit t& Komisionit, nr. {***}, daté 19.08.2020, gé rezulton té jeté dita e 15 nga data e marrjes dijeni pér
vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té kétij té fundit.
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18.

b) Komisioni ka lejuar shkelje té rénda procedurale sepse éshté treguar i njéanshém dhe e ka
paragjykuar ¢éshtjen duke rrézuar cdo kérkesé té ankuesit. Sipas subjektit té rivlerésimit,
Komisioni ka rrézuar tri kérkesa té tij: (1) kérkesén pér shtyrjen e afatit pér dorézimin e
provave, duke i caktuar atij seancén dégjimore pa pritur pér té shqyrtuar provat gé do té vinin
nga ShBA,; (2) kérkesén pér riceljen e hetimit edhe pér dy kriteret e tjera; si dhe (3) kérkesén
pér thirrjen e déshmitaréve. Né kuadér té sa mé sipér, subjekti, né mbéshtetje té shkakut té
ankimit pér njéanshméri t¢ Komisionit dhe vendimmarrje té paracaktuar prej tij, shprehet se sa
mé sipér provohet nga fakti se né seancén dégjimore té datés 03.03.2020, lidhur me kérkesén
me shkrim pér marrjen e provave té reja, Komisioni ka vendosur pranimin e kérkesés, por
ndérkohé provén me déshmitaré, si dhe kéqyrjen né vend té objektit apartament banimi né
rrugén “{***}” nuk rezulton t’i keté marré dhe, sipas tij, ky fakt nuk pérmendet as né vendimin
e arsyetuar t¢ Komisionit. Kjo situaté, sipas subjektit té rivlerésimit, pérbén shtrembérim té
fakteve dhe rrethanave té céshtjes dhe, pér rrjedhojé, pérbén shkak pér procedim disiplinor té
trupés gjykuese té Komisionit. Né kété kontekst, subjekti i rivlerésimit, duke iu referuar
parashikimeve té neneve 16 dhe 17 té ligjit nr. 84/2016, shprehet se &shté né kompetencén e
Kolegjit edhe fillimi i procedimit disiplinor ndaj anétaréve té Komisionit.

Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit té parashtruar né ankimin e tij dhe té pasgyruar né
ményré té hollésishme né paragrafin 17.1 mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se kjo kérkesé nuk gjen
mbéshtetje ligjore dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té justifikojé kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né
seancé gjyqésore publike né prezencé té paléve, pér arsyet e méposhtme.

18.1.  NEé lidhje me pretendimin pér moskonstatim té ploté dhe té sakté té situatés faktike duke iu
referuar né kété drejtim dy kritereve té rivlerésimit, atij té kontrollit té figurés dhe vlerésimit té
aftésive profesionale, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit nuk éshté i
bazuar né fakte, pér sa kohé vendimi i Komisionit éshté bazuar vetém né njérin prej tri kritereve
té rivlerésimit dhe konkretisht kriterit t& vlerésimit té pasurisé. Pér rrjedhojé, cdo pretendim i
subjektit té rivlerésimit né drejtim té konstatimit té gjendjes faktike, duhet té lidhet vetém me
kriterin e vlerésimit té pasurisé, i cili éshté vlerésuar nga Komisionit dhe jo pér kritere pér té cilat
Komisioni nuk ka arritur né konkluzione lidhur me vlerésimin e tyre. Né kété kontekst, trupi
gjykues ¢moi se kérkesat pér administrimin e raporteve té hartuara nga organet kompetente né
kuadér té procedurés sé rivlerésimit, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés dhe vlerésimit té
aftésive profesionale dhe trajtimin e tyre si prova té reja né procesin e shqyrtimit té ankimit, duhet
té rrézohen, né kuptim té parashikimeve té nenit 49, pika 6, germa “a”, si prova té panevojshme
né kété proces.

18.2.  Sa i takon konstatimit té subjektit té rivlerésimit se ai nuk ka dijeni pér kéto raporte dhe se
ato nuk i jané nénshtruar debatit né seancén dégjimore né Komision, megjithése, sipas tij, né
vendimin e Komisionit citohet raporti i DSIK-sé gé thoté se subjekti éshté i papérshtatshém pér
ushtrimin e funksionit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit, konstatoi se procedura e
hetimit administrativ t¢ Komisionit lidhur me kéto dy kritere, sikundér u bé e ditur edhe nga
paragrafét pararendés, nuk éshté pérfunduar dhe, pér rrjedhojé, aktet e administruara gjaté hetimit
té kétyre dy kritereve, nuk i jané nénshtruar diskutimit né seancén dégjimore té mbajtur pér
subjektin e rivlerésimit né datat 02.03.2020 dhe 03.03.2020, e cila éshté pérgendruar vetém né
gjetjet lidhur me kriterin e pasurisé. Pavarésisht késaj, sikundér u shtjellua dhe mé sipér né vendim,
ky fakt nuk pérbén shkak pér cenim té vendimmarrjes sé Komisionit, sa kohé ky i fundit éshté
bazuar vetém mbi rezultatet e hetimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé. Gjithashtu, nga
verifikimi i kryer né aktet e fashikullit t&¢ Komisionit, rezultoi se pretendimi i subjektit, sipas té
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cilit Komisioni éshté shprehur né vendim se DSIK-ja ka konstatuar papérshtatshmériné e tij pér
ushtrimin e funksionit, éshté i pabazuar né fakte, pasi referuar pérmbajtjes sé vendimit té
administruar né fashikullin e ¢éshtjes, né pjesén qé citohet procedura e kryer nga DSIK-ja, cituar
edhe né paragrafin 4 mé sipér né vendim, nuk rezulton njé fakt i tillé.

18.3.  Né lidhje me pretendimet e ngritura né drejtim té shkeljeve procedurale té kryera nga
Komisioni, si pasojé e mospranimit té kérkesave té subjektit, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e
fashikullit t&¢ Komisionit, konstatoi se:

a) N&é datén 20.02.2020, trupi gjykues i Komisionit éshté shprehur me vendim, né té cilin véren:
Né datén 18.02.2020, subjekti ka depozituar shpjegimet e tij me shkrim prané Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, duke kérkuar té administrohen prova té reja shkresore, té thirren persona
né cilésiné e déshmitaréve, si dhe té kérkohet kohé pér paragitje provash té reja. Kérkesa pér
thirrjen e déshmitaréve éshté paragitur nga subjekti i rivlerésimit né datén 18.02.2020, brenda
materialit “Shpjegimet né lidhje me rezultatin e hetimit administrativ t&é KPK-sé, pér subjektin
Skénder Haluci”, lidhur me rezultatet e hetimit té datés 03.02.2020. Subjekti i rivlerésimit ka
kérkuar shprehimisht: 1. Pyetjen e shtetasit I. I. Z. [...]. 2. Pyetjen e noterit A. R.. Afat shtesé lidhur
me paragitjen e dokumentacionit me vulé apostille, pér pérfitimin e bursés sé vajzés.

b) NEé pjesén arsyetuese té kétij vendimi, Komisioni rezultoi gé pér secilén prej kérkesave té
subjektit té rivlerésimit, &éshté shprehur dhe ka arsyetuar né drejtim té secilés prej tyre né kuadér
té parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, Komisioni rezultoi té keté
vendosur: 1. Té pranojé kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér pranimin e té gjitha provave
shkresore té paraqgitura nga ana e tij, duke i administruar ato né pérputhje me nenin 49, pika 6 e
ligjit nr. 84/2016. 2. Té refuzojé kérkesén pér thirrjen si déshmitaré té shtetasit I. I. Z.. 3. Té
refuzojé kérkesén pér thirrjen si déshmitaré té shtetasit, noterit A. R.. 4. Té refuzojé kérkesén pér
afat shtesé lidhur me paraqgitjen e dokumentacionit me vulé apostille, pér pérfitimin e bursés sé
vajzés. [...] Ky vendim i arsyetuar i éshté pércjellé subjektit té rivlerésimit népérmjet komunikimit
me e-mail-in e datés 04.03.2020.

18.4.  Né analizé té sa mé sipér, vlerésuar kjo situaté faktike né kuadér té parashikimeve ligjore
né fuqi, trupi gjykues arriti né pérfundimin se Komisioni, né vlerésimin e kérkesave té paragitura
nga subjekti i rivlerésimit, kryesisht sa u takon kérkesave pér marrjen e provave, ka vepruar né
pérputhje me kérkesat e nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit refuzimi i kérkesés pér marrjen
e provés béhet me vendim té arsyetuar té Komisionit, duke argumentuar shkaget e refuzimit. Né
kéto kushte, nuk konstatohen nga ana e Komisionit shkelje té natyrés procedurale né lidhje me
trajtimin e kétyre kérkesave té subjektit té rivlerésimit.

18.5.  Sa u takon pretendimeve lidhur me kérkesén e depozituar nga subjekti i rivlerésimit para
Komisionit, gjaté seancés dégjimore té datés 02.03.2020, trupi gjykues konstatoi se né kérkesén e
depozituar me shkrim nga subjekti i rivlerésimit, me objekt “Marrja e provave té reja, si dhe rigelja
e hetimit administrativ dhe vlerésimi pér té tria kriteret ashtu si¢ parashikon ligji dhe Kushtetuta”,
subjekti, né pérmbajtje té kérkesés, éshté shprehur: Sa u pérket konkluzioneve tuaja né lidhje me
kriterin e pasurisé, po parages disa prova té reja té cilat e kam pasur té pamundur t’i parages mé
paré, si dhe po risjell né vémendjen tuaj disa prova té cilat jané dérguar edhe mé paré nga ana
ime, té cilat, né gjykimin tim, e bé&jné t¢ domosdoshme rigeljen e hetimit administrativ qofté edhe
vetém pér kriterin e pasurisé. Né vijim, subjekti ka parashtruar sipas nevojés aktet e sjella né
cilésiné e provave té reja, si dhe shpjegimet e tij né lidhje me disa ¢éshtje, si: té ardhurat e
bashkéshortes, vlerésimin e pasurisé “apartament banimi né€ rrugén {***}”, vlerén e blerjes s&
tokés me sip. 1400 m?, si dhe automjetin tip “Jaguar”.
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18.6.  Pérgjaté késaj parashtrese, trupi gjykues konstatoi se sa i takon pretendimit té subjektit té
rivlerésimit né drejtim té kéqyrjes sé apartamentit né rrugén “{***}” dhe thirrjes sé banoréve
pérreth kétij apartamenti, né cilésiné e déshmitaréve, subjekti éshté shprehur si vijon: Né lidhje me
pasuring, 1 kat apartament banimi né rrugén “{***}”, ashtu si¢ ju kam béré me dije edhe né
parashtrimet e datés 18.02.2020, ku ju kam dérguar edhe njé akt ekspertimi gé pércakton vlerén e
investimit pér pjesén time takuese, nése akoma nuk jeni té bindur né bazé té nenit 49, pika 7, mund
té béni kégyrjen né vend té objektit [...]. Sa i pérket gmimit té blerjes sé truallit né rrugén “{***}”,
pérvec shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té dérguar né lidhje me kontratat e ngjashme
né até zoné, si dhe deklaratén noteriale té shitésit, nése kéto nuk ju duken bindése, atéheré kérkoj
té pyeten si déshmitaré té gjithé banorét e asaj zone kadastrale [...]. Subjekti e mbyll kérkesén e
tij si vijon: Sé fundi, né konkluzion té gjithcka kam parashtruar mé sipér, té nderuar anétaré té
KPK-sé, ripérséris edhe njé heré kérkesén time té paragitur né fillim té kétyre parashtrimeve, né
zbatim rigoroz té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 [...], kérkoj nga ana juaj rigeljen e hetimit
administrativ duke zhvilluar procedurén e rivlerésimit, bazuar né té tria kriteret, ashtu si¢ kérkon
né ményré taksative ligji dhe Kushtetuta [...].

18.7.  Trupi gjykues i Komisionit, pasi e ka marré kété kérkesé né shqyrtim, éshté shprehur me
vendimin nr. {***}, daté 02.03.2020, me ané té té cilit ka vendosur: (i) té administrojé provat e
reja té depozituara nga ana e subjektit té rivlerésimit né seancén dégjimore; (ii) mospranimin e
kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér riceljen e hetimit dhe pérfshirjen e dy komponentéve té
tjeré deri né kété fazé té hetimit administrativ.

18.8.  Né analizeé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni ka gené i garté né
disponimin e tij se ka vendosur té administrojé né cilésiné e provave té reja aktet e depozituara nga
ana e subjektit té rivlerésimit, cka nénkuptoi se nuk pérfshinte né vendimmarrjen e tij provén me
déshmitaré dhe kéqyrjen e objektit, pér té cilat, referuar pérmbajtjes sé kérkesés sé datés
02.03.2020, subjekti nuk rezultoi té keté béré kérkesé formale pér marrjen e kétyre provave (né
rastin e provés me déshmitaré, subjekti nuk ka treguar as emrat e déshmitaréve), por duket qé kété
e ka Iéné né vlerésimin diskrecional té Komisionit. Né kété kuptim, vendimmarrja e Komisionit
lidhur me sa mé sipér, nuk vlerésohet nga trupi gjykues né kundérshtim me parashikimet e nenit
49 té ligjit nr. 84/2016.

18.9.  N& konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti té pabazuar pretendimin e subjektit pér
shkelje procedurale né drejtim t€ ményrés sé trajtimit té kérkesave té subjektit té rivlerésimit.
Gjithashtu, referuar sa mé sipér trajtuar, i pabazuar né fakte u gjet edhe pretendimi tjetér i subjektit
té rivlerésimit pér shtrembérim té fakteve nga ana e Komisionit né vendimin objekt shqyrtimi. Né
kéto kushte, shkaku i ankimit i bazuar né pretendimet e mésipérme, gjendet i pabazuar né fakte.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues arriti né pérfundimin gé nuk pérmbushen kriteret e pércaktuara né
nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjyqgésore publike. Trupi
gjykues arriti né kété konkluzion edhe pér faktin se aktet e dorézuara né cilésiné e provave té reja,
nuk pérmbushin Kkriteret e parashikuara né nenin 47 té ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me
nenin 51, pika 1, shkronja “a” e té njé&jtit ligj, sipas t€ cilave subjekti i rivlerésimit nuk mund té
paragesé né ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvecse kur provon se pa fajin e tij,
nuk ka mundur t’1 paragesé kéto fakte ose t€ kérkoj€ marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né
Komision. Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.
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B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gqé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se ményra e njoftimit té vendimit té Komisionit éshté né shkelje
flagrante té rregullave té njoftimit té subjekteve dhe ka cenuar té drejtén e tij pér njé mbrojtje
efektive, si dhe pér té paragitur ankim brenda njé afati té arsyeshém. Subjekti i rivlerésimit
pretendoi se vendimi i éshté njoftuar né shkelje té parashikimeve té nenit 55, pika 7 e ligjit nr.
84/2016, rreth 5 muaj jashté afatit 30-ditor té pércaktuar né kété dispozité dhe se lidhur me
vendimin e Komisionit, ka marré dijeni mé daté 14.08.2020, rreth orés 22:00, kohé né té cilén,
sipas tij, vendimi i éshté dorézuar bashkéshortes nga njé kamerier i njé lokali poshté pallatit né té
cilin banon subjekti, ndonése ai shprehet se i ka véné né dispozicion Komisionit jo vetém adresén
e banimit, por edhe adresén elektronike dhe numrin e telefonit. Subjekti pretendoi se nuk ka
nénshkruar asnjé njoftim marrjeje lidhur me komunikimin qé i éshté béré vendimit nga ana e
Komisionit.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi procedurén e ndjekur
nga Komisioni lidhur me njoftimin e vendimit subjektit té rivlerésimit, konstatoi si mé poshté.

21.1.  Referuar materialeve té fashikullit gjygésor, konstatohet se vendimi i Komisionit nr. 244,
daté 05.03.2020, u éshté njoftuar paléve mé daté 03.08.2020, né tejkalim té afatit ligjor prej 30
ditésh, té pércaktuar né nenin 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, por nuk rezultoi i dokumentuar shkaku
se pérse vendimi i arsyetuar u éshté njoftuar paléve té pérfshira né proces pas rreth 5 muajsh nga
data e shpalljes sé vendimit, ndonése referuar fages zyrtare té Komisionit, trupi gjykues konstatoi
se mé daté 12.03.2020, ky i fundit ka béré njé njoftim zyrtar, né pérmbajtje té té cilit, né kuadér té
pérshkallézimit t¢ masave mbrojtése ndaj COVID-19, ka njoftuar kufizimin e métejshém té
veprimtarisé institucionale. Ndér té tjera, Komisioni ka njoftuar: duke filluar nga data 13 mars
2020, pezullohen afatet pér té gjitha vendimet dhe seancat dégjimore pér subjektet e rivlerésimit
té publikuara pér t’u zhvilluar, do té shtyhen deri né njé njoftim té dyté zyrtar?®.

21.2.  Vendimi i Komisionit nr. 244, daté 05.03.2020, rezultoi se i éshté komunikuar subjektit té
rivlerésimit me shkresén nr. {***} prot., daté 03.08.2020, né adresén postare: rruga “{***}”,
ndértesa nr. {***}, hyrja nr. {***}, ap. {***}, Tirané 1017. Ky komunikim, referuar
lajmérimmarrjes pérkatése, me kod {***}, éshté marré né dorézim nga subjekti i rivlerésimit
Skénder Haluci mé daté 04.08.2020, ku poshté emrit té subjektit té rivlerésimit, éshté véné dhe
nénshkrimi pérkatés.

21.3.  Né datén 17.08.2020, né Komision éshté depozituar nga ana e subjektit té rivlerésimit
shkresa e Komisionit me nr. {***} prot., daté 03.08.2020, me ané té sé cilés i éshté pércjellé
subjektit té rivlerésimit vendimi i Komisionit. Né kété shkresé, subjekti i rivlerésimit ka béré njé
shénim me shkrim dore, me pérmbajtje: [...] Me vendimin nr. 244, dt. 05.03.2020, jam njohur né
datén 14.08.2020, rreth orés 22:00, nga bashkéshortja ime, sé cilés ky vendim i éshté dorézuar
nga njé kamerier i lokalit poshté pallatit né kété daté. Duke e konsideruar kété njoftim si né
kundérshtim me procedurat ligjore, géndrimet e mia do t’i relatoj né ankim.

Referuar legjislacionit té zbatueshém, vendimi me shkrim i Komisionit, lidhur me rivlerésimin, u
njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30
ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore. Ményra e njoftimit t& vendimit subjektit té
rivlerésimit, éshté e pércaktuar shprehimisht né nenin 46 té ligjit nr. 84/2016. Referuar dispozités

8 Shih njoftimin e Komisionit né linkun: https://kpk.al/njoftim-145/56/ .
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né fjalé, si rregull, njoftimi béhet né adresén elektronike té subjektit té rivlerésimit, té€ deklaruar
sipas nenit 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Né& pamundési té€ njoftimit sipas pikés “1”, njoftimi
kryhet sipas formave té tjera té komunikimit té pércaktuara né Kodin e Procedurave
Administrative, “Pjesa e shtaté”, Kreu II (njoftimi me post€, dorézimi personalisht, népérmjet njé
té treti, népérmjet njoftimit publik, botimit zyrtar).

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se praktika e ndjekur nga Komisioni pér kryerjen
e njoftimeve, nuk ka respektuar parashikimet e nenit 46 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit, si ményré
parésore e komunikimit pér efekt té kryerjes sé njoftimeve, pércaktohet ajo népérmjet adresés
elektronike té deklaruar gjaté procesit té rivlerésimit dhe, vetém né pamundési té realizimit té
njoftimit népérmjet adresés elektronike, njoftimi kryhet sipas ményrave té tjera si mé sipér cituar.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues nuk konstatoi vonesé né njoftimin e vendimit népérmjet
shérbimit postar dhe as problematika né drejtim té marrjes dijeni nga ana e subjektit té rivlerésimit,
té pérmbajtjes sé vendimit té Komisionit, referuar lajmérimmarrjes sé shérbimit postar.
Pretendimet e subjektit pér vonesé né marrjen dijeni té€ vendimit té Komisionit mbeten né nivel
deklarativ, pér sa kohé nuk ka asnjé akt qé té provojé gé né datén 04.08.2020, dorézimi i vendimit
nga shérbimi postar nuk i &shté béré subjektit té rivlerésimit, sikundér referohet né lajmérimmarrije,
por njé personi té panjohur dhe se nénshkrimi i vendosur poshté emrit té subjektit nuk i pérket atij.
Edhe gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk paragiti asnjé prové né drejtim
té kétij fakti té pretenduar prej tij.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pavarésisht se njoftimi i
vendimit té Komisionit nuk ka respektuar afatin e pércaktuar né nenin 55, pika 7 e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues e gjeti té justifikuar kété vonesé té diktuar nga shkage qé nuk lidhen me
veprimtariné e Komisionit dhe kané qgené pértej kontrollit té kétij té fundit. Né cdo rast, trupi
gjykues konstatoi se kjo vonesé nuk ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér akses né
gjykaté, sa kohé ky i fundit ka ushtruar ankim brenda afatit ligjor dhe ankimi i tij &shté marré né
shqyrtim nga Kolegji né pérputhje me legjislacionin e zbatueshém né fugqi.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit té rivlerésimit pér
proces té rregullt ligjor né kuptim té parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNj-s&, né drejtim: (i) té mosrespektimit té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pér
sa kohé i njéjti trup gjykues gé ka béré hetimin administrativ, analizimin e provave, i njéjti trup
gjykues (me té njéjtét anétaré) ka dhéné edhe vendimin pérfundimtar né rolin e gjyqtarit; (ii) té
paragjykimit té céshtjes pér shkak se vendimmarrja e Komisionit pér mbylljen e hetimit, bazuar
vetém né Kriterin e pasurisé, tregon pér vendimmarrje té paracaktuar. Sipas subjektit té
rivlerésimit, vendimmarrja e Komisionit mund té bazohet vetém né njé kriter, por, né c¢do rast,
procesi i rivlerésimit, referuar nenit C té Aneksit té Kushtetutés, béhet bazuar né té tria kriteret.

Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues rikonfirmon géndrimin e mbajtur né vendimmarrje té
méparshme té Kolegjit, sipas sé cilave pretendime té tilla jané gjetur té pabazuara né ligj, me
arsyetimin se veprimtaria e trupit gjykues té Komisionit, kompetencat e tij né kryerjen e procesit
té rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit té tyre jané parashikuar shprehimisht né Kushtetuté dhe né
ligjin nr. 84/2016, kontrolli i kushtetutshmérisé sé té cilit éshté vlerésuar edhe nga Gjykata
Kushtetuese me vendimin nr. 2, daté 18.01.2017. Trupi gjykues véren se né té njéjtin konkluzion,
pér moscenim té nenit 6, pika 1 e KEDNj-sé, ka arritur edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut né ¢éshtjen gjygésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé, né drejtim té vlerésimit té pretendimeve
té ngjashme té kérkueses lidhur me cenimin e parimit té gjykatés sé paanshme.
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Né shqgyrtim té shkakut té ankimit se vendimmarrja e Komisionit mbi pérfundimin e procesit té
rivlerésimit vetém pér njé kriter, pérbén paragjykim, trupi gjykues ¢moi se ky pretendim i subjektit
éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj. Kolegji ka arritur né kété pérfundim referuar parashikimeve
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit Komisioni merr vendim bazuar né njé ose disa
prej kritereve té rivlerésimit. Kjo dispozité ligjore, e vlerésuar né harmoni me nenin 52 té ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit Komisioni u kalon barrén e provés subjekteve té rivlerésimit né momentin
gé ai arrin né pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé, bén qé vendimmarrja e
Komisionit né kéto raste, bazuar mbi parashikimet e mésipérme ligjore, té mos jeté as paragjykuese
dhe as e paracaktuar. Kjo vendimmarrje e trupit gjykues éshté tashmé e konsoliduar, referuar
jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimet e
nenit 61, pika 1, duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e dyfishit té pasurisé
sé ligjshme, si dhe né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, né
kushtet kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy
kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e
pasurisé, trupi gjykues sjell né vémendje se tashmé Kolegji ka krijuar jurisprudencé té konsoliduar
né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té parashikimit té& nenit 61, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr.
84/2016, né lidhje me raportin e pavarur gé kané kéto dy dispozita né prodhimin e pasojés juridike
té masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Sikundér dhe sa i takon ményrés sé vlerésimit té
secilit kriter rivlerésimi (atij té pasurisé dhe pastértisé sé figurés), e cila éshté e pavarur dhe mund
té cojé né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése
deklarimi i subjektit pér secilin kriter objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues arrin né konkluzionin se ky pretendim éshté i pabazuar né ligj dhe nuk mund té
pérbéjé shkak pér cenimin e vlefshmérisé sé vendimit té Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

Lidhur me shkakun e ngritur né ankim se vendimi i Komisionit nr. 244, daté 05.03.2020, éshté
marré bazuar né fakte té pavérteta gé nuk i pérgjigjen realitetit dhe provave gé jané paragitur, té
cilat, sipas subjektit té rivlerésimit, provojné bindshém dhe pa médyshje fakte té cilat jané mohuar
apo keginterpretuar né vendim, trupi gjykues konstatoi se ky shkak ankimi éshté artikuluar né
ményré té pérgjithshme dhe nuk mundésoi vlerésimin e bazueshmérisé sé tij né kuptim té
vlerésimit té pretendimeve konkrete té subjektit té rivlerésimit dhe evidentimit té fakteve té
pavérteta apo fakteve té mohuara apo keginterpretuara nga Komisioni. Né ¢do rast, né vlerésim té
trupit gjykues, shqyrtimi i kétij shkaku béhet pjesé e analizés sé shkageve té ngritura né lidhje me
vlerésimin e kriterit té pasurisé dhe kundérshtimit nga ana e subjektit té rivlerésimit té
konkluzioneve té Komisionit, té cilat kané guar né vendimmarrjen objekt kontrolli.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me shkakun e ankimit pér kundérshtimin si té njéanshém dhe né tejkalim té kompetencave
gé i jep ligji, té konkluzionit té Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé sé paluajtshme té llojit
“apartament papafingo” me sip. 242 m?, ngé katin e treté té njé ndértese né rrugén “{***}”, Sauk,
Tirané, né proces legalizimi, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
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ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: Né pérfundim, Komisioni, pér kété
pasuri, arriti né pérfundim se: Komisioni krijoi bindjen bazuar né pérgjigjet e subjektit, si dhe
aplikimin pér legalizim lidhur me kontributin e béré nga subjekti i rivlerésimit dhe dy véllezérit e
ti] pér kété pasuri. Vlera e investimit té subjektit pér kété pasuri éshté llogaritur né raport me
kontributin e tij, pra, respektivisht 1/3 e vlerés sé gjithé pasurisé objekt ndértimor. Subjekti nuk ka
deklaruar dhe provuar vlerén e sakté té ndértimit té kétij objekti ndértimor dhe né vecanti té pjesés
sé tij takuese. Vlera e pasurisé éshté llogaritur bazuar né ¢mimin mesatar té kostos té ndértimit
pér vitet 1997 - 2005, sipas deklarimit té subjektit lidhur me periudhén e ndértimit té pasurisé
objekt ndértimor. Sipas késaj llogaritjeje, vlera e ndértimit, duke marré parasysh 1/3 e sipérfages
totale té ndértimit dhe ¢mimin mesatar té kostos sé ndértimit pér periudhén 1997 — 2005, éshté
6,958,568 leké. Subjekti rezultoi né pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie. Kjo shihet
garté né rezultatin financiar té pasqyruar né vijim né vendim, pér té gjithé periudhén 1997 — 2005,
ku njé ndikim né rezultat ka pikérisht edhe investimi i béré né ndértimin e késaj pasurie. Subjekti
nuk arriti té provojé burimin e ligjshém dhe mundésité financiare té véllezérve té tij pér ndértimin
e pjesés tjetér té objektit ndértimor, pra, pér 2/3-n e té gjithé sipérfages sé objektit ndértimor.
Lidhur me kété pasuri, rezultoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté, si dhe éshté né pamundési
financiare pér krijimin e késaj pasurie me burime té ligjshme.

Subjekti i rivlerésimit, shkakun e ngritur né ankim pér kundérshtimin si té njéanshém dhe né
tejkalim té kompetencave gé i jep ligji té konkluzionit t¢ Komisionit, sipas té cilit subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe se éshté né pamundési financiare pér krijimin e saj
me burime té ligjshme, e mbéshteti né pretendimet e méposhtme.

33.1. Komisionerét dhe késhilltarét ligjoré apo ekonomiké té Komisionit nuk jané eksperté té
licencuar né fushén e vlerésimit té pasurive té paluajtshme dhe né bazé té legjislacionit shqiptar,
pércaktimi i vlerés sé pasurive té paluajtshme kryhet nga eksperté té licencuar té fushés. Né lidhje
me vlerén e ndértimit té objektit, subjekti pretendon se ka deklaruar vlerén reale té tij dhe se njé
pjesé e miré e punimeve té ndértimit jané kryer nga familjarét (véllezérit) dhe se shpenzimet e
subjektit kané gené pér blerjen e materialeve té ndértimit. Pér efekt prove, subjekti ka paragitur né
Komision njé akt vlerésimi té objektit t& hartuar nga njé ekspert i licencuar né fushén e vlerésimit
té pasurive té paluajtshme, sipas té cilit vlera e investuar pér pjesén takuese, éshté pérllogaritur né
vlerén 2.000.000 leké.

33.2. Pércaktimi i vlerés sé objektit sipas kostove té EKB-sé, pér vitet pérkatése, nuk i pérgjigjet
realitetit, pasi kostot e pérllogaritura nga EKB-ja pérfshijné pagesat pér kompanité e ndértimit
(kostot e punétoréve dhe specialistéve té ndértimit, fitimit t¢ kompanisé sé ndértimit), ndérkohé qé
punimet jané kryer nga familjarét e subjektit dhe pér to nuk éshté paguar kosto pune.

33.3. Konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né deklarimin e sipérfages totale té objektit nga ana
e subjektit té rivlerésimit, éshté i gabuar. Né kontekst té sa mé sipér, subjekti pretendoi se nuk ka
pjesé takuese né pjesén e poshtme té sipérfageve ndértimore pasi ato u takojné véllezérve té tij.

33.4. Subjekti kundérshtoi konkluzionin e Komisionit dhe kalimin e barrés sé provés lidhur me
gjetjen se ndértimi éshté kryer pa leje ndértimi, me pretendimin se aplikimi pér leje ndértimi nuk
éshté kryer pér arsye se nuk ishte zgjidhur plotésisht dokumentacioni i pronésisé sé truallit dhe se,
né kohén kur éshté ndértuar objekti, ligji e cilésonte kété situaté si kundérvajtje administrative.
Subjekti pretendoi standard té dyfishté sjelljeje nga ana e Komisionit lidhur me kalimin e barrés
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sé provés pér sa mé sipér, duke gené se sipas tij, né njé vendim® tjetér, Komisioni, pér té njéjtén
situaté faktike, ka mbajtur géndrim té ndryshém, jopenalizues pér subjektin e rivlerésimit.

33.5. Lidhur me pérllogaritjen e vlerés sé objektit dhe, rrjedhimisht, pércaktimin e vlerés takuese,
subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té padrejté ngarkimin e 100% té vlerés sé objektit kétij té
fu2r1dit, né kushtet kur, sipas tij, ai zotéron vetém katin e treté té papérfunduar, me sipérfage 242
m<.

33.6. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka tejkaluar kompetencat duke kérkuar té
provohet ligjshméria e burimit té pasurive té véllezérve té tij, duke shkelur né kété ményré ligjin
dhe praktikén e Kolegjit. Subjekti i rivlerésimit e mbéshteti kété shkak ankimi né pretendimin se
fakti qé toka mbi té cilén éshté ndértuar éshté bleré vetém prej tij, nuk mund té pérbéjé prové gé i
gjithé ndértimi éshté béré dhe disponohet prej tij, duke gené se véllezérit e tij kané investuar né
kété objekt dhe ky fakt konstatohet lehtésisht, jo vetém nga formulari i vetédeklarimit, por edhe
nga fakti qé ata nuk kané asnjé baneseé tjetér apo ndonjé kontraté giraje.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, fillimisht lidhur me pretendimin se komisionerét
apo késhilltarét ekonomiké dhe/apo ligjoré té Njésisé sé Shérbimit Ligjor t¢ Komisionit nuk jané
eksperté té licencuar né fushén e vlerésimit té pasurive té paluajtshme, duke nénkuptuar qé
verifikimi i burimeve té ligjshme pér ndértimin e pasurisé objekt kontrolli duhet té kryhet sipas
vlerés sé objektit té pércaktuar né aktin e vlerésimit té késaj pasurie nga ekspertja vlerésuese, ing.
E. L., dorézuar né Komision nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim
éshté i pabazuar né ligj dhe né praktikén tashmé té konsoliduar té Kolegjit.

Referuar parashikimeve té nenit 23, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, detyra kryesore e késhilltaréve
ekonomiké té Njésisé sé Shérbimit Ligjor té institucioneve té rivlerésimit éshté pérgatitja e
relacionit té ¢éshtjes, vecanérisht pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit. Kjo detyré
ligjore pérmbushet nga késhilltarét ekonomiké, né pérputhje me legjislacionin e zbatueshém, si
dhe né referim té standardeve té vendosura nga Kolegji né drejtim té céshtjeve gé lidhen me
ményrén e vlerésimit té pasurive té subjekteve té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me ta. Né
kuadér té sa mé sipér, né pérputhje me standardet e vendosura nga jurisprudenca e Kolegjit, né té
gjitha rastet kur subjektet nuk mund té provojné me dokumentacion justifikues (situacione
punimesh, fatura tatimore) koston pér ndértimin e objekteve né pronési apo posedim té subjekteve
té rivlerésimit apo té personave té lidhur me ta, éshté detyré e Njésisé sé Shérbimit Ligjor gé té
pérllogarisé vlerén e pasurisé né drejtim té kostos sé investuar pér ndértimin e saj, sipas ¢mimeve
té miratuara nga EKB-ja, referuar vitit/viteve né té cilat éshté kryer ndértimi. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se Komisioni ka vepruar drejt né pérputhje me ligjin dhe standardet e vendosura
né kuadér té procesit té rivlerésimit, sa i takon pérllogaritjes sé vlerés sé ndértesés dhe pjesés
takuese té subjektit té rivlerésimit, sipas kostove té ndértimit té miratuara nga EKB-ja. Komisioni
me té drejté ka konstatuar se né aktin e vlerésimit té pasurisé nga ing. E. L., pércaktimi i vlerés sé
investimit nga ekspertja nuk pérkonte me kostot e EKB-sé&, té cilat ajo i ka pérmendur né
aktekspertim si vleré reference. Vlera prej 8.264 lekésh/m? sipérfage ndértimi, e aplikuar nga
ekspertja né aktvlerésimin e pasurisé objekt kontrolli, konstatohet té jeté rezultat i pérllogaritjes
nga pjesétimi i vlerés sé deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si vleré investimi (2.000.000 leké)
me sipérfagen e papafingos (242 m?) dhe jo rezultat i pérllogaritjeve té kostos gé i atribuohet 1
metri Katror sipérfageje ndértimi, né kuptim té volumit té punimeve té kryera, referuar gjendjes sé
objektit né fazén pérkatése té punimeve té tij. Pér mé tepér, konstatohet se fakti gé punimet jané

9 Subjekti referon kétu vendimin e Komisionit nr. 54, daté 31.07.2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit M. B..
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shtriré né disa vite, pér té cilat referuar akteve nénligjore né fuqi, cmimet e miratuara pér ndértimet
e EKB-sé jané té ndryshme, e bén akoma dhe mé té diskutueshém ¢mimin fiks té pérllogaritur nga
ekspertja, né vlerén e 8.264 lekéve/m? sip. Ndértimi, pérgjaté periudhés 1997-2002. Né kéto
kushte, trupi gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit pér mosmarrjen né konsideraté té
aktit té vlerésimit té pasurisé objekt kontrolli nga ana e ing. E. L. dhe pérllogaritjen e vlerés sé
objektit sipas ¢cmimeve pérkatése té kostos, té miratuara pér ndértimet e EKB-sé.

Trupi gjykues e vlerésoi té pabazuar né fakte edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit té
parashtruar né paragrafin 33.2, né drejtim té moszbritjes nga vlera e pérllogaritur, té kostove té
pretenduara nga subjekti si té pazbatueshme né kontekstin e njé ndértimi informal, sa kohé subjekti
i rivlerésimit nuk provoi gé kostoja e punétorisé né ndértimin e pasurisé objekt kontrolli, ka gené
zero leké. Fakti i pérfshirjes né ndértim té familjaréve té subjektit té rivlerésimit, nuk pérbén prové
té vlerésimit me kosto zero leké té komponentit té punétorisé. Ky konkluzion vjen né linjé té
vendimmarrjeve mé té fundit t&¢ Kolegjit, né drejtim té pretendimeve té ngjashme né situata
ndértimesh informale®®.

Né kuadér té shqyrtimit té pretendimit t& subjektit té rivlerésimit pér konkluzion té gabuar té
Komisionit, sipas té cilit subjekti ka kryer deklarim té pasakté té sipérfages totale té objektit, trupi
gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té ¢céshtjes, konstatoi se né deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Njé apartament, papafingo e papérfunduar me sipérfage 242
m?2, né proces legalizimi, né katin e treté té njé ndértese [...]. Ndérkohg, referuar formularit té
vetédeklarimit prané ALUIZNI-t, subjekti i rivlerésimit dhe dy véllezérit e tij kané deklaruar né
kuadér té té dhénave urbanistike té objektit té ndértuar pa leje, si vijon: Shtépi banimi pér tri
familje, sipérfage e ndértimit 242 m2, numri i kateve mbi toké 3, nén toké 1. N& rubrikén “Objekte
té tjera brenda sipérfages sé zéné né shérbim té objektit kryesor (nése ka)”, vetédeklaruesit kané
deklaruar 45 m?, né kategoriné “garazh”.

Né vlerésim té sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté faktin gé: ky ndértim éshté béré me géllim
banimin e tri familjeve, referuar edhe fotove té objektit té ndértuar sipas té cilit konstatohet se
hyrja pér né katin e néntokés (bodrum) sigurohet né té dyja anét e aksesit pér né banesé, njé hyrje
drejtpérdrejt nga rruga “{***}”, nga e cila sigurohet aksesi né pjesén e vecuar me kafaz shkallésh
mé vete pér né Kkatin e treté té banimit, né posedim té subjektit té rivlerésimit, si dhe njé hyrje nga
rruga e brendshme e bllokut té banimit, népérmjet sé cilés sigurohet aksesi né dy katet e para té
banimit té godinés trekatéshe, né posedim té dy véllezérve té subjektit té rivlerésimit — né mungesé
té fakteve gé provojné se kati i néntokés éshté ndértuar dhe pérdoret, vetém nga dy véllezérit e
subjektit té rivlerésimit, prezumohet se sipérfagja e katit nén toké, né té cilin ndodhen edhe 45 m?
garazh, éshté né pérdorim té té tria familjeve dhe se subjekti i rivlerésimit nuk éshté i pérjashtuar
nga bashképronésia mbi kété sipérfage ndértimore, pér mé tepér gé, sikundér ai veté pretendoi dhe
u provua nga aktet e regjistrimit né ZVRPP Tirané, toka mbi té cilén éshté ngritur ky objekt 3-
katésh, éshté né pronési té subjektit té rivlerésimit. Né kuadér té analizés sé mésipérme, trupi
gjykues mbajti né konsideraté edhe dispozitat e Kodit Civil, sipas té cilit deri né njé ndarje té
pasurisé, té tre véllezérit do té konsiderohen bashképronaré né pjesé té barabarta, referuar edhe
parashikimeve té nenit 199 té Kodit Civil, ku parashikohet: Pjesét e bashképronaréve jané té
barabarta, gjersa nuk vértetohet e kundérta.

Né& vijim t& sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se me té drejté Komisioni ka vlerésuar
se pjesa takuese e subjektit té rivlerésimit né objektin 3-katésh pérfshin edhe 1/3 e sipérfages sé

10 Shih arsyetimin e Kolegjit né vendimin nr. 34, daté 15.11.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit I. Sh..
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katit nén toké. Nga kontrolli i ushtruar népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor lidhur me verifikimin
e saktésisé sé llogaritjeve té kryera nga Komisioni né drejtim té pércaktimit té sipérfages takuese
té subjektit té rivlerésimit dhe, né vijim, né vlerésimin e kostos sé objektit sipas vlerave t€ EKB-
sé né leké pér m? sipérfage ndértimi, trupi gjykues konstatoi se, sipas Komisionit, pjesa takuese e
subjektit té rivlerésimit né godinén 3-katéshe ishte pércaktuar si 1/3 pjesé e sipérfages totale té
godings prej 842 m?, konkretisht 281 m?, dhe jo si shumatore e sipérfages sé Katit té treté
(papafingos me sip. 242 m?) dhe 1/3 sé sipérfages sé katit néntoké prej 200 m?, sipas sé cilés
sipérfagja takuese do té kapte vlerén e 308,7 m2. Referuar sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se
né mungese té té dhénave zyrtare lidhur me sipérfagen e pjesés takuese té subjektit té rivlerésimit
né godinén 3-katéshe, duke gené se ky objekt ndértimor né momentin e kontrollit ishte né proces
legalizimi, Komisioni, né pérllogaritjet e kryera né drejtim té pércaktimit té sipérfages takuese, ka
pasur njé gasje né favor té subjektit té rivlerésimit.

Ndérkohé, nga kontrolli i ushtruar né drejtim té saktésisé sé pérllogaritjeve té kostos sé ndértimit
pér sipérfagen e mésipérme takuese, trupi gjykues konstatoi se ¢mimi mesatar pér ndértimin e
kryer né periudhén e viteve 1997-2005, referuar té dhénave zyrtare t¢ EKB-sé!?, rezultoi né vlerén
e 22.715 lekéve/m? sipérfage ndértimi'?, i cili konstatohet t& jeté mé i ulét se ai i aplikuar nga
Komisioni (24.793 leké/m? sipérfage ndértimi) né pérllogaritjet e tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
arriti né konkluzionin se vlera e objektit duhej té rillogaritej sipas ¢gmimit mesatar prej 22.715
lekésh/m2 sipérfage ndértimi. Né pérfundim té pérllogaritjeve té kryera nga Njésia e Shérbimit
Ligjor, rezultoi se pér objektin me sipérfage 842 m2, té ndértuar né gytetin e Tiranés né periudhén
1997 - 2005, me kosto mesatare (leké/m2) si mé sipér cituar, vlera e objektit pérllogaritet
19.126.030 leké (842 m2 x 22.715 leké/m2 = 19.126.030 leké). Kjo vleré e pérpjesétuar pér 3 pjesé
(referuar numrit té bashképronaréve) pérllogaritet né 6.375.343 leké pér pjesé takuese (19.126.030
leké + 3 pjesé = 6.375.343 leké), e cila e shpérndaré né ményré té barabarté pér periudhén 1997-
2005 (9 vjet), rezultoi né shumén prej 708.371 lekésh, shumé kjo gé pérfagésonte shpenzimin e
subjektit té rivlerésimit t€ ndaré pérpjesétimisht pér ¢do vit (6.375.343 leké + 9 vjet = 708.371
leké), né mungeseé té provave pér té kundértén. Ndonése nga kontrolli i ushtruar nga trupi gjykues
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, analizés sé kryer nga Komisioni, rezultoi se vlerat e
pércaktuara nga Ky i fundit né vendim nuk ishin té sakta pasi paragiteshin mé té larta, ato sérish u
¢muan pa efekt domethénés né rezultatin e analizés financiare té kryer pér vitet pérkatése pasi
pérmirésimi i situatés financiare me 64.803 leké pér ¢do vit (né periudhén 1997 - 2005) dhe me
583.225 leké né total pér periudhén 1997-2005, gjaté sé cilés éshté investuar pér ndértimin e
objektit, ishte i papérfillshém né raport me vlerat e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té
rezultuara né analizén financiare té kétyre viteve, té vlerésuara individualisht apo edhe si
periudhé®,

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér konkluzion té gabuar dhe standard té
dyfishté sjelljeje nga Komisioni né drejtim té kalimit té barrés sé provés subjektit té rivlerésimit
lidhur me gjetjen se ndértimi éshté kryer pa marré leje ndértimi, trupi gjykues, pasi kontrolloi
vendimin e Komisionit, konstatoi se ky i fundit nuk ka arritur né ndonjé konkluzion i cili té keté
sjellé pasoja juridike, gofté né drejtim té vlerésimit té pasurisé objekt kontrolli, gofté né drejtim té

11 https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit.

12 Cmimi prej 22.715 lekésh/m? sipérfage ndértimi éshté pérllogaritur si mesatarja aritmetike e cmimeve pér njési pér
sipérfage ndértimi, respektivisht pér vitin 1997 né vlerén e 16.567 lekéve/m?, pér vitin 1998 né vlerén e 20.033
lekéve/m?, pér vitin 1999 né vlerén e 20.033 lekéve/m?, pér vitin 2000 né vlerén e 24.780 lekéve/m?, pér vitin 2001 né
vlerén e 28.641 lekéve/m?, pér vitin 2002 né vlerén e 22.150 lekéve/m?, pér vitin 2003 né vlerén e 22.615 lekéve/m?,
pér vitin 2004 né vlerén e 24.446 lekéve/m?, dhe pér vitin 2005 né vlerén e 25.168 lekéve/m?,

13 Shih tabelén e analizés financiare pér periudhén 1996-2016, té paragitur né fagen nr. 35 té vendimit té Komisionit.

Fagja 20 nga 49


https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit

42,

43.

44,

sjelljes dhe etikés sé subjektit té rivlerésimit, pasoja kéto té cilat t¢ lidhen né ményré té
drejtpérdrejté me faktin e ndértimit nga ana e subjektit té rivlerésimit, né shkelje té legjislacionit
né fugi pér urbanistikén. Trupi gjykues vé re se pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim
jané pérseéritje e shpjegimeve té dnéna né Komision, né kundérshtim té rezultateve té hetimit dhe,
pér rrjedhojé, u referohen gjetjeve fillestare nga hetimi administrativ i Komisionit, gjetje kéto pér
té cilat Komisioni nuk ka konkluduar né disfavor té subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi
gjykues vlerésoi se ky pretendim nuk éshté relevant né drejtim té kundérshtimit té konkluzionit té
Komisionit lidhur me vlerésimin e pasurisé objekt kontrolli dhe, si i till&, nuk mund té ndikojé né
shqyrtimin e shkakut té ngritur né ankim pér kundérshtimin si té gabuar té konkluzionit té
Komisionit pér deklarim té pasakté dhe mungesé burimesh té ligjshme né krijimin e pasurisé objekt
kontrolli.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit né drejtim té pércaktimit té pjesés takuese
se Komisioni i ka ngarkuar né ményré té padrejté 100% té vlerés sé objektit, ndérkohé gé, sipas
tij, ai zotéron vetém katin e treté (t& papérfunduar), me sipérfage 242 m?, trupi gjykuesi, pasi
konstatoi se edhe né kété rast né ankim subjekti ka pérséritur kundérshtimet e tij ndaj gjetjeve
fillestare té Komisionit nga hetimi administrativ, vlerésoi se ky pretendim éshté i pabazuar né fakte
dhe, rrjedhimisht, nuk mund té shérbejé si mbéshtetje pér shkakun e ankimit objekt shqyrtimi. Né
arritjen e kétij pérfundimi, trupi gjykues mbajti parasysh se Komisioni né pérfundim té procesit té
kontrollit t& ushtruar lidhur me vlerésimin e pasurisé, ndértesé 3-katéshe né Sauk, ka arritur né
konkluzionin: Komisioni krijoi bindjen, bazuar né pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit, si dhe né
aplikimin pér legalizim lidhur me kontributin e béré nga subjekti i rivlerésimit dhe dy véllezérit té
tij pér kété pasuri. Vlera e investimit pér kété pasuri éshté llogaritur né raport me kontributin e
tij, pra respektivisht 1/3 e vlerés sé gjithé pasurisé objekt ndértimor.

Né lidhje me shqyrtimin e pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér tejkalim té kompetencave nga
ana e Komisionit né lidhje me ¢éshtjen e ligjshmérisé sé burimeve té véllezérve té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues, pasi kontrolloi arsyetimin e Komisionit, konstatoi se ky i fundit éshté
shprehur né vendimin e tij lidhur me kontrollin e pasurisé objekt shqyrtimi se ka arritur né kéto
konkluzione: Komisioni krijoi bindjen bazuar né pérgjigjet e subjektit, si dhe aplikimin pér
legalizim lidhur me kontributin e béré nga subjekti i rivlerésimit dhe dy véllezérit e tij pér kété
pasuri. Vlera e investimit té subjektit pér kété pasuri éshté llogaritur né raport me kontributin e
tij, pra respektivisht 1/3 e vlerés sé gjithé pasurisé objekt ndértimor. [...] Subjekti nuk arriti té
provojé burimin e ligjshém dhe mundésité financiare té véllezérve té tij pér ndértimin e pjesés
tjetér té objektit ndértimor, pra, pér 2/3 e té gjithé sipérfages sé objektit ndértimor.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues ¢moi se pér sa kohé Komisioni ka konkluduar
se vlera e investimit té subjektit pér kété pasuri éshté llogaritur né raport me kontributin e tij, pra
respektivisht 1/3 e vlerés sé gjithé pasurisé objekt ndértimor, Komisioni ka pranuar se pjesa tjetér
e investimit éshté kryer nga dy véllezérit e subjektit té rivlerésimit. Ndodhur né kéto kushte,
Komisioni, referuar parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund t’i kérkonte
subjektit té rivlerésimit pérmbushjen e detyrimit pér té justifikuar burimet e ligjshme pér kryerjen
e investimit nga véllezérit e tij, si dhe t’i atribuonte subjektit t€ rivlerésimit pasojat e
mospérmbushjes sé detyrimit ligjor té parashikuar nga dispozita e sipércituar, pér sa kohé
marrédhénia e subjektit me véllezérit e tij nuk u provua nga Komisioni té ishte njé marrédhénie
juridike huadhénie/huamarrje apo dhurimi. Gjithashtu, sa kohé nuk rezultoi gé Komisioni té kishte
gjetje né drejtim té deklarimeve fiktive pér posedim té dy kateve té poshtme nga véllezérit e
subjektit té rivlerésimit, cka do té orientonte analizén né drejtim té dyshimeve pér fshehje té
pasurisé, atribuimi i pasojave té mospérmbushjes sé detyrimit ligjor sipas parashikimit té nenit 32,
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pika 4 e ligjit nr. 84/2016, vetém né kuadér té njé marrédhénieje bashkinvestimi, cmohet nga trupi
gjykues jo né pérputhje me kérkesat e dispozités sé sipércituar ligjore dhe praktikés sé
deritanishme té Kolegjit né interpretimin dhe zbatimin e saj.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti té drejté dhe té bazuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se Komisioni ka vepruar né shkelje té parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016 dhe, né kundérshtim me jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, sa i takon ¢éshtjes sé
verifikimit té burimeve té ligjshme té personave té tjeré té lidhur, né kushtet kur veté Komisioni
ka arritur né konkluzionin se investimi pér ndértimin e objektit 3-katésh éshté kryer nga té tre
véllez&rit né raportet 1:1:1. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk
arriti té provojé burimin e ligjshém dhe mundésité financiare té véllezérve té tij né ndértimin e
pjesés tjetér té objektit ndértimor, nuk mund té sjellé pasoja juridike né vlerésimin e pasurisé objekt
kontrolli “apartament papafingo me sip. 242 M?” né katin e treté té njé ndértese né rrugén
“{***}”, Sauk-Tirané dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té shérbejé si shkak pér vlerésimin e késaj
pasurie né kuadér té procesit té rivlerésimit.

Né pérmbyllje té analizés sé mésipérme lidhur me kété shkak té ankimit té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues arriti né pérfundimin se pér pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament papafingo”,
me sipérfage 242 m?, né katin e treté té njé ndértese t& ndodhur né Sauk, Tirané, né proces
legalizimi, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe ka rezultuar me pamjaftueshméri
té burimeve té ligjshme pér ndértimin e pjesés sé tij takuese, né kuptim té parashikimeve té nenit
33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit pér
deklarim té pamjaftueshém té késaj pasurie né kuadér té parashikimeve té nenit D, pikat 1 dhe 3
té Aneksit té Kushtetutés, gjendet i drejté dhe i bazuar.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “‘toké aré” me sipérfage 1400 m?, me nr. pasurie {***},
ZK nr. {***}, me vendndodhje né Sauk, Tirané, fituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 10.01.2015, pérpara noterit publik Y. C., pér té cilén subjekti i rivlerésimit
pretendoi se konkluzioni i Komisionit lidhur me krijimin e késaj pasurie, éshté arritur né
shtrembérim té fakteve dhe provave té véna né dispozicion nga ana e tij, trupi gjykues konstatoi si
mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni ka arsyetuar né vendimin e tij lidhur me
kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, ndér té tjera, si vijon: Né pérfundim, Komisioni, pér kété
pasuri, arriti né pérfundim se: Subjekti ka béré deklarim té rremé né deklaratén “vetting” lidhur
me vlerén e blerjes sé pasurisé toké, me sip. 1.400 m? , deklaruar né vlerén 140.000 leké. Subjekti
ka béré deklarime té pasakta ndér vite dhe né deklaratén “vetting”, lidhur me vitin e blerjes dhe
vlerén e blerjes sé pasurisé toké aré. Subjekti ka deklaruar gé toka éshté bleré né vitin 1997 nga
shtetasi 1.Z., né vlerén 1.400.000 leké si pronar i tokés, por rezultoi se ky shtetas nuk dispononte
dokument pronésie né até periudhé pér kété pasuri. Nga provat e paragitura nga subjekti, né
pérgjigje té rezultateve té hetimit, rezulton se shtetasi 1.Z., ka bleré né datén 07.03.2001, njé
sipérfage toke prej 17.750 m?. Mé pas, pjesé té ndryshme té késaj pasurie ua ka shitur nga viti
2001 personave té ndryshém, deri né 2015, kur i ka shitur dhe subjektit té rivlerésimit sipérfagen
1.400 m2. Komisioni konstatoi dhe se kontratat e shitjeve té pasurive nga shtetasi 1.Z., duket se
jané me ¢mime fiktive, pasi bazuar né ¢cmimet e shitjes né raport me sipérfaget pérkatése, shihet
garté gé ato nuk korrespondojné. Bazuar né deklaratén noteriale té datés 11.2.2020, me deklarues
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shtetasin 1.Z., ky i fundit deklaron se toka i éshté shitur subjektit né vlerén 140.000 leké né vitin
1997, deklarim i cili kundérshton deklarimin e subjektit se kjo pasuri éshté bleré né vlerén
1.400.000 leké dhe se éshté dhéné kapar né vitin 1997. Né kété periudhé, subjekti ka paguar edhe
shumén prej 126.000 lekésh pér punimet e kryera nga deklaruesi. Pra, ky deklarim i palés shitése
t& pronés (toké) me sip. 1.400 m?, nuk korrespondon me deklarimet dhe pretendimet e subjektit
lidhur me kété pasuri. Mosdeklarimi i vlerés sé sakté nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e késaj
pasurie, ka sjellé shmangie té detyrimeve financiare né buxhetin e shtetit. Bazuar né analizén
financiare, subjekti é&shté né pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie né datén
10.01.2015%,

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit lidhur me krijimin e késaj
pasurie, si konkluzion té arritur né shtrembérim té fakteve dhe provave té véna né dispozicion nga
ana e tij. Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka ripérséritur né ankimin e
tij edhe njé heré té gjitha shpjegimet e dhéna né Komision né kuadér té barrés sé provés gé i ka
kaluar Komisioni lidhur me rezultatet e hetimit administrativ. Né ményré té pérmbledhur, subjekti
i rivlerésimit parashtroi si vijon.

49.1.  Konstatimi i Komisionit pér mospérputhje té& deklarimeve lidhur me vitin dhe vlerén e
krijimit t& késaj pasurie mes deklaratés sé pasurisé vetting, deklarimeve periodike dhe pérgjigjeve
né pyetésorét e Komisionit, éshté konstatim i sakté, por kjo mospérputhje, sipas subjektit té
rivlerésimit, ka ardhur si pasojé e pakujdesisé sé tij. Subjekti pretendoi se né DIPPV-né e vitit
2004, vlera e deklaruar, prej 1.500.000 lekésh, éshté pikérisht vlera e shpenzuar deri né vitin 2004
pér ndértimin e katit té treté dhe jo e truallit. Ndérsa vlera e deklaruar né DIPPV-né e vitit 2015,
prej 140.000 lekésh, si vleré e truallit shté deklaruar duke iu referuar kontratés sé shitjes sé paguar
prej tij né vitin 2015. Sipas subjektit, kuptimi i tij lidhur me deklarimin e késaj pasurie ka gené
detyrimi pér té deklaruar shpenzimet e kryera né até vit té deklarimit. Sipas subjektit té rivlerésimit,
¢cmimi i késaj pasurie té paluajtshme né vlerén e 1.400.000 lekéve u shndérrua né njé vleré mé té
ulét prej 140.000 lekésh né kontratén e shitjes né vitin 2015, pér arsye té mospasqyrimit né
kontratén e shitblerjes né vitin 2015, té marrédhénies sé kaparit té krijuar né vitin 1997. Subjekti
pretendoi se vlerén e paguar né formén e kaparit né vitin 1997, nuk kishte si ta deklaronte, as né
deklaratén pér heré té paré té vitit 2003, as né deklarimin periodik té vitit 2004, pasi pérvec¢se nuk
kishte fituar té drejta pasurore nga ana juridike, nuk kishte as ndonjé rubriké né formularin e
deklarimit ku t¢ mund té deklaroheshin detyrimet apo té drejtat gé vinin nga marrédhéniet
kontraktuale, si¢ ka gené marrédhénia faktike e krijuar mes shitésit dhe subjektit té rivlerésimit, e
cila, sipas subjektit té rivlerésimit, cilésohet si kapar né lidhje me njé kontraté shitjeje me rezervé
té pasurisé sé paluajtshme.

49.2.  Saitakon dokumentacionit provues pér blerjen e pasurisé né vitin 1997, subjekti pretendoi
se né vitin 2004, me géllim deklarimin e posedimit t& ndértesés 1-katéshe dhe 800 m? oborr, ka
formalizuar marrédhénien e kaparit t€ dhéné€ né vitin 1997 n€ nj€ “deklaraté dore”, por aktualisht
éshté né pamundési paragitjeje, pasi kjo deklaraté ka humbur. Subjekti pretendoi se ndodhet né
kushtet e pamundésisé objektive sipas parashikimeve té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe,

14 Referuar analizés financiare té kryer nga Komisioni, pasuria e llojit “toké me sip. 1400 m2” éshté pérllogaritur né
vlerén prej 37.945.600 lekésh, referuar gmimeve referuese té tokave né vitin e blerjes, dhe verifikimi i mjaftueshmérisé
sé burimeve financiare lidhur me krijimin e késaj pasurie, éshté kryer mbi bazén e vlerés sé sipércituar té pasurisé
objekt kontrolli.

Fagja 23 nga 49



50.

51.

pér rrjedhojé, ka dorézuar né Komision njé deklaraté noteriale té shitésit, si dhe ka kérkuar té
thérritet si déshmitar shitési, si dhe personat gé ia kané shitur atij.

49.3.  Vlera e tokés e pérllogaritur nga Komisioni nuk i takon as vitit 1997 né té cilin éshté bleré
kjo pasuri, as vitit 2006 né té cilin éshté vetédeklaruar ndértimi mbi kété pasuri prané ALUIZNI-
t, por i referohet gmimeve té vitit 2015, vit né té cilin &shté formalizuar shitja me rezervé e kryer
faktikisht né vitin 1997. Sipas subjektit té rivlerésimit, pérllogaritja nga ana e Komisionit e vlerés
sé késaj pasurie, sipas vlerés sé tokés né vitin e formalizimit té blerjes me kontraté, éshté e
pabazuar né ligj*®.

49.4.  Subjekti kundérshtoi si té gabuar dhe pa mbéshtetje ligjore dhe faktike konkluzionin e
Komisionit se duke mos pércaktuar né kontraté vlerén e sakté té blerjes sé késaj pasurie, duket se
jané shmangur edhe detyrimet pérkatése né buxhetin e shtetit (duket se éshté kryer evazion fiskal
me deklarimin e vlerés sé shitblerjes prej 140.000 lekésh té késaj pasurie dhe jo té vlerés reale).
Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi se, referuar parashikimeve
té ligjit nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat personale”, i ndryshuar, né vitin
1997, pér shitblerje té pasurive té paluajtshme deri né vlerén e 2.000.000 lekéve, nuk pércaktohej
detyrim pér pagesén e tatimeve. Gjithashtu, subjekti pretendoi se né ¢do rast, detyrimi ligjor pér
pagesén e tatimit i ka takuar shitésit qé krijon té ardhura nga shitblerja e pasurisé dhe jo blerésit.

49.5.  Subjekti kundérshtoi si té pabazuar edhe konkluzionin pér pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie né vitin 2015, referuar analizés financiare pér kété
vit, me pretendimin se kjo pasuri é&shté bleré né vitin 1997 dhe jo né vitin 2015, né té cilin éshté
formalizuar akti i shitjes dhe éshté béré pagesa e vetém 1/10-s pjesé té cmimit té shitblerjes.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pas verifikimit té akteve té fashikullit té ¢éshtjes,
trupi gjykues konstatoi se situata faktike e parashtruar nga Komisioni lidhur me deklarimet
kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, né drejtim té vitit té krijimit t€ pasurisé dhe vlerés sé
blerjes, mes deklarimeve té tij né deklaratat periodike, né deklaratén e pasurisé vetting, né
pérgjigjet e pyetésoréve té Komisionit, si dhe né raport me deklaratén noteriale té shitésit té
pasurisé sé paluajtshme, z. I. Z., té datés 11.02.2020, éshté e sakté dhe rezultoi e konfirmuar edhe
nga veté subjekti i rivlerésimit, i cili kété mospérputhje deklarimesh e pretendoi si rrjedhojé té
marrédhénies sé kaparit, té pareflektuar né dokumentacionin ligjor té shitblerjes sé tokés né vitin
2015.

Né kuadér té vlerésimit té pretendimeve té subjektit né drejtim té ekzistencés sé njé marrédhénieje
kapari mes tij dhe shitésit té pasurisé objekt kontrolli, z. 1. Z., si dhe té vlerésimit té pretendimit
mbi pamundésiné pér ta deklaruar kété marrédhénie né formularét e deklarimeve ndér vite prané
ILDKPKI-s&, me justifikimin se né formularét e ILDKPKI-sé mungonte rubrika ku mund té
deklarohej njé fakt i tillé, trupi gjykues cmoi té marré né analizé kuadrin ligjor té zbatueshém, nga
ku vleréson si mé poshté.

51.1.  Referuar pércaktimit t¢ dhéné né nenin 601 té Kodit Civil, “Kapari”, i cili pérfagéson
shumén né té holla qé njéra nga palét i jep tjetrés pér llogari t&€ shumés g€ do t’i paguhet né bazé
té kontratés, me géllim gé té vértetojé lidhjen e kontratés dhe té sigurojé ekzekutimin e saj, trupi
gjykues ¢moi se né situatén e dhénies sé njé kapari, népérmjet kétij té fundit do té provohej edhe
lindja e njé marrédhénieje kontraktuale mes paléve té pérfshira, qofté edhe né formén e njé

15 Subjekti referon né kontekst té sa mé sipér, ligjin pér legalizimet dhe vendimin nr. 35, daté 10.10.2007, té Gjykatés
Kushtetuese, e cila, sipas tij, ka pércaktuar “ményrén e kriteret pér shpérblimin e pronaréve privaté té shpronésuar”.
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premtimi pér té shitur né té ardhmen njé send apo té njé shitjeje me rezervé té pronés, sikundér
pretendoi subjekti i rivlerésimit. Né interpretim té parashikimit té nenit 601 té Kodit Civil, trupi
gjykues vlerésoi se vlera e paguar né formén e kaparit, ndonése shérben si formé pér sigurimin e
ekzekutimit té kontratés, né vetvete pérbén pjesé té cmimit té kontratés sé siguruar. Né kété kuptim,
né kontratén e shitblerjes, vlera e paguar paraprakisht né formén e kaparit, do duhet té ishte
deklaruar né pjesén gé i takonte ¢gmimit té shitblerjes, fakt ky i cili nuk ka ndodhur, sa kohé né
kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2015, pérpara noterit publik Y. C.,
¢cmimi i shitjes sé parcelés sé tokés me sipérfage 1400 m?, éshté deklaruar me vleré 140.000 leké,
ndonése u pretendua nga ana e subjektit té rivlierésimit se kjo vleré ka pérbéré vetém 1/10 e cmimit
té shitblerjes.

51.2.  Né& vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues ¢cmoi se ekzistenca e njé marrédhénieje
kapari si pretenduar nga ana e subjektit té rivlerésimit, né kuptim té detyrimeve gé burojné nga
ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, duhej té ishte deklaruar né deklaratén periodike pérkatése té vitit
2004, minimalisht né rubrikén e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké/fizike, népérmjet
deklarimit t& pjes€s s€ mbetur pér t’u paguar, té ¢cmimit té shitblerjes sé pasurisé, e cila pritej té
formalizohej, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, me marrjen e dokumentacionit nga ana
e shitésit® dhe pagesés sé pjesés sé mbetur té gmimit nga ana e subjektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se, pérvecse pretendimet e subjektit té
rivlerésimit né drejtim té ekzistencés sé njé marrédhénieje kapari nuk u provuan, pasi né fashikullin
e ¢éshtjes nuk éshté administruar asnjé dokumentacion apo qofté edhe ndonjé e dhéné e cila té
mund té shérbente si indicie né drejtim té sa mé sipér, por edhe né rastin qé trupi gjykues do té
pranonte se njé marrédhénie e tillé ka ekzistuar, ajo nuk do t& mund té justifikonte vlerén tejet té
ulét té pasqyruar né kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie né vitin 2015.

Sa i takon shqyrtimit té pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, pér konkluzion té gabuar té
Komisionit dhe pa mbéshtetje ligjore lidhur me ¢éshtjen e shmangies sé detyrimeve tatimore
népérmjet deklarimit té vlerés sé shitblerjes prej 140.000 lekésh té késaj pasurie dhe jo té vlerés
reale, trupi gjykues, pasi verifikoi legjislacionin e zbatueshém né fuqil’, konstatoi se, referuar
dispozitave té ligjit 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, mé
konkretisht nenit 11, pika 2 e tij, tatimi paguhet nga individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi
pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé regjistrimit té pasurive té mésipérme, né pérputhje me
aktet ligjore. Né kuptim té kétij parashikimi ligjor, né udhézimin e ministrit t¢ Financave dhe
ministrit té Drejtésisé nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e kalimit t€ s€ drejtés s€ pasurisé sé
paluajtshme”, i ndryshuar, deri né vitin 2015, kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes, parashikohej
se: Kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi pasurité e paluajtshme, toké dhe ndértesé, tatohet me 10
pér gind té fitimeve kapitale té realizuara. Gjithashtu, referuar pikés 2 té kétij udhézimi, tatimi
paguhej nga personi qé kalonte té drejtén e pronésisé para kryerjes sé regjistrimit té pasurisé, né
pérputhje me parashikimet ligjore né fuqi, ¢cka nénkupton gé vlera e tatimit pércaktohet sipas

16 Trupi gjykues konstatoi se nga dokumentacioni i administruar nga ZVRPP Tirang, z. |. Z. éshté pajisur me
dokumentacionin e pronésisé mbi tokén gé né vitin 2001 dhe se nga ky vit e deri né vitin 2015, z. . Z. rezulton té keté
shitur rregullisht pjesé té parcelés sé tokés té fituar né vitin 2001, né té cilén bénte pjesé edhe sipérfagja e tokés objekt
kontrolli, ndonése subjekti i rivlerésimit pretendoi se kontrata e shitblerjes nuk éshté lidhur mé paré né pritje té
pajisjes me dokumentacionin e pronés nga shitési.

17 Shih parashikimin e nenit 11, pika 2 e ligjit 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar;
udhézimin e ministrit t& Financave dhe ministrit té Drejtésisé nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e kalimit té sé
drejtés sé pasurisé sé paluajtshme”, i ndryshuar deri né vitin 2015 kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes.

Fagja 25 nga 49



54.

55.

56.

regjimit tatimor té zbatueshém né momentin e kryerjes sé pagesés sé tatimit dhe jo né momentin e
pagesés sé cmimit té blerjes, apo né momentin e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes.

Trupi gjykues vlerésoi se edhe né eventualitetin e njé kontrate shitjeje me rezervé té pronés
(sikundér pretendoi subjekti i rivlerésimit se ishte marrédhénia e krijuar mes tij dhe shitésit té
pasurisé s€ paluajtshme “toké ar€”, z. I. Z.), sipas sé cilés pjesa mé e madhe e ¢gmimit éshté paguar
kohé mé paré se késti i fundit, i cili shénon dhe pérmbushjen e kushtit pér kalimin e pronésisé sé
pasurisé sé paluajtshme, referuar pikés 9.7 té udhézimit té sipércituar, tatimi pér kalimin e sé
drejtés sé pronésisé sé paluajtshme paguhet né momentin kur paguhet késti i fundit i ¢gmimit té
kontratés'®, Pér rriedhojé, né analizé té sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i
pambéshtetur né ligj, sa kohé, referuar parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém lidhur me
situatén faktike si mé sipér konstatuar, pagesa e tatimit do té pércaktohej sipas regjimit tatimor né
fugi né momentin e kalimit té pronésisé dhe jo sipas parashikimeve té legjislacionit né momentin
kur mund té jené paguar vlerat paraprakisht. Ndonése trupi gjykues konstatoi se pagesa e tatimit
né kéto raste éshté detyrim i shitésit gé kalon té drejtén e pronésisé sé sendit, ky fakt nuk pérjashton
nga pérgjegjésia subjektin e rivlerésimit né favorizimin/pranimin e shmangies sé detyrimeve
tatimore té pércaktuara me ligj, népérmjet dakordésisé pér pércaktimin né kontraté té njé ¢mimi
shitblerjeje né vleré mé té ulét, sa paguar realisht.

Né analizé té konkluzioneve qé ka arritur Komisioni lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstatoi
se Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer edhe deklarim té rremé,
edhe deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me vlerén e pasurisé, ndérkohé
gé né vlerésim té trupit gjykues, situata faktike né lidhje me deklarimin e késaj pasurie, nuk mund
té vlerésohet né té njéjtén kohé edhe si deklarim i pasakté, edhe si deklarim i rremé. Né kété
kontekst, trupi gjykues, duke iu referuar situatés faktike té konstatuar nga Komisioni lidhur me
deklarimin e vitit dhe vlerés sé blerjes sé késaj pasurie, si dhe analizés sé kétij té fundit né vendim,
konstaton se nga hetimi administrativ, nuk ka rezultuar gé Komisioni té keté arritur né njé
pérfundim sa i takon momentit kohor té shitblerjes sé pasurisé dhe vlerés specifike té paguar né
formén e ¢mimit té shitblerjes. Ndérkohé qé, pér efekt té analizés sé kryer pér vlerésimin e
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni duket qé kété
blerje e ka vendosur né vitin 2015, kur éshté lidhur dhe kontrata noteriale e shitjes mes paléve dhe
si vleré té blerjes nuk ka marré né konsideraté vlerén e deklaruar né kontraté, por ka béré njé
pérllogaritje té tijén mbi bazén e njé ¢mimi reference té shitblerjes sé tokave né até vit. Njé linjé e
tillé arsyetimi, né vlerésim té trupit gjykues, éshté e gabuar.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&¢ provojé me dokumentacion justifikues
pretendimet e tij lidhur me vitin dhe vlerén e blerjes sé pasurisé, né referim té parashikimit té nenit
32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vendosi té pranojé si proveé té faktit lidhur me vitin
dhe vlerén e blerjes, deklarimin e subjektit té rivlerésimit né DIPPV-né e vitit 2004, jo vetém si
deklarimin mé té afért lidhur me momentin e krijimit té késaj pasure, por edhe pér faktin qé ky
deklarim u vlerésua si i pandikuar nga nevoja pér rregullime né kuadér té procesit té rivlerésimit
kalimtar. Pér rrjedhojé, edhe akti i dorézuar bashkélidhur parashtresave té subjektit té rivlerésimit,
me titull “Raport vlerésimi pasurie té paluajtshme”, i datés 01.06.2022, me vlerésues ing. Sh. A.
dhe P. K., i cili lidhej me pércaktimin e vlerés sé tokés né bazé té ¢mimeve referuese, u gmua i

18 Né pikén 9.7 té udhézimit té ministrit t¢ Financave dhe ministrit té Drejtésisé nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin
e kalimit té sé drejtés sé pasurisé sé paluajtshme”, i ndryshuar deri né vitin 2015 kur éshté lidhur kontrata e
shitblerjes, parashikohej: “Né rastet e shitjes me rezervé té pronés, té parashikuar nga nenet 746-749 té Kodit Civil,
tatimi i kalimit t& sé drejtés sé pronésisé sé paluajtshme paguhet né momentin kur paguhet késti i fundit t& cmimit té
kontratés”.
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panevojshém né kuptim té parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja "a" e ligjit nr. 84/2016,
pérvecse nuk pérmbushte kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/20121°. Né kéto kushte, analiza lidhur
me verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, u kontrollua
nga trupi gjykues népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, duke pasqyruar né analizén e kryer nga
Komisioni pér vitin 2004, si shpenzim pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme té llojit “toké aré” me
sipérfage 1400 m?, vlerén prej 1.500.000 lekésh, té deklaruar né deklaratén periodike té kétij viti,
Si “viera e truallit 1.500.000 leké” dhe, njékohésisht, duke mos llogaritur shumén prej 37.945.600
lekésh, si shpenzim pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2015, sipas arsyetimit t&¢ Komisionit né
vendim. Né pérfundim té kétij kontrolli, rezultoi se subjekti i rivlerésimit né vitin 2004, vit né té
cilin éshté bleré pasuria objekt kontrolli, kishte mungesé burimesh té ligjshme né vlerén e
2.351.447 lekéve?, pér krijimin e saj dhe mbulimin e shpenzimeve té kryera.

Pér rrjedhojé té analizés sé mésipérme, trupi gjykues e gjen té pabazuar né fakte dhe né ligj
shkakun e ngritur né ankim nga subjekti i rivlerésimit pér kundérshtimin e konkluzionit té
Komisionit lidhur me kontrollin e pasurisé sé llojit “toké aré” me sipérfage 1400 m? né Sauk,
Tirané, mbi té cilén éshté ndértuar godina 3-katéshe, dhe pérfundimisht vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té paploté té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé
vetting, si dhe ka rezultuar me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér financimin e blerjes
Sé saj, né vitin 2004, né vlerén e 1.500.000 lekéve, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5,
germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme “toké aré” me sip. 890 m?, té bleré nga bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit né vitin 1999, me vleré 1.000.000 leké, pér té cilén subjekti i rivlerésimit kundérshtoi
si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstatoi si mé
poshté.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, né kuadér té kontrollit té késaj pasurie dikur
né pronési té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, ka arritur né kéto konkluzione: Subjekti nuk
ka arritur té paraqesé prova bindése pér té kundérshtuar gjetjet e Komisionit lidhur me kété pasuri
dhe rezultoi né mungesé té mundésive financiare pér blerjen e saj, né shumén prej 1.171.476
lekésh. Kété pasuri subjekti nuk e ka deklaruar né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2003 dhe
2004, té dorézuara né ILDKPKI.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me
mosdeklarimin e késaj pasurie né deklaratén para fillimit té detyrés, shitjen e saj dhe té ardhurat e
krijuara nga ky transaksion né deklaratén periodike té vitit 2004 dhe até té pasurisé vetting. Kété
shkak té ankimit, subjekti e mbéshtet né pretendimet se: (i) kjo ka gené pasuri e bashkéshortes sé
tij, e krijuar para lidhjes sé martesés dhe se subjekti nuk ka pasur té drejta pronésie mbi kété pasuri;
(i) nuk ka investuar né krijimin e késaj pasurie dhe as ka krijuar té ardhura prej shitjes sé saj; (iii)
né momentin e kryerjes sé deklarimit pér heré té paré né datén 13.02.2004, kjo pasuri, sikundér
pretendoi subjekti i rivlerésimit, nuk ishte as né pronési té subjektit dhe as té bashkéshortes sé tij;

19 N& kuadér té parashikimeve t& nenit 47, né kombinim me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 49/2012, subjekti
i rivlerésimit nuk mund té paragesé né ankim fakte té reja apo té kérkojé prova té reja, pérvecse kur provon se pa fajin
e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose té kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté shqyrtimit né Komision.

20 Né¢ kété rezultat financiar, gé ndryshon nga ai i Komisionit, kané ndikuar: (i) ulja e zérit “Shpenzime interesi nga
kredia prané Intesa Sanpaolo Bank” té pérllogaritura nga Kolegji sipas lévizjeve bankare, né vlerén 486.663 leké dhe
jo 510.531 leké, sipas pérllogaritjes sé Komisionit; (i) pérllogaritia e zérit “Ndryshim/pakésim né likuiditete né
banké” né vlerén 7.040 leké, e cila nuk ishte pérfshiré né analizé nga Komisioni; si dhe (iii) njé vleré mé e ulét e
llogaritur pér ndértimin e objektit né rr. "{***}", né shumén prej 708.371 lekésh dhe jo né vlerén 773.174 leké,
referuar analizés né vendim.
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(iv) né deklarimin periodik pér vitin 2004, kérkohej deklarimi i pasurive té luajtshme dhe té
paluajtshme té cilat disponoheshin ve¢gmas nga bashkéshortja deri mé daté 31.12.2004, ndérkohé
gé kjo e fundit né kété daté, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk kishte as pasuriné e sipércituar né
pronési té saj, as vlerén e pérfituar nga shitja e saj.

Subjekti kundérshtoi si té gabuar edhe analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin 1999,
kur éshté kryer blerja e késaj pasurie, me pretendimin se: (i) té ardhurat nga paga e bashkéshortes
si e punésuar prané punédhénésit “{***}”, né ményré té padrejté€ nuk jané marré né konsideraté
sipas deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe vlerés sé tyre té referuar né vértetimin e
punédhénésit me nr. {***}, daté 24.01.2017; dhe se (ii) né ményré té padrejté, jané shtuar edhe
shpenzime “kosto ndértimi shtépi “{***}”. 1.063.115 leké”, té cilat, sipas subjektit té rivlierésimit,
nuk jané kryer né kété vit, duke gené se, sipas tij, totali i shpenzimeve pér ndértimin e shtépisé né
vlerén prej 1.500.000 lekésh, éshté kryer né periudhén kohore nga viti 1998 deri né vitin 2004.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
céshtjes, konstatoi se né datén 26.01.2004, para noteres publike M. LI., éshté lidhur njé kontraté
noteriale shitjeje, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., mes znj. A. S. né cilésiné e shitéses dhe z. B.
G. né cilésiné e blerésit, me objekt shitjen e pasurisé sé paluajtshme t€ llojit “toké aré” me sipérfaqe
890 m2, me ¢mim shitjeje 5.000.000 lekg, vleré e cila éshté deklaruar né kété kontraté si e likuiduar
nga palét jashté késaj zyre noteriale. Né datén 13.02.2004, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar
deklaratén pér heré té paré, ku do té duhet té deklaronte gjendjen e pasurive té akumuluara prej tij
deri né datén e deklarimit, sipas kérkesave té ish-nenit 6 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003. Né kété
deklaraté, personi i lidhur me subjektin e rivlerésimit nuk ka deklaruar asnjé fakt lidhur me kété
pasuri né pronési té tij. I njéjti konstatim vlen edhe né drejtim té pérmbajtjes sé deklaratés periodike
té vitit 2004, ku vihet re se nuk ka asnjé deklarim nga ana e znj. A. S..

Referuar parashikimeve té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, subjektet deklaruese
detyroheshin té deklaronin né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive, brenda
datés 31 mars té cdo viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e
Krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si parashikuar shprehimisht né kété nen, ku, ndér
té tjera, pércaktoheshin edhe té ardhurat personale pér vitin, nga paga ose pjesémarrja né borde,
komisione ose ¢do veprimtari tjetér gé sjell té ardhura personale?.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se ndonése né deklaratén pér heré té paré, subjekti
i rivlerésimit nuk kishte detyrim té deklaronte né rubrikén e pasurive pronésiné e bashkéshortes né
lidhje pasuriné e paluajtshme “toké aré” me sip. 890 m?, me vendndodhje né Sauk, Tirané, pér sa
kohé né datén e dorézimit té deklaratés, kjo pasuri nuk ishte mé né pronési té saj, né referencé té
detyrimeve té parashikuara nga ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, si dhe nga parashikimet e ligjit nr.
84/2016, subjekti do té duhet té kishte deklaruar népérmjet bashkéshortes sé tij, né deklaratén
periodike té vitit 2004, si dhe né deklaratén e pasurisé vetting, té ardhurén e krijuar nga shitja e
késaj pasurie. Pavarésisht sa mé sipér, fakti gé subjekti dhe personi i lidhur me té nuk kané
deklaruar likuiditet gjendje cash, duke iu referuar té ardhurave té krijuara nga shitja e késaj pasurie,
prezumon faktin gé Ky likuiditet i krijuar nga shitja e pasurisé mé daté 26.01.2004, ishte shpenzuar
deri né datén e dorézimit té deklaratés pér heré té paré prané ILDKPKI-sé, mé daté 13.02.2004,
dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té shérbente si e hyré né ekonominé familjare, pér efekt té krijimit té
pasurive dhe mbulimit té shpenzimeve té krijuara pas késaj date. Ky fakt vihet re té jeté mbajtur
né konsideraté edhe né rezultatin financiar té analizés sé kryer nga Komisioni pér vitin 2004, pasi

2L Shih nenin 4, pika “e” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003.
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u konstatua gé vlera e krijuar nga shitja e pasurisé objekt kontrolli, éshté konsideruar me efekt
financiar zero.

Sa i takon analizés sé kryer nga Komisioni lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme té blerjes
sé késaj pasurie nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né vitin 1999, lidhur me pretendimet
e subjektit né drejtim té vlerésimit nga Komisioni té té ardhurave té bashkéshortes sé tij nga
punésimi prané gazetés “{***}” né periudhén prill 1998 — korrik 2005, trupi gjykues, pasi mori
né shgyrtim aktet e fashikullit té ¢éshtjes, konstatoi se, lidhur me kéto té ardhura té pretenduara,
té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting né vlerén e 13.810.000 lekéve, subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur me té kané depozituar sé bashku me deklaratén e pasurisé njé vértetim té
1éshuar nga administratori dhe botuesi i gazetés “{***}”, me nr. {***} prot., daté 24.01.2017. Né
kété shkresé, thuhet: Dokumente financiare nuk disponohen, por mund té konfirmojmé se znj. A.
S. ka gené juriste né “{***}” pér njé periudhé 15 prill 1998 deri mé 31 korrik 2005, me kohé té
pjesshme dhe té ploté. [...] duke marré né konsideraté pagesén né Sigurimet Shogérore, pérqgindjet
e reklamave si shpérblim (praktiké e njohur né media), mbulimin e gjygeve té gazetés, emisionet
radiotelevizive etj., pérllogaritet se znj. A. S. ka pérfituar péraférsisht 150.000 (njégind e
pesédhjeté mijé) leké né muaj pér kohén qé ka géndruar prané gazetés “{***}”.

Gjaté hetimit té kryer nga ana e ILDKPKI-sé, referuar vértetimeve té Drejtorisé sé Arkivit té
Rajonit Tirané prané ISSH-s&%2 me nr. {***} prot., daté 07.02.2018, me titull “Vértetim mbi bazén
e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare”, respektivisht pér periudhat gershor 1998 - dhjetor 2001
dhe janar 2002 deri né korrik 2005, rezultoi se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka gené e
punésuar prané subjektit “{***}” dhe pér té jané paguar kontributet e detyrueshme pérkatése.
Referuar kétyre vértetimeve, nuk provohen vlerat e pagave té deklaruara si té pérfituara nga
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit dhe as ato té referuara né vértetimin e punédhénésit, gazeta
“{***}” |LDKPKI-ja, né kuadér té hetimit lidhur me ¢éshtjen e pagave té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit, népérmjet komunikimit té drejtpérdrejté me gazetén “{***}”, rezulton se
ka administruar gjithashtu edhe njé vértetim, né té cilin shkruhet: Né lidhje me shkresén tuaj,
konfirmojmé momentalisht, pas lévizjes né zyra té reja té redaksisé sé gazetés, dokumentet e
periudhés pér té cilén kérkoni té dhéna pér znj. A. S. S., e datélindjes 08.06.1974, dhe punonjésit
e tjeré nuk ekzistojné. Por mé sakté, duhet té gjenden né degén e Sigurimeve Shogérore né Tirané
té dhénat pér pagén e saj. Pér té mundésuar ndihmén toné né lidhje pér sa kérkoni, mund t’ju
konfirmojmé se znj. A. S. ka gené juriste dhe avokate e shpk “{***}” pér periudhén 1998-2005
(gjithnjé nése nuk gabohem, pasi, si¢ sqarova, dokumente nuk kemi momentalisht) [...]. Né kété
vértetim, bie né sy fakti gé nuk referohet vleré page mujore, si referuar né vértetimin e léshuar nga
i njéjti punédhénés, me kérkesé té personit té lidhur, znj. A. S., dhe té dorézuar sé bashku me
deklaratén e pasurisé vetting.

Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se né deklarimet periodike prané ILDKPKI-sé, pér vitet 2004
dhe 2005 (né deklaratén pér heré té paré, viti 2003, nuk ka asnjé deklarim lidhur me té ardhurat e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit), éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit pérkatésisht:
pagé 25.000 leké dhe honoraré ShPK “{***}” pér vitin 2004, dhe: paga e bashkéshortes ShPK
“{***}”, 325.000 leké pér vitin 2005, vlera kéto ndjeshém mé té uléta se sa pretenduar né
vértetimin e punédhénésit nr. {***} prot., daté 24.01.2017, mbi bazén e té cilit éshté pérllogaritur
dhe niveli i pagave té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting.

2 Sipas 2 shkresave té Drejtorisé sé¢ Arkivit té Rajonit Tirané prané ISSH-sg, té dyja me nr. {***} prot., daté
07.02.2018.
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Né analizé té sa mé sipér konstatuar, né kushtet e mungesés sé kontratés sé punés gé provon ndér
té tjera natyrén e punés s€ dakordésuar mes punédhénésit “{***}” dhe bashkéshortes sé subjektit
té rivlerésimit, si dhe vlerén e pagés pérkatése, pér mé tepér né mungesé edhe té té dhénave mbi
pagesat e pérfituara nga kjo marrédhénie pune (lévizjet bankare apo listépagesat), dhe duke
mbajtur né konsideraté faktin gé pagat e deklaruara né DIPPV-té pér vitet 2004 dhe 2005, gé i
takojné marrédhénies sé punésimit né gazetén “{***}”, jané dukshém mé té uléta sesa deklaruar
né deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues arriti né pérfundimin se me té drejté Komisioni ka
konkluduar gé pér efekt té kétij procesi, té vetmet té ardhura gé plotésojné standardin e té
ardhurave té ligjshme, sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe
provohen si té tilla, jané ato té ardhura té konfirmuara nga vértetimet e ISSH-sé, sa kohé subjekti
nuk arriti té provojé té kundértén e sa mé sipér. Né kéto kushte, vlerésohet e drejté pérfshirja né
analizén e té ardhurave dhe shpenzimeve pér periudhén e vitit 1999, vetém e pagave té pérfituara
né vleré sa konfirmuar nga ISSH-ja.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, pér pérfshirje né ményré té padrejté té
shpenzimeve pér ndértimin e shtépisé né rrugén “{***}”, né vlerén e 1.063.115 lekéve, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e fashikullit té c¢éshtjes, si dhe kontrolloi vendimin e
Komisionit lidhur me kété céshtje, konstatoi se ndryshe nga sa pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit, Komisioni, né analizén e tij financiare té kryer né funksion té verifikimit té burimeve
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né vitin 1999, né zérin “kosto ndértim objekti te rruga
“{***}” ka vendosur vlerén 354.372 leké?*. Pretendimi i ngritur nga subjekti né ankim, rezulton
t’u referohet gjetjeve fillestare té Komisionit dhe vlerave té zérave té analizés sé kryer prej tij né
rezultatet e hetimit administrativ. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjeti té pambéshtetur né fakte
kété pretendim.

Né pérfundim té sa mé sipér, né shqyrtim té shkakut té ankimit lidhur me kété pasuri, trupi gjykues
¢moi se me té drejté Komisioni ka arritur né konkluzionin se personi i lidhur me subjektin e
rivlerésimit, znj. A. S., ka rezultuar me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e
saj né vitin 1999, por né kushtet kur kjo pasuri éshté shitur né vitin 2004 dhe té ardhurat e realizuara
nga shitja e saj nuk kané shérbyer si burim pér krijimin e ndonjé pasurie objekt kontrolli, né kuadér
té pasurive té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i
Komisionit lidhur me krijimin e késaj pasurie nga personi i lidhur, znj. A. S., né vitin 1999, nuk
sjell pasoja juridike né vlerésimin e kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit né kuadér té
procesit té rivlerésimit kalimtar.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, ¢é tipit “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2000, té
bleré né vitin 2013, né vlerén e 400.000 lekéve, pér té cilén subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té
padrejté analizén financiare t¢ Komisionit lidhur me krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit
dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni
éshté shprehur né vendim si vijon: Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundimin se:

23 Shih vértetimin e ISSH, Dega e Arkivit té Rajonit Tirang, nr. {***} prot., daté 07.02.2018.
24 Shih tabelén e analizés financiare t& Komisionit né fagen 14 té vendimit té kétij té fundit.
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- Bazuar né pérgjigjet e subjektit dhe provat e paragitura, Komisioni mori né konsideraté
shpjegimet e subjektit lidhur me bursén e pérfituar nga vajza, né vlerén 14.000 euro né vit, pér
vitet 2012 — 2014, dhe kété vleré e zbriti nga shpenzimet, si vlera té kryera nga subjekti i
rivlerésimit. Rezultoi se subjekti ka sjellé dokumentacion provues lidhur me bursén e studimeve té
vajzés, té cilat jané marré parasysh nga Komisioni dhe jané reflektuar né analizén financiare, por
nuk ka provuar shpenzimet dhe kostot e plota té jetesés gjaté periudhés sé studimit.

- Subjekti nuk ka paragitur dokumentacion provues lidhur me té ardhurat e bashkéshortes né F.
Sh. F. pér kété periudhé.

- Llogaritja e gjendjes sé kursimeve cash, né analizén financiare, éshté béré nga Komisioni sipas
deklarimeve periodike vjetore té béra nga subjekti dhe té paragitura né ILDKPKI.

- Subjekti rezultoi né pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie né vitin 2013, né shumén
prej -564.723 lekésh.

Subjekti kundérshtoi si té padrejté analizén financiare té kryer nga Komisioni lidhur me krijimin
e késaj pasurie, me pretendimin se: (i) jané vlerésuar né ményré té padrejté té ardhurat nga bursa
e vajzés sé tij, té cilat, sipas subjektit, pérfshinin edhe shpenzimet e jetesés dhe akomodimit, té
cilat Komisioni ia ka pérllogaritur vegcmas; (ii) nuk jané marré né konsideraté té ardhurat e
bashkéshortes sé tij nga puna né Dhomén Kombétare té Zgjidhjes sé Konflikteve prané F. Sh. F.;
si dhe (iii) nuk jané marré né konsideraté gjendjet e likuiditetit cash té deklaruar né vitin
paraardhés. Subjekti kundérshtoi si té gabuar edhe ményrén e kryerjes sé analizés financiare pér
kété mjet, duke iu referuar momentit té vlerésimit té té ardhurave dhe shpenzimeve deri né datén
e blerjes sé automjetit dhe jo né fund té vitit.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit
né drejtim té vlerésimit té bursés sé studimeve té vajzés sé tij, trupi gjykues konstatoi se, referuar
vértetimit té datés 04.02.2020, té léshuar nga drejtori i Kolegjit {***} Mostar, té€ dorézuar nga veté
subjekti i rivlerésimit né mbéshtetje té shpjegimeve té tij ndaj rezultateve té hetimit, subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, né cilésiné e prindérve té znj. A. H., pér dy vitet e saj té
shkollimit, gusht 2012 - gershor 2014, prané kétij kolegji, kané mbuluar njé pjesé té kostos sé
shkollimit, né vlerén prej 6250 eurosh. Pér rrjedhojé, vlerésohet i drejté géndrimi i mbajtur nga
Komisioni né drejtim té pércaktimit t& shpenzimeve pér shkollimin e vajzés pér vitin 2013 né
analizén financiare pér kété vit, si dhe né analizén e kryer pér vlerésimin e burimeve té ligjshme
té krijimit né kété vit té pasurisé automjet, té tipit “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2000, pér sa
kohé pér shkollimin e vajzés prané Kolegjit {***} Mostar, subjekti i rivlerésimit provohet té keté
shpenzuar minimalisht vlerén prej 6250 eurosh. Né kuadér té& sa mé sipér, nga verifikimet e kryera
né Kolegj, rezultoi se pér periudhén janar — korrik 2013, Komisioni ka pérllogaritur né ményré
pérpjesétimore, si shpenzim shkollimi pér vajzén e subjektit, vlerén prej 196.294 lekésh?, e cila
rezultoi té jeté edhe mé e ulét nga sa u pérllogarit nga verifikimi i kryer né Kolegj?®. Pér pasojé,
ky pretendim i subjektit té rivlerésimit u gjet i pabazuar né fakte.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit sa u takon té ardhurave té pretenduara si té
krijuara nga paga e bashkéshortes sé tij, si e punésuar né Dhomén Kombétare té Zgjidhjes sé
Konflikteve prané F. Sh. F., trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t& ¢céshtjes, konstatoi se

%5 Shih analizén financiare té pasurisé automjet, tip “Mercedes Benz”, né fagen 15 té vendimit t& Komisionit.

26 Né kuadeér té verifikimit té saktésisé sé pérllogaritjeve té kryera nga Komisioni lidhur me shpenzimet e shkollimit té
vajzés sé subjektit té rivlerésimit prané Kolegjit {***} Mostar pér vitin 2013 (gjaté periudhés 1 janar deri mé 22
korrik gé éshté data e krijimit t& késaj pasurie), u konstatua se ndarja pérpjesétimore e kostos totale té shkollimit pér
periudhén gusht 2012 - gershor 2014, gé i takon periudhés sé analizés janar - korrik 2013, u pérllogarit né vlerén e
1814,51 euro, e konvertuar me kursin mesatar vjetor t€ Bankés sé Shqipérisé, né vlerén e 254.507 lekéve.
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bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né total,
vlerén prej 900.000 lekésh, si té ardhura nga paga si anétare e Dhomés sé Zgjidhjes sé Konflikteve
prané F. Sh. F. pér periudhén shtator 2011 — e né vazhdim, ndérsa né deklarimet periodike prané
ILDKPKI-s&, pér vitet e mésipérme, deklarimet lidhur me pagén e znj. A. S., i ka béré subjekti i
rivlerésimit, duke i paragitur ato si vlera totale té cilat u pérkisnin té ardhurave té krijuara nga disa
burime punésimi, ndér to edhe nga F. Sh. F., pér periudhén nga viti 2013. Deklarimin e kryer né
deklaratén e pasurisé vetting, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit e ka shogéruar me vértetimin
nr. {***} prot., daté 19.01.2017, lI&shuar nga F. Sh. F., né té cilin pércaktohet: VVértetohet se znj.
A. S. éshté anétare e Dhomés Kombétare té Zgjidhjes sé Konflikteve prané F. Sh. F. dhe pagesa e
saj qé prej periudhés 01.09.2011 ka gené 20.000 leké bruto dhe 17.000 neto.

Né kuadér té hetimit té kryer nga ILDKPKI-ja dhe mé tej né Komision lidhur me ¢éshtjen e té
ardhurave té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si té krijuara nga bashkéshortja e tij, si e
punésuar prané F. Sh. F., rezultoi té jeté administruar sa mé poshté.

76.1.  Vértetimi i datés 14.02.2018, i léshuar nga Sekretari i Pérgjithshém i F. Sh. F. drejtuar
ILDKPKI-s&, me ané té té cilit deklarohet: Vértetojmé se znj. A. S. éshté pjesé e Dhomés
Kombétare té Zgjidhjes sé Konflikteve prané F. Sh. F.. Pagesa e saj éshté béré né bazé té
mbledhjeve gé¢ DHKZK ka zhvilluar, si anétare e grupit t¢ DHKZK paguhet né masén 20.000 leké
bruto dhe 18.000 leké neto. Znj. A. S. pér vitin 2011, éshté paguar [...].

76.2.  Shkresa nr. {***} prot., daté 08.02.2018, e Degés sé Arkivit té Rajonit Tirané prané ISSH-
S&, né té cilén, né pérgjigje té kérkesés sé ILDKPKI-sé lidhur me té ardhurat bruto dhe neto té
realizuara nga znj. A. S., si pasojé e punésimit té saj prané Dhomés sé Zgjidhjes sé Konflikteve té
F. Sh. F., sqarohet se, pér periudhén e kérkuar, shtator 2011 — dhjetor 2012, n€ subjektin “F. Sh.
F.”, me dosje {***}, emri i znj. S.nuk figuron. Ndérkohé sa i takon periudhés nga data 2012 e né
vijim, pér té cilén té dhénat e sigurimeve lidhur me znj. A. S. jané verifikuar nga sistemi informatik
i ISSH-sé dhe pércjellé prané ILDKPKI-sé me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 11.07.2017,
rezulton qé pér personin e lidhur me subjektin e rivlerésimit, jané derdhur kontribute vetém nga
punédhénési Kontrolli i Larté i Shtetit.

76.3.  Gjaté hetimit té kryer nga ana e Komisionit, prej kétij té fundit, me ané té shkresés nr.
{***} prot., daté 06.11.2019, u éshté kérkuar organeve tatimore pércjellja e té gjitha té dhénave
lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore pér znj. A. S.. Komisioni ka pércjellé gjithashtu
bashkélidhur kérkesés sé saj, edhe vértetimet e F. Sh. F, me géllim verifikimin dhe pércjelljen e té
ardhurave bruto dhe neto pér znj. S., té pérfituara nga viti 2011 e né vazhdim.

76.4.  NE& pérgjigje té késaj shkrese, DPT, me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 13.11.2019,
éshté shprehur: Né pérgjigje té shkresés suaj me nr. {***}, daté 06.11.2019, [...] bashkélidhur do
té gjeni listépagesat e dorézuara prej periudhés dhjetor 2011, pér shtetasit [...] dhe A. S.. Pér sa
u pérket té ardhurave bruto dhe neto, si dhe tatimit t&¢ mbajtur né lidhje me to, prej subjekteve
pérfituese té shérbimeve, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve sqaron se: DPT administron vetém
regjistrin e tatimpaguesve dhe individéve té regjistruar pér Deklaratén Individuale Vjetore té té
Ardhurave (DIVA). Individét e cituar né shkresén tuaj nuk jané té regjistruar pér DIVA, pér té
mundésuar verifikimin e té ardhurave té késaj natyre. Pagesa e Tatimit né burim, prej subjekteve
té cilat pérfitojné shérbime, béhet né shumé totale dhe jo e ndaré pér secilin prej individéve. Pér
sa mé sipér, Administrata Tatimore nuk mund té verifikojé pagesén e tatimit né burim pér individé
té vecanté, por njé informacion té tillé mund ta kérkoni prané subjekteve pérfituese té shérbimeve.
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Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se pagesa e pérfituar nga znj. A. S. nga F. Sh. F.,
ka karakterin e njé honorari, pagesé e posacme e pérfituar mbi bazé pjesémarrjeje né mbledhjet e
Dhomés Kombétare té Zgjidhjes sé Konflikteve, dhe jo pagé e pérfituar mbi baza té rregullta, sipas
njé kontrate t¢ miréfillté pune. Né kété kuptim, referuar parashikimeve té legjislacionit té
zbatueshém né fugi, mé konkretisht pikés 2.3.1 té udhézimit té ministrit té Financave nr. 5, daté
30.01.2006, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar?’; nenit 8 té ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003,
“Pér mbledhjen e kontributeve t€ detyrueshme t€ sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore né
Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar?®; si dhe pikés 2 té pjesés Il t&¢ Vendimit té Késhillit t&
Ministrave nr. 77, daté 28.01.2015, “Pér kontributet e detyrueshme dhe pérfitimet nga sistemi i
sigurimeve shoqgérore dhe sigurimi i kujdesit shéndetésor”, i ndryshuar®®, kjo pagesé nuk i
nénshtrohet detyrimit pér pagesé té kontributeve té detyrueshme pér sigurime shogérore dhe
shéndetésore, pér rrjedhojé, né kété rast, mungesa e té dhénave né databazén e ISSH-sé, lidhur me
kéto pagesa, éshté né pérputhje me ligjin dhe nuk mund té pérbéjé prové né drejtim té
mosangazhimit té znj. A. S. prané F. Sh. F., apo se pér kéto té ardhura nuk jané pérmbushur
detyrimet e pércaktuara né ligj (kontributet e detyrueshme pér sigurime shéndetésore dhe
shoqérore). Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se kjo pagesé i nénshtrohet vetém tatimit mbi té
ardhurat personale, i cili duke gené se buron nga njé pagesé jashté njé gendre pune®, sa kohé nuk
u vértetua gé znj. A. S. éshté deklaruar né cilésiné e punémarréses prané F. Sh. F., pérllogaritet
vetém mbi vlerén bruto té honorarit dhe mbahet né burim nga subjekti tatimpagues F. Sh. F..

Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues vlerésoi té pranojé vértetimin e datés 14.02.2018,
té administruar nga F. Sh. F., gjaté hetimit té kryer nga ILDKPKI-ja, si proveé té faktit t& angazhimit

27 Né udhézimin e ministrit t&¢ Financave nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, i cili
detajon pércaktimet e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar dhe pércakton ndér
té tjera dhe rregullat pér ményrén e zbatimit té tij, konstatohet se né pikén 2.3.1 té kétij udhézimi, termi i pérdorur né
ligj, “shpérblime té tjera”, pérkufizohet si: “Té gjitha té ardhurat apo shpérblimet qé pérfitohen nga rezultatet e punés
né vendin e punésimit aktual té individit. Né kété kategori béjné pjesé té ardhurat gé merr individi né formé shpérblimi
nga fondi i vecanté, apo nga fonde té krijuara me akte té€ ndryshme ligjore apo statutore té shogérive, si pagé e 13-té,
apo pagesa té ndryshme t¢ késaj natyre. Né grupin “shpérblime té tjera” pérfshihen gjithashtu té ardhura qé
realizohen nga pjesémarrja e individit né komisione, komitete, késhilla, borde drejtuese, késhilla mbikéqyrése etj”.
Né po kété piké té udhézimit, sa i takon ményrés sé pérllogaritjes sé tatimit mbi kété kategori té ardhurash personale,
pércaktohet shprehimisht: “a) Kur shpérblimi i pérfituar pér pjesémarrje né komisione, komitete, késhilla, borde
drejtuese, késhilla mbikéqyrése etj., paguhet jashté gendrés efektive té punés sé individit, kéto té ardhura tatohen né
masén 15 pér qind?’. b) Kur shpérblimi i pérfituar pér pjesémarrje né komisione, komitete, késhilla, borde drejtuese,
késhilla mbikégyrése etj., paguhet né gendrén efektive té punés sé individit, kéto té ardhura do té tatohen duke u
bashkuar me pagén e muajit pérkatés”.

28 Referuar nenit 8 té ligjit nr. 9136, daté 11.09.2003, “Pér mbledhjen e kontributeve té detyrueshme té sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, pércaktohet se: “1. Kontributet e detyrueshme
té sigurimeve shogérore té punédhénésit pér punémarrésin dhe kontributet e veté punémarrésit llogariten sipas nivelit
té pércaktuar mbi pagén bruto té€ punémarrésit dhe shtesat e tjera me karakter t& pérhershém gé lindin nga
marrédhéniet e punés, brenda njé page bruto minimale dhe nivelit maksimal t& pagés, pér efekt té llogaritjes sé
kontributeve té sigurimeve shogérore, gé pércaktohen nga Késhilli i Ministrave. 2. Kontributet e detyrueshme té
sigurimit shéndetésor té punédhénésit pér punémarrésin dhe kontributet e veté punémarrésit llogariten sipas nivelit
té pércaktuar mbi pagén bruto t& punémarrésit dhe shtesat e tjera me karakter té& pérhershém gé lindin nga
marrédhéniet e punés, e cila nuk mund té jeté mé e vogél nga paga minimale e pércaktuar nga Késhilli i Ministrave
pér efekt té llogaritjes sé kontributeve té sigurimeve shogérore dhe shéndetésore”.

29 Né pikén 2 té pjeses 11 té Vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 77, daté 28.01.2015, “Pér kontributet e detyrueshme
dhe pérfitimet nga sistemi i sigurimeve shoqérore dhe sigurimi i kujdesit shéndetésor”, i ndryshuar, pércaktohet se
né pagén bruto, pér efekt té llogaritjes sé kontributeve té sigurimeve shogérore dhe sigurimin e kujdesit shéndetésor,
nuk pérfshihen, ndér té tjera, edhe honorarét apo shpérblimet e tjera té késaj natyre, gé nuk kané lidhje me
marrédhéniet aktuale té punés.

30 Shih poshtéshénimin nr. 27, mé sipér né vendim.
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té znj. A. S. prané Dhomés Kombétare té Zgjidhjes sé Konflikteve dhe pérfitimit té€ pagesave pér
pjesémarrjen e saj né mbledhjet e késaj dhome, sipas vlerave té pércaktuara né kété vértetim. Kéto
vlera té konfirmuara nga ILDKPKI-ja népérmjet komunikimit té drejtpérdrejté me Sekretarin e
Pérgjithshém té F. Sh. F., vlerésohen se pérmbushin standardin e té ardhurave té ligjshme né
kuptim té parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, edhe pse gjaté hetimit
administrativ nuk u arrit té provohet nése éshté pérmbushur apo jo detyrimi i pagesés sé tatimit
mbi kéto té ardhura prané organit tatimor nga ana e F. Sh. F.. Trupi gjykues e mbéshteti kété
konkluzion né komunikimin e sipércituar me Drejtoriné e Pérgjithshme té Tatimeve, sipas té cilit
nuk u konfirmua mospagesa nga ana e Federatés e tatimit pér té ardhurat pér pagesat e pérfituara
nga znj. A. S., por vetém u evidentua pamundésia pér ta verifikuar kété fakt, duke gené se pagesa
e tatimit t& mbajtur né burim pér pagesa té késaj natyre, béhet né bllok pér té gjithé individét gé
kualifikohen pér njé pagesé té tillé dhe se né ¢do rast, detyrimi pér mbajtjen né burim té vlerés sé
tatimit, i takonte Federatés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢cmoi se vlerat e pagesave té pérfituara nga
F. Sh. F., si referuar né vértetimin e datés 14.02.2018, té I&shuar nga Sekretari i Pérgjithshém i
késaj té fundit, duhet té ishin pérfshiré né analizén financiare té viteve pérkatése né zérin e té
hyrave dhe rrjedhimisht, edhe né analizén e kryer lidhur me vlerésimin e mjaftueshmérisé sé
burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit né drejtim té metodologjisé sé kryerjes sé analizés
financiare pér verifikimin e burimeve té té ardhurave pér krijimin e pasurisé automjet, té tipit
“Mercedes Benz”, né drejtim té periudhés sé vlerésimit té analizés financiare, trupi gjykues, pasi
kontrolloi analizén e Komisionit, arriti né pérfundimin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
éshté i pabazuar. Trupi gjykues e mbéshteti kété konkluzion né arsyetimin logjik se burimet e té
ardhurave, té cilat kané shérbyer né krijimin e njé pasurie, vlerésohen dhe pérllogariten si rregull
deri né momentin e krijimit té pasurisé dhe jo pértej kétij momenti kohor, pasi logjikisht, ¢do e
ardhur e krijuar pas krijimit té pasurisé, nuk ka se si té keté shérbyer pér krijimin e saj.

Gjithashtu i pabazuar u gjet edhe pretendimi tjetér i subjektit té rivlerésimit pér pérdorimin e
gjendjes sé akumuluar té cash-it té ndodhur né banesé nga viti i méparshém, si burim pér blerjen
e automjetit, pér sa kohé njé fakt i tillé nuk rezultoi té ishte deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si
pakésim i likuiditetit gjendje cash né banesé, né kuadér té detyrimeve gé u burojné subjekteve
deklaruese prané ILDKPKI-sg, sipas dispozitave té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar,
dhe as u provua gjaté procesit té rivlerésimit.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga kontrolli i analizés financiare té kryer nga
Komisioni lidhur me krijimin né vitin 2013 té pasurisé automjet, té tipit “Mercedes Benz”,
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, duke mbajtur né konsideraté konkluzionet e arritura mé
sipér nga trupi gjykues né lidhje me té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, si dhe
disa saktésime lidhur me zérat e tjeré té analizés financiare, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
ndodhej né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér financimin e blerjes sé késaj
pasurie, né kuptim t&€ parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, pér njé vleré
prej 381.138 lekésh®!, krahasuar kjo me vlerén prej 564.723 lekésh té pérllogaritur nga Komisioni.

31 Né kété rezultat ka ndikuar pérfshirja né pérllogaritje e té ardhurave nga angazhimi i znj. S. prané FSHF-sg, né
vlerén prej 60.300 lekésh, si vleré takuese pér periudhén 01.01.2013 - 22.07.2013, pakésimi i shpenzimeve té
pérllogaritura nga Komisioni pér shlyerjen e kredisé, né vlerén 231.203 leké, té cilat, pas verifikimit té kryer né
pagesat e kredisé sipas lévizjeve bankare, rezultuan mé té uléta, si dhe ulja e vlerés sé shpenzimeve té jetesés pér dy
persona, té pérllogaritura né ményré pérpjesétimore né vlerén 157.477 leké, pér periudhén e marré né analizé, nga
vlera prej 164.528 lekésh, e pérllogaritur nga Komisioni.
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Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, ¢é tipit “JaguarX Type”, vit prodhimi 2004, té
bleré né vitin 2015, né vlerén totale prej 450.000 lekésh (pérfshiré detyrimin doganor), pér té cilén
subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té pabazuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri,
trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit
dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni
éshté shprehur né vendim si vijon: Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundimin se:

- Subjekti nuk arriti té provojé vlerén e sakté té blerjes sé kétij automjeti, si dhe ka béré deklarim
té pasakté pér kété pasuri.

- Subjekti ka paraqitur njé kopje té dokumentit “‘faturé shitje” té automjetit né Mbretériné e
Bashkuar, sipas té cilit vlera éshté 2,000 GBP. Subjekti ka pretenduar se kjo faturé éshté paragitur
edhe mé paré prej tij né pérgjigje té pyetésorit, e cila éshté né dosjen e dérguar nga ILDKPKI-ja,
si dhe ishte dérguar nga DPSHTRR-ja né Komision. Pas verifikimit nga Komisioni, deklarimi i
subjektit nuk rezultoi i vérteté. Komisioni konstatoi se fatura e shitjes nuk éshté paragitur dhe
administruar mé pareé si prové nga Komisioni. Ky dokument i paragitur nga subjekti i rivlerésimit,
nuk konsiderohet si dokument provues sipas legjislacionit shqiptar, pasi éshté njé shkresé e
thjeshté, e pérkthyer nga njé pérkthyes zyrtar dhe noteri konfirmon vetém nénshkrimin e
pérkthyesit.

- Bazuar né kété faturé, rezultoi gé shitési i ka shitur subjektit té rivlerésimit né Mbretériné e
Bashkuar, né datén 12.8.2015, kété automjet. Sipas té dhénave té sistemit TIMS dhe deklarimit té
subjektit né pérgjigje té pyetésoréve té dérguar nga Komisioni, rezultoi se né kété daté (12.8.2015),
subjekti i rivlerésimit ishte me pushime né Antalia, Turgi, dhe jo né Mbretériné e Bashkuar, ku
pretendon se ka gené si palé pér blerjen e kétij automjeti.

- Subjekti paraqiti dokumentacion provues lidhur me bursén e studimeve té vajzés.

- Bazuar né pérgjigjet e subjektit dhe provat e paragitura, Komisioni mori né konsideraté
shpjegimet lidhur me bursén e pérfituar nga vajza, né vlerén 181.478 USD, pér periudhén 2014 —
2016 dhe kété vleré e zbriti nga shpenzimet si vlera té kryera nga subjekti i rivlerésimit. Rezultoi
se subjekti ka sjellé dokumentacion provues lidhur me bursén e studimeve té vajzés, té cilat jané
marré parasysh nga Komisioni dhe jané reflektuar né analizén financiare.

- Subjekti rezultoi né pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie, né shumén prej -275.596
lekésh.

Subjekti pretendoi se Komisioni né trajtimin e késaj pasurie, ka shtrembéruar faktet. Sipas subjektit
té rivlerésimit, ai né asnjé rast nuk ka pretenduar té keté gené personalisht né Angli, né momentin
e nénshkrimit té kontratés pér blerjen e automjetit. Sipas subjektit té rivlerésimit, legjislacioni
anglez e njeh té drejtén e regjistrimit té mjetit né emér té blerésit edhe pa gené blerési prezent.
Subjekti pretendoi gjithashtu se Komisioni géllimisht i ka llogaritur njé pjesé shpenzimesh pér
shkollimin e vajzés né ShBA, né vlerén e 450.000 lekéve pér 9 muaj, né vitin 2015, ndérkohé gé
sipas tij, bursa e vajzés pérfshinte té gjitha shpenzimet e akomodimit dhe ushgimit.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
Komisionit lidhur me kontrollin e ushtruar mbi krijimin e pasurisé sé luajtshme té llojit automjet,
tipi “Jaguar X Type”, vit prodhimi 2004, konstatoi Si mé poshté.

Né kuadér té hetimeve té kryera nga ana e ILDKPKI-sé dhe Komisionit lidhur me kontrollin pér
krijimin e késaj pasurie, éshté administruar dosja e kétij automjeti nga DPSHTRR-ja, nga e cila u
konstatua se nuk bénte pjesé kontrata e shitblerjes sé automjetit nga subjekti i rivlerésimit apo
fatura tatimore lidhur me kété transaksion shitblerjeje, ndonése kéto jané dokumente té
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detyrueshme pér efekt té regjistrimit té mjetit (né rastin konkret regjistrim pér heré té paré) prané
regjistrit kombétar té automjeteve.

Gjaté procedurés sé hetimit administrativ né Komision, subjekti éshté pyetur né pyetésorin e datés
14.02.2019, lidhur me kontratén e shitblerjes sé automjetit dhe né pérgjigjet e depozituara né
Komision, né datén 28.02.2019, éshté pérgjigjur: Autoveturén tip “Jaguar ”, viti i prodhimit 2004,
me ngjyreé té zezé, me targa {***}, e kam sjellé nga Britania e Madhe pér pérdorim familjar, né
vlerén 2.000 paund. Theksoj edhe njé heré se vlera e kétij automjeti pas pagesés sé doganés,
dokumentacionit dhe targimit me targa {***}, arrin né shumén 450.000 leké. Bashkéngjitur: “New
and used vehicle sales invoice” e datés 2 gusht 2015 (dokumenti i blerjes sé autoveturés tip
“Jaguar”, viti i prodhimit 2004, me ngjyré té zezé, me targa {***}, né shumén 2000 paund);
dokumentacioni i ploté i mjetit. Subjekti né vijim, gjaté seancés dégjimore, ka depozituar kopjen
origjinale té faturés sé pretenduar té shitblerjes sé automjetit dhe njé formular V5C/3.

Né analizé té sa mé sipér, konstatohet se mé té drejté subjekti pretendoi té keté depozituar njé
faturé pér shitblerjen e automjetit né vlerén e 2.000 £ dhe ky akt éshté administruar nga Komisioni
gé né fazén e dérgimit té pyetésoréve té ndryshém subjektit té rivlerésimit dhe éshté pér rrjedhojé,
pjesé e fashikullit té ¢céshtjes né formén e tij origjinale dhe si fotokopje. Pér pasojé sa shprehur nga
ana e Komisionit né vendim, si referuar né paragrafin 83 mé sipér, rezultoi t¢€ mos pasqyrojé né
ményré korrekte kéto fakte né drejtim té hetimit lidhur me kété ¢éshtje.

Ndodhur né kéto kushte, trupi gjykues pranoi faturén e dorézuar nga ana e subjektit té rivlerésimit
si prové té faktit se vlera e investuar pér blerjen e automjetit, té tipit “Jaguar X Type”, né vitin
2015, éshté 2000 £ (pa pérfshiré kétu shpenzimet e transportit t€ automjetit nga Mbretéria e
Bashkuar). Gjithashtu, edhe nga shqyrtimi i deklaratés doganore té datés 14.10.2015, trupi gjykues
konstatoi se ndonése pér shkak té cilésisé sé shkrimit éshté e pamundur té verifikohet shuma totale
e faturuar (pasqyruar né rubrikén nr. 22 té deklaratés), vlera statistikore e automjetit, e cila ka
shérbyer edhe né drejtim té pérllogaritjes sé vlerés sé detyrimit doganor, éshté pasqyruar né
rubrikén nr. 46 té deklaratés sé sipércituar, né vlerén e 366.81... lekéve (shifra e fundit éshté e
palexueshme), vleré kjo e pérafért me vlerén e faturés sé dorézuar nga ana e subjektit té
rivlerésimit. Trupi gjykues e gjeti kontradiktor arsyetimin e Komisionit, i cili, ndonése éshté
shprehur: Ky dokument i paragitur nga subjekti i rivlerésimit, nuk konsiderohet si dokument
provues sipas legjislacionit shgiptar — duke iu referuar faturés sé shitjes sé automjetit, dhe pér mé
tepér duke véné né dyshim vértetésiné e saj edhe né drejtim té faktit se né datén e léshimit té
faturés, subjekti nuk mund té keté gené prezent né territorin e Britanisé sé Madhe, né analizén
financiare té kryer pér efekt té vlerésimit té burimeve té ligjshme pér blerjen e kétij automjeti, ka
pérllogaritur si kosto blerjeje vlerén e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, 450.000 leké, e cila
éshté pérllogaritur prej kétij té fundit mbi bazén e cmimit té blerjes prej 2.000 £.

Sa i takon shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me analizén financiare té
kryer nga Komisioni pér verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e
késaj pasurie, nga verifikimi i kryer népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, né zérat e analizés
financiare rezultoi se pér periudhén e marré né analizé, 01.01.2015 - 20.10.2015, u pérllogaritén:
(i) té ardhurat nga paga e subjektit pér kété vit, sipas kalimeve té pagave né lévizjet bankare prané
Bankés Tirana, té cilat né vleré totale rezultuan mé té larta se ato té pérllogaritura nga Komisioni;
(ii) té ardhurat nga angazhimi i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit prané F. Sh. F., né vlerén
prej 4.500 lekésh, té cilat nuk ishin pérfshiré né llogaritjet e kryera nga Komisioni; (iii) shpenzimet
pér shkollimin e vajzés sé subjektit, rezultuan né vlerén 472.353 leké, mé té uléta nga pérllogaritja
e Komisionit, duke iu referuar kursit zyrtar mesatar vjetor nga Banka e Shqipérisé pér vitin e marré
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né analizé; si dhe (iv) né ndryshim nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, u morén né
konsideraté né kété analizé likuiditetet e pakésuara né banké pér periudhén 01.01.2015 -
20.10.2015, né shumén 220.054 leké. Né pérfundim, pas pérllogaritjes sé té ardhurave dhe
shpenzimeve té korrigjuara si mé sipér, rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte pasur burime té
ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar blerjen e kétij automjeti né vitin 2015.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti té drejté dhe té bazuar shkakun e ngritur né ankim
lidhur me kontrollin e késaj pasurie dhe, rrjedhimisht, vlerésoi se vendimi i Komisionit lidhur me
kété pasuri, éshté i pabazuar né fakte.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratat
periodike vjetore pér vitet 2004 - 2016, gjendjen e llogarive bankare té bashkéshortes dhe
ndryshimet (shtesat dhe pakésimet) né fund té secilit vit pérkatés, detyrim ky gé rrjedh nga ligji nr.
9049, daté 10.4.2003, subjekti i rivlerésimit ka prapésuar se, referuar parashikimeve té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, ai nuk ka pasur asnjéheré detyrimin té deklarojé népér deklaratat periodike
vjetore, gjendjet e llogarive bankare té bashkéshortes sé tij dhe se ka menduar gé formulari né ¢do
rast éshté plotésuar né ményreé té rregullt nga ana e saj.

Né shqyrtim té sa mé sipér, referuar parashikimeve té legjislacionit té zbatueshém lidhur me
deklarimin e pasurive dhe interesave privaté prané ILDKPKI-sg, trupi gjykues e gjeti té pabazuar
né ligj kété pretendim té subjektit té rivlierésimit. Referuar parashikimeve té nenit 21 té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar: Deklarimi i pasurive, i burimeve té tyre, i detyrimeve
financiare béhet sipas kérkesave té pércaktuara né kété ligj dhe né formén e pércaktuar nga
Inspektori i Pérgjithshém. Deklarimi pérfshin pasuriné e subjektit dhe té familjes sé tij
(bashkéshortit/es, bashkéjetuesit/es dhe fémijéve né moshé madhore), burimet e krijimit dhe
detyrimet financiare té subjektit. Deklarimi duhet té& pérmbajé edhe faktin nése deklaruesi/ja ka
ose jo persona té tjeré té lidhur. Né kuptim té sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e tij
si subjekt deklarues prané ILDKPKI-s€, mban pérgjegjési pér deklarimin e tij, i cili pérfshin ndér
té tjera edhe deklarimin e personit té lidhur me té. Verifikimi i pérmbushjes sé kétij detyrimi ligjor
éshté pérgjegjési e subjekteve deklaruese.

Megjithaté, pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi gé kéto parregullsi né deklarimet
periodike té subjektit té rivlerésimit, nuk paragesin relevancé né konkluzionin lidhur me saktésiné
e deklarimit té subjektit té rivlerésimit dhe té personave té lidhur me té, né kuadér té procesit té
rivlerésimit dhe se efektet e kétyre parregullsive do té mbahen né konsideraté né kuadér té analizés
financiare té viteve gjaté té cilave mund té kené rezultuar me shtim té pajustifikuar té likuiditeteve
bankare.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament”, me sip. 106 m?, me nr. pasurie {***},
ZK {***}, rruga “{***}7, pall. {***}, shk. {***}, Tirané, pér té cilén subjekti i rivlerésimit
kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri, trupi gjykues konstatol
si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit
dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni
éshté shprehur né vendim si vijon: Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundimin se:

- Subjekti deklaroi gé ¢cmimi i vendosur né kontraté pér blerjen e apartamentit, &shté favorizues.
Kété fakt, subjekti e arsyetoi me pretendimin se jané kryer disa veprime juridike, té cilat jané
finalizuar me dy kontrata shitblerjeje pasurie té paluajtshme dhe njé transaksion bankar.
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- Subjekti pranoi se vlera e kontraktuar pér apartamentin né rr. “{***}”, nuk éshté viera reale e
tij.

- Deklarimet e subjektit pér shkémbim té pasurive, nuk jané provuar me dokumentacion shkresor.
Rezultoi se pér té tria pasurité e deklaruara si té shkémbyera, nuk provohen veprimet juridike, té
kryera konform legjislacionit shqiptar, por secila nga kéto pasuri éshté finalizuar pérmes
kontratave té shitblerjes, ku pércaktohen edhe vlerat e blerjeve pérkatése.

- Subjekti nuk vértetoi té ardhurat e pretenduara té bashkéshortes nga punésimi te gazeta “{***}”.
- Subjekti nuk vértetoi té ardhura té ligishme nga aktiviteti “{***}”, té cilat subjekti i pretendoi si
burim pér shlyerjen e kredisé tek UBA. Kéto té ardhura, subjekti nuk i ka deklaruar as né
deklaratat periodike vjetore té paraqitura né ILDKPKI, as né deklaratén “vetting”.

- Subjekti rezultoi né pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie né shumén prej -5.054.904
lekésh.

- Né analizén financiare té késaj pasurie, éshté marré parasysh edhe vlera e deklaruar dhe
vértetuar me vértetimin e shoqérisé “{***}” pér pagesén e késtit té apartamentit né rr. “{***}”,
né vlerén prej 700.000 lekésh. Vlera pérpjesétimore qé u takon pesé muajve té paré té vitit, u éshté
shtuar shpenzimeve té béra para blerjes sé pasurisé nga subjekti, me adresé né rr. “{***}”.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi konkluzionin e Komisionit pér ¢mim favorizues né blerjen e
apartamentit, me pretendimin se kjo gjé ka ndodhur si pasojé e faktit qé shitési i késaj pasurie éshté
njékohésisht edhe blerési i pasurisé sé paluajtshme té llojit “dyqan” né rr. “{***}, Tirané, né
pronési té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti kundérshtoi si té gabuar konkluzionin e Komisionit pér pamundési financiare né krijimin
e késaj pasurie, me pretendimin se né analizén financiare t&é Komisionit jané pérfshiré gabimisht
shpenzime gé nuk i takojné subjektit té rivlerésimit, si dhe nuk jané pérfshiré disa zéra té ardhurash.
Kété shkak té ankimit, subjekti e mbéshtet né sa mé poshté.

98.1. Shlyerja e kredisé prané UBA Bank, né vlerén prej 4.705.190 lekésh, éshté pasqyruar dhe
pérllogaritur si shpenzim i subjektit té rivlerésimit, ndérkohé qé sipas kétij té fundit, kjo kredi éshté
shlyer nga blerési i dyganit dhe njékohésisht shitési i apartamentit, z. F. V..

98.2. Jané pérllogaritur né ményré té padrejté dhe té pambéshtetur né prova, shpenzimet né vlerén
e 869.821 lekéve, si kosto ndértimi pér sht€piné né rrugén “{***}”, té cilat nuk jané kryer né até
vit.

98.3. Nuk éshté mbajtur né konsideraté fakti se lokali ka gené né aktivitet dhe krijonte té ardhura,
fakt ky té cilin subjekti e mbéshteti né disa fatura gé vértetojné pagimin e taksave né até periudhé.

98.4. Té ardhurat e bashkéshortes nga pagat jané llogaritur vetém mbi bazén e té dhénave té
sigurimeve shoqgérore dhe jo sipas vlerés sé tyre né vértetimin e punédhénésit nr. {***}, daté
19.01.2017, né masén 150.000 leké né muaj, pér periudhén e viteve 1998 - 2005. Né drejtim té
pérllogaritjes sé té ardhurave nga paga e bashkéshortes, subjekti i rivlerésimit pretendoi se
mosruajtja e dokumentacionit nga ana e punédhénésit, kur njé fakt i tillé pohohet prej tij, nuk mund
té ngarkojé me pérgjegjési bashkéshorten e tij dhe aq mé pak subjektin e rivlerésimit. Subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka mbajtur standarde té dyfishta né vlerésimin e ¢éshtjes
sé té ardhurave nga punésimi.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
céshtjes, konstatoi sa mé poshté.
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99.1. Né datén 22.05.2003, pérpara noterit A. R., éshté lidhur njé kontraté noteriale shitjeje me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., mes z. F. V. né cilésiné e shitésit dhe znj. A. S. né cilésiné e blerésit té
pasurisé sé paluajtshme “apartament”, me njé sipérfage té pérgjithshme prej 106 m?, me adresé né
rr “{***}”, Tirané. Sipas pikés 3 té késaj kontrate: Blerési i paguan shitésit njé shumé prej
1.600.000 (njé milion e gjashtéqgind mijé) lekésh. Kjo shumé paguhet me nénshkrimin e késaj
kontrate.

99.2. Né datén 21.05.2003 pérpara té njéjtit noter z. A. R. éshté lidhur njé kontraté noteriale shitje
pér pasuri té paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., mes z. Skénder Haluci né cilésiné e
shitésit dhe z. F. V. né cilésiné e blerésit dhe objekt shitblerjen e njé dygani me sipérfage té
pérgjithshme prej 95.5 m2, me adres€ né Rr “{***}”, Tirané. Referuar nenit 3 té késaj kontrate:
Blerési i paguan shitésit njé shumé prej 1.900.000 (njé milion e néntéqind mijé) leké. Kjo shumé
paguhet me nénshkrimin e késaj kontrate.

99.3. N&é datén 22.05.2003, para noteres L. Gj., 8shté l&shuar njé deklaraté noteriale me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., nga Banka Arabe Shqiptare Islamike, e pérfagésuar nga z. E. S. dhe z. A. Sh.,
sipas sé cilés: Nga gjithé sa mé sipér, né cilésiné e pérfagésuesve té Bankés Arabe Shqiptare
Islamike ShA, deklarojmé se huaja e marré nga ana e huamarrésit, &shté shlyer dhe pasuria e
pérshkruar mé lart lirohet nga hipoteka.

99.4. Nga verifikimi i lévizjeve té llogarisé sé kredisé prané késaj banke, rezultoi se né datén
22.05.2003, éshté kryer njé depozitim né cash, né vlerén e 34.965 USD nga z. F. V., me
pérshkrimin: Pagesé pér blerjen e dyganit gé éshté né pronési té Skénder Halucit.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, né vlerésimin e trupit gjykues, ndryshe nga sa ka arsyetuar
Komisioni, arrihet té provohet fakti se transaksionet e shitblerjes sé pasurive jané té lidhura dhe
mbi té gjitha provohet fakti se shlyerja e kredisé prané bankés UBA, éshté kryer nga z. V.. Kjo
ményré té vepruari me kontrata té vecanta shitblerjeje, duke kompensuar njé pjesé té vlerave té
pasurive si pasojé e kémbimit té tyre, dhe mbi té gjitha duke mos pérfshiré né vlerén e shitjes sé
dyqganit pagesén e kryer nga F. V. pér shlyerjen e kredisé (ndonése pérshkrimi éshté i garté gé kjo
shumé monetare éshté pjesé e cmimit té dyganit), krijon dyshime té arsyeshme né drejtim té njé
vullneti té paléve pér t’iu shmangur detyrimeve tatimore lidhur me kalimin e pronésisé sé pasurisé
sé paluajtshme, ku, referuar parashikimeve té legjislacionit té kohés, tatimi pércaktohej si
pérgindje e vlerés né shitje té pasurisé. Né kété kontekst, né kuadér té procesit té rivlerésimit, vlera
e paguar nga z. V., né vlerésim té trupit gjykues, duhet té ishte trajtuar si pjesé e cmimit té shitjes
sé dyganit né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe, pér rrjedhojé, duhet t’i ishte nénshtruar
standardit té té ardhurave té ligjshme, sipas parashikimeve té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés.
Né té kundért, né rast té trajtimit té késaj pagese té shképutur nga transaksioni i shitblerjes sé
dyganit né rrugén “{***}”, Komisioni duhet t’ia kishte nénshtruar kété pagesé zbatimit té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe ta kualifikonte z. F. V., si person tjetér té lidhur me subjektin e
rivlerésimit, né kuptim té késaj dispozite ligjore, dhe konkluzionin lidhur me shlyerjen e kredisé,
do duhej ta bazonte né konkluzionin e njé analize né kuadér té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
dhe jo té géndrimit gé shlyerja e kredisé éshté kryer nga subjekti i rivlerésimit, sa kohé njé
konkluzion i tillé u provua i pabazuar né fakte.

Sa i takon verifikimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né drejtim té analizés financiare
lidhur me burimet e ligjshme pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme, apartament me sip. 106 m?,
né rr. “{***}”, si burim i sé cilés jané deklaruar vetém té ardhurat personale nga paga té personit
té lidhur, znj. A. S., trupi gjykues — pasi kontrolloi analizén e kryer nga Komisioni lidhur me
krijimin e késaj pasurie, duke mbajtur né konsideraté dhe duke pasqyruar né zérat e analizés sé
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Komisionit konkluzionet e arritura mé sipér né vendim, lidhur me (i) vlerésimin e té ardhurave té
deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting nga znj. A. S., si té realizuara nga punésimi prané
gazetés “{***}”; (ii) konkluzionet lidhur me vlerén e shpenzimeve té kryera si kosto ndértimi pér
shtépiné né rrugén “{***}”; dhe (iii) konkluzionin e arritur nga trupi gjykues mé sipér, se shlyerja
e kredisé prané Bankés UBA éshté kryer nga z. V. dhe jo nga subjekti i rivlerésimit, por edhe té
faktit se kjo pagesé éshté pjesé e ¢cmimit té shitjes sé dyqanit né rrugén “{***}” — arriti né
pérfundimin se pér kété pasuri té bleré né vitin 2003, me vleré 1.600.000 leké, subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, A.S., rezultuan me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme
pér financimin e blerjes sé késaj pasurie, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me mospérfshirjen né analizén e Komisionit té té
ardhurave té pretenduara nga aktiviteti privat i bar-kafesé “{***}” person fizik, u gjetén té
pabazuara né fakte pasi subjekti i rivlerésimit, pavarésisht se arriti té provojé faktin gé personi
fizik A. S. ka ushtruar aktivitet privat (bar-kafe), referuar 2 mandateve té arkétimeve té datave
06.08.2002 dhe 05.09.2002, njéri lidhur me pagesén e tatimit fiks pér njé periudhé 5-mujore dhe
tjetri lidhur me pagesén e njé takse “solidariteti” pér muajin shtator 2002, nuk arriti té€ provojé
xhiron e krijuar pér vitet 2002 dhe 2003 dhe ag mé pak fitimet e krijuara nga Ky aktivitet privat
pér kété periudhé.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “bar-kafe”, me sip. 65 m?, me adresé né rrugén
“[***1” Tirané, té shitur né vitin 2003, pér té cilén subjekti i rivlerésimit pretendoi se analiza e
Komisionit lidhur me krijimin e késaj pasurie, éshté e gabuar, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e
fashikullit t& ¢éshtjes lidhur me krijimin e saj, konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit
dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni
éshté shprehur né vendim si vijon: Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundim se:

- Subjekti nuk vértetoi me dokumentacion té ardhurat e pretenduara té bashkéshortes nga
punédhénési, gazeta “{***}”, pér periudhén e blerjes sé pasurisé.

- Subjekti nuk vértetoi ligjshmériné e pagesés sé kredisé tek UBA, nga shtetasi F. V..

- Subjekti pranoi se vlera e shitjes sé késaj pasurie nuk éshté 1.900.000 leké, sipas kontratés, por
mbi kété vleré duhet shtuar edhe vlera e shlyerjes sé kredisé tek UBA, 34.965 USD nga F. V..
Pérvec késaj, kétu pretendoi edhe blerjen me ¢cmim mé té ulét té pasurisé né rr. “{***}”, né vierén
1.600.000 leké.

- Llogaritja e kostos sé ndértimit éshté béré pér periudhén 1997 — 2005 (sipas deklarimeve té
subjektit né pyetésor) pér 1/3 e sipérfages sé ploté té ndértimit, bazuar kjo né bindjen e krijuar nga
Komisioni. Né analizén financiare éshté pérfshiré vlera e 1/3-tés sé sipérfages totale té ndértimit,
sipas deklarimit té subjektit.

- Subjekti rezultoi né mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e pasurisé né vitin
1998, né vlerén -8.876.115 lekeé.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar analizén financiare té kryer nga Komisioni, lidhur
me pamundésiné financiare pér krijimin me burime té ligjshme té késaj pasurie né vitin 1998, me
pretendimin se né kété analizé, Komisioni ka pérfshiré né ményré té padrejté:

105.1. shlyerjen e kredisé tek UBA Bank, né masén e 4.705.190 lekéve, si shpenzim té kryer nga
subjekti i rivlerésimit, ndérkohé gé sipas subjektit té rivlerésimit, ky veprim bankar éshté kryer
nga z. F. V.. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit referoi ekstraktin e llogarisé
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sé kredisé té léshuar né datén 07.02.2020, si dhe njé deklaraté noteriale té z. F. V., i cili konfirmoi
kété marrédhénie mes tij dhe subjektit té rivlerésimit;

105.2.  shumén prej 60.000 eurosh, si shpenzim pér likuidimin e gmimit té lokalit, ndérkohé gé ky
likuidim éshté béré me krediné e marré né vitin 2002, ndérsa veté kredia éshté likuiduar né vitin
2003, pjesérisht nga té ardhurat e lokalit dhe pjesa e mbetur nga blerési F. V.;

105.3. vlerén prej 2.319.523 lekésh, si shpenzim pér ndértim shtépie né rrugén “{***}”, kur sipas
subjektit té rivlerésimit, e gjithé vlera e shpenzuar pér ndértimin e késaj shtépie, nuk e kalon vlerén
e 2.000.000 lekéve.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues né vijim edhe té analizés dhe
konkluzioneve té arritura nga shqyrtimi i shkakut té ankimit lidhur me pasuriné e paluajtshme, té
lojit “apartament”’ me sip. 106 m?, né rrugén “{***}”, Tirané, konstatoi fillimisht se konkluzioni
I Komisionit éshté jo i garté. Komisioni lidhur me kété pasuri, ka trajtuar fillimisht momentin e
shitjes sé saj né vitin 2003, duke evidentuar problematikat né drejtim té marrédhénies sé krijuar
mes subjektit té rivlerésimit dhe z. V. dhe né vazhdim éshté shprehur edhe né lidhje me
pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie
né vitin 1998, ndérkohé gé né vlerésim té trupit gjykues, analiza dhe arsyetimi i Komisionit né
drejtim té kontrollit té ushtruar ndaj késaj pasurie, duhet té niste me verifikimin e ligjshmérisé sé
krijimit té saj né vitin 1998 dhe, né vijim, té vlerésohej ményra e shitjes sé saj dhe té ardhurat e
krijuara nga tjetérsimi i késaj pasurie, té cilat vlerésimin e ligjshmérisé sé tyre e kané té lidhur né
meényré té pashmangshme me vlerésimin mbi ligjshmériné e krijimit té pasurisé né vitin 1998.

Lidhur me pretendimet e subjektit né drejtim té analizés financiare té kryer pér efekt té vlerésimit
té mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, “bar-kafe” me
sip. 65 m?, me adresé né rrugén “{***}”, Tiran&, né vitin 1998, trupi gjykues konstatoi se pasuria
objekt kontrolli rezultoi té jeté bleré nga subjekti i rivlerésimit me kontratén nr. {***} rep., nr.
{***} kol., té lidhur pérpara noteres L. K., né datén 30.12.1998. Sipas késaj kontrate, palét kané
réné dakord: Shitési i mésipérm deklaron se kété dygan, me truallin gé i takon, ia shet blerésit
kundrejt shumés 60.000 USD, shumé e cila éshté paguar jashté késaj zyre nga blerési dhe shitési
nuk paraget pretendime pér to.

Ndérkohé, referuar té dhénave té administruara né fashikullin e ¢éshtjes nga Banka UBA, rezultoi
se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar nga kjo banké krediné né vlerén e 50.000 USD, né llogariné
e tij bankare, né datén 01.02.2002 dhe, né vazhdim, deri né datén 22.05.2003, subjekti rezultoi se
ka paguar rregullisht késtet e kredisé prané késaj banke, né shumén e 1.665 USD né muaj. Né
vijim, né datén 22.05.2003, né llogariné e subjektit té rivlerésimit prané sé njéjtés banké, éshté
depozituar nga z. F. V. shuma prej 34.965 USD, me pérshkrimin: “MR. F. V. — Pagesé pér blerjen
e dyganit qé éshté né pronési té Skénder Halucit”. Kjo vleré éshté debituar (mbajtur) né té njéjtén
daté nga banka, duke shlyer né kété ményré pjesén e mbetur té detyrimit gé subjekti ka pasur ndaj
saj, lidhur me krediné e marré nga subjekti i rivlerésimit né datén 01.02.2002.

Né vijim, né analizé té sa mé sipér konstatuar, né konsideraté edhe té parashikimeve té nenit 253
té Kodit té Procedurés Civile®?, trupi gjykues e gjen té pabazuar né fakte pretendimin e subjektit
té rivlerésimit se ¢mimi i blerjes sé késaj pasurie prej 60.000 USD, éshté mbuluar me krediné e

32 Né nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, pércaktohet: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose
personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve t& kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar pérbéjné prové
té ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre, pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre, ose pér veprimet e kryera
prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa éshté e falsifikuar .
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marré né vitin 2002, né vlerén e 50.000 USD, né kushtet kur rezultoi e provuar se sipas
parashikimit né kontraté, cmimi i shitblerjes, prej 60.000 USD, rezultoi té keté gené i paguar jashté
zyrés noteriale para datés sé lidhjes sé kontratés. Né vijim té kétij konkluzioni, edhe pretendimet
né lidhje me shlyerjen e kredisé prej z. V., ¢gmohen pa efekt né lidhje me analizén e burimeve té
krijimit té pasurisé objekt kontrolli, sa kohé kredia e marré né vitin 2002, me té drejté nuk éshté
vlerésuar nga Komisioni si burim pér krijimin e saj.

Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer nga
Komisioni, duke mbajtur né konsideraté pérfundimet e paragrafit té mésipérm, si dhe ato lidhur
me konkluzionet e arritura mé sipér né vendim lidhur me vlerén e shpenzimeve pér ndértimin e
“apartamentit papafingo”, me sip. 242 m?, né rrugén “{***}, e gjen té& drejté dhe té bazuar
konkluzionin e Komisionit lidhur me kété pasuri. Ndérsa sa u takon pretendimeve té ngritura lidhur
me shitjen e késaj pasurie, z. F. V., né vitin 2003, referojuni analizés sé kryer mé sipér né vendim,
lidhur me shqyrtimin e shkakut t& ankimit dhe konkluzioneve té arritura®® pér blerjen né po té
njéjtin vit nga bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit, t& apartamentit me sip. 106 m?, té
pretenduar si blerje né funksion té shitjes sé dyqganit (pasurisé objekt kontrolli, “bar-kafe” me sip.
65m?, né rrugén “{***}”, Tirang).

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “apartament” me sip. 65 m?, me adresé né rrugén
“[***}” Tirané, bleré me kontraté sipérmarrjeje né vitin 2000, trupi gjykues konstatoi si mé
poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit
dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni
éshté shprehur né vendim si vijon: Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundim se:

- Subjekti pranoi pasaktésiné né deklarim lidhur me vlerén e apartamentit (27.000 USD/ 3.000.000
leké), me pretendimin e mungesés sé dokumenteve né momentin e deklarimit periodik né vitin 2004,
ndonése kontrata e sipérmarrjes éshté lidhur né vitin 2000.

- Subjekti nuk provoi me dokumentacion shkresor se krediné e marré te Banka Amerikane né vitin
2004, e ka pérdorur si burim pér blerjen e kétij apartamenti.

- Subjekti nuk paraqiti dokumentacion bindés nga shoqéria ndértuese “{***}” pér vértetimin e
kohés sé pagesés té vlerés sé blerjes sé apartamentit. Bazuar né vértetimin e paré té shogérisé
“[***}”, pagesa éshté shlyer krejtésisht deri né vitin 2003. Sipas vértetimit té sjellé, né pérgjigje
té rezultateve té hetimit, shogéria ndértimore konfirmon se shlyerja e vlerés sé apartamentit
shtrihet né periudhén 2000 — 2004. Pra, rezultuan dy vértetime té ndryshme lidhur me periudhén
e shlyerjes sé detyrimit pér kété pasuri.

- Subjekti pretendon se me krediné e marré te Banka Amerikane, ka kryer edhe shpenzime mobilimi
té apartamentit, por pa paragitur dokumentacion provues. Megjithaté, lidhur me kéto shpenzime,
Komisioni mori né konsideraté pérgjigjet e subjektit dhe i pasqyroi né analizén financiare.

- Subjekti rezultoi né mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér blerjen e késaj pasurie gjaté
viteve 2000, 2001, 2003 dhe 2004, pérkatésisht né vlerat -1.823.612 leké, -1.281.105 leké, -
5.718.823 leké, dhe -947.158 leké. Né total, pamundésia financiare arrin njé vleré prej -9.770.698
lekésh.

Né ankimin e tij, subjekti i rivlerésimit, pasi ka renditur konkluzionet e arritura nga Komisioni si
mé sipér referuar, éshté shprehur se ka ngritur né Komision pretendimet si mé poshté vijojné.

33 Shih analizén né paragrafét 100 e vijues, mé sipér né kété vendim.
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113.1. Diferenca e konstatuar né vlerat e deklaruara té pasurisé nga ana e Komisionit, éshté e
drejté dhe ka ardhur si rrjedhojé e faktit se né vitin 2004, deklarimi i vlerés sé apartamentit éshté
théné me péraférsi bazuar né deklarimet e bashkéshortes pasi, sipas subjektit, ai nuk e ka pasur né
dispozicion kontratén e sipérmarrjes, ndérsa né deklaratén e pasurisé vetting, deklarimi éshté kryer
nga bashkéshortja bazuar né pérmbajtjen e kontratés.

113.2.  Konkluzioni i Komisionit, lidhur me veprimet e kryera dhe destinacionin e kredisé sé marré
né vitin 2004 prané Bankeés Intesa San Paolo, sipas subjektit té rivlerésimit, &shté i gabuar, pasi
sipas kétij té fundit, destinacioni i saj ka gené pikérisht shlyerja e pjesés sé mbetur té vlerés sé
apartamentit, pasi 1.000.000 leké ishin shlyer nga bashkéshortja né momentin e lidhjes sé kontratés
dhe pjesa tjetér sipas vértetimit té léshuar nga shoqgéria “TID” ShPK.

113.3. Subjekti ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit pér shmangien e pagimit té
detyrimeve tatimore, si pasojé e mosregjistrimit té pasurisé né ZVRPP, si konkluzion té pabazuar,
duke pretenduar gé regjistrimi i késaj pasurie nuk éshté realizuar si pasojé e mosregjistrimit té
objektit nga firma ndértuese dhe jo pér faj té subjektit té rivlerésimit.

113.4. Subjekti ka kundérshtuar edhe analizén financiare té kryer nga Komisioni lidhur me
verifikimin e mundésisé financiare pér krijimin e késaj pasurie dhe ka pretenduar se pérllogaritjet
e Komisionit nuk jané béré né ményré korrekte, pasi nuk jané pérllogaritur té ardhurat, nuk jané
marré né konsideraté kredité, si dhe dokumentacioni i paragitur nga bankat dhe firmat ndértuese.
Subjekti kundérshtoi edhe vlerén e pérllogaritur si shpenzime pér shkollimin e vajzés me té njéjtin
argument se bursa ka pérfshiré edhe kostot e jetesés, edhe ato té akomodimit.

Nga shqyrtimi i pretendimeve té subjektit té rivlerésimit si mé sipér referuar, paragrafi 113, pikat
“a” — “c”, vlerésuar kéto né raport edhe me rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit, si dhe
me shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit ndaj kétyre rezultateve, trupi gjykues konstatoi
se pretendimet e sipércituara, té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, pérfagésojné
géndrimin e subjektit té rivlerésimit ndaj gjetjeve té Komisionit né fazén e mbylljes sé hetimit pér
kriterin e pasurisé**, géndrim ky pér té cilin Komisioni rezultoi té jeté shprehur né vendimin e tij
dhe mbi bazén e té cilit ka arritur né konkluzionet e parashtruara né paragrafin 112, mé sipér né
kété vendim, lidhur me kété pasuri. Trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit, pérvecg
pérséritjes sé pretendimeve té ngritura pérpara Komisionit dhe té shqyrtuara e arsyetuara prej tij,
nuk ngre ndonjé shkak té ri pér cenimin e késaj vendimmarrjeje, e cila, pas kontrollit té ushtruar
nga trupi gjykues, rezultoi té jeté marré né zbatim té drejté té ligjit mbi situatén faktike té
konstatuar né ményré té sakté dhe té ploté nga ana e Komisionit né vendim.

Sa i takon saktésisé sé rezultatit financiar té analizés sé kryer nga Komisioni, trupi gjykues, pasi
kontrolloi pérllogaritjet e kryera prej tij, né konsideraté edhe té konkluzioneve té arritura mé sipér
né kété vendim, pasi béri edhe reflektimet e nevojshme®®, arriti né konkluzionin se pér pasuring e

34 Trupi gjykues konstaton gjithashtu se njé pjesé e gjetjeve fillestare t& Komisionit lidhur me dyshimin pér shmangie

té detyrimeve tatimore, si pasojé e mosregjistrimit t& pasurisé né ZVRPP, nuk jané kualifikuar si konkluzione

pérfundimtare lidhur me vlerésimin e pasurisé objekt kontrolli.

35 Né analizén financiare pjesore pér vitin 2000, u pérllogaritén né ményré proporcionale mé tepér té ardhura nga

puna e subjektit nga sa ka pérllogaritur Komisioni pér 10 muaj.

= Né analizén financiare té kryer pér vitin 2003, u pérllogaritén vetém shpenzimet e shlyerjes sé kredisé deri né
datén e shlyerjes dhe mbylljes sé kredisé prané Bankés UBA, pa pérfshiré né pérllogaritje vlerén e kredisé sé
shlyer nga shtetasi F. V..

= Kostoja e ndértimit té objektit 3-katésh né rr. "{***}" u pérllogarit né vleré mé té ulét se Komisioni, né shumén
590.310 leké&, né ményré proporcionale pér 10 muaj né vitin 2000; 708.371 leké, kostoja e ndértimit té objektit 3-
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paluajtshme té llojit “apartament”, me sipérfage 65 m?, me adresé né rrugén “{***}”, né Tirané,
té porositur me gmimin prej 3.000.000 lekésh, sipas kontratés sé sipérmarrjes té vitit 2000, subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, A. S., rezultuan me pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme pér financimin e blerjes sé késaj pasurie, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016, né vlerén e 7.035.447 lekéve, krahasuar me rezultatin financiar té
Komisionit, prej -9.770.698 lekésh.

Lidhur me shkakun e ankimit pér konkluzion té padrejté té Komisionit, sipas té cilit
dokumentacioni i depozituar né lidhje me financimin e bursés sé pérfituar nga vajza e subjektit té
rivlerésimit pér shkollim né {***} né vitet 2014-2017, né vlerén e 181.478 USD, si dhe bursés pér
shkollim né {***} Mostar né vitet 2012-2014, né vlerén prej 30.000 eurosh, éshté i paploté, duke
gené se, sipas subjektit té rivlerésimit, né bursat e akorduara pérfshihen edhe shpenzimet pér
ushgim dhe akomodim dhe ky fakt mund té provohej lehtésisht me njé shkresé drejtuar kétyre
institucioneve arsimore, trupi gjykues konstatoi fillimisht se, referuar parashikimeve té
legjislacionit té zbatueshém lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar, barrén e provés pér té
provuar té kundértén e gjetjeve té rezultuara nga hetimi i kryer nga Komisioni, e ka subjekti i
rivlerésimit. Pér rrjedhojé, mosangazhimi i Komisionit né komunikim té drejtpérdrejté me
institucionet arsimore prané té cilave éshté shkolluar vajza e subjektit té rivlerésimit, nuk mund té
pérbéjé justifikim pér mospérmbushje prej kétij té fundit, té barrés sé provés né drejtim té gjetjeve
té Komisionit dhe, pér rrjedhojé, as shkak pér kundérshtimin si té padrejté té konkluzionit té arritur
nga ana e Komisionit.

Pér mé tepér, trupi gjykues konstatoi se edhe né ankimin e paragitur né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit nuk ka ngritur asnjé argument dhe nuk ka paraqitur asnjé prové né drejtim té sa mé
sipér pretenduar pér konkluzion té padrejté té Komisionit, né vlerésimin e bursave té pérfituara
nga ana e vajzés sé tij. Nga kontrolli i ushtruar vendimmarrjes sé Komisionit lidhur me kété céshtje,
trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

Sa i takon vlerésimit té bursés sé pérfituar nga ana e vajzés sé subjektit pér shkollimin e saj né
Kolegjin {***} né Mostar, Bosnje Hercegovingé, né periudhén gusht 2012 - gershor 2014, si dhe
vlerés s€ detyruar pér t’u pérmbushur nga ana e subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij si
kontribut prindéror né mbulimin e shpenzimeve té shkollimit, referojuni analizés sé kryer né
paragrafét 74 e vijues, mé sipér né kété vendim.

Ndérkohé, lidhur me shkollimin e znj. A. H. né {***} né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés, né
vitet 2014 - 2017, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né vlerésimin dhe kontrollin e kryer lidhur
me ¢éshtjen e shkollimit té vajzés sé subjektit té rivlerésimit, ka pranuar né cilésiné e provés
vértetimet e pércjella nga {***}, né lidhje me deklaratat e ndihmés financiare té akorduara pér
vitet shkollore 2014 - 2015, 2015 - 2016, 2016 — 2017, si dhe 2017 - 2018. Bazuar né vértetimet e
Iéshuara nga {***}, mé daté 02.02.2020, vihet re se konfirmohen deklaratat e ndihmés financiare
pér vitet e referuara shkollore né lidhje me pagesat pér shkollimin sipas pérmbajtjes sé tyre, né té
cilat referohet, ndér té tjera, se kontributi prindéror né mbulimin e tarifave té shkollimit, éshté

katésh né vitin 2001; 708.371 leké, kostoja e ndértimit té objektit 3-katésh né vitin 2003; dhe 708.371 leké, kostoja
e ndértimit té objektit 3-katésh né vitin 2004.

= Shpenzimet pér shlyerje kredie prané Intesa SanPaolo Bank, u pérllogaritén né vieré mé té ulét se pérllogaritjet
e kryera nga Komisioni pér vitin 2004, referuar pagesave té kryera sipas lévizjeve pérkatése bankare.

= Né analizén financiare té vitit 2004, u pérllogarit shuma e shpenzuar, prej 1.500.000 lekésh, pér blerjen e truallit
té deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike té vitit 2004, referuar konkluzionit té arritur nga trupi gjykues
mé sipér né kété vendim.
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pércaktuar né vierén e 5.000 $. Ndonése konstatohet se né té vérteté, kéto vértetime nuk krijojné
gartési nése vlerat totale, sipas ¢do viti shkollimi, mbulojné vetém pagesat pér shkollim apo
pérfshijné dhe shpenzime akomodimi, ushgimi, veshmbathjeje etj., ajo ¢ka vlen té shénohet dhe
ndikon analizén e trupit gjykues né lidhje me vlerésimin e kétij shkaku ankimi, éshté fakti se
referuar sa mé sipér, kontributi prindéror vlerésohet té keté gené minimalisht né vlerén e 5.000
USD, pér cdo vit shkollor. Ky kontribut rezultoi té jeté deklaruar nga subjekti i rivlierésimit edhe
né pyetésorin standard, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit, i pyetur nga Komisioni nése ka kryer
transaksione financiare bankare, me vleré mbi 200.000 leké, nga data 01.01.2017 deri né ditén e
marrjes sé pyetésorit, &shté pérgjigjur ndér té tjera: Kontribut prindéror pér arsimimin e vajzés A.
H. né {***}, USA, né shumén 5000 (pesé mijé) USD, pér vitin shkollor 2017-2018, té cilat jané
depozituar prané {***}, USA, nga vajza ime A. H..

Gjithashtu, né té njéjtin pyetésor, i pyetur nga Komisioni pér shpenzime gé e tejkalojné shumén
2.500 euro né shtaté vitet e fundit, subjekti éshté pérgjigjur: Po, familjarisht kemi béré shpenzime
gé e tejkalojné shumén prej 2.500 eurosh né shtaté vitet e fundit. Qéllimi i kétyre shpenzimeve ka
gené kontributi familjar/prindéror pér shkollimin e vajzés A. H. si mé poshté: [...] — dhe né vijim
ka deklaruar pér ¢do vit shkollor té periudhés 2014 -2018, vlerén prej 5.000 $, si shpenzim té kryer
né formén e kontributit prindéror vjetor pér shkollimin e vajzés sé tij A. H. né {***}, ShBA.

Né analizé té sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar konkluzionin e
Komisionit pér pérllogaritjen e vlerés sé kontributit prindéror si shpenzim shkollimi né analizat
financiare té viteve pérkatése.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit mbi ¢éshtjen e shpenzimeve té vajzés sé subjektit té
rivlerésimit pér shkollén verore né Mbretériné e Bashkuar né vitin 2012, subjekti shprehet se ky
shpenzim nuk éshté deklaruar prej tij né deklaratén periodike dhe as né deklaratén e pasurisé
“vetting ”, pér shkak se kéto shpenzime jané pérballuar nga ana e tij dhe e bashkéshortes sé tij dhe
se té paguara veg e ve¢ nuk e kalonin limitin e 300.000 lekéve pér deklarim. Subjekti sqaroi se
edhe né pyetésoré nuk e ka deklaruar vlerén e ploté pasi nuk e dispononte dokumentacionin e
sakté.

Trupi gjykues konstatoi se kéto pretendime jané ngritur pérpara Komisionit gé né fazén e
shpjegimeve ndaj rezultateve té& hetimit dhe pér kéto pretendime, Komisioni éshté shprehur né
vendim duke argumentuar, ndér té tjera, si vijon: Subjekti pretendoi se kéto shpenzime nuk jané
deklaruar né deklaratén periodike vjetore, sepse jané béré pérmes pagesave té vecanta gjaté vitit
dhe asnjé prej tyre nuk e kalonte vlerén 300.000 leké. Ndérkohé, sipas provés dokumentare qé ka
sjellé subjekti, rezultoi se transferta bankare e béré pér kété universitet nga bashkéshortja éshté
béré me njé pagesé té vetme prej 3,300 GBP, daté 29.5.2012. Te pérshkrimi i transfertés, duket
garté se pagesa mbulon vetém vlerén e studimeve. Pra, rezultoi se subjekti nuk ka gené i sakté né
deklarimet pér kéto shpenzime. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime lidhur me shpenzimet e tjera té
vajzés gjaté periudhés sé studimeve né Mbretériné e Bashkuar.

Nga verifikimi i kryer né aktet e fashikullit t& céshtjes, trupi gjykues konstatoi se sa mé sipér
referuar nga Komisioni, pérputhet me faktet e provuara sipas akteve té fashikullit dhe, pér
rrjedhojé, referuar parashikimeve té legjislacionit né fugi lidhur me shpenzimet e deklarueshme, e
gjen té drejté dhe té bazuar konkluzionin pérfundimtar té Komisionit se subjekti ka kryer deklarim
té pasakté né deklaratén periodike té vitit 2012. Referuar kuptimit té dhéné né nenin 2, pika 7 e
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar me ligjin nr. 85/2012, “shpenzimi i deklarueshém”
éshté térésia monetare e paguar pér arsim, mjekim, pushime, arredim, si dhe té tjera shpenzime té

Fagja 45 nga 49



125.

126.

127.

128.

kétij lloji. Né kété kuptim, edhe né eventualitetin qé pagesat do té ishin kryer né formé pjesore,
sikundér pretenduar nga ana e subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé totali i tyre arrin vilerén e
pércaktuar me ligj si shpenzim té deklarueshém, mosdeklarimi nga ana e subjektit té rivlerésimit
do ta vendoste até né kushtet e deklarimit té pasakté té deklaratés periodike pérkatése. Né ¢do rast,
trupi gjykues thekson se pér nevojat e procesit té rivlerésimit, efektet e késaj pasaktésie né
deklarimin periodik, shtrihen né kété rast vetém né rezultatin e analizés financiare té vitit né té
cilin ka ndodhur ky shpenzim.

Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, ¢ tipit “Mercedes Benz”, té bleré né vitin 2012,
né vlerén e 200.000 lekéve dhe shitur né vijim véllait té subjektit té rivlerésimit né vlerén e 500.000
lekéve, pér té cilén subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar rezultatin e analizés financiare
té Komisionit pér pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér krijimin e saj, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit
dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni
éshté shprehur né vendim si vijon: Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundimin se:

- Subjekti pretendoi se shpenzimet e mirémbajtjes té béra pér automjetin, duhet té ishin shpérndaré

né vitet pas blerjes deri né shitjen e tij. Por ky géndrim nuk pérkon me géndrimin e mbajtur nga
subjekti né pérgjigje té pyetésorit, ku pretendoi se automjetin ia ka shitur pa letra té véllait,
menjéheré, pasi i ka plotésuar dokumentacionin dhe pas njé shérbimi té béreé.

- Subjekti nuk vértetoi me dokumentacion té ardhurat e pretenduara té bashkéshortes nga
punédhénési, F. Sh. F. dhe kéto té ardhura nuk jané pérfshiré né analizén financiare.

- Ky automjet nuk éshté deklaruar nga subjekti né deklaratén periodike vjetore té dorézuar né
ILDKPKI pér vitin 2012, dhe as nuk provoi se burimi pér blerjen e késaj pasurie éshté nga gjendje
“cash” e krijuar pér até vit. Saktésojmé se edhe né deklaratat periodike vjetore, subjekti nuk ka
deklaruar ndryshim té gjendjes “cash” (shtesa dhe pakésime).

- Subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe éshté né pamundeési financiare dhe burimi té ligjshém
pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2012, né vlerén prej -260.560 lekésh.

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me vlerésimin e késaj pasurie, kundérshtoi analizén e kryer nga
Komisioni mbi verifikimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e kétij automjeti, né drejtim té
mosmarrjes né konsideraté té gjendjes cash té vitit paraardhés, té té ardhurave té bashkéshortes sé
tij nga angazhimi né F. Sh. F., si dhe té faktit se shpenzimet pér automjetin, sipas tij, jané kryer
deri né datén e shitjes sé automjetit dhe jo né momentin e blerjes sé tij, sikundér i ka pérllogaritur
Komisioni.

Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, né lidhje me pretendimin e subjektit se pér blerjen
e automjetit, ai ka pérdorur gjendjen e akumuluar té cash-it t¢ ndodhur né banesé nga viti i
méparshém, trupi gjykues konstatoi se nga aktet e administruara nga hetimi administrativ né
Komision, nuk ka asnjé té dhéné e cila té pérbéjé indicie né drejtim té sa mé sipér. Pér rrjedhojé,
konkluzioni i Komisionit né drejtim té& mosvlerésimit té gjendjes sé akumuluar té cash-it né banesg,
si burim pér blerjen e késaj pasurie, gjendet i drejté dhe i bazuar né ligj dhe né pérputhje dhe me
standardin e ndjekur nga Kolegji né vendimmarrje t& méparshme, sipas té cilit, né kushtet kur

Fagja 46 nga 49



129.

130.

131.

132.

pérdorimi i likuiditeteve né gjendje cash né banesé, nuk éshté deklaruar as si burim pér krijimin e
pasurisé objekt kontrolli, as si pakésim i gjendjes sé kétij likuiditeti né datén 31 dhjetor té vitit té
deklarimit né té cilin shté krijuar pasuria, ai nuk mund té konsiderohet si burim i ligjshém pér
krijimin e pasurive té subjekteve té rivlerésimit.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlierésimit né lidhje me shpenzimet e kryera pér automjetin,
duke i pretenduar ato si té shtrira né kohé deri né momentin e shitjes sé automijetit, trupi gjykues
konstatoi se Komisioni ka argumentuar konkluzionin e tij duke e gjetur kété pretendim té subjektit
né kundérshtim me veté géndrimin e mbajtur prej tij né pérgjigje té pyetésorit t&¢ Komisionit, ku
ka pretenduar se automjetin ia ka shitur pa letra té véllait, menjéheré, pasi i ka plotésuar
dokumentacionin dhe pas njé shérbimi té béré. Trupi gjykues, lidhur me sa mé sipér, konstatoi se
ky pretendim i subjektit té rivlerésimit, pérvecse bie né kundérshtim té hapur me géndrime té
méparshme té tij para Komisionit, mbeti né nivel deklarativ, pasi nuk u arrit té provohet prej tij.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kundérshtimin e konkluzionit té
Komisionit pér mospérfshirjen né analizé té té ardhurave té bashkéshortes nga angazhimi prané F.
K. F., trupi gjykues i gjeti ato t& drejta e té bazuara®, pér rrjedhojé efekti i tyre u pasqyrua né
analizén financiare té Komisionit lidhur me krijimin né vitin 2012 té pasurisé objekt kontrolli, né
zérin “Té ardhura nga punésimi A. S.”, duke e rritur até pérkatésisht. Nga kontrolli i kryer
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, né drejtim té saktésisé sé pérllogaritjeve té Komisionit,
sipas zérave pérkatés, trupi gjykues konstatoi se pér pasuriné e luajtshme té llojit “automjet”, té
tipit “Mercedes Benz”, té bleré né vitin 2012, né vlerén e 200.000 lekéve, subjekti i rivlierésimit
rezultoi me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér financimin e blerjes sé tij, né kuptim té
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Sa i takon céshtjes sé té ardhurave té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nga marrédhéniet
e punés sipas deklarimit né deklaratén e pasurisé “vetting”, subjekti i rivlerésimit kundérshtoi
konkluzionin e Komisionit pé&r mosmarrjen né konsideraté té kétyre té ardhurave sipas vértetimeve
té punédhénésve, si géndrim me dy standarde dhe cenim té parimit té barazisé, duke gené se né
raste té tjera, pér té tjera subjekte rivlerésimi, Komisioni®” ka mbajtur géndrim té ndryshém.

Né shqgyrtimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit,
se né raste té tjera Komisioni ndryshe nga cka vlerésuar né ¢éshtjen objekt gjykimi, i ka marré né
konsideraté té ardhurat sipas deklarimeve, nuk mund té pérbéjé a priori shkak pér té konsideruar
té padrejté apo té pavlefshém vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e
Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e situatés faktike
té provuar nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, né kuadér té
shkageve té ngritura né ankim dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té
rivlerésimit nga Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me
vendimmarrje té méparshme té tij. Pér rrjedhojé té sa mé sipér, né vijim edhe té analizés sé kétyre

3 Referojuni analizés sé kryer né paragrafét 74 e vijues né kété vendim.
37 Subjekti referoi géndrimin e Komisionit né vendimin nr. 103, daté, 05.02.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit,
znj. D. P. dhe né vendimin nr. 169, daté 26.06.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. R. P..
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té ardhurave referuar kundérshtimeve té subjektit té rivlerésimit té artikuluara né drejtim té
shkageve té ngritura pér kundérshtimin e konkluzioneve té Komisionit lidhur me pasurité e marra
mé sipér né analizé, pér té cilat té ardhurat e bashkéshortes jané pretenduar si burim krijimi, si dhe
verifikimit té pérllogaritjeve té kryera nga Komisioni lidhur me kété zé té ardhurash, u arrit né
pérfundimin se konkluzionet e Komisionit mbeten té pandryshuara, pérvec sa analizuar mé sipér
né kété vendim?® lidhur me té ardhurat e znj. A. S. prané F. K. F..

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se bashkéshortja e tij éshté zgjedhur nga
Kuvendi i Shqipérisé si anétare zévendésuese prané Komisioneréve Publiké dhe, pér rrjedhojé, i
éshté nénshtruar vlerésimit té pasurisé nga ku, sipas subjektit té rivlerésimit, kéto té ardhura jané
vlerésuar si té ligjshme, trupi gjykues ¢mon se Ky éshté njé pretendim i pabazuar. Verifikimi i
kryer né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, sa i takon bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, u nénshtrohet rregullave dhe procedurave té zbatueshme pér personat té cilét
vlerésohen sipas ligjit si persona té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Né kéto kushte, ¢do vlerésim
tjetér i pasurisé sé kétyre personave, i kryer né kuadér té procedurave/proceseve té tjera té cilat
jané jashté objektit té kontrollit té ushtruar sipas legjislacionit té zbatueshém pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, nuk parashikohet té sjellé pasoja juridike né rezultatet e
kontrollit té ushtruar nga institucionet e rivlerésimit. Né pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues
vlerésoi se pér sa kohé znj. A. S. rezultoi qé gjaté procedurés sé rivlerésimit té subjektit Skénder
Haluci ka pasur statusin e personit té lidhur me njé subjekt rivlerésimi, detyrimisht duhej t’i
nénshtrohej procedurés sé kontrollit dhe vlerésimit té pasurisé sé saj, sipas parashikimeve té
Aneksit té Kushtetutés, dispozitave té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, edhe té ardhurat e
krijuara prej saj do t’i nénshtroheshin verifikimit sipas standardit té té ardhurave té ligjshme, né
pérputhje me parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se analiza financiare e kryer nga Komisioni pér
gjithé periudhén e vlerésimit, éshté arbitrare, pasi, sipas tij, kostoja reale e tokés dhe e banesés sé
ndértuar né té, nga 3.400.000 lekg, éshté llogaritur nga Komisioni né 20.875.706 leké banesa dhe
37.945.600 leké toka, gjithsej mbi 58.000.000, sikundér dhe i jané llogaritur si shpenzime té tij
edhe shlyerja e kredisé né vlerén e 34.965 USD, e kryer nga z. F. V., si dhe nuk i jané marré né
konsideraté té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit nga marrédhéniet e saj té punésimit, té cilat
kapin vlerén e mbi 20.000.000 lekéve, trupit gjykues, né vijim té konkluzioneve té arritura mé
sipér né kété vendim, lidhur me c¢éshtjet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit, pasi reflektoi kéto
konkluzione né zérat e analizés sé Komisionit té kryer pér periudhén e vlerésimit 1997 - 2016, mbi
bazén e shkageve té ankimit, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té i rezultuan me
mungesé té té ardhurave té ligjshme pér té justifikuar pasurité e krijuara dhe shpenzimet e kryera
gjaté késaj periudhe, né vlerén totale prej 27.992.277 lekésh.

Né kéto kushte, trupi gjykues, né vijim té konkluzioneve t& mésipérme, bazuar né nenin D, pikat
1, 3 dhe 5 t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet 33, pika 5, germat “a” dhe “b” dhe 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, vlerésoi se vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit, éshté i bazuar né fakte dhe né ligj dhe, pér rrjedhojé, duhet té lihet né
fuqi.

38 Referoju konkluzionit lidhur me trajtimin e té ardhurave té siguruara nga angazhimi i znj. A. S. prané F. K. F., shih
paragrafin 77 e vijues, mé sipér né kété vendim.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqgi té vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 244, daté 05.03.2020,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Skénder Haluci.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.
U shpall sot, mé daté 27.10.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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