REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EI\/I | APELIMIT

Nr. 4/2022 regjistér (JR) Nr. 41 i vendimit
Daté 24.01.2022 Daté 31.10.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz  Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 31.10.2022, ditén e héné, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Gerrit
Sprenger, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 4/2022
(JR), daté 24.01.2022, qgé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, gjyqgtare né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Durrés

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 476, daté 16.11.2021, t& Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé

Shqipéris€; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e

ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve

dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; neni 6 i

Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr.

44/2015 “Kodi i1 Procedurave Administrative t€ Republikés

s€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér

organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
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dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar; Kodi i Procedurés Civile té& Republikés sé
Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e subjektit t&€ rivlerésimit té
paragitura né ankim, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 476, daté 16.11.2021,
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjygtaren relatore té
¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte funksionin
e gjyqgtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Durrés dhe, né bazé té pikés 3 té nenit 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése ndihmése, deklaratén
e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”) né Inspektoratin e Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, deklaratén pér kontrollin e
figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, si dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté té Drejtésiseé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, ka administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar dhe
Keéshilli i Larté Gjyqgésor.

ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit té ploté
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, ka dérguar né Komision njé
raport né té cilin ka konstatuar se deklarimi nuk é&shté i sakté né pérputhje me ligjin, ka mungesé
dokumentacioni justifikues ligjor; ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; nuk
ka kryer fshehje té pasurisé; nuk ka kryer deklarim té rremé; subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave.
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Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor, si mé sipér,
kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Eda Kaja, bazuar vetém né
kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke marré né pérfundim té procesit, vendimin nr. 476, daté
16.11.2021.

I1.  Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 476, daté 16.11.2021, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka
vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Durrés, bazuar né konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas té
cilave subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja:

- ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé;

- ka kryer deklarim té rremé té pasurisé dhe veprime fiktive;

- ka zhvilluar procese gjygésore né situaté konflikti interesi;

- nga analiza financiare, rezulton se me té ardhurat e fituara nga punésimi i saj dhe personat e
lidhur me té, nuk ka pasur burime té mjaftueshme financiare pér kryerjen e investimeve dhe té
shpenzimeve té deklaruara, né shumén -8.086.347 leké.

I1l. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim né Kolegjin e Posagém t€ Apelimit (né vijim “Kolegji”)
kundér vendimit nr. 476, daté 16.11.2021, t& Komisionit, duke pretenduar se vendimi éshté i
pabazuar, i paragjykuar dhe i paracaktuar, si dhe éshté rezultat i cenimit té parimeve té njé procesi
té rregullt ligjor dhe i mungesés sé aplikimit té parimit té proporcionalitetit.

Shkaget e ankimit lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té
rivlerésimit, parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

8.1. Komisioni nuk ka marré né konsideraté argumentet dhe provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit né kuadér té barrés sé provés, duke mos iu nénshtruar debatit gjyqgésor dhe pa dhéné
asnjé shpjegim mbi shkaqet pér té cilat nuk jané vlerésuar provat dhe cila ishte vlera provuese e
tyre.

8.2. Vendimi i Komisionit éshté térésisht i paarsyetuar, pérmban vetém parashtrimet e hetimit dhe
njé pjesé té cunguar té parashtrimeve té paragitura nga subjekti, ndérkohé gé arsyetimi i vendimit
pérmban vetém tri fjali.

8.3. Vendimi pérfundimtar u shpall né seancé dégjimore pa u caktuar seancé pér shpallje dhe pa u
térhequr trupa pér marrjen e kétij vendimi, né shkelje té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e
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pavarur dhe e paanshme, dhe duke véné né dyshim ekzistencén e njé vendimi té paragjykuar dhe
té paracaktuar.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur si né
vijim.

9.1. Lidhur me té ardhurat nga shitja e njé shtépie né emér té bashkéshortit, vjehrrés dhe kunatit
né shumén 4.000.000 leké:

a) Shitja e késaj pasurie éshté deklaruar né DPV-né e vitit 2005, né shumén totale prej
4.000.000 lekésh, sipas kontratés sé shitblerjes sé lidhur mé daté 12.11.2004. Té ardhurat nga kjo
shitje jané deklaruar dhe né deklaratén e pasurisé “vetting”. Ekzistojné transaksione bankare gé
provojné shitjen e késaj pasurie dhe shuma e pérfituar nuk mund té konsiderohet gjendje cash né
banesé.

b) Lidhur me kontratén e depozituar né regjistrat publiké, e cila, sipas subjektit, rezulton
fotokopje dhe jo dokument autentik, subjekti deklaron se nuk ka asnjé lloj dijenie pér ekzistencén
e njé kontrate me ¢mim té ndryshém nga kontrata autentike, dhe se nuk ka pasur asnjé dijeni pér
procedurat e regjistrimit té késaj kontrate, jo vetém sepse nuk ka gené palé né até kontraté, por
edhe sepse kéto procedura zakonisht ndigen nga noteri.

9.2. Lidhur me pasuriné apartament, me sip. 115,9 m?, me adresé né ish-rrugén “{***}”:

a) Pasaktésité né sipérfage né deklarimin e vitit 2005, kané ardhur pér shkak se apartamenti nuk
ishte regjistruar si planimetri mé vete dhe nuk ishin pércaktuar sipérfaget e apartamenteve apo
njésive gé do té pérfitoheshin né ményré pérfundimtare.

b) Lidhur me vlerésimin e Komisionit se pasurité nuk jané deklaruar né deklaratén e vitit 2009,
ky konkluzion nuk éshté i vérteté, pasi sipérfaget e pérfituara né bazé té kontratés sé shkémbimit,
jané deklaruar prané ILDKPKI-sé né vitin 2010, kur subjekti éshté thirrur pér té dhéné sgarime
mbi kontrollin e saktésisé sé deklarimeve periodike. Gjithashtu, né deklaratén vetting jané
pasqgyruar saktésisht pasurité dhe sipérfaget e tyre, sipas dokumenteve hipotekore, mbi bazén e té
cilave jané regjistruar kéto pasuri.

c) Pérsaipérket konkluzionit té Komisionit se ka béré deklarim té pasakté té vlerés sé investimit
né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting, si dhe se ka pasur mungesé burimesh té ligjshme
pér pagesén e shumés 20.000 euro, subjekti pretendon se ka pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér pagesén e blerjes sé apartamentit, shpenzimet e arredimit dhe shlyerjen e késteve
té kredisé bankare.

¢) Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se ekzistenca e dy kontratave té ndryshme pér
shitjen e njésisé sé shérbimit, éshté béré me géllim shmangien e pagesés sé detyrimeve tatimore,
subjekti parashtron se shumén nga shitja e njésisé e ka pérfituar té gjithén, né vleré té ploté prej
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23.000 eurosh, nga kontrata e premtimshitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.11.2008.
Kontrata e shitblerjes e vitit 2012 nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike apo financiare pér subjektin,
por vetém pér bashképronaren tjetér té njésisé, e cila nuk e Kishte pérfituar ende shumén e késteve
té mbetura nga blerési. Dyshimi i Komisionit pér kontraté fiktive pér shmangien e tatimfitimit
mbetet i paprovuar me asnjé prové apo indicie konkrete, pasi subjekti e ka paguar detyrimin gé i
takonte, pérndryshe nuk do té mund té realizohej transaksioni né hipoteké.

d) Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér kushtet e konfliktit té interesit me shtetasin P.
LI., subjekti parashtron se nuk ka pasur asnjé marrédhénie personale me kété shtetas, dhe se
marrédhénia juridike pér ndértim né truallin e trashéguar ka gené me shogériné "{***}" ShPK,
pavarésisht se kush ka gené ortak apo administrator i saj. Subjekti sgaron se vendimi i dhéné prej
tij nuk ka shqyrtuar né themel ¢éshtjen, por vetém vendimmarrjen e organit té prokurorisé pér
mosfillim procedimi. Gjithashtu, subjekti thekson se rastet e hegjes doré té gjyqtarit nuk bazohen
né ligjin nr. 9367 "Pér parandalimin e konfliktit té interesave", por né Kodin e Procedurés Penale.

9.3.  Lidhur me krediné bankare marré prané NBG Bank Durrés pér blerjen e njé apartamenti
té pérbashkét, té regjistruar né emér té bashkéshortit:

9.3.1. Subjekti i rivlerésimit shprehet né ankim se nuk jané marré né konsideraté nga Komisioni
argumentet e parashtruara né lidhje me kontratén e premtimshitjes sé njésisé sé shérbimit.
Komisioni ka konkluduar se edhe pas prapésimeve dhe shpjegimeve té dhéna né seancén
dégjimore, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provonte té kundértén e barrés sé provés pér
mungesén e burimeve té ligjshme pér shlyerjen e kredisé, sepse té ardhurat e pérfituara nga shitja
e dyganit né shumén 23.000 euro, né analizén financiare jané llogaritur né shumén 0 (zero) leké,
pasi pér kété shumeé nuk éshté paguar tatim — konfirmuar nga subjekti. Né kéto kushte, subjekti i
rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme pér shlyerjen e kredisé né shumén
2.834.520 leké.

9.4. Lidhur me apartamentin e regjistruar né emér té bashkéshortit, me sipérfage 55 m?, me
adresé lagjja {***}, {***}, Durrés:

9.4.1. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime té& mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet dhe mobilimin e apartamentit, pasi nuk ka
marré né konsideraté:

- gjendjen e likuiditeteve né fillim té vitit 2008, té cilat jané té mbartura gé nga viti 2003;

- té ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortit, té pasqyruara né dokumentacionet e tatimeve;

- té ardhurat e pérfituara nga shitja e dyganit né shumén 23.000 euro, té cilat kané gené si
burim pér shlyerjen e kredisé bankare né shumén 25.000 euro;

- vlera e apartamentit, pa pérfshiré arredimin, &shté né vlerén 3.690.000 leké dhe diferenca pérbén
shpenzimet pér arredim té cilat nuk jané kryer té gjitha né vitin 2008.
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9.5. Lidhur me té ardhurat nga shitja e aksioneve té kantinés sé pijeve "{***}", né emrin e
subjektit dhe té bashkéshortit:

9.5.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit, pasi, ndryshe nga sa
shprehet Komisioni, aksionet jané deklaruar prané ILDKPKI-sé sipas procesverbalit té vitit 2010,
si dhe jané deklaruar né deklaratén vetting, né rubrikén "Angazhime dhe veprimtari”, ku jané
cilésuar si té ardhura té bashkéshortit, punonjés i kantinés (paga + aksione) nga muaji janar 1994
- prill 2002,

9.5.2. Me privatizimin e kantinés, subjekti dhe bashkéshorti kané pérfituar 100 aksione, me kuoté
pjesémarrjeje, secili 0,015. Si aksionaré té shogérisé, subjekti dhe bashkéshorti nuk kané pasur
funksione né organe drejtuese apo ekzekutive té shogérisé, nuk kané pérfituar dividend apo ndonjé
pérfitim tjetér nga kéto aksione. Vetém fakti i tjetérsimit té aksioneve pas hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 9877/2008 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né¢ Republikén e Shqipérisé, tregon sjelljen e
subjektit pér té shmangur mundésité e lindjes sé njé konflikti interesi.

9.6.  Lidhur me automjetet né emér té bashkéshortit té subjektit:

9.6.1. Subjekti parashtron né ankim se automjeti me targé {***}, éshté bleré né vitin 2009, né
shumén 5.000 euro, me té ardhura té realizuara nga shitja e makinés sé méparshme me targé {***}.
Shumén e pérfituar nga shitja e automjetit me targé {***}, subjekti pretendon se bashkéshorti e ka
marré para se té finalizohej kontrata e shitjes, dhe pér kété ka paraqitur si prové para Komisionit
deklaratén noteriale té blerésit K. A.. Ndérsa burim pér blerjen e automjetit me targé {***}, jané
té ardhurat vjetore pér vitin 2004. Mosdeklarimi i blerjes sé automjetit né vitin 2004, nuk éshté
béré pér shkak se diferenca né gmim me automjetin e méparshém, té deklaruar né vitin 2003, ishte
shumé e vogél.

9.7. Lidhur me té ardhurat né vlerén 10.002.316 leké té bashkéshortit té subjektit si ortak i
vetém i shogérisé "{***}" ShPK:

9.7.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit se té ardhurat
e shogeérisé "{***}" ShPK, pér periudhén 3.7.2006 - 21.12.2009, pér shkak té mosshpérndarjes sé
dividendit dhe pagimit té tatimit pérkatés, nuk plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme.
Subjekti parashtron se sipas ligjit té kohés, shogéria nuk ka pasur detyrim pér té paguar tatim mbi
dividendin, si biznes i vogél, dhe né kéto kushte, e ardhura neto pas pagimit té tatimit mbi fitimin,
ka gené mé e madhe.

9.8. Lidhur me blerjen e automjetit té personit té lidhur, djalit A.K.:

9.8.1. Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se Komisioni nuk ka marré né konsideraté té
ardhurat e djalit pér vitin 2012 dhe janar 2013, nga punésimi prané shogérisé "{***}". Komisioni,
pérvecse nuk i ka pérfshiré kéto té ardhura né tabelén e analizés financiare, nuk i ka marré né
konsideraté as si kursime pér blerjen e automjetit.
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10.

11.

9.8.2. Subjekti i rivlerésimit ka ankimuar analizén financiare totale té vitit 2014, duke konkluduar
se ka rezultuar me diferencé pozitive, pra se ka pasur té ardhura t&¢ mjaftueshme pér blerjen e
automjetit né gershor té vitit 2014, né kushtet kur né té njéjtén periudhé ka shitur automjetin tjetér
né té njéjtén vleré, po késhtu dhe pér kryerjen e té gjitha shpenzimeve.

9.9. Lidhur me huaté e marra, né shumat 10.000 euro né vitin 2005 dhe 10.000 euro né vitin
2006, nga shtetasi D. H.:

9.9.1. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke parashtruar se
aplikimi i nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me kété marrédhénie, nuk duhet té
pérllogaritet pér té gjithé shumén e marré hua, pér sa kohé qé shuma e marré nuk ka shérbyer pér
shtimin apo krijimin e ndonjé pasurie pér subjektin apo pér pérballimin e ndonjé shpenzimi. Lidhur
me pasaktésité né deklaratat vjetore, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se gabimet apo harresat
duhet té pérfshihen né njé gabim njerézor gé nuk ka té béjé me asnjé aspekt té fshehjes apo
deklarimit té rremé ose té pasakté, si njé deklarim té pamjaftueshém té tillé qé cenon standardet e
nenit D té Kushtetutés dhe nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

9.10.  Subjekti i rivlerésimit ankimon analizén financiare totale té viteve 2003, 2005, 2006, 2009
dhe 2014, duke parashtruar disa kérkesa lidhur me elementet né analizén financiare té kétyre
viteve, pér sa i pérket llogaritjes sé gjendjes cash dhe té disa té ardhurave dhe shpenzimeve.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Aspekte procedurale
a) Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té& Komisionit, gé kané
pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, c¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e vendimit té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin e tij nga detyra té subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

Nga verifikimet e kryera né fashikullin e ¢éshtjes objekt gjykimi, rezulton se ankimi i subjektit té
rivlerésimit éshté pércjellé né Kolegj i shogéruar me vendimin e Komisionit nr. 476/1, daté
11.01.2022 “Pér pranimin e ankimit”, me aktet ¢ komunikimit t€ ankimit subjekteve t& procesit, si
dhe me dosjen e krijuar gjaté procesit té rivlerésimit né Komision. Ky ankim éshté regjistruar né
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12.

13.

14.

15.

16.

Kolegj, me nr. 4/2022 (JR), daté 24.01.2022, né pérputhje me rregulloren e veprimtarisé sé
Kolegjit, dhe shqyrtimi né vijim éshté sipas parashikimeve té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesja Eda Kaja, né momentin e hyrjes n€ fuqi t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ka ushtruar funksionin e gjyqtares sé
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe, né zbatim té nenit F, pika 2 e Kushtetutés, legjitimohet
ratione personae pér té ankimuar vendimin e Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit.

Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Eda Kaja, éshté
shpallur né seancé publike mé daté 16.11.2021. Vendimi i arsyetuar nr. 476, daté 16.11.2021, i
éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit me shkresén nr. {***}, daté 24.12.2021, t&é Komisionit, pér
té cilén subjekti i rivlerésimit ka marré dijeni mé daté 27.12.2021. Subjekti i rivlerésimit ka
pércjellé prané Komisionit ankimin e tij kundér vendimit té Komisionit nr. 476, daté 16.11.2021,
protokolluar prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 07.01.2022. Bazuar né nenin 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, rezulton se ankimi éshté paraqitur brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit té vendimit té Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione temporis.

c) Mbi formén e gjykimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur ndaj vendimit té
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shgyrtimin e céshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve.

Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té
pretendimeve té paragitura né ankim, si dhe né parashtrimet shtesé té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues 1 Kolegjit (né€ vijim “Kolegji”) nuk evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té
gabuar té situatés faktike né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, gé do té sillte
nevojén e debatit gjygésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit,
dhe vijoi me shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka marré né konsideraté
argumentet dhe provat e paragitura né kuadér té barrés sé provés, duke mos iu nénshtruar debatit
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gjyqésor dhe pa dhéné asnjé shpjegim mbi shkaget pér té cilat nuk jané vlerésuar provat dhe cila
ishte vlera provuese e tyre, Kolegji analizon si vijon.

16.1. Referuar akteve té administruara né fashikuj, rezulton se Komisioni, né pérgjigjen drejtuar
kérkesés sé subjektit pér njohjen me rezultatet e hetimit pér té tria kriteret, e ka njoftuar me e-mail-
in e datés 08.11.2021, se pasi ka marré né shqyrtim kérkesén pér njohjen me rezultatet e hetimit
administrativ lidhur me kriterin e figurés dhe até profesional, si dhe pérfundimin e procesit té
rivlerésimit bazuar né té tria kriteret, pas seancés dégjimore dhe para marrjes sé vendimit
pérfundimtar, do té vlerésonte té gjitha provat dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti para dhe gjaté
seancés, dhe nése ato do té vlerésoheshin bindése dhe té mjaftueshme pér rihapjen e hetimit, trupi
gjykues do té procedonte me marrjen e vendimit pérkatés pér rihapjen e hetimit edhe pér dy kriteret
e tjera, até té figurés dhe té aftésive profesionale.

16.2. Gjaté seancés dégjimore té datés 11.11.2021, subjekti i rivlerésimit dhe pérfagésuesja ligjore
e tij kané parashtruar pretendimet sa u pérket gjetjeve té hetimit, cdo shpjegim tjetér gé kané ¢cmuar
té nevojshém, si dhe u jané pérgjigjur pyetjeve dhe sqarimeve té kérkuara nga trupi gjykues.

16.3. Né vendimin e Komisionit jané pasqyruar té gjitha provat e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit, sé bashku me prapésimet pér rezultatet e hetimit, si dhe éshté kryer analizimi dhe
vlerésimi i tyre né pérputhje me pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sa i pérket vlerés
provuese té tyre né raport me provat dhe aktet e tjera té administruara gjaté hetimit, si dhe pér
ndikimin e tyre né konkluzionet dhe né analizén financiare té kryer nga Komisioni. Né vendimin
nr. 476, daté 16.11.2021, Komisioni &shté shprehur se: /8. /...] Komisioni kreu hetim dhe vlerésim
té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; b) deklaratén e pasurisé - shtojca
2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite; c) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI;
d) provat shkresore/dokumentet, té administruara nga organet publike, private dhe individé; e)
deklarime dhe prova té dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané té komunikimit elektronik.

16.4. Nga sa mé sipér, Kolegji ¢cmon se subjektit i éshté garantuar e drejta pér té paraqitur prova,
se Komisioni ka kryer procesin e shqyrtimit dhe té vlerésimit té provave né té gjitha fazat e procesit
té rivlerésimit, si dhe ka argumentuar vlerén e tyre provuese né vendimin pérfundimtar. Pér
rrjedhojé, Kolegji i gjen té pabazuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit né kété drejtim.

Subjekti ka parashtruar né ankim se vendimi i Komisionit éshté térésisht i paarsyetuar, pérmban
vetém parashtrimet e hetimit dhe njé pjesé té cunguar té parashtrimeve té paragitura nga subjekti,
ndérkohé qé arsyetimi i vendimit pérmban vetém tri fjali.

17.1. Lidhur me kété shkak ankimi, Kolegji, pasi shgyrtoi vendimin objekt ankimi né raport me
parashikimin e nenin 57 té ligjit nr. 84/2016, konstatoi se vendimi i Komisionit pérmban
pérshkrimin e rrethanave té céshtjes, té provave té sjella nga subjekti i rivlerésimit dhe té akteve
té marra nga Komisioni gjaté procesit té hetimit, analizén e provave té administruara, si dhe
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pérfundimet e nxjerra lidhur me to nga trupi gjykues i Komisionit. Pér secilén pasuri apo té ardhur
té hetuar, né vendim jané pasqyruar dhe vlerésuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe aktet
mbi té cilat &shté mbéshtetur, duke i cituar ato heré pas here.

17.2. Vendimi i Komisionit rezulton té keté mjaftueshém argumentim e arsyetim pér té shpjeguar
géndrimet e marra nga trupi gjykues dhe, né kété ményré, ai éshté né pérputhje edhe me kriteret e
vendosura prej jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese dhe té GJEDN;j-sé, lidhur me arsyetimin e
vendimeve gjygésore. Kjo e fundit, né céshtjen Van de Hurk kundér Holandés ka mbajtur
géndrimin se: Neni 6 i detyron gjykatat té arsyetojné vendimet e tyre, por kjo nuk mund té kuptohet
sikur kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢do argument. Pér sa mé sipér, Kolegji arrin né
pérfundimin se arsyetimi i vendimit nr. 476, daté 16.11.2021, té Komisionit éshté i ploté, duke u
dhéné pérgjigje pretendimeve té subjektit gjaté procesit té rivlerésimit, dhe se pretendimet e
subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se vendimi pérfundimtar u shpall nga Komisioni né
seancé dégjimore pa u caktuar seancé pér shpallje dhe pa u térhequr trupa pér marrjen e kétij
vendimi, né shkelje té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, si dhe duke
véné né dyshim ekzistencén e njé vendimi té paragjykuar dhe té paracaktuar.

18.1. Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji, pasi verifikoi aktet e fashikullit té
Komisionit, konstatoi se né procesverbalin e seancés dégjimore té datés 11.11.2021, né mbyllje té
seancés, pasi éshté ftuar dhe éshté dégjuar subjekti i rivlerésimit pér géndrimin pérfundimtar,
kryesuesja e trupit gjykues ka deklaruar se: Né vijim, trupa gjykuese do té vlerésojé shpjegimet e
dhéna né kété seancé dégjimore, rezultatet e hetimit té dérguara népérmjet postés elektronike dhe
gjithé provat e dorézuara sot. Trupi gjykues térhiget pér vendim, kjo seancé do té rifillojé né datén
16.11.2021, né orén 9:30, né kété sallé. Pra, subjekti pjesémarrés né kété seancé ka gené i njohur
me faktin se trupa po térhigej pér vendim dhe se seanca e radhés, pér shpalljen e vendimit, do té
ishte mé daté 16 néntor 2021. Pér sa mé sipér, rezulton se Komisioni ka kryer veprimet e duhura
procedurale pér zhvillimin e seancés dégjimore dhe shpalljen e vendimit, sipas parashikimeve té
nenit 55 té ligjit nr. 84/2016. N& kété nen, né pikén 6 parashikohet se: Vendimi shpallet né fund té
seancés dégjimore, dhe kété parashikim ka pasur parasysh Komisioni né njoftimin gé seanca do té
rifillonte né datén 16.11.2021.

18.2. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, pér dyshime pér
ekzistencén e njé vendimi té paragjykuar dhe té paracaktuar, Kolegji ¢gmon se ky pretendim mbetet
né nivel deklarativ, pér sa kohé gé subjekti i rivlerésimit nuk ka asnjé prové qé mbéshtet kété
pretendim té saj.

18.3. Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji e gjen té pabazuar né fakte dhe né ligj kété shkak ankimi
té subjektit té rivlerésimit.
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20.

21.

22.

23.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

i.) Lidhur me té ardhurat nga shitja e njé shtépie né emér té bashkéshortit, vjehrrés dhe kunatit né
shumén 4.000.000 leké, té pérdorura pér punime dhe arredimin e apartamentit té banimit té vitit
2005:

Nga aktet e administruara né Komision, rezulton se né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Té ardhura nga shitja e njé shtépie né emér té bashkéshortit, té vjiehrrés dhe kunatit [...] .
Kéto té ardhura jané pérdorur pér punime dhe arredimin e shtépisé, ku aktualisht jetojmé prej vitit
2005.Shuma e deklaruar 4.000.000 leké.

Komisioni pér kéto té ardhura ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté né
lidhje me shumén e pérfituar prej 4.000.000 lekésh, né deklaratén e interesave privaté periodiké (né
vijim “DIPP”), n€ kundérshtim me pikén 5/a t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka
kryer veprime fiktive me depozitimin né Komision t& kontratés sé shitjes me vleré 4.000.000 leké,
ndérkohé gé né ASHK rezulton e depozituar kontrata e shitjes me té njéjtat ekstremitete, me vleré
2.000.000 leké, me géllim shmangien e pagimit té tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga vlera reale e
shitjes. Subjekti ka béré deklarim té rremé né paragitjen e té dhénave joreale té kontratave dhe
deklarimeve pérpara Komisionit.

Lidhur me kété konkluzion té Komisionit, subjekti i rivlerésimit né ankimin drejtuar Kolegjit,
parashtron se shitja e késaj pasurie éshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2005, né shumén totale prej
4.000.000 lekésh, sipas kontratés sé shitblerjes sé lidhur mé daté 12.11.2004. Té ardhurat nga kjo
shitje jané deklaruar dhe né deklaratén vetting. Subjekti pretendon se ekzistojné transaksione
bankare gé provojné shitjen e késaj pasurie, dhe shuma e pérfituar nuk mund té konsiderohet
gjendje cash, por gjendje e likuiditeteve qé bashkéshorti ka mbartur prej kétij veprimi juridik.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se nuk ka asnjé lloj dijenie pér ekzistencén e njé kontrate me
¢cmim té ndryshém nga kontrata autentike, dhe se nuk ka pasur asnjé dijeni pér procedurat e
regjistrimit té késaj kontrate, jo vetém sepse nuk ka gené palé né até kontraté, por edhe sepse kéto
procedura zakonisht ndigen nga noteri.

Kolegji, né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, verifikoi pérmbajtjen e akteve té administruara
pérgjaté hetimit administrativ, nga té cilat rezultojné faktet e méposhtme.

23.1.  Subjekti i rivlerésimit shitjen e kétij apartamenti e ka deklaruar pér heré té paré né DIPP-né e vitit
2005, duke deklaruar se éshté shitur kjo pasuri pér vlerén 4.000.000 leké&, me pjesén takuese prej 50%.
NE rubrikén “Dhurata dhe trajtime preferenciale”, subjekti ka deklaruar gjithashtu se: Pjesén e lekéve té
shtépisé, vjehrra dhe kunati na i kané dhuruar ne, pasi né até shtépi kemi banuar ne.

23.2.  Subjekti i rivlerésimit, bashké me deklaratén vetting, ka depozituar kontratén e shitblerjes me nr.
{***}, daté 12.11.2004, me shités shtetasit G. (me 4/6 pjesé), A. dhe E. K. (me 1/6 pjesé) gé i shesin
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apartamentin me sip. 78,09 m?, né lagjen {***}, rruga “{***}”, Durrés, blerésit Xh. I., me ¢mimin
4.000.000 leké, cmim i cili éshté likuiduar jashté zyrés noteriale.

233.  Agjencia Shtetérore e Kadastrés - Zyra Vendore Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté
8.1.2020, ka konfirmuar se apartamenti me sip. 78,9 m? ka gené i regjistruar né bashképronési té
shtetasve M., G., E. K. dhe Eda Kaja dhe, mé pas, me kontraté dhurimi nga bashképronarét .dhe Eda
Kaja, ka kaluar né pronési té shtetasve M. dhe G. K.. Pas ndarjes nga jeta té shtetasit M. K., vjehrri i
subjektit, kjo pasuri, né bazé té déshmisé sé trashégimisé, ka kaluar né bashképronési té shtetasve G.,
A. dhe E. K. dhe, mé pas, me kontraté shitjeje, ka kaluar né pronési té shtetasit Xh. I..

234,  Lidhur me pérfitimin e gjithé shumés prej 4.000.000 lekésh, pavarésisht pjesés takuese té
bashkéshortit té saj, subjekti ka shpjeguar né Komision se nuk éshté formalizuar dhénia e késaj shume
nga vjehrra dhe kunati me ndonjé kontraté dhurimi pér shkak té marrédhénies sé ngushté familjare. Né
mbéshtetje té kétij shpjegimi, subjekti ka paragitur né Komision bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2,
edhe deklaratén e datés 23.8.2021 né gjuhén italiane té noterizuar/pérkthyer, né té cilén bashkéshortja e
té ndjerit A. K. (kunati i znj. Eda Kaja) deklaron se bashkéshorti i saj nuk ka marré asnjé shumé nga
shitja e apartamentit, edhe pse rezultonte trashégimtar ligjor i z. M. K., dhe se té ardhurat nga shitja ia
ka dhuruar véllait E. K..

23.5. Né funksion té provimit té pagimit té detyrimeve tatimore gé vijné pér shkak té shitjes sé késaj
pasurie, subjekti ka paragitur njé shkresé kthim pérgjigjeje té datés 18.8.2021, nga ASHK-ja Durrés, e
cila konfirmon, nga verifikimet e béra, se pér aplikimin nr.{***}, daté 17.11.2004, pér kalimin e
pronésisé sé kontratés nr. {***}, daté 12.11.2004, éshté paguar tatimi, por nuk konfirmon vlerén e
apartamentit mbi té cilin éshté paguar tatimi.

236.  Lidhur me verifikimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té krijuara nga shitja e késaj pasurie,
Komisioni ka administruar praktikén e tjetérsimit t& apartamentit me sip. 78,9 m? nga ASHK-ja, nga e
cila rezulton e depozituar kontrata e shitblerjes me nr. {***}, daté 12.11.2004, me shités shtetasit G., A.
dhe E. K. dhe blerés shtetasit Xh. I. pér shitjen e apartamentit me sip. 78,09 m?, t& ndodhur né lagjen
{***}, rruga “{***}”, Durrés, me ¢mimin 2.000.000 leké, ¢mim i paguar jashté zyrés noteriale. N& kété
kontraté parashikohet se pala shitése éshté e detyruar té paguajé né ZRPP-né Durrés 0,5% té ¢cmimit
total té shitjes. Bashkéngjitur késaj kontrate éshté depozituar edhe mandatarkétimi nr. {***}, daté
17.11.2004, ku pasqyrohet se éshté arkétuar nga shtetasja G. K., shuma 10.000 leké me pérshkrimin:

13 {***}99'

Né analizé té akteve sa mé sipér referuar, Kolegji konstaton, ashtu si edhe Komisioni, se ekzistojné dy
kontrata shitblerjejeje pér apartamentin, kontrata e paragitur si prové nga subjekti i rivlerésimit, me nr.
{***}, daté 12.11.2004, me shités shtetasit G., A. dhe E. K. dhe blerés shtetasit Xh. 1., pér shitjen e
apartamentit me sip. 78,09 m?, i ndodhur né lagjen {***}, rruga “{***}”, Durrés, me ¢mimin 4.000.000
leké, cmim i paguar jashté zyrés noteriale, si dhe kontrata e depozituar né ASHK me nr. {***}, daté
12.11.2004, me shités shtetasit G., A. dhe E. K. dhe blerés shtetasit Xh. I. pér shitjen e apartamentit me
sip. 78,09 m?, t& ndodhur né lagjen {***}, rruga “{***}”, Durrés, me ¢gmimin 2.000.000 leké, ¢mim i
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26.

paguar jashté zyrés noteriale. Té dyja kontratat jané lidhur tek i njéjti noter, kané té njéjtét numra
repertori dhe koleksioni, té njéjtén daté e tekst dhe jané firmosur nga té njéjtat palé, me ndryshimin e
vetém té cmimit té shitjes.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kontrata e vetme e ligjshme dhe gé ka prodhuar
pasoja juridike pér blerésin dhe shitésin éshté ajo e administruar né dosjen e hetimit administrativ dhe
gé pérputhet me transaksionet bankare gé vértetojné kalimin e shumés 4.200.000 leké né llogariné e
bashkéshortit, Kolegji konstaton se akti gé ka prodhuar pasojat ligjore té déshiruara, pra kalimin e
pronésisé nga shitésit te blerési, éshté kontrata e shitblerjes qé éshté regjistruar né regjistrin e pasurive
té paluajtshme dhe mbi ¢mimin e sé cilés éshté paguar edhe detyrimi tatimor gé buron nga ligji nr.
8438/1998 “Pér tatimin mbi t& ardhurat personale”. Nga mandatarkétimi nr. {***}, daté 17.11.2004, i
depozituar né dosjen e ASHK-s&, rezulton se shtetasja G. K., si njé nga shitéset e apartamentit, ka paguar
si tatim shumeén 10.000 leké, té llogaritur né mandat me pérshkrimin: “{***}”, pra mbi vlerén 2.000.000
lek&. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se nga shuma prej 4.000.000 lekésh, e deklaruar se éshté
pérfituar prej subjektit nga shitja e késaj pasurie, vetém shuma prej 2.000.000 lekésh rezulton e
deklaruar si e ardhur e fituar nga ky transaksion né organet tatimore dhe pér té cilén jané paguar edhe
detyrimet tatimore, pér pasojé vetém kjo shumé plotéson kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si e ardhur e ligjshme. Fakti se
né llogariné e bashkéshortit ka kaluar shuma prej 4.000.000 lekésh si e ardhur nga ky transaksion, nuk
éshté i mjaftueshém pér té legalizuar kété vleré si njé té ardhur té ligjshme né kuptim té dispozitave té
mésipérme dhe té praktikés tashmé té konsoliduar té Kolegjit®.

Pérvec kétij konstatimi, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, pavarésisht pretendimit
se nuk ka gené né dijeni té hartimit apo regjistrimit té njé kontrate t€ ndryshme nga ajo qé ka disponuar,
nuk ka béré asnjé pérpjekje pér té ndrequr kété shkelje té ligjit, edhe sikur té jeté kryer pa dijeniné e saj,
duke paguar detyrimet tatimore né momentin kur ajo éshté véné né dijeni té situatés faktike pér shkak
té akteve g€ jané depozituar né Komision nga ASHK-ja. Subjekti rezulton se éshté sjellé ndryshe me
detyrimin tatimor té pretenduar se duhej té€ paguhej pér shkak té shitjeve té automjeteve me ¢mim mé
té larté se blerja, sic do té arsyetohet né vijim, por ka pasur njé gasje indiferente né lidhje me kété pasuri,
ndonése situata e ekzistencés sé dy kontratave ka gené evidente. Né kéto kushte, Kolegji, pavarésisht se
vlera e kaluar né llogariné bankare té bashkéshortit prej 4.000.000 lekésh éshté njé e ardhur e krijuar
nga shitja e apartamentit né fjalé, shumé e cila si e tillé€ duhej t’i nénshtrohe;j tatimit mbi t€ ardhurat sipas
ligjit nr. 8438/1998, nuk gjen asnjé argument ligjor té legjitimojé né funksion té kétij procesi, té gjithé
kété shumé, pasi sjellja e subjektit nuk ka I&né vend as pér aplikimin e géndrimit orientues té Kolegjit
né vendimin nr. 15/2021, lidhur me pagimin me vonesé té detyrimeve tatimore, duke gené se nuk e ka
shfrytézuar mundésiné e shérimit té késaj paligjshmérie gé ka ardhur jo prej veprimeve té drejtpérdrejta
té subjektit, por té familjaréve té saj e vecanérisht té personit té lidhur, bashkéshortit, i cili ka gené
nénshkrues i kontratés né té dyja versionet. Né kéto kushte, Kolegji e gjen té drejté géndrimin e mbajtur
prej Komisionit se e ardhur e ligjshme, e krijuar nga ky transaksion, do té duhet té konsiderohet vetém

! Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2019 (JR), paragrafi 21.12; nr. 23/2020 (JR), paragrafi 25.4; nr.
35/2021(JR), paragrafi 18.6.
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shuma prej 2.000.000 lekésh, e cila i éshté nénshtruar tatimit dhe si e tillé do té konsiderohet né analizén
financiare qé éshté béré né drejtim té verifikimit t€ burimeve té subjektit pér té financuar krijimin e
pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera.

Né vijim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, se shitja e késaj pasurie dhe
shuma e pérfituar nuk mund té konsiderohet gjendje cash né banesé, por gjendje e likuiditeteve gé
bashkéshorti i saj ka mbartur prej kétij veprimi juridik, né vlerésim té akteve né fashikujt e
subjektit té rivlerésimit, Kolegji véren se:

27.1.  Pretendimi i subjektit lidhur me kété konkluzion té Komisionit, nuk duket relevant pér
zgjidhjen e céshtjes. Komisioni ka béré né analizén e tij né vendim edhe njé arsyetim rreth
mosdeklarimit té gjendjes cash prej subjektit né vitin 2004, té pérfituar prej shitjes sé késaj pasurie,
por, né vijim té po késaj analize, Komisioni, duke arsyetuar mbi kohén e térhegjes nga llogaria né
Intesa SanPaolo Bank, té késaj shume prej 4.000.000 lekésh, mé daté 17.12.2004, e ka vlerésuar
té besueshém shpjegimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, se ajo e ka mbartur cash kété
shumé né vitin 2005, pavarésisht se nuk e ka deklaruar si té tillé né DIPP-né e vitit 2004, duke e
njohur kété pretendim. Pavarésisht késaj, Komisioni ka llogaritur si té ardhur té ligjshme né
analizén financiare pér vitin 2004, vetém vlerén prej 2.000.000 lekésh, pér té cilén jané paguar
detyrimet tatimore dhe, pér shkak té kétij géndrimi, ka rezultuar se subjekti ka gené né pamundési
té justifikonte me burime té ligjshme shpenzimet e kryera pér financimin e pasurisé apartament né
Durrés, né vlerén prej (-) 473.000 lekésh. Pér shkak té kétyre rrethanave dhe géndrimit t& mbajtur
prej Kolegjit né ¢éshtjen e mésipérme, pretendimi i subjektit konsiderohet i paarsyeshém dhe pa
efekt né shqyrtimin e vendimit t¢ Komisionit objekt gjykimi.

Né parashtrimet shtesé té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, pér té ardhurat nga shitja
e apartamentit né Durrés né emér té bashkéshortit, té vjehrrés dhe kunatit, té pérdorura pér
punimet dhe arredimin e apartamentit t&¢ banimit né rr. “{***}”, Durrés, 115,9 m?, subjekti
pretendon se Komisioni né analizén financiare té prezantuar me rezultatet e hetimit né vitin 2004,
e ka pérfshiré vlerén prej 4.200.000 lekésh té pérfituar nga shitja e apartamentit né emér té vjehrrés
dhe bashkéshortit, ndérsa né vendimin e Komisionit kjo vleré nuk éshté marré né konsideraté.
Sipas subjektit, pér kété element té analizés financiare i cili ka ndikuar ndjeshém né konkluzionin
pér kontrollin e pasurisé, nuk ka mundur t& mbrohet né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pasi
nuk i éshté kaluar barra e provés.

28.1.  Kolegji, pasi verifikoi kété pretendim té subjektit duke analizuar pérmbajtjen e rezultateve
té hetimit té dérguara prej Komisionit né pérfundim té hetimit administrativ, konstatoi se ky
pretendim éshté i pabazuar né kéto té dhéna gé vijné nga aktet e fashikullit t& hetimit. Né raportin
mbi hetimet paraprake, Komisioni ka konstatuar ekzistencén e dy kontratave té shitjes me vlera té
ndryshme, si dhe vlerén e kaluar né llogariné bankare té personit té lidhur si vleré e ndryshme nga
kontratat (prej 4.200.000 lekésh) dhe pér kéto gjetje i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e
proveés pér té dhéné argumentet pérkatése, shogéruar dhe me provat shkresore. Konstatohet se sipas
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metodologjisé sé kryerjes sé analizés financiare, né pikén 1.4 dhe né pikén 1.83, jané pérfshiré né
analizén paraprake té rezultateve hetimore, po ashtu dhe né tabelén e analizés né kété aneks, né
vitin 2004 — vlera 333.333 leké (si 1/6 e vlerés 2.000.000 leké té shitjes, pér té cilén ishin paguar
tatimet) dhe né vitin 2005 — vlera prej 1.666.667 lekésh, si dhurim nga vjehrra dhe kunati (5/6 e
vlerés 2.000.000 leké), pra né total vlera prej 2.000.000 lekésh. Po ashtu né vendim, né analizén e
rishikuar pas pérgjigjeve té rezultateve hetimore nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni, né analizén
e vitit 2004, ka konsideruar sérish vlerén prej 2.000.000 lekésh si té ardhur.

28.2.  Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se éshté i pabazuar pretendimi i subjektit té rivlerésimit
se Komisioni ka pérfshiré né analizén e rezultateve hetimore vlerén e pérfituar, prej 4.200.000
lekésh, si dhe se nuk i éshté kaluar barra e provés pér kété té ardhur, duke gené se situata faktike
rezulton t€ jeté e ndryshme dhe q€ Komisioni té keté qartésuar n€ rezultatet e hetimit dhe t’i keté
kaluar barrén e provés subjektit lidhur me kété shumé, né té njéjtén linjé me géndrimin gé ka
mbajtur edhe né vendimin pérfundimtar.

Pér sa i pérket parashtrimit té subjektit té rivlerésimit se diferenca prej 200.000 lekésh, gé éshté
mé tepér se kontrata e shitjes sé késaj pasurie, pérfagéson vlerén e orendive me té cilat ishte
pajisur ky apartament dhe gé i jané shitur shitésit sé bashku me apartamentin, Kolegji véren se ky
pretendim ngrihet pér heré té paré nga subjekti né parashtrimet shtesg, si dhe nuk provohet me
asnjé nga aktet e depozituara né Komision. Pér kété arsye, Kolegji vleréson se nuk mund té
kontrollojé vendimin e Komisionit mbi pretendime té cilat nuk jané paragitur asnjéheré para tij,
megjithése situata ka gené krejtésisht e njohur pér subjektin dhe, pér pasojé, nuk e analizoi kété
pretendim té subjektit si té paraqitur tej afateve ligjore dhe té réné né dekadencé né kuptim té nenit
459, pika 2 e Kodit té Procedurés Civile.

Né mbéshtetje té konkluzionit se, si e ardhur e ligjshme nga shitja e apartamentit té familjes sé
bashkéshortit, do té konsiderohet vlera prej 2.000.000 lekésh, sipas analizés financiare té vitit
2004, té kryer né Kolegj, konfirmohet rezultati i Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi
i lidhur kané rezultuar me njé mungesé té burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive
dhe pérballimin e shpenzimeve pér kété vit, né vlerén prej (-) 1.746.922 lekésh.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me autenticitetin e kontratés sé shitblerjes
té depozituar né ASHK, Kolegji vleréson se kjo éshté njé ¢éshtje e cila nuk mund té drejtohet né kété
fazé té procesit para Kolegjit té Posagém té Apelimit, ndérsa subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, ka
pasur té gjithé mekanizmat ligjoré pér té ushtruar té drejtat e saj né institucionet kompetente pér
adresimin e késaj ¢éshtjeje, madje edhe para Komisionit qé né fazén kur zyrtarisht éshté véné né dijeni

2 “] 4.Pér té ardhurat nga shitja e shtépisé sé bashkéshortit, éshté marré né analizé vlera 333.333 leké nga pjesa
takuese(1/6) e tij pér ¢mimin mbi té cilin éshté paguar tatim (2.000.000 leke).”

3 «].8. Pér té ardhurat nga dhurimi i pjesés takuese té shtépisé bashkéshortit, éshté marré né analizé né vitin 2005,
vlera 1.666.666 leké nga pjesa takuese (5/6) e nénés dhe véllait t& bashkéshortit pér ¢gmimin mbi té cilin éshté paguar
tatim (2.000.000 leké). Shitja e apartamentit ka ndodhur né 2004, por dhurimi éshté deklaruar né DIPP-né e vitit
2005.”
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té ekzistencés sé saj. Fakti gé subjekti nuk ka pérdorur asnjé mekanizém ligjor né dispozicion, madje as
nuk e ka ngritur kété pretendim gjaté hetimit, por edhe fakti gé mbi até kontraté pér té cilén vihet né
dyshim autenticiteti, vjehrra e subjektit ka paguar detyrimin tatimor, e ¢cojné Kolegjin né pérfundimin
se ky pretendim nuk paragitet seriozisht, por si njé shkak pér té shmangur pérgjegjésiné gé vjen nga kjo
rrethané.

ii.) Lidhur me pasuriné apartament me sip. 115,9 m?, né rrugén “{***}” (ish-rruga “{***}"),
Shk. {***}, K. {***}, Ap. {***}, Durrés:

Komisioni, né vendimin e tij lidhur me kété pasuri, ka konkluduar se: /.../ Subjekti i rivlerésimit
ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté té pasurive apartament, njési shérbimi dhe
garazh, né deklaratat periodike ndér vite, né kundérshtim me pikén 5/a té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime fiktive me lidhjen e dy kontratave me ¢mime té
ndryshme pér shitjen e sé njéjtés pasuri, njésisé me sip. 23,79 m?, duke pasgyruar né kontratén
pérfundimtare té shitjes sé vitit 2012 njé ¢mim shumé heré mé té ulét se ¢mimi i pasqyruar né
kontratén e premtimshitjes sé vitit 2008, me géllim shmangien nga pagimi i tatimit mbi té ardhurat
pér ¢cmimin real té pérfituar. /...] Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té vierés sé
investimit né deklaratat periodike dhe né deklaratén “vetting”, né kundérshtim me pikén 5/a té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme
né shumén 473.000 leké pér pagesén né shumén 20.000 euro né vitin 2006. /...] Subjekti i
rivlerésimit éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit, kur ka gjykuar c¢éshtjen me palé
shtetasin P. LI., njékohésisht administrator/ortak i vetéem i shogérisé “{***}” ShPK, me té cilin ka
pasur dhe vijonte té kishte marrédhénie interesi té vazhdueshme, kjo né kundérshtim me ligjin nr.
9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”, i ndryshuar.

Subjekti i rivlerésimit né ankim, pér kundérshtimin e vlerésimit qé ka béré Komisioni pér kéto
pasuri, pretendon se:

33.1. Pasaktésité né sipérfage, né deklarimin e vitit 2005, kané ardhur pér shkak se apartamenti nuk
ishte regjistruar si planimetri mé vete dhe nuk ishin pércaktuar sipérfaget e apartamenteve apo
njésive gé do té pérfitoheshin né ményré pérfundimtare.

33.2. Lidhur me vlerésimin e Komisionit se pasurité nuk jané deklaruar né deklaratén e vitit 2009,
ky konkluzion nuk éshté i vérteté, pasi sipérfaget e pérfituara né bazé té kontratés sé shkémbimit,
jané deklaruar prané ILDKPKI-sé né vitin 2010, kur subjekti éshté thirrur pér té dhéné sgarime
mbi kontrollin e saktésisé sé deklarimeve periodike. Gjithashtu, né deklaratén vetting jané
pasqyruar saktésisht pasurité dhe sipérfaget e tyre, sipas dokumenteve hipotekore mbi bazén e té
cilave jané regjistruar kéto pasuri.

33.3. Pér sa i pérket konkluzionit té Komisionit se ka béré deklarim té pasakté té vlerés sé investimit
né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting, subjekti pretendon se ka pasur burime financiare
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té ligjshme té mjaftueshme pér pagesén e blerjes sé apartamentit, shpenzimet e arredimit dhe
shlyerjen e késteve té kredisé bankare.

33.4. Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se ekzistenca e dy kontratave té ndryshme pér
shitjen e njésisé sé shérbimit, éshté béré me géllim shmangien e pagesés sé detyrimeve tatimore,
subjekti parashtron se shumén nga shitja e njésisé e ka pérfituar té gjithén, né vleré té ploté prej
23.000 eurosh, nga kontrata e premtimshitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.11.2008.
Kontrata e shitblerjes e vitit 2012 nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike apo financiare pér subjektin,
por vetém pér bashképronaren tjetér té njésisé, e cila nuk e Kishte pérfituar ende shumén e késteve
té mbetura nga blerési. Dyshimi i Komisionit pér kontraté fiktive pér shmangien e tatimfitimit
mbetet i paprovuar me asnjé prové apo indicie konkrete, pasi subjekti e ka paguar detyrimin gé i
takonte, pérndryshe nuk do té mund té realizohej transaksioni né hipoteké.

33.5. Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér kushtet e konfliktit t& interesit me shtetasin P. LI.,
subjekti parashtron se nuk ka pasur asnjé marrédhénie personale me kété shtetas dhe se
marrédhénia juridike pér ndértim né truallin e trashéguar, ka gené me shogériné “{***}” ShPK,
pavarésisht se kush ka gené ortak apo administrator i saj. Subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja,
sgaron se vendimi i dhéné prej saj nuk ka shqyrtuar né themel ¢éshtjen, por vetém vendimmarrjen
e organit té prokurorisé pér mosfillim procedimi. Gjithashtu, subjekti thekson se rastet e hegjes
doré té gjyqtarit nuk bazohen te ligji nr. 9367 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave”, por te
Kodi i Procedurés Penale.

Né kuadér té shqyrtimit té shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me pasurité e
paluajtshme apartament me sip. 115,9 m?, njési shérbimi me sip. 23,79 m? dhe garazh me sip. 19,4
m?, duke marré né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet
e administruara né fashikullin e Komisionit dhe arsyetimin e kétij té fundit né vendim, Kolegji
véren se:

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe té
pasakté té pasurive:

Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka pasur detyrimin té deklarojé kéto pasuri né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2009, kur éshté lidhur kontrata e shkémbimit, pasi ishte dokumenti i cili
pércaktonte né ményreé té sakté dhe té garté pasurité e pérfituara nga subjekti dhe sipérfaget e tyre.
Gjithashtu, né deklarimet e pasurive né DIPP-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré
deklarim té sakté né lidhje me sipérfaget pérkatése.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né Komision, si dhe né ankimin drejtuar Kolegjit, se pasurité
né fjalé nuk i ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009, duke menduar se i ka deklaruar né DIPP-né e
vitit 2005. Pér deklarimin e apartamentit me sip. 120 m? né deklaratén e vitit 2005, subjekti ka
shpjeguar se éshté i njéjti me até me sip. 115,9 m?, sipas dokumentit té hipotekés, dhe gé me
ambientet e pérbashkéta shkon né sip. 120 m2. Ndérsa njésiné dhe vendparkimet subjekti
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parashtron se i ka deklaruar né vitin 2005, por pa pércaktuar qarté pjesét pérkatése. Sipérfaget e
pérfituara né bazé té kontratés sé shkémbimit, lidhur mé daté 16.04.2009, jané deklaruar prané
ILDKPKI-sé né vitin 2010, kur subjekti éshté thirrur pér t€ dhéné sgarime mbi kontrollin e
saktésisé sé deklarimeve periodike. Gjithashtu, né deklaratén vetting jané pasqyruar saktésisht
pasurité dhe sipérfaget e tyre, sipas dokumenteve hipotekore mbi bazén e té cilave jané regjistruar
kéto pasuri.

Nga aktet né fashikujt e Komisionit, rezulton se né deklaratén vetting subjekti ka deklaruar
pronésing 100% mbi apartamentin me sip. 115,9 m?, si dhe mbi garazhin me sip. 19,4 m?, né
bashképronési né pjesé t€ pandara me shogériné “{***}” ShPK. Pér kéto pasuri, subjekti i
rivlerésimit, znj. Eda Kaja, ka deklaruar se jané pérfituar si bashképronare e truallit, né bazé té
kontratés sé shkémbimit nr. {***}, daté 16.04.2009, dhe se vlera tjetér e paguar pér té éshté 10.000
euro.

Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e vitit 2005, ka deklaruar: Pérfituar apartament 3+1, me sip.
120 m? né tokén té cilén e kam trashégim, pjesé nga néna ime. Toka éshté né bashképronési, e
regjistruar né hipoteké né datén 17.9.2001, pérfituar falas njé dygan 12 m? dhe garazh. Pérfituar
falas 30 m?, pjesa tjetér do té paguhet. Pjesa takuese: 50%. Subjekti, né po té njéjtén deklaraté, ka
deklaruar: Pér sip. 90 m? té apartamentit me sip. 120 m?, do té paguaj vlerén 37.000 euro. Né
dhjetor té vitit 2005, paguar pjesa | prej 10.000 eurosh (kredi né NBG), pjesa tjetér do paguhet
gjaté vitit 2006. Kontrata pérfundimtare do béhet mé voné.

Né deklaratén vjetore 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shitur njé dygan (1/2 pjesé) me
kontraté premtimshitjeje, me nr. rep. {***}, kol. {***}, dt. 12.11.2008. Vlera 23.000 euro. Pjesa
takuese 50%. Detyrime: [...] M& 22 prill 2008, éshté disbursuar njé kredi né shumén 30.000 euro,
mé dt. 21.11.2008 éshté béré shlyerja e pjesshme e kredisé, né shumén 25.000 euro. Fondet jané
siguruar nga shitja e dyganit [...].

Gjithashtu, nga aktet né fashikuj, Kolegji konstaton se sipas aktit té kolaudimit tekniko-ekonomik,
objekti ka pérfunduar né korrik té vitit 2005. Subjekti ka filluar té banojé né vitin 2005 né
apartamentin me adresé né ish-rrugén “{***}”, sot rr. “{***}”, Shk. {***}, K. {***}, Ap. {*¥**},
Durrés, si¢ konfirmohet dhe nga adresa e deklaruar né deklaratén vjetore 2005, dhe né vazhdim né
deklaratat e viteve 2006, 2007, 2008.

Né véshtrim té kétyre deklarimeve, konstatohet se subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit
2009, fitimin e pronésisé mbi pasurité e mésipérme, né kundérshtim me detyrimet ligjore qé
burojné nga neni 4 i ligjit nr. 9049/2003. Pér shkak se objekti i kontrollit té deklarimeve pér efekt
té kétij procesi, jané deklarimet né deklaratén vetting, ky konstatim, ndonése éshté i njéjté me até
gé bén edhe Komisioni, nuk mund té pérbéjé njé shkelje té ligjit sipas parashikimit té nenit 33,
pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht kétij géndrimi, Kolegji véren se fakti qé
subjekti nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009, viti kur ka fituar pronésiné me kontratén e
shkémbimit mbi kéto pasuri, asgjé rreth kétyre fakteve juridike gé kané prodhuar té drejtat pér té,
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i ka véné né véshtirési organet e rivlerésimit pér té kontrolluar vértetésiné e deklarimeve dhe
burimet e financimit pér pasurité e subjektit, pér shkak té pamundésisé sé pérdorimit té DIPP-sé
sé vitit 2009 si njé prové né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér kéto arsye, ndonése nuk konsiderohet si njé shkak gé ngarkon me pérgjegjési té drejtpérdrejté
subjektin pér pasaktési né deklarime, kjo &shté njé rrethané gé duhet té konsiderohet né vlerésimin
térésor té kétij kriteri brenda procesit té rivlerésimit.

Lidhur me vlerén e investuar né apartamentin me sip. 115,9 m?:

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té vlerés
sé investimit né deklaratat periodike dhe né deklaratén vetting, né kundérshtim me pikén 5/a té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme,
né shumén 473.000 leké, pér pagesén né shumén 20.000 euro né vitin 2006.

Pér sa i pérket konkluzionit t&¢ Komisionit se ka mungesé burimesh té ligjshme pér apartamentin
me sip. 115,9 m?, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né ankim njé analizé té hollésishme lidhur me
té ardhurat gjaté késaj periudhe, 2005-2006, sipas sé cilés pretendon se ka pasur burime financiare
té ligjshme té mjaftueshme pér pagesén e blerjes sé apartamentit, shpenzimet e arredimit dhe
shlyerjen e késteve té kredisé bankare.

44.1. Kolegji, nga aktet né fashikujt e Komisionit, konstaton se né deklaratén vetting, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se pér apartamentin me sip. 115,9 m?, jané shpenzuar pér punime shuma
10.000 euro, e marré kredi, si dhe té ardhurat e marra nga shitja e njé apartamenti. Né deklaratén
periodike vjetore té vitit 2005, subjekti ka deklaruar se pér kompletimin e apartamentit, ka marré
hua shumén 10.000 euro nga z. D. H..

Kolegji véren se Komisioni pérgjaté hetimit té kryer, ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka
paguar pér llogari té shoqérisé “{***}” ShPK, shumén prej 20.000 eurosh né vitin 2006, shumé
gé ka kaluar mé daté 5.6.2006, né llogariné né ProCredit Bank té personit té lidhur té subjektit té
rivlerésimit, me pérshkrimin: 2024029152 nga E. Kaja pér P. LI. késti shtépi.

Sipas shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit né Komision, kjo shumé e pérdorur né kété transferté
ka si burim shumén prej 41.000 eurosh, té depozituara cash né datén 8.10.2005 nga personi i lidhur.
Pér kété vleré, subjekti né pyetésorin nr. 2, ka shpjeguar se ka si burim depozitat e mbyllura né
fund té vitit 2004 (605.000 leké, térhequr nga depozita e bashkéshortit né datén 17.12.2004 dhe né
vlerén 5.000 euro, térhequr nga depozita e subjektit né datén 23.11.2004) dhe shumén 4.000.000
leké, té pérfituar nga shitja e apartamentit me sip. 78,9 m? nga bashkéshorti i saj.

Pavarésisht shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, Komisioni, pér pagesén 20.000 euro, ka marré
né konsideraté si burim vetém shumén 2.000.000 leké&, té njohur si té ardhur té ligjshme nga shitja
e apartamentit né pronési té bashkéshortit. Né pérfundim, né analizén financiare, Komisioni, pas
konvertimit té shumés 20.000 euro, né shumén 2.473.000 leké, duke konsideruar té ardhura té
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ligjshme shumén 2.000.000 leké nga shitja e apartamentit t€ bashkéshortit né vitin 2004, si burim
i deklaruar pér punimet e kryera pér apartamentin né Durrés, né vitin 2006, ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh té ligjshme, né shumén 473.000 leké*.

Sa mé sipér, né vlerésim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, Kolegji né vazhdim té
géndrimit té mbajtur mé sipér né kété vendim, ku ka konsideruar si té ardhur té ligjshme nga shitja
e apartamentit né Durrés, né emér té bashkéshortit, vjehrrés dhe kunatit, vlerén 2.000.000 leké,
konkludon se éshté i bazuar vlerésimi i Komisionit se pér pasuriné apartament me sip. 115,9 m?,
né Durrés, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, né
shumén 473.000 leké, pér pagesén lidhur me investimet e kryera pér mobilimin dhe punimet pér
kété pasuri né vitin 2006 prej 20.000 eurosh, ose e konvertuar né 2.473.000 leké.

Kolegji mori né shqyrtim edhe konkluzionin tjetér t& Komisionit gé lidhet me deklarimin e pasakté
té vlerés sé investimit pér kété pasuri né deklaratén vetting dhe ato periodike, dhe i rezultoi se ky
konkluzion éshté i drejté. Nga analizimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja,
né deklaratat periodike né vite, rezulton se pas deklarimit qé ajo ka béré né vitin 2005, se i
detyrohet shogérisé ndértimore né vlerén prej 27.000 eurosh, pér pérfitimin e pasurisé apartament,
vleré e cila sipas po kétij deklarimi, do té shlyhej brenda vitit 2006, nuk ka mé gjurmé té
deklarimeve né vite rreth kryerjes sé kétij shpenzimi. Nga hetimi i Komisionit, ka rezultuar se
subjekti népérmjet njé transferte bankare, ka béré njé pageseé té kétij detyrimi né vlerén prej 20.000
eurosh, té pérshkruar mé sipér né vitin 2006, por e padeklaruar né DIPP-né e vitit 2006, né
kundérshtim me detyrimet ligjore gé i buronin nga ligji nr. 9049/2003 pér deklarimin e shlyerjes
sé detyrimeve financiare né vitin korrent. Ndérsa ka rezultuar kjo situaté nga aktet bankare té
administruara gjaté hetimit dhe té pranuara edhe prej veté subjektit, né deklaratén vetting subjekti
i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, deklaron se vlera e paguar prej saj si shpenzim pér fitimin e pasurisé
apartament pértej kontratés sé shkémbimit, éshté vetém 10.000 euro, vleré e cila, si¢ ka rezultuar
nga hetimi, éshté paguar prej subjektit gé né vitin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes dhe
deklaruar prej saj si e paguar gé né DIPP-né e vitit 2005. Né kéto kushte, pavarésisht
mosdakordésisé me géndrimin e Komisionit se deklarimet e pasakta té subjektit né deklaratat
periodike pérbéjné njé shkak pér ta kualifikuar até nén parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016, deklarimi i paploté dhe i pasakté i vlerés sé investimit pér kété pasuri né
deklaratén vetting, plotéson kondicionin ligjor pér té gené nén parashikimin e kétij neni. Pér kéto
shkage, Kolegji e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit pér kété pjesé.

Lidhur me shitjen e njésisé sé shérbimit:

Komisioni ka konkluduar se subjekti ka béré deklarim té pasakté té pasurisé njési me sip. 23,79
m?, pasi nuk ka deklaruar shitjen pérfundimtare té saj né DIPP-né e vitit 2012, népérmjet kontratés

4 Né vendim, Komisioni éshte shprehur: “1.15.3.1 Pas prapésimeve, pér sa u shpjegua mé sipér, Komisioni rishikoi
analizén financiare nga ku rezultoi se pér pagesén e shumés 20.000 euro, ose té konvertuar né 2.473.000 leké, subjekti
i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané mungesé burimesh té ligjshme né shumén 473.000 leké, pasi té ardhurat e ligjshme
nga shitja e apartamentit jané né shumén 2.000.000 leké. (2.000.000 — 2.473.000 = - 473.000 lekg).

Fagja 20 nga 55



51.

52.

53.

54.

55.

sé shitblerjes, e cila pasqyronte njé ¢mim té ndryshém, dukshém mé té vogél, nga kontrata e
premtimshitjes e vitit 2008. Subjekti i rivlerésimit ka kryer veprime fiktive me lidhjen e dy
kontratave me ¢mime té ndryshme pér shitjen e sé njéjtés pasuri, njésisé me sip. 23,79 m?, duke
pasqyruar né kontratén pérfundimtare té shitjes sé vitit 2012, njé ¢mim shumé heré mé té ulét se
¢mimi i pasgyruar né kontratén e premtimshitjes sé vitit 2008, me géllim shmangien nga pagimi i
tatimit mbi té ardhurat pér ¢mimin real té pérfituar.

Né mbéshtetje té konkluzionit t& mésipérm, Komisioni ka vendosur t& mos pérfshijé né analizén
financiare shumén 23.000 euro pasi nuk plotéson kushtin e pikés 3 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, pér t’u konsideruar e ardhur e ligjshme, duke marré pér bazé deklarimet e subjektit
né seancén dégjimore se ka pérfituar shumén 23.000 euro né vitin 2008, pér té cilén nuk ka paguar
tatim, dhe se pagesa e tatimit éshté béré pér shumén e deklaruar né kontratén e vitit 2012, nga e
cila subjekti nuk ka pérfituar té ardhura.

Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén e vitit 2012 té shitjes sé njésisé, subjekti né Komision ka
prapésuar se shitja e njésisé éshté deklaruar né DIPP-né e vitit 2008 dhe, duke mos pasur
pakésime/shtesa, e ka konsideruar té panevojshém deklarimin né vitet e mépasshme dhe kjo nuk
ka sjellé asnjé pasojé juridike apo financiare te subjekti. Ndérsa pér sa i pérket njésisé me sip.
23,79 m?, ashtu si dhe parashtron subjekti, nga aktet rezulton se éshté deklaruar shitja né DIPP-né
e vitit 2008, sipas kontratés premtimshitjeje nr. {***}, daté 12.11.2008.

Komisioni, gjaté hetimit administrativ, i ka kérkuar subjektit gé té shpjegojé mospérputhjen lidhur
me ¢mimin e shitjes sé njésisé sé shérbimit me sip. 23,79 m2. Subjekti ka shpjeguar se: Lidhur me
shumén e shénuar né vlerén prej 2.659.959 lekésh, né kontratén pérfundimtare té shitjes sé
dyganit, uné nuk kam dijeni pérse kjo shumé éshté shénuar si ¢gmim total i sendit, pasi vlera e sakté
e cmimit té shitjes éshté ajo e kontratés sé premtim shitjes, prej sé cilés uné sé bashku me babain
tim kam pérfituar shumén totale prej 23.000 mijé eurosh. Kjo shumé e deklaruar né kontratén e
shitblerjes, kam menduar se pérfagéson vetém shumén gé uné kam pérfituar nga pjesa ime e
bashképronésisé. Nuk jam thelluar té analizoj ¢cmimin né konvertim té shumés nga euro né leké,
por kam marré parasysh vetém shumén e pérfituar me ané té kontratés sé premtimshitjes. Kjo edhe
pér faktin se diferenca né kohé, nga momenti i lidhjes sé kontratés sé premtimshitjes, nuk ishte e
vogél, pasi kontrata e premtimshitjes éshté e datés 12.11.2008 dhe kontrata pérfundimtare éshté
lidhur né datén 31.5.2012.

Lidhur me konstatimin e Komisionit se ekzistenca e dy kontratave éshté béré me géllim shmangien
nga pagimi i detyrimit tatimor, subjekti né Komision ka prapésuar se ka pérfituar vetém shumén
23.000 euro me kontratén e vitit 2008, ndérsa tatimi éshté paguar me depozitimin e kontratés sé
shitblerjes té vitit 2012, dhe pér cmimin e pasqyruar né kété kontraté, né vlerén 2.659.959 leké.

Subjekti i rivlerésimit, né ankimin drejtuar Kolegjit, parashtron se nuk ka dijeni pérse shuma prej
2.659.959 lekésh éshté shénuar si ¢cmim total, pasi vlera e sakté e ¢cmimit té shitjes éshté ajo e
kontratés sé premtimshitjes, prej 46.000 eurosh. Shuma prej 23.000 eurosh, dhéné nga blerési pér
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subjektin e rivlerésimit qé né vitin 2008, ka shérbyer pér shlyerjen e kredisé sé marré mé daté
22.04.2008, dhe kjo vértetohet nga shkresat e Bankés NBG, daté 11.03.2009 dhe 18.10.2016, té
cilat sqarojné se né daté 21.11.2008, klienti ka béré shlyerje té pjesshme té kredisé né shumén
25.000 euro, fonde té siguruara nga shitja e njé dygani (korrigjuar nga apartament).

Lidhur me shkaget e mésipérme té ankimit, nga aktet né fashikull, Kolegji konstaton si mé poshté.

56.1.  Né deklaratén vetting, personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, ka deklaruar
apartamentin e regjistruar né emér té tij, me sipérfage 55 m?, me adresé: Ap. {***}, K. 3, L. {***},
{***}, Durrés, me burim krijimi té ardhurat familjare dhe kredi né Bankén NBG. Sipas kétij
deklarimi: njé pjesé e kredisé éshté deklaruar se éshté shlyer me lekét e marra sipas kontratés sé
shitjes (premtimshitjes) sé njé dygani, njé pjesé té té cilit bashkéshortja e ka pérfituar si
bashképronare e truallit [...], shitur me kontratén nr. rep.{***}, kol. {***}, daté 31 maj 2012, me
vlerén 2.659.959 leké.

56.2. Né& DIPP-né e vitit 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Shitur njé dygan (1/2 pjesé) me
kontraté premtimshitjeje, me nr. rep. {***}, kol. {***}, daté 12.11.2008, me vleré 23 mijé euro,
pjesa takuese 50%.

56.3. Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar ndryshime té pasurive dhe
burimit té krijimit.

56.4. Me kontratén e premtimshitjes nr. {***} rep., kol. {***}, daté 12.11.2008, té lidhur para
noterit publik M. Rr., shitésit R. H., M. C. dhe Eda Kaja premtojné se pjesén takuese, me sip. 22,5
m? né dyganin nr. 9, do t’ia shesin shtetasit I. LI., me njé ¢mim 46 mijé euro. Pagesa do té béhet
né tri késte, dhe késtin e paré prej 35.677 eurosh, pala blerése e ka parapaguar jashté zyrés
noteriale. Palét kané réné dakord gé nga vlera e pagesés sé késtit té paré, né shumén 35.677 euro,
shumén 23 mijé euro ta marrin bashképronarét e truallit, Eda Kaja dhe M. C., dhe diferencén
bashképronarja tjetér R. H..

56.5. Né kontratén pér shitblerjen e pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.05.2012, rezulton se shitésit Eda Kaja, R. H. dhe shoqgéria “{***}” ShPK, né bashk&pronési né
1/3 pjesé té barabarta, i kané shitur shtetasit I. LI. njésiné e shérbimit nr. 9, me sip. 23,79 m?, me
¢mim shitjeje 2.659.959 lek&. Né kété kontraté nuk ka asnjé referencé té kontratés sé
premtimshitjes, si dhe té ndonjé késti té parapaguar mé paré nga blerési.

56.6. Nga certifikata e pronésisé, pasuria njési shérbimi me sipérfage 23,79 m?, e ndodhur né zonén
kadastrale nr. {***}, pasuria nr. {***}, rezulton se éshté né bashképronési, né pjesé té barabarta
té bashképronaréve R. H., “{***}” ShPK dhe Eda Kaja.

56.7. Subjekti ka depozituar né Komision deklaratén noteriale, daté 24.8.2021, me deklarues
shtetasin 1. LI, i cili deklaron se ka marré né dorézim dyganin me sip. 22,5 m?, né datén e
nénshkrimit té késaj kontrate, 12.11.2008, dhe i ka paguar térésisht palés shitése cash késtin e paré,
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né shumén 35.675 euro, dhe sipas késaj kontrate, shumén 23.000 euro e kané marré cash né doré
Eda Kaja (Canhas) dhe M. C.

Né shgyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe té akteve té depozituara né
Komision, Kolegji vleréson se:

57.1. Provohet nga aktet e administruara se objekti njési tregtare, né bashképronési té subjektit dhe
dy shtetasve té tjeré, ka qené pjeseé fillimisht e njé marréveshjeje pér premtimshitje, té hartuar mes
paléve né vitin 2008, e mé pas objekt i kontratés sé shitjes mes po té njéjtave palé né vitin 2012.
Dy kontratat e hartuara mes té njéjtave palé, ajo pér premtimshitje dhe ajo e shitjes, pérshkruajné
si cmim té transaksionit vlera té ndryshme. Kontrata e premtimshitjes pérshkruan se objekti shitet
pér njé vleré prej 46.000 eurosh, nga té cilat subjekti ka pérfituar vlerén prej 23.000 eurosh dhe
bashképronarja H. diferencén, ndérsa kontrata e shitjes e vitit 2012, pércakton si gmim té shitjes
sé kétij objekti mes tre bashképronaréve, vlerén prej 2.659.959 lekésh. Lidhur me kété transaksion,
subjekti ka béré deklarime pér pérfitimin e shumés prej 23.000 eurosh né DIPP-né e vitit 2008,
dhe té shumés prej 2.659.959 lekésh né deklaratén vetting. Rezulton gjithashtu e provuar se
detyrimet tatimore mbi té ardhurat e krijuara prej shitjes sé késaj pasurie té paluajtshme jané paguar
né vitin 2012, pas shitjes sé saj, duke u llogaritur si vleré e tatueshme, vlera e cmimit té shitjes sé
vendosur né kété kontraté.

57.2. Né pérmbledhje té kétyre fakteve, Kolegji arrin né konkluzionin se shuma e cila éshté
deklaruar né organet tatimore dhe i éshté nénshtruar pagimit té detyrimeve tatimore, pas shitjes sé
késaj pasurie, éshté vlera prej 2.659.959 lekésh, dhe kjo shumé do té duhet té konsiderohet si njé
e ardhur e ligjshme né kuptim té parashikimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit
3 pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Konkluzioni i Komisionit se kjo vleré duhet konsideruar 0, nuk
gjendet i drejté sipas vlerésimit té Kolegjit, duke gené se mbetet fakt i provuar tjetérsimi i pasurisé
dhe krijimi i té ardhurave prej kétij veprimi juridik té ligjshém, té paktén deri né vlerén prej
2.659.959 lekésh.

57.3. Né& mbéshtetje té kétij arsyetimi, Kolegji, né funksion té njé géndrimi garantist, e pa té
arsyeshme té konsiderojé si té ardhur té ligjshme té subjektit, pér efekt té analizés financiare, té
gjithé vlerén e pérfituar nga kontrata e shitjes sé njésisé, pérderisa Kjo vleré rezulton té jeté mé e
vogeél se vlera prej 23.000 eurosh®, e cila rezulton té jeté pérfituar prej subjektit nga tjetérsimi i
késaj pasurie gé né vitin 2008. Kolegji e trajtoi dhe vlerésoi kété té ardhur né kété kontekst, me
géllim mosréndimin e pozités sé subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, né terma financiaré, pér
mospagimin e té gjithé vlerés sé detyrimit tatimor gé duhej té paguhej nése cmimi né kontratén e
shitjes do té ishte ai i vendosur né kontratén pér premtimshitje, sigurisht né optikén e
besueshmérisé sé fakteve té deklaruara prej subjektit dhe té pasqyruara né kontratén e
premtimshitjes, pér pérfitimin prej saj té vlerés prej 23.000 eurosh.

5 Ose ekuivalenti né leké prej 3.199.070 lekésh, sipas kursit t& kémbimit té monedhés euro té datés 31.5.2012, sipas
Bankeés sé Shqipérisé: 1 euro = 139,09 leké.
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57.4. Kolegji e vlerésoi si alogjik interpretimin e pjesés prej 1/3 té bashképronarit, shogérisé
“{***}> ShPK, né kémbim té njé sipérfaqeje prej 1,29 m?, duke pranuar né interpretim té termave
té kontratés se bashképronarét dominues té késaj pasurie, kané gené subjekti dhe R. H., midis té
cilave éshté shpérndaré vlera e gmimit té shitjes sé saj.

Pér arsyet e mésipérme, Kolegji ¢gmon se né zbatim té pikés 3 té nenit D té Kushtetutés dhe
legjislacionit tatimor né fuqi, té ardhurat gé jané deklaruar nga shitja sipas kontratés sé vitit 2012,
né vlerén 2.659.959 leké, duhet té konsiderohen si té ardhura té ligjshme dhe té pérfshihen né
analizén financiare té vitit 2008, sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit, si burim pér shlyerjen
e kredisé né Bankén NBG.

Pavarésisht kétij konkluzioni, Kolegji e konsideron té drejté géndrimin e Komisionit se subjekti
ka marré pjesé né hartimin e kontratave fiktive, me synim zvogélimin e vlerés mbi té cilén do té
paguhej detyrimi tatimor. Shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, pér padijeni apo
pér faktin se ajo nuk ka pérfituar mé té ardhura té tjera nga transaksioni i kryer né vitin 2012, nuk
jané bindése dhe as té arsyeshme pér Kolegjin, konsideruar faktin se subjekti ka nénshkruar né
kété kontraté me cilésiné e palés shitése, si edhe njohurité e posagcme té fushés té cilat nuk
justifikojné shpjegime té késaj natyre.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér kushtet e konfliktit té interesit me shtetasin P. LI.:

Komisioni ka konstatuar gjaté hetimit administrativ se subjekti i rivlerésimit, referuar vendimit
gjyqgésor nr.{***}, daté 19.07.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, ka gjykuar ¢éshtjen
me ankues P. V. LI., administrator dhe ortak i vetém i shoqérisé “{***}”” ShPK.

Komisioni né pérfundim ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, éshté
gjendur né kushtet e konfliktit té interesit, kur ka gjykuar céshtjen me palé shtetasin P. LI,
njékohésisht administrator/ortak i vetém i shoqérisé “{***}” ShPK, me té cilin ka pasur dhe
vijonte té kishte marrédhénie interesi té vazhdueshme, né kundérshtim me ligjin nr. 9367, daté
7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, 1
ndryshuar.

Né ankimin drejtuar Kolegjit, subjekti i rivlerésimit, ashtu si edhe gjaté hetimit dhe seancés
dégjimore, ka parashtruar se ¢éshtja gjygésore gé ka iniciuar shtetasi P. LI., lidhet me njé ankim té
tij kundér njé vendimi mosfillimi té organit té prokurorisé pér materialin kallézues té kétij shtetasi
ndaj njé shtetasi tjetér, pronar kufitar me pronén e tij, pér mosrespektim té legjislacionit pér
urbanistikén. Subjekti i rivlerésimit shpjegon se nuk ka pasur asnjé marrédhénie personale me
shtetasin P. LI. dhe marrédhénia juridike pér ndértimin né truallin né pronési ka gené me shoggériné,
pavarésisht se kush ka gené ortak apo administrator i saj. Me vendimin e dhéné nga subjekti i
rivlerésimit, nuk éshté shqyrtuar né themel ¢éshtja, por vetém vendimmarrja e prokurorisé pér
mosfillim té procedimit, dhe nuk ka ardhur asnjé pasojé juridike pér ndonjé palé. Gjithashtu,
subjekti i rivlerésimit pretendon se né rastin konkret, rastet e hegjes doré té gjyqtarit nga shqyrtimi
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i njé ¢éshtjeje nuk bazohen né ligjin nr. 9367 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave”, por nga
Kodi i Procedurés Penale, i cili &shté ligji procedural penal gé njé gjyqgtar duhet té zbatojé pérgjaté
ushtrimit té funksionit té tij.

Kolegji, nga verifikimi i akteve né fashikujt e Komisionit, konstaton se, me vendimin gjygésor nr.
{***}, daté 19.07.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, subjekti i rivlerésimit, znj. Eda
Kaja, si gjyqtare e vetme, ka gjykuar ¢éshtjen me ankues P. V. LI. dhe ka vendosur rrézimin e
kérkesés me objekt: “Kundérshtim i vendimit pér materialin kallézues nr. {***}, daté 04.05.2018”,
si té pabazuar né prova dhe né ligj. Po nga kéto akte, rezulton se shtetasi P. LI. éshté
ortak/administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, me té cilén subjekti ka pasur marrédhénie
kontraktore disavjecare, si pasojé e dhénies sé njé trualli si bashképronare pér ndértim, si dhe
aktualisht njé marrédhénie bashképronésie mbi garazhin me sip. 19,4 m2.

Kolegji konsideron se shqyrtimi dhe vlerésimi i pretendimeve té subjektit duhet béré né raport me
dispozitat e ligjit nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né€ ushtrimin e
funksioneve publike”, i ndryshuar, dhe té Kodit té Procedurés Penale, té cilat pércaktojné kushtet
dhe procedurat pér deklarimin dhe shmangien e konfliktit té interesit té gjyqtaréve, si dhe té hegjes
doré nga shqyrtimi i ¢céshtjes. Né nenin 3, pikat 1 dhe 4 té ligjit 9367, parashikohet se: 1. “Konflikt
i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé zyrtari,
né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té ndikojné
ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij
publike [...] 4/b) “konflikt né dukje i interesit” éshté gjendja, né té cilén interesat privaté té zyrtarit
duken, né pamje ose né formé, sikur kané ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né
meényreé té padrejté té detyrave apo pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur,
nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé [...]. Ndérsa né nenin 13 té Kkétij ligji parashikohet se: 2.
Pér proceset gjygésore dhe hetimet parlamentare, identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas
kétij kreu, béhen vetém pér ato veprime, gé kryhen para dhe jashté njé procesi konkret gjygésor
civil, njé procedimi penal ose hetimi parlamentar. Brenda kétij procesi, identifikimi dhe regjistrimi
i interesave kryhen sipas rregullave té pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile dhe
penale, si dhe té legjislacionit gé rregullon procesin e hetimit parlamentar. Ndérkohé, Kodi i
Procedurés Penale, né nenin 17 pércakton se: Gjyqtari ka pér detyré té hegé doré nga gjykimi i
céshtjes konkrete [...] &) kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie.

Né rastin konkret, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit ka pasur njé marrédhénie té méparshme
kontraktore me shogériné “{***}” ShPK, e cila ka pérfunduar né vitin 2009, me kontratén e
shkémbimit té pasurisé truall me apartamentin dhe garazhin, né bashképronési né kété té fundit.
Gjykimi i ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit éshté zhvilluar né vitin 2018, disa vite pasi kushtet e
marrédhénies sé shkémbimit dhe té bashképronésisé ishin vendosur, jashté c¢do ndikimi té
mundshém ndaj ndonjé interesi té subjektit. Nisur nga té dhénat e mésipérme, né mungesé té
rrethanave gé déshmojné ndonjé interes pasuror nga subjekti né kushtet e konfliktit té interesit, si
dhe nga fakti qé nga vendimi i dhéné nga subjekti i rivlerésimit, shtetasi P. LI. nuk ka pasur asnjé
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pérfitim, pérkundrazi vendimmarrja ka shkuar né dém té interesave té kétij shtetasi, Kolegji
vleréson se rrethanat e pérshkruara nuk mund té konsiderohen si shkage té réndésishme
njéanshmérie, né kuptim té nenit 17 té Kodit t€ Procedurés Penale, gé do té sillnin detyrimin e
subjektit té rivlerésimit pér té hequr doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes gjygésore dhe, pér pasojé,
konkluzioni i Komisionit se kjo rrethané duhet konsideruar si njé shkak pér vendosjen e masés
disiplinore ndaj subjektit, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, gjendet i pabazuar né prova e né ligj.

iii.) Lidhur me krediné bankare, marré prané NBG Bank Durrés, pér blerjen e njé apartamenti té
pérbashkét, té regjistruar né emér té bashkéshortit:

Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté i pabazuar konkluzioni i
Komisionit se ka mungesé burimesh té ligjshme pér shlyerjen e kredisé bankare, t& marré prané NBG
Bank Durrés. Komisioni, né vendim, pér shlyerjen e késaj kredie, ka konkluduar: 7.9 Komisioni
vleréson se edhe pas prapésimeve dhe shpjegimeve té dhéna né seancén dégjimore, subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ provonte té€ kundértén e barrés sé provés pér mungesén e burimeve té ligjshme
pér shlyerjen e kredisé sepse té ardhurat e pérfituara nga shitja e dyganit né shumén 23.000 euro, né
analizén financiare jané llogaritur né shumén 0 (zero) leké, pasi pér kété shumé nuk éshté paguar tatim
- konfirmuar nga subjekti. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh té
ligjshme pér shlyerjen e kredisé né shumén 2.834.520 leké [....] Komisioni arrin né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit, né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ka mungesé burimesh té
ligjshme né shumén 2.834.520 leké, pér shlyerjen e kredisé me té ardhurat e pérfituara nga shitja e
dyganit.

Lidhur me kété konkluzion té Komisionit, subjekti shprehet né ankim se nuk jané marré né konsideraté
nga Komisioni argumentet e parashtruara né lidhje me shitjen e njésisé sé shérbimit, me kontratén e
premtimshitjes sé datés 12.11.2008, me vleré 23 mijé euro.

NEé lidhje me kété shkak ankimi, nga shqyrtimi i akteve té hetimit administrativ, rezulton se subjekti ka
deklaruar né deklaratén vetting: Kredi bankare prané NBG Bank Durrés, 22.4.2008, me géllim blerjen
e njé apartamenti té pérbashkét té regjistruar né emrin e bashkéshortit. Subjekti, bashké me deklaratén
vetting ka depozituar kontratén e kredisé, daté 17.4.2008, me kredidhénés Bankén NBG dhe
kredimarrésit Eda dhe E. K., pér krediné né shumén 30.000 euro, me géllim blerjen e apartamentit
me sip. 55 m?, né Lagjen {***}, {***}, Durrés, me afat shlyerjeje 20 vjet.

Né deklaratén vjetore 2008, subjekti ka deklaruar: Shitur njé dygan (1/2 pjesé) me kontraté
premtimshitjeje me nr. rep {***}, kol. {***}, dt. 12.11.2008. Vlera 23.000 euro. Pjesa takuese 50%.

Detyrime: Vazhdim shlyerje kredie marré nga Banka NBG (vijon) nga dhjetor 2005 deri né 21 prill
2008. Mé 22 prill 2008, éshté disbursuar njé kredi né shumén 30.000 euro, mé dt. 21.11.2008 éshté béré
shlyerja e pjesshme e kredisé né shumén 25.000 euro. Fondet jané siguruar nga shitja e dyganit. Késtet,
paguar gjaté vitit 2008, pér kredité, éshté 1.080 euro. 4.474,49 euro, teprica e kredisé né dhjetor 2008.
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Kolegji shqyrtoi kété shkak ankimi né referim t€ géndrimit té mbajtur né lidhje me shkakun tjetér té
analizuar mé lart, pér shitjen e njésisé sé shérbimit, té trajtuar mé sipér né kété vendim, né paragrafét
50-58. Sipas géndrimit té mésipérm, i cili konsideroi sipas njé fryme garantiste, si té ardhur té ligjshme
nga shitja e njésisé, cmimin e shitjes sé njésisé sipas kontratés sé shitjes sé njésisé nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 31.05.2012, prej 2.659.959 lekésh, dhe duke pranuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, i cili e lidh shlyerjen e kredisé me shumén e pérfituar nga shitja e njésisé sé shérbimit,
Kolegji ¢cmon se duke konsideruar kété vleré, ndryshe nga géndrimi i mbajtur prej Komisionit, subjekti
arrin té provojé shlyerjen e pjesshme té kredisé deri né masén e 2.659.959 lekéve.

Pér sa i pérket pjesés tjetér té kredisé, sipas analizés financiare té kryer né Kolegj, duke konsideruar si
té ardhur té ligjshme né vitin 2008, vlerén nga shitja e njésisé né Durrés prej 2.659.959 lekésh, bazuar
né deklarimin e subjektit té rivlerésimit se kéto té ardhura jané pérdorur si burim pér shlyerjen e
pjesshme té kredisé né ish-NBG Bank, né vlerén prej 26.450 eurosh, té depozituar né cash né banké,
mé daté 21.11.2008 (ekuivalenti né leké 3.259.698, me kursin e datés sé kryerjes sé transaksionit sipas
publikimit nga Banka e Shqipérisé), Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit pérséri rezulton me njé
balancé negative prej 599.739 lekésh, té pambuluar me burime té ligjshme.

Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji, lidhur me shlyerjen e pjesshme té kredisé bankare né NBG
Bank né vitin 2008, pavarésisht se njohu si té ligjshme njé pjesé té té ardhurave té krijuara nga
shitja e njésisé 23,79 m?, rruga “{***}”, Durrés, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
sérish gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika
5, shkronja "b" e ligjit nr. 84/2016.

iv.) Lidhur me apartamentin e regjistruar né emér té bashkéshortit, me sipérfage 55 m?, Ap. {***}, K.
{***}, me adresé: L. {***}, {***}, Durrés, me burim krijimi té ardhurat familjare dhe kredi né Bankén
NBG:

Komisioni, pér kété pasuri, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té
mjaftueshme financiare pasi me té ardhurat familjare té pérfituara né vitin 2008, nuk mund té pérballonte
shpenzimet dhe té paguante pér mobilimin e apartamentit, né shumén 1.059.400 leké.

Lidhur me kété konkluzion t& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ankimon analizén financiare té
vitit 2008, né té cilén pretendon se nuk jané konsideruar: i) té ardhurat nga aktiviteti privat i
bashkéshortit, té pasqyruara né dokumentacionin e tatimeve; ii) té ardhurat e pérfituara nga shitja
e njésisé né shumén 23.000 euro, té cilat kané gené burim pér shlyerjen e kredisé bankare né
shumén 25.000 euro; iii) nuk éshté konsideruar gjendja e likuiditeteve né fillim té vitit 2008, té
cilat jané mbartur gé nga viti 2003 (pretenduar né analizén financiare té vitit 2003). Sipas subjektit,
vlera e pasurisé, pa pérfshiré arredimin, éshté 3.690.000 leké, dhe diferenca pérbén shpenzimet
pér arredim, té cilat nuk jané kryer té gjitha né vitin 2008. Lidhur me analizén financiare té vitit
2008, subjekti i rivlerésimit ka konkluduar se duke marré né konsideraté té ardhurat dhe gjendjen
e likuiditeteve cash té mbartur ndér vite, té cilat jané té ligjshme pasi mbi kéto té ardhura jané
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paguar tatimet pérkatése, rezulton me njé balancé negative prej 773.283 lekésh, pér shkak té
pasaktésisé né deklarimin e vitit 2007, duke mos deklaruar kursimet cash né fund té vitit.

Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé vlerésimi i situatés financiare si mé sipér té béhet
duke konsideruar shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né datén 20.10.2010, ku ka shpjeguar se: Né
DIVP-né e vitit 2008 kam deklaruar blerjen e njé apartamenti né plazh, pér té cilin kam pérdorur
njé kredi prej 30.000 eurosh, si dhe gjendjen cash 1.000.000 leké, té mbetur nga viti i méparshém
2007. Problemi i mosjustifikimit ka dalé pasi nuk kam plotésuar sakté deklaratén periodike vjetore
té vitit 2007, duke mos deklaruar gjendjen cash.

Subjekti i rivlerésimit, né DIPP-né e vitit 2008, ka deklaruar blerjen e apartamentit té ndodhur né
lagjen {***}, {***}, Durrés, me vleré 41.600 euro. Po né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar vazhdimin e shlyerjes sé kredisé sé marré nga Banka NBG, nga dhjetori 2005 deri mé
21 prill 2008. Mé 22 prill 2008, é&shté disbursuar njé kredi né shumén 30.000 euro dhe mé dt.
21.11.2008, éshté béré shlyerja e pjesshme e kredisé né shumén 25.000 euro, me fonde té cilat jané
siguruar nga shitja e dyqganit.

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Apartament i regjistruar né emér té E. K., me nr.
pasurie {***}, e ndodhur né zonén kadastrale {***}, me sip. 55 m?. Adresa: lagjja nr. {***},
{***}, Durrés. Apartament nr. {***}, kati {***}, v. {***}, fage {***}, me numér hipotekor {***}.
| bleré me kontratén e shitblerjes me nr. rep. {***}, kol. {***}, daté 14/04/2008. Vlera 3.690.000
leké. Pjesa takuese: 100%. Burimi: | bleré me té ardhurat familjare, si dhe me kredi bankare,
provuar me vértetimin e bankés NBG, daté 18.10.2016. Njé pjesé e késaj kredie éshté shlyer me
lekét e marra sipas kontraté sé shitjes (premtimshitjes) sé njé dygani, njé pjesé té té cilit
bashkéshortja ime e ka pérfituar si bashképronare e truallit mbi bazén e kontratés sé shkémbimit
té béré me aktin noterial nr. {***}, daté 16.04.2009, me palén shkémbyese me firmén e ndértimit
“[***}” ShPK, shitur me kontratén me nr. rep. {***}, kol. {***}, daté 31.05.2012, me vlerén
2.659.959 leké. Ndérsa né rubrikén “Detyrime”, subjekti ka deklaruar: Kredi bankare e marré
prané NBG Bank, Durrés, 22.04.2008, me géllim blerjen e njé apartamenti té pérbashkét té
regjistruar né emér té bashkéshortit. Mbetur pa shlyer 3.128,21 euro. Késti mujor 33 euro.
Provuar me vértetimin I&shuar nga NBG Bank, kontraté kredie dhe kontraté hipotekore. Vlera
3.128,21 euro.

Né shqyrtim té pretendimit se Komisioni nuk ka marré né konsideraté gjendjen e likuiditeteve né fillim
té vitit 2008, té cilat jané té mbartura gé nga viti 2003, Kolegji, nga analizimi i deklaratave periodike té
subjektit, konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar likuiditete cash, si né deklaratén
fillestare té deklarimit té pasurisé né vitin 2003, ashtu dhe né deklaratat periodike pér vitet 2004 -
2016. Lidhur me detyrimin pér deklarimin e likuiditeteve cash, sillet né vémendje se ligji nr. 9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té
disa népunésve publiké”, sipas pércaktimeve té tij né fugi pér periudhén né shgyrtim (2003-2008), né
nenin 4 parashikonte: Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji, detyrohen té deklarojné né
Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés
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31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té interesave privaté, burimet e
krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [...] d) vlerén e likuiditeteve, gjendje né
cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj
[...]. Formulari i deklarimit té pasurisé (prej vitit 2004), né fagen 3, ka pérshkruar ményrén se si duhen
deklaruar interesat, duke iu referuar nenit 4, shkronjat a, b, c, ¢, d t& ligjit nr. 9049, daté 10.4.2003. Pér
sa parashikuar mé sipér, ligji nr. 9049/2003 dhe formulari i deklarimit té interesave privaté pércaktojné
detyrimin e zyrtarit deklarues té deklarojé, midis té tjerave, sipas rastit, gjendjen e likuiditeteve cash.
Duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendje cash né deklaratén vjetore té vitit
2003 e deri né vitin 2007, té cilat t&¢ mund té konsideroheshin né analizén financiare té vitit 2008,
Kolegji ¢mon si té drejté konkluzionin e Komisionit qé nuk i ka konsideruar si burime té ligjshme
dhe nuk ka pérfshiré né analizén financiare gjendjen e likuiditeteve té pretenduara pér vitin 2008.
Kolegji pérsérit né kété rast géndrimin e tij té konsoliduar® se nuk mund té prezumohet pérdorimi
nga subjektet i gjendjeve cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér
sa kohé njé gjé e tillé nuk éshté deklaruar né ményré té qarté dhe té ploté nga veté subjekti i
rivlerésimit né deklaratat periodike. Aq mé tepér, Kolegji nuk mund té pranojé ekzistencén e kétyre
likuiditeteve, té cilat nuk jané deklaruar né deklaratat periodike prej subjektit, si e vetmja formé
gé mund té provonte ekzistencén e tyre. Pretendimi i subjektit se pér konsiderimin e késaj gjendjeje
cash té padeklaruar né asnjé deklaraté periodike, té konsiderohet deklarimi i béré né procesverbalin
e mbajtur prané ILDKPKI-sé né vitin 2010, gjendet nga Kolegji i pambéshtetur né ligj, pér sa kohé
gé ligji ka pércaktuar njé detyrim eksplicit té subjekteve deklaruese, pér té deklaruar pasurité e
tyre né vite, pérfshiré pasuriné likuiditet né gjendje cash, dhe ligji nr. 84/2016, né nenin 32, pika
5 e tij, u jep vlerén e provés prima facia, pikérisht kétyre deklaratave periodike, té cilat
prezumohen se jané pérpiluar né pérputhje me kérkesat e ligjit. Deklarimet e kryera pérgjaté
proceseve verifikuese né ILDKPKI, jané konsideruar prej Kolegjit si elemente ndihmése né
sgarimin dhe saktésimin e deklarimeve té béra né deklaratat periodike, kur ato kané gané té pagarta
apo té paplota, por né asnjé rast ato nuk jané konsideruar si deklarime origjinare té kryera prej
subjekteve, pér sa kohé gé edhe jané pérftuar pas njé procesi provokues/pyetés té organit
kompetent. Pér kéto arsye, pretendimi i subjektit pér té konsideruar si deklarime rishtas té gjendjes
cash, shpjegimet e dhéna gjaté pyetjes né ILKDPKI né vitin 2010, u konsiderua i pambéshtetur né
ligj, duke abstraguar né kété rast edhe inkonsinstencén e subjektit né raport me kéto shpjegime,
pér té cilat né parashtrime jep njé version té ri té té kuptuarit, té papretenduar mé paré as né hetim
dhe as né ankimin e paraqitur.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen né analizé té té ardhurave nga
aktiviteti privat i bashkéshortit, referuar trajtimit né vijim né ¢éshtjen e ankimit lidhur me té ardhurat
nga bashkéshorti E. K., si ortak i vetém i shogérisé "{***}" ShPK, né vlerén 10.002.316 leké, né
analizén financiare té kryer né Kolegj pér vitin 2008, jané konsideruar té ardhurat nga aktiviteti i

& Vendimet e Kolegjit nr. 7/2019(JR), paragrafi 32.5; nr. 29/2019 (JR), paragrafi 31; nr. 1/2020 (JR), paragrafi 50;
nr. 31/2021 (JR), paragrafi 25.2; nr. 26/2022 (JR), paragrafi 18.7.
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bashkéshortit té subjektit, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni né analizén e vitit 2008 dhe né
pérputhje me géndrimin e mbajtur lidhur me kété shkak ankimi, i cili do té trajtohet né vijim.

Subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji konsiderimin né analizé té té ardhurave nga aktiviteti
I bashkéshortit né vitet 2006-2009, specifikisht né analizén e vitit 2008, né vlerén prej 510.185
lekésh. Konstatohet se kjo vleré e pretenduar né analizé nga subjekti i rivlerésimit, i referohet
deklaratés sé tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél, té datés 31.03.2009, té
konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés’, gé lidhet me vitin 2008, i cili éshté fitimi i
vitit duke zbritur tatimin mbi té ardhurat personale (né shifra: 566.872 leké — 56.687 leké =
510.185 leké). Pas analizés ligjore té kryer, Kolegji konkludoi se né analizén financiare té kétij
viti, duhet té pérfshihet vlera prej 518.872 lekésh, e cila éshté vlera e fitimit té vitit 2008, prej
566.872 lekésh, duke zbritur parapagimet prej 48.000 lekésh. Né kéto kushte, né analizén e vitit
2008, né Kolegj u konsiderua si e ardhur nga aktiviteti i bashkéshortit, vlera prej 518.872 lekésh.

Né pérfundim, lidhur me analizén financiare té vitit 2008, duke konsideruar né analizén financiare té
vitit, t& ardhurat e pretenduara nga aktiviteti i bashkéshortit, né shumén 518.872 leké sipas
pérllogaritjeve té Kolegjit, duke konsideruar vlerén e shitjes sé njésisé sé shérbimit né Durrés sipas
kontratés sé shitjes, prej 2.659.959 lekésh, si té ardhur té ligjshme, duke mos konsideruar pérdorimin e
likuiditeteve cash prej 1.000.000 lekésh té mbartura nga viti 2003, apo dhe 1.000.000 leké té mbartura
nga viti 2007, né kushtet kur nuk jané deklaruar né deklaratat periodike vjetore por dhe né deklaratén
vetting si burim, té padeklaruara mé paré ndér vite né deklaratat vjetore, si dhe duke 1éné elementet e
analizés financiare njésoj si ka konsideruar dhe Komisioni, por dhe subjekti i rivlerésimit né ankim,
rezulton njé diferencé negative né vlerén (-) 1.957.950 lekg, vleré kjo mé e vogél nga vlera prej (-)
5.136.781 lekésh, pér té cilén ka konkluduar Komisioni.

v.) Lidhur me té ardhurat nga shitja e aksioneve té kantinés sé pijeve “{***}”, né emrin e subjektit dhe
té bashkéshortit:

Subjekti i rivlerésimit né ankimin e tij, né kuadér té kundérshtimit té vlerésimit qé Komisioni i ka béré
krijimit t& késaj pasurie né formén e zotérimit t& aksioneve né njé shogéri aksionare, ka parashtruar se
aksionet jané deklaruar prané ILDKPKI-sg, sipas procesverbalit té vitit 2010, si dhe jané deklaruar né
deklaratén vetting, né rubrikén “Angazhime dhe veprimtari’, ku jané cilésuar si t€ ardhura té
bashkéshortit, punonjés i kantinés, (paga+aksione) nga muaji janar 1994 - prill 2002. Subjekti i
rivler€simit ka sqaruar se me privatizimin e kantin€s s€ pijeve “{***}”, sé bashku me bashkéshortin
kané pérfituar 100 aksione, me kuoté pjesémarrjeje secili 0,015. Si aksionaré té shogérisé, subjekti dhe
bashkéshorti nuk kané pasur funksione né organe drejtuese apo ekzekutive té shoqérisé, nuk kané
pérfituar dividendé apo ndonjé pérfitim tjetér nga kéto aksione. Subjekti i rivlerésimit parashtron né
Kolegj se vetém fakti i tjetérsimit té aksioneve pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9877/2008 “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén ¢ Shqipérisé”, tregon sjelljen e tij pér t& shmangur
mundésité e lindjes sé njé konflikti interesi.

7 Shkresa nr. {***} prot., daté 06.05.2021, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés.
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Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Té ardhura nga shitja e aksioneve té Kantinés sé Pijeve
{***} sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., kol. {***}. Né emér tim dhe té bashkéshortit, né masén
50% secili — shuma 100.000 leké. Ndérsa personi i lidhur, bashkéshorti, ka deklaruar: Té ardhura né
vite si punétor prané kantinés sé pijeve “{***}”, nga muaji janar i vitit 1994 - prill té vitit 2002 (paga
+ aksionet). Shuma 1.003.028 leké.

Subjekti, bashké me deklaratén vetting, ka depozituar deklaratén noteriale, daté 10.12.2007, né té cilén
shtetasit E. dhe Eda Kaja deklarojné se secili éshté aksionar me nga 50 aksione (ku secili prej tyre
pérfagéson 0,015%) té kapitalit té shogérisé anonime kantina e pijeve "{***}" ShA, Durrés, dhe se kéto
aksione do té shiten né shumén 100.000 leké né datén e késaj deklarate.

Komisioni né vendim, lidhur me aksionet dhe té ardhurat nga shitja e tyre, ka konkluduar: Komisioni
Vvéren se subjekti i rivlerésimit, né prapésime dhe né seancé dégjimore, nuk ka shpjeguar mosdeklarimin
e aksioneve né DIPP-té e viteve 2003 - 2009, si dhe nuk ka dhéné shpjegime né lidhje me mospagimin
e tatimit mbi té ardhurat nga shitja. Ndérkohé, né lidhje me papajtueshmériné e funksionit t& gjygtarit
(gjendjen e konfliktit té interesit), subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése dhe Komisioni vleréson se
papajtueshméria ka gené prezente dhe se subjekti nuk duhet té kishte gené aksionare né kantinén e
pijeve "{***}" ShA. Komisioni arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pamjaftueshém té zotérimit té aksioneve né deklaratat periodike né kundérshtim me nenin 33 té ligjit nr.
84/2016. Subjekti 1 rivlerésimit ka gené né kushtet e papajtueshmérisé sé funksionit té gjyqgtarit né
zotérimin e aksioneve té kantinés sé pijeve "{***}", né kundérshtim me ligjin nr. 9877, daté 18.2.2008
(i ndryshuar).

Pér sa konstatohet nga aktet né fashikull dhe né vendimin e Komisionit, Kolegji vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka pasur detyrimin té deklaronte zotérimin e aksioneve té pérfituara nga privatizimi gé né
deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003, si dhe té pasqyronte né deklaratén periodike vjetore 2007,
edhe shitjen e aksioneve, sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 10.12.2007. Por,
pavarésisht mungesés sé deklarimit né deklarata periodike vjetore, Kolegji véren se subjekti i
rivlerésimit i ka deklaruar aksionet gé zotéronte sé bashku me bashkéshortin né deklaratén vetting dhe
né procesverbalin e vitit 2010, t€ mbajtur né ILDKPKI gjaté kontrollit nga Ky institucion si subjekt
deklarues. Pér pasojé, Kolegji, ashtu si edhe mé sipér, konsideron se mosdeklarimi i zotérimit dhe
shitjes se aksioneve né deklaratat periodike, pavarésisht detyrimit sipas ligjit nr. 9049/2003, pér t’i
deklaruar ato, nuk e vendos subjektin né kushtet e deklarimit té pasakté sipas nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé nuk ngrihet ndonjé ¢éshtje lidhur me mungesén e burimeve té
ligjshme pér fitimin e tyre.

Lidhur me pagesén e detyrimeve tatimore qé kané lindur pér shkak té krijimit té té ardhurave nga shitja
e aksioneve, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit jo vetém nuk arriti t€ provojé pagesén e detyrimeve
tatimore pér vlerén 100.000 leké té shitjes sé aksioneve, por nuk ka dhéné asnjé sqarim dhe asnjé
dokument provues pér té provuar té kundértén e gjetjeve té€ Komisionit. Né analizé té ligjshmeérisé sé té
ardhurave té krijuara nga shitja e aksioneve, rezulton se edhe pse Kolegji, bazuar né deklaratén vetting,
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konsideron se subjekti e ka plotésuar detyrimin pér deklarim, mbetet e paprovuar gé té jeté béré pagesa
e tatimeve pér kéto té ardhura, sipas ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”.
Pér kéto arsye, Kolegji ¢cmon se éshté i bazuar géndrimi i Komisionit pér moskonsiderimin e kétyre té
ardhurave si té ligijshme dhe mospérfshirjen e tyre né analizén financiare té vitit 2007, kur éshté béré
edhe shitja e tyre.

Pér sa i pérket gjendjes sé konfliktit té interesit, Kolegji ¢mon se konkluzioni i Komisionit éshté i
pabazuar né ligj. Zotérimi i aksioneve nga subjekti dhe bashkéshorti ka ardhur si pasojé e ligjit pér
privatizimin dhe marrédhénies sé punésimit qé bashkéshorti ka pasur né kantinén e pijeve “{***}”.
Vlera e ulét dhe e papérfillshme e aksioneve, fakti gé kéto aksione jané pérfituar nga ligji, moskrijimi i
ndonjé té ardhure apo pasurie prej tyre, roli pasiv gé subjekti dhe bashkéshorti kané pasur né
administrimin e shogérisé, si dhe shitja e menjéhershme e aksioneve, né vitin 2007, pas konstatimit té
konfliktit t& interesit, e pérjashtojné subjektin e rivlerésimit nga situata e konfliktit t& interesit, e
parashikuar né shkronjén “d” t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

vi.) Lidhur me automjetet né emér té bashkéshortit té subjektit:

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém né
lidhje me automjetet né deklaratat periodike vjetore, né kundérshtim me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016.
Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e automjetit me targé {***}, né
shumén 108.342 leké, dhe blerjen e automjetit me targé {***}, né shumén 672.730 leké, né kuptim té
pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Subjekti ka parashtruar né Komision se automjeti me targé {***}, éshté bleré né vitin 2009, né shumén
5.000 euro, me té ardhura té realizuara nga shitja e makinés sé& méparshme me targé {***}. Shumén e
pérfituar nga shitja e automjetit me targé {***}, subjekti pretendon se bashkéshorti e ka marré para se
té finalizohej kontrata e shitjes, dhe pér kété ka paraqitur si prové para Komisionit deklaratén noteriale
té blerésit K. A.. Ndérsa si burim pér blerjen e automjetit me targé {***}, subjekti ka sgaruar se jané té
ardhurat vjetore pér vitin 2004. Subjekti parashtron se mosdeklarimi i blerjes sé automjetit né vitin 2004,
nuk éshté béré pér shkak se diferenca né gmim me automjetin e méparshém, té deklaruar né vitin 2003,
ishte shumé e vogél.

Pér sa i pérket pagesés me voneseé té tatimit mbi shitjen e automjeteve, subjekti, né ankimin e paragitur
né Kolegj, parashtron se nuk ka pasur dijeni pér detyrimin e pagimit té tatimit, pasi nuk éshté véné né
dijeni nga autoritetet pérkatése, por as ligji i tatimit mbi té ardhurat dhe as udhézimi nr. 5/2006 | ministrit
té Financave nuk parashikonin raste té pagimit té tatimit pér automjetet. Menjéheré sapo éshté njohur
me detyrimin ligjor, subjekti ka kryer pagesén e detyrimeve tatimore pér vlerén e pérfituar nga shitja e
automjeteve.

Nga verifikimi i akteve té fashikullit t¢ Komisionit, Kolegji konstaton se né deklaratén vetting,
subjekti ka deklaruar: Makiné tip “Mercedes Benz C Class”, viti i prodhimit 2001, ngjyré gri,
marka “Daimler Crysler”, tipi 2003, modeli C200CD, me targé {***}, i bleré mé 11.10.2009, me
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té ardhurat e realizuara nga shitja e makinés sé méparshme, bashkéngjitur formularit dokumenti
justifikues. Vlera: 5.000 euro. Pjesa takuese: 100%. Burimi: Bleré me té ardhurat e realizuara
nga shitja e makinés sé méparshme, bashkéngjitur formularit dokumenti justifikues.

Né deklaratén vjetore 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Blerje, makiné e vitit 2001, veté
né Gjermani (bashkéshorti). Vlera 5.000 euro + 350.000 leké dogana, si dhe: Shitur makiné e tipit
“Benz Mercedes ”, me kontratén e shitblerjes me nr. rep. {***}, kol. {***}, 1.000.000 leké té reja.
Né deklaratén e vitit 2004, subjekti nuk ka deklaruar blerjen e automjetit “Mercedez Benz 250 D, me
targé {***}.

Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision mandatpagesén e kryer pér llogari t€ Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve, t€ detyrimeve tatimore té tri automjeteve té tjetérsuara, midis tyre, té dy
automjeteve, me targa {***} dhe {***}, né datén 30.03.2021, né shumén totale 222.291 leké. Subjekti
i rivlerésimit, bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit té datés 30.08.2021, né pyetjen nr. 11, éshté
shprehur se bashkéshorti i subjektit nuk ka pasur dijeni pér detyrimin pér pagesén tatimore, pasi
ligji dhe kontrata nuk e shprehnin né ményré eksplicite, si dhe ka bashkélidhur aktet: a) urdhér
pagesé 1500, tatim i mbajtur né burim pér periudhén tatimore korrik 2021, pér tatim pér kalimin e
sé drejtés sé pronésisé me shitje, me detyrim principet 222.291 leké [pérllogaritur nga subjekti né
formé tabele dhe né pérgjigjet e pyetésorit, daté 30.08.2021, si total té diferencave té ¢mimit té
shitjes — ¢mimin e blerjes sé automjeteve me 15% tatimin], duke pérfshiré interesin (329 leké) dhe
gjobat (1.334 leké) deri mé 30.08.2021, total prej 223.954 lekésh; b) pagesé né Raiffeisen Bank,
daté 30.08.2021, pér Drejtoriné e Pérgjithshme té Tatimeve, me urdhéruese F. Y., vlera prej
223.954 lekésh dhe komisionet me pérshkrimin: [...] Eda Kaja, pagesé tatimi, mbajtur né burim.
Targa {***} — {***}, korrik 2021.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti ka
béré deklarim té pamjaftueshém, Kolegji konstaton se pavarésisht disa mangésive né deklaratat e viteve
2003 dhe 2004, né té cilat nuk jané pasqyruar blerjet e automjeteve, me targé {***} dhe “Mercedes
Benz 250 D”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar makinén gé ka
pasur né pronési né momentin e deklarimit, si dhe burimin e krijimit té saj, me té ardhurat e realizuara
nga shitja e makinés sé méparshme. Po késhtu, nga aktet, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar blerjen e makinés tip “Mercedes Benz C Class”, viti i prodhimit 2001 né DIPP-né e vitit
2009, si dhe po né kété deklaraté edhe shitjen e makinés sé méparshme “Mercedes Benz 250 D”, té
vitit 1992, me targé {***}.

Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér pagesén e detyrimeve tatimore, nga aktet e
administruara né Komision, rezulton se sipas mandatpagesés pér llogari té Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Tatimeve, subjekti i rivlerésimit ka kryer pagesén e tatimit mbi té ardhurat nga shitja e automjeteve
mé daté 30.03.2021, duke u konsideruar si vleré e tatueshme diferenca mes ¢mimit té shitjes dhe blerjes
sé automijeteve. Pér sa i pérket pagesés me vonesé té detyrimeve tatimore, Kolegji, né vendimin nr.
15/2021 ka mbajtur géndrimin orientues se: [...] né referim té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né
lidhje me pagesat me vonesé té detyrimeve tatimore, nése ato do t& mundésojné legjitimimin e té
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ardhurave té krijuara, Kolegji ¢mon se vlerésimi i tyre do té duhet té béhet duke konsideruar disa
rrethana. Sé pari, duhet gé té provohet bindshém veté ekzistenca e té ardhurave né kohén e krijimit té
tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund té shérbejé si njé mjet pér té provuar krijimin e té
ardhurave gé nuk provohen me mjete té tjera. Sé dyti, né konsideraté té organeve té rivlerésimit duhet
té mbahet sjellja e subjektit apo e personave té lidhur dhe e personave té tjeré té lidhur né raport me
mospagimin né kohé té tyre. Brenda kétij kriteri, do t& duhet t& vlerésohen rrethanat qé kané shkaktuar
mospagimin né kohé té detyrimit pér t& pércaktuar nése mospagimi ka gené pasojé e ndonjé pakujdesie
apo paqartésie apo njé géllim pér t 'u arritur. N€ véshtrim té kétij géndrimi, Kolegji véren se né rastin
konkret, ashtu si dhe éshté shprehur subjekti i rivlerésimit né ankim, legjislacioni tatimor ka qgené i
pagarté nése té ardhurat nga shitja e automijetit ishin té ardhura té tatueshme, si dhe pér autoritetin prané
té cilit do té kryhej pagesa e detyrimeve tatimore. Nga dispozitat e ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”, konkretisht té nenit 8 té tij, né té cilin listohen té ardhurat e tatueshme, nuk rezulton gé té keté
njé parashikim té qarté pér té ardhurat e krijuara nga shitja e pasurive té luajtshme, ku pérfshihen dhe
automjetet. Kjo paqartési e dispozités ka sjellé si pasojé mosveprimin e subjektit té rivlerésimit pér
pagesén e tatimit né kohén e krijimit té té ardhurave nga shitja. Né kéndvéshtrim té kétyre parashikimeve
ligjore, té cilat nuk rezultojné té kené njé parashikim eksplicit pér detyrimin tatimor gé lind né raste té
tilla8, as pér agjentin tatimor dhe as pér procedurén tatimore, por edhe né konsideraté té rrethanave
faktike té rastit objekt gjykimi, né té cilat subjekti, pavarésisht kétij ambiguiteti ligjor, éshté ofruar dhe
ka paguar vullnetarisht detyrimin tatimor té supozuar, Kolegji cmon se duhen konsideruar si té ardhura
té ligjshme, té ardhurat e krijuara nga shitja e automjeteve té mésipérme, pavarésisht diferencés mes
¢mimeve té blerjes dhe shitjes sé tyre. Pér sa mé sipér, Kolegji, nisur nga rrethanat konkrete dhe né
respektim té standardit kushtetues té parashikuar nga neni 155 i Kushtetutés®, ¢mon se té ardhurat e
realizuara nga shitja e dy automjeteve, me targa {***} dhe {***}, té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, duhen té konsiderohen se plotésojné kriterin
e sé ardhurés sé ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e
ligjit nr. 84/2016 dhe, si té tilla, duhet té pérfshihen né analizén financiare té vitit 2009, pér té ardhurat
nga shitja e automjetit me targé {***}, sipas kontratés sé datés 15.07.2009, me vleré prej 1.000.000
lekésh, dhe té vitit 2014 pér té ardhurat nga shitja e automjetit me targé {***}, sipas kontratés sé datés
14.06.2014, me vleré prej 5.500 eurosh ose ekuivalenti prej 770.605 lekésh.

Té njéjtin géndrim mban Kolegji edhe lidhur me automjetin tip “Ford RTB”, t& wvitit 1999, dhuruar
nga vjehrra e subjektit té rivlerésimit, pér té ardhurat nga shitja e té cilit Komisioni ka konkluduar

8 Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, né shkresén nr. {***} prot., daté 06.04.2018, drejtuar KPK-sg, shprehet se:
“Pér sa i pérket tatimit mbi té drejtén e kalimit té pronésisé sé automjetit, né legjislacionin tatimor nuk ka parashikim
as te té ardhurat personale té tatueshme, neni 8, dhe as te té ardhurat personale té pérjashtuara, neni 8/1 i ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t¢ ardhurat”, i ndryshuar. Né rast se do té keté fitime nga shitja e pasurisé
sé paluajtshme, atéheré individi pérfitues i késaj t& ardhure do i nénshtrohet tatimit mbi t& ardhurat personale né
masén 15% té fitimit”.

% Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore, lehtésimi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té
caktuara té paguesve, si dhe ményra e mbledhjes sé tyre caktohen me ligj. Né kéto raste, ligjit nuk mund t’i jepet fuqi
prapavepruese.
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se nuk plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme, pér shkak té mospagimit té tatimit mbi té
ardhurat nga shitja.

vii.) Lidhur me té ardhurat né vlerén 10.002.316 leké té bashkéshortit té subjektit, si ortak i vetém i
shogérisé “{***}":

Né lidhje me té ardhurat nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, Komisioni
ka dalé né konkluzionin se té ardhurat e shoqérisé¢ “{***}” ShPK, pér periudhén 3.07.2006 —
21.12.2009, né shumén 10.002.316 leké, té pretenduara nga subjekti, pér shkak té mosshpérndarjes sé
dividendit dhe pagimit té tatimit pérkatés, nuk plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme né kuptim
té pikés 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe, pér kété arsye, nuk i ka marré né konsideraté né
analizén financiare. Komisioni, duke vlerésuar se nuk géndron pretendimi i subjektit se nuk ka pasur
detyrimin té paguajé dividendin, ka konkluduar se éshté forma ligjore e shogérisé ajo gé pércakton
meényrén e térheqgjes sé fitimit té realizuar dhe si rrjedhojé edhe detyrimin e pagimit té tatimit mbi kété
fitim, dhe jo pérgjegjésia tatimore si¢ referohet subjekti.

Né ankimin drejtuar Kolegjit, subjekti i rivlerésimit parashtron se bazuar né pérgjigjet e dhéna nga
organet tatimore dhe Bashkia Durrés, del garté qé bashkéshorti ka pasur té ardhura dhe fitim pér té cilat
éshté paguar tatimi i thjeshtuar i fitimit. Edhe nése do té ishte subjekt i tatimit mbi dividendin, pérséri e
ardhura neto pas pagimit té tatimit té thjeshtuar té fitimit, do té tatohej sérish me tatimin mbi dividendin,
por nuk do té zerohej, si¢ ka vepruar Komisioni. Sipas ligjit té kohés, shogéria nuk ka pasur detyrim pér
té paguar tatim mbi dividendin, si biznes i vogél dhe, né kéto kushte, e ardhura neto pas pagimit té
tatimit té thjeshtuar mbi fitimin, ka gené mé e madhe.

Kolegji véren se né deklaratén vetting, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: Gjaté
periudhés né té cilén uné kam gené ortak i vetém i shogérisé “{***}” ShPK, subjekti ka realizuar
té ardhura né masén 10.002.316 leké, periudhé kjo gé daton nga 03.07.2006 - 21.12.2009,
bashkangjitur shkresa e datés 25.10.2016 me nr. prot. {***} dhe shkresa nr. {***}, daté
21.10.2016. Fitime nga té ardhurat e shogérisé sipas shkresés sé datés 25.10.2016, me nr.
protokolli {***}. Vlera 10.002.316 leké.

Né deklaratat periodike ndér vite, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar te seksioni i té ardhurave: i)
Né DIPP-né e vitit 2006: paga vjetore nga puna e bashkéshortit si instruktor né autoshkollén
“{***17 25.000 leké né muaj. it) Né DIPP-né e vitit 2007: Té ardhura nga bashkéshorti, i cili
ushtron aktivitetin privat, i pajisur me licencén nr. {***} NIPT, autoshkolla “{***} "{***}. Xhiro
vjetore 3.200.000 leké, fitimi vjetor 1.400.000 leké. iii) Né DIPP-né e vitit 2008: Té ardhura nga
bashkéshorti, i cili ushtron aktivitetin privat, me licencé nr. {***} NIPT {***}, autoshkolla
“F**}7, fitimi 1.207.303 leké, tatimi mbi té ardhurat 120.730 leké. iv) Né& DIPP-né e vitit 2009:
Té ardhura nga bashkéshorti, i cili ushtron aktivitetin privat, autoshkolla “{***}”, xhiro vjetore
2.415.000 lekg, fitimi vjetor 479.504 leké. Rroga mujore 50.000 leké.
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101. Kolegji konstaton se sipas akteve!? né fashikull, shogéria “{***}” ShPK, pér periudhén 2006-2009,
kur subjekti pretendon té ardhurat e pérfituara, ka gené i regjistruar si biznes i vogél, i paregjistruar
si tatimpagues pér TVSh. pér shkak té kétij statusi gé lidhej me llojin dhe pérmasat e aktivitetit,
sipas legjislacionit tatimor dhe tregtar, shogéria, né zbatim té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi té ardhurat”, e ndryshimeve té tij, ka qen€ subjekt i tatimit t€ thjeshtuar mbi fitimin,
nga data 23.04.2004 — 01.01.2008, e mé pas i tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té
vogél, pér periudhén 2008-2009%!, parashikime ligjore gé kané gené né fugi e jané zbatuar né
kohén gjaté sé cilés éshté ushtruar aktiviteti i pretenduar.

101.1. Né kushtet e mésipérme, pér periudhén pér té cilén jané realizuar té ardhurat nga shogéria
(vitet 2006-2009), detyrimi pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat, sipas legjislacionit né fuqi, ka
gené:

- Pér vitet 2006-2007, shogéria ka gené subjekt i pagesés sé tatimit té thjeshtuar mbi fitimin.
Sipas legjislacionit né fugi pér kété periudhé, tatimi i thjeshtuar mbi fitimin zbatohej ndaj
tatimpaguesve gé nuk ishin té regjistruar ose té detyruar me ligj pér t'u regjistruar si tatimpagues
pér tatimin mbi vlerén e shtuar, pavarésisht nga forma e organizimit té personit juridik. Pagesa e
tatimit té thjeshtuar mbi fitimin parashikohej té béhej né formé parapagimesh, té€ ndara né katér
késte tremujore gjaté vitit, ndérsa pér tatimpaguesit gé realizonin xhiro vjetore mbi 8.000.000 leké
dhe té regjistruar né TVSh, legjislacioni parashikonte pagesén e tatimit mbi fitimin. Pér kéta
tatimpagues, udhézimi nr. 5/2006 i ministrit té Financave parashikonte se: "Né zbatim té nenit
33/1 té ligjit, tatimpaguesit subjekt té tatimit mbi fitimin, brenda datés 31 korrik té ¢do viti, duhet
té depozitojné prané Degés sé Tatimeve, vendimin e organit kompetent vendimmarrés té shogérisé
lidhur me rezultatet financiare té vitit paraardhés dhe destinimin e fitimit pas tatimit, duke
pércaktuar shumén e rezervave ligjore, pjesén gé do té pérdoret pér investime ose pér shtesé té
kapitalit dhe pjesén gé do té shpérndahet né formé dividenti”. Nga nenet 32/1 dhe 33/1 té ligjit
8438, daté 28.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat" si dhe nga udhézimi nr. 5/2006 i ministrit té
Financave, rezulton se shpérndarja e dividendit dhe pagesa e tatimit mbi dividendin realizohej
vetém nga shogeérité tregtare gé ishin subjekt i tatimit mbi fitimin, pra pér shogérité gé realizonin
xhiro vjetore mbi 8.000.000 leké.

- Pér vitet 2008-2009, pas zévendésimit té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin me taksén
vendore pér biznesin e vogél, si dhe me ndryshimin e neneve 8 dhe 12 té ligjit 8438, daté
28.12.1998, "Pér tatimin mbi té ardhurat”, me ligjin nr. 9844, daté 17.12.2007, personat fiziké dhe
juridiké, subjekte té taksés vendore mbi biznesin e vogél, té cilét realizonin njé garkullim vjetor
jo mé shumé se 8.000.000 leké dhe jo mé pak se 2.000.000 leké, u béné subjekte té tatimit mbi té
ardhurat personale té biznesit té vogél. Té ardhurat e tatueshme, té realizuara gjaté periudhés
tatimore nga subjektet e taksés vendore mbi biznesin e vogél, llogariteshin si diferencé ndérmjet
té ardhurave, total, me shpenzimet e njohura. Sipas kétyre dispozitave, té ardhurat nga biznesi i
vogeél konsideroheshin si té ardhura personale dhe kéto ishin té vetmet té ardhura té tatueshme pér

10 Shkresa nr. {***}, daté 20.02.2020, e QKB-s¢ dhe shkresa nr. {***}, daté 06.05.2021, e Drejtorisé Rajonale
Tatimore, Durrés.
11 Tg ndara kéto periudha sipas ndryshimeve né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”.
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efekt té tatimit mbi té ardhurat personale. Duke marré né konsideraté se edhe dividendi pérfagéson
nj€ tatim mbi t€ ardhurat personale, nuk mund t€ prezumohej g€ i1 njéjti subjekt t’i nénshtrohej dy
heré tatimit mbi té ardhurat personale, duke pagur si tatimin e té ardhurave nga biznesi i vogél,
ashtu edhe, si¢ arsyeton Komisioni, tatimin mbi dividendin.

Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson si té pabazuar né ligj edhe konkluzionin e Komisionit se éshté
forma ligjore e shoqgérisé ajo gé pércakton ményrén e térhegjes sé fitimit té realizuar. Nga ligji nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, rezulton se ndarja e
pérgjegjésiseé tatimore, pra nése njé shoqgéri do té jeté subjekt i tatimit té thjeshtuar mbi fitimin apo
i tatimit mbi fitimin, béhet jo sipas formés juridike té shogérisé, por sipas xhiros vjetore gé realizon
shoqéria, si dhe nga fakti nése éshté ose jo subjekt i TVSh-sé. Shogéria “{***}” ShPK, si biznes i
vogél i paregjistruar né TVSh, nuk ka gené subjekt i tatimit mbi fitimin, nuk ka shpérndaré
dividend dhe, rrjedhimisht, nuk ka pasur detyrim pér pagesé té tatimit mbi dividendin. Pér kéto
arsye, Kolegji ¢mon se éshté i pabazuar konkluzioni i Komisionit se té ardhurat e shogérisé nuk
plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme pér shkak sé pér to nuk éshté béré pagesa e tatimit
mbi dividendin, dhe vleréson gé kéto té ardhura té pérfshihen né analizén financiare té viteve
pérkatése, 2006 — 2009.

viii.) Lidhur me blerjen e automjetit té personit té lidhur, djalit A.K., me burim krijimi té ardhurat nga
shitja e automjetit t& méparshém:

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t&, djali A.K., nuk kané paguar
tatimin mbi té ardhurat pér diferencén e gmimit té blerjes me té shitjes sé automjetit t& méparshém dhe,
pér kété arsye, si burim té ligjshém pér blerjen e automjetit t€ deklaruar né deklaratén vetting, ka
konsideruar vetém shumén 2.000 euro qé i korrespondon ¢cmimit té blerjes sé automijetit t& markés
“Daimler Crysler”, viti i prodhimit 1999. Né pérfundim, Komisioni ka arritur né konkluzionin se personi
i lidhur, djali A.K., ka mungesé burimesh té ligjshme né shumén 3.500 euro pér blerjen e automjetit.

Subjekti i rivlerésimit né ankim parashtron se lidhur me mungesén e burimeve financiare né shumén
3.500 euro, gé ka ardhur si pasojé e mosnjohjes sé tatimfitimit té paguar me vonesg, Komisioni nuk ka
marré né konsideraté té ardhurat e djalit pér vitin 2012 dhe janar 2013, nga punésimi prané shogérisé
“{***}”. Komisioni kéto té ardhura pérvegse nuk i ka pérfshiré né tabelén e analizés financiare, nuk i
ka marré né konsideraté as si kursime pér blerjen e automjetit.

Nga aktet e administruara, rezulton se né deklaratén vetting, personi i lidhur, A.K., ka deklaruar: Making,
model “Volkswagen”, “Passat”, me targé {***}, tipi 3C2, viti prodhimit 2008, bleré me kontratén e
shitjes me nr. rep. {***}, kol. {***}, daté 16.06.2014. Vlera 5.500 euro. Pjesa takuese: 100%. Burimi:
Bleré me lekét e rrjedhura nga shitja e makinés sé méparshme me kontratén me nr. {***} rep., kol.
{***}, daté 14.06.2014, bashkangjitur dokumenti justifikues.

Né deklaratén vjetore 2014, subjekti ka deklaruar: Djali A.K. ka shitur njé makiné té llojit autoveturé e
markés “Daimler Crysler”, viti i prodhimit 1999, me nafté, me targé sot {***}. Kontraté shitjeje nr.
{***} rep., {***} kol., daté 14.06.2014. Vlera 5.500 euro.
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Blerje makine nga djali A.K., lloji autoveturé e markés “Volkswagen Passat”, me targé {***} dhe viti
i prodhimit 2008 dhe nafte dhe ngjyré blu. Kontraté shitje nr. rep. {***}, kol. {***}, daté 16.06.2014.
Vlera 5.500 euro. Burimi dhe pjesa takuese nuk jané deklaruar. Né deklaratén vjetore 2013, subjekti ka
deklaruar: 1 kam bleré djalit A. K. njé autoveturé, e markés “Daimler Crysler”, viti i prodhimit 1999,
me nafté, me targé sot {***}, vlera 2.000 euro.

Subjekti i rivlerésimit ka depozituar mandatin e pagesés sé kryer pér llogari té Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Tatimeve, daté 30.8.2021, me pérshkrim pagesé tatim i mbajtur né burim pér automjetet, midis tyre
dhe té automjetit me targé {***}.

Kolegji, sipas géndrimit t&€ mbajtur mé sipér né paragrafin 96 té kétij vendimi pér té njéjtén céshtje, nga
piképamja ligjore, cmon se edhe kéto té ardhura duhen konsideruar se plotésojné kriteret e sé ardhurés
sé ligjshme, sipas parashikimit té nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka konsideruar té ardhurat nga pagat
e djalit si kursime pér blerjen e automjetit, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting
ka deklaruar si burim pér blerjen e automjetit, t¢ ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit té
meéparshém, ndérsa gjaté seancave né Komision, si dhe né ankimin drejtuar Kolegjit, ka pretenduar si
burim té ardhurat nga paga e djalit. Né kushtet e deklarimeve kontradiktore nga subjekti, Kolegji,
mbéshtetur né deklaratén vetting, si dhe né deklarimet periodike vjetore té subjektit, vleréson se éshté i
bazuar géndrimi i Komisionit gé nuk i ka marré né konsideraté té ardhurat nga paga si burim pér blerjen
e automjetit, pér sa kohé gé personi i lidhur i ka specifikuar ato né deklaratén vetting si té krijuara nga
shitja e automjetit t& méparshém. Pavarésisht kétij konkluzioni, arsyetimi i mésipérm lidhur me
legjitimimin e té ardhurave nga shitja e automjetit né pronési, té cilat jané pérdorur pér té bleré
automjetin tjetér té deklaruar né deklaratén vetting, 1& pa peshé dhe pa efekt konkluzionin lidhur me
pércaktimin e burimit, duke gené se personi i lidhur rezulton pér shkak té kétij arsyetimi té keté pasur
burime té ligjshme pér financimin e automjetit model Volkswagen, Passat, me targé {***}.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén
financiare té viteve 2012 dhe 2013, té€ ardhurat nga paga e djalit, Kolegji véren se éshté i pabazuar, pasi
Komisioni né vendim éshté shprehur se: Subjekti i rivlerésimit ka provuar me dokumentacion
ligjor té ardhurat nga paga e djalit dhe, pér kété arsye, Komisioni i pérfshiu né analizén financiare
pér vitin 2012, né shumén 210.576 leké dhe pér vitin 2013, né shumén 8.610 leké.

ix.) Lidhur me huaté e marra, né shumat 10.000 euro né vitin 2005 dhe 10.000 euro né vitin 2006, nga
shtetasi D. H.:

Komisioni ka vlerésuar se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se huaja e marré nga shtetasi D. H. éshté
pérdorur vetém pér shumén 3.000 euro, bie né kundérshtim me veprimet bankare, ku evidentohet se né
datén 4.10.2005, bashkéshorti i subjektit ka kaluar 5.000 euro né depozité, me afat nga huaja prej 10.000
eurosh, e marré nga ky shtetas. Né pérfundim, Komisioni pér kété hua ka arritur né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit ka provuar me dokument ligjor mundésiné financiare t& huadhénésit, por ka béré
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113.

deklarim té pasakté té huas sé marré nga shtetasi D. H., n¢ kundérshtim me pikén 5, shkronja “a” e nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion té€ Komisionit, duke parashtruar se gabimet apo
harresat duhet t& pérfshihen né njé gabim njerézor gé nuk ka té béjé me asnjé aspekt té fshehjes apo
deklarimit té rremé ose té pasakté, si njé deklarim té pamjaftueshém té tillé qé cenon standardet e nenit
D té Kushtetutés dhe nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji konstaton dhe analizon si vijon.

113.1. NEé deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit, znj. Eda Kaja, nuk i ka deklaruar huaté e marra
prej saj né vite. Né deklaratén e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Marré borxh pér
kompletim té shtépisé nga djali i tezes, D. H., 10.000 euro. Depozituar né ProCredit Bank shuma e
marré borxh, 10.000 euro [...].

113.2.  Sipas lévizjeve té llogarisé bankare té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, konstatohet se
né llogariné né ProCredit Bank, éshté kredituar mé daté 03.10.2005, vlera 10.000 euro, me pérshkrimin:
[...] nga D. H. pér E. K. [...], dhe né daté 29.12.2005, nga kjo llogari éshté kryer transferta né vlerén
7.000 euro, me pérshkrimin: [...] pér D. H. nga E. K.. Huaja pasi éshté marré, pjesérisht éshté investuar
mé daté 04.10.2005 né depozité (5.000 euro), pjesa tjetér éshté térhequr cash dhe, sipas shpjegimeve té
dhéna nga subjekti né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, éshté pérdorur pjesérisht pér pagesat pér arredimin
dhe pjesa tjetér pér té rikrijuar gjendjen cash né baneseé.

1133.  Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ILDKPKI né vitin 2010, se huaja e marré né vitin 2005
éshté shlyer me 7.000 euro nga kredia e marré né NBG Bank né dhjetor, ndérsa huaja e vitit 2006 éshté
marré vetém pér efekt vize né ambasadé dhe éshté kthyer menjéheré.

1134. Né ILDKPKI, subjekti ka deklaruar se pjesa prej 3.000 eurosh i éshté kthyer huadhénésit
né vitin 2006, ndérsa né deklaratén noteriale té datés 20.1.2020, huadhénési D. H. ka deklaruar se
shuma 3.000 euro éshté kthyer me shuma té vogla deri para pak kohésh. Lidhur me kété deklarim
té huadhénésit, subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, ka sqaruar se béhej fjalé pér
njé lapsus té tij, pasi kjo shumé éshté kthyer qé né vitin 2006.

1135.  Né referencé té akteve dhe deklarimeve té mésipérme té€ subjektit t& rivlerésimit, Kolegji
vleréson se jané té pabazuara pretendimet e subjektit ndaj konkluzionit t¢ Komisionit pér deklarim té
pasakté té huave. Nga aktet, rezulton se subjekti ka gené kontradiktor né deklarimet e tij lidhur me
shlyerjen e huas sé marré né vitin 2005. Shuma e pérdorur, e deklaruar prej tij, nuk i korrespondon
shumés qé rezulton nga transaksionet bankare, si dhe subjekti nuk ka gené konsekuent né deklarimet e
tij gjaté hetimit né Komision, po ashtu deklarimet e tij nuk mbéshteten nga aktet e administruara.

1136. Pavarésisht dakordésisé me géndrimin e Komisionit lidhur me pasaktési apo mospérputhje té
deklarimeve té subjektit né lidhje me marrjen, destinacionin dhe shlyerjen e huas sé marré prej shtetasit
D. H., atashimi i kétij konkluzioni pér deklarime té pasakta né deklarimet periodike vjetore, me nenin
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33, pika 5, shkronja “a” ¢ ligjit nr. 84/2016, gjendet nga Kolegji i padrejté, duke pérdorur té njéjtin
arsyetim si né rastet e ngjashme té trajtuara mé lart. Duke gené se kjo hua éshté e shlyer prej subjektit
gé né vitet 2005-2006, nuk ka gjurmé té deklarimit té saj né deklaratén vetting, pér pasojé konsiderohet
pa relevancé. Konkluzioni i Komisionit lidhur me deklarimet e subjektit pér kété hua, konsiderohet pa
peshé né zgjidhjen e ¢éshtjes, pérveg se kontrollit té tyre né funksion té pércaktimit té fondeve té
pérdorura pér financimin e pasurisé, si njé element gé i shérben ¢éshtjes né vijim lidhur me analizén
financiare.

1137. Pér pasojé, Kolegji e gjen kété konkluzion té Komisionit té pambéshtetur dhe pa efekt né
vlerésimin e Kriterit té pasurisé sé subjektit.

x.) Lidhur me analizén financiare té kryer né Komision pér periudhén 2003-2016:

Subjekti i rivlerésimit ka ankimuar analizén financiare totale té viteve 2003, 2005, 2006, 2009, 2014, té
kryer nga Komisioni, sipas sé cilés subjekti ka rezultuar me njé balancé negative totale né vlerén
8.086.347 leké, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur, pretendimet e méposhtme lidhur me
elementet né analizén financiare té kétyre viteve.

114.1.  Pérfshirjen né analizé té likuiditeteve “cash” té padeklaruara nga viti 2003 deri né vitin 2007,
té cilat jané pérdorur né vitin 2008.

114.2.  Specifikimin e vlerés prej 730.338 lekésh, té pasqyruar né analizén financiare té vitit 2005 si
shpenzime té tjera, pasi nuk éshté pércaktuar se ¢faré shpenzimesh pérfagésojné dhe si jané llogaritur.

1143. Pérfshirjen e té ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortit né vitet 2006-2009, specifikisht né
analizén e vitit 2006.

114.4. Té konsiderohen té ardhurat nga shitja e automjetit me targé {***} né analizén e vitit 2014, né
vlerén 770.605 leké dhe jo 280.420 leké, sipas pérllogaritjes sé ¢cmimit té blerjes sipas Komisionit, pasi
subjekti ka paguar tatimin pér diferencén e gmimit t€ shitjes me té blerjes né vitin 2021.

1145.  Né pérllogaritjen e shpenzimeve t& udhétimeve Tims, né analizén e vitit 2014, me destinacion
Italing, t& merren né konsideraté deklaratat noteriale té vjehrrés dhe dajés sé bashkéshortit, te té cilét
ka pretenduar se ka géndruar subjekti i rivlerésimit, si dhe familja e tij.

e Lidhur me analizén financiare té vitit 2003:

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, né raport me
analizén financiare té kryer nga Komisioni dhe reflektoi né analizén e kryer né Kolegj,
konkluzionet e méposhtme né raport me secilin shkak ankimi té ngritur prej saj lidhur me zérat e
analizés. Kolegji, duke mbajtur té njéjtin géndrim si Komisioni, sipas analizés lidhur me pasuriné
apartament né {***}, Durrés, e mobilimin e saj né vitin 2008, nuk mori né konsideraté kérkesén e
subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen e likuiditeteve cash té padeklaruara nga viti 2003 deri né
vitin 2007, pér shkak té mosdeklarimit té tyre né asnjé deklaraté periodike té shtjelluar mé sipér
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né arsyetim. Fakti i pretenduar nga subjekti se diferenca hipotetike pozitive e analizés financiare
té vitit 2003, prej pérreth 2 milioné lekésh, duhej té konsiderohej si mundésia e saj reale pér kursim,
por gé nuk ishte deklaruar pér shkak té njé pasaktésie, u konsiderua pér Kolegjin pa peshé né
vlerésimin gé i béri kétij shkaku. Kolegji nénvizon se kontrolli i pasurive té subjekteve béhet mbi
bazén e deklarimeve té tyre, vecanérisht pér likuiditet né cash, té cilat verifikohen nése subjektet
kané pasur ose jo mundési t’i krijonin me burime té ligjshme. Skenari i kundért, gé ¢cdo tepricé apo
balancé pozitive té konsiderohet se ka ekzistuar, nuk éshté i mbéshtetur né ligj dhe as né logjiké.
Sé pari, sepse kéto pasuri nuk jané deklaruar, pér pasojé né kuptim té kétij procesi, nuk kané
ekzistuar dhe sé dyti, sepse analiza financiare mbi metodologjiné e pérdorur nga organet e
rivlerésimit, mbetet njé standard ligjor/konvencion i pérdorur/pranuar pér té gjitha subjektet né té
njéjtin nivel, por kjo nuk do té thoté se ajo i pérgjigjet sé vértetés objektive té ¢do individi. Pér
pasojé, ajo vlen pér té kontrolluar, por jo pér té prezumuar krijimin e pasurive té padeklaruara.

e Lidhur me analizén financiare té vitit 2004:

Kolegji, ashtu si dhe é&shté trajtuar né paragrafin 30 té kétij vendimi, konfirmoi rezultatin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané rezultuar me njé mungesé té
burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve pér kété
vit, né vlerén prej (-) 1.746.922 lekésh.

e Lidhur me analizén financiare té vitit 2005:

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér mosspecifikimin e vlerés prej 730.338 lekésh
si shpenzime té tjera né analizén financiare té vitit 2005, Kolegji konstaton se:

117.1.  Komisioni, lidhur me kété vleré qé korrespondon me pagesat e kryera me karté né vlerén
prej 5.960 eurosh nga ProCredit Bank, nga llogaria e bashkéshortit té subjektit, e ka pyetur
subjektin e rivlerésimit, znj. Eda Kaja, né pyetésorin nr. 2, daté 30.08.2021, dhe ajo éshté pérgjigjur
se: Né lidhje me térheqgjen cash pér periudhén 12.10.2005 - 03.11.2005, si dhe térhegjet e datés
07.11.2005, dhe po késhtu pagesa té kryera me karté né shumén 5.960 euro né datat 14.11-
18.11.2005 (né total 15.960 euro), sgaroj se si té burim té té ardhurave kané shumén prej 41.000
eurosh té sqaruar mé lart, si dhe huan e marré nga D. H., né shumén prej 10.000 eurosh. Nga
shumat e térhequra cash dhe pagesat me karté, sikurse kam deklaruar né pyetésorin nr.1, shuma
prej 10.000 eurosh é&shté pérdorur pér arredimin e apartamentit ku uné banoj sé bashku me
familjen time, dhe pjesa tjetér éshté rikrijuar gjendje cash né shtépi.

117.2.  Komisioni kété vleré e ka pérfshiré dhe né analizén e rezultateve hetimore dhe ka
shpjeguar né Aneksin e rezultateve hetimore, “Metodologjia e kryerjes sé analizés financiare 2003
-2016”, né paragrafin 1.12, se: N& shpenzime té tjera éshté marré né analizé vlera 5.960 euro,
sipas pagesave té kryera me karté né Procredit Bank.

117.3.  Komisioni né vendim, né pérgjigje dhe té prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, ka
sgaruar lidhur me kété shpenzim se: Né DIPP-né e vitit 2005, nuk rezulton deklarim i gjendjes
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cash dhe pér kété arsye, shuma 15.960 euro, e térhequr cash/paguar me banké nga subjekti né
vitin 2005, éshté konsideruar si shpenzim né analizén financiare, nga ku shuma 10.000 euro éshté
pérdorur pér mobilimin e apartamentit dhe pjesa tjetér prej 5.960 eurosh éshté shpenzuar.

117.4.  Kolegji vleréson se pérderisa subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash né fund té vitit 2005,
térheqgjet e béra nga llogarité bankare, me té drejté jané konsideruar prej Komisionit si shpenzime
té kryera brenda Kkeétij viti financiar duke pakésuar pasuriné likuiditet. Por géndron edhe logjika se
subjekti i rivlerésimit pér periudhén deri né datén 07.11.2005, ka krijuar kursime cash té cilat i ka
shpenzuar deri né fund té vitit, duke mos pasur gjendje cash pér deklarim né fund té kétij viti. Nga
veprimet e kryera né bankg, sipas shpjegimeve té dhéna nga subjekti, pjesa e pagesés me karté ka
gené pjesé e pagesés prej 10.000 eurosh pér mobilimin e apartamentit?, dhe nuk do té ishte e
mundur qé pjesa tjetér, prej 5.960 eurosh (ose 730.338 lekésh), té jeté shpenzuar né total brenda
vitit pasi té gjitha shpenzimet e vitit té evidentuara dhe pérllogaritura'® jané mé pak se kjo vleré.
Né kéto kushte, géndron pérfshirja e térhegjeve cash nga banka si shpenzime té tjera té kryera
gjaté vitit. Térheqgjet deri mé daté 7.11.2005 nga llogaria, duke mos pasur informacion té ploté,
konsiderohen se jané shpenzuar, dhe referuar shpenzimeve té pérllogaritura né analizé
potencialisht do té kishin mbuluar shpenzimet e jetesés pér familjen pér muajt néntor-dhjetor prej
73.038 lekésh, krahas shpenzimeve té tjera té deklaruara apo dokumentuara, duke ulur né kété
ményré diferencén negative té vitit 2005, té konstatuar prej Komisionit, nga (-) 187.422 leké né
(-) 114.384 leké.

e Lidhur me analizén financiare té vitit 2006:

Subjekti i rivlerésimit né ankim lidhur me analizén financiare té vitit 2006, ka pretenduar se
Komisioni nuk ka konsideruar té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortit né vitet 2006-2009,
specifikisht né analizén e vitit 2006 né vlerén prej 890.140 lekésh. Referuar analizés ligjore té
kryer mé lart, né pérgjigje té shkakut té ankimit qé lidhej me té ardhurat e bashkéshortit E. K., si
ortak i vetém i shoqérisé “{***}” ShPK, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit nuk jep
shpjegime pér llogaritjen e késaj vlere, duke iu referuar informacioneve qé ka né fashikuj nga
Drejtoria Rajonale Tatimore pér vitet e mévonshme 2008-2009, dhe duke konsideruar marzh fitimi
(fitimi/shitje), pér vitet pér té cilat ka informacion, njé mesatare prej ~ 18%?4, Kolegji llogariti se
pér vitin 2006, do té rezultonte fitim prej 18% x 2.967.133 leké xhiro e deklaruar = 534.084 leké,
duke zbritur tatimfitimin e thjeshtuar, té konfirmuar prej 44.507 lekésh, do té rezultonte fitim pas
tatimit prej 489.577 lekésh. Kjo vleré éshté e ndryshme nga vlera e pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit né analizén financiare té vitit 2006, e cila éshté aférsisht sa dyfishi i késaj vlere té
pérllogaritur, por nuk éshté e mbéshtetur né dokumentacion gé provon normén e fitimit né kété
vit.

12| cili gshté pérfshiré né analizén e vitit.

13 Si jetese, shkollimi apo pér kreding, jané né total 493.891 leké.

14 pér vitin 2008, do té ishte 13% (fitimi 566.872 leké/ shitje 4.305.000 leké) dhe pér vitin 2009, do té ishte 22% (fitimi
532.782 leké/ shitje 2.415.000 leké).

Fagja 42 nga 55



119.

120.

121.

122.

123.

Referuar trajtimit mé sipér né vendim pér céshtjen e ankimit lidhur me té ardhurat nga
bashkéshorti E. K., si ortak i vetém i shogérisé “{***} ShPK, konkludohet se né analizén pér
vitin 2006, né Kolegj jané konsideruar té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortit té subjektit,
ndryshe nga sa konkluduar nga Komisioni né analizén e vitit 2006, né té cilén nuk jané pérfshiré
té ardhura nga Ky aktivitet.

Sa mé sipér, lidhur me analizén financiare té vitit 2006, té kryer né Kolegj duke reflektuar
konkluzionet e mésipérme, subjekti dhe personat e lidhur, né ndryshim nga sa ka konkluduar
Komisioni pér njé balance negative prej (-) 128.537 lekésh, do té rezultonte me balancé pozitive.

e Lidhur me analizén financiare té vitit 2009:

Subjekti i rivlerésimit pretendon pérfshirjen né analizé té té ardhurave nga aktiviteti i bashkéshortit
né vitet 2006-2009, specifikisht né analizén e vitit 2009, né vlerén prej 479.504 lekésh. Vlera e
pretenduar né analizé nga subjekti i rivlerésimit, i referohet informacionit té konfirmuar nga
Drejtoria Rajonale Tatimore, deklaratés pér té ardhurat e biznesit t& vogél pér vitin 2009%°, dhe
éshté llogaritur duke zbritur nga fitimi i vitit tatimin mbi té ardhurat personale (né shifra: 532.782
leké — 53.278 leké = 479.504 leké). Kjo e ardhur e pretenduar éshté deklaruar edhe nga subjekti
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2009. Referuar trajtimit né ¢éshtjen e ankimit lidhur me té
ardhurat nga bashkéshorti E. K. si ortak i vetém i shogérisé “{***}” ShPK, né vlerén
10.002.316 lekg, né analizén pér vitin 2009, né Kolegj jané konsideruar té ardhurat nga aktiviteti
i bashkéshortit té subjektit, ndryshe nga sa konkluduar nga Komisioni né analizén e vitit 2009, né
té cilén nuk jané pérfshiré té ardhurat nga aktiviteti i bashkéshortit.

Pér sa i pérket vlerés, konstatohet se né analizén e vitit 2009, duhet té pérfshihet vlera prej 476.095
lekésh e cila, referuar deklaratés sé tatimit mbi té ardhurat personale té biznesit té vogél pér vitin
2009, éshté vlera e fitimit té vitit 2009, prej 532.782 lekésh, duke zbritur parapagimet prej 48.000
lekésh, si dhe tatimin e detyrueshém pér t’u paguar nga rezultatet e vitit t€ méparshém (2008), prej
8.687 lekésh, qé kané rezultuar sipas deklaratés sé datés 31.03.2009, e né pérfundim rezulton vlera
prej 476.095 lekésh.

Lidhur me llogaritjen e shpenzimeve té udhétimeve me destinacion Italing, né analizén e vitit 2009,
sipas té dhénave té gjeneruara nga sistemi TIMS, pér té cilat subjekti i rivlerésimit pretendon se
nuk jané marré né konsideraté deklaratat noteriale té vjehrrés dhe dajés sé bashkéshortit, te té cilét
ka pretenduar se ka géndruar subjekti si dhe familjarét, konstatohet:

123.1. Sé pari, Komisioni si né analizén financiare té vitit 2009 né rezultatet hetimore, ashtu dhe
né vendim, ka konsideruar shpenzime udhétimi sipas TIMS-it, vlerén prej 275.026 lekésh; sé dyti,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar géndrimin te vjehrra né Itali, dhe né pérgjigje té rezultateve
hetimore né Komision, ka bashkélidhur deklaratén noteriale me nr. rep. {***}, kol. {***}, daté
29.10.2021, té nénés sé bashkéshortit, znj. G. K., e cila ka deklaruar se: djali im E. K., sé bashku

15 Bashkélidhur shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore, Durrés nr. {***} prot., daté 11.05.2021.
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me nusen e tij, znj. Eda Kaja, dhe fémijét A.K. dhe M. K., sa heré gé kané ardhur né Itali, kané
géndruar né banesén time dhe té gjitha shpenzimet gjaté kohés sé géndrimit té tyre né Itali, jané
mbuluar prej meje G. K. (néna, vjehrra dhe gjyshja e tyre). Ndérsa konstatohet se lidhur me
géndrimin te daja i bashkéshortit I. C., subjekti ka pretenduar pér géndrimin te ky i fundit kryesisht
né katér muajt e fundit té vitit 2009, si¢ éshté shprehur né pérgjigjet e rezultateve hetimore, ashtu
dhe né ankimin drejtuar Kolegjit. Pér géndrimin te daja i bashkéshortit, z. 1. C., subjekti i
rivlerésimit ka depozituar bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, deklaratén noteriale me nr.
rep.{***}, kol. {***}, daté 26.08.2021, té& z. I. C., né té cilén ai shprehet se: [...] jané akomoduar
né shtépiné time dhe shpenzimet e gjithé kohés sé géndrimit né kété shtet jané mbuluar me té
ardhurat e mia dhe familjes sime, sipas tradités familjare, dhe lidhjes shumé té afért té gjakut dajé
dhe nip; sé treti, konstatohet se né paragrafin 1.12 t€ “Aneksit 1 pér metodologjiné e kryerjes sé
analizés financiare 2003-2016” té rezultateve hetimore, Komisioni éshté shprehur se: subjekti
duhet té depozitojé dokumentacion gé té provojé géndrimin te [...] dhe I. C. [daja i bashkéshortit
té subjektit] sepse shpenzimet e géndrimit jané marré sipas deklarimit té subjektit. Subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve hetimore, ka sjellé né vémendje té Komisionit deklaratén e
z. I. C. (dajés sé bashkéshortit) té depozituar bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2. Né vijim,
né vendim, Komisioni i ka 1&né shpenzimet e udhétimit pér vitin 2009 sipas pérllogaritjeve né
rezultatet hetimore, duke pranuar dhe u géndruar pérllogaritjeve pér géndrimin te daja i
bashkéshortit né Itali, sipas deklarimeve té subjektit.

123.2. Gjithashtu, Komisioni, né pérllogaritjen e shpenzimeve té udhétimeve, ka marré né
konsideraté pretendimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, pér géndrimin te vjehrra e saj né
Itali, znj. G. K., duke konkluduar né vendim se: [...] né analizén dérguar me rezultatet e hetimit,
ka marré né konsideraté né llogaritjen e shpenzimeve té udhétimit, faktin e géndrimit té shtetases
G. K.

123.3. Né pérfundim, konstatohet se nuk géndron pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pér
shpenzimet e udhétimeve sipas té dhénave té gjeneruara nga sistemi TIMS, né analizén e vitit
2009, me destinacion Italing, nuk jané marré né konsideraté né pérllogaritjen e shpenzimeve sipas
deklaratave noteriale té vjehrrés, tek e cila ka pretenduar se ka géndruar subjekti i rivlerésimit, znj.
Eda Kaja, dhe familja e saj, pasi Komisioni ka arsyetuar né vendim (paragrafi 17.3.13') se e ka
konsideruar géndrimin te vjehrra e saj né llogaritjet e shpenzimeve té udhétimeve. Gjithashtu, edhe
pér udhétimet né Itali te daja i bashkéshortit té saj, z. I. C., Komisioni ka marré né konsideraté
deklarimet e subjektit, si¢ konstatohet né Aneksin e rezultateve hetimore (paragrafi 1.12), ku e
njéjta vleré né analizén financiare té vitit 2009, éshté pérfshiré si né pérllogaritjet né rezultatet
hetimore, ashtu dhe né analizén financiare té vitit né vendim.

Referuar pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér analizén e vitit 2009, se ka pasur té ardhura
té mjaftueshme pér blerjen e automjetit dhe pér kryerjen e té gjitha shpenzimeve duke rezultuar

16<17.3.13 Komisioni, né analizén dérguar me rezultatet e hetimit, ka marré né konsideraté né llogaritjen e
shpenzimeve té udhétimit, faktin e géndrimit té shtetases G. K..”
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me bilanc pozitiv 63.987 leké, konstatohet se: a) duke konsideruar né analizén financiare té vitit
té ardhurat e pretenduara nga aktiviteti i bashkéshortit, né shumén 476.095 leké sipas
pérllogaritjeve té Kolegjit; b) duke 1€né shpenzimet e udhétimit sipas pérllogaritjeve té Komisionit,
pasi pretendimet e subjektit jané konsideruar né kéto pérllogaritje; c) duke mos konsideruar té
ardhurat nga shitja e aksioneve né kantinén e pijeve “{***}” prej 100.000 lekésh, konsideruar nga
subjekti i rivlerésimit né analizé; d) duke konsideruar si té ardhur nga shitja e automjetit me targé
{***}, sipas kontratés sé shitjes daté 15.07.2009, shumén prej 1.000.000 lekésh, e duke Iéné
elementet e tjera té analizés financiare njésoj si ka konsideruar dhe Komisioni, por dhe subjekti i
rivlerésimit né analizé, diferenca negative e konkluduar nga Komisioni, prej (-) 616.648 lekésh,
éshté korrigjuar duke rezultuar njé balancé pozitive né kété vit.

e Lidhur me analizén financiare té vitit 2014:

Subjekti i rivlerésimit pretendon gé té ardhurat nga shitja e automjetit me targé {***}, né analizén
e vitit 2014 té konsiderohen né vlerén 770.605 leké dhe jo 280.420 leké, sipas pérllogaritjes sé
¢cmimit té blerjes sipas Komisionit, pasi subjekti ka paguar tatimin pér diferencén e ¢cmimit té
shitjes me té blerjes né vitin 2021. Lidhur me kété pretendim, ashtu si dhe éshté trajtuar e analizuar
mé sipér né vlerésimin e shkakut té ankimit, u konsiderua si e ardhur vlera e shitjes e automjetit
me targé {***}, prej 5.500 eurosh, ose ekuivalenti prej 770.605 lekésh.

Lidhur me pretendimin se pér shpenzimet e udhétimeve, sipas té dhénave té gjeneruara nga sistemi
TIMS, né analizén e vitit 2014, me destinacion Italing, nuk jané marré né konsideraté deklaratat
noteriale té vjehrrés dhe dajés sé bashkéshortit, te té cilét ka pretenduar se ka géndruar subjekti
dhe familja e tij, konstatohet sé pari, se Komisioni si né analizén financiare té vitit 2014, né
rezultatet hetimore, ashtu dhe né vendim, ka konsideruar shpenzime udhétimi TIMS vlerén prej
377.130 lekésh; sé dyti, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar géndrimin te vjehrra né Itali dhe né
pérgjigje té rezultateve hetimore né Komision, ka bashkélidhur deklaratén noteriale me nr. rep.
{***}, kol. {***}, me pérmbajtjen e cituar mé lart. Ndérsa pretendimi lidhur me géndrimin te
daja i bashkéshortit, z. I. C., konstatohet se nuk lidhet me analizén financiare té vitit 2014, pasi
subjekti ka pretenduar pér géndrimin te ky i fundit kryesisht né katér muajt e fundit té vitit 2009,
si¢ éshté shprehur né pérgjigjet e rezultateve hetimore, ashtu dhe né ankim; sé treti, Komisioni né
vendim éshté shprehur se: né analizén dérguar me rezultatet e hetimit, ka marré né konsideraté né
llogaritjen e shpenzimeve té udhétimit, faktin e géndrimit té shtetases G. K.. Referuar sa mé sipér,
Kolegji konstaton se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, pér llogaritjen e
shpenzimeve té udhétimeve sipas té dhénave té gjeneruara nga sistemi TIMS né analizén e vitit
2014, me destinacion Italing, nuk géndron, pasi Komisioni ka arsyetuar né vendim (paragrafi
17.3.13) se e ka konsideruar géndrimin te vjehrra e saj né llogaritjet e shpenzimeve té udhétimeve.

Referuar analizés sa mé sipér, té vitit 2014, ku subjekti i rivlerésimit ka konkluduar se ka rezultuar
me diferenceé pozitive (prej + 329.515 lekésh), pra se ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér blerjen
e automjetit né gershor té vitit 2014, né kushtet kur né té njéjtén periudhé ka shitur automjetin
tjetér né té njéjtén vleré, po késhtu dhe pér kryerjen e té gjitha shpenzimeve, konstatohet se duke
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u konsideruar si e ardhur nga shitja e automjetit me targé {***}, vlera prej 5.500 eurosh, ose
770.605 lekésh, pasi u paguan tatimet gjaté hetimit né Komision, e jo sipas analizés sé Komisionit
gé ka konsideruar si té ardhura vlerén e blerjes prej 280.420 lekésh, diferenca negative e
konkluduar nga Komisioni, prej -256.151 lekésh, éshté korrigjuar duke rezultuar njé rezultat
pozitiv pér kété vit.

Né pérfundim, referuar shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit lidhur me analizén
financiare té viteve, trajtuar sa mé sipér, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme, né vlerén prej
(-) 3.819.256 lekésh'’, pér té krijuar pasurité né vite dhe pér té pérballuar shpenzimet e ndryshme
té jetesés.

Kolegji konstaton se edhe nése do té pranoheshin té gjitha pretendimet e subjektit té rivlierésimit
lidhur me té ardhurat e krijuara nga shitja e dy pasurive, apartament dhe njési shérbimi né Durrés
dhe té konsideroheshin ato si té ligjshme, pavarésisht mungesés sé pagimit té tatimeve, sérish
subjekti do té ndodhej né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, gé vjen pér shkak té
mosdeklarimit e mosprovimit té pasjes sé likuiditeteve cash né vitet 2003 e 2007, té cilat jané
pérdorur si burim pér Kkrijimin e pasurive, krahas mungesés sé burimeve té ligjshme pér vitet e
analizés financiare té shqyrtuar mé lart, né njé nivel gé nuk do té kapércente dot nivelin e
besueshém té pasurisé. Né kété arsyetim, trupi gjykues mban né konsideraté géndrimin e Kolegjit
se: [...] té vetmet burime gé mund té japin informacion pér gjendjen e likuiditeteve cash, jané
deklarimet e subjekteve té rivlerésimit né deklaratat e pasurive, aq mé tepér kur burimet e krijimit
té tyre mbéshteten vetém né deklarime dhe né asnjé akt shkresor gé té provojé plotésisht
ekzistencén e tyre apo burimin e krijimit té tyre. Né kété kontekst, deklarimet duhet té jené bindése,
té garta, koherente e né harmoni me té dhénat e tjera, né ményré gé té arrijné nivelin e duhur té
provueshmérisé sé késaj lloj pasurie!®.

Né pérfundim, Kolegji, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i rivlerésimit,
znj. Eda Kaja, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit
nr. 84/2016, situaté e cila, krahas problematikave té tjera té konstatuara né deklarimet né vite té
subjektit, ndonése jo té atashuara né ményré té drejtpérdrejté me ndonjé nga rastet e nenit 33, pika
5 e té ligjit nr.84/2016, cojné né pérfundimin se subjekti ka déshtuar té provojé bindshém pasurité
e saj né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dhe gjendet para situatés sé parashikuar prej
pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, i cili obligon vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr.476, daté 16.11.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gjendet i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

17 Sj total i rezultateve negative: né vitin 2004, prej -1.746.922 lekésh; né vitin 2005, duke u ulur né -114.384 leké; né
vitin 2008, duke u ulur né -1.957.950 leké. Vitet 2009 dhe 2014 nga “me balancé negative” rezultuan “me diferencé
pozitive”.
18 Shih vendimin e Kolegjit nr. 26/2022 (JR).
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” ¢ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé€”, me shumicé
votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqgi té vendimit t¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit nr. 476, daté 16.11.2021,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 31.10.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Ina RAMA
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes, votoj kundér mendimit té shumicés
sé trupit gjykues, shprehur me vendimin nr. 41, daté 31.10.2022, té Kolegjit té Posacém té
Apelimit, (né vijim “Kolegji”), qé ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 476, daté 16.11.2021,
té¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), qé i pérket subjektit té
rivlerésimit, znj. Eda Kaja, pér arsyet si mé poshté.

Qéndrimi im né pakicé ka té béjé me vlerésimin pér kriterin e pasurisé. Komisioni ka zhvilluar
hetimin administrativ dhe ka konkluduar vetém pér kriterin e pasurisé duke vendosur shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, vendim i cili u la né fugi edhe nga Kolegji. Pér dy kriteret e
tjera: kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, rezulton gé nuk jané vlerésuar,
edhe pse subjekti i rivlerésimit ka kérkuar zyrtarisht dy heré vlerésimin pér kéto kritere.

Pas shqyrtimit t¢ dokumentacionit té ndodhur né dosje, relatimit té ¢éshtjes né dhomé késhillimi
dhe bisedimeve té zhvilluara, vlerésoj se vendimi i Komisionit pér moskualifikimin e subjektit té
rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, i konfirmuar nga vendimi i shumicés sé trupit gjykues té
Kolegjit, éshté i gabuar dhe né kundérshtim me rrethanat dhe provat e shqyrtimit té ¢éshtjes dhe,
si i tillé, duhej té ishte ndryshuar, duke konstatuar se subjekti arrin nivel té besueshém pér Kkriterin
e pasurisé.

Gjaté shgyrtimit térésor té céshtjes, né ndryshim nga konkluzionet e Komisionit dhe té shumicés
sé trupit gjykues, nuk konstatova asnjé rrethané té deklarimit té pasurive gé pérbén deklarim té
rremé, konflikt interesi né krijimin e pasurive dhe burime té ardhurash té pajustifikuara dhe té
paligjshme. Kam konstatuar vetém pasaktési né deklarimet vjetore né lidhje me gjendjen e cash-
it, té cilat né analizé edhe té provave té tjera té€ administruara dhe ményrén e interpretimit té tyre,
vlerésoj se nuk arrijné né nivelin e marrjes sé masés té shkarkimit nga detyra.

Pér sa mé lart, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, sipas nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji
nr. 84/2016”), si dhe né zbatim té parimit t€ proporcionalitetit, bazuar né bindjen e krijuar, i
propozova trupit gjykues té Kolegjit konfirmimin e subjektit té rivlierésimit pér kriterin e pasurisé,
prishjen e vendimit té Komisionit dhe urdhérimin e tij pér té vijuar me procesin e rivlerésimit edhe
pér dy kriteret e tjera.

Pér sa i pérket kriterit té pasurisé, né analizé té kontrollit té pasurive té krijuara gjaté ushtrimit té
funksionit té gjyqtares, té ligjshmérisé sé burimeve té krijimit té kétyre pasurive, t&¢ mundésive
objektive té subjektit té rivlerésimit pér té krijuar kéto pasuri, né vlerésimin tim si relatore, ato
rezultojné me burime té ligjshme, té krijuara kryesisht me té ardhura nga trashégimia, sipas njé
prej formave klasike té saj, parashikuar nga Kodi Civil, si dhe me té ardhura nga pagat e saj dhe
té personit té lidhur (bashkéshortit), gjaté viteve té punés dhe té ardhura nga ushtrimi i aktivitetit
privat té bashkéshortit.

Fagja 48 nga 55



Ndaj mendim dhe géndrim té njéjté me shumicén e trupit gjykues pér arsyetimin dhe konkluzionet
e arritura né vendimin e Kolegjit nr. 41, daté 31.10.2022, lidhur me:

7.1. konkluzionin e Komisionit se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté té
pasurive, té shprehur né paragrafét 41 e 42 té vendimit;

7.2. shitjen e njésisé sé shérbimit me sip. 23,79 m?, té shprehur né paragrafét 57.2, 57.3 dhe 58 té
vendimit;

7.3. konkluzionin e Komisionit pér kushtet e konfliktit té interesit me shtetasin P. LI., té shprehur
né paragrafin 65 té vendimit;

7.4. krediné bankare, marré prané NBG Bank Durrés, pér blerjen e njé apartamenti té pérbashkét té
regjistruar né emér té bashkéshortit té subjektit, té shprehur né paragrafét 70, 71 dhe 72 té vendimit;

7.5. té ardhurat nga shitja e aksioneve té kantinés sé pijeve “{***}”, né emrin e subjektit dhe té
bashkéshortit, té shprehura né paragrafét 87 dhe 88 té vendimit;

7.6. automjetet né emér té bashkéshortit t€ subjektit, té shprehura né paragrafét 96 dhe 97 té
vendimit;

7.7. té ardhurat né vlerén 10.002.316 leké, té bashkéshortit té subjektit si ortak i vetém i shogérisé
“{***}” t€ shprehura né paragrafin 103 t€ vendimit;

7.8. blerjen e automijetit té personit té lidhur, djalit A. K., me burim krijimi té ardhurat nga shitja e
automjetit t€ méparshém, té shprehur né paragrafét 109 dhe 110 té vendimit;

7.9. huaté e marra né shumat 10.000 euro né vitin 2005 dhe 10.000 euro né vitin 2006, nga shtetasi
D. H., té shprehura né paragrafét 114.6 dhe 114.7 té vendimit.

Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit nuk duhej té ishte
ngarkuar me pérgjegjési disiplinore né€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit
nr. 84/2016 dhe t’i jepej masa e shkarkimit nga detyra, pér sa mé poshté.

8.1. Lidhur me té ardhurat nga shitja e njé shtépie né emér té bashkéshortit, vjehrrés dhe kunatit né
shumén 4.000.000 leké, té pérdorura pér punime dhe arredimin e apartamentit té banimit té vitit 2005:

8.1.1. Shumica e trupit gjykues ka konkluduar se®®: [...] Kolegji e gjen té drejté géndrimin e mbajtur
prej Komisionit se e ardhur e ligjshme e krijuar nga ky transaksion do té duhet té konsiderohet vetém
shuma prej 2.000.000 lekésh, e cila i éshté nénshtruar tatimit dhe, si e tillé, do té konsiderohet né
analizén financiare gé éshté béré né drejtim té verifikimit t€ burimeve té subjektit pér t& financuar
krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera. [...] Né mbéshtetje té& konkluzionit se si e
ardhur e ligjshme nga shitja e apartamentit té familjes sé bashkéshortit do té konsiderohet vlera
prej 2.000.000 lekésh, sipas analizés financiare té vitit 2004, té kryer né Kolegj, konfirmohet

19 Paragrafét 26, 30, 31 té vendimit t& Kolegjit.
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rezultati i Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané rezultuar mé njé mungesé
té burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve pér
kété vit, né vlerén prej (-)1.746.922 lekésh.

8.1.2. Sa i pérket késaj pasurie, vlerésoj se duhej té konsiderohej e ploté vlera prej 4.000.000 lekésh
e shitjes sé apartamentit me sip. 78,9 m? né vitin 2004, me kontratén nr. {***}, dt.12/11/2004, né
emér té vjehrrés, bashkéshortit dhe kunatit té subjektit té rivlerésimit, sepse nga dokumentacioni
né dosje, rezulton i provuar me transaksion bankar, kalimi i shumés nga shitési né llogariné
bankare té bashkéshortit té subjektit. Ky fakt éshté pohuar nga subjekti i rivlerésimit né rezultatet
hetimore, né parashtrimet né seancé dégjimore né Komision, né ankim e parashtrime né Koleg;j:
Shitja e késaj pasurie éshté deklaruar né DPV-né e vitit 2005, né shumén totale prej 4.000.000
lekésh, sipas kontratés sé shitblerjes sé lidhur mé daté 12.11.2004. Té ardhurat nga kjo shitje jané
deklaruar dhe né deklaratén “vetting”. Ekzistojné transaksione bankare qé provojné shitjen e
késaj pasurie. Lidhur me lévizjen e llogarisé bankare né Intesa San Paolo Bank té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit nr. {***}, sjellé bashkélidhur shkresés gé banka i ka dérguar Komisionit
nr. {***} prot., daté 20.02.2020, rezulton e provuar se kjo llogari éshté kredituar me vlerén
4.200.000 leké, mé 17.11.2004, me pérshkrimin: derdhje fav save {***} K. E. nga save {***} Xh.
. pér shitje shtépie. Pra, konstatohet dhe qéndron pretendimi i subjektit se “ekzistojné transaksione
bankare q€ provojné shitjen e késaj pasurie”.

8.1.3. Subjekti nuk duhej té ngarkohej me pérgjegjési dhe té penalizohej maksimalisht duke u
konsideruar nga shumica e trupit gjykues vetém vlera e shitjes sé apartamentit né shumén prej
2.000.000 lekeésh, si e ardhur e ligjshme, pér aq sa rezulton qé té jeté paguar tatimi pér shitjen né
vlerén prej 10.000 lekésh. Eshté e vérteté gé né aktet né fashikullin e Komisionit rezultojné dy
kontrata shitblerjeje pér apartamentin: kontrata e paragitur si prové nga subjekti i rivlerésimit, me
nr. {***}, daté 12.11.2004, me shités shtetasit G., A. dhe E. K. dhe blerés shtetasin Xh. 1., pér
shitjen e apartamentit me sip. 78,09 m2: i ndodhur né lagjen {***}, rruga “{***}”, Durrés, me
¢mimin 4.000.000 leké&, cmim i paguar jashté zyrés noteriale, si dhe kontrata e depozituar né ASHK
me té njéjtat ekstremitete, por me ¢mimin 2.000.000 leké, ¢cmim i paguar jashté zyrés noteriale.
Rezulton e provuar se veté subjekti i rivlerésimit nuk ka gené palé e pérfshiré né kété kontraté
shitblerjeje, si dhe éshté fakt gé nuk ka ndjekur dhe nuk éshté marré me veprimet noteriale dhe té
regjistrimit té pronés e té pagimit té tatimit pér shitjen. Kéto veprime jané kryer nga vjehrra e
subjektit, e cila ka paguar aq sa i éshté kérkuar né faturé, pra vlerén prej 10.000 lekésh,
(mandatarkétimi nr. {***}, daté 17.11.2004, arkétuar nga shtetasja G. K., shuma 10.000 leké&, me
pérshkrimin: “{***}”),

8.1.4. Né kéto kushte, kur provohet me dokument bankar, si njé veprim i garté dhe i sigurt, kalimi
i shumés prej 4.000.000 lekésh, si gmim i shitjes sé apartamentit dhe vlera e papaguar e tatimit pér
¢mimin e ploté té apartamentit éshté né njé shifér shumé e ulét (10.000 leké), si dhe subjekti i
rivlerésimit nuk ishte palé né transaksionet e kryera, ¢moj se shumica duhej té mbante né
konsideraté aplikimin e parimit té proporcionalitetit duke e konsideruar té ploté vlerén e cmimit té
shitjes sé apartamentit dhe pérfshirjen si té ardhur té ligjshme né analizén financiare pér vitin 2004,
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si dhe konsiderimin qé kéto té ardhura jané pérdorur pér punime dhe arredimin e shtépisé me
sipérfage 115,9 m? né Durrés, né vitet 2005 dhe 2006.

8.1.5. Lidhur me géndrimin e shumicés pér sjelljen e subjektit té rivlerésimit pér korrigjimin e
shkeljes sé ligjit né momentin e marrjes dijeni pér mospagimin e vlerés sé ploté té tatimit pér
shitjen, ku ndér té tjera parashtrohet se?%: Subjekti rezulton se éshté sjellé ndryshe me detyrimin
tatimor té pretenduar se duhej té paguhej pér shkak té shitjeve té automjeteve me ¢mim mé té larté se
blerja, sic¢ do té arsyetohet né vijim, por ka pasur njé gasje indiferente né lidhje me kété pasuri, ndonése
situata e ekzistencés sé dy kontratave ka gené evidente, né parim i bashkohem kétij géndrimi, por sjell
né vémendje se vlera pér té cilat éshté paguar detyrimi tatimor né rastin e shitjeve té automjeteve, si
tatim pér kalimin e sé drejtés sé pronésisé me shitje prej 223.954 lekésh, e pérbéré nga 222.291
leké principal, interes 329 leké dhe gjobat 1.334 leké, &shté ndjeshém dhe dukshém shumé mé e larté
se vlera prej 10.000 lekésh né rastin e mosveprimit pér shlyerjen e detyrimit tatimor pér shitjen e
apartamentit t& vjehrrés, konsideruar si shmangie e detyrimit tatimor. Gjithashtu, vlerésoj se
paralelizmi nuk éshté i ploté, sepse né rastin e shitjes sé automjeteve kemi té béjmé me pasuri té subjektit
té rivlerésimit, ndérsa né kété rast kemi té b&jmé me pasuri té vjehrrés sé subjektit té rivlerésimit.

8.1.6. Pér sa mé lart, jam shprehur pér t& mos e rénduar pozitén e subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja,
me veprime juridike né té cilat nuk ka gené palé dhe gé nuk jané kryer prej saj, si dhe pér konsiderimin
si té ardhur me burime té ligjshme té shumés prej 4.000.000 lekésh, té vlerés sé ploté té apartamentit.
Konsiderimi i késaj shume do ta ulte vlerén e pamjaftueshmérisé né analizén financiare té vitit
2004, nga me vleré negative prej (-) 1.746.922 lekésh, konkluduar nga Komisioni dhe konfirmuar
nga Kolegji, né vit me diferencé pozitive, pra me mjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve pér kété vit.

8.2. Lidhur me vlerén e investuar pér pasuriné apartament me sip. 115,9 m?, né rrugén “{***}”
(ish-rruga “{***}”), Shk. {***}, K. {***}, Ap. {***}, Durrés:

8.2.1. Shumica e trupit gjykues, né paragrafét 48 dhe 49 té vendimit, éshté shprehur: Kolegji né
vazhdim té géndrimit té mbajtur mé sipér né kété vendim, ku ka konsideruar si té ardhur té ligjshme
nga shitja e apartamentit né Durrés, né emér té bashkéshortit, vjehrrés dhe kunatit, vlerén
2.000.000 leké, konkludon se éshté i bazuar vlerésimi i Komisionit se pér pasuriné apartament me
sip.115,9 m?, né Durrés, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme, né shumén 473.000 leké, pér pagesén lidhur me investimet e kryera pér mobilimin dhe
punimet pér kété pasuri né vitin 2006, prej 20.000 eurosh, ose e konvertuar né 2.473.000 leké.
Kolegji mori né shqyrtim edhe konkluzionin tjetér té¢ Komisionit gé lidhet me deklarimin e pasakté
té vlerés sé investimit pér kété pasuri né deklaratén “vetting” dhe ato periodike, dhe i rezultoi se
ky konkluzion éshté i drejté. Nga analizimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja,
né deklaratat periodike né vite, rezulton se pas deklarimit qé ajo ka béré né vitin 2005, se i
detyrohet shogérisé ndértimore, né vlerén prej 27.000 eurosh, pér pérfitimin e pasurisé
apartament, vleré e cila sipas po kétij deklarimi, do té shlyhej brenda vitit 2006, nuk ka mé gjurmé
té deklarimeve né vite rreth kryerjes sé kétij shpenzimi. Nga hetimi i Komisionit, ka rezultuar se

20 paragrafi 26 i kétij vendimi.
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subjekti népérmjet njé transferte bankare, ka béré njé pagese té kétij detyrimi né vlerén prej 20.000
eurosh, té pérshkruar mé sipér né vitin 2006, por e padeklaruar né DIPP-né e vitit 2006, né
kundérshtim me detyrimet ligjore gé i buronin nga ligji nr. 9049/2003 pér deklarimin e shlyerjes
sé detyrimeve financiare né vitin korrent. Ndérsa ka rezultuar kjo situaté, nga aktet bankare té
administruara gjaté hetimit dhe té pranuara edhe prej veté subjektit, né deklaratén “vetting”
subjekti deklaron se vlera e paguar prej saj si shpenzim pér fitimin e pasurisé apartament, pértej
kontratés sé shkémbimit, éshté vetém 10.000 euro, vleré e cila si¢ ka rezultuar nga hetimi, éshté
paguar prej subjektit qé né vitin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes dhe deklaruar prej saj si e
paguar gé né DIPP-né e vitit 2005. Né kéto kushte, pavarésisht mosdakordésisé me géndrimin e
Komisionit se deklarimet e pasakta té subjektit né deklaratat periodike pérbéjné njé shkak pér ta
kualifikuar até nén parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, deklarimi i
paploté dhe i pasakté i vlerés sé investimit pér kété pasuri né deklaratén “vetting”, plotéson
kondicionin ligjor pér té gené nén parashikimin e kétij neni. Pér kéto shkage, Kolegji e gjen té
drejté konkluzionin e Komisionit pér kété pjese.

8.2.2. Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, vlerésoj se edhe pse konstatohet ndonjé pasaksési
né deklaratat periodike sa i pérket mosdeklarimit té veprimeve té kryera me banké pér vlerén e
investuar né apartamentin me sip. 115,9 m?, ku subjekti i rivlerésimit ka banuar né vazhdimési nga
viti 2005, vlen té nénvizoj se subjekti i rivlerésimit, té gjitha veprimet me firmén e ndértimit
“{***}” ShPK, i ka kryer me transaksione bankare dhe i ka qartésisht té provuara, ¢cka i bén
lehtésisht t€ provueshme dhe té gjurmueshme edhe pagesat lidhur me investimet e kryera pér
mobilimin dhe punimet pér kété pasuri: né vitin 2005 prej 10.000 eurosh, dhe né vitin 2006 prej
20.000 eurosh. Kéto pagesa evidentohen né vitin 2005, pas lévrimit té kredisé marré né NBG Bank
mé daté 23.12.2005, né vlerén 10.000 euro, sipas lévizjeve bankare dhe transfertave té datés
27.12.2005, dhe né vitin 2006 sipas lévizjeve té llogarisé né Pro Credit Bank, me transfertén e
datés 05.06.2006, me pérshkrim: nga E.Kaja per P.LI. késti shtépi.

8.2.3. Pér sa mé lart, e konsideroj té padrejté géndrimin e Komisionit se deklarimet e pasakta té
subjektit né deklaratat periodike pérbéjné njé shkak pér ta kualifikuar até nén parashikimin e nenit
33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pasaktési gé ¢con né marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra, géndrim i cili éshté konfirmuar nga shumica e trupit gjykues.

8.3. Lidhur me pasuriné apartament, regjistruar né emér té bashkéshortit, me sipérfage 55 m?, me
adresé: Ap.{***}, K. {***}, L. {***}, {***}, Durrés, burim krijimi té ardhurat familjare dhe kredi
né NBG Bank:

8.3.1. Jam shprehur kundér mendimit t€ shumicés sé trupit gjykues gé ka vendosur té mos
konsiderojé né analizén financiare té vitit 2008, shumén prej 1.000.000 lekésh, té pretenduar nga
subjekti i rivlerésimit si gjendje cash e krijuar né vitin 2003 dhe gé éshté pérdorur né vitin 2008 si
burim i ligjshém pér punimet né apartamentin me sipérfage 55 m?, me adresé: Ap.{***}, K. {***},
L. {***}, {***}, Durrés, edhe pse nga deklaratat periodike vjetore rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar likuiditete cash, si né deklaratén fillestare té deklarimit té pasurisé né vitin 2003,
ashtu dhe né deklaratat periodike pér vitet 2004 — 2016.
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8.3.2. Nga analiza financiare ¢ kryer né vendim nga Komisioni pér periudhén “para vitit 2003”, ka
rezultuar se subjekti kishte mundési kursimi deri né vlerén +2.541.515 leké, e cila mé tej éshté
konsideruar e pérdorur né analizén e vitit 2003 (pasi pasurité e deklaruara: automjeti i bleré né
vitin 2003 prej 500.000 lekésh dhe likuiditetet te Fefad Bank prej 280.000 lekésh kishin burim té
ardhurat né vite), duke rezultuar me diferencé pozitive +2.009.668 leké. Pra, referuar analizés sé
Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té kursente vlerén gé pretendon, prej
1.000.000 lekésh, si kursime cash, por té padeklaruara.

8.3.3. Mosdeklarimin e likuiditeteve cash né fund té vitit 2003, e konsideroj si pasaktési nga
subjekti i rivlerésimit né deklarim, pér sa kohé éshté provuar si né Komision, edhe né Kolegj gé
subjekti kishte mundési té kursente deri né fund té Kkétij viti vlerén e pretenduar prej 1.000.000
lekésh. Pra, referuar analizés financiare, subjekti dhe bashkéshorti kané pasur mundési té kursejné
né fund té vitit 2003, vlerén e pretenduar si kursime cash, prej 1.000.000 lekésh, té mbajtur cash
dhe té pérdorur né vitin 2008.

8.3.4. Edhe pse tashmé Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar pér pranimin e ekzistencés sé
likuiditeteve cash?!, ku si prové e domosdoshme konsiderohet deklarata periodike vjetore, uné si
anétare e Kolegjit, i géndroj mendimit gé vlerésimi dhe interpretimi duhet béré rast pas rasti edhe
pér mundésiné e krijimit té njé cash-i té ligjshém, por té padeklaruar nga shkage gé kané ose jo
njé peshé té caktuar né analizén financiare, si dhe né historikun e detyrimit pér deklarim té pasurive
dhe interesave financiaré té subjekteve té rivlerésimit. Konkretisht, pér subjektin e rivlerésimit,
znj. Eda Kaja, mé rezulton se:

- deklarimi i vitit 2003 éshté deklarim pér heré té paré i subjektit né zbatim té ligjit nr.
9049/2003, dhe mund té pranohen edhe moskuptime apo pasaktési né zbatimin e tij;

- subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kishin vite gé ishin né marrédhénie pune me
mundésiné pér té krijuar kursime;

- Komisioni dhe Kolegji né fund té vitit 2003, konstatojné mundésiné pér kursime té
ligjshme né shumén e pretenduar, prej 1.000.000 lekésh;

- Komisioni dhe Kolegji, apriori shprehen se kursimi i ligjshém i krijuar deri né vitin 2003,
éshté shpenzuar brenda vitit 2003, por pa provuar se si éshté shpenzuar kjo shumé e madhe
brenda vitit, duke mos faktuar asnjé shpenzim té dukshém té késaj natyre né analizén e vitit
2003 nga ana e subjektit;

- likuiditeti cash, i padeklaruar né deklaratén periodike, por i pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-sé né procesverbalin e datés
20.10.2010, dukshém pérpara fillimit procesit té rivlerésimit, i cili né pyetjen 2, ka sqaruar
pasaktésiné né mosdeklarimin e cash-it, té pérdorur gjaté vitit 2008;

- nése do té ecej me interpretim, né deklaratén vetting subjekti i rivlerésimit, lidhur me
burimin e krijimit té pasurisé apartament me sipérfage 55 m?, {***}, Durrés, éshté

2L vendim nr. 8/2019 (JR), daté 16.04.2019, paragrafi 43; vendim nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019, paragrafi 32.5;
vendim nr. 29/2019 (JR), daté 08.11.2019, paragrafi 31; vendim nr. 1/2020 (JR), daté 15.01.2020, paragrafi 50;
vendim nr. 11/2019 (JR), paragrafi 27; vendim nr. 27/2020 (JR), paragrafi 19.4.
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shprehur: burimi i krijimit: t€ ardhurat familjare dhe kredia né NBG. Pra, té ardhurat
familjare kuptohen dhe si kursime familjare, apo likuiditet cash, si terminologji e pérdorur
pér kursimet cash, e hasur edhe né deklarime té subjekteve té tjera té rivlerésimit.

8.3.5. Né rastin konkret, ¢cmoj se pavarésisht mosdeklarimit té gjendjes cash, ka rezultuar se pér
cdo pasuri té krijuar nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij, burimi financiar ka gené i ligjshém,
i rrjedhur nga té ardhurat nga puna, biznesi apo veprime té tjera juridike té ligjshme. Né kéto
rrethana, nuk mund té béhet zero kjo vleré vetém se nuk éshté deklaruar né deklaratat vjetore,
sikurse argumenton shumica, edhe pse rezulton e provuar mundésia e krijimit té saj nga Komisioni
dhe Kolegji.

8.3.6. Referuar arsyetimit té shumicés pér gjendjen cash dhe deklarimin né deklaratat periodike
vjetore si ményré e vetme e provimit té ekzistencés sé tij, ndaj mendim té kundért, pasi jo
domosdoshmérisht mosdeklarimi i cash-it provon mosekzistencén e tij. Duke analizuar gjendjen
financiare té subjektit ndér vite, rezultojné shuma té ardhurash té pashpenzuara gjaté vitit té
krijimit. Pavarésisht mosdeklarimit té tyre, provohet se ato kané ekzistuar dhe jané té ardhura té
krijuara me burime té ligjshme e, né kéto rrethana, duhet té ishin marré parasysh nga shumica né
analizén financiare té subjektit.

8.3.7. Procesi i rivlerésimit té subjektit sipas Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, éshté
kompleks dhe pérfshin né analizé rrethana e fakte té shumta gé lidhen me té dhe, pér pasojé, edhe
né rastin e cash-it, nuk mund té mbetet vetém njé vlerésim mekanik dhe i ngurté i deklaratave
vjetore té pasurisé, té cilat pérbéjné vetém njé prové né kété proces, pa asnjé vleré té shtuar né
krahasim me provat e tjera té administruara.

8.3.8. Né kuptim té ligjit nr. 84/2016, té nenit 3, pika 19, té ardhurat e subjektit té krijuara prej tij
dhe familjes, pér gjithé periudhén e rivlerésimit, jané té gjitha té krijuara me burime té ligjshme e
si té tilla pérbéjné bazé té ploté e té sakté pér t’u vlerésuar pozitivisht né kriterin e pasurisé. Baza
e vlerésimit té subjektit, sipas nenit 30 e vijues té ligjit, éshté deklarata e pasurisé vetting, e
dorézuar me nisjen e procesit té rivlerésimit. Duke analizuar kété deklaraté, rezulton se subjekti
ka kryer deklarim té sakté, nuk ka mungesé burimesh financiare pér krijimin e pasurisé dhe nuk
ka kryer fshehje apo deklarim té rremé té saj.

8.3.9. Mosdeklarimi i gjendjes cash nga subjekti né deklaratat vjetore, nuk e ngarkon até me
pérgjegjési té tillé sa té sjellé shkarkimin nga detyra. Do té ishte né kundérshtim me géllimin e
ligjit dhe parimet e kétij procesi rivlerésimi njé géndrim i tillé, pér mé tepér kur neni 61 i ligjit ka
pércaktuar garté rastet e shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, dhe pasaktésité né
deklarim té subjektit dhe mangésité né deklaratat vjetore nuk pércaktohen si shkage né kété
dispozité.

8.3.10. Pér sa mé lart, vlerésoj se shuma cash e pretenduar nga subjekti i rivlierésimit, prej 1.000.000
lekésh, si gjendje e vitit 2003 (pranuar edhe nga Komisioni e Kolegji né analizé financiare si shumé
gé mund té kursehej nga subjekti dhe personi i lidhur), duhej té ishte konsideruar nga shumica e
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trupit gjykues si shumé e pérdorur né vitin 2008. Konsiderimi i késaj shume do ta ulte vlerén e
pamjaftueshmérisé né analizén financiare té vitit 2008, né shifrén prej (-) 957.950 lekésh, dukshém
mé e ulét nga ajo e konkluduar nga Kolegji, né vlerén prej (-) 1.957.950 lekésh.

Né analizén financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit né Kolegj, shprehur né vendim, rezulton
qé pamjaftueshméria financiare éshté né vlerén (-) 3.819.256 leké?2. Kjo pamjaftueshméri do té
reduktohej né vlerén prej (-)1.072.334 leké?®, duke konsideruar té ploté vlerén e shitjes sé
apartamentit té vjehrrés prej 4.000.000 lekésh, trajtuar né paragrafét 8.1 — 8.1.6 té kétij mendimi
pakice, si dhe konsiderimin e gjendjes cash prej 1.000.000 lekésh, deklaruar té pérdorur né vitin
2008, trajtuar né paragrafét 8.3 — 8.3.10 té kétij mendimi pakice.

10. Vlerésoj se shumica e trupit gjykues duhet té kishte aplikuar parimet e objektivitetit dhe té

11.

proporcionalitetit pér kriterin e pasurisé, mbéshtetur né jurisprudencén e krijuar té¢ Kolegjit?*, dhe
se réndesa e shkeljeve té konstatuara nuk mund té cojé né aplikimin e nenit 61, pika 3, shkronjat
“a”dhe “b” té ligjit nr. 84/2016 vetém pér shkak té problematikave té konstatuara né deklarimet né
vite té subjektit, té cilat, sikurse e pranon edhe shumica e trupit gjykues?®, nuk e vendosin até né
ményré té drejtpérdrejté né ndonjé nga rastet e nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té arsyetimit t&¢ meésipérm, konkludoj se vendimi i Komisionit nr. 476, daté
16.11.2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Eda Kaja, duhet té prishet, duke u konfirmuar
subjekti vetém pér kriterin e pasurisé dhe duke u kthyer né Komision pér vlerésimin edhe té dy
kritereve té tjera, té kontrollit té pasurisé dhe té vlerésimit té aftésive profesionale.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi

2 paragrafi 129 i kétij vendimi.

2 Kjo si rezultat i analizés sé vitit 2004, nga sa rezultuar nga shumica me diferencé (-) 1.746.922 leké né njé vit me
rezultat pozitiv dhe reduktimi i diferencés negative té vitit 2008 nga (-) 1.957.950 leké né (-) 957.950 leké.

2 Vendimet e Kolegjit nr. 14/2020; nr. 18/2021; nr. 26/2021; nr. 17/2022; nr. 19/2022.

% paragrafi 131 i kétij vendimi.
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