REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 45 regjistér (JR) Nr. 47 i vendimit
Daté 15.10.2020 Daté 14.12.2022
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:
Albana Shtylla Kryesuese

Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 14.12.2022, né orén 10:00,
né ambientet e Kolegjit t¢ Posagcém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjyqgésore Elba Arapi, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Selim Kryeziu, gjyqgtar prané Gjykatés
sé Apelit Shkodér.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 278, daté 22.07.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit
Selim Kryeziu.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,

neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipériseé.
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6.

Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, nenet 1, 2, 63 dhe
66, pika 1, germa “b”.

Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”.

Ligji nr. 49/2012 “Pér Gjykatat Administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, neni 46.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e ankimit
té subjektit té rivlerésimit, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 278, daté
22.07.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtarin
relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I.  Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Selim Kryeziu, (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), ka ushtruar funksionin e
gjyqgtarit prané Gjykatés sé Apelit Shkodér. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex officio.

Né funksion dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika
1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né vijim té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, (né vijim
“Komisioni”), bazuar né€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: (a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe (c) Késhilli i Larté Gjyqésor (né€ vijim “KLGj”), prej té cilave
rezultoi si mé poshté.

3. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, (n€ vijim “Komisioni”), njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, me nr. {***}
prot., daté 17.04.2018, duke konstatuar se:

a) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

b) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) kakryer fshehje té pasurisé;

d) ka kryer deklarim té rremé;

e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té& rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin DH, té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né nenin 38 té ligjit nr.
84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin® nr. {***} prot., daté 19.02.2020, pér
subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, tek i cili ka konkluduar mbi
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Selim Kryeziu.

! Deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 06.02.2020.
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5. KLGJ-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor,
si dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

6. Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dne me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit, zhvilloi
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret e vlerésimit, até té pasurisé, té figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet
e relatorit, si dhe pasi shqyrtoi té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i
rivlerésimit, Komisioni ka arritur né pérfundimin gé pér subjektin e rivlerésimit Selim Kryeziu,
gjyqtar né Gjykatén e Apelit Shkodér, me vendimin objekt shqyrtimi nr. 278, daté 22.07.2020, t’i
jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Il. Vendimi i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit

7. Vendimi i Komisionit pér shkarkimin e subjektit nga detyra éshté marré né vijim té konkluzioneve
té méposhtme pér secilin prej kritereve té vlerésuara.

7.1. Pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé: (i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né ményré té
sakté dhe té ploté pasurité e tij, sipas pikés 1, té nenit D té& Aneksit té Kushtetutés. (ii) Subjekti i
rivlerésimit nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té
pérmendura né kété vendim, referuar paragrafit 3, té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés. (iii)
Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas
parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. (iv) Subjekti ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé
burimeve té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurive, né kuptim té germés “b”, té pikés 5, té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. (v) Sikurse éshté arsyetuar mé sipér, Komisioni véren se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit t€ publikut te drejtésia, pasi subjekti i
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, pasi ka pérdorur funksionin e tij si kryetar
gjykate dhe ka arritur té pérfitojé strehim, rrethané té cilén e ka shfrytézuar menjéheré duke
pérfituar té ardhura monetare dhe jo pér géllimin pér té cilin i ishte dhéné.

7.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: Trupi gjykues i Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit
konstaton se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé referojné né dyshime pér veprime té
paligjshme, me natyré korruptive dhe ndikim té paligjshém né disa ¢éshtje gjygésore, pavarésisht
nivelit té ulét té provueshmérisé gjaté hetimeve dhe megjithése nuk arriti né njé vlerésim negativ
pér kété kriter, né vlerésimin térésor gjen té zbatueshme pikén 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
né kuadér té té cilit kjo rrethané mund té konsiderohet si tregues i cenimit té besimit té publikut te
drejtésia.

7.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: Komisioni vleréson se né bazé té té gjitha
fakteve dhe provave né raport me ligjin e zbatueshém, subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té
mira né puné dhe konsiderohet “i afté”. Né kéto kushte, trupi gjykues vieréson se subjekti i
rivlerésimit Selim Kryeziu, ka nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.
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1. Mbi ankimin dhe shkaget e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Mé daté 12.10.2020 éshté depozituar nga subjekti i rivlerésimit, ankimi i protokolluar né Komision
me nr. {***} prot., kundér vendimit nr. 278, daté 22.07.2020, t& Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit. Ankimi éshté paragitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 632, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né konkluzion té ankimit té tij, subjekti i rivlerésimit
kérkoi gé shkaget e ankimit t’i marré né shqyrtim Kolegji, duke kérkuar:

8.1. Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike.

8.2. Riceljen e pjesshme té hetimit gjyqgésor dhe realizimin e aktekspertimit kontabél me grup
ekspertésh, marrjen e provave dhe pyetjen e déshmitaréve.

8.3. Ndryshimin e vendimit nr. 278, daté 22.07.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

8.4. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Selim Kryeziu, me detyré gjyqtar prané
Gjykatés sé Apelit Shkodér.

8.5. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

Shkaget e ankimit me natyré procedurale

8.5.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se momente pércaktuese té drejtésisé sé vendimit té marré
nga Komisioni lidhen me cilésiné e posacme, gé duhet té kené nga piképamja e dijeve profesionale
té ekonomistit e jo té juristit, té hartuesit té tabelés analitike té analizés financiare té pasqyruar né
vendim, metodologjia e ndjekur pér ndértimin e saj, si dhe saktésia e shifrave té pérdorura pér
nxjerrjen e rezultatit.

8.5.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se né procesin e tij té rivlerésimit evidentohet nga
vendimi i Komisionit mungesa e ploté e arsyetimit, analizés sé pretenduar dhe e deduksioneve
logjike pérkatése. Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk i jané studiuar provat e dérguara prej tij
né Komision, duke evidentuar segmentin kohor ndérmjet dérgimit té kétyre provave né Komision
nga subjekti, me kohén e njoftimit té tij népérmjet adresés elektronike mé daté 14.07.2020, pér
njoftimin e zhvillimit té seancés dégjimore mé daté 16.07.2020, pa u marré né konsideraté provat
e dérguara nga ana e subjektit té rivlerésimit.

8.5.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra
né kundérshtim me nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, edhe pse nuk rezulton té jeté vértetuar
ekzistenca e ndonjé prej rasteve té parashikuara nga ky nen. Qé& té vendoset kjo masé ekstreme
duhet té plotésohen dhe provohen né ményré té njékohshme disa kritere, pasi kushtet e pércaktuara
né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 jané kumulative, por edhe nése kéto kushte do ishin té ndara
nuk pérligjet njé masé e tillé ekstreme si ajo e shkarkimit nga detyra.

8.5.4. Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté procesit dhe seancés dégjimore né Komision nuk
jané respektuar parimet bazé, sipas ligjit nr. 84/2016, neni 47, i cili té referon né nenet 35-40 dhe
45-47 té Kodit té Procedurave Administrative, si parimi i ligjshmérisé, parimi i drejtésisé dhe
paanésisé, parimi i barazisé para ligjit, parimi i mbrojtjes juridike té té drejtave dhe lirive

2 “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit”.
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kushtetuese té individit, parimi i proporcionalitetit, si dhe parimi pér té drejtén e njé procesi té
rregullt ligjor.

8.5.5. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk pérmbush standardin e gjykimit té céshtjes
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, si element thelbésor i procesit té rregullt ligjor. Né kété
ményré edhe marrja, administrimi, hetimi kryesisht né lidhje me pasuring, cmuarja e provave dhe
mé pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit, po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit,
cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

8.5.6. Lidhur me pasuring “apartament banimi”’, me sipérfage 45,51 m?, ndodhur né Librazhd,
bleré nga subjekti i rivlerésimit dhe shitur nga Enti Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”)
me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2000, subjekti i rivlerésimit pretendon
se té ardhurat nga shitja e késaj banese, pér té cilén kishte nevoja urgjente, nuk i ka pérdorur pér
asgjé tjetér pérvecse pér géllime banimi e strehimi. Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté i
gabuar vlerésimi i Komisionit se sjellja jashtégjyqésore e subjektit dhe ndikimi i saj né cenimin e
besimit té publikut te sistemi i drejtésisé ka njé réndési té vecanté dhe éshté objekt i rregullimit té
normave té etikés gjygésore né Shqipéri. Pér kété arsye, sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni
ka zbatuar né ményré té gabuar nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, duke cenuar géllimin
e ligjvénésit té sanksionuar né kété nen, géllimin e ligjit né térési dhe té veté Kushtetutés.

8.5.7. Lidhur me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 40,4 m?, ndodhur né Librazhd, bler¢
me ¢mimin 1.200.000 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi i vlerés sé shitjes sé tij
né shumén 2.500.000 leké ka gené njé pasaktési. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni
éshté i njéanshém né konstatimin se subjekti nuk ka béré deklarim té sakté, lidhur me periudhén
né té cilén ka banuar né shtépiné e prindérve té tij, né kushtet kur njé konstatim i tillé nuk
mbéshtetet né provat e administruara dhe té marra gjaté hetimit administrativ.

8.5.8. Lidhur me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 98 m?, ndodhur né Tirang, me vleré
60.000 euro, subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se diferenca, ndérmjet cmimit prej 61.480
eurosh té pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes sé apartamentit, me ¢mimin 60.000 euro té
pércaktuar né kontratén e shitjes sé tij, ka ardhur si pasojé e pércaktimit té cmimit pérfundimtar té
blerjes. Né lidhje me mundésiné financiare té huadhénésve® pér té dhéné hua shumén prej 20.000
eurosh, me té cilat subjekti i rivlerésimit ka shlyer késtin prej 23.000 eurosh pér blerjen e
apartamentit, subjekti pretendon se kané gené né kushtet e mundésisé financiare pér té dhéné huan
pérkatése.

8.5.9. Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, bleré me ¢mimin 200.000
leké, sipas subjektit té rivlerésimit, konstatimi i Komisionit se nuk jané paguar detyrimet tatimore
pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit éshté i gabuar, duke gené se sipas subjektit
mbartin detyrimin pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat individét rezidenté té cilét realizojné té
ardhura mbi 2.000.000 leké né vit. Duke gené se subjekti nuk gjendjet né kushtet e subjekteve qé
pérfitojné té ardhura mbi 2.000.000 leké/vit, atéheré sipas tij vlera e fituar nga shitja e automjetit
né shumén 100.000 leké duhet té konsiderohet si e ligjshme.

8.5.10. Lidhur me pasuriné automjet tip “Volkswagen ”, me targé {***}, bleré me ¢mimin 8.000
euro, subjekti i rivlerésimit pretendon se me provat qé ka paragitur né Komision ka arritur té

3Sh. e A. K. hua 10.000 euro; Xh. K. hua 5.000 euro; E.S. (H.) hua 3.000 euro; N. T. hua 2.000 euro.
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provojé dyshimet gé lidhen me ¢mimin e blerjes sé kétij automjeti. Subjekti pretendon se
Komisioni nuk ka kryer mjaftueshém hetim dhe provat e dorézuara prej tij, nuk i ka béré pjesé té
arsyetimit dhe té vendimit objekt shqyrtimi, si dhe nuk ka analizuar kontratén e lidhur mes paléve,
gjé gé subjekti pretendon té merret né shqyrtim nga Kolegji duke ricelur shqyrtimin gjygésor.

8.5.11. Lidhur me té ardhurat si ekspert né Brindisi, Itali, subjekti i rivlerésimit pretendon se
ka deklaruar nga nxitimi shumén 1.197 euro né vend té deklaronte 1.106,7 euro, té cilat i ka
pérfituar realisht nga puna e tij si ekspert né Brindisi. Sipas subjektit té rivlerésimit rezulton
se nga tatimi mbi té ardhurat jané té pérjashtuar té gjithé individét té cilét nuk realizojné té
ardhura mbi vlerén 2.000.000 leké. Sipas subjektit té& rivlerésimit, pér kété arsye, vlera e
pérfituar né Brindisi duhet té pérfshihet né analizén financiare duke e konsideruar si té ardhur
té ligjshme.

8.5.12. Lidhur me analizén financiare, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se ka kryer
disa pasaktési né plotésimin e deklaratave periodike, lidhur me gjendjen e likuiditeteve cash, ku
pér vitet 2004-2010 ka harruar té béjé deklarimet vjetore pér kursimet e tij dhe té bashkéshortes.
Sipas subjektit kéto kursime kané shérbyer pér pagesén e késteve pér blerjen e apartamentit me
sip. 98 m?, ndodhur né Tirané dhe pér té shlyer huat e marra. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
referuar té ardhurave té tij dhe té bashkéshortes ka pasur mundési pér té krijuar kéto kursime.
Subjekti, né pérfundim té kétij shkaku ankimi, kérkon té rishikohet analiza financiare pér vitet
2005, 2006, 2007, 2008 dhe 2014.

Shkaku i ankimit lidhur me kontrollin e figurés

8.5.13. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimmarrja e Komisionit nuk éshté e bazuar,
pasi né seancén dégjimore u deklarua nga trupi gjykues i Komisionit se pér subjektin e
rivlerésimit ka informacion pér pérfshirje né veprimtari té kundérligjshme, té cilat cenojné
figurén e tij dhe né pérfundim né vendimin objekt ankimi konkludojné se nuk u vértetua gé
subjekti i rivlerésimit té keté apo té keté pasur né ményré té drejtpérdrejté ose indirekte
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, si dhe nuk u arrit
té vértetohet pérfshirja e tij né veprimtari korruptive. Megjithaté né vlerésimin térésor,
Komisioni gjen té zbatueshém nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, rrethané e cila mund té
konsiderohet si tregues i cenimit té besimit té publikut te drejtésia.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj

i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, c¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit Selim Kryeziu, duke vendosur

shkarkimin e tij nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 e ligjit nr. 84/2016.

ili. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65* pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe c¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 278, daté
22.07.2020, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Selim Kryeziu, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi.

11.1. Kolegji shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim pér
kryerjen e njé aktekspertimi kontabél, thirrjen e déshmitaréve, marrjen e provave té reja, si dhe
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

11.2. Kolegji véren se né ankimin e paragitur prej subjektit té rivlerésimit, té protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., daté 12.10.2020, jané bashkéngjitur si prova gé shogérojné ankimin:
(i) procesverbali i seancés dégjimore né Komision; si dhe (ii) kérkesa, daté 02.10.2020, drejtuar
Komisionit nga subjekti i rivlerésimit bashké me pérgjigjen e Komisionit nr. {***} prot., daté
08.10.2020. Né Kkété shkresé, subjekti i ka kérkuar Komisionit q€ t’i vihet né dispozicion
procesverbali i seancés dégjimore té datés 16.07.2020, si dhe opinioni i dhéné me shkrim nga
vézhguesi ndérkombétar Theo Jacobs, né pérfundim té procesit pér subjektin e rivlerésimit. Kéto
prova shkresore u vlerésuan nga trupi gjykues té panevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe se fakti
gé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen e Kolegjit, pér mé tepér kéto
akte gjenden té administruara né dosjen e Komisionit e, si té tilla, nuk konsiderohen si prova té
reja né ankim, duke mos u ndodhur né kushtet e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, pér pasojé, trupi
gjykues, bazuar n€ nenin 49, pika 6, germat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016, vendosi refuzimin e
marrjes sé tyre si prova té reja né gjykimin né Kolegj.

Lidhur me kérkesén pér thirrjen e déshmitaréve, rezulton se Komisioni, bazuar né pikén 6, té nenit
49 té ligjit nr. 84/2016, ka vlerésuar se thirrja e déshmitaréve éshté e panevojshme dhe vendosi
refuzimin e kérkesés pér thirrjen e tyre. Kolegji, bazuar né germat “a”, “b” dhe “d”, t€ pikés 6, té
nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016, vlerésoi se kjo vendimmarrje &shté e drejté dhe se thirrja e
déshmitaréve nuk do té tejkalojé théniet e tyre né deklaratat noteriale dhe personale qé subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur bashké me provat né Komision pas kalimit té barrés sé provés me
rezultatet e hetimit. Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e njé ekspertimi me
grup ekspertésh kontabél, trupi gjykues vlerésoi se si Komisioni, ashtu dhe Kolegji, bazuar né
parashikimet ligjore té ligjit nr. 84/2016, né strukturén e tyre organizative si pjesé té Njésisé sé
Shérbimit Ligjor kané edhe késhilltaré ekonomiké, té cilét késhillojné dhe ndihmojné trupin
gjykues pér ¢éshtjet financiare dhe ekonomike dhe, si rrjedhojé, nuk éshté e nevojshme né ¢éshtjen
konkrete kryerja e njé aktekspertimi kontabél nga grup ekspertésh.

4 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.
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11.3. Né vlerésim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjitha
pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi
ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike, né kuptim té nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, gé do té sillte nevojén e debatit gjyqgésor né seancé gjygésore publike né Kolegj,
me praniné e subjektit té rivlerésimit pér korrigjimin e tyre. Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e
ligjit nr. 49/2012, gjykimi né Kolegj, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi.
Trupit gjykues té Kolegjit nuk i rezultoi i nevojshém shqyrtimi i ¢éshtjes né seancé gjyqgésore
publike pér t’i dhéné mundési subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar edhe né Kolegj. Kjo edhe
pér faktin se kérkimi gé paraget subjekti i rivlerésimit, pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
publike, nuk parashikohet né rastet specifike ligjore, sipas kérkesave té nenit 51, pika 1 e ligjit nr.
49/2012. Gjithashtu, Kolegji vlerésoi kryesisht se: (a) konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga
Komisioni né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja
dhe marrja e provave té reja; (b) nuk konstatohen shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar
né vendimmarrje apo gjendje faktike t& konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga
Komisioni; si dhe (c) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té
administruara né Komision.

11.4. Kolegji, né konkluzion té arsyetimit t&¢ mésipérm, vlerésoi si té pabazuar né ligj kérkimin e
subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, ndaj vendosi té vijojé
ta shqyrtojé céshtjen né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit té nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit
Analizimi i shkageve procedurale té& ankimit

12. Subjekti i rivlerésimit pretendon se momente pércaktuese té drejtésisé sé vendimit té marré nga
Komisioni lidhen me cilésiné e posagme, gé duhet té kené nga piképamja e dijeve profesionale, té
ekonomistit e jo té juristit, té hartuesit té tabelés analitike té analizés financiare té pasqyruar né
vendim, metodologjia e ndjekur pér ndértimin e saj, si dhe saktésia e shifrave té pérdorura pér
nxjerrjen e rezultatit.

12.1. Kolegji véren se institucionet e rivlerésimit jané organe kushtetuese me kompetenca té
pércaktuara né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né Aneksin e saj. Né
nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés pércaktohet se rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen
nga Kolegji i Posacém i Apelimit, duke parashikuar késhtu kompetencén bazé ekskluzive té
Komisionit gqé éshté kryerja e procesit té rivlerésimit. N& ushtrimin e kompetencave té tij,
Komisioni mbéshtetet edhe nga Njésia e Shérbimit Ligjor, (né vijim “NjShL”), e cila pérbéhet nga
késhilltaré ligjoré dhe ekonomiké®. Procesi i rivlerésimit pér kriterin e pasurisé nuk éshté njé
proces vlerésimi strikt financiar, por njé balancé mes interpretimit ligjor dhe analizés financiare
pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive dhe pérmbushjes sé detyrimeve financiare té
subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me té. Sa mé sipér, del garté se Kushtetuta dhe
ligji nr. 84/2016 e kané pajisur Komisionin me té gjitha kompetencat e nevojshme pér marrjen e
vendimeve, bazuar né njé proces hetimi té ploté, né analizén e sakté dhe shteruese té provave té
mbledhura dhe né zbatim té parimeve té procesit té rregullt ligjor. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i
ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

5 Neni 22 i ligjit nr. 84/2016.
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13. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se né procesin e tij té rivlerésimit evidentohet nga
vendimi i Komisionit mungesa e ploté e arsyetimit, analizés sé pretenduar dhe e deduksioneve
logjike pérkatése. Subjekti i rivlerésimit parashtron né ankim se nuk i jané studiuar provat e
dérguara prej tij né Komision, duke evidentuar segmentin kohor ndérmjet dérgimit té kétyre
provave mé daté 10.07.2020, me kohén e njoftimit té tij, népérmjet adresés elektronike mé daté
14.07.2020 nga Komisioni, pér té realizuar njoftimin e seancés dégjimore mé daté 16.07.2020, pa
marré né konsideraté provat e dérguara nga ana e subjektit té rivlerésimit.

13.1. Kolegji véren se né datén 10.07.2020, subjekti i rivlerésimit, pérmes postés elektronike®,
paragiti né Komision shpjegimet e tij lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht, pér té cilat i ka kaluar
barra e provés. Kéto shpjegime sé bashku me provat e reja né mbéshtetje té barrés sé proveés i
dorézoi fizikisht, népérmjet té cilave kishte kérkuar thirrjen si déshmitaré té shtetasve: S. K., Gj.
Xh.,D.D.,,R. K, .S, Sh.dhe A. K., N. T., B. Sh., M. |. Mé tej, sérish pérmes postés elektronike,
subjekti i rivlerésimit paraqiti prova shtesé. Né datén 14.07.2020, trupi gjykues njoftoi subjektin
me ané té postés elektronike, se pasi administroi dhe shqyrtoi kérkesén pér thirrjen e déshmitaréve,
si dhe pasi mori né shqyrtim kéto kérkesa, ¢moi se thirrja e tyre éshté e panevojshme, bazuar né
pikén 6, té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, vendosi refuzimin e kérkesés pér thirrjen
e déshmitaréve, bazuar né germat “a”, “b” dhe “d”, té pikés 6, t€ nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, por
administroi té gjitha provat e dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, prova té cilat gjenden té
materializuara né funksion té arsyetimit té vendimit objekt shqyrtimi. Sa mé sipér, trupi gjykues
vlerésoi se shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

14. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra né
kundérshtim me nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, edhe pse nuk rezulton té jeté vértetuar
ekzistenca e ndonjé prej rasteve té parashikuara nga ky nen. Qé té vendoset kjo masé ekstreme
duhet té plotésohen dhe provohen né ményré té njekohshme disa kritere, pasi kushtet e pércaktuara
né nenin 61, pika 3 jané kumulative, por edhe nése kéto kushte do té ishin té ndara nuk pérligjet
njé mase e tillé ekstreme si ajo e shkarkimit nga detyra. Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 éshté
dispozité referuese e nenit 33 e po té njéjtit ligj, né té cilin pérdoret termi deklarim i
pamjaftueshém, duke nénkuptuar sjelljen mé té réndé té subjektit té rivlerésimit né lidhje me
kriterin e pasurisé, nése &shté né até nivel té réndé shkeljeje, té krahasueshém ose té barabarté me
fshehjen e pasurisé, deklarimin e rremé ose situatén e konfliktit té interesit.

14.1. Trupi gjykues véren se Kolegji ka jurisprudencé té konsoliduar’ né drejtim té interpretimit
dhe zbatimit té parashikimit t& nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés vlerésimi pér
secilin kriter rivlerésimi (até té pasurisé dhe pastértisé sé figurés) éshté i pavarur dhe mund té ¢ojé
né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése
deklarimi i subjektit té rivlerésimit pér kriterin objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues e gjeti kété pretendim té pabazuar né ligj dhe, si i tillé, ai nuk mund té
pérbéjé shkak pér cenimin e vendimit t&¢ Komisionit né drejtim té sa mé sipér. Lidhur me shkakun
e mésipérm té ankimit, i cili ka t& béjé me interpretimin e konceptit té deklarimit t&¢ pamjaftueshém,
sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésuar ky né raport me konstatimet e procedurés sé
vlerésimit té pasurisé, sipas nenit 33, pika 5 e té njéjtit ligj, vlerésohet se pretendimet, né té cilat
subjekti i rivlerésimit mbéshtet kété shkak ankimi, jané té pabazuara né ligj, pér sa kohé
parashikimet e pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat mund ta vendosin subjektin e

6 E-mail daté 10.07.2020, “Shpjegime dhe parashtrime”.
7 Shih vendimet e Kolegjit nr. 9 (JR), daté 24.10.2018; 7 (JR), daté 05.04.2019; nr. 28 (JR), daté 30.10.2019, etj.
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rivlerésimit né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport me njéra-tjetrén,
por shihen si té pavarura, vlerésimi i té cilave, né kuadér té prodhimit té pasojave té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, u nénshtrohet parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

15. Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté procesit hetimor administrativ dhe seancés dégjimore né

Komision nuk jané respektuar parimet bazé, sipas ligjit nr. 84/2016, neni 47, i cili té referon né
nenet 35-40 dhe 45-47 té Kodit té Procedurave Administrative, si parimi i ligjshmérisé, parimi i
drejtésisé dhe paanésisé, parimi i barazisé para ligjit, parimi i mbrojtjes juridike té té drejtave dhe
lirive kushtetuese té individit, parimi i proporcionalitetit, si dhe parimi pér té drejtén e njé procesi
té rregullt ligjor. Sa i pérket parimeve procedurale, subjekti pretendon se nuk i éshté respektuar
parimi i kontradiktoritetit, i gjykimit té provave dhe fakteve né ményré té paanshme, si dhe parimi
i dhénies sé njé vendimi té bazuar né prova dhe né ligj.

15.1. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né kété kérkim ka pretenduar shkeljen e
kétyre parimeve né ményré té pérgjithshme, pa parashtruar shkeljen e tyre té lidhur me fakte dhe
rrethana konkrete gjaté procesit té tij té rivlerésimit né Komision, duke pamundésuar késhtu
kontrollin e Kolegjit ndaj kétyre shkeljeve té pretenduara té subjektit té rivlerésimit dhe, si i tillé,
ky pretendim nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku ankimi pér t’iu nénshtruar shqyrtimit né
Koleg;j.

16. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk pérmbush standardin e gjykimit té ¢éshtjes nga

17.

njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, si element thelbésor i procesit té rregullt ligjor. Né kété
ményré edhe marrja, administrimi, hetimi kryesisht né lidhje me pasuring, ¢cmuarja e provave dhe
mé pas dhénia e vendimit pér subjektin e rivlerésimit, po nga e njéjta trupé gjykuese e Komisionit,
cenon haptazi parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, pasi né veprimtariné e tij e njéjta
trupé gjykuese edhe heton faktet edhe jep vendim, né lidhje me gjetjet e béra nga ajo vetg, si organ
akuzator dhe gjykaté njékohésisht.

16.1. Trupi gjykues véren se né céshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pér pretendime té njéjta té
kérkueses me ato té cilat ka pretenduar subjekti i rivlerésimit né ankim, Gjykata Evropiane pér té
Drejtat ¢ Njeriut (n€ vijim “GjEDN;j”) ka vlerésuar se nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor
té Komisionit pér té hapur hetimin, né té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve
disiplinore dhe detyrés sé tij pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore. Njé
rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera
administrative né sistemet ligjore evropiane. Konstatimet paraprake té bazuara né informacionin e
disponueshém nuk mund té konsiderohen se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin
pérfundimtar gé do té merret pas parashtrimeve té argumenteve té subjektit kérkues né seancé
publike. Mé e réndésishme éshté gé vendimi pérfundimtar té merret né bazé té té gjithé elementéve
né dispozicion, pérfshiré provat e paragitura dhe argumentet e parashtruara né seancé (shih, pér
shembull, Hauschildt kundér Danimarkés, 24 maj 1989, paragrafi 50). Si rrjedhojé, e, sa mé sipér,
kjo Gjykaté ka konkluduar se nuk ka shkelje té nenit 6, pika 1 e Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”) né drejtim té parimit t& gjykatés s€¢ paanshme. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né ligj.

Lidhur me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

Apartament me sipérfage 45,51 m?, ndodhur né Librazhd, bleré nga subjekti i rivlerésimit me
¢mimin 437.836 leké dhe shitur nga Enti Kombétar i Banesave, me kontratén nr. {***} rep.,
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nr. {***} kol., daté 29.09.2000, pér té cilin subjekti i rivlerésimit pretendon se privatizimi i tij
éshté béré né respektim té ploté té ligjit dhe me njé proceduré transparente. Subjekti i rivlerésimit
parashtron né ankim se konstatimi nga ana e Komisionit se ky apartament nuk éshté pérdorur pér
géllimin pér té cilin ishte dhéné éshté i gabuar sepse apartamenti ishte i z&né me forcé dhe subjekti
ua ka shitur po kétyre shtetasve gé banonin né kété apartament pas kérkesés sé kétyre té fundit.
Subjekti parashtron se té ardhurat nga shitja e késaj banese, pér té cilén kishte nevoja urgjente, nuk
I ka pérdorur pér asgjé tjetér, pérvecse pér géllime banimi e strehimi. Subjekti i rivlerésimit
pretendon se éshté i gabuar vlerésimi i Komisionit se sjellja jashtégjyqgésore e subjektit dhe ndikimi
I saj né cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé ka njé réndési té vecanté dhe éshté
objekt i rregullimit t& normave té etikés gjyqésore né Shqipéri. Kodi i Etikés Gjygésore éshté
miratuar mé daté 08.12.2006 nga Konferenca Gjygésore Kombétare, né njé kohé gé apartamenti
éshté bleré né vitin 2000, késhtu Komisioni i ka dhéné fuqi prapavepruese Kodit té Etikés sé
Gjyqtarit. Lidhur me apartamentin me sipérfage 62,15 m? privatizuar nga babai i subjektit té
rivlerésimit, né vitin 1993, subjekti pretendon se mosdeklarimi i késaj pasurie né Deklaratén e
Interesave Private Periodike (né vijim “DIPP”) té vitit 2003 ka ardhur si harres€ njerézore. Pér
kété arsye, sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni ka zbatuar né ményré té gabuar nenin 61, pikat
3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, duke cenuar géllimin e ligjvénésit té sanksionuar né kété nen, géllimin
e ligjit né térési dhe té veté Kushtetutés.

17.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: [...] Komisioni ¢mon se subjektit té rivlerésimit
nga institucionet shtetérore i é&shté mundésuar té pérfitojé dy heré nga ligji i privatizimit té
banesave. Ministria e Drejtésisé, si rezultat i gjendjes sé véshtiré té banimit, ka kérkuar fillimin e
procedurave té pérshpejtuara pér strehimin e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Librazhd,
Selim Kryeziu, por apartamentin e pérfituar me privatizim subjekti nuk e ka pérdorur pér géllimin
pér té cilin i ishte dhéné. Pretendimet e tij se i ndikuar nga ndjenja e humanizmit éshté nxitur ta
shesé kété apartament nuk duken bindése, konstatohet se apartamenti éshté shitur 3 heré mé
shtrenjté dhe ka fituar njé shumé prej 962.565 lekésh. Gjithashtu, apartamenti i ri &shté bleré né
datén 26.12.2000, pra, tre muaj mé pas, fakt tjetér ky gé bie né kundérshtim me pretendimet e
subjektit se gjendej né kushte tepér té véshtira banimi dhe ishte né nevoja urgjente strehimi.
Komisioni, né rastin konkret, kur subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur apartamentin e pérfituar nga
EKB-ja, pér géllim fitimi, ¢gmon se sjellja jashtégjygésore e gjyqtarit dhe ndikimi i tij né besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, ka njé réndési té vecanté dhe éshté objekt rregullimi i normave té
etikés gjyqgésore né Shqipéri. Kodi i Etikés Gjygésore, i miratuar nga Konferenca Gjyqgésore
Kombétare, daté 08.12.2006, né rregullén 3 parashikon: “[...] gjyqtari nuk duhet té cenojé
prestigjin e detyrés gjygésore pér hir té interesave privaté dhe né té njéjtén kohé nuk duhet t'u
krijojé té tjeréve pérshtypjen se vepron né ményré té tillé”.

17.2. Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se né deklaratén vetting
subjekti i rivlerésimit deklaron se ka bleré apartament nga Enti Kombétar i Banesave Elbasan, me
kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 29.09.2000, né lagjen nr. {***}, Librazhd, me ¢mimin
615.335 leké. Pjesa takuese éshté deklaruar 50%. Si burim krijimi pér blerjen e apartamentit,
subjekti deklaron t€ ardhurat familjare dhe kursimet né Franc€. Né t€ njéjtén deklaraté, subjekti ka
sgaruar se ky apartament éshté shitur me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.10.2000,
blerésve Q. dhe A. A., pér ¢gmimin 1.400.000 leké. Pjesa takuese éshté deklaruar 50 %. Rreth tre
muaj mé voné, subjekti i rivlerésimit, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.12.2000,
ka bleré njé apartament tjetér me sip. 40,4 m?, né vlerén 1.200.000 leké. Né dosjen e administruar
né Kolegj, té pércjellé nga Komisioni, gjenden té administruara kontratat e sipércituara té blerjes
dhe shitjes sé dy apartamenteve nga subjekti i rivlierésimit.
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17.3. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né dosje, konstaton se pasuria
objekt shqyrtimi éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit me kontratén me pagesé té menjéhershme,
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2000, me palé shitése Drejtoria Rajonale e Entit
Kombétar té Banesave Elbasan dhe palé blerése Selim Kryeziu, me objekt shitje apartamenti tip
me sip. 45,51 m?, né bashképronési té pandaré, i ndodhur né Librazhd. Sipas pikés 1 t& késaj
kontrate, vlera e apartamentit éshté pércaktuar né shumén 615.335 leké. Né pikén 5 té kontratés sé
shitjes éshté cituar se gmimi zbritet me 30% té vlerés, sipas Vendimit té& Késhillit t¢ Ministrave nr.
4, daté 09.01.1995, “Pér uljen e ¢mimit t€ banesave té ndértuara me fonde shtetérore né rastet e
pagesés sé menjéhershme nga blerési”, sipas sé cilit zbritja né rastin konkret konsiston né shumén
prej 177.500 lekésh nga vlera totale e apartamentit. Sipas detajeve té kontratés, blerési ka paguar
shumén 53.666 leké me dokumentet nr. {***} dhe nr. {***}, té sé njéjtés daté 22.12.1998 dhe,
pér shlyerjen e ploté té vlerés sé apartamentit, blerésit i mbetet té paguajé shumén 384.170 leké,
té cilén e ka likuiduar me faturén nr. {***}, daté 29.09.2000, e cituar né kontratén e shitjes. Si
rezultat i sa mé sipér, si dhe sipas kartelés sé pasurisé sé kétij apartamenti, rezulton se nga subjekti
i rivlerésimit pér blerjen e apartamentit éshté paguar shuma 437.836 leké. Pak dité mé voné, me
kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.10.2000, subjekti i rivlerésimit ia ka shitur
kété apartament blerésve Q. dhe A. A., pér ¢mimin 1.400.000 leké, sipas késaj kontrate. Lidhur
me fitimin e realizuar nga diferenca e ¢mimit té shitjes dhe blerjes, subjekti i rivlerésimit ka
paguar® tatimin mbi fitimin e realizuar.

17.4. Lidhur me faktet e rezultuara mé sipér, Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i
interpretuar né lidhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés, i kérkoi subjektit té paragesé prova
dhe shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit lidhur me konstatimet:
(1) ka pasaktési né deklarimin e vlerés sé apartamentit té pérfituar nga EKB-ja Librazhd, pasi nga
hetimi rezulton se ky apartament éshté bleré né vlerén 437.836 leké dhe jo né vlerén 615.335 leké,
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting; (ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar né DIPP-né e vitit 2003 dhe né deklaratat periodike, ndér vite, bashképronésiné mbi
apartamentin me sip. 62,15 m?, té pérfituar nga privatizimi né vitin 1993; (iii) subjekti i rivlerésimit
ka pérfituar né kundérshtim me ligjin nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin ¢ banesave
shtetérore”, (né vijim ligjin nr. 7652/1992), apartamentin e dyté me sip. 45,51 m?, si dhe nuk e ka
pérdorur pér géllimin pér té cilin ishte dhéné, por e ka shitur kété apartament 3 dité pasi e ka bleré
nga EKB-ja dhe ka pérfituar shumén prej 962.565 lekésh.

17.5. Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, duke marré né analizé pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né fashikullin e Komisionit dhe
arsyetimin e kétij té fundit né vendim, vérehet se pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlierésimit
né ankim jané té njéjta me sa éshté pretenduar dhe shpjeguar prej tij para Komisionit, né
kundérshtim té rezultateve té hetimit. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, daté 10.07.2020,
lidhur me barrén e provés, pér pasaktésiné né deklarimin e ¢mimit t& blerjes sé apartamentit,
subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur se: [...] ju informoj se né pérgatitjen e pérgjigjeve i jam
pérmbajtur né ményré strikte akteve, né kété rast kontratés sé shitjes. Cdo mospérputhje vjen pér
shkak té mos referimit te memoria e veprimeve, sidomos pér faktin se ka kaluar njé periudhé 20-
vjecare. Né cdo logjiké té kundért me sa pohoj, argumentoj gé vlera e deklaruar nga ana ime si
shpenzim éshté mé e madhe e, si e tillé, vetém do té réndonte barrén time té proveés justifikuese
[...]. Lidhur me kété pasaktési né deklarimin e vlerés sé apartamentit té pérfituar nga EKB-ja

8 vértetim i ASHK-sé me nr. {***}, daté 25.02.2020.
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Librazhd, Komisioni, bazuar né shpjegimet dhe provat e administruara gjaté hetimit, ¢moi se
subjekti shpjegoi bindshém mospérputhjet e konstatuara.

17.6. Lidhur me mosdeklarimin né deklaratat periodike té bashképronésisé sé apartamentit té
pérfituar nga privatizimi, subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, ka sqaruar
se: [...] ju deklaroj se kam jetuar né kété apartament gjaté kohés gé kam gené beqgar. Né kushtet
kur né ishim tre véllezér né até banesé (dy té martuar), si dhe dy prindérit, Ministria e Drejtésisé,
me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 13.08.1998, i éshté drejtuar Bashkisé Librazhd pér té
filluar procedurat e pérshpejtuara pér strehimin e kryetarit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Librazhd Selim Kryeziu. [...]. Sa mé sipér, ju deklaroj se familja e babait tim R. K. ¢do gjé e ka
pérfituar né ményré té ligjshme dhe ¢do gjé me vendime té organeve kompetente shtetérore, né
zbatim té ligjeve né fuqi. [...] Kjo pasuri vjen si rezultat i njé privatizimi té béré né vitin 1993,
prandaj edhe nése akoma figuroj bashképronar de jure pér kété apartament, mosdeklarimi ka
ardhur si harresé njerézore, pér shkak se uné jam pajisur me njé apartament nga Enti Kombétar
i Banesave dhe nuk ka asnjé arsye tjetér.

Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar padrejtésisht nga ligji
nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, subjekti ka sqaruar se: Ju
deklaroj se privatizimi i kétij apartamenti nga EKB-ja éshté béré né respektim té ploté me ligjet
shqgiptare me njé proceduré ligjore dhe transparente me njé kérkesé nga Ministria e Drejtésisé
drejtuar Bashkisé Librazhd, pér shkak té kushteve tepér té véshtira ku uné banoja, kur ishim disa
pjesétaré t& njé familje né njé apartament me sip. 62,15 m?.

17.7. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e
Komisionit rezulton se, me shkresén nr.{***} prot., daté 20.05.2020, EKB-ja ka dérguar né
Komision praktikén e privatizimit té apartamentit. Sipas kétij dokumentacioni, me shkresén nr.
{***} prot., daté 13.08.1998, Ministria e Drejtésisé i éshté drejtuar Bashkisé Librazhd pér té filluar
procedurat e pérshpejtuara pér strehimin e kryetarit t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Librazhd,
Selim Kryeziu, duke paré gjendjen e véshtiré té tij pér strehim, pasi banonte né njé apartament sé
bashku me prindérit dhe dy véllezérit e martuar. Bashkia Librazhd, me vendimin nr. {***}, daté
18.12.1998, “Pér strehimin e kryetarit t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Librazhd”, ka vendosur t’i
japé pér strehim subjektit té rivlerésimit apartamentin me sip. 45,51 m?, né Librazhd. Gjithashtu,
né praktikén e pércjellé gjendet e administruar shkresa nr. {***} prot., daté 25.04.2000, nga EKB-
ja Librazhd, drejtuar Komisariatit t& Policisé Librazhd, ku kérkohet lirimi i apartamentit nga
shtetasi Q. A., i cili e kishte zéné arbitrarisht qé nga viti 1997. Nga dokumentacioni i administruar
nga EKB-ja Librazhd, konstatohet se ky apartament ka gené objekt i njé konflikti gjyqgésor, pasi
me vendimin nr. {***}, daté 07.07.1999, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan, ku subjekti i
rivlerésimit ishte né cilésiné e personit té treté, ishte vendosur pranimi i kérkesé padisé, duke
shfugizuar vendimin nr. {***}, daté 18.12.1998, té Bashkisé Librazhd, pér dhénien e kétij
apartamenti subjektit té rivlerésimit. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}, daté
31.01.2000, vendosi ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 07.07.1999, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan dhe rrézimin e padisé si té pabazuar né ligj e né prova.

17.8. Referuar dokumentacionit bashkéngjitur shkresés me nr. {***} prot., daté 06.11.2019, té
Zyrés Vendore té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Librazhd, rezultoi se né emér té babait té
subjektit té rivlerésimit éshté e regjistruar pasuria e llojit apartament me sip. 62,15 m?, regjistruar
né pronési si familje. Sipas formularit nr. 3, éshté lidhur kontraté pér privatizimin e banesés, daté
17.04.1993, ndérmjet Ndérmarrjes Komunale té Banesave dhe R. K. dhe me kontratén e shitjes nr.
{***}, daté 10.05.1993, éshté shitur né vlerén 3.995 leké. Ky apartament figuron i regjistruar né
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emér té gjashté personave. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2003 dhe né
deklaratat periodike ndér vite bashképronésiné mbi apartamentin e pérfituar népérmjet privatizimit
né vitin 1993.

17.9. Né vijim té sa mé sipér, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar
apartamentin me sip. 41,51 m?, né vitin 2000 nga EKB-ja, né njé kohé gé mbante detyrén e
kryetarit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Librazhd dhe njékohésisht ishte bashképronar i
apartamentit me sip. 61,25 m?, té pérfituar nga babai i tij nga privatizimi né vitin 1993, apartament
té cilin nuk e ka deklaruar né asnjé prej deklaratave periodike. Komisioni ka vlerésuar se subjekti
i rivlerésimit ka pérfituar dy heré nga privatizimi i banesés dhe njékohésisht nuk e ka deklaruar
bashképronésiné e apartamentit té pérfituar nga babai né vitin 1993. Né nenin 1 té ligjit nr. 7652,
daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, parashikohet se: Ky ligj ka si géllim té
realizojé privatizimin e banesave shtetérore, té krijojé tregun e liré té banesave private dhe té
pérmirésojé pérdorimin, mirémbajtjen dhe administrimin e banesave, duke u dhéné té drejtén
giramarrésve té banesave shtetérore té béhen pronare té tyre. Pronarét do té kené té drejté ta
tjetérsojné, ta léshojné me gira dhe ta hipotekojné banesén e tyre. Sipas kétij parashikimi ligjor,
subjekti i rivlerésimit ka fituar titullin pronar me blerjen e apartamentit nga EKB-ja dhe si pronar
i ligjshém ka té drejté ta disponojé lirisht pronén e tij. Né nenin 149 té Kodit Civil pércaktohet
instituti 1 pronésiseé si e drejté pér té gézuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve té caktuar
me ligj. Né kété kuptim éshté e nevojshme té dihet edhe rregullimi ligjor, gé i pérket kufizimeve
qé ky ligj (7652/1992) ka parashikuar lidhur me pronésiné.

17.10. Né nenin 23 té ligjit nr. 7652/1992 parashikohet se: Me zbatimin e kétij ligji, né asnjé rast
gytetari nuk mund té béhet njékohésisht pronar i dy banesave shtetérore. Sipas dokumentacionit
té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés (n€ vijim “AShK™), Librazhd, dérguar Komisionit, rezulton,
sipas formularit nr. 3 té késaj praktike, se kontrata pér privatizimin e banesés, daté 17.04.1993, pér
apartamentin e ndodhur né Librazhd, lidhet ndérmjet Ndérmarrjes Komunale Banesa dhe
giramarrésit R. K. (babai i subjektit té rivlerésimit). Né formularin nr. 2 té késaj praktike,
“Treguesit kryesoré pér apartamentin”, identifikohet adresa né té cilén ndodhet apartamenti, né
lagjen “{***}”_ pallati {***}, apartamenti {***},6 Librazhd, si dhe numri i fryméve, sipas
certifikatés sé léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile mé daté 01.12.1992, sipas sé cilés éshté shénuar
6 (gjashté) frymé, ndérsa numri i familjeve né kété apartament éshté shénuar 2 (dy). Mé daté
10.05.1993 éshté lidhur kontrata nr. {***} e shitjes sé apartamentit me dy dhoma dhe njé kuzhing,
me pjesétaré madhoré 6 (gjashté) persona (té cilésuar né kontraté si burri, bashkéshortja, 3 fémijé
djem dhe nusja e djalit), ndérmjet shitésit Ndérmarrja Komunale Banesa dhe blerésit R. K. (babai
I subjektit té rivlerésimit). Si¢ del nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit éshté
privatizuar apartamenti me sip. 62,15 m? pér 6 (gjashté) persona.

17.11. Kolegji véren se né VKM-né nr. 113, daté 20.01.1997, “Pér normat e strehimit né banesat e
ndértuara me fonde shtetérore”, né pikén 1 dhe 2 té tij parashikohet: 1. Normé strehimi né banesat
e ndértuara me fonde shtetérore, sipas kétij vendimi, do té kuptohet sipérfagja e banimit né metér
katror gé i takon njé personi. Sipérfage banimi brenda njé apartamenti tip i referohet sipérfages
totale té dhomave té gjumit dhe dhomés sé dités, sipas vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 567,
daté 06.12.1993, “Pér normat e projektimit te banesave ”. 2. Norma e strehimit pér familjet gé
trajtohen me banesa té ndértuara me fonde shtetérore éshté 9-11m?/person (metér katror pér
person).

Sipas kétij parashikimi né sipérfagen e banimit né metér katror qé i takon njé personi éshté e
pérllogaritshme vetém sipérfagja e dhomave té gjumit dhe dhomés sé dités, pa pérfshiré kétu
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sipérfaget né metér katror té pjeséve té tjera té banueshme té apartamentit, si korridor, ballkon dhe
tualet. Sipas kétij vendimi, sipérfagja e banimit né metér katror pér 6 (gjashté) persona, té cilét
kané rezultuar madhoré né momentin e privatizimit té banesés, sipas pikés 2 t& VKM-sé cituar mé
sipér, duhet té jeté 54 m? minimumi deri 66 m? maksimumi sipérfage gé i pérket vetém dhomave
té gjumit dhe té dités. Né kushtet kur sipérfagja totale e apartamentit ishte 62,15 m?, sipas normave
té strehimit té pércaktuara né pikén 2 t&é VKM-sé nr. 113, daté 20.01.1997, marshi maksimal (11
m?2 X 6 persona = 66 m?) i metrave katror qé i pérket familjes sé subjektit rezulton t& keté gené nén
normén e strehimit pér person. Né kushtet kur sipérfagja totale e pércaktuar, sipas planimetrisé sé
apartamentit e ndodhur né praktikén e ASHK-sé Librazhd, éshté 62.15 m? pa zbritur kétu
sipérfaget té cilat nuk pérfshihen né normén e pércaktuar pér person né VKM-né nr. 113 mé sipér,
duket se subjekti i rivlerésimit ka banuar né njé apartament jashté normave té pércaktuara pér
person, gé lejojné jetesén né normalitet.

17.12. Komisioni ka konstatuar se Ministria e Drejtésisé, si rezultat i gjendjes sé véshtiré té banimit,
ka kérkuar fillimin e procedurave té pérshpejtuara pér strehimin e kryetarit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Librazhd, Selim Kryeziu, por apartamentin e pérfituar me privatizim subjekti nuk e ka
pérdorur pér géllimin pér té cilin i ishte dhéné. Pretendimet e tij se i ndikuar nga ndjenja e
humanizmit éshté nxitur ta shesé kété apartament, pér Komisionin nuk jané bindése. Komisioni ka
konstatuar se apartamenti éshté shitur 3 heré mé shtrenjté dhe subjekti i rivlerésimit ka fituar njé
shumeé prej 962.565 lekésh. Gjithashtu, Komisioni arsyeton se apartamenti i ri éshté bleré né datén
26.12.2000, tre muaj mé pas, pra, fakt tjetér ky gé bie né kundérshtim me pretendimet e subjektit
se gjendej né kushte tepér té véshtira banimi dhe ishte né nevoja urgjente pér strehim.

17.13. Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit rezulton se
subjekti i rivlerésimit pér fitimin e realizuar nga kjo shitje e ka paguar tatimin pér té ardhurat e
realizuara. Kété e provoi veté subjekti i rivlerésimit, me shkresén nr. {***} prot., daté 25.02.2020,
té sjellé nga ASHK-ja. Pér té ardhurat qé ka krijuar subjekti i rivlerésimit, Komisioni, né rastin
konkret kur subjekti e ka pérdorur apartamentin e pérfituar nga EKB-ja, pér géllim fitimi, ka
vlerésuar se sjellja jashtégjygésore e gjyqtarit dhe ndikimi i tij né besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé ka njé réndési té vecanté dhe éshté objekt rregullimi i normave té etikés gjygésore né
Shqipéri. Menjéheré pas dhénies sé apartamentit nga EKB-ja Librazhd, si¢ ka shpjeguar subjekti
né pérgjigje té rezultateve té hetimit, se blerésit Q. dhe A. A. ishin zotérues té paligjshém té
apartamentit, zéné me forcé né vitin 1997, subjekti i rivlerésimit, duke pasur njé ndjenjé
humanizmi ndaj tyre dhe me ndérmjetésimin e disa té aférmve té tyre, sapo e ka bleré kété
apartament nga EKB-ja ua ka shitur blerésve shumé poshté vlerés gé realisht kishte ky apartament,
i cili ishte né katin pérdhe té pallatit, i kérkuar edhe pér biznese té ndryshme. Pér faktin se subjekti
i rivlerésimit ka shitur apartamentin e dhéné nga EKB-ja mé shtrenjté se cmimi i blerjes, Komisioni
ka konkluduar se ka cenuar besimin e publikut duke thyer Kodin e Etikés Gjyqgésore, sipas rregullit
nr. 3 té kétij kodi.

17.14. Trupi gjykues konstaton se Kodi i Etikés Gjygésore éshté miratuar nga Konferenca
Gjygésore Kombétare, mé daté 08.12.2006. Subjekti i rivlerésimit ka shitur apartamentin e
pérfituar nga EKB-ja né vitin 2000, periudhé e cila daton 6 vjet para miratimit té Kodit té Etikés
Gjygésore, ndaj rregullat e kétij kodi nuk mund té kené fuqi prapavepruese né drejtim té etikés sé
subjektit té rivlerésimit pér rastin konkret. Cdo veprimtari, me géllim pérfitimin e té mirave
materiale ose jomateriale, duhet té jeté e tillé gé té mos sjellé ndikime né pavarésiné e ushtrimit
té funksioneve apo detyrave té gjyqtaréve, né drejtim té pérdorimit té detyrés pér interesa privateé.
Né ¢éshtjen konkrete, subjekti i rivlerésimit nuk duket se ka cenuar besimin e publikut, pasi ai
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18.

&shté ekspozuar né njé¢ marrédhénie ku pérfitimet materiale té tij kané buruar nga qéllimi pér t’u
pajisur me apartament pér strehim, si njé e drejté themelore bazike gé i ishte mohuar deri né até
moment. Pra, ekspozimi i subjektit té rivlerésimit né njé lloj marrédhénieje té tillé, ku ka shitur
apartamentin gé iu akordua nga EKB-ja pér shkak té konfliktit me poseduesit e paligjshém dhe ka
bleré njé tjetér pér té njéjtat géllime strenimi, nuk e ka béré até njé subjekt gé mund té ndikohet né
ushtrimin e detyrés né ményré té pavarur dhe jo etike, pérkundrazi pér fitimin e realizuar subjekti
i rivlerésimit éshté sjellé me korrektési ndaj legjislacionit tatimor, duke kryer detyrimet gé i lindén
mbi fitimin e realizuar nga diferenca né shitblerje té apartamentit.

17.15. Gjithashtu, trupi gjykues i Kolegjit gmon se apartamenti me sipérfage 62,15 m?, i pérfituar
nga ligji i privatizimit té banesave nga babai i subjektit té rivlerésimit, nuk éshté deklaruar prej
kétij té fundit, si pasuri né bashképronési me prindérit dhe véllezérit. Neni D, pikat 1, 2 dhe 5 té
Aneksit té Kushtetutés, neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pika 7 e Udhézimit té ILDKPKI-sé,
daté 10.10.2016, si dhe formulari i deklarimit té pasurisé pér procesin e rivlerésimit, detyron
subjektin e rivlerésimit pér deklarimin saktésisht dhe mjaftueshmérisht té pasurisé sé tij dhe té
personave té lidhur me burimin né momentin e krijimit té saj, ku me burim né kété rast pérfshihet
si origjina, pra, shkaku apo veprimi i ligjshém gé passjell disponimin dhe té drejtat pronésore té
pasurisé, ashtu dhe mjetet financiare qé kané shérbyer pér krijimin e saj. Né kéto rrethana faktike
té mosdeklarimit té pasurisé né bashképronési gé né vitin 1993, subjekti i rivlerésimit ndodhet né
kushtet e deklarimit té pasakté, né kundérshtim me pércaktimet e nenit D, paragrafét 1 dhe 5 té
Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Megenése vlerésohet se kjo pasaktési nuk ka pasur
si géllim mbulimin e ndonjé situate té dyshimté, si dhe nga ana tjetér nuk vihet né dyshim burimi
I krijimit té pasurisé, kjo pasaktési, nuk mund té ngrihet né nivelin e njé shkaku shkarkimi pér
subjektin e rivlerésimit.

Apartament me sipérfage 40,4 m?, ndodhur né Librazhd, me vleré 1.200.000 leké, pér té cilin
subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi i ¢gmimit té shitjes sé tij, né shumén 2.500.000 leké,
ka gené njé pasaktési. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se gabimisht i ka shtuar vlerés sé
shitjes sé apartamentit prej 1.900.000 lekésh edhe shumén prej 600.000 lekésh nga kursimet e
studimeve né Francé. Subjekti i rivlerésimit pretendon se jané té ardhura té kursyera nga bursa e
studimeve né Francé pér periudhén maj 1996-dhjetor 1997 dhe se Komisioni ka zbatuar né ményré
té gabuar ligjin, pasi nga njéra ané pranon si prové njé dokument té léshuar nga Ambasada
Franceze, nga ana tjetér nuk e pérfshin né tabelén financiare si té ardhur té ligjshme, duke e béré
kété vendim nul, pasi éshté i paarsyetuar dhe né kundérshtim me veté provat e pranuara dhe té
shqyrtuara nga Komisioni. Sipas subjektit, Komisioni ka gabuar né konstatimin se subjekti nuk ka
béré deklarim té sakté, lidhur me periudhén né té cilén ka banuar né shtépiné e prindérve té tij, né
kushtet kur njé konstatim i tillé nuk mbéshtetet né provat e administruara dhe té marra gjaté hetimit
administrativ.

18.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Komisioni véren se bazuar né nenin 33, pika 5,
germa “a” e ligjit nr. 84.2016, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té sakté lidhur me
periudhén né té cilén ka banuar né shtépiné e prindérve té tij. [...] Né konkluzion, referuar
mospérputhjeve lidhur me vlerén e apartamentit, Komisioni, pér efekt té analizés financiare,
vendosi té marré né konsideraté vlierén 1.900.000 leké, bazuar kjo dhe né ¢mimin e kontratés sé
shitblerjes”.

18.2. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka bleré, me kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 26.12.2000, apartament banimi me sip. 40,4 m?, né Librazhd, nga shitésit
K. dhe H. Zh.. Vlera ¢ apartamentit €shté 1.200.000 leké dhe pjesa takuese 50%. Sérish né
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deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: shitur apartamenti me sip. 40,4 m? blerésve O. dhe A.
M., me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2005, né vierén 1.900.000 leké. Pjesa
takuese: 50%. Si burim krijimi pér blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit deklaron té
ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit me sip. 45,51 m?, (trajtuar né paragrafin 17 mé
sipér), ndodhur né Librazhd.

18.3. Né DIPP-né e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se zotéron apartament banimi
ndértuar para vitit 1999, me sip. 40,4 m?, ndodhur Librazhd, né vlerén 1.200.000 lekg, bleré nga
K. dhe H. Zh., pas shitjes sé apartamentit t¢ marré nga EKB-ja Elbasan. Né DIPP-né e vitit 2005,
subjekti ka deklaruar: shitur O. M. apartament banimi 1+1, né lagjen nr. {***}, Librazhd, né
vlerén 2.500.000 leké.

Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar cmimin e shitjes sé kétij apartamenti
né shumén 2.500.000 leké, ndérkohé referuar kontratés sé shitjes ¢mimi i apartamentit éshté
1.900.000 leké. Pra, ka mospérputhje midis deklarimit té kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe
dokumentacionit té administruar né dosje.

18.4. Kolegji véren se nga hetimi administrativ, bazuar né dokumentacionin e administruar nga
ASHK-ja Librazhd, rezultoi se né emér té subjektit té rivlerésimit ka qené e regjistruar pasuria nr.
{***}, vol. {***}, f. {***}, zona kadastrale nr. {***}, Librazhd, e llojit apartament me sip. 40,4
m?, e shitur né datén 10.10.2005. Kjo pasuri éshté bleré nga subjekti i rivlerésimit, me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 26.12.2000, me pal€ shitése K. e H. Zh. dhe palé blerése Selim
Kryeziu, né vlerén 1.200.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale. Mé daté 10.10.2005, subjekti i
rivlerésimit me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., ia ka shitur kété apartament blerésve O.
dhe A. M., me ¢mimin 1.900.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale. Duke krahasuar
dokumentacionin e administruar né dosjen e Komisionit, rezulton se né deklaratén e para fillimit
té detyrés dhe né DIPP-né e vitit 2005 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ¢gmimin e shitjes sé
apartamentit né shumén 2.500.000 leké. Né deklaratén vetting éshté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit se éshté shitur me ¢mimin 1.900.000 leké, po késhtu edhe né kontratén e shitjes
rezulton se apartamenti éshté shitur me kété ¢mim.

18.5. Duke u nisur nga kéto mospérputhje té rezultuara nga dokumentacioni i administruar né dosje,
Komisioni, me ané té pyetésorit nr. 2, i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé shpjegime, si
dhe té provojé me dokumentacion ligjor pagesén e detyrimeve tatimore mbi fitimin e realizuar nga
ky transaksion. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, daté 25.02.2020, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar
se: Né lidhje me kété pasaktési té konstatuar me té drejté nga ana juaj, pér apartamentin né
Librazhd me sip. 40,4 m2, gé ua kam shitur blerésve O. dhe A. M. mé daté 10.10.2005, né shumén
1.900.000 leké dhe gabimisht né deklaratén periodike vjetore té interesave private té vitit 2005 e
kam deklaruar té shitur né shumén 2.500.000 leké, ju deklaroj se ka gené njé gabim i béré nga ana
ime, pasi shumés sé shitjes 1.900.000 leké gabimisht i kam shtuar edhe shumén prej 600.000 lekésh
té kursyer nga studimet e mia né Francé. Né mandatarkétimin me nr. {***}, bashkéngjitur
shkresés sé ASHK-sé, me nr. {***} prot., daté 25.02.2020, provohet se tatimi mbi fitimin e
realizuar nga shitja éshté pérllogaritur mbi ¢mimin, sipas kontratés sé shitjes 1.900.000 leké, si
rrjedhojé tatimi i fitimit i paguar nga subjekti i rivlerésimit éshté né masén 9.500 leké.

18.6. Trupi gjykues konstaton se bashkéngjitur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit, subjekti i
rivlerésimit ka sjellé njé vértetim té léshuar nga Ambasada Franceze né Shqipéri, Zyra e
Bashképunimit dhe Veprimtarisé Kulturore, sé bashku me pérkthimin e kortezisé realizuar nga kjo
ambasadé. Ky vértetim mban datén 26.06.2020, sipas sé cilit vértetohet se shuma e bursés EGIDE
éshté marré cdo muaj nga Selim Kryeziu, nga muaji maj i vitit 1996 deri né muajin dhjetor té vitit
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1997, pér studimet e tij né Shkollén Kombétare té Magjistraturés né Bordo, Francé. Sipas kétij
vértetimi shuma prej 5.565 frangash franceze, mundésonte né até kohé mbulimin e shpenzimeve
me lehtési. Né vijim té kétij dokumenti, nga Ambasada Franceze, Zyra e Bashképunimit dhe
Veprimtarisé Kulturore e ngarkuar me bursat, citohet se duket e besueshme gé Selim Kryeziu té
keté kursyer ekuivalentin e 600.000 lekéve, pérgjaté 20 muajve té géndrimit té tij né Francé.

18.7. Kolegji véren se dokumenti éshté léshuar nga pérfagésia diplomatike e Francés né Shqipéri,
ku ka seliné edhe Zyra e Bashképunimit dhe Veprimtarisé Kulturore, gé sipas vértetimit té Iéshuar
nga kjo Ambasadé éshté e ngarkuar pér ¢éshtjet e bursave, e cila mund té pérllogarisé me saktési
se sa mund t’i duhet njé studenti pér shpenzimet bazé gjaté jetés studentore né Francé, por kjo nuk
provon mundésiné e kursimit té njé studenti né Francé, dhe se té ardhurat nga bursa mund té
mjaftojné edhe pér kursime. Bazuar né praktikén® e Kolegjit, t& ardhurat gé njé student pérfiton
nga bursa akordohen si kuoté financiare pér ushgim dhe shpenzime té tjera té vogla té studentit, té
cilat hyjné si shpenzime bazé jetike pa pérfshiré shpenzimet e luksit. Nisur nga ky géndrim i
Kolegjit, té ardhurat nga bursa, duke gené minimaliste pér pérballimin e njé standardi bazik jetese
té studentit, nuk mund té mjaftojné pér té krijuar kursime, si¢ ka pretenduar subjekti i rivlerésimit.

18.8. Kolegji vleréson se me té drejté Komisioni, pér periudhén 1994-2003, nuk ka pérfshiré té
ardhurat nga bursa né vlerén 600.000 leké, por gjithsesi nga kjo analizé ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mjaftueshém té ardhura pér té pérballuar jetesén dhe blerjen e pasurive gjaté
késaj periudhe. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit nuk e ka ngritur shkakun e ankimit né kuadér
té justifikimit té diferencave negative pér kété pasuri, por pér faktin se, nése kéto té ardhura do té
konsideroheshin, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, analiza financiare do té rezultonte
me diferencé mé té larté pozitive deri né vitin 2003, por kjo nuk do té jepte efekt né zgjidhjen e
céshtjes, pasi né deklaratén para fillimit té detyrés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash
prej 1.000.000 lekésh, e cila éshté vlerésuar nga Komisioni se éshté krijuar me burime té ligjshme.
Edhe né rast se do pranohej pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér kursimin prej 600.000 lekésh
nga bursa e studimit, ajo nuk mund t’i shtohet vlerés s¢ gjendjes cash té deklaruar né deklaratén
fillestare pér vitin 2003.

18.9. Komisioni, me kalimin e barrés sé provés, ka kérkuar shpjegime nga subjekti i rivlerésimit,
pasi ka konstatuar se nuk ka deklaruar ku ka jetuar nga momenti i shitjes sé apartamentit (daté
10.10.2005), deri né tetor té vitit 2006, kohé kur ka deklaruar se ka filluar té banojé né apartamentin
e bleré, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet
e hetimit, ka deklaruar se gjaté periudhés gé ka shitur apartamentin né Librazhd deri né mesin e
muajit tetor 2006 ka jetuar né njé apartament me prindérit. Subjekti shpjegoi se apartamentin e
shitur nuk e ka liruar menjéheré né datén 10.10.2005, por mé pas, duke gené se i éshté dashur té
heqé shumé pajisje, té cilat nuk ishin pérfshiré né ¢gmimin e shitjes dhe i ka stacionuar né lokalin e
babait. Pér té provuar deklarimet e tij, subjekti dorézoi deklaratén e léshuar né datén 04.07.2020
nga R. K., babai i subjektit. Komisioni, bazuar né nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84.2016,
ka vlerésuar se subjekti nuk ka béré deklarim té sakté lidhur me periudhén né té cilén ka banuar
né shtépiné e prindérve teé tij.

18.10. Kolegji, lidhur me kété konkluzion té Komisionit, véren se nga dokumentacioni i
administruar né dosje rezulton se né pyetésorin nr. 1 té Komisionit, kur subjekti i rivlerésimit éshté
pyetur pér adresat e banimit, nuk e ka deklaruar faktin gé ka banuar né shtépiné e prindérve pér
njé segment kohor prej rreth njé viti. Kjo pasaktési e dalé gjaté procesit té rivlerésimit nuk rezulton

® Vendimi i Kolegjit té¢ Posagém té Apelimit nr. 9/2018 (JR), daté 24.10.2018.
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19.

té jeté shogéruar me ndonjé mungesé té burimeve financiare té ligjshme apo me dyshime té tjera,
té cilat parashikohen né pikén 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe, si e tillé, pér trupin gjykues
té Kolegjit nuk pérbén relevancé qé té kualifikohet si shkelje pér subjektin e rivlerésimit apo té
renditet né kategoriné e pasaktésive, té cilat cojné subjektin né vendosjen e masés disiplinore.

Apartament me sipérfage 98 m?, ndodhur né Tirang, me vleré 60.000 euro, pér té cilin subjekti i
rivlerésimit né ankim pretendon se diferenca ndérmjet cmimit prej 61.480 eurosh té pércaktuar né
kontratén e sipérmarrjes sé apartamentit, me ¢mimin 60.000 euro té pércaktuar né kontratén e
shitjes sé kétij apartamenti, ka ardhur si pasojé e pércaktimit té ¢cmimit pérfundimtar té blerjes.
Subjekti pretendon se pérfshirja nga Komisioni né analizén financiare té vlerés prej 1.480 euro
nuk éshté e justifikuar dhe e bazuar né asnjé akt. Sipas subjektit té rivlerésimit ky ndryshim né
¢mim ka ardhur si rrjedhojé e moskryerjes nga firma e ndértimit té disa punimeve té parashikuara
né kontratén e sipérmarrjes sé lidhur mé daté 12.05.2005. Sipas subjektit té rivlerésimit deklarimet
e gjendjes cash né banesé kané gené thjesht harresa njerézore. Subjekti parashtron se kéto kursime
té padeklaruara gabimisht kané shérbyer pér té kryer pagesat e késteve té apartamentit. Né lidhje
me mundésiné financiare té huadhénésve'® pér té dhéné hua shumén prej 20.000 eurosh, me té cilat
subjekti i rivlerésimit ka shlyer késtin prej 23.000 eurosh pér blerjen e apartamentit, subjekti
pretendon se kané gené né kushte té mundésisé financiare pér té€ dhéné huan pérkatése.

19.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Né pérfundim té analizés pér kéto hua, Komisioni
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor burimin e té ardhurave né
vlerén 20.000 euro dhe kjo pérbén mospérmbushje té detyrimit, né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe té pikés 4, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni vleréson se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, né kuadér té pikés 3, té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés
dhe pikés 1, té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, kané detyrimin jo vetém té shpjegojné bindshém
burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave té tyre, por edhe té paragesin té gjitha
dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve té tyre pér ligjshmériné e burimit té krijimit
té pasurive. Né kété kuptim, referuar dokumentacionit té€ administruar gjaté hetimeve, shpjegimeve
dhe provave té dorézuara gjaté prapésimeve, subjekti ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé
burimeve té ligishme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie né kuptim té germés “b”, té pikés 35,

té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

19.2. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Bleré apartament né Tirané, me
sip. 98 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.12.2007, regjistruar né ZVRPP-né Tirané, me burim nga shitja e apartamentit né Librazhd,
kursimet e familjes, hua pa interes dhe pa afat: 10.000 euro kunatés Sh. K., me biznes privat (shlyer
né vitet 2009-2010), 5.000 euro véllait Xh. K. té fituara nga puna si kuzhinier né Greqi (shlyer né
vitet 2007-2008), 3.000 euro kunatit E. H. (S.) té fituara nga puna si emigrant né Greqi (shlyer né
vitin 2008), 2.000 euro shokut tim N. T. me biznese private né Librazhd (shlyer né vitet 2007-
2008). Vlera e apartamentit 60.000 euro, pjesa takuese 50%.

19.3. Né DIPP-né e vitit 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Prenotuar apartament 2+1, né
Tirané, rruga “{***}”, te shogéria “{***}”, me administrator B. Sh., [..] Likuiduar 50% e vlerés
ose 32.000 euro. Né té njéjtén deklaraté, né rubrikén detyrimeve financiare, subjekti ka deklaruar:
Detyrim financiar ndaj shogérisé “{***}”, [...], sipas kontratés sé sipérmarrjes, daté 12.10.2005,
pér prenotim apartamenti né Tirané [...] gjendja e detyrimit 29.480 euro.

10°8h. e A. K. hua 10.000 euro; Xh. K. hua 5.000 euro; E. S. (H.) hua 3.000 euro; N. T. hua 2.000 euro.
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19.4. Né Deklaratén e Interesave Private té Para Fillimit té Detyrés, si Inspektor né Késhillin e Larté
té Drejtésisé, té vitit 2006, subjekti i rivlierésimit ka deklaruar: Prenotuar apartament 2+1, né
Tirané, rruga “{***}”, te shogéria “{***}”. [...] Paguar 55.000 euro shogérisé “{***}".

Né té njéjtén deklaraté, né rubrikén “detyrime financiare”, subjekti ka deklaruar: (i) detyrim
financiar ndaj kunatés Sh. K. me banim né Pérrenjas, pér blerjen e apartamentit né Tirané, pa
afat dhe pa interes, shuma e detyrimit 10.000 euro; (ii) detyrim financiar ndaj véllait Xh. K., pér
blerjen e apartamentit né Tirané, pa afat dhe pa interes, shuma e detyrimit 5.000 euro; (iii) detyrim
financiar ndaj kunatit E. H. (S.), pér blerjen e apartamentit, pa afat dhe pa interes, shuma e
detyrimit 3.000 euro; (iv) detyrim financiar ndaj N. T., pér blerjen e apartamentit, pa afat dhe pa
interes, shuma e detyrimit 2.000 euro.

19.5. Lidhur me vijueshmériné e shlyerjes sé detyrimeve financiare té listuar mé sipér, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né vitet né vazhdim sipas deklaratave periodike, si mé poshté.

Né DIPP-né e vitit 2007, né rubrikén e detyrimeve financiare, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
detyrimin ndaj kunatés Sh. K. ende né vlerén 10.000 euro, ka deklaruar shlyerjen e huas né vlerén
3.000 euro nga 5.000 euro té marré hua ndaj véllait Xh. K., detyrimin financiar ndaj kunatit E. H.
(S.), né shumén 3.000 euro dhe shlyerje huaje né vlerén 1.000 euro nga 2.000 euro té marré ndaj
N.T..

Né DIPP-né e vitit 2008, né rubrikén e detyrimeve financiare, subjekti ka deklaruar detyrimin ndaj
kunatés Sh. K. ende né vlerén 10.000 euro, ka deklaruar shlyerje e huas té mbetur né vlerén 2.000
euro nga 5.000 euro té marré hua ndaj véllait Xh. K., shlyerjen e detyrimin financiar ndaj kunatit
E. H. (S.) né shumén 3.000 euro dhe shlyerje huaje e mbetur né vlerén 1.000 euro nga 2.000 euro
té marré ndaj N. T..

Né DIPP-né e vitit 2009, né rubrikén e detyrimeve financiare, subjekti ka deklaruar shlyerjen e
vlerés 5.000 euro nga 10.000 euro qé éshté detyrimi financiar ndaj kunatés Sh. K..

Né DIPP-né e vitit 2010, né rubrikén e detyrimeve financiare, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
shlyerjen e vlerés sé mbetur prej 5.000 eurosh nga detyrimi financiar i mbetur ndaj kunatés Sh. K..

19.6. Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, me shkresén'! e pércjellé
né Komision nga AShK-ja Tirané, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka té regjistruar mé daté
22.05.2015 pasuriné apartament banimi me nr. {***}, né zonén kadastrale {***}, ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané, fituar me kontratén e shitjes sé datés 31.12.2007, me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., sipas sé cilés Selim Kryeziu ka bleré kété apartament me sipérfage 98 m?2, me
¢cmimin 60.000 euro, té cilin e ka shlyer plotésisht jashté zyrés noteriale.

19.7. Meqgenése subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2005 prenotimin e
apartamentit népérmjet kontratés sé sipérmarrjes, me ané té pyetésorit nr. 2, Komisioni i
kérkoi subjektit té rivlerésimit té paragesé kontratén e sipérmarrjes, daté 12.10.2005, pér
prenotim apartamenti, té japé shpjegime té hollésishme lidhur me kohén, késtet e likuidimit
té pagesave dhe burimet gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit, si dhe té paragesé
dokumentacion justifikues lidhur me pagesat, huat dhe likuidimin e tyre.

19.8. N& pérgjigje té pyetésorit nr. 2, né datén 25.02.2020, subjekti i rivlerésimit depozitoi né
Komision kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2005, ndérmjet
paléve kontraktuese shoqérisé “{***}” ShPK dhe porositésit Selim Kryeziu. Subjekti i
rivlerésimit deklaroi se éshté i vetmi blerés né pallatin e ndértuar nga kjo shogéri qé e ka bleré

11 Shkresé nr. {***} prot., daté 06.11.2019.
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apartamentin mé shtrenjté nga té gjithé banorét e tjeré dhe se mandatpagesat nuk i disponon
pér shkak té kohés sé gjaté gé ka kaluar dhe se nuk kishte memorizuar nése i ka disponuar
ndonjéheré, duke gené se ka pasur njohje me administratorét e késaj shoqgérie dhe prej tyre
nuk jané véné ndonjéheré né dyshim pagesat e kryera.

19.9. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t¢ Komisionit, ka deklaruar se
detyrimi i mbetur ndaj shogérisé ndértuese nuk ka gené 6.480 euro, por 5.000 euro, pér arsye
se firma pércaktoi cmimin pérfundimtar té shitjes, duke gené se nuk pérfundoi punimet e njérit
prej tualeteve té banesés. Subjekti pretendon se kéto punime té papérfunduara i ka kryer sé
bashku me mikun e tij té fémijérisé dhe véllain e tij. Né lidhje me mosdeklarimin e shumés sé
mbetur pa likuiduar, subjekti shprehet se duke deklaruar se ka paguar vlerén 55.000 euro ka
nénkuptuar edhe faktin se ka pasur njé detyrim né shumén 5.000 euro.

19.9.1. Kolegji véren se lidhur me deklarimin e vlerés sé ndryshme pér blerjen e apartamentit,
61.400 euro né kontratén e sipérmarrjes dhe 60.000 euro né kontratén e shitjes sé apartamentit,
Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit,
te té cilat ka konstatuar se: Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar, né
pérputhje me ligjin né DIPP-né e vitit 2006, detyrimin e lindur ndaj shogérisé “{***} " ShPK,
né shumén 5.000 euro. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti shpjegoi se: [...] Pér punimet
e pakryera nga “{***}” ShPK, Komisioni nuk duhet té llogarisé vlerén 1.480 euro, pasi
rregullimet pér tualetin e apartamentit me pérmasa péraférsisht 1x1.3, nuk jané kryer né vitin
2007 dhe kané kushtuar 20.000 leké (shpenzimet pér vendosjen e derés dhe pajisjeve).
Subjekti nuk ka paguar kosto pér punimet, pasi ato jané kryer nga véllai i tij, R. K. dhe shoku
i fémijérisé D. D., duke sgaruar, gjithashtu, se njé pjesé e materialeve (si pllakat pér veshje)
kané tepruar nga ndértimi i shtépisé sé véllait. Né mbéshtetje té deklarimeve té mésipérme,
subjekti depozitoi deklaratén, daté 30.06.2020, né formén e njé shkrese té thjeshté, e
nénshkruar nga véllai R. K. dhe shoku i fémijérisé D. D.. Sipas subjektit té rivlerésimit, ky
apartament éshté bleré né vlerén 60.000 euro dhe jo 61.480 euro.

19.9.2. Kolegji konstaton se né kontratén e sipérmarrjes'? té paragitur nga subjekti i rivlerésimit
né Komision bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 éshté pércaktuar cmimi né shumén 580
euro/m?, Né kété kontraté nuk éshté pércaktuar vlera totale e apartamentit, por né njé
shumézim té sipérfages totale (106 m?) me ¢mimin e dakordésuar pér m? (580 euro) rezulton
vlera totale né shumén 61.480 euro. Né nenin 850 té Kodit Civil, me titull “Pérmbajtja”, qé i
pérket Kreut VII me titull “Sipérmarrja”, parashikohet: Sipérmarrja éshté kontrata me té cilén
njéra palé (sipérmarrési) detyrohet qé me mjetet e saj dhe duke marré pérsipér rrezikun, té
kryejé njé vepér (puné) ose té béjé njé shérbim apo njé zbatim té pavarur té€ punimeve, ndérsa
pala tjetér detyrohet ta pranojé até kundrejt ¢mimit té caktuar né kontraté. Sipas kétij
parashikimi palét dakordésohen pér kryerjen e punimeve sipas porosisé sé porositésit, té cilat
merren pérsipér té pérfundohen nga sipérmarrési kundrejt gmimit té pércaktuar né kontratén
e sipérmarrjes. Duke gené njé kontraté, e cila lidhet pér njé send té ardhshém, i cili nuk éshté
ndértuar akoma, paléve iu lind e drejta té rishikojné ¢cmimin, pér sa kohé mund té béhen
ndryshime né projekt nga porositési (neni 860 i Kodit Civil) ose mund té ndryshojé cilésia e
punimeve nga sipérmarrési.

19.9.3. Trupi gjykues konstaton se n€ nenin e titulluar “Cilésia e Punimeve dhe garancia”, né
kontratén e sipérmarrjes objekt shqyrtimi, éshté parashikuar: Porositési ka té drejté té béjé

2 Kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.10.2005.
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ndryshime té projektit té planimetrisé sé apartamentit té tij, ndryshime gé nuk prekin anén
konstruktive, arkitektonike dhe funksionale té ndértesés. Nése kostoja e ndryshimeve éshté
mbi até té llogaritur, porositési do té paguajé diferencén pér punimet shtesé, ndryshimet duhet
té aprovohen nga sipérmarrési. Nga ky nen i kontratés sé sipérmarrjes kuptojmé se gjaté
punimeve ose né pérfundim té tyre mund té keté ndryshime té cilat mund té reflektohen né
¢cmim, por gé mund té zgjidhen me marréveshjen e paléve nénshkruese. Pér sa kohé né
kontratén e shitjes éshté pércaktuar cmimi i shitjes 60.000 euro, krijohet bindja se ky éshté
¢cmimi pérfundimtar i dakordésuar ndérmjet paléve nénshkruese pér t€ kompensuar punimet
e papérfunduara, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit. Si rrjedhojé e sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se ¢mimi i referuar né kontratén e shitjes (60.000 euro) vlerésohet té jeté
vlera reale e shitjes sé kétij apartamenti.

19.10. Né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie, né mungesé té dokumentacionit ligjor
justifikues pér datat e pagesés sé késteve, Komisioni vlerésoi gé analiza financiare duhet kryer
né datat né vijim: (i) pér késtin e paré né vlerén 32.000 euro éshté konsideruar moment pagese,
data 12.10.2005, bazuar né kontratén e sipérmarrjes, paragrafi “pagesa e késteve” dhe
deklarimit té subjektit né deklaratén periodike té vitit 2005; (ii) pér késtin e dyté né vlerén
23.000 euro éshté konsideruar moment pagese, data 15.11.2006, bazuar né deklarimin e
subjektit né deklaratén pérpara fillimit té detyrés si inspektor i KLD-sé, ku ka deklaruar se ka
paguar 55.000 euro pér apartamentin deri né até moment; (iii) pér késtin e treté né vlerén
5.000 euro éshté konsideruar moment pagese, data 31.12.2007, bazuar né deklarimin e
subjektit né pyetésorin nr. 2, ku deklaron se detyrimi i mbetur prej 5.000 eurosh éshté shuar
né datén 31.12.2007 dhe referuar kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
31.12.2007, ku citohet se ¢cmimi i shitblerjes prej 60.000 eurosh éshté shlyer jashté zyrés
noteriale. Té njéjtat data té pagesave té késteve pér blerjen e apartamentit jané marré né
konsideraté edhe nga Kolegji.

19.11. Lidhur me pagesén e késtit té paré pér blerjen e apartamentit, né shumén 32.000 euro, i
cili sipas kontratés sé sipérmarrjes specifikohet se éshté paguar gé me lidhjen e saj, éshté
konsideruar, data 12.10.2005, momenti i pagesés. Komisioni, duke analizuar ményrén e
deklarimit né deklaratén periodike té vitit 2003 dhe né deklaratat e viteve 2011 dhe né vijim,
si edhe duke konstatuar gé subjekti nuk ka deklaruar likuiditete cash né deklaratén pérpara
fillimit té detyrés né vitin 2006 (si inspektor i KLD-sé), konsideroi gé likuiditetet cash né fund
té cdo viti: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 dhe 2010 kané gené 0 (zero) leké. Nga analiza
financiare e kryer nga Komisioni né datén 12.10.2005, duket se subjekti i rivlerésimit dhe
personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme pér diferencén negative né
shumén 1.898.258 leké, pér kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive, ndaj pér kété
diferencé negative i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén
e kétij rezultati.

19.11.1. Kolegji véren se né deklaratén e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vlerén
1.000.000 leké gjendje cash né banesé né datén 31.12.2003, si kursime familjare me
bashkéshorten dhe nga bursa e studimit né Francé. Né deklaratat periodike té viteve 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 dhe 2010, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pakésime apo
shtesa té késaj vlere dhe as gjendje cash. Né pyetésorin nr. 3 té Komisionit, subjektit iu
kérkuan shpjegime lidhur me kété fakt dhe né pérgjigje té kétij pyetésori subjekti i rivlerésimit
shpjegoi se pér shkak té moskuptimit té sakté té ményrés sé plotésimit té deklaratave té
pasurisé, rubrika pakésime/shtesa pér disa vite nuk éshté plotésuar sakté prej tij. Subjekti
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sqgaron se nga pérfundimi i studimeve né dhjetor 1997 deri né vitin 2010, té gjitha paraté e
kursyera i ka pasur gjendje cash, pér shkak se ka béré likuidimin e huave té marra te té tretét,
hua té cilat jané shlyer ndér vite si¢ jané deklaruar né deklaratat pérkatése. Subjekti i
rivlerésimit, né deklaratat periodike vjetore nuk ka deklaruar si burim té shlyerjes sé huave,
kursimet e tij. Subjekti, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit dhe né ankim, ka argumentuar
se mosdeklarimet e gjendjes cash né banesé kané gené thjesht harresa njerézore. Subjekti
pretendon se kéto kursime té padeklaruara gabimisht kané shérbyer pér té kryer pagesat e
késteve té apartamentit.

19.11.2. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2005 nuk ka
deklaruar burim té krijimit té pasurisé apartament me sip. 98 m?, ndérsa né deklaratén vetting
subjekti ka deklaruar burim krijimi té pasurisé kursimet nga familja. Nga NjShL né Kolegj u
krye analiza financiare duke konsideruar té ardhurat, shpenzimet dhe likuiditetet e
fragmentuara deri né datén 12.10.2005, gé éshté momenti i pagesés sé késtit prej 32.000
eurosh, pa pérfshiré likuiditetet né banka, si dhe gjendjen cash prej 1.000.000 lekésh né banesé
té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2003 dhe pér té cilin nuk ka deklaruar as
pakésim as shtim. Nga sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme, pér té kryer pagesén e késtit té paré prej 32.000 eurosh
pér blerjen e apartamentit deri né datén 12.10.2005, pér diferencén negative né shumén
1.849.738 leké. Si rrjedhojé e késaj analize, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
rezultoi me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesén e késtit prej
32.000 eurosh pér blerjen e apartamentit, duke u ndodhur né kushtet e parashikuara nga neni 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

19.12. Né lidhje me pagesén e késtit té dyté né vlerén 23.000 euro, Kolegjit i rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t€ Komisionit, se nuk disponon
mandatpagesa pér shkak té kohés sé largét té kaluar dhe, gjithashtu, nuk i kujtohet té keté marré
ndonjé mandatpagesé nga firma, duke gené se ka pasur njohje me administratorét e shogérisé dhe
nuk vinin né dyshim pagesat. Né mungesé té informacionit pér pagesén e kétij késti, né Kolegj
éshté konsideruar si moment data 16.11.2006, bazuar né deklaratén e para fillimit té detyrés si
inspektor i KLD-sé&, té cilén subjekti i rivlerésimit e ka dorézuar né ILDKPKI né kété daté. Nga
deklarimet e subjektit té rivlierésimit né deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés rezulton se ka
paguar gjaté vitit 2006 shumén 23.000 euro, nga té cilat 20.000 euro i ka marré hua nga
familjarét'®, ndérsa 3.000 euro i ka disponuar nga kursimet e tij. Né lidhje me shumén 3.000 euro
té paguar nga kursimet, NjShL-ja né Kolegj kreu analizén financiare pér té ardhurat, shpenzimet,
pasurité dhe detyrimet e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur né datén 15.11.2006, e
cila rezultoi me njé balancé pozitive prej 360.934 lekésh. Né lidhje me pjesén tjetér té késtit prej
20.000 eurosh pér blerjen e apartamentit, shumé té cilén subjekti i rivlerésimit e ka realizuar
népérmjet huave marré nga familjarét, trupi gjykues e gjen té drejté konsiderimin nga Komisioni
té huadhénésve, si persona tjeré té lidhur, pér sa i pérket kétij kontributi dhe, pér pasojé, gjen té
drejté edhe konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin, né zbatim té nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, té provonte burimin e ligjshém té krijimit té vlerés sé deklaruar gé
ka shérbyer pér pagesén e késtit té dyté pér blerjen e apartamentit, objekt i kétij shkaku ankimi. Si

1310.000 euro nga kunata e subjektit té rivlerésimit Sh. K.;
5.000 euro nga véllai i subjekti té rivlerésimit Xh. K.;
3.000 euro nga kunati i subjektit té rivlerésimit E. S. (H.);
2.000 euro nga shoku i subjektit té rivlerésimit N. T..
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rrjedhojé, né Kolegj u shqyrtuan huat, si dhe mundésia e dhénies sé tyre nga personat e tjeré té
lidhur si mé poshté.

19.12.1. Huadhénia né vlerén 10.000 euro, marré hua nga kunata e subjektit té rivlerésimit, znj. Sh.
K.. Trupi gjykues véren se né pyetésorin standard té Komisionit subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
se shtetasja Sh. K. ka punuar pér shumé vite me biznes privat né Pérrenjas, disponon pasuri té
regjistruara si 2 apartamente, 2 dygane dhe 1 automjet, dhe se shuma e marré hua éshté shlyer né
vitet 2009-2010 (respektivisht 5.000 euro ¢do vit). Subjekti i rivlerésimit ka paragitur si dokumente
pér té provuar mundésiné e huadhénéses pér té dhéné huan: (i) vértetimin nr. {***}, daté
04.02.2019, té Drejtorisé Rajonale té Tatimeve Elbasan, lidhur me té dhénat e Personit Fizik
“Artikuj t€ ndryshém industrial€”; (ii) certifikaté pronésie, daté 12.10.2004, pér pasuriné e llojit
“njési”, me sip. 20,64 m?, regjistruar né emér té shtetasit A. K.; (iii) certifikaté pronésie, daté
12.10.2004, pér pasuriné e llojit “njési”, me sip. 18,5 m? , regjistruar né emér té shtetasit A. K.,
(iv) certifikaté pronésie, daté 12.01.2010, pér pasuriné e llojit apartament me sip. 57 m?, regjistruar
né emér té shtetasit A. K.; (v) certifikaté pronésie, daté 18.06.2010, pér pasuriné e llojit
“apartament”, me sip. 36,1 m? , regjistruar né emér té shtetasve A. dhe Sh. K..

19.12.2. Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér huan e marré nga kunata
e tij né shumén 10.000 euro, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar dokumentacion pér
té vértetuar té ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar, si dhe nga hetimi i Komisionit,
personi tjetér i lidhur nuk rezulton té keté gjeneruar té ardhura para vitit 2006. Subjekti i
rivlerésimit, lidhur me kété hua, ka argumentuar né shpjegimet e rezultateve té hetimit dhe né
ankim se shtetasit Sh. dhe A. K. (kunata dhe baxhanaku i subjektit té rivlerésimit) kané pasur
mundési ekonomike pér té dhéné huan. Subjekti pretendon se ka paragitur prova prané
Komisionit pér té provuar sa mé sipér, duke argumentuar né ankim se nga Instituti i
Sigurimeve Shogérore éshté kryer verifikimi se jané paguar rregullisht pagesat pér sigurimet
shoqgérore, gjé q€ duhet té ishte kryer edhe nga Drejtoria Rajonale Tatimore (n€ vijim “DRT”)
Elbasan, duke mos kthyer njé pérgjigje negative.

19.12.3. Kolegji véren se Komisioni ka administruar shkresén me nr. {***} prot., daté
07.11.2019, té DRT-sé Elbasan, sipas sé cilés vértetohet se ky subjekt tregtar nuk ka kryer
asnjé deklaraté, nuk ka detyrime tatimore té papaguara dhe nuk ka deklaruar asnjé listépagesé
pér kontributet shéndetésore. Subjekti, gjithashtu, ka paraqitur vértetimin me nr. {***} prot.,
daté 06.07.2020, té Bashkisé Pérrenjas, Drejtoria e té Ardhurave dhe Licencave, sipas sé cilit
vértetohet se Personi Fizik “Sh. K.” éshté regjistruar prané organeve té geverisjes vendore,
Bashkia Pérrenjas, me aktivitet “Artikuj t€ ndryshém industrial€” dhe nga verifikimi 1 kryer
rezulton se Ky subjekt tregtar ka paguar té gjitha detyrimet dhe taksat vendore pér garkullim
té xhiros deri né shumén 2.000.000 leké. Subjekti tregtar, sipas késaj shkrese, éshté regjistruar
né datén 13.01.2001 dhe éshté cregjistruar né datén 24.10.2008.

19.12.4. Pérveg sa mé sipér, Komisioni analizoi, gjithashtu, t€ ardhurat e subjektit tregtar “Sh.
K.” Person Fizik, duke filluar nga marsi i vitit 2001 deri né tetor té viti 2006. Bazuar né
natyrén e aktivitetit dhe rajonin ku éshté zhvilluar, Komisioni vlerésoi se shuma e fitimit neto
nga aktiviteti tregtar t’i pérllogaritet 20% e qarkullimit, pér té cilin jané paguar detyrimet
tatimore pérkatése té konfirmuara nga organet tatimore. Nga kjo analizé rezultoi se shuma e
fitimit neto éshté pothuajse e barabarté me shpenzimet jetike té familjes sé huadhénéses, pér
rrjedhojé Komisioni vlerésoi se personi tjetér i lidhur nuk ka pasur burime financiare té
ligjshme né dispozicion, pér dhénien e huas subjektit té rivlerésimit né shumén 10.000 euro,
né vitin 2006. Subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi konkluzionin e Komisionit, lidhur me
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pamundésiné e znj. Sh. K. pér té dhéné huan, me arsyetimin se ka pasur njé aktivitet privat té
regjistruar né institucionet shtetérore, pér té cilén ka paguar detyrimet tatimore, por pa
argumentuar dhe provuar mundésin€ e burimeve financiare té ligjshme pér t’i dhéné huan
subjektit té rivlerésimit.

Si rrjedhoje e sa mé sipér, nga té gjithé dokumentet e administruara né dosjen e subjektit té
rivlerésimit, nuk gjendet informacion mbi té ardhurat gé ka gjeneruar nga aktiviteti si person
fizik, znj. Sh. K.. Té dhénat pér pagesén e sigurimeve shogérore tregojné vetém pagén mbi té
cilét éshté derdhur kontributi i sigurimeve shogérore gé nga viti 2005. Né pérfundim, trupi
gjykues véren se nuk rezulton e provuar se huadhénésja, znj. Sh. K., kishte mundési me
burime financiare té ligjshme pér dhénien e huas prej 10.000 eurosh subjektit té rivlerésimit,
pér kryerjen e pagesés sé késtit té dyté pér blerjen e apartamentit.

19.13. Lidhur me huan né vlerén 5.000 euro, marré nga véllai i subjektit Xh. K., né pyetésorin
standard, subjekti ka deklaruar si burim té ardhurat nga puna e véllait si kuzhinier né Librazhd
dhe né Greqi, si dhe nga shitja e apartamentit né Librazhd. Shuma e marré hua éshté shlyer
nga subjekti né vitet 2007-2008 (respektivisht vlera 3.000 euro né vitin 2007 dhe vlerat 2.000
euro né vitin 2008). Komisioni i kaloi barrén e provés pér huan né vlerén 5.000 euro nga véllai
i subjektit, pasi dokumentacioni i dorézuar nga subjekti i rivlerésimit pér té provuar té ardhurat
e realizuara nga shitja e pasurisé sé paluajtshme, daton pas vitit (2006) té dhénies sé huas. Mé
tej, subjekti shpjegoi se véllai i tij ka punuar si kuzhinier né {***} Librazhd dhe né hotel
“{***}” Librazhd, disa vite né lokalin e ndértuar nga babai i subjektit né Librazhd, ka punuar
né {***}, Halkidiki, Greqi, né njé zoné turistike, si dhe pasi éshté larguar nga Gregia vazhdon
té punojé si kuzhinier né Tirané. Subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision njé deklaraté té
Xh. K.t, e cila nuk éshté hartuar para noterit, g¢ mban datén 04.07.2020, ku specifikohet nga
deklaruesi se i ka dhéné hua véllait té tij shumén 5.000 euro nga té ardhurat e tij nga punésimi
si kuzhinier. Ky dokument me bazé vetédeklarimi, i hartuar personalisht nga véllai i subjektit
gjaté procesit té rivlerésimit, nuk pérmban té dhéna nga té cilat mund té pérfshihen né analizén
financiare si té ardhura té kursyera, té cilat kané shérbyer pér dhénien e huas nga véllai i
subjektit té rivlerésimit, pérvecse deklarimit nga huadhénési qé ia ka dhéné shumén 5.000
euro Véllait té tij, ndaj fugia e saj provuese lidhur me realizimin e kétyre té ardhurave nuk
éshté bindése dhe, pér mé tepér, nuk mbéshtetet nga asnjé dokument tjetér i administruar né
dosje.

19.13.1. Kolegji véren se lidhur me kété hua té pretenduar se éshté marré nga véllai Xh. K.,
subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né ankim se ka paragitur né Komision dokumentacion
pér té provuar se Véllai i tij ka pasur mjaftueshém té ardhura pér té dhéné huan, duke gené se
ka punuar pér njé kohé té gjaté si kuzhinier né Librazhd, né Greqi dhe Tirané. Nga
dokumentacioni i sjellé nga subjekti i rivlerésimit, i cili é&shté administruar né dosjen e
Komisionit, konstatohet se ka paragitur kontraté shitblerjeje apartamenti nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 23.07.2008, me palé shitése Xh. K. dhe palé blerése N. C., pér apartamentin
me sip. 40,40 m?, me ¢mim shitje 1.500.000 leké, ndodhur né Librazhd (bashkélidhur
certifikata e pronésisé). Nga ky dokumentacion konstatohet se shitja e apartamentit té véllait té
subjektit té rivlerésimit éshté kryer né vitin 2008, ndérkohé pretendohet se véllai i subjektit i ka
dhéné huan 5.000 euro subjektit né vitin 2006, dy vjet pérpara se té krijonte té ardhurat nga shitja
e apartamentit, ndaj pér kété arsye, trupi gjykues vlerésoi se té ardhurat nga shitja e apartamentit
té Xh. K. nuk mund té konsiderohen se kané shérbyer si burim pér dhénien e huas subjektit té
rivlerésimit, si rrjedhojé nuk mund té pérfshihen né analizén financiare té vitit 2006.
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19.14. Lidhur me vlerén 3.000 euro té dhéné hua nga kunati i subjektit E. S. (H.), subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur dokumentacion pér té provuar té ardhurat e kunatit té tij, i cili
pérbéhet nga dokumente né gjuhén greke, té cilat duken se kané lidhje me rezidencén e kunatit
té subjektit né Greqi. Nga verifikimi i dokumentacionit, rezulton se nuk éshté formalisht i
rregullt, pasi nuk éshté i pérkthyer né gjuhén shqgipe dhe noterizuar, si dhe nuk mban vulén
apostile. Nga verifikimi i deklaratave periodike té administruara né dosje, rezulton se subjekti
i rivlerésimit e ka deklaruar detyrimin e vlerés prej 3.000 eurosh né DIPP-né e vitit 2006 e,
meé tej, edhe shlyerjen e saj né deklaratén periodike té vitit 2008.

Si rrjedhojé té sa mé sipér, duke mos pasur né dispozicion dokumentacion, i cili mund té
provojé té ardhurat e kunatit té subjektit té rivlerésimit apo ky dokumentacion té jeté i
paragitur sipas formés sé kérkuar nga ligji, trupi gjykues vlerésoi gé né analizén financiare té
subjektit té rivlerésimit, me té drejté Komisioni nuk ka pérfshiré té ardhurat nga huajae E. S..

19.15. Lidhur me huan né vlerén 2.000 euro té marré nga shoku i subjektit té rivlerésimit N. T.,
subjekti ka pretenduar né Komision dhe né ankim se z. T. ka disa biznese né gytetin e Librazhdit.
Nga dokumentacioni i administruar né dosje konstatohet se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
detyrimin e shumés prej 2.000 eurosh né DIPP-né e vitit 2006 e, mé tej, edhe shlyerjen e saj né
deklaratat periodike pérkatése, konkretisht, vlerén 1.000 euro né deklaratén e vitit 2007 dhe vlerén
1.000 euro né deklaratén periodike té vitit 2008. Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén
e provés pér huan né vlerén 2.000 euro nga shtetasi N. T., pasi subjekti nuk ka dorézuar
dokumentacion pér té provuar té ardhurat e realizuara nga aktiviteti privat i kétij individi, si dhe
nga hetimi i Komisionit rezultoi se shogéria tregtare, ku ky shtetas éshté administrator dhe ortak i
vetém, éshté themeluar pas dhénies sé huas (viti 2006).

19.15.1. Kolegji véren se né dokumentacionin e administruar né dosje, gjendet shkresa nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Elbasan'4, sipas sé cilés rezulton se z. T. éshté administrator i shogérisé
“{***}” ShPK. Né ekstraktin historik né fagen zyrtare té¢ QKB-s&, Komisioni ka evidentuar se kjo
shogéri éshté themeluar sipas Aktit té Themelimit té shogérisé né datén 30.11.2006, né njé kohé
gé huaja éshté marré mé 16.11.2006, por né kété ekstrakt té gjendjes sé regjistrimit té subjektit
tregtar, data e regjistrimit té aktivitetit rezulton mé 03.03.1998. Nisur nga kéto rrethana, vlerésohet
se kjo daté éshté regjistrimi i personit fizik i subjektit tregtar dhe né vitin 2006 ka marré statusin
juridik té kétij subjekti, por njé konstatim té tillé nuk e ka pretenduar subjekti i rivlerésimit. Trupi
gjykues i Kolegjit vleréson se pavarésisht se shuma e dhéné hua éshté relativisht e vogél nuk
rezultojné té dhéna pér fitimet e kétij subjekti tregtar nga viti 1998, sipas regjistrimit né QKB, si
rrjedhojé mbetet e paprovuar mundésia financiare e huadhénésit N. T. pér té dhéné hua shumén
2.000 euro.

19.15.2. Subjekti i rivlerésimit me shpjegimet e rezultateve té hetimit, pér té provuar té ardhurat e
N. T. pér dhénien e huas né vilerén 2.000 euro, ka paragitur deklaratén noteriale té kétij té fundit,
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.06.2020, sipas sé cilés deklaruesi sqaron se i ka dhéné né
formén e deklaratés verbale subjektit té rivlerésimit shumén 2.000 euro, té cilén ia ka kthyer me
dy késte, 1.000 euro né vitin 2007 dhe 1.000 euro né vitin 2008. Lidhur me té ardhurat e tij nuk ka
deklaruar té dhéna, gjithashtu edhe subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokument pas
kalimit té barrés sé provés pér ta provuar mundésiné e huadhénies. Lidhur me deklaratén noteriale
té huadhénésit, duhen pasur né konsideraté géndrimet™® gé ka mbajtur Kolegji né céshtje té

14 Shkresé nr. {***} prot., daté 29.10.2019.
15Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 6/2018(JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019(JR),
daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019(JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.
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ndryshme, sipas sé cilave, megjithése nuk éshté e pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér
noteriné, fugia e saj provuese né kété proces nuk éshté bindése, pasi éshté kryer gjaté dhe pér shkak
té procesit té rivlerésimit, cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né favor té deklarimeve té
subjektit té rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet nga provat e tjera té administruara né procesin e
rivlerésimit.

19.15.3. Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit né ankim mbi gjendjen kreditore té
llogarisé bankare té huadhénésit né shumén 10.000,38 euro dhe shumén 5.338,38 euro, nga
konsultimi i dokumentacionit té€ administruar né dosje, rezulton gjendja e llogarisé bankare t& N.
T., pér periudhén 23 janar 2006 - 24 shkurt 2006, né “Tirana Bank”, e cila éshté né monedhén leké
dhe gjendjet qé subjekti i rivlerésimit pretendon té jené né euro, jané né leké. Kolegji konstaton se
gjendja e llogarisé bankare né datén 10.02.2006 éshté né balancén 10.000,38 leké, ndérsa né datén
24.02.2006 llogaria ka gjendje 5.338,38 leké. Pra, shifrat jané té njéjta me ato té pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit, ndérsa ndryshon valuta nga euro gé pretendon subjekti né leké gé rezulton
té jeté gjendja faktike e kétyre llogarive, dukshém njé diferencé e madhe vlerash, sipas gjendjes sé
té cilave shumat né leké nuk mbulojné vlerén e dhéné hua nga shoku i subjektit té rivlerésimit. Si
rrjedhojé e sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se mbeti e paprovuar mundésia financiare e
huadhénésit N. T. pér dhénien e huas né shumén 2.000 euro, kjo se nuk u paraqit asnjé dokument
nga subjekti i rivlerésimit, i cili kishte barrén e provés pér té provuar mundésiné e dhénies sé huas
nga ky shtetas nga burime financiare té ligjshme.

19.16. Lidhur me pagesén e késtit té fundit né shumén 5.000 euro, té kryer nga subjekti i
rivlerésimit né vitin 2007, Komisioni ka konstatuar se deri né datén 31.12.2007, subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme
né shumeén 1.046.324 leké, pér kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen e pasurive. Nga kontrolli
gé Kolegji i béri analizés financiare t¢ Komisionit népérmjet NjShL-sé, analiza financiare pér
subjektin dhe familjen e tij pér vitin 2007, rezultoi se situata financiare pér vitin 2007 éshté me
balancé negative né vlerén 826.050 leké, si rrjedhojé trupi gjykues vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té justifikuar shlyerjen e huas né
vlerén 5.000 euro, si dhe pér té paguar huat e pretenduara té shlyera né kété vit pér kété diferencé
negative.

19.17. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, Kolegji véren se u analizuan deklarimet e subjektit
té rivlerésimit né deklaratat periodike, né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit nr. 9049/2003
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té
disa népunésve publiké€”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”") dhe situatés faktike
konkrete. Sipas parashikimeve té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, subjektet deklaruese kané
detyrimin té deklarojné cdo shtesé té pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme, duke e
pérshkruar até hollésisht dhe burimin e krijimit té saj. Né deklaratat periodike té viteve 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 dhe 2010, subjekti nuk ka deklaruar pakésime apo shtesa té
vlerés prej 1.000.000 lekésh, té cilén e ka deklaruar né deklarimin e para fillimit té detyrés sé
vitit 2003. Né shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, sipas pérgjigjeve té pyetésorit nr. 3 té
Komisionit, sipas sé cilave ka sqaruar se ka gené njé harresé njerézore, é&shté njé situaté
faktike, e cila pamundéson kontrollin e rrjedhjes sé gjendjes sé cash-it ndér vite, duke devijuar
edhe analizén financiare me alternativa té ndryshme. Ligji nr. 9049/2003 dhe formulari i
deklarimit té pasurisé pércaktojné detyrimin e subjektit deklarues té deklarojé né formén e
pércaktuar prej tyre dhe jo té zgjedhé ményra té personalizuara pér té kryer kété detyrim ligjor.
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20.

Forma e deklarimit nuk éshté trajtuar prej ligjit si njé detyrim alternativ, i cili mbetet né
vullnetin e subjektit, por njé detyrim i mirépércaktuar i cili duhet respektuar.

19.18. Sa mé sipér, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, analiza financiare e kryer nga NjShL né
Kolegj, pér mundésiné e pagesés sé késtit té paré pér blerjen e apartamentit prej 32.000 eurosh
né deri né datén 12.10.2005, rezultoi me mangési burimesh financiare té ligjshme né
diferencén negative prej 1.849.738 lekésh. Lidhur me mundésiné e shlyerjes sé késtit té dyté
prej 23.000 eurosh né vitin 2006, nga i cili 3.000 euro subjekti i rivlerésimit kishte mundési
t’1 kursente, ndérsa 20.000 euro éshté shuma qé pérbén huat, pér té cilat, bazuar né nenin 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit né cilésiné e huamarrésit nuk provoi se
personat e tjeré té lidhur né cilésiné e huadhénésve kishin mundési pér té dhéné huat pérkatése
nga té ardhura me burime té ligjshme. Sa i pérket késtit té fundit prej 5.000 eurosh té paguar
né vitin 2007 pér blerjen e apartamentit, subjekti i rivlerésimit rezultoi me njé diferencé
negative né shumén 826.050 leké. Si rrjedhojé té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se subjekti
i rivlerésimit, pér blerjen e apartamentit me sip. 98 m?, ndodhur né Tirané, gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pagimin e késteve, né kuptim
té neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, bleré me ¢mimin 200.000
leké, sipas subjektit té rivlerésimit, konstatimi i Komisionit se nuk jané paguar detyrimet tatimore
pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit éshté i gabuar sepse, sipas tij, mbartin detyrimin
pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat individét rezidenté té cilét realizojné té ardhura mbi 2.000.000
leké né vit. Megenése subjekti nuk gjendet né kushtet e subjekteve gé pérfitojné té ardhura mbi
2.000.000 leké, atéheré sipas tij vlera e fituar nga shitja e automjetit né shumén 100.000 leké duhet
té konsiderohet si e ligjshme. Subjekti i rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi ka sqaruar se
deklaratave periodike nuk i ka dhéné mjaftueshém réndési ndér vite.

20.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: [...Jshuma prej 100.000 lekésh, gé pérbén
diferencén mes ¢mimit té shitjes dhe ¢cmimit té blerjes nuk u konsiderua si e ardhur né analizén
financiare.

20.2. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit, konstatohet se subjekti i
rivlerésimit ka pasur né pronési automjetin me targa {***}, bleré me kontratén nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 05.09.2005, me palé shitése J. K., nipi i baxhanakut té subjektit, me
¢cmimin 200.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale, sipas késaj kontrate. Me kontratén nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 09.08.2013, subjekti i rivlerésimit ia ka shitur kété automjet
palés blerése A. D., me ¢mimin 300.000 leké, likuiduar cash jashté zyrés noteriale.

20.3. Nga dokumentacioni i gjendur né dosjen e ILDKPKI-s&, e administruar né dosjen e
Komisionit, konstatohet se né deklaratén vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar automjetin si
vijon: Bleré autoveturé “Mercedes Benz”, tipi 124 me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 05.09.2005, shitésit J. K., nipi i baxhanakut A. K., me kursimet e familjes, vlera 200.000 leké.
Shitur kjo autoveturé me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.08.2013, blerésit A. D.,
né vlerén 300.000 leké. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar blerjen e kétij automjeti né DIPP-
né e vitit 2005 dhe as né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés né vitin 2006. Pér
heré té paré subjekti e ka deklaruar blerjen e automjetit né DIPP-né e vitit 2006, me té dhénat:
automjet tip “Mercedes Benz”, prodhim i vitit 1988, me targa {***}, né vlerén 200.000 leké. Né
DIPP-né e vitit 2013, deklaron shitjen e kétij automjeti n€ vlerén 300.000 leké. Nga pérllogaritja
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e datave té shitblerjes, sipas kontratave, ky automjet rezulton se éshté shitur pas 8 vitesh né vleré
mé té larté se ajo e blerjes.

20.4. Lidhur me kéto gjetje cituar mé sipér, me pyetésorin nr. 2, Komisioni i kérkoi subjektit té
shpjegojé faktin e rritjes sé vlerés sé kétij automjeti me 50 %, pas 8 vitesh pérdorim. Né pérgjigjet
daté 25.02.2020 té pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: Ky automjet éshté bleré
nén vlerén e tregut, pasi do té blihej nga baxhanaku i tij, A. K., por pér shkak se ai e kishte njé
automjet, ia kérkova qé ta blija uné, pasi nuk posedoja automjet. Duke gené se ky automjet i ishte
premtuar A. K. né kété ¢mim, nga nipi i tij, nén vlerén e tregut, atéheré me té njéjtin gmim kété
automjet e bleva uné. Né lidhje me gjendjen e mjetit ai né shitje ka gené pothuajse si né blerje, pér
shkak se e kam pérdorur shumé pak duke gené se banoja né Tirané dhe punoja né KLD, ku
pérdorimi i automjetit nuk ishte i nevojshém.

20.5. Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
paragesé shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit pasi: (i) subjekti
nuk ka deklaruar sipas ligjit blerjen e automjetit né DIPP-né e vitit 2005 dhe as né deklaratén
e interesave private para fillimit té detyrés né vitin 2006; (i) ka mungesé dokumentacioni
ligjor justifikues pér pagesén e detyrimeve tatimore pér fitimin e realizuar nga shitja e
automjetit né shumén 100.000 leké. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij né pérgjigje té
barrés sé provés, shpjegoi se: [...] né zbatim té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin
mbi té ardhurat”, i ndryshuar, pika 4 e nenit 13 té tij, individét nén kufirin 2 milioné leké né
vit, jané té pérjashtuar nga plotésimi dhe dorézimi i deklaratés vjetore pér té ardhurat e
realizuara. Nga interesimi prané noteréve dhe organeve tatimore, asnjé shtetas, individ
rezident nuk ka pasur dhe nuk e ka detyrim pagesén e tatimit mbi té ardhurat si né rastin e
shitjes sé automjetit me njé fitim prej 100.000 lekésh, pasi té ardhurat e realizuara nuk e
kalojné kufirin e 2 milioné lekéve né vit. Pér kété arsye, vlera e fitimit té realizuar né shumén
100.000 leké duhet té vlerésohet si e ardhur e ligjshme dhe té pérfshihet né tabelén financiare
[...]. K&té argument subjekti i rivlerésimit e ka parashtruar edhe né ankimin e paraqgitur prej
tij.

20.6. Né lidhje me mundésiné financiare té blerjes sé kétij automjeti, nga kontrolli gé Kolegji
i béri analizé financiare t&¢ Komisionit, rezulton se éshté i drejté konkluzioni se subjekti i
rivlerésimit ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme né pérballimin e
shpenzimeve dhe krijimin e pasurive pér vitin 2005, pér diferencén negative né shumén
1.661.523 leké. Lidhur me mosdeklarimin e blerjes sé automjetit né kuptim té nenit 4 té ligjit
nr. 9049/2003, subjektet e deklarimit detyrohen té deklarojné né ILDKPKI, brenda datés 31
mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit
té tyre, si dhe té detyrimeve financiare, si rrjedhojé subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ta
deklaronte né deklaratén e interesave privaté pasuroré té vitit 2005 kontratén e shitblerjes sé
automjetit, deklarim té cilin e ka kryer njé vit me vonesé né vitin 2006. Subjekti i rivlerésimit
e ka deklaruar shitblerjen e kétij automjeti edhe né deklaratén vetting, duke vlerésuar se kéto
jané rrethana té konstatuara, prej té cilave subjekti nuk ka pasur si géllim mbulimin e ndonjé
situate té dyshimté, si rrjedhojé kjo pasaktési e evidentuar nuk mund té kualifikohet né ndonjé
nga situatat gé parashikon neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

20.7. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit nuk konstatohet pagesa e
detyrimeve tatimore pér vlerén e fitimit té realizuar nga shitja e kétij automjeti mes ¢mimit té
shitjes (300.000 leké) dhe ¢cmimit té blerjes (200.000 leké). Pretendimi i subjektit té rivlerésimit
né shkaget e ankimit, se éshté i gabuar konstatimi i Komisionit se nuk jané paguar detyrimet
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tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit, pasi mbartin detyrimin pér pagesén e
tatimit mbi té ardhurat individét rezidenté té cilét realizojné té ardhura mbi 2.000.000 leké né vit,
vlerésohet nga Kolegji si i pabazuar né ligj, por né kushtet kur nga analiza financiare e Komisionit
ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka njé balancé pozitive pér vitin 2013, trupi gjykues, duke
mbajtur né konsideraté peshén e késaj shume né vlerésimin e pasurisé dhe problematikave té
céshtjes, vlerésoi pa ndikim né vendimmarrje konsiderimin ose jo si té ardhur té ligjshme té shumés
prej 100.000 lekésh, né cilindo version gé ajo do té kualifikohej dhe, pér kété arsye, e gjeti té
panevojshém trajtimin mé tej té kétij shkaku ankimi.

21. Lidhur me automjetin tip “Volkswagen”, me targé {***}, bleré me ¢mimin 8.000 euro, subjekti i
rivlerésimit pretendon se me provat qé ka paragitur né Komision ka arritur té provojé dyshimet qé
lidhen me ¢mimin e blerjes sé kétij automjeti. Subjekti ngre pretendimin se Komisioni nuk ka
kryer mjaftueshém hetim dhe provat e dorézuara prej tij nuk i ka béré pjesé té arsyetimit dhe té
vendimit objekt shgyrtimi, si dhe nuk ka analizuar kontratén e lidhur mes paléve, rrethané gé
subjekti pretendon té merret né shqyrtim nga Kolegji, duke rigelur shqyrtimin gjygésor. Subjekti i
rivlerésimit parashtron né ankim se nuk ka gené zgjedhje e miré pér shkak té defekteve té shumta
dhe té njépasnjéshme, kjo pér shkak se éshté bleré me mbi 230.000 km té kryera nga ky mjet.

21.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Nga analiza financiare rezultoi se subjekti
dhe personat e lidhur kané pasur burime té ligjshme pér kryerjen e shpenzimeve dhe blerjen
e pasurive gjaté vitit 2017.

21.2. Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosjen e Komisionit rezulton se
né emér té subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar automjeti me targé {***}, té cilin e ka
bleré nga shtetasi K. S., népérmjet kontratés sé shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 08.04.2017, me ¢cmimin 8.000 euro. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété pasuri né
deklaratén periodike té vitit 2017.

21.3. Komisioni, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, i kérkoi subjektit té rivlerésimit té
paragesé shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, se duket i dyshimté
¢mimi i blerjes sé automjetit, pasi shtetasi K. S., i cili duket se merret me tregti automjetesh, e ka
shitur me té njéjtin gmim gé e ka bleré né Gjermani (8.000 euro), duke mos i shtuar ¢gmimit té
shitjes as shpenzimet doganore dhe té transportit (né total 293.179 leké) dhe as ndonjé fitim té
mundshém, konsideruar kétu edhe periudhén e shkurtér 4-mujore, gé nga data e blerjes deri né
datén e shitjes. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij né pérgjigje té barrés sé provés, shpjegoi
se: [...] ky mjet ka rezultuar me defekte dhe i éshté dashur t’i riparojé ato pér ta béré mjetin
funksional. Né mbéshtetje té deklarimeve té tij, subjekti dorézoi deklaratén noteriale nr. {***}
rep., dhe nr. {***} kol., daté 23.06.2020, léshuar nga shtetasi K. S., i cili shprehet se kété mjet e
ka marré me defekte, me mendimin se do ta riparonte me kosto té ulét, gjé e cila nuk ishte e mundur
dhe vendosi ta shiste me ¢gmim mé té ulét nga sa i kishte kushtuar.

21.4. Komisioni vlerésoi se duke gené se subjekti i rivlerésimit e ka bleré kété automjet né datén
08.04.2017 dhe, mé tej, ka kryer udhétime jashté Shqipérisé, respektivisht: (i) né datén 13.05.2017
ka udhétuar drejt Strugés; (ii) né datén 21.05.2017 ka udhétuar drejt Shkupit; (iii) né datén
23.09.2017 ka udhétuar drejt Ulginit; si dhe (iv) udhétime té tjera gjaté vitit 2018, tregon se
automjeti ka gené né gjendje funksionale, ¢ka rrézon pretendimet e subjektit pér defekte.

21.5. Kolegji véren se nga analiza e fakteve mé sipér, rezulton se Komisioni ka kryer analizé
financiare pér subjektin e rivlerésimit pér sa i pérket blerjes sé automjetit tip “VVolkswagen” pas
vitit 2016 (08.04.2017), pas dorézimit té deklaratés vetting. Né kété kontekst, bazuar né kuadrin
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ligjor gé& normon procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe té prokuroréve, subjektet e
rivlerésimit mbajné pérgjegjési pér saktésing, vértetésiné dhe mjaftueshmériné e deklarimeve dhe
gjendjes sé pasurisé, deri né dorézimin e deklaratés vetting. Nga praktika e konsoliduar e Kolegjit
gshté mbajtur géndrim?® se kontrolli i té ardhurave dhe shpenzimeve té deklaruara né deklaratat e
interesave privaté pér vitet pas deklarimit vetting, kryhet nga ILDKPKI-ja, pasi duke gené subjekt
deklarimi i nénshtrohet kontrollit té vazhdueshém, pér shkak té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003,
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ zgjedhurve dhe t€ disa
népunésve publiké”.

21.6. Analiza e mundésisé sé blerjes sé automjetit pas dorézimit té deklaratés vetting mund té kishte
relevancé pér procesin e rivlerésimit né rrethana specifike. Konkretisht, nése njé subjekt
rivlerésimi do té justifikonte kryerjen e shpenzimeve pas vitit 2016 me té ardhura té padeklaruara
apo té pretenduara té akumuluara deri né momentin e dorézimit té deklaratés vetting, do té ishte e
arsyeshme analiza nga Komisioni ose Kolegji né kushtet kur krijohet dyshimi pér deklarim té
pasakté dhe té pavérteté né deklaratén vetting. Né rrethanat konkrete, nga analiza e akteve né
fashikull dhe pérmbajtjes sé vendimit objekt shqyrtimi, nuk rezulton gé Komisioni té jeté gjendur
né kéto kushte apo né rrethana té tjera té cilat té jené arsyetuar se justifikojné analizén financiare
pér periudhén pas deklarimit vetting. Né vendimin e Komisionit nuk pasgyrohet asnjé arsye qé ka
béré té nevojshme kryerjen e analizés financiare pér blerjen e kétij automjeti. Megenése
konstatimet e Komisionit nuk jané trajtuar né drejtim té pamundésisé financiare té subjektit té
rivlerésimit, pamundési e cila afekton periudhén para deklarimit vetting, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se kjo ¢éshtje, e cila i pérket periudhés pas deklarimit né deklaratén vetting, nuk pérbén
shkage nga ato qé mund t’i nénshtrohen shqyrtimit né Koleg;j.

Lidhur me té ardhurat si ekspert né Brindisi, Itali, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka
deklaruar nga nxitimi 1.197 euro né vend té deklaronte 1.106,7 euro, té cilat i ka pérfituar
realisht nga puna e tij si ekspert né Brindisi. Sipas subjektit té rivlerésimit rezulton se nga
tatimi mbi té ardhurat jané té pérjashtuar té gjithé individét té cilét nuk realizojné té ardhura
mbi vlerén 2.000.000 leké. Sipas subjektit té rivlerésimit, pér kété arsye, vlera e pérfituar né
Brindisi duhet té pérfshihet né analizén financiare, duke e konsideruar si té ardhur té ligjshme.
Subjekti pretendon se nuk ka informacion nése éshté paguar tatimi né shtetin Italian nga ana
e organizatoréve, por pér verifikimin e kétij fakti sugjeron gé té kryhen verifikimet népérmjet
pérfagésueseve t&é ONM-sé. Subjekti pretendon se éshté né kushtet kur nuk mund té provojé
nése tatimi éshté paguar apo jo.

22.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété té ardhur: Pér sa kohé nuk u arrit té provohej pagesa
e detyrimeve tatimore pér vlerén e fitimit té realizuar, vlerésohet si e ardhur e paligjshme né

kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe, si konkluzion, shuma prej 1.106,70
euro, nuk u konsiderua si e ardhur né analizén financiare.

22.2. Kolegji véren se né deklaratén vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Pagesé si
ekspert né Brindisi, Itali, né vitin 2008, sipas nxjerrjes sé llogarisé nga “Raiffeisen Bank”
[...] vlera 1.197 euro.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: Shpérblim nga Dhoma e Tregtisé e Brindisit
Itali, i ftuar né cilésiné e ekspertit né prill 2008 [...] 1.000 euro.

16 Vendimi i Kolegjit nr. 8/2021 (JR), daté 09.03.2021, paragrafi 26.3.
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Né dosjen e Komisionit gjendet i administruar dokumentacion nga “Raiffeisen Bank”, sipas
té cilit konstatohet se né llogariné e subjektit té rivlerésimit éshté transferuar shuma 1.106,70
euro (dhe jo 1197 euro gé éshté deklaruar né deklaratén vetting) né datén 17.06.2008, nga
{***} me pérshkrimin: “Compenso docenza e rimborso spese corso guida storico culturale
naturalistica”. Referuar kétij pérshkrimi, Komisioni véren se shuma e transferuar ka té béjé
jo vetém me pagesén pér mésimdhénie, por edhe pér kompensim shpenzimesh.

22.3. Komisioni ka konstatuar se referuar legjislacionit tatimor mbi té ardhurat personale,
konkretisht, nenit 3 t& ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat” dhe pikés
1.3 té udhézimit té ministrit té Financave nr. 5, daté 30.1.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”,
subjekti 1 rivlerésimit vlerésohet si rezident tatimor shqiptar, pasi pérmbush Kkriterin e
kohézgjatjes sé géndrimit né Shqipéri pér mé shumé se 183 dité gjaté vitit tatimor objekt
shgyrtimi (viti 2008). Né kété kuptim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
gené subjekt detyrimesh tatimore mbi té ardhurat personale, sipas parashikimeve té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, me té vetmen rezervé rastet kur jané té zbatueshme marréveshje
ndérkombétare pér eliminimin e tatimeve té dyfishta dhe shmangien e evazionit fiskal.

22.4. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i kérkoi subjektit té paragesé shpjegime
té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, lidhur me faktin se nuk ka
dokumentacion ligjor justifikues pér pagesén e tatimit mbi té ardhurat né Shqipéri dhe se mbart
detyrimin té provojé se ky tatim éshté paguar né shtetin italian. Subjekti i rivlerésimit, né
shpjegimet e tij né pérgjigje té barrés sé proveés, sqaroi se: [...] bazuar né ligjin nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, neni 8, “E ardhura e tatueshme”, mbartin
detyrimin e deklarimit dhe pagesés sé tatimit mbi té ardhurat e realizuara nga individét rezidenté
vetém ata, té cilét realizojné té ardhura mbi 2.000.000 leké né vit. Gjithashtu, subjekti kérkoi té
merren né konsideraté pércaktimet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84 /2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ku parashikohet se: Nése subjekti i
rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin gé justifikon ligjshmériné
e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur,
ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e rivlerésimit
vendosin nése mosparagitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkage té arsyeshme. Ky rregull
zbatohet edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk
pérgjigjet brenda afatit ligjor. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar, gjithashtu, se e kishte té
pamundur té marré pérgjigje nga shteti italian pér té provuar nése tatimi éshté mbajtur né burim
apo jo, pér shkak té gjendjes sé pandemisé Covid-19.

22.5. Nga deklarata vetting vérehet se subjekti ka deklaruar si té ardhur vlerén 1.197 euro, e cila
éshté balanca e llogarisé né datén 17.06.2008, pas kreditimit té llogarisé né vlerén 1.106,7 euro.
Né lidhje me kété shkak ankimi, né dosjen e administruar né Komision, pas kalimit té barrés sé
proveés, subjekti ka paragitur njé komunikim me mesazhe né gjuhén italiane, mes subjektit dhe
mikut té tij né Itali, ku ky i fundit pyetet nga subjekti nése pér shumén prej 1.106,7 euro jané
paguar tatimet pér kéto té ardhura. Me dokumentacionin gé disponohet nuk ka njé pérgjigje lidhur
me pyetjen e subjektit té rivlerésimit pér pagesén e tatimit.

Njé tjetér dokument i administruar né dosje éshté edhe njé urdhér transferté, fotokopje e Bankés
Popullore né Puglia, dokument i cili éshté né gjuhén italiane dhe jo né formén e kérkuar nga ligji.
Né kété dokument mund té kuptohet se pér subjektin e rivlerésimit jané transferuar 1.126,9 euro
pér kompensim mésimdhénie dhe shpenzimesh. Né llogariné e subjektit kané mbérritur 1.106,7
euro, shumé mé e vogél se ajo e pérfituar, nga ku mund té kuptohet se diferenca éshté mbajtur pér
komisione transferte.
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22.6. Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji ¢cmoi se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet ku
nuk provoi gé pér té ardhurat e realizuara nga puna si ekspert né Brindisi, Itali, té jené paguar
detyrimet tatimore. Subjekti i rivlerésimit ka béré pérpjekje pér ta zbuluar kété fakt, pavarésisht se
mbrohet me argumentin se nuk kishte detyrim pér pagimin e tatimeve, pasi nuk éshté subjekt me
té ardhura mbi 2.000.000 leké. Kolegji vleréson se pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé se dokumentacioni provues mbi ligjshmériné e té ardhurave té realizuara nga subjekti né
cilésiné e ekspertit, sipas kétij shkaku ankimor, éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet
pérséri ose nuk mund té merret né rrugé tjetér, trupi gjykues vlerésoi se subjekti nuk ndodhet né
kushtet e pamundésisé objektive, sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sa mé sipér, lidhur me
kété shkak ankimi, té ardhurat e pérfituara nga subjekti i rivlerésimit si ekspert né Brindisi, pér sa
kohé nuk u arrit t& provohej pagesa e detyrimeve tatimore pér vlerén e fitimit té realizuar, né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, si e ardhur e cila i éshté provuar me
dokumentacion, shpjeguar bindshém burimi, éshté deklaruar dhe pér té cilén éshté paguar detyrimi
tatimor, vlera prej 1.106,70 eurosh, nuk u konsiderua si e ardhur né analizén financiare. Sa mé
sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me analizén financiare, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se ka kryer disa
pasaktési né plotésimin e deklaratave periodike lidhur me gjendjen e likuiditeteve cash, ku pér
vitet 2004-2010 ka harruar té béjé deklarimet vjetore pér kursimet e tij dhe té bashkéshortes. Sipas
subjektit kéto kursime kané shérbyer pér pagesén e késtit dhe pér té shlyer huat e marra. Subjekti
i rivlerésimit pretendon se referuar té ardhurave té tij dhe té bashkéshortes ka pasur mundési pér
té krijuar kéto kursime. Subjekti, né pérfundim té kétij shkaku ankimi, kérkon té rishikohet analiza
financiare pér vitet 2005, 2006, 2007, 2008 dhe 2014. Né lidhje me shpenzimet e mobilimit,
subjekti pretendon se vlera 500.000 leké nuk éshté e paarsyeshme, por e mjaftueshme pér
mobilimin e apartamentit, duke gené se njé pjesé té miré té orendive i ka sjellé nga Librazhdi, duke
pretenduar mos té pérllogaritet si shpenzim i njéhershém, por té shtrihet pér njé periudhé 10-
vjecare, pasi né momentin gé ka bleré apartamentin nuk ka kryer shpenzime pér mobilimin,
meqgenése kishin prioritet shlyerja e késteve té apartamentit. Subjekti i rivlerésimit ankimon
shpenzimet e udhétimit pér periudhén 23.09.2006-26.09.2006, duke pretenduar se kéto shpenzime
jané mbuluar nga njé shtetas Italian dhe sipas subjektit e ka provuar njé pretendim té tillé.

23.1. Konkluzionet e Komisionit: Pas kalimit té barrés sé provés dhe analizimit té shpjegimeve
dhe provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ripérllogariti té ardhurat,
detyrimet dhe shpenzimet e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur dhe né pérfundim
té procesit té rivlerésimit, subjekti ndodhet me njé balancé negative prej 5.068.298 lekésh pér
té justifikuar té ardhurat, shpenzimet, detyrimet dhe pasurité e krijuara.

Pér sa mé sipér, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare
té ligishme pér té justifikuar pasurité, né kuptim té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016.

23.2. Kolegji népérmjet NjShL kontrolloi analizén financiare t&¢ Komisionit, mbi bazén e
shkaqgeve té ankimit té subjektit té rivlerésimit dhe dokumentacionit té administruar né dosje,
sipas sé cilés rezultoi si mé poshté.

23.3. Nga analiza financiare e kryer pér vitin 2005, pér subjektin e rivlerésimit rezultoi se nuk ka
deklaruar si burim pérdorimin e gjendjes cash né shumén 1.000.000 leké, pér pagesén e késtit té
paré prej 32.000 eurosh pér blerjen e apartamentit me sip. 98 m?, me nénshkrimin e kontratés sé
sipérmarrjes né vitin 2005. Subjekti i rivlerésimit, pavarésisht se né deklaratén vetting si burim pér
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pagesén e kétij késti ka shénuar “kursime nga familja”, nuk ka specifikuar se né kéto kursime
pérfshihet edhe gjendja cash e deklaruar né vitin 2003, pér té cilén nuk ka deklaruar né deklaratat
periodike pasardhése as shtim e as pakésim. Né kéto kushte u gjet i drejté vendimi i Komisionit
pér mospérfshirjen né analizén financiare té€ shumés 1.000.000 leké&, si burim pér krijimin e késaj
pasurie, si rrjedhojé éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit rezultoi me
diferencé negative né shumén 1.661.523 leké pér té krijuar pasurité'’ né vitin 2005, si dhe pér té
krijuar kursimet dhe pérballuar shpenzimet e kryera gjaté kétij viti.

23.4. Pér vitin 2006, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime dhe as shtesa e
pakésime té likuiditeteve cash, si rrjedhojé pagesa e késtit té dyté 23.000 euro, gé ka shérbyer pér
blerjen e apartamentit me sip. 98 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, nga té& cilat 20.000
euro i ka marré hua dhe 3.000 euro i ka paguar nga kursimet e tij, &shté i drejté konkluzioni i
Komisionit se subjekti rezulton me njé diferencé negative né shumén 2.195.685 leké pér pagesén
e késtit pér blerjen e apartamentit, si dhe pérballimin e shpenzimeve té kryera gjaté kétij viti.

23.5. Pér vitin 2007, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte té ardhura té mjaftueshme, pér té
pérballuar pagesén e késtit té fundit pér blerjen e apartamentit, té pérballonte shpenzimet e jetesés
pér kété vit, si dhe té shlyente huat ndaj té aférmve, pér njé diferencé negative né vlerén 826.050
leké. Kjo diferencé negative krahasuar me diferencén e rezultuar né Komision prej 1.046.324
lekésh, éshté mé e ulét si pasojé e moskonsiderimit si shpenzim nga subjekti i rivlerésimit té
punimeve té papérfunduara nga shoqéria e ndértimit “{***}” ShPK, né vlerén 1.480 euro dhe
pérdorimit té njé kursi'® kémbimi t& ndryshém nga euro né leké.

23.6. Pér vitin 2008, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte té ardhura té mjaftueshme pér té
pérballuar pagesat e shlyerjes sé huave, qé kané shérbyer pér pagesat e blerjes sé apartamentit, si
dhe té pérballonte shpenzimet e jetesés pér kété vit, pér njé diferencé negative né vlerén 63.675
leké. Kjo diferencé negative krahasuar me diferencén e rezultuar né Komision prej 65.948 lekésh,
gshté mé e ulét si pasojé e pérdorimit té njé kursi® kémbimi mé té ulét nga euro né leké.

23.7. Pér vitin 2014, rezulton se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit
nuk kishte té ardhura té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzimet e jetesés dhe pérballimin e
shpenzimeve té kryera né kété vit pér njé diferencé negative né vlerén 98.819 leké.

23.8. Subjekti i rivlerésimit nuk ka kundérshtuar né ankimin e tij faktin e pérfshirjes né analizén
financiare té Komisionit té shpenzimeve pér pagesat e kryera pér kthimin e huave té marra pér
pagesén e ¢mimit té apartamentit té€ banimit né rrugén “{***}”, Tirané, me pretendimin se pér sa
kohé& Komisioni 1 ka konsideruar huat me munges€ burimi té ligjshém nuk duhet t’1 pérfshinte
shumat pér shlyerjen e tyre né analizén financiare. Trupi gjykues vleréson se kontrolli i
ligjshmérisé sé burimeve té huave éshté béré né funksion té kontrollit té burimeve té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie né momentin e blerjes sé saj, kurse analiza financiare e shpenzimeve ka si
géllim té verifikojé nése shpenzimet e deklaruara nga subjekti né deklaratat periodike né vitet

17 Pagesén e késtit t& apartamentit prej 32.000 eurosh, si dhe automjetin tip “Mercedes Benz” bleré me ¢mimin
200.000 leké.

18 Né Kolegj éshté pérdorur kursi mesatar vjetor i kémbimit pér vitin 2007, sipas publikimit t& Bankés sé Shqipérisé,
ndérsa nga Komisioni pér konvertimet nga euro né leké éshté pérdorur kursi mesatar i kémbimit pér muajin dhjetor
2007 sipas publikimit t& Bankés sé Shqipérisé:
https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/

19 Né Kolegj éshté pérdorur kursi mesatar vjetor i kémbimit pér vitin 2008, sipas publikimit té Bankés sé Shqipérisg,
ndérsa nga Komisioni pér konvertimet nga euro né leké éshté pérdorur kursi mesatar i kémbimit pér muajin dhjetor
2008, sipas publikimit t& Bankés sé Shqipérisé.
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https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/,ndërsa

pasuese jané pérballuar ose jo me burime té ligjshme. Né kété rast problematikat nuk trajtohen si
té mbivendosura me njéra-tjetrén, por analizohen nga dy optika krejt té ndryshme, né funksion té
géllimit pér té vlerésuar né ményré té gjithanshme besueshmériné e subjektit té rivlerésimit lidhur
me vlerésimin e kriterit té pasurisé.

23.9. Lidhur me shpenzimet e mobilimit té apartamentit me vendndodhje né rrugén “{***}”,
Tiranég, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pyetésorin nr. 1 t¢ Komisionit se kéto shpenzime dhe
pajisjet elektrike jané realizuar né njé periudhé 10-vjecare, né vlerén rreth 500.000 leké. Kolegji
vleréson se subjekti ka filluar t& banojé né kété apartament né fund té tetorit té vitit 2006 dhe se
shpenzimet e késaj natyre nuk mund té jené kryer né njé periudhé 10-vjecare, bazuar né arsyetimin
se pjesa mé e madhe e shpenzimeve té mobilimit pérfshiré pajisjet elektrike kryhen pérpara ose né
fillimet e banimit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se subjekti i rivlerésimit nuk paragiti asnjé
dokument pér té provuar deklarimet dhe pretendimet e tij, duke e béré té besueshém faktin se kéto
shpenzime jané kryer né vitet 2006 dhe 2007, ndaj konkluzioni i Komisionit, sa i pérket
shpérndarjes sé shpenzimeve té mobilimit né dy vitet e para té banimit té subjektit né kété
apartament, gjendet i drejté dhe i bazuar, duke dhéné si rrjedhojé efektet financiare né analizé,
pikérisht né kéto dy vjet.

23.10. Né& lidhje me shpenzimet e udhétimit né Itali né periudhén 23.09.2006-26.09.2006, subjekti
ka pretenduar se nuk ka shpenzuar nga té ardhurat e tij, duke gené se kéto shpenzime jané mbuluar
nga ortaku i mikut B. V., si dhe géndrimi ka gené te miku italian, M. C.. Subjekti ka dorézuar njé
deklaraté personale jo noteriale té B. V., né té cilén ky individ shpjegon se ka udhétuar drejt Italisé
pér arsye shéndetésore dhe subjekti i rivlierésimit e ka shogéruar pér ta asistuar né pérkthimin e
gjuhés italiane.

Né vlerésimin e trupit gjykues, kjo deklaraté personale nuk mbart vleré provuese né kété proces,
pasi éshté hartuar nga deklaruesi pér t’1 shérbyer procesit té rivlerésimit t€ subjektit dhe nuk provon
mbulimin e shpenzimeve té udhétimit té subjektit ndaj, pér kété arsye, shpenzimet e kétij udhétimi
u morén té pandryshuara nga shpenzimet e pérllogaritura nga Komisioni pér kété udhétim.

23.11. Né pérfundim té analizés sé shkakut té ankimit, lidhur me analizén financiare té viteve 2005,
2006, 2007, 2008 dhe 2014, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar ecuriné e gjendjes
cash té kétyre viteve né deklarimet periodike pérkatése. Nga praktika?® e konsoliduar e Kolegjit,
rezulton se, bazuar né ligjin nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, varianti fillestar 1 pandryshuar, n€ nenin
4, germa “d”, parashikon se subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné
né ILDKPKI vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né bono thesari
dhe né huadhénie, né leké ose né valuté té huaj. Sipas késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit duhej
té deklaronte vit pas viti gjendjen e likuiditeteve, pér t€ mundésuar né kété ményré kontrollin e
pasurisé sé tij. Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se deklarimet e interesave privaté
dhe pasuroré té paragitura mé paré te ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe
Kolegji i Apelimit. Pretendimi i subjektit té rivlierésimit se pasaktésité kané ardhur pér shkak té
harresés éshté i pabazuar, pasi rezulton se ato shogérohen me mungesén e provueshmérisé sé
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné, ndaj nuk mund té konsiderohen thjesht
si pasaktési. Si rrjedhojé e sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pér analizén financiare té kryer
né Kolegj subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém, si dhe ka mungeseé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né kuptim

20 Vendimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 20/2020, daté 08.09.2020, paragrafi 19.4.
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24,

té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga
subjekti i rivlerésimit, nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Pér kriterin e figurés, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se vendimmarrja e
Komisionit nuk éshté e bazuar, pasi né seancén dégjimore né Komision u deklarua nga trupi
gjykues se pér subjektin e rivlerésimit ka informacion pér pérfshirje né veprimtari té
kundérligjshme, té cilat cenojné figurén e tij dhe né pérfundim né vendim, po i njéjti trup
gjykues, ka konkluduar se nuk u vértetua gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur né ményre té
drejtpérdrejté apo indirekte kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, si dhe nuk u arrit té vértetohet pérfshirja e tij né veprimtari korruptive, né
vlerésimin térésor gjen té zbatueshém nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, rrethané e cila
mund té konsiderohet si tregues i cenimit té besimit té publikut te drejtésia. Subjekti i
rivlerésimit pretendoi se Komisioni tregon njéanshméri né vendimmarrjen e tij, kur e sheh me
rezervé faktin qé subjekti nuk ka pasur dijeni pér procedimin penal 114/2019. Kjo padijeni
ka ardhur si pasojé se procedimi penal ka gené i regjistruar pér persona té tjeré ose pa autor,
si rrjedhojé subjekti pretendon se nuk éshté thirrur e as pyetur pér ndonjé fakt apo rrethané té
kétij procedimi penal, duke u informuar pér té, vetém kur i éshté véné né dispozicion materiali
i Komisionit, ag mé tepér gé ky procedim penal éshté pushuar.

24.1. Arsyetimi i Komisionit pér kriterin e figurés: “Gjaté hetimit t&€ Komisionit nuk u vértetua
gé subjekti i rivlerésimit té keté apo té keté pasur né ményré té drejtpérdrejté apo indirekte
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose me persona té
dyshuar té pérfshiré né krimin e organizuar, si dhe nuk u arrit té vértetohet pérfshirja e tij né
veprimtari korruptive né pozicionin e anétarit apo kryesuesit té trupit gjyqgésor né proceset
gjygésore. Megjithaté, Komisioni arrin té shohé me rezervé faktin gé subjekti nuk ka pasur
dijeni pér procedimin penal té nisur ndaj tij, si dhe déshmité kontradiktore té dhéna prej tij
dhe prokurorja e thirrur né cilésiné e déshmitares dhe megjithése nuk arrin né njé pérfundim
né lidhje me rivlerésimin e kétij kriteri, do té shprehet népérmjet ndikimit prej tij né vlerésimin
térésor gé do té arrijé. [...] Komisioni konstaton se té dhénat e referuara né raportin e DSIK-
sé referojné né dyshime pér veprime té paligjshme, me natyré korruptive dhe ndikim té
paligjshém né disa céshtje gjygésore, pavarésisht nivelit té ulét t& provueshmérisé gjaté
hetimeve dhe megjithése nuk arriti né njé vlerésim negativ pér kété kriter, né vlerésimin
térésor gjen té zbatueshém pikén 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, né kuadér té té cilit kjo
rrethané mund té konsiderohet si tregues i cenimit t€ besimit t€ publikut te drejtésia”.

24.2. Kolegji véren se me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 02.11.2017, éshté pércjellé né
Komision raporti pér kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Selim Kryeziu, me
konstatimin pér pérshtatshmériné né vazhdimin e detyrés. Te ky raport nuk ishte i pérfshiré
raporti i Shérbimit Informativ té Shtetit. Nga informacioni i ardhur nga institucioni i
verifikimit rezulton se pér subjektin e rivlerésimit Selim Kryeziu, disponohen té dhéna ku
ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprimtari korruptive né njé ¢éshtje penale né Gjykatén e
Apelit Shkodér, té cilat sinjalizojné mbi pérfshirjen e tij né veprimtari té€ kundérligjshme,
shfaqur né formén e shpérdorimit té detyrés dhe ndérveprimit korruptiv né bashképunim. Me
raportin e rishikuar nr. {***} prot., daté 19.02.2019, té DSIK-sé, vlerésohet se veprimtaria
korruptive e subjektit té rivlerésimit, né bashképunim, cenon drejtpérsédrejti pastértiné e
figurés, ¢faré pérmbush plotésisht pércaktimet e germave “b” dhe “c”, t€ nenit 37 té ligjit nr.
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84/2016, ku subjekti Selim Kryeziu vlerésohet si individ i mundshém pér t’u véné nén presion
nga strukturat kriminale.

24.3. Komisioni, né kuadér té rezultateve té raportit t¢ DSIK-sé, ka kérkuar informacion né
Prokuroriné e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, Tirané dhe kjo e fundit,
me shkresén nr. {***} prot., daté 12.06.2020, ka informuar se nga verifikimet e kryera
rezulton se subjekti Selim Kryeziu éshté pérmendur né referimin e fillimit té hetimit né kuadér
té procedimit penal nr. {***}, té vitit 2019. Sipas informacionit té késaj shkrese ky procedim
éshté né fazén e seancés paraprake, pasi éshté dérguar kérkesa pér pushimin e hetimeve. Pér
té verifikuar mé tej, Komisioni kérkoi informacion né Ministriné e Drejtésisé dhe né Késhillin
e Larté Gjyqgésor, né lidhje me ankesat e paragitura ndaj subjektit té rivlerésimit dhe masat
disiplinore té marra ndaj tij, nga periudha 2006 e deri né momentin e procesit té rivlerésimit,
si dhe administroi dosjet e pérmendura né indiciet e DSIK-sé. Komisioni, pas administrimit
té shkresés nr. {***} prot., daté 05.06.2020, té& Ministrisé sé Drejtésisé, véren se ndaj subjektit
Selim Kryeziu jané depozituar 3 ankesa, si dhe referuar shkresés nr. {***} prot., daté
05.06.2020, té Keshillit t& Larté Gjygésor véren se ndaj subjektit Selim Kryeziu jané
depozituar 9 ankesa.

24.4. Kolegji konstaton se pér efekt té hetimit administrativ Komisioni i 8shté drejtuar Gjykatés
sé Apelit Shkodér, lidhur me dosjen e gjykimit me té pandehur E. R., akuzuar pér veprén
penale “Plagosje e réndé me dashje”. Me shkresén nr. {***} prot., daté 20.05.2020, té
Gjykatés sé Apelit Shkodér, kjo e fundit ka bashkéngjitur vendimin nr. {***}, daté
21.11.2018, pér té pandehurin E. R.. Sipas kétij vendimi konstatohet se subjekti i rivlerésimit
Selim Kryeziu éshté né cilésiné e anétarit té trupés gjykuese (té pérbéré nga A. N. kryesues
dhe L. H. anétare), né ¢éshtjen penale me té pandehur E. R., akuzuar pér veprén penale
“Plagosje e réndé me dashje”. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***},
daté 31.07.2018, ka vendosur: Deklarimin fajtor té té pandehurit E. R. pér veprén penale
“Plagosje e réndé me dashje ”, parashikuar nga neni 88/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me
4 (katér) vjet burgim. Bazuar né nenin 406/1 té K. Pr. Penale dénohet me 2 (dy) vjet e 8 (teté)
muaj burgim. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur ankim prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér, si dhe i pandehuri E. R..

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 21.11.2018, ka vendosur: Lénien né fuqi
té vendimit nr. {***}, daté 31.07.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me kété ndryshim:
Né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit t& dénimit me burgim pér pjesén e
pavuajtur té dénimit dhe vénien né prové té té pandehurit E. R. pér njé afat prej 4 vitesh dhe
detyrimin pér té mbajtur kontakte me Shérbimin e Provés Shkodér.

24.5. Gjithashtu, referuar né indiciet e DSIK-sé&, Komisioni ka thirrur né cilésiné e déshmitares
né datén 19.12.2019 shtetasen A. P., me detyré prokurore né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Kurbin, e cila u pyet lidhur me akuzat e ngritura nga ana e saj kundrejt subjektit Selim Kryeziu
dhe gjyqtarit té Gjykatés sé Apelit Shkodér A. N., né cilésiné e anétaréve té trupit gjykues né
njé prej céshtjeve té hetuara prej saj. Sipas indicieve, prokurorja ka béré disa komente né
ambiente publike pér shkelje serioze té béra nga subjektet e mésipérme. Prokurorja deklaroi
né Komision se nuk kujton té keté pasur debate apo té keté béré komente lidhur me kéto
subjekte rivlerésimi né ambiente publike, pasi éshté shumé e kujdesshme né kété pjesé, por
nuk e pérjashtoi mundésiné gé edhe mund ta keté harruar njé fakt té tille. Né lidhje me
déshminé e prokurores A. P., subjekti i rivlerésimit deklaroi né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
se sulmet ndaj tij kané filluar menjéheré pas gjykimit t€ masés sé sigurimit té bashkéshortit té saj,
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shtetasit P. P., ish-prokuror i dénuar penalisht, si dhe gjykimeve té tjera civile me véllain e saj G.
Y., si padités ose si pérfagésues i paléve té ndryshme né cilésiné e avokatit, ku ky i fundit, sipas
subjektit, ka arritur t’i b&jé presion edhe mbrojtésve té tjeré té caktuar kryesisht nga gjykata pér té
mos u futur né gjykim.

24.6. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i kérkoi subjektit té paragesé
shpjegime pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit, lidhur me faktin se ka
informacione pér pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligjshme, té cilat cenojné figurén e
subjektit té rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e tij né pérgjigje té barrés sé
provés, deklaroi se raporti i dyté i béré né datén 19.02.2020 nga DSIK-ja nuk éshté i
mbéshtetur né prova dhe fakte té bazuara, por thjesht né dyshime aspak ligjore. DISK-ja dhe
institucionet e tjera qé kané pérpiluar raportin kané pasur detyrimin ligjor, bazuar né nenin
281 t€ Kodit té€ Procedurés Penale “Kallézimi nga népunésit publiké”, pér té paraqitur
kallézim penal prané organit té hetimit, nése nga kéto akte éshté konstatuar se ka elementé té
veprave té ndryshme penale, pérndryshe mbajné pérgjegjési ligjore pér moskallézim krimi.
Lidhur me informacionet e marra nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar, ku rezulton se subjekti &shté pérmendur né informacionin e policisé me titull
“Informacion pér referimin e veprés penale”, né hetimin né kuadér té procedimit penal nr.
114/2019, subjekti i rivlerésimit deklaron se nuk ka dijeni pér njé procedimin penal ndaj tij,
pasi nuk éshté thirrur ndonjéheré. Subjekti i rivlerésimit shpjegoi se né kushtet kur ky
procedim penal éshté pushuar ndaj personave gé jané zhvilluar hetime nuk duhet té pérdoret
pér vlerésimin e figurés sé tij.

24.7. Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit né seancén dégjimore né Komision dorézoi né cilésiné
e provés, vendimin nr.{***}, daté 18.06.2020, té Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tirané, ku evidentohet kérkesa me objekt “Pushim i
hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, pasi nuk provohet se fakti ekziston”. Gjykata e Posagme
e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ka vendosur: Pranimin e kérkesés
sé Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar pér pushimin e hetimeve
té procedimit penal nr.{***}, té vitit 2019. Né tekstin e vendimit nr. {***}, daté 18.06.2020,
gjendet e argumentuar se me vendimin e datés 18.12.2019, ish-Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané ka shpallur moskompetencén Iéndore dhe kalimin e
akteve pér procedimin penal nr. {***}, té vitit 2018, té Prokurorisé sé Posacme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, ku me Urdhrin e datés 20.12.2019, kjo e fundit ka
regjistruar kété procedim penal duke i dhéné numeér tjetér tashmé (114/2019). Né gjykimin e késaj
kérkese, duke gené né kushtet kur ishte regjistruar vetém procedimi (pa autor), gjykata, né zbatim
té nenit 329/b, pika 1 té Kodit té Procedurés Penale, nuk ¢cmoi thirrjen e ndonjé subjekti tjetér né
gjykimin e kérkesés me pérjashtim té prokurorit.

Né arsyetimin e kétij vendimi vérehet, gjithashtu se né informacionin e policisé pér referimin e
fillimit té hetimit nuk tregohet asnjé burim prove, asnjé veprim i kryer deri né até moment dhe
asnjé fakt apo prové e marré nuk vihet né dispozicion té prokurorit, me pérjashtim té referimit té
informacionit se ishte marré informacion se shtetasi R.N. me funksion avokat, do té kryente ndikim
té paligjshém tek gjyqtarét. Né kété vendim gartésohet se vendimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér
ishte shpallur qé me daté 21.11.2018, pra, disponimi i késaj gjykate ishte publik gé né kété daté
dhe jo sipas informacionit té referimit té veprés penale, ku mé daté 03.12.2018, informohej se do
té merrej njé vendim i tillé pas kétij informacioni.

Fagja 38 nga 40



24.8. Né analizé pér sa referuar mé sipér, Kolegjit i rezultoi se raporti i dyté i DSIK-sé konstatoi
papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, né bazé té té cilit
Komisioni hetoi duke i kérkuar informacion Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit t€ Organizuar. Kjo e fundit informoi se subjekti i rivlerésimit éshté pérmendur né
informacionin e policisé pér referimin e fillimit t& hetimit né kuadér té procedimit penal nr.
114, t& vitit 2019, procedim penal i regjistruar pér veprat penale “Ushtrimi i ndikimit t&
paligjshém ndaj personave g€ ushtrojné funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1 i
Kodit Penal, si dhe “Korrupsioni pasiv i gjyqtarit, prokurorit dhe funksionaréve té tjeré té
drejtésis€”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal, por procedimi penal nuk rezulton té jeté
regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit. Né kuptim té dispozitave procedurale penale,
statusin e personit té proceduar penalisht e merr ai shtetas té cilit i regjistrohet emri né regjistrin e
njoftimeve té veprave penale, né zbatim té nenit 287 té€ Kodit té Procedurés Penale. Sipas normave
procedurale, né kété moment personi merr cilésiné e personit té dyshuar pér kryerjen e njé vepre
penale dhe ndaj tij zbatohen té gjitha dispozitat qé zbatohen edhe pér té pandehurin né njé procedim
penal, sipas nenit 34 té Kodit t& Procedurés Penale. Né rastin konkret té subjektit té rivlerésimit,
nuk rezulton té jeté regjistruar procedim penal né emér té tij, pérvecse éshté pérmendur emri né
informacionin e policisé pér referimin e hetimit gé¢ mban datén 03.12.2018. Komisioni e ka
kualifikuar kété situaté faktike si cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

24.9. Kolegji véren se nga té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé dhe té pasqyruara né
vendimin e Komisionit, referohen dyshime pér veprime me natyré korruptive dhe ndikim té
paligjshém pér subjektin e rivlerésimit. Grupi i punés sé DSIK-sé nuk rezulton té keté referuar té
dhéna konkrete pér kontakte té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar, né pérputhje me nenin Dh té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe sipas
parashikimeve té Kreut V, té ligjit nr. 84/2016 gé rregullon kontrollin e figurés. Raporti i DSIK-
sé nuk pérmban informacion se subjekti i rivlerésimit nuk ka plotésuar deklaratén pér kontrollin e
figurés, ose, se ajo nuk éshté e ploté dhe e besueshme, sipas pércaktimeve té neneve 38 dhe 39 té
ligjit nr. 84/2016. Né kéto rrethana, Kolegji véren se rastet e referuara né raportin e DSIK-sg, qé
ngrené dyshime pér korrupsion, né mungesé té provave apo hetimit nga ana e Komisionit, né
funksion té pércaktimit té ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme né dritén e nenit 38 té ligjit
nr. 84/2016, nuk pérmbajné elemente té genésishme gé té cilésohen me ndikim né vlerésimin e
kriterit pér kontrollin figurés.

24.10. Né vlerésim té sa mé sipér, Kolegji vlerésoi se lidhur me kriterin e kontrollit té figurés nuk
provohet qé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar apo se ka rrethana té tilla qé té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit
éshté i papérshtatshém pér kriterin e kontrollit té figurés. Pérfundimet e Komisionit né vlerésimin
e kétij kriteri jané té paqarta dhe jo né pérputhje me standardet qé Aneksi i Kushtetutés dhe ligji
nr. 84/2016 ka vendosur pér kontrollin e figurés, pér pasojé, gjenden té pambéshtetura né ligj dhe
né prova. Komisioni nuk ka arritur t&¢ mbéshtetet né dokumente dhe argumente bindése se faktet e
parashtruara né raportin e DSIK-sé plotésojné rrethanat e parashikuara né nenin 38 té ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ¢éshtjet e trajtuara nga Komisioni, si rrethana té cilat
cenojné besimin e publikut sa i pérket kriterit t& kontrollit té figurés, nuk parashikohen nga ligji
nr. 84/2016 si shkage gé e béjné té pamundur vazhdimin e detyrés, por edhe elementet e kétyre
gjetjeve nuk jané té vliefshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e
publikut te drejtésia, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Fagja 39 nga 40



25. Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor té céshtjes, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit dhe
kérkimet e subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjyqésore té pérbéré
nga aktet e pércjella né Kolegj nga Komisioni, si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém, trupi
gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Selim Kryeziu, gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 278, daté 22.07.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillg,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 278, daté 22.07.2020, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Selim Kryeziu.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 14.12.2022.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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