REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 5 regjistér (JR) Nr. 45 i vendimit
Daté 27.01.2022 Daté 17.11.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Mimoza Tasi Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 17.11.2022, ditén e enjte, né orén 10:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me sekretare gjyqgésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 5/2022 (JR), daté
27.01.2022, € i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Jak Ndoka, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Lezhé.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 477, daté 24.11.2021, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Jak
Ndoka.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni F i Aneksit té

Kushtetutés; Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i kolegjit té posacém té apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e subjektit té
rivlerésimit té paraqgitura né ankim dhe né parashtrimet shtesé, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 477, daté 24.11.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té¢ Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Jak Ndoka me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte funksionin e
gjygtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé, dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése ndihmése,
deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, deklaratén pér
kontrollin e figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor.

ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit té ploté
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Jak Ndoka, ka dérguar né Komision njé
raport né té cilin ka konstatuar se: deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ka vlera té
dyshimta té transaksioneve té shitblerjes sé pasurive, ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
justifikuar pasurité; nuk ka kryer fshehje té pasurisé; nuk ka kryer deklarim té rremé; subjekti
nuk gjendet né situatén e konfliktit t& interesave.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor,
si mé sipér, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Jak Ndoka, bazuar
vetém né Kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke marré né pérfundim té procesit, vendimin nr. 477,
daté 24.11.2021.
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I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 477, daté 24.11.2021, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, né pérfundim té
procesit té rivlerésimit kalimtar té ankuesit, ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit:
(a) nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té pasurive té tij, né referim té pikés 3, té nenit
D, té Aneksit té Kushtetutés dhe ka ndérmarré hapa pér té fshehur ose paragitur né ményré té
pasakté pasurité né pronési, zotérim ose pérdorim té tij, né referim té pikés 5, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés; dhe (b) ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té
pasurisé dhe ndodhet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia.

Komisioni, bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né nenet A, C dhe
D t& Aneksit t&€ Kushtetutés s€ Republikés s€¢ Shqipéris€, si dhe n€ pikat 3 dhe 5, té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Jak Ndoka, gjyqgtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé.

I11.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar Kolegjit té Posagém té Apelimit (né vijim Kolegji) me
ankim kundér vendimit nr. 477, daté 24.11.2021, té€ Komisionit, duke parashtruar, né ményré té
pérmbledhur, si vijon.

A. Pretendime mbi aspektet procedurale té procesit

Subjekti i rivlerésimit lidhur me procesin e zhvilluar né Komision ka parashtruar, né ményré té
pérmbledhur, shkaget e ankimit, si vijon.

8.1. Eshté shkelur parimi i sigurisé juridike, pasi bazuar né nenin 117, pika 1 e ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, shkeljet disiplinore
parashkruhen brenda pesé viteve. Ndérsa shkeljet dhe pasaktésité e evidentuara né deklaratat
periodike vjetore konstatohen pér njé periudhé 15-vjecare dhe pér kéto shkelje masa disiplinore
éshté dénimi me gjobé dhe jo shkarkimi nga detyra.

8.2. Barra e provés dhe masa disiplinore e dhéné ndaj tij éshté né shkelje té parimit té
proporcionalitetit, pasi neni D i Aneksit té Kushtetutés parashikon se subjekti shkarkohet nga
detyra, nése ka pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme.

8.3. Masa disiplinore e vendosur pér pasaktésité apo shkeljet administrative gé mund té jené kryer
né deklaratat vjetore éshté né kundérshtim me parimin gé nuk ka dénim pa ligj (nullum crimen
sine lege). Né vendimin e Komisionit, sipas subjektit té rivlerésimit, jané pérdorur koncepte té
pagarta dhe té papércaktuara si pasaktési né deklarimin e burimeve financiare, deklarim i
pamjaftueshém té té ardhurave dhe deklarim i pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé.

8.4. Subjekti pretendon se anétarét e trupit gjykues té Komisionit qé kané shqyrtuar ¢éshtjen e tij,
nuk plotésojné kriteret ligjore formale pér t’u zgjedhur, sipas pércaktimeve té nenit 6 t& ligjit nr.
84/2016. Ményra si jané zgjedhur anétarét e Komisionit, statusi dhe kohézgjatja e mandatit té
tyre nuk garanton procesin e rregullt ligjor, pér njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme té caktuar
me ligj.
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8.5. Hetimi nga Komisioni, ¢cmuarja e provave dhe mé pas dhénia e vendimit, po nga e njéjta
trupé gjykuese, ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. Subjekti i rivlierésimit
pretendon se nuk i éshté dhéné koha e mjaftueshme pér té paraqitur prova né kushtet e gjendjes
sé jashtézakonshme dhe té pandemisé, duke iu hequr mundésia pér njé mbrojtje efektive.

8.6. Komisioni, né shkelje té parimit té kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve i ka mohuar
subjektit té rivlerésimit t€ drejtén pér t'u dégjuar, pér té prapsuar dhe pér té paraqitur
kundérargumentet né lidhje me konstatimet e Komisionit, si gjaté hetimit administrativ, ashtu
dhe gjaté seancés dégjimore. Trupi gjykues, pa marré né konsideraté provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, e ka ftuar né seancé dégjimore né kundérshtim me nenin 179/b, pika 2 e
Kushtetutés, nenet 45, 55 t€ ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59, 87, pika 2, shkronja “¢” t€ Kodit t&
Procedurave Administrative.

8.7. Dhénia e masés shkarkim nga detyra éshté béré né shkelje té nenit 8 t¢ KEDNj-sé&, pasi pérbén
njé ndérhyrje né té drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare, si dhe i ka hequr
mundésité e punésimit sipas kualifikimit dhe eksperiencén e tij profesionale.

B. Pretendime pér vlerésimin e pasurisé

Shkaget e ankimit né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé parashtrohen, né ményré té
pérmbledhur, si vijon.

9.1. Lidhur me pasuring apartament banimi, me sip. 68 m? lagjja “{***}”, Lezhé, subjekti i
rivlerésimit né ankim parashtron se burimi i krijimit té pasurisé éshté plotésisht i ligjshém dhe i
dokumentuar dhe vlera reale e shitblerjes né vitin 2007 éshté 5.300.000 leké, sipas kontratés sé
shitblerjes gé mban datén 24.04.2007. Blerési L. M. né momentin e regjistrimit té pasurisé ka
paraqitur prané ZVVRPP-sé Lezhé njé kontraté shitblerjeje té ndryshme nga ajo gé kané paraqitur
palét para noterit, me géllim justifikimin e shumés sé kredisé. Vlera reale e shitjes, sipas
subjektit, provohet me kontratén e shitblerjes dhe mandatet e depozitimit né bankeé té pagesave
té kryera nga blerési né vlerén 5.300.000 leké. Komisioni ka marré né konsideraté vetém
kontratén, sipas ankuesit, e falsifikuar, qé blerési L. M. ka paraqitur né ZVRPP-né Lezhé pér
regjistrimin e pronés. Komisioni nuk ka thirrur si déshmitar blerésin dhe nuk ka zhvilluar
ekspertim pér provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me nenin 49 té ligjit
nr. 84/2016. Subjekti pretendon se gjetjet e Komisionit jané térésisht té pabazuara dhe né
kundérshtim me konkluzionet e Komisionit deklarimi i subjektit éshté i sakté, né pérputhje me
ligjin, me burime té ligjshme financiare dhe gé nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

9.2. Lidhur me pasuriné apartament banimi, me sip. 108 m?+ 20 m? njési, me adresé né lagjen
“{***}”, Lezhé, subjekti i rivlerésimit né ankimin drejtuar Kolegjit parashtron se kéto dy pasuri
jané financuar nga té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit me sipérfacge 68 m?, né vlerén prej
5.300.000 lekésh. Subjekti pretendon se ka paragitur né Komision gjithé dokumentacionin ligjor gé
vérteton krijimin me burime té ligjshme té késaj pasurie, nga shitja e sé cilés jané pérfituar pjesérisht
té ardhurat pér blerjen e apartamentit me sip. 108 m? dhe njésisé sé shérbimit me sip. 20 m2.

9.3. Lidhur me té ardhurat nga giradhénia e njésisé me sip. 20 m? , me adresé né lagjen “{***}”,
Lezhé, subjekti i rivlerésimit parashtron se gjaté hetimit administrativ né Komision ka paraqitur
argumente se té ardhurat nga giraja nuk jané pérdorur pér krijimin e pasurive apartament banimi me
sipérfage 108 m? dhe njési shérbimi me sip. 20 m? dhe, pér pasojé, nuk mund té pérdoren nga
Komisioni pér krijimin e kétyre pasurive, ndérkohé gé nuk i ka llogaritur si té ardhura té ligjshme.
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9.4. Lidhur me apartamentin me sip. 87,4 m?, me adresé Shéngjin, Lezhé, subjekti i rivlerésimit
kundérshton si té pambéshtetur vlerésimin e Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie, pasi Komisioni i referohet pér kété pamundési vlerés sé shitjes sé apartamentit
me sipérfage 68 m?, duke kémbéngulur se vlera e shitjes sé kétij apartamenti éshté 3.000.000 leké dhe
J0 5.300.000 leké, sipas kontratés sé shitjes dhe dokumentacionit bankar gé subjekti ka paragitur pér
pagesén e fundit né vlerén 1.500.000 leké. Lidhur me mospérputhjet né deklarimet pér kété pasuri,
subjekti i rivlerésimit pretendon se ato kané ardhur nga fakti se gjaté procesit té ndértimit shogéria
ndértuese ka kryer disa punime shtesg, té cilat kané gené né vlerén 200.000 leké, dhe se kjo pagesé
shtesé nuk éshté pasqyruar né ndonjé akt pér shkak se vlera ka gené e vogél.

9.5. Lidnhur me apartamentin me sip. 103,14 m? me adresé rruga “{***}”, Tirané, subjekti i
rivlerésimit né ankimin drejtuar Kolegjit kundérshton vlerésimin e Komisionit se nuk ka pasur burime
té ligjshme pér krijimin e pjesés 25% té apartamentit, pasi gjaté hetimit administrativ ai ka depozituar
faturat bankare té pagesés prej 15.000 eurosh, pér shlyerjen e pjesés takuese té apartamentit, me burim
té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes ndér vite, ¢ mbulojné térésisht kété vleré té paguar.
Gjithashtu, pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit parashtron se ka paragitur gjithé dokumentacionin
lidhur me té ardhurat e véllait né shtetin grek, gé provon mundésiné financiare té tij pér pagesén e
shumés 40.000 euro. Lidhur me konstatimin e Komisionit se nga viti 2012 e né vijim faturat e
apartamentit jané né emrin e subjektit, dhe se ky apartament ka gené né pérdorim té subjektit dhe jo
té véllait, subjekti parashtron se pérdorimi i apartamentit prej tij ka gené vetém pér periudhén e
shkollés sé fémijéve, me miratimin dhe dijeniné e xhaxhait té tyre. Kontrata e ujit &shté lidhur né emér
té subjektit, pasi i véllai nuk ka pasur mundési té vinte né Shqipéri pér té lidhur kontratén. Ndérsa
pretendimi i Komisionit se véllai ka bleré njé apartament né Shéngjin dhe nuk ka pasur mundési
financiare pér té paguar vlerén 40.000 euro pér blerjen e apartamentit né Tirang, nuk géndron, pasi té
ardhurat e tij jané té dokumentuara me prova shkresore.

9.6. Lidhur me pasuriné automjet “Daimler Chrysler”, bleré me kontratén e datés 21.06.2014,
subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se nuk ka pasur burime té ligjshme pér
blerjen e automjetit, si dhe pérllogaritjen si shpenzime udhétimet né Greqi dhe né Itali te t& aférmit e
subjektit, pa marré né konsideraté dokumentet e paragitura gé vértetojné se shpenzimet e udhétimit
jané mbuluar nga palét e treta. Lidhur me mosdeklarimin né deklaratat vjetore 2008-2013 té
pérdorimit t€ automjetit né pronési té véllait, subjekti parashtron se nuk ka pasur nevojé pér
pérdorimin e njé mjeti pérdité dhe né raste emergjence ka pérdorur automjetin e véllait.

9.7. Lidhur me pasurité e paluajtshme né bashképronési té fituara sipas ligjit nr. 7501, subjekti i
rivlerésimit pretendon né ankim se burimi i krijimit té tyre éshté i njohur dhe i ligjshém dhe fakti gé
nuk jané deklaruar né vitin 2004, né deklarimin fillestar té pasurisé, ka ardhur si pasojé e pakujdesisé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Aspekte procedurale
a) Mbi juridiksionin e Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka
juridiksion ratione materiae pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, gé
kané pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3
dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
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12.

13.

14.

15.

Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e
vendimit té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlierésimit, bén
pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit,
sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Mbi legjitimimin e ankuesit

Ankuesi Jak Ndoka, né momentin e hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé”, ka ushtuar funksionin e gjyqtarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé dhe, né zbatim té nenit F, pika 2 e Kushtetutés, legjitimohet
ratione personae pér té ankimuar vendimin e Komisionit.

Vendimi nr. 477, daté 24.11.2021 i &shté njoftuar subjektit té rivlerésimit, me shkresén nr. {***}
prot., daté 20.12.2021, t¢ Komisionit, pér té cilén subjekti i rivlerésimit ka marré dijeni mé daté
21.12.2021. Bazuar né nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, rezulton se ankimi éshté paraqitur
brenda afatit ligjor 15-ditor! nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit dhe subjekti i
rivlerésimit legjitimohet ratione temporis.

c) Mbi formén e gjykimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur ndaj vendimit té
Komisionit ushtrohet ankim nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh
né dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore me praniné e paléve.

Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té
pretendimeve té paragitura né ankim, si dhe né parashtrimet shtesé té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues i Kolegjit nuk evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar té
situatés faktike né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, gé do té sillte nevojén e
debatit gjygésor né Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit dhe vijoi
me shqgyrtimin e céshtjes né dhomé késhillimi, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar.

B. Mbi pretendimet e subjektit té rivlerésimit
B.1 Analiza e pretendimeve mbi aspektet procedurale té procesit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né procesin e zhvilluar né Komision éshté shkelur parimi i
sigurisé€ juridike, pasi bazuar n€ nenin 117, pika 1 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, shkeljet disiplinore parashkruhen brenda pesé
viteve. Sipas subjektit, shkeljet dhe pasaktésité e evidentuara né deklaratat periodike vjetore
konstatohen pér njé periudhé 15-vjecare dhe pér kéto shkelje masa disiplinore éshté dénimi me
gjobé dhe jo shkarkimi nga detyra, bazuar né ligjin nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”.

1 Subjekti i rivlerésimit ka pércjellé né datén 03.01.2022 prané Komisionit ankimin e tij kundér vendimit nr. 477,
daté 24.11.2021, protokolluar prané Komisionit me nr. {***} prot., daté 05.01.2022.
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15.1. Kolegji vleréson se kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit jané té pabazuara né ligj.
Procesi i rivlerésimit, né kuadér té té cilit ndaj subjektit té rivlerésimit éshté dhéné masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra, éshté i ndryshém nga procedurat disiplinore té parashikuara
né ligjin nr. 96/2016 apo nga kontrolli i pasurive dhe té konfliktit té interesave, sipas ligjit nr.
9049/2003. Rivlerésimi kalimtar, i bazuar né nenin 179/b té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin
nr. 84/2016, kryhet vetém njé heré, pérfshin kontrollin e pasurisé, té figurés dhe té aftésive
profesionale, pér periudhén e ushtrimit té detyrés nga subjekti i rivlerésimit dhe né varési té
pérfundimit té procesit vendoset konfirmimi né detyré ose masa disiplinore e pezullimit apo
shkarkimit nga detyra. Ky proces kontrolli nuk kufizohet vetém né njé periudhé 5-vjecare nga
kryerja e shkeljes, si¢ pretendon subjekti, por shtrihet gjaté gjithé periudhés té ushtrimit té
funksionit nga subjektet e rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se barra e provés dhe masa disiplinore e dhéné ndaj tij éshté né
shkelje té parimit té proporcionalitetit, pasi neni D i Aneksit té Kushtetutés, parashikon se
subjekti shkarkohet nga detyra, nése ka pasuri mé té madhe se dyfishi i pasurisé sé ligjshme.
Sipas subjektit té rivlerésimit, ligjvénési ka pércaktuar si shkak shkarkimi gé lidhet me pasuriné
vetém pikén 1, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ndérsa pika 3 e nenit 61, gé pérbén dhe shkakun
e shkarkimit té subjektit, lidhet me konceptin e deklarimit t¢ pamjaftueshém, por kjo
pamjaftueshméri duhet té lidhet njékohésisht me deklarimet e rreme, pra, si rrjedhojé, edhe me
kriterin e figurés.

16.1. Né shqyrtim té pretendimit se nuk éshté zbatuar parimi kushtetues i dyfishit té pasurisé sé
ligjshme, si dhe pér aplikimin e barrés sé provés té paarsyeshme, Kolegji sjell né vémendije se
deklarimi i mé shumé se dyfishit té pasurisé sé ligjshme éshté vetém njé prej shkageve té
shkarkimit nga detyra té subjekteve té rivlerésimit, sipas nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, ndérkohé gé Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi, si
shkak shkarkimi pér subjektin e rivlerésimit, ka pérdorur pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
Pér sa i pérket pretendimit pér barrén e provés, Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar? se: Tashmé
éshté krijuar jurisprudenca né Kolegj né lidhje me faktin e kalimit té barrés sé provés subjekteve
té rivlerésimit, jo vetém pér dyfishin e pasurisé sé ligjshme, por pér ¢do element kontrolli té
pasurisé, me géllim qé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur.

16.2. Pér sa i pérket pretendimit se shkak i vetém shkarkimi pér pasuriné éshté pika 1 e nenit 61,
dhe se sipas parashikimit té pikés 3, t& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, deklarimi i pamjaftueshém
i pasurisé duhet té lidhet dhe me pamjaftueshmériné e kriterit té figurés, sillet né vémendje se
tashmé Kolegji ka krijuar njé jurisprudencé té konsoliduar né drejtim té interpretimit dhe
zbatimit té parashikimit té nenit 61, pikat 1 dhe 3 e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me raportin e
pavarur qé kané kéto dy dispozita né prodhimin e pasojés juridike té masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra. Sa u takon Kkritereve té pasurisé dhe figurés, vlerésimi i tyre éshté i pavarur
dhe mund té ¢ojé né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, nése deklarimi i subjektit pér secilin kriter objekt shqyrtimi vlerésohet i
pamjaftueshém?.

2 Shih vendimin nr. 33/2020 (JR), té Kolegjit té Posagém té Apelimit, paragrafi 13.1.
3 Shih vendimin nr. 35/2022(JR), té Kolegjit té Posacém té Apelimit, paragrafi 35.
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16.3. Pér rrjedhojé, Kolegji arrin né konkluzionin se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté
i pabazuar né ligj dhe nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e vlefshmérisé sé vendimit té
Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

Kolegji ¢cmon se pretendimet e subjektit té rivlerésimit se konceptet si pasaktési né deklarimin e
burimeve financiare, deklarim i pamjaftueshém i té ardhurave dhe deklarim i pamjaftueshém pér
kriterin e pasurisé, jané té pagarta dhe té pasqaruara nga ligji nr. 84/2016, nuk mund té
shqyrtohen té shképutura nga shkaget konkrete té ankimit lidhur me Kriterin e pasurisé, bazuar
né géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit, i cili né vendimin nr. 8/2022 ka arsyetuar
se: Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenim té parimit té sigurisé juridike
népérmjet pérdorimit né vendimin e Komisionit té koncepteve té paqarta si “pasaktési né
deklarimin e burimeve financiare”, “‘deklarim té pamjaftueshém té té ardhurave”, “deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé”, trupi gjvkues ¢mon se, referuar edhe géndrimit té
mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 2, daté 18.01.2017, lidhur me
terminologjiné e paqgarté té pérdorur né ligjin nr. 84/2016, ku citohet: [...] &shté detyré e
gjykatave ose organeve té tjera shtetérore e shogérore, té€ ngarkuara me ligj, ¢ mangési té
caktuara té njé ligji t'i plotésojné natyrshém pérmes interpretimit dhe zbatimit té tij né praktike
[...], pérdorimi nga Komisioni i koncepteve té sipércituara dhe kuptimi i dhéné atyre né vendim
jané objekt vlerésimi dhe kontrolli nga ana e Kolegjit, sipas shkageve konkrete té ankimit lidhur
me kriterin e rivlerésimit té cilit i pérkasin. Pér rrjedhojé, vetém fakti i pérdorimit té kétyre
togfjaléshave né vendimin e Komisionit, pa vlerésuar kontekstin né té cilin kané gjetur pérdorim,
si dhe kuptimin gé i ka dhéné Komisioni népérmjet arsyetimit té tij, nuk vlerésohet i mjaftueshém
pér t’u ngritur né nivelin e njé shkaku ligior qé mund té cenojé viefshmériné e vendimit té
Komisionit.

Subjekti pretendon se anétarét e trupit gjykues t€ Komisionit gé kané shqyrtuar ¢éshtjen e tij,

nuk plotésojné kriteret ligjore formale pér t’u zgjedhur, sipas pércaktimeve t€ nenit 6 t& ligjit nr.
84/2016. Meényra si jané zgjedhur anétarét e Komisionit, statusi dhe kohézgjatja e mandatit té
tyre nuk garanton procesin e rregullt ligjor, pér njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme té caktuar
me ligj. Lidhur me sa pretendon subjekti Kolegji sjell né vémendje qéndrimin e tij pér “[...]
natyrén e jashtézakonshme té procesit té rivlerésimit dhe géllimin e legjislatorit gé, né kontekstin
e njé vlerésimi kalimtar, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej
disa procedurave té mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve edhe pérzgjedhja e anétaréve
té institucioneve pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té shogérisé shgiptare. Né zbatim té
kétij géllimi, ligji nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer pérzgjedhja e anétaréve té
institucioneve, pércakton né detaj dhe ¢do hap qé do té duhet t’i paraprinte emérimit fundor té
tyre. Me fjalé té tjera, géllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé infrastrukturé té afté pér té kryer
procesin, éshté shogéruar me garanci gé pérjashtojné kontestimin e mandateve té anétaréve té
institucioneve, qé nése do t'i lihej rastésisé do té sfidonte géllimin dhe natyrén e
jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivlerésimit. Sé fundmi, né
kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban né
konsideraté balancén gé duhet té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés gé ka kaluar
nga momenti i krijimit té institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén e
efektit negativ qé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté té krijuar
me ligj, sipas testit té vendosur nga GJEDN;j-ja, trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé peshén
me té cilén shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave individuale té
subjektit té rivlerésimit. Kéto té drejta, né rrethanat konkrete, pa pérséritur sa éshté shtjelluar

Fagja 8 nga 32



19.

20.

mé sipér, konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém i vendimit té Komisionit, kryer
né Kolegj.*

Pér sa i pérket pretendimit se hetimi, cmuarja e provave dhe mé pas dhénia e vendimit, po nga e
njéjta trupé gjykuese, ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, trupi gjykues
pérsérit géndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit se pérputhshméria e veprimtarisé sé institucioneve gé
kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
né drejtim té garantimit té pavarésisé dhe paanésisé, &shté konfirmuar edhe nga shqyrtimi né praktiké
nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé,
né té cilin GJEDNj-ja ka konstatuar gé ményra se si funksionojné institucionet e rivlerésimit
pérmbush standardet e KEDN;j-s&, né vecanti ato té nenit 6 81 té KEDN;j-s&°. Pér kéto arsye, trupi
gjykues e vleréson si té pabazuar kété pretendim té subjektit té rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk i éshté dhéné koha e mjaftueshme pér
té paragitur prova né kushtet e gjendjes sé jashtézakonshme dhe té pandemisé, duke iu hequr
mundésia pér njé mbrojtje efektive, Kolegji konstaton dhe vleréson si vijon.

20.1. Nga aktet né dosje rezulton se me e-mail-in e datés 08.05.2020 subjekti éshté njoftuar nga
Komisioni pér fillimin e hetimit administrativ, si dhe i éshté dérguar pyetésori standard duke i
Iéné kohé 15 dité pér dhénien e pérgjigjeve dhe té informacionit.

20.2. Né datén 23.05.2020, subjekti me e-mail ka dérguar pérgjigjet e pyetjeve qé pérmbante
pyetésori, si dhe provat bashkélidhur. Né kété e-mail subjekti nuk ka béré ndonjé kérkesé pér
zgjatje afati.

20.3. Né datén 28.12.2020, subjektit i &shté dérguar nga Komisioni pyetésori nr. {***}, duke i
1€né njé afat 15 ditor pér t’u pérgjigjur. Me e-mail-in e datés 07.01.2021, subjekti ka kérkuar mé
shumé kohé pér dérgimin e informacionit té ploté dhe Komisioni e ka shtyré afatin deri né datén
20.01.2021 (me 8 dité). Me e-mail-in e datés 20.01.2021, subjekti ka dérguar pérgjigjet e
pyetésorit nr. {***}, si dhe dokumentacionin shogérues.

20.4. Né datén 16.09.2021, Komisioni i ka dérguar subjektit pyetésorin nr. {***}, duke i I&né afat
pér kthimin e pérgjigjeve deri né datén 27.09.2021. Subjekti i rivlerésimi ka dérguar pérgjigjet,
si dhe dokumentacionin pérkatés me dy e-mail-e té datés 27.09.2021.

20.5. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit né datén 15.11.2021 ka dérguar
né Komision prapésimet sé bashku me provat pérkatése.

20.6. Nga gjithé komunikimi i mésipérm rezulton se subjekti u éshté pérgjigjur pyetésoréve
brenda afateve té pércaktuara nga Komisioni, si dhe i éshté dhéné mundésia e shtyrjes sé afatit
kur ka pasur nevojé pér mé tepér kohé. Kolegji véren se éshté e vérteté gé periudha né té cilén i
éshté kérkuar informacioni subjektit ka gené gjaté kohés sé pandemisé (maj-shtator 2020), por
pavarésisht kufizimeve, institucionet publike kané gené funksionale dhe nuk ka pasur pengesa
reale pér kryerjen e veprimeve, si¢ rezulton dhe nga kthimi brenda afateve té pérgjigjeve nga
subjekti. Prandaj, Kolegji vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né
fakte.

4 Shih vendimin nr. 43/2022(JR), t& Kolegjit t& Posagém té Apelimit, paragrafi 14.2.iv.
5 Shih Vendimin Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafét 307, 308 dhe 317.
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Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni, né shkelje té parimit té kontradiktoritetit dhe té
barazisé sé arméve, i ka mohuar té drejtén pér t’u dégjuar, pér té prapésuar dhe pér té paraqitur
kundérargumentet né lidhje me konstatimet e Komisionit. Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi,
Kolegji, nga verifikimi i veprimtarisé procedurale té zhvilluar né Komision, konstaton se
subjektit i shté dhéné mundésia pér té paraqgitur argumentet dhe provat pér ¢do ¢éshtje té ngritur
né rezultatet e hetimit. Nga e-mail-et e cituara mé sipér rezulton se subjekti ka dhéné shpjegimet,
si dhe ka paraqitur prova pér gjithcka gé ka vlerésuar té nevojshme referuar gjetjeve pér té cilat
Komisioni i ka kaluar barrén e provés. Gjithashtu, gjaté seancave dégjimore té datave 19.11.2021
dhe 22.11.2021, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision argumentet e tij lidhur me
rezultatet e hetimit. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér cenim té sé drejtés
pér t'u dégjuar e mbrojtur rezulton té jeté i pabazuar.

Pér sa i pérket pretendimit se trupi gjykues i Komisionit ka ftuar subjektin né seancé dégjimore
pa marré né konsideraté provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me nenin
179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenet 45, 55 té ligjit nr. 84/2016, nenet 48, 59, 87, pika 2, shkronja
“¢” e Kodit té Procedurave Administrative, si dhe né kundérshtim me pikat 10 dhe 11 té aktit
“Hapat proceduralé té unifikuar pér rivlerésimin e subjekteve nga trupat gjykuese té Komisionit
té€ Pavarur té Kualifikimit”, rezulton se:

22.1. Lidhur me pretendimin se Komisioni nuk ka respektuar procedurén e vlerésimit té provave,
sipas kérkesave té nenit 48° té Kodit t& Procedurave Administrative, dhe se seancat dégjimore
kané gené térésisht formale, Kolegji ¢cmon se Komisioni, vlerésimin pér ¢cdo prové, dokument
dhe shpjegim, té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit, e kryen né térési népérmjet vendimit
pérfundimtar. Nga pérmbajtja e vendimit té Komisionit konstatohet se shpjegimet e dhéna nga
ana e subjektit té rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, si dhe aktet mbi té cilat éshté
bazuar, jan€ pasqyruar né rubrikén e vecanté “Qéndrimi 1 subjektit t& rivlerésimit”. Gjithashtu,
rezulton se Komisioni né vendim, pér ¢do pasuri t&¢ marré né shqyrtim, ka analizuar duke iu
referuar dokumentacionit té disponuar, si dhe shpjegimeve dhe provave té dérguara nga subjekti
i rivlerésimit pas kalimit té barrés sé provés. Kolegji e gjen té pabazuar dhe pretendimin e
subjektit té rivlerésimit se seancat dégjimore kané gené formale, pasi nga aktet né fashikuj
rezulton se gjaté kétyre seancave subjekti i rivlerésimit ka pasur té drejtén dhe i éshté dhéné
mundésia té kundérshtojé ¢do gjetje té Komisionit té relatuar nga ana e relatorit té ¢éshtjes, té
shpjegojé té gjitha faktet dhe provat e mbledhura né kuadér té kalimit té barrés sé provés, si dhe
té parashtrojé cdo kérkesé gé ai ka vlerésuar né interes té mbrojtjes sé tij.

22.2. Ndérkohé, Kolegji vleréson si té pabazuar né fakte dhe pretendimin se procedura e ndjekur
nga Komisioni bie ndesh me parashikimin e nenit 877, pika 2 e Kodit t&¢ Procedurave

8 Neni 48: “Organi publik, né ¢do rast éshté i detyruar té vlerésojé me shkrim mendimet dhe shpjegimet e té gjitha
paléve té paragitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij Kodi”.

" Neni 87, “Njoftimi dhe e drejta pér t 'u dégjuar para marrjes sé vendimit pérfundimtar”, i Kodit té Procedurave
Administrative pércakton shprehimisht: “1. Pérpara se té merret vendimi pérfundimtar, organi publik, pérve¢
rasteve té parashikuara nga neni 64, i kétij Kodi, njofton palén lidhur me té drejtén e saj pér t 'u dégjuar. 2. Njoftimi,
sipas pikés 1, té kétij neni, béhet me shkrim, apo né njé takim me palén, dhe pérmban kéto té dhéna: (a) organin
publik gé zhvillon procedurén dhe népunésin publik pérgjegjés; (b) palét e pérfshira; (c) informacion pér té drejtén
e inspektimit t& dosjeve dhe zyrés dhe vendin ku kjo mund té ushtrohet; (¢) provat e administruara, rezultatet e
hetimit, si dhe rezultatet e pritshme t& procedurés administrative dhe motivimin pérkatés; (d) informacionin pér té
drejtén e palés pér t'u dégjuar dhe ményrén dhe afatin e ushtrimit té késaj té drejte; (dh) datén e fillimit té
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Administrative. Nga aktet né fashikuj rezulton se subjekti i rivlerésimit, me njoftimin e datés
08.05.2020 ka marré dijeni pér trupin gjykues, si dhe pér relatorin gé do té shqyrtonte ¢éshtjen e
tij. Komisioni, me komunikimin e béré népérmjet e-mail-it té datés 4.11.2021, né vijim té
vendimit nr. {***} té sé njéjtés daté té trupit gjykues pér pérfundimin e hetimit paraprak, ka
pérmbushur, pikérisht, kérkesat e késaj dispozite ligjore, duke i njoftuar subjektit té rivlerésimit
rezultatet e hetimit, t€ drejtén pér t’u njohur me provat e administruara nga Komisioni, té drejtén
pér té kérkuar marrjen e provave té tjera, si dhe duke i I&né afat deri né datén 15.11.2021 pér té
sjellé prova apo shpjegime té tjera. Né datén 17.11.2021, subjekti éshté njoftuar pér zhvillimin e
seancés dégjimore né datén 19.11.2021, pér té cilén mé pas ka kérkuar ndryshimin e orarit,
kérkesé gé i éshté pranuar nga Komisioni.

Subjekti pretendon se dhénia e masés shkarkim nga detyra éshté béré né shkelje té parimit té
proporcionalitetit, pasi pérbén njé ndérhyrje né té drejtén pér respektimin e jetés private dhe
familjare, té parashikuara nga neni 8 i KEDNj-sé. Subjekti parashtron né ankim se si pasojé e
masés sé vendosur ndaj tij ka humbur té gjitha shanset pér té pasur njé mundési punésimi qé
pérkon me kualifikimin dhe eksperiencén e tij profesionale. Subjekti pretendon se nuk mund té
ushtrojé pér té gjithé jetén profesionin e gjyqtarit, dhe se pér shkak té masés disiplinore nuk
mund té aplikojé pér njé detyré a funksion né administratén publike, nuk mund té jeté noter,
avokat apo ekspert i pavarur.

23.1. Kolegji konstaton se pretendimi pér cenim té nenit 8 t¢ KEDNj-sé éshté trajtuar edhe nga
GJEDNj-ja, e cila né vendimin e saj lidhur me c¢éshtjen gjyqgésore Xhoxhaj kundér Shqipérisé
ka arsyetuar se: 362. GJEDN;j-ja véren se, gjaté vlerésimit té zbatimit té nenit 8 né ¢éshtjen né
fjalé, kjo dispozité nuk mund té zbatohet sipas gasjes sé bazuar né arsye: shkarkimi i kérkueses
nga detyra gjygésore né lidhje me detyrén e saj si gjyqtare nuk kishte asnjé lidhje me jetén e saj
private. Ndérkohé gé pérfitimi ose krijimi i pasurive mund té konsiderohet té jeté njé aspekt i
jetés private, nuk éshté numri ose madhésia e aseteve ose stili i jetés sé njé individi ai gé mund
té shkaktojé pérgjegjési disiplinore, por paaftésia e individit pér té justifikuar ligjshméringé e
burimit té pérdorur pér pérfitimin ose krijimin e tyre dhe pér té siguruar besimin e publikut né
integritetin e tij ose té saj [...]. Gjykata éshté e bindur qé ndérhyrja né jetén private té kérkueses
ishte né pérputhje me ligjin, si¢ kérkohet nga neni 8, paragrafi 2 i Konventés. [...] 393. Né kéto
rrethana, GJENDJ-ja nuk sheh asnjé arsye pér té dyshuar se géllimi i ndjekur nga ligji nr.
84/2016 né pérgjithési, dhe ndérhyrja né ¢éshtjen e kérkueses né vecanti, nuk ishte né pérputhje
me géllimet e identifikuara né vendimin e Gjykatés Kushtetuese dhe né interes té sigurisé
kombétare, sigurisé publike dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve, si¢ pércaktohet
né nenin 8, paragrafi 2.

23.2. Kolegji e gjen té pabazuar dhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se me shkarkimin nga
funksioni i gjyqtarit ka humbur mundésité pér punésim. Kolegji véren se si pasojé e shkarkimit
nga detyra, né kuadér té procesit té rivlerésimit, magjistrati humbet té drejtén pér té punuar né
sistemin e drejtésisé, por nuk humbet té drejtén dhe nuk kufizohet pér té punuar né sektoré té
tjeré publiké apo privaté.

Né pérfundim té analizés sé mésipérme, Kolegji i gjen té pabazuara né fakte dhe né ligj shkaqget
e ankimit té subjektit té rivlerésimit, pér shkelje procedurale dhe cenim té sé drejtés sé tij pér

procedurés dhe afatin kohor, brenda té cilit do t& merret dhe njoftohet vendimi, né qofté se njé afat i tillé éshté i
zbatueshém”.

Fagja 11 nga 32



25.

26.

217.

proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe té neneve 6 dhe 8 t¢ KEDN;j-
SE.

B. 2 Analiza e pretendimeve mbi vlerésimin e pasurisé
i) Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 68 m?, lagjja “{***}”, Lezhé

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, pas analizés sé kryer mbi Kkrijimin e késaj
pasurie, ka arsyetuar né vendim se: 1.31. Trupi gjykues, né analizé té provave, mbéshtetur né
dokumentacionin ligjor t¢ ZVRPP-sé Lezhé dhe né dispozitat e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, vilerésoi se shuma e pérfituar nga subjekti i rivlerésimit, nga
shitja e apartamentit me sip. 68 m?, né lagjen “{***}”, Lezhé, éshté 3.000.000 leké, pasi pér
kété shumé jané paguar edhe detyrimet tatimore bazuar né pikén 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés. 1.32. Pér sa kohé, subjekti i rivlerésimit ka dhéné deklarime té pasakta dhe té pa
mbéshtetura né dokumentacionin ligjor provues, té cilat lidhen me té ardhurat e ligjshme té
pérfituara nga shitja e késaj pasurie, e vendosin né kushtet e pikés 3, té nenit D, té Aneksit té
Kushtetutés dhe pikés 3, té nenit 61, si dhe né germat “a” dhe “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016. 1.33. Né pérfundim, Komisioni konstaton se lidhja dhe nénshkrimi i disa
kontratave pér té njéjtén pasuri, me ndikim edhe né burimet financiare pér pasurité e krijuara
mé pas, bazuar né njé vlerésim objektiv mbi kriteret e pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, si dhe
né njé vlerésim térésor bazuar né pikén 2, té nenit 4, té ¢cojné né zbatimin e pikés 5, té nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016, ka cenuar besimin e publikut té sistemi i drejtésisé, dhe se subjekti ndodhet
né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

Lidhur me vlerésimin e Komisionit pér kété pasuri té paluajtshme, subjekti i rivlerésimit ka
ngritur shkaget e méposhtme né ankimin e tij.

26.1. Burimi i krijimit t& pasurisé apartament banimi me sipérfage 68 m2, lagjja “{***}”, Lezhg,
éshté plotésisht i ligjshém dhe i dokumentuar dhe vlera reale e shitblerjes né vitin 2007 éshté
5.300.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes gé mban datén 24.04.2007. Blerési L. M., né
momentin e regjistrimit té pasurisé, ka paraqitur prané ZVRPP-sé Lezhé njé kontraté shitblerjeje
té ndryshme nga ajo gé kané paraqitur palét para noterit, me géllim justifikimin e shumés sé
kredisé. Vlera reale e shitjes, sipas subjektit, provohet me kontratén e shitblerjes dhe mandatet e
depozitimit né banké té pagesave té kryera nga blerési né vlerén 5.300.000 leké. Komisioni ka
marré né konsideraté vetém kontratén, sipas ankuesit, e falsifikuar, gé blerési L. M. ka paragitur
né ZVRPP-né Lezhé pér regjistrimin e pronés. Komisioni nuk ka thirrur si déshmitar blerésin
dhe nuk ka zhvilluar ekspertim pér provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim
me nenin 49 té ligjit nr. 84/2016.

26.2. Gjetjet e Komisionit pér kété pasuri jané térésisht té pabazuara pasi deklarimi i subjektit
éshté i sakté, né pérputhje me ligjin, me burime té ligjshme financiare dhe nuk gjendet né situatén
e konfliktit té interesit.

Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té parashtruara mé sipér, Kolegji, pasi
shqyrtoi aktet e fashikullit té ¢éshtjes, konstatoi se:

27.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kjo pasuri éshté bleré
nga Enti Kombétar i Banesave, me kontratén nr. {***}, daté 18.10.2001, pér shumén 557.985
leké, té paguar me tri késte prej kursimeve cash té krijuara nga paga.
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27.2.Né DPV-né e vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament banimi né
bashképronési té paléve ndodhet né katin e dyté, shkalla nr. {***}, banesa nr. {***}, ap. {***}
tip {***}, lagjja “{***}”, qyteti Lezhé. Pjesa takuese: 50%. Kontrata shitblerjes, daté
18.10.2001, me Entin Kombétar té Banesave, Dega Lezhé. Pallatet e reja lagjja {***}’, qyteti
Lezhé.

27.3. Né DPV-né e vitit 2007, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar pakésim pasurie, shitur
apartament 2+1, me sip. 68 m2, né lagjen “{***}”, Lezhé&, né shumén 5.300.000 lekeé.

27.4. Me shkresén nr. {***} prot., daté 31.1.2020, Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria
Vendore e ASHK-sé Lezhé, ka bashkélidhur kartelén e pasurisé pér apartamentin me sip. 68 m?,
né emér té shtetasit L. M., bleré me kontraté shitje, daté 27.4.2007, nga shtetasit Jak dhe D.
Ndoka, né shumén 3.000.000 leké.

27.5. Pér shitjen e késaj pasurie rezulton té jené lidhur disa kontrata nga ana e subjektit té
rivlerésimit, konkretisht: (i) aktmarréveshje nr. {***}, daté 19.4.2007, prané noter V. Gj. M.,
sipas sé cilés ¢mimi i shitjes éshté 5.300.000 leké, ku éshté likuiduar shuma 2.300.000 leké,
ndérsa pjesa tjetér né shumén 3.000.000 leké do té likuidohet brenda njé afati té arsyeshém, prej
3-4 muajsh, kur pala blerése té sigurojé kreding; (ii) aktmarréveshje nr. {***}, daté 24.04.2007,
prané noter V. Gj. M., ku ¢mimi rezulton 5.300.000 leké, ndérsa pagesa do té béhet me dy késte:
késti i paré prej 3.000.000 lekésh do té paguhet me marrjen e kredisé, ndérsa shuma prej
2.300.000 lekésh do té likuidohet deri mé 31.12.2007; (iii) kontraté e shitblerjes sé pasurisé nr.
{***}, daté 24.4.2007, prané noter V. Gj. M., cmimi i shitjes éshté 5.300.000 leké, i cili éshté
likuiduar nga blerési jashté zyrés noteriale; (iv) kontraté e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme
nr. {***}, daté 24.04.2007, prané noter V. Gj. M., cmimi i shitjes sé apartamentit éshté 3.000.000
leké®. Bashkélidhur dhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 27.04.2007, me vleré 30.000 leké,
(3.000.000 leké * 1%, tatim pér kalimin e pronésisé), me pérshkrim: arkétuar nga Jak Ndoka®;
(v) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 12.05.2008, prané noter V. Gj. M., ku palét deklarojné se
kané nénshkruar kontraté shitblerje té pasurisé dhe né datén 12.05.2008 blerési ka likuiduar
késtin e fundit prej 1.500.000 lekésh.

Kolegji, pas verifikimit té akteve, vleréson se pavarésisht pretendimit pér pérfitimin e shumés prej
5.300.000 lekésh nga shitja e apartamentit, subjekti nuk arrin té provojé kalimin e késaj shume pér
llogari té tij, me transaksione bankare apo cash. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka paraqgitur disa
mandate depozitimi né banke té pagesave té kryera nga blerési né vlerén 5.300.000 leké, ndérkohé gé
nga aktet né fashikull, sipas t€ dhénave té “Raiffeisen Bank”, dérguar Komisionit, nga 1évizjet bankare
vértetohet vetém pagesa e vlerés prej 3.000.000 lekésh, né datén 02.05.2007, me pérshkrim “{***}
L. M. lik. pagesé blerje shtépie”, por jo e vlerés sé pretenduar prej 5.300.000 lekésh.

28.1. Lidhur me pretendimin e subjektit, se njé pjesé té té ardhurave nga shitja e apartamentit i ka
pérfituar pas lidhjes se kontratés sé shitblerjes, rezulton se subjekti ka deklaruar né DPV-né 2008 se
vlera 1.500.000 leké ka shérbyer si pagesé pér blerjen e apartamentit me sip. 87,4 m? (trajtuar me
poshté), duke iu referuar deklaratés noteriale nr. {***}, daté 12.05.2008, prané noter V. Gj. M., ku
palét deklarojné se kané nénshkruar kontraté shitblerjeje té pasurisé dhe né datén 12.05.2008 blerési
ka likuiduar késtin e fundit prej 1.500.000 leké&sh. Por, nga aktet rezulton se subjekti nuk arrin té
provojé kalimin e késaj shume né llogari té tij, as me transaksion bankar, as me gjendje cash dhe, pér

8 Kété kontraté ka paragitur subjekti i rivlerésimit né Komision, bashkélidhur pérgjigjeve té rezultateve hetimore.
9 Aktet jané sjellé bashkélidhur pérgjigjes s&¢ ZQRPP, me nr. {***} prot., daté 23.10.2017, drejtuar ILDKPKI-sé.
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rrjedhojé, pérfitimi i késaj shume mbetet vetém né nivel deklarativ. Gjithashtu, subjekti né deklaratat
periodike vjetore nuk jep asnjé té dnhéné pér pjesén e mbetur nga pagesa e késtit té dyté té pretenduar
nga shitja e apartamentit né vlerén 2.300.000 lek&, pas pérdorimit té shumés 1.500.000 leké qgé ka
shérbyer si pagesé pér blerjen e apartamentit né vitin 2008.

Kolegji e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit, i cili ka konsideruar si té ardhura té ligjshme nga
shitja e apartamentit vlerén prej 3.000.000 lekésh, jo vetém pér shkak se subjekti nuk arrin té provojé
pérftimin e vlerés prej 5.300.000 lekésh nga shitja e apartamentit, por edhe se nuk provon as pagesén
e detyrimit tatimor pér kété té ardhur. Nga aktet rezulton se né ZVRPP-né Lezhé, bazé pér kalimin e
pronésisé éshté marré kontrata e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***}, daté 24.4.2007,
me ¢mim shitjeje té apartamentit vlerén 3.000.000 leké. Né bazé té késaj kontrate éshté béré dhe
pagesa e tatimit pér kalimin e pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme.

Pér sa mé sipér, Kolegji, né pérmbushje té kérkesave té nenit D, pika 3, té¢ Kushtetutés, gjen té drejté
konkluzionin e Komisionit pér konsiderimin si té ardhur té ligjshme nga shitja e apartamentit, té vlerés
3.000.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 24.4.2007.

Pér sa i pérket pretendimit pér depozitimin e njé kontrate té falsifikuar né ZVRPP nga blerési, Kolegji
vleréson se subjekti i rivlerésimit duhej t’u ishte drejtuar organeve kompetente, gé né momentin e
konstatimit t& kétij fakti né fazén e hetimit administrativ né Komision, kur ka marré dijeni pér
ekzistencén e njé kontrate, sipas tij, me ¢mim té ndryshém, ashtu si dhe éshté shprehur veté subjekti
né shpjegimet e dhéna né Komision ku ka deklaruar se falsifikatori do té shkojé para drejtésisé.
Ekzistenca e disa akteve (dy kontrata dhe dy aktmarréveshje), té sé njéjtés daté, me té dhéna té
ndryshme, pér té& njéjtén pasuri, té firmosura nga veté subjekti i rivlerésimit, nuk e justifikon
pretendimin e tij se vetém blerési ka vepruar né kegbesim, duke depozituar njé kontraté gé nuk
pasqyronte vlerén reale té shitblerjes. Subjekti nuk ka arritur t& shpjegojé interesin dhe pérfitimin e
palés blerése né kété rast, pasi i vetmi pérfitues nga ky veprim, ka gené veté ai, si mbartés i detyrimit
pér pagesén e tatimit pér kalimin e pronésisé. Kolegji véren se né kété rast nuk mund té flitet pér
pasaktési né deklarim, si¢ pretendon subjekti, por pér veprime gé kané pasur si synim té shmangin
pagesén e detyrimeve tatimore.

Komisioni ka konstatuar se lidhja dhe nénshkrimi i disa kontratave pér té njéjtén pasuri, me ndikim
edhe né burimet financiare pér pasurité e krijuara mé pas, bazuar né njé vlerésim objektiv mbi kriteret
e pércaktuara nga ligji nr. 96/2016, si dhe né njé vlerésim térésor bazuar né pikén 2 té nenit 4, té cojné
né zbatimin e pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, se subjekti ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet
programit té trajnimit. Lidhur me kété konstatim té Komisionit, Kolegji ¢mon se kéto veprime té
subjektit té rivlerésimit nuk pérfagésojné njé situaté faktike gé cenon besimin e publikut te subjekti i
rivlerésimit si pjesé e sistemit té drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Pér mé
tepér gé paragitja e disa kontratave dhe ndikimi gé ka pasur ky veprim né ligjshmériné e burimeve
financiare pér krijimin e pasurisé jané konsideruar nga Komisioni, konfirmuar edhe nga Kolegji, si
deklarim i rremé nga ana e subjektit, né lidhje me nenin 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 68 m?, lagjja “{***}”, Lezhé, Kolegji
konsideroi si té ardhur té ligjshme nga shitja e apartamentit vlerén 3.000.000 leké dhe arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka dhéné deklarime té pasakta dhe ka béré deklarim té rremé
lidhur me ¢mimin e kétij apartamenti, té cilat e vendosin subjektin né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronjat “a” dhe “¢”” dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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i) Lidhur me pasuriné apartament banimi, me sipérfage 108 m? + 20 m? njési me adresé, lagjja
“LHARY [ orh

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar apartamentin me sip. 108 m? + njési shérbimi me
sip. 20 m?, bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.11.2007, me shogériné
“{***}” ShPK, pérkatésisht né shumat 3.200.000 leké apartamenti dhe 600.000 leké njésia e
shérbimit. Si burim pér blerjen e apartamentit dhe njésisé subjekti ka deklaruar pagesén e késtit
té paré nga shitja e apartamentit me sip. 68 m?, né lagjen “{***}”, Lezhé.

Né DPV-né e vitit 2006, subjekti ka deklaruar: Porositje ambient shérbimi me sip. 20 m?, lagjja
“[***}”, Lezhé, me vieré 860.000 leké, me burim térheqgjet nga “Raiffeisen Bank”.

Né DPV- né e vitit 2007, né ndryshimet e interesave private, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar:
(i) shtuar pasuria apartament banimi me sip. 108 m? né lagjen “{***}”, Lezhé, né vlerén
3.200.000 leké; (ii) shtuar pasuria, njési tregtimi me sip. 20 m?, né lagjen “{***}”, Lezhé, né
vlerén 600.000 leké [...], por nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave pér krijimin e pasurisé
apartament dhe njési shérbimi.

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e
deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre dy
pasurive, ka arsyetuar né vendimin e tij se: Ka mospérputhje midis deklaratés vetting dhe
deklaratave vjetore té interesave private. Né prapésimet e tij, pas kalimit té barrés sé provés,
subjekti i pranoi kéto mospérputhje duke i justifikuar me faktin e mosruajtjes sé deklaratave
vjetore té interesave private. Subjekti né deklaratén e interesave periodike té vitit 2006 ka
deklaruar shtim t& pasurisé, porositje té njésisé sé shérbimit me sip. 20 m?, né vierén 860.000
leké, me burim térheqgjet nga “Raiffeisen Bank”. Né deklaratén e interesave private né vitin
2007, deklaron blerje apartamenti me sip. 108 m?, me ¢mim 3.200.000 leké dhe njésie shérbimi
me sip. 20 m?, me ¢gmim 600.000 leké, pa deklaruar burimin. Sa i takon mundésisé financiare té
subjektit pér blerjen e kétyre pasurive né lagjen “{***}”, Lezhé, né shumén 3.800.000 leké, né
vitin 2007, me burime té ligjshme, bazuar né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitin
2007, u konstatua pamjaftueshméri pér blerjen e apartamentit me sip. 108 m? dhe njésisé me sip.
20 m?, duke e vendosur subjektin né situatén faktike té parashikuar nga germat “a” dhe “b”, té
pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues, né analizé té provave, konstatoi se subjekti
éshté jo koherent né raport me faktet dhe éshté pérpjekur té fshehé té vértetén, pér sa u takon té
dhénave qé lidhen me justifikimin e burimeve té té ardhurave.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit pasi, sipas tij, kéto
dy pasuri jané financuar nga t& ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit me sipérfage 68 m?, né
vlerén prej 5.300.000 lekésh. Subjekti pretendon se ka paragitur né Komision gjithé dokumentacionin
ligjor gé vérteton krijimin me burime té ligjshme té apartamentit, nga shitja e té cilit jané pérfituar
pjesérisht t& ardhurat pér blerjen e apartamentit 108 m? dhe njésisé sé shérbimit 20 m? me adresé né
lagjen “{***}”, Lezhé.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe té akteve té depozituara né
Komision, Kolegji konstaton dhe vleréson se:

39.1. Subjekti pretendon se burim i krijimit té dy pasurive, apartament dhe njési shérbimi, jané té
ardhurat nga shitja e apartamentit me sip. 68 m?, t&¢ ndodhur né lagjen “{***}”, Lezhé. Nga
analiza mé sipér pér té ardhurat e shitjes sé kétij apartamenti, né paragrafin 32 té kétij vendimi,
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Kolegji ka konsideruar si té ardhura té ligjshme té pérfituara nga shitja e apartamentit vlerén
3.000.000 leké. Pér kété arsye, Kolegji konkludon se subjekti arrin té justifikojé té ardhurat pér
blerjen e apartamentit dhe njésisé sé shérbimit deri né vlerén e té ardhurave té ligjshme té
pérfituara nga shitja e apartamentit t€ méparshém, bazuar né deklarimet e tij se jané pérdorur
vetém kéto té ardhura.

39.2. Sa i takon Géshtjes sé mospérputhjeve midis deklaratés vetting dhe deklaratave vjetore té
interesave private pér njésiné e shérbimit me sip. 20 m?, Kolegji konstaton nga aktet se né DPV-né
e vitit 2006 subjekti ka deklaruar vlerén 860.000 leké, ndérsa né deklaratén vetting, referuar kontratés
sé shitblerjes me shoqériné “{***}” ShPK, daté 30.11.2007, njésia e shérbimit éshté deklaruar e
bleré né vlerén 600.000 leké. Subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo mospérputhje ka ardhur
nga mosruajtja prej tij e kopjeve té deklaratave vjetore, por pa specifikuar se cila éshté vlera reale
e blerjes sé njésisé. Kolegji, duke i konsideruar si té pabazuara né prova shpjegimet e dhéna nga
subjekti i rivlerésimit, vleréson se si vleré e blerjes sé njésisé, sipas deklarimit té béré nga
subjekti né deklaratén vetting, si dhe kontratés mbi bazén e té cilés éshté béré kalimi i pronésise,
duhet té konsiderohet vlera 600.000 leké.

Pér sa mé sipér, duke konsideruar si burim té ligjshém té ardhurat e pérfituara nga shitja e
apartamentit t& méparshém me sip. 68 m2, né vlerén 3.000.000 leké, Kolegji, lidhur me
apartamentin me sip. 108 m? dhe njésiné me sip. 20 m?, konfirmon analizén financiare té
Komisionit, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér
té justifikuar kéto pasuri dhe shpenzimet e kryera né shumén prej (-) 859.867 lekésh, pér vitin
2007.

Né pérfundim, trupi gjykues e gjen té bazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe t& mungesés sé burimeve té ligjshme pér blerjen e
kétyre pasurive, sipas pércaktimeve t€ shkronjave “a” dhe “b”, té pikés 5, t& nenit 33, t& ligjit nr.
84/2016.

i) Lidhur me té ardhurat nga giradhénia e njésisé me sipérfage 20 m?, lagjia “{***}”, Lezhé

NEé deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura nga giraja e njésisé né shumén
60.000 leké, duke iu referuar kontratés nr. {***}, daté 30.09.2015. Né DPV-té pér vitet 2008, 2009
dhe 2010, subjekti ka deklaruar té ardhura nga giraja e njésisé sé shérbimit me sip. 20 m?, né
vlerén 200.000 leké né vit.

Komisioni konstatoi mospérputhje midis deklarimit té té ardhurave té realizuara nga dhénia me gira
e njésisé sé shérbimit né deklaratén vetting dhe deklaratave té interesave private periodike vjetore. Né
deklaratén e interesave private pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, subjekti ka deklaruar t& ardhura nga
giraja shumén 200.000 leké né vit, ndérsa né deklaratén vetting ka deklaruar shumén 60.000 leké.
Pretendimet e subjektit se tatimi mbi té ardhurat nga giraja éshté paguar nga giramarrésit nuk u provua
me dokumentacion ligjor provues. Gjaté hetimit administrativ u konstatua se pasuria e llojit njési
shérbimi nuk rezultoi e regjistruar né sistemin informatiké té Drejtorisé sé Taksave dhe Tarifave
Vendore Lezhé, pér géllime biznesi nga té tretet, ndérsa DRT-ja Lezhé nuk konfirmon tatim mbi té
ardhura personale (qiraje) pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur. Komisioni vendosi t€ mos
i konsiderojé té ligjshme, pér géllime té ligjit nr. 84/2016, té ardhurat nga qgiraja, pasi nuk u vértetua
pagesa e detyrimeve tatimore, sipas pércaktimeve té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.
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Subjekti 1 rivlerésimit, duke kundérshtuar konkluzionet e Komisionit, parashtron se gjaté hetimit
administrativ né Komision ka paragitur argumente se té ardhurat nga giraja nuk jané pérdorur pér
krijimin e pasurive apartament banimi me sipérfage 108 m? dhe njési shérbimi 20 m? dhe, pér pasojé,
nuk mund té konsiderohen si burim pér krijimin e kétyre pasurive, ndérkohé gé Komisioni nuk i ka
llogaritur edhe si té ardhura té ligjshme.

Lidhur me sa pretendon subjekti, Kolegji konstaton se né vendimin nr. 477, daté 24.11.2021,
Komisioni nuk i ka konsideruar té ardhurat nga giraja si burim pér Krijimin e dy pasurive apartament
dhe njési shérbimi. Né vendim Komisioni éshté shprehur vetém pér ligjshmériné e kétyre té
ardhurave, bazuar né deklaratat periodike vjetore dhe deklaratén vetting té subjektit té rivlerésimit, si
dhe né aktet e marra gjaté hetimit administrativ.

Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér sa u pérket té ardhurave nga giraja, pas
verifikimit té akteve té sjella nga Komisioni, Kolegji véren se:

46.1. N& deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar t& ardhura nga giraja e njésisé, sipas kontratés nr.
{***}, daté 30.09.2015. Kjo kontraté éshté lidhur midis subjektit té rivlerésimit dhe personit fizik
“{***}” (subjekt tregtar). Sipas késaj kontrate qiramarrési ka marré pérsipér té paguajé té gjitha
detyrimet gé rrjedhin nga kjo kontraté, si dhe nga pérdorimi i kétij objekti, pérfshiré kétu tatimet dhe
taksat pérkatése.

46.2. Né deklaratat periodike vjetore pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, subjekti deklaron té ardhura nga
giraja, pér c¢do vit, né vlerén 200.000 leké né vit, pa iu referuar ndonjé kontrate giradhénieje. Né
pérgjigje té barrés sé provés né Komision, subjekti ka paragitur kontratén e girasé nr. {***}, daté
13.07.2010, lidhur midis shtetasit M. N. né cilésiné e giradhénésit dhe shtetases R. P. né cilésiné e
giramarréses, sipas sé cilés giraja mujore ishte 20.000 leké dhe giramarrési kishte detyrimin e pagesés
sé ngarkeses fiskale.

46.3. Pér periudhén 2010-2015, njésia i éshté dhéné né pérdorim véllait té subjektit té rivlerésimit, M.
N., sipas kontratés sé uzufruktit nr. {***}, daté 08.07.2010, e cila nga hetimi né Komision ka rezultuar
se nuk éshté regjistruar né ZVRPP-né Lezhé, sipas detyrimit té pércaktuar né nenin 235, paragrafi 2 i
Kodit Civil, se uzufrukti mbi njé send té paluajtshém duhet té regjistrohet né regjistrat e pasurive té
paluajtshme. Sipas késaj kontrate, tatimet, taksat dhe detyrimet e tjera né ngarkim té pronés gjaté
uzufruktit jané né ngarkim té pronarit, subjektit té rivlerésimit.

46.4. Né lidhje me kontratén e uzufruktit, subjekti, né datén 13.10.2014, sipas procesverbalit t€ mbajtur
nga ILDKPKI-jal? pyetjes se kush i ka pérfituar té ardhurat nga uzufrukti, i éshté pérgjigjur, ndér té
tjera, se: [...] véllai im ka pasur njé kredi né BKT dhe pér garantimin e kredisé i kam dhéné njé kontraté
uzufrukti njé njési dygan dhe faktikisht té ardhurat i kam marré personalisht. Nuk kam paguar
detyrime fiskale ndaj shtetit as pér vitin 2009 as pér vitin 2010 [...].

46.5. Drejtoria e Taksave dhe Tarifave Vendore prané Bashkisé Lezhé, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 4.10.2021 ka informuar Komisionin se pasuria (njési shérbimi) me nr. {***}, ZK nr. {***},
Vol. {***}, fq. {***}, nuk figuron gé té jeté pérdorur pér géllime biznesi nga té tretét.

46.6. Me shkresén nr. {***} prot., daté 04.10.2021, Drejtoria Rajonale Tatimore Lezhé, né pérgjigje
té kérkesés pér informacion nga Komisioni lidhur me té ardhurat nga giradhénia, ka informuar se nuk

10 Dérguar Komisionit me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2020.
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gjendet informacion né lidhje me té ardhura personale té deklaruara nga shtetasit Jak Ndoka dhe D.
N., pér periudhén 2007-2016.

46.7. Né shpjegimet e dhéna né Komision, subjekti éshté shprehur se: Nuk kam paguar asnjé taksé né
lidhje me té ardhurat e deklaruara té girasé gé kam pérfituar nga kjo proné, kéto kontrata jané
depozituar pérpara organeve kompetente nga giramarrésit kur jané pajisur me lejet pérkatése té
ushtrimit té aktivitetit, si floktore apo zyré dhe nuk mé éshté komunikuar deri mé sot asnjé detyrim né
zbatim té ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar.

Né vlerésim té sa mé sipér, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit, pavarésisht deklarimit té té
ardhurave nga giraja, pér periudha té ndryshme kohore, né deklaratat vjetore dhe né deklaratén vetting,
nuk arrin té provojé pagesén e tatimit mbi té ardhurat personale nga qiraja, sipas ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”. Subjekti i rivlerésimit pretendon se kété detyrim, sipas
kontratave té giramarrjes, e kané pasur giramarrésit, por nuk arriti té provojé me dokumentacion ligjor
kété pretendim. Nga informacioni i dhéné nga Drejtoria e Taksave dhe Tarifave Vendore Lezhé dhe
nga Drejtoria Rajonale Tatimore Lezhé, rezulton se pér njésiné e shérbimit nuk konfirmohet pagesa e
tatimit mbi té ardhurat nga giraja, si nga subjekti i rivlerésimit, ashtu dhe nga giramarrési, person fizik
tregtar, gé ka pasur detyrimin e mbajtjes né burim té tatimit, sipas nenit 33 té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”. P&r sa mé sipér, pér shkak se subjekti nuk ka arritur té
provojé pagesén e detyrimeve tatimore, Kolegji gmon se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit gé
nuk i ka konsideruar té ligjshme kéto té ardhura, sipas pércaktimeve té pikés 3, té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés.

iv) Lidhur me apartamentin me sipérfage 87,4 m?, me adresé Shéngjin, Lezhé

Komisioni, né kontrollin dhe vlerésimin e késaj pasurie gjaté procesit té rivlerésimit, ka vlerésuar
se ka mospérputhje né lidhje me kohén e blerjes sé késaj pasurie, gmimin e blerjes, sipérfagen,
si dhe burimin e krijimit. Lidhur me té ardhurat pér blerjen e kétij apartamenti, Komisioni ka
konkluduar se: Né lidhje me burimin e pretenduar té té ardhurave, konkretisht, shumén prej
1.500.000 lekésh qé subjekti deklaron si té ardhur nga pagesa e késtit té dyté té apartamentit té shitur
né lagjen “{***}”, Lezhé dhe e pérdorur si burim pér apartamentin mé sip. 87,4 m?, né Shéngjin,
Lezhé, Komisioni vlerésoi t€ mos e llogariseé si té ardhur, pasi vlera e shitjes sé apartamentit né lagjen
“L**} u provua me dokumentacion se éshté 3.000.000 leké, shumé e cila éshté shlyer totalisht nga
blerési. Té ardhurat qé subjekti pretendon se i ka marré nga blerési i apartamentit né lagjen “{***}”,
né vitin 2008 mbetet vetém né kuadrin deklarativ té pambéshtetur né prova. Ndérsa pér sa i pérket
burimit té kursimeve nga té ardhurat, né DPV-té e viteve 2009 dhe 2010, subjekti nuk ka deklaruar
pakésim té kursimeve cash. Trupi gjykues, pér sa i pérket té ardhurave té pretenduara té pérdorura
pér kété pasuri, vleréson se njé ndér tri kriteret e procesit té rivlerésimit kalimtar, kontrollin dhe
vlerésimin e pasurisé, materializuar né nenin D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenet 30 - 33 té ligjit
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té té
ardhurave prej 1.500.000 lekésh dhe nuk ka arritur té provojé né kété ményré ligjshmériné e kétyre
té ardhurave dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund té pérfshihen si burim krijimi pér kété pasuri, si dhe
nuk ka provuar pérdorimin e kursimeve cash si burim pér pagesén, duke passjellé konkluzionin se
duket se subjekti nuk ka arritur té provojé burimet e ligjshme financiare pér blerjen e kétij
apartamenti.
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Subjekti i rivlerésimit kundérshton vlerésimin e Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 87,4 m?, pasi Komisioni ka konsideruar si vlerés sé shitjes
té apartamentit me sipérfage 68 m? shumén 3.000.000 leké dhe jo shumén 5.300.000 lekg, sipas
kontratés sé shitjes dhe dokumentacionit bankar qé subjekti ka paraqitur pér pagesén e fundit, né
vlerén 1.500.000 leké. Ndérsa, lidhur me mospérputhjet né deklarimet pér kété pasuri, subjekti sqaron
se ato kané ardhur nga fakti se gjaté procesit té ndértimit shogéria ndértuese ka kryer disa punime
shtesé té cilat kané gené né vlerén 200.000 leké dhe kjo pagesé shtesé nuk éshté pasqyruar né ndonjé
akt pér shkak se vlera ka gené e vogél.

Né kuadér té shqyrtimit t€ shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété pasuri
referuar dokumentacionin té fashikullit, Kolegji konstaton dhe vleréson se:

50.1. Sipas deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar apartament banimi me sip. 87,452 m?,
né Shéngjin, Lezhé, bleré nga shoqgéria “{***}” ShPK, me kontratén e datés 22.4.2010, pér shumén
2.600.000 leké&, me burim té ardhurat e pérfituara nga késti i dyté i ¢mimit té shitjes sé pasurisé
apartament me sip. 68 m?, né lagjen “{***}”, Lezhé dhe kursime nga & ardhurat.

50.2. Né DPV-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar shtim apartament banimi 1+1, me sip. 73 m? né
gytetin e Shéngjinit, né shumeén 2.400.000 leké, nga kjo vleré jané paguar 1.500.000 leké (kjo shumé
ka ardhur nga pagesa qé€ ka realizuar blerési i banesés né lagjen “{***}”’; mbetet pér t’u paguar edhe
shuma 900.000 leké).

50.3. Né DPV-né e vitit 2009, né seksionin e detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké
té késaj deklarate, subjekti ka deklaruar shlyerje t& shumés prej 500.000 lekésh nga detyrimi i
shogérisé ndértuese té apartamentit t& banimit me sip. 87,4 m?, né Shéngjin, Lezhé, vlera e mbetur e
detyrimit té papaguar né shumén 400.000 leké. Nuk ka deklaruar burimin e késaj pagese.

50.4. Né DPV-né e vitit 2010, subjekti nuk deklaron detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké.

50.5. Sipas deklarimeve té subjektit, né deklaratén periodike té vitit 2008, késti i dyté i cmimit té shitjes
sé apartamentit me sipérfage 68 m?, né vlerén 1.500.000 leké, ka shérbyer si pagesé pér blerjen e
apartamentit me sip. 87,4 m?, duke iu referuar deklaratés noteriale nr. {***}, daté 12.05.2008, prané
noter V. Gj. M., ku palét deklarojné se kané nénshkruar kontratén e shitblerjes sé pasurisé dhe né
datén 12.05.2008 blerési ka likuiduar késtin e fundit prej 1.500.000 lekésh. Ashtu si dhe éshté
analizuar mé sipér né paragrafin 28.1 té kétij vendimi, Kolegji ka konkluduar se subjekti nuk ka arritur
té provojé kalimin e shumés 1.500.000 leké né llogari té tij, as me transaksion bankar dhe as me
gjendje cash, si dhe pagesén e detyrimit tatimor pér pérfitimin e saj, si njé shumé gé pretendohet si e
ardhur nga shitja e apartamentit né lagjen “{***}”. Kolegji ¢gmon se pérfitimi i késaj shume ka ngelur
vetém né nivel deklarativ dhe, pér pasojé, nuk mund té konsiderohet si njé e ardhur e ligjshme pér
krijimin e pasurisé apartament me sip. 87,4 m?,

50.6. Kolegji véren se subjekti né DPV-né e vitit 2009 ka deklaruar dhe njé pagesé tjetér pér shlyerjen
e ¢cmimit té apartamentit, né vlerén 500.000 leké, pa deklaruar burimin e késaj shume, si dhe nuk ka
dhéné informacion nése éshté shlyer késti i fundit i pagesés sé apartamentit né vlerén 400.000 leké.
Duke marré pér bazé deklarimin e subjektit né deklaratén e pasurisé vetting se si burim pér blerjen e
apartamentit kané shérbyer kursimet dhe té ardhurat né cash té deklaruara mé paré, si dhe bazuar né
deklarimin e subjektit né deklaratat vjetore 2008 dhe 2009, konstatohet se subjekti e ka paraqitur
ndryshimin/shtesén e cash-it dhe nuk mund té penalizohet pér mosdeklarim té cash-it, por pér
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mosdeklarim té burimit t& krijimit t& pasurisé, né kété rast t& apartamentit. Né lidhje me mundésiné
financiare té subjektit pér té krijuar kursime cash dhe té ardhura té tjera pér blerjen e pasurisé dhe
kryerjen e shpenzimeve, Kolegji konstaton se né vendim Komisioni né pérfundim ka konkluduar pér
mungesé té burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie, duke mos
pércaktuar mungesén apo vlerén negative dhe duke e lidhur pamjaftueshmériné me diferencat
negative té analizés sé viteve 2008, 2009 dhe 2010, respektivisht: né vitin 2008 né vlerén (-) 1.291.922
leké; né vitin 2009 né vlerén (-) 262.944 leké; dhe né vitin 2010 né vlerén (-) 984.321 leké, diferenca
té cilat konfirmohen dhe nga analiza e kryer né Koleg;j.

NEé lidhje me konstatimin e Komisionit se ka mospérputhje né kohén e blerjes, sipérfagen dhe ¢gmimin
e blerjes, subjekti ka prapésuar se ka ardhur si pasojé e punimeve shtesé té cilat pér shkak té vlerés sé
vogél nuk jané pasqyruar né aktet, si dhe pér shkak té hartimit paraprakisht té kontratés premtimshitje.

51.1. Lidhur me mospérputhjen né sipérfage, nga aktet rezulton se né deklaratén e pasurisé vetting
subjekti ka deklaruar se apartamenti éshté 87,452 m? , né deklaratén e vitit 2008 ka deklaruar sipérfage
73 m?, né kontratén e sipérmarrjes nr. {***}, daté 12.10.2009, ka deklaruar sipérfage ndértimi 80,71
m? plus sipérfage e pérbashkét 7,29 m?, ndérsa né kontratén e shitblerjes éshté deklaruar sipérfagja
87,425 m?. Trupi gjykues véren se pér kéto mospérputhje né deklarime duhet t& merret né konsideraté
koha kur jané béré, reflektimi i sipérfageve té pérbashkéta né pronési té bashképronaréve, si dhe se
nése kané gené té finalizuara aktet pér kolaudimin e apartamenteve té ndértimit né térési, né té cilat
jepen dhe sipérfaget pérfundimtare. Trupi gjykues konstaton se né dy kontratat, né até té sipérmarrjes
dhe né kontratén e shitblerjes, sipérfagja e deklaruar éshté pothuajse e njéjté, ndérsa deklarimi ndryshe
i sipérfages sé apartamentit né deklaratén vetting nga kontrata e shitjes, (nga 87,452 m? né 87,425 m?),
mund té konsiderohet si njé lapsus né shkrim nga subjekti i rivlerésimit. Pér pasojé, kéto pasaktési né
deklarimet e subjektit nuk duhen trajtuar me efekt né vlerésimin e saktésisé sé deklarimit té
subjektit lidhur me vlerén e pasurisé objekt kontrolli.

51.2. Pér sa i pérket ndryshimeve né ¢mimin e blerjes, subjekti ka prapésuar se ka ardhur si pasojé e
punimeve shtesé té kryera nga shogéria ndértimore, por nuk ka paragitur asnjé dokument provues pér
kéto punime shtesé dhe mbetet njé pretendim i paprovuar i subjektit té rivlerésimit.

Ndérkohé, Kolegji véren se nuk géndron si shkak ankimi pretendimi i subjektit té rivlerésimit, qé
Komisioni ka konkluduar se éshté trajtuar me ¢mim preferencial né blerjen e kétij apartamenti. Nga
aktet rezulton se Komisioni ka konstatuar gjaté hetimit administrativ se gmimi i blerjes sé apartamentit
ka gené mé i ulét, dhe se subjekti ka pérfituar njé cmim preferencial, gati sa gjysma e cmimeve referuar
tregut té liré té banesave. Subjekti i rivlerésimit né kuadér t& barrés sé provés ka paragitur né Komision
kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***}, daté 10.11.2010, me palé shitése shogéria
“[***}” ShPK dhe palé blerése shtetasit G. D. dhe D. D., pér apartamentin me sip. 70,075 m?, me
¢mimin 1.890.000 leké. Komisioni, pasi shqyrtoi kété kontraté, arriti né pérfundimin se subjekti nuk
ndodhet né kushtet e trajtimit preferencial nga shogéria ndértimore “{***}”” ShPK sa i takon ¢gmimit
té blerjes sé apartamentit, né Shéngjin, Lezhé.

Né pérfundim, trupi gjykues ¢cmon se éshté i bazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné e llojit apartament me sip.
87 m?, né Shéngjin, Lezhé, sipas parashikimeve t& shkronjave “a” dhe “b”, t& pikés 5, t& nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

Fagja 20 nga 32



54.

55.

56.

57.

58.

59.

v) Lidhur me apartamentin me sipérfage 103,14 m2 me adresé rruga “{***}”, Tirané

Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, bazuar né rrethanat dhe faktet pér kété pasuri
si: pérdorimi pa ndérprerje nga viti 2012 e né vazhdim; deklarimi pér shpenzimet e mobilimit;
lidhja e kontratés me UKT-né né emér té subjektit; investimi nga véllai pér blerjen e njé pasurie
tjetér para dy viteve; mungesa e té ardhurave té véllait pér té financuar blerjen e njé apartamenti
tjetér né Tirané; si dhe mospérdorimi i kétij apartamenti nga véllai, ka arritur né konkluzionin se
kjo pasuri éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit dhe né pérfundim ka vlerésuar se
subjekti gjendet né situatén faktike té pikés 5, té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés dhe té pikés 5, té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ankimon se éshté krejtésisht i pambéshtetur vlerésimi i Komisionit se nuk ka
pasur burime té ligjshme pér krijimin e 25% té& apartamentit me sipérfage 103,14 m?, pasi gjaté hetimit
administrativ subjekti ka depozituar faturat bankare té pagesés prej 15.000 eurosh, pér shlyerjen e
pjesés takuese té apartamentit, me burim té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes ndér vite, gé
mbulojné térésisht kété vleré té paguar. Gjithashtu, subjekti parashtron se ka paragitur gjithé
dokumentacionin lidhur me té ardhurat e véllait né shtetin grek, gé dokumentojné mundésiné
financiare té tij pér pagesén e shumés 40.000 euro. Komisioni ka pasur mundési gé paqartésité apo
dyshimet né lidhje me dokumentacionin shoqérues té t€ ardhurave t€ véllait t’i verifikonte prané
autoriteteve greke dhe jo té dilte né pérfundimin se éshté i pagarté dhe, pér pasojé, té ardhurat nga
emigracioni nuk konsiderohen burim i ligjshém.

Lidhur me pretendimin e Komisionit se nga viti 2012 e né vijim faturat e apartamentit jané né emrin
e subjektit, dhe se ky apartament ka qené né pérdorim té subjektit dhe jo té véllait, subjekti parashtron
se pérdorimi i apartamentit prej tij ka gené vetém pér periudhén e shkollés sé fémijéve, me miratimin
dhe dijeniné e xhaxhait té tyre. Kontrata e ujit éshté lidhur né emér té subjektit, pasi i véllai nuk ka
pasur mundési té vinte né Shqipéri pér té lidhur kontratén.

Pér sa i pérket pretendimit t¢ Komisionit se véllai ka bleré njé apartament né Shéngjin dhe nuk ka
pasur mundési financiare pér té paguar vlerén 40.000 euro pér blerjen e apartamentit né Tirané, nuk
géndron pasi té ardhurat e tij jané té dokumentuara me prova shkresore.

Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve té fashikullit té
Komisionit, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén e sipérmarrjes nr.
{***}, daté 29.8.2012, prané noteres Xh. P. O., sé bashku me véllain e tij, shtetasin A. N., me té
cilén kané porositur né shoqéring e ndértimit “{***}” ShPK apartamentin me sip. 103,14 m? dhe
sipérfage té pérbashkét 4,32 m?, me vleré 60.000 euro, shumé e cila, sipas kontratés, éshté
likuiduar plotésisht. Né kété kontraté té dy véllezérit figurojné si porosités dhe nuk ka pjesé té
pércaktuara pér ndarjen e apartamentit.

Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting, me pérshkrimin: Apartament me sip. 103,14 m?,
sipérfage e pérbashkét 4,32 m? né rrugén “{***}”, Tirané. [...] porositur me kontratén e
sipérmarrjes nr. {***}, daté 29.08.2012, bleré né shumén 60.000 euro, sé bashku me shtetasin A. N..
Pér kété pasuri subjekti ka deklaruar se ka paguar shumén 15.000 euro, me burim Krijimi kursimet
cash té deklaruara né vitet 2009, 2010, 2011 dhe njé pjesé té vitit 2012. Pjesa tjietér né vierén 45.000
euro éshté paguar nga bashképronari A. N., si kursime cash gjaté punés né shtetin grek, qé prej vitit
1992. Pjesa takuese: 25%.
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Né DPV-né e vitit 2012, né ndryshimet e interesave private, subjekti ka deklaruar shtim pasurie té
paluajtshme apartament banimi né bashképronési me sip. 103,14 m?, tregu elektrik, Tirang, né shumén
60.000 euro, me pjesé takuese 25% dhe prej tij éshté paguar shuma 15.000 euro, me burim kursimet
familjare cash té deklaruara pér vitet 2009, 2010, 2011 dhe 2012 (konvertuar né euro né muajin gusht
2012).

Banka Kombétare Tregtare, me shkresat me nr. {***} prot., daté 27.01.2020 dhe nr. {***} prot.,
daté 26.10.2021, dérguar Komisionit, ka konfirmuar pagesat: (i) depozitim cash, daté
29.08.2012, shuma 15.000 euro, me pérshkrim Jak P. Ndoka, Derdhje kést apartamenti né
llogari té “{***}” ShPK, (printuar nga sistemi i bankés me daté 06.01.2015 dhe mbajné vulén
e BKT-sé, po me até daté); (ii) depozitim cash, daté 28.08.2012, shuma 15.000 euro me
pérshkrim A. P. N., Derdhje né llogari té “{***}” ShPK, (kést apartamenti, printuar nga sistemi
I bankés me daté 06.01.2015 dhe mbajné vulén e BKT-sé, po me até daté) — kjo pagesé éshté
sjellé dhe bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. {***} nga subjekti i rivlerésimit, si kopje e
mandatit té bankeés, daté 28.08.2012, firmosur nga A. N. me vulé té bankés né datén 28.08.2012;
(iii) depozitim cash, daté 06.09.2012, shuma 25.000 euro, me pérshkrim A. P. N., Derdhje kést
apartamenti né favor té “{***}” ShPK, (printuar nga sistemi i bankés me daté 06.01.2015 dhe
mbajné vulén e BKT-sé, po me até daté). Nga kéto akte rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer
depozitimin e pagesés prej 15.000 eurosh dhe véllai A. N. ka kryer depozitimin e pagesave prej
40.000 eurosh (né dy data té ndryshme), dhe né total té dy kané paguar 55.000 euro.

Subjekti parashtron se ka paragitur gjithé dokumentacionin, lidhur me té ardhurat e véllait né shtetin
grek, qé dokumentojné mundésiné financiare té tij pér pagesén e shumés 40.000 euro, dhe se
Komisioni ka pasur mundési qé pagartésité apo dyshimet, né lidhje me dokumentacionin shogérues
té té ardhurave té véllait, ta verifikonte prané autoriteteve greke dhe jo té dilte né pérfundimin se éshté
i pagarté dhe, pér pasojé, té ardhurat nga emigracioni nuk konsiderohen burim i ligjshém.

62.1. Pér sa i pérket kétij pretendimi, nga dokumentacioni né fashikujt e Komisionit, rezulton se sipas
procesverbaleve té datave 13.10.2014, 19.12.2014 dhe 19.01.2015, té dérguara Komisionit nga
ILDKPKI-ja'!, subjekti ka dhéné shpjegime dhe ka paragitur dokumentacionin pér té ardhurat e
véllait né Greqi pér periudhén 2002-2014, si dhe pér njé kredi té€ marré nga véllai né “Alpha
Bank”, né vlerén 15.000 euro.

62.2. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision dokumentacionin gé vérteton té ardhurat e
véllait A. N. dhe bashkéshortes sé tij, nga punésimi né Greqi, konkretisht kéto akte:

- Bashkélidhur deklaratés vetting: (a) certifikaté e gjendjes familjare, daté 27.10.2016, e A. N.
me A. K. bashkéshorte dhe 1 fémijé (lindur mé 05.08.2001), me vértetim nénshkrimi nr. {***}
rep., daté 28.01.2017, nga noter V. Gj. M.; (b) ekstrakt nga Regjistri Kombétar i Sigurimeve
Shoqgérore, Greqi, daté 26.10.2016, pér A. N., me té dhéna pér periudhén 01.02.1998 -
31.08.2015, nr. {***} rep., daté 28.01.2017, nga noter V. Gj. M.; (c) pasqgyra e likuidimit tatimor
té tatimit mbi té ardhurat e personit fizik né bazé té deklarimit fillestar pér vitet 2003-2011, me
vértetim nénshkrimi nr. {***} rep., daté 28.01.2017.

- Bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. {***}. (a) certifikaté e gjendjes familjare, daté
08.02.2021, e A. N. me A. K. bashkéshorte dhe 1 fémijé (lindur mé 05.08.2001), me vértetim
nénshkrimi nr. {***} rep., daté 06.04.2021, nga notere M. I. D.; (b) ekstrakt nga akti i martesés,

11 Me shkresén nr. {***} prot., daté 13.01.2020.
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daté 10.02.2021, e A. N. me A. K., bashkéshorte, né datén 08.09.2000, me vértetim nénshkrimi
nr. {***} rep., daté 06.04.2021, nga notere M. I. D.; (c) informacion nga Instituti Sigurimeve
Shoqgérore, Greqi, daté 09.02.2021, pér A. N., me té dhéna nga janari 2002 deri né dhjetor 2020;
(¢) informacion té personalizuar pér {***}, detaje té biznesit, daté 10.02.2021, né té cilin jepet
si daté fillimi biznesi data 12.07.2000; (d) raport i likuidimit té tatimit mbi té ardhurat e personit
fizik, né bazé té deklarimit fillestar pér vitin 2003-2012 (pa vitin 2010).

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se ky apartament ka gené né pérdorim té tij dhe jo
té véllait, pasi nga viti 2012 e né vijim faturat e apartamentit jané né emrin e tij, duke parashtruar se
pérdorimi i apartamentit prej tij ka gené vetém pér periudhén e shkollés sé fémijéve, me miratimin
dhe dijeniné e xhaxhait té tyre. Kontrata e ujit éshté lidhur né emér té subjektit, pasi i véllai nuk ka
pasur mundési té vinte né Shqipéri pér té lidhur kontratén.

63.1. Referuar té dhénave nga UKT-ja, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka hapur né datén 29.10.2012,
né emér té tij, kontratén me nr. {***}, pér objektin né rrugén “{***}”, Tiran€, me status aktiv, né
kategoriné e konsumatoréve familjaré.

Subjekti kundérshton dhe konstatimin e Komisionit se véllai ka bleré njé apartament né Shéngjin dhe
nuk ka pasur mundési financiare pér té paguar vlerén 40.000 euro, pér blerjen e apartamentit né Tirané,
pasi sipas tij, té ardhurat e véllait jané té dokumentuara me prova shkresore. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, subjekti né kuadér té barrés sé provés ka paragitur né Komision dokumentin
“Vértetim nga dokumenti hipotekor”, sipas s€ cilit vértetohet se né regjistrin hipotekor me nr.
{***}, daté 07.10.2017, figuron e regjistruar né pronési té shtetasve M. P. N. dhe D. L. N.,
pasuria me numér {***}, sip. 66,6 m?, e ndodhur né Zonén Kadastrale {***}, né adresén
Shéngjin, Lezhé. Gjithashtu, subjekti ka paraqitur dhe dy mandatpagesa né “Credins Bank”, t&
datave 02.10.2017 dhe 03.10.2017, pér pagesa té kryera nga véllai M. N., né vlerat 8.600 dhe
11.400 euro.

64.1. Lidhur me kété pretendim, Kolegji véren se gjaté hetimit té zhvilluar né Komision ka
rezultuar se véllai i subjektit té rivlerésimit, A. N., ka lidhur deklaratén noteriale nr. {***}, daté
02.03.2010, pér blerjen e apartamentit me sip. 75 m?, né Shéngjin, Lezhé, kundrejt cmimit 22.000
euro, né té cilén shtetasi F. B. deklaron se né datén 19.5.2009 ka nénshkruar njé kontraté
sipérmarrjeje pér ndértim apartamenti me shoqériné “{***}” ShPK, pér disa apartamente né
pallatet gé éshté duke ndértuar né Shéngjin, Lezhé dhe ka réné dakord gé njé nga kéto
apartamente t’ia shesé shtetasit A. N., me ¢mimin 22.000 euro. Né kété deklaraté palét kané
deklaruar se éshté likuiduar shuma prej 10.000 eurosh nga A. N. dhe késti i fundit prej 12.000
eurosh do té paguhej me nénshkrimin e kontratés pérfundimtare dhe regjistrimin e pronés né
ZVRPP-né Lezhé.

64.2. Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé argument apo prové pér
té kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se véllai ka bleré njé pasuri tjetér, por éshté mjaftuar
me argumentin gé té ardhurat e véllait jané té dokumentuara me prova shkresore.
Dokumentacioni gé ka paraqitur subjekti i rivlerésimit, pér njé proné né Shéngjin né pronési té
véllait tjetér M. N., duke mos pasur asnjé referencé né numér pasurie apo lidhje me apartamentin
e porositur nga véllai tjetér, A. N., nuk sjell asnjé té dhéné relevante gé do té mbéshteste
pretendimin e subjektit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, duke gené se subjekti nuk arrin té provojé
gé véllai nuk ka kryer njé investim tjetér dy vjet para blerjes sé apartamentit né Tirané, Kolegji
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¢mon se pretendimet e subjektit né kété drejtim mbeten né kuadrin deklarativ dhe té
pambéshtetura né prova.

Pér sa rezulton nga aktet sa mé sipér, si dhe nga konkluzionet e Komisionit dhe prapésimet e subjektit
té rivlerésimit, Kolegji konstaton se té vetmet akte mbi té cilat subjekti bazon pretendimet e tij, mbi
bashképronésiné e apartamentit né Tirané, jané kontrata e sipérmarrjes, si dhe pagesat e kryera né
banké, mbi bazén e té cilave ai pretendon se ka 25% té apartamentit. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti
as té argumentojé se pérse nuk éshté arritur té finalizohet minimalisht njé kontraté pérfundimtare
shitjeje pér kété pasuri, duke konsideruar kohén e gjaté té pérdorimit té kétij apartamenti nga
familjarét e tij.

Kolegji véren se ekzistenca e kontratés me UKT-né, deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér
shpenzime mobilimi dhe pér pérdorimin ekskluziv té apartamentit nga fémijét e tij gjaté periudhés sé
shkollés, jané indicie té cilat cojné né dyshime té arsyeshme pér njé pasuri né pronési vetém té
subjektit té rivlerésimit.

Pér sa u pérket pretendimeve pér mundésiné financiare té véllait pér blerjen e pjesés takuese té
apartamentit, Kolegji vleréson se edhe né rast se subjekti do té arrinte té provonte me dokumentacion
té ploté justifikues té ardhurat e té véllait, gjithsesi ai nuk arrin té€ bindé se kéto té ardhura jané pérdorur
nga i véllai pér blerjen e apartamentit. VVetém fakti i kryerjes sé dy pagesave nga Véllai i subjektit,
ndérkohé gé nuk provohet asnjé lidhje tjetér e tij me apartamentin né fjalé, nuk provon
bashképronésiné e tij né kété apartament.

Kolegji véren se Komisioni, sipas pérfundimeve té arritura né vendim, pas kalimit té barrés sé
proveés subjektit té rivlerésimit dhe pas kryerjes sé analizés financiare té vitit 2012, ka konstatuar
se subjekti dhe personat e lidhur kané rezultuar se nuk kané pasur burime financiare té ligjshme
pér té mbuluar me burime té ligjshme pagesén e ¢mimit té blerjes sé apartamentit me sip. 103,4
m2, né rrugén “{***}”, Tirané, né vlerén prej 60.000 eurosh, kryerjen e shpenzimeve té
deklaruara dhe té evidentuara pér vitin 2012, i cili ka rezultuar me diferencé negative prej (-)
6.236.317 lekésh, diferencé e cila konstatohet dhe né analizén e Kolegjit.

Né pérfundim, pér pasuriné apartament me sipérfage 103,14 m? me adresé rruga “{***}”,
Tirané, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé
provés lidhur me fshehjen e kétij apartamenti dhe gjendet né situatén faktike té pikés 5, t& nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe té shkronjés “c”, t€ pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Vi) Lidhur me pasuriné automjet ““Daimler Chrysler”, bleré me kontratén e datés 21.06.2014

Pér kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se né vitin 2013 subjekti, paraprakisht, rezulton me
njé balancé negative té fondeve, pra, me njé pamundési né dukje pér té krijuar shumén prej
500.000 lekésh té deklaruar si shtesé kursimesh né vitin 2013, mundésia pér kursim né kété vit
ka gené né vlerén 102.278 leké (500.000 leké - 397.728 leké). Komisioni ka vlerésuar se subjekti
nuk ka arritur t€ provojé me dokumentacion ligjor té kundértén e konstatimeve té Komisionit me
barrén e provés né€ rezultatet e hetimit administrativ, pér automjetin tip “Daimler Chrysler”, né drejtim
té vértetimit t& mundésive financiare pér blerjen e automjetit.

Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk ka

deklaruar n€ pérdorim automjetin tip “Mercedes Benz 2207, n€ emér t€ véllait, né deklaratat e
interesave private periodike/vjetore té viteve 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013.
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Pér sa i pérket pretendimit té Komisionit se nuk ka pasur burime té ligjshme pér blerjen e automjetit,
subjekti parashtron se ky konstatim éshté i pabazuar, pasi prej tij éshté provuar me dokumente
shkresore ekzistenca e té ardhurave té ligjshme té mjaftueshme. Komisioni ka pérllogaritur si
shpenzime udhétimet né Greqgi dhe né Itali te té aférmit e subjektit, pa marré né konsideraté
dokumentet e paragitura nga subjekti gé vértetojné se shpenzimet e udhétimit jané mbuluar nga palét
e treta.

Lidhur me mosdeklarimin né deklaratat vjetore 2008-2013 té pérdorimit té automjetit né pronési té
véllait, subjekti parashtron se nuk ka pasur nevojé pér pérdorimin e njé mjeti pérdité dhe né raste
emergjence ka pérdorur automjetin e véllait.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, Kolegji, referuar né dokumentacionin e fashikullit, konstaton se:

74.1. Né deklaratén vetting, si dhe deklaratén e vitit 2014, subjekti ka deklaruar si burim té
ardhurash pér blerjen e automjetit tip “Daimler Chrysler” kursimet cash té deklaruara né DPV-
né e vitit 2013. Né DPV-né 2013, subjekti ka deklaruar shtuar si kursime familjare né vlerén 500.000
leké.

74.2. Né kontratén e shitblerjes sé automjetit té datés 21.06.2014 éshté deklaruar se ¢cmimi prej 500.000
lekésh éshté likuiduar dhe automjeti &shté marré né pérdorim pa pretendime pér gjendjen teknike.

74.3. Komisioni, pér té evidentuar mundésité financiare té subjektit té rivlerésimit pér té& kursyer
shumén prej 500.000 lekésh né vitin 2013, ka kryer analizén financiare pér kété vit, pas sé cilés ka
konstatuar se subjekti nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar
shtesén e deklaruar cash né shumén 500.000 lekg, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té deklaruara.
Pamjaftueshmériné e té ardhurave pér blerjen e automjetit Komisioni e ka lidhur me
pamundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té krijuar me burime té ligjshme kursimet shtesé né
vitin 2013 prej 500.000 lekésh — té deklaruara si burim i pérdorur pér automjetin — dhe nga
analiza financiare viti 2013 ka rezultuar me diferencé negative né vlerén (-) 397.728 leké ose
mundésia pér té kursyer deri né vlerén prej 102.278 lekésh (500.000 leké deklaruar kursime —
397.728 leké rezultati i analizés financiare té vitit).

74.4. Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, lidhur me shpenzimet e udhétimeve pér
vitin 2013, ka kundérshtuar analizén e Komisionit, duke u shprehur se: Analiza e shpenzimeve e
realizuar nga Komisioni né rubrikén pér udhétim dhe géndrim jashté vendit pér periudhén éshté
llogaritur né ményré té gabuar, pasi né pyetésorin e paré e kam sqaruar se kam gené pér njé vizité
me rastin e martesés sé vajzés sé T. S., né Fano, Itali dhe mé pas né Hania, Greqi, ku kam sqaruar se
shpenzimet gjaté géndrimit jané pérballuar nga véllezérit e mi A. N. dhe V. N.. Pér kété fakt,
shpenzimet pér udhétim né vitin 2013 dhe géndrimi jashté vendit pér kété periudhé nuk jané llogaritur
mbi bazén e deklarimit tim né pyetésorin e paré se né udhétimin né Gregi shpenzimet gjaté géndrimit
jané pérballuar nga véllezérit e mi [...].

745. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij pér shpenzimet e udhétimit jashté vendit, subjekti i
rivlerésimit ka paragitur né Komision dy deklarata nga shtetasit T. S. dhe B. Gj., té cilét kané deklaruar
se gjaté udhétimeve né Itali, (pa specifikuar data apo periudha), té& subjektit dhe familjes sé tij,
shpenzimet e géndrimit, (akomodim, ushgim, lévizje), jané mbuluar prej tyre.

74.6. Komisioni ka konkluduar se kéto deklarata, bazuar né nenin 261 té Kodit té Procedurés Civile,
pér shkak se nuk jané hartuar para njé noteri, sa i takon formés, nuk kané fugi provuese. Gjithashtu,
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né pérmbajtje deklaratat nuk pércaktojné kohén e géndrimit dhe, pér kété arsye, sipas Komisionit nuk
pérbéjné fugi provuese as sipas pérmbajtjes.

Pér sa ka konkluduar Komisioni dhe pretendon subjekti i rivlerésimit, sillet né vémendje géndrimi i
Kolegjit!? né raste t& méparshme se deklaratat e paragitura gjaté procesit té rivlerésimit kané vleré té
kufizuar provuese né kété proces, nése nuk mbéshteten nga provat e tjera té administruara né procesin
e rivlerésimit. Vlera provuese e kétyre deklaratave vlerésohet nga trupi gjykues rast pas rasti, né
drejtim té pajtueshmérisé sé pérmbajtjes sé deklarimeve té dhéna né to me provat e tjera dhe ¢do té
dhéné apo informacion té administruar né fashikull gjaté hetimit administrativ né Komision dhe atij
né Kolegj.

NEé rastin konkret, pér udhétimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij pér vitin 2013, né
Itali, Kolegji ¢mon se ai nuk arrin t& provojé mbulimin e shpenzimeve té udhétimit pasi i vetmi
dokument gé ka paragitur éshté njé deklaraté me shkrim dore nga shtetasi T. S., pa daté dhe pa té
dhéna pér periudhat e udhétimeve, si dhe njé kopje kontrate shitblerjeje té njé apartamenti né Itali, me
blerés kété shtetas. Prandaj, Kolegji ¢mon si té drejté vlerésimin e Komisionit gé né analizén
financiare i ka konsideruar kéto shpenzime udhétimi pér llogari té subjektit té rivlerésimit.

Pér sa i pérket udhétimit né Greqi pér periudhén 12-23.08.2013, pér té cilin subjekti ka deklaruar se
shpenzimet e géndrimit jané pérballuar nga véllezérit e tij, duke marré né konsideraté lidhjen e ngushté
familjare, si dhe destinacionin e udhétimit, gé éshté né té njéjtin vend ku véllai ka vendgéndrimin, né
Kreté, Kolegji vleréson se pér kété udhétim shpenzimet né ngarkim té subjektit t& rivlerésimit duhet
té reduktohen. Né analizén financiare té Kolegjit u krye reduktimi i kétij shpenzimi pér udhétimin e
familjes sé subjektit té rivlerésimit né Greqi te véllezérit, dhe mbéshtetur né metodologjiné e aplikuar
né Kolegj?, duke rillogaritur shpenzimet e udhétimit né vitin 2013, né vlerén prej 228.627 lekésh,
pra, duke u ulur nga vlera 498.411 leké e llogaritur nga Komisioni#, analiza e vitit 2013 rezultoi me
diferencé mé té ulét, né vlerén prej (-) 127.944 lekésh.

Né pérfundim, lidhur me automjetin “Daimler Chrysler”, t& bleré né vlerén prej 500.000 lekésh,
me burim kursimet e vitit 2013, sipas analizés financiare té kryer né Kolegj pér vitin 2013, duke
reflektuar né pérllogaritje reduktimin e shpenzimeve pér udhétimin e kryer nga familja né Greqi
te véllezérit, analiza e vitit 2013 rezultoi me njé diferencé prej (-) 127.944 lekésh. Pavarésisht
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, Kolegji vleréson se ai nuk ka pasur burime financiare
té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar shtesén e deklaruar né likuiditete cash né shumén
500.000 lekég, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té deklaruara dhe té evidentuara pér vitin
2013, pasi mundésité pér kursim né kété vit kané gené deri né vlerén 372.056 leké. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative prej 127.944 lekésh, pér blerjen e kétij
automjeti.

Pér sa i pérket konkluzionit t¢ Komisionit se subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém, pasi nuk ka
deklaruar n€ pérdorim automjetin tip “Mercedes Benz 220”7, n€ emér t€ véllait, né deklaratat e

12 shih Vendimet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; nr.
11/2019 (JR), daté 22.05.2019, paragrafi 27.12.1; nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2.

13 Referuar né Vendimin e Kolegjit nr. 11 daté 22.05.2019, pér subjektin e rivlerésimit E. Islamaj, me kosto géndrimi
te té aférmit prej 5 euro/dita/ secili.

14 Sipas analizés financiare té kryer nga Komisioni né raportin e rezultateve hetimore pér vitin 2013, kangé
pérllogaritur shpenzime udhétimi prej 498.411 lekésh (ose 3.555 euro), e sipas shpjegueses éshté konsideruar
metodologjia e aplikuar né Kolegj (referuar ¢éshtjen nr. 11, daté 22.05.2019, té E. Islamaj).
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interesave private periodike/vjetore té viteve 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 dhe 2013, subjekti né
ankim ka parashtruar se: [...] banoj né gytetin e Lezhés, 500 m larg vendit té punés dhe nuk mé éshté
dashur té pérdor njé mjet né ményré té pérditshme dhe té domosdoshme dhe ndonjé rast kur mé éshté
dashur pér ndonjé emergjencé kam pérdorur automjetin e véllait [...].

Nga aktet né fashikull konstatohet se subjekti pér heré té paré pérdorimin e kétij automjeti e ka
deklaruar né ILDKPKI, né datén 13.10.2014, ku ka deklaruar se: [...] nga viti 2008 deri né vitin 2013
kam pérdorur makinén e véllait. Né vitin 2014 kam bleré makinén personale.

Né pyetésorin standard, pyetjes nése ka pérdorur ndonjéheré prona té regjistruara né emrin e dikujt
tjetér, subjekti i &shté pérgjigjur se: [...] gjaté periudhés sé deklarimit kam pérdorur autoveturén né
pronési té véllait M. N. t€ markés “Mercedes Benz”, ngjyré e zezé. Gjithashtu, gjaté periudhés 2018
-2019 kam pérdorur autoveturén e vajzés J. N. & markés “Mercedes B-Class”, me ngjyré té zezé e
targé {***}.

Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, éshté shprehur se né lidhje me pérdorimin e
makinés sé véllait M. P. N. nga viti 2008 - 2013, ju sqaroj se mund té jeté harruar.

Nga verifikimi i lévizjeve sipas sistemit TIMS,'® qé i pérkasin periudhés 2008-2013, nuk rezulton qé
subjekti i rivlerésimit té keté l&vizur jashté shtetit me makinén né pronési té véllait.

Kolegji véren se nuk rezulton té keté dokumente gé té déshmojné pérdorimin e vazhdueshém té kétij
automjeti nga subjekti i rivlerésimit (aktpérdorimi apo polica sigurimi né emér té subjektit).
Komisioni e ka konstatuar pérdorimin e automjetit nga subjekti i rivlerésimit vetém pas
deklarimeve gé ai ka béré né pyetésorin standard. Nga veté shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
del se ai e ka pérdorur kété automjet jo né ményré té vazhdueshme, dhe se né lévizjet jashté shtetit ai
ka udhétuar si pasagjer me kété automijet.

Gjithashtu, provohet nga aktet e fashikullit se subjekti i rivlerésimit nuk e ka pasur né pérdorim
automjetin né fjalé né periudhén e paraqitjes sé deklaratés sé pasurisé vetting. Ky fakt, si dhe
mungesa e provave pér pérdorimin e vazhdueshém té automjetit gjaté periudhés 2008-2013,
krijojné bindjen e Kolegjit se subjekti i rivlerésimit, né momentin e deklarimit vetting, nuk ka
gené né shkelje té detyrimit té deklarimit, sipas nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit
31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, lidhur me pasuriné né pérdorim.

vii) Lidhur me pasurité e paluajtshme né bashképronési té fituara, sipas ligjit nr. 7501

Subjekti né deklaratén vetting ka deklaruar: Pasuri né bashképronési pérfituar si anétar i
familjes bujgésore dhe trashégimisé: (i) pasuria e llojit pemétore me sipérfage 875 m?, né {***},
Lezhé; (i) pasuria e llojit toké aré 3,925 m?, né {***}, Lezhé; (iii) pasuria e llojit pemétore-
truall 1,200 m?, nga kjo 300 m? truall, nga kjo 66 m? ndértesé né {***}, Lezhé; (iv) pasuria e
llojit aré me sip. 5,315 m?, né {***}, Lezhé, dhe se kéto pasuri jan€ né bashk&pronési si anétar i
familjes bujqésore, pérfituar nga ligji nr. 7501 “Pér tokén”.

Komisioni ka konkluduar se né analizé té fakteve dhe rrethanave né lidhje me mosdeklarimin né DPV-
té e viteve 2003-2011, té kétyre pasurive, subjekti ndodhet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té
paploté pér kriterin e pasurisé. Komisioni ka vlerésuar se kjo pasaktési, nése do té ishte e vetme, nuk
do té sillte automatikisht shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit.

15 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 27.09.2021, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit.
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Subjekti pretendon né ankim se burimi i krijimit té tyre éshté i njohur dhe i ligjshém dhe fakti gé nuk
jané deklaruar né vitin 2004, né deklarimin fillestar té pasurisé, ka ardhur si pasojé e pakujdesisé, dhe
se nuk ka pasur si géllim pér t’i fshehur kéto pasuri. Fakti q¢ gabimi &shté riparuar, pasi kéto pasuri
jané deklaruar mé voné dhe né deklaratén vetting, sipas subjektit, nuk pérbén shkelje té tillé gé té béhet
shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

Lidhur me sa pretendon subjekti, Kolegji fillimisht konstaton se Komisioni nuk éshté shprehur né
vendim né drejtim té ligjshmérisé sé burimeve apo té fshehjes sé pasurive nga subjekti i rivlerésimit,
por pér pasaktésité né deklarim, pér shkak té mosdeklarimit té kétyre pasurive né deklaratén fillestare
té vitit 2003. Subjekti i rivlerésimit né deklaratén e paré né vitin 2003 nuk i ka deklaruar kéto
pasuri té paluajtshme, té drejtat reale mbi to, pérfshiré edhe burimin e tyre té krijimit. Kéto pasuri
nuk jané deklaruar edhe né DPV-té vijuese deri né DPV-né e vitit 2011.

Kolegji ¢mon se vlerésimi pér deklarimin e kétyre pasurive duhet té béhet né varési té statusit té
subjektit té rivlerésimit si pérfitues si anétar i familjes bujgésore dhe si trashégimtar ligjor i pjesés
takuese té té atit, pas vdekjes sé tij.

Si anétar i familjes bujgésore, sipas ligjit nr. 7501 “Pér tokén” dhe Aktit t&€ Marrjes s€ Tokés né
Pronési té vitit 1995, subjekti ka pasur detyrimin qé pjesén takuese ta deklaronte gé né deklaratén
fillestare té vitit 2003, pasi kéto pasuri jané fituar nga familja e tij para kétij viti'®.

Pér sa i pérket pjesés takuese si trashégimtar ligjor pas vdekjes sé té atit, nga aktet né fashikull, rezulton
se me vendimin nr. {***}, daté 26.11.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhg, pas kérkesés sé
véllait té subjektit té rivlerésimit M. N., éshté léshuar déshmia e trashégimisé pér trashégimtarét e P.
N., babai i subjektit té rivlerésimit, i cili ka vdekur né vitin 2005. Me shkresén nr. {***}, daté
05.09.2011, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé i pércjell ZVRPP-sé Lezhé vendimin nr. {***}, daté
26.11.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, pér Iéshimin e déshmisé sé trashégimiseé.

Né dokumentacionin e pércjellé né Komision nga ZVRPP-ja Lezhé figuron nga kartelat e pasurive té
mésipérme se léshimi i certifikatave té pronésisé, sipas déshmisé sé trashégimisg, &shté béré né datén
13.09.2011. Pas regjistrimit né ZVRPP-né Lezhé, subjekti ka pasqyruar shtesat né pasuri té
paluajtshme né deklaratén periodike t& vitit 2011, té cilat i ka deklaruar dhe né deklaratén Vetting. Né
deklaratén periodike té vitit 2011, subjekti ka deklaruar se pasuriné e ka pérfituar me ligjin nr. 7501,
por pa e specifikuar gé njé pjesé e saj éshté fituar dhe nga trashégimia ligjore. Gjithashtu, edhe pjesét
takuese jané deklaruar né ményré té pasakté (ka deklaruar pjesén takuese 1/6, ndérkohé gé né
deklaratén Vetting pjesa takuese éshté 7/36).

Né pérfundim, Kolegji, duke konstatuar vonesat né regjistrimin e kétyre pasurive, si dhe ményrén e
deklarimit té subjektit, vleréson se éshté i bazuar konkluzioni i Komisionit se subjekti ka béré deklarim
té pasakté dhe té paploté pér pasurité toké né bashképronési me anétarét e familjes bujqgésore, por gé
kéto pasaktési, t€ vetme, nuk do té sillnin automatikisht shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, referuar shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, lidhur
me analizén financiare té viteve, Kolegji, edhe pas pranimit té disa prej pretendimeve pér

16 Sipas akteve gé ka paragitur veté subjekti bashké me deklaratén vetting: Kartelat e pasurisé pér arén me sip.
3,925 m?, pemétoren 1,200 m?, arén me sip. 5,795 m?, arén me sip. 3,925 m?, regjistruar né emér té P. N. né vitin
1998, Akt té Marrjes sé Tokés né Pronési nr. {***}, daté 25.5.1995, né emér té P. N..

Fagja 28 nga 32



llogaritjen e shpenzimeve té udhétimit, trajtuar sa mé sipér né analizén e vitit 2013%, e gjeti té
drejté konkluzionin e Komisionit se analiza financiare e subjektit té rivlerésimit dhe e personave
té lidhur me té rezulton me balancé negative pér periudhén 2006-2016.

96. Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
i rivlerésimit Jak Ndoka gjendet né kushtet e parashikuara né pikén 3 dhe pikén 5, té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe né pikén 3, t& nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi
nr. 477, daté 24.11.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra,
éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 477, daté 24.11.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Jak Ndoka.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 17.11.2022, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi

17 Pér té cilén me uljen e pérllogaritjes sé njé shpenzimi udhétimi né Gregi te véllai, u korrigjua diferenca negative
nga (-) 397.728 leké konkluduar nga Komisioni né (-) 127.944 leke.
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MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Mimoza Tasi, né cilésiné e relatores, jam dakord me vendimin nr. 45, daté 17.11.2022,
té Kolegjit té Posacém té€ Apelimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Jak Ndoka, me té cilin éshté
vendosur lénia né fugi e vendimit nr. 477, daté 24.11.2021, t€¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
por kam mendim paralel me shumicén e trupit gjykues, pér sa i pérket géndrimit t& mbajtur dhe
konkluzionit t& arritur, lidhur me njé nga pasurité e subjektit té rivlerésimit, konkretisht me pasuriné
apartament me sipérfage 103,14 m?, me adresé rruga “{***}”, Tirané.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér pasuriné apartament me sipérfage 103,14 m?, me adresé rruga “{***}”,
Tirané, né paragrafin 69 té vendimit ka konkluduar se: Né pérfundim, pér pasuriné apartament me
sipérfage 103,14 m?, me adresé rruga “{***}”, Tirané, Kolegji vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té€ provojé té kundértén e barrés sé provés, lidhur me fshehjen e kétij
apartamenti dhe gjendet né situatén faktike té pikés 5, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té
shkronjés “c”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, gé mbéshteti konkluzionin e Komisionit, nuk arrita té
krijoj bindjen se pasuria e mésipérme éshté njé pasuri e fshehur e subjektit t& rivlerésimit dhe té
kualifikohej né kushtet e nenit D, pika 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe té nenit 33, pika 5, shkronja
“c” e ligjit nr. 84/2016, duke argumentuar sa mé poshteé.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting dhe né DPV-né e vitit 2012:

- Porosiné e apartamentit me sip. 103,14 m?, sipérfage e pérbashkét 4,32 m? né rrugén “{***}”,
Tirané, me kontratén e sipérmarrjes nr. {***}, daté 29.08.2012, vlerén e apartamentit prej 60.000
eurosh, si dhe bashképronésiné pér té, né pjesé takuese prej 25%, me véllain A. N..

- Subjekti ka deklaruar se ka paguar vlerén prej 15.000 eurosh, gé i korrespondon edhe pjesés
takuese té tij. Si burim krijimi pér pjesén e tij, subjekti ka deklaruar kursimet cash né vitet 2009,
2010, 2011 dhe njé pjesé té vitit 2012. Kjo provohet me depozitimin né cash té shumés prej 15.000
eurosh né datén 29.08.2012, prané Bankés Kombétare Tregtare, me pérshkrimin Jak P. Ndoka,
derdhje kést apartamenti né llogari té “{***}” ShPK.

- Lidhur me pjesén tjetér t€ pagesés sé apartamentit, né vlerén 45.000 euro, éshté paguar nga
bashképronari tjetér, véllai i subjektit. Pagesa prej 40.000 eurosh provohet me dy depozitimet cash
té kryeranga A. N., respektivisht né datat 28.08.2012 dhe 06.09.2012, té shumave 15.000 euro dhe
25.000 euro, prané Bankés Kombétare Tregtare, me pérshkrimin A. P. N., derdhje kést apartamenti
né favor té “{***}” ShPK.

Shumica e trupit gjykues té Kolegjit duhet t¢ mbante né konsideraté faktin gé pjesa né pérgindje e
sipérfages takuese té apartamentit né bashképronési pércaktohet né kontratén pérfundimtare té shitjes,
kalimit té pronésisé e mé pas regjistrimit té saj, kontraté e cila nuk rezulton té jeté hartuar ende nga
palét deri né momentin e plotésimit té deklaratés vetting.

Lidhur me pérdorimin pa ndérprerje té apartamentit nga viti 2012 e né vazhdim, si dhe
deklarimin pér shpenzimet e mobilimit nga ana e subjektit, vlerésoj se géndron pretendimi se né
kushtet kur véllezérit kishin réné dakord qé fémijét e subjektit té géndronin né kété banesé té
pérbashkét gjaté periudhés sé studimit né Tirané dhe véllai i subjektit éshté me banim té
pérhershém né Greqi, éshté e arsyeshme dhe e pranueshme gé pérdorimi té deklarohej prej
subjektit, si dhe mobilimi té béhej prej tij. Shumica nuk ka mbajtur né konsideraté faktin se
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pérdorimi i apartamentit, vértet ka gené pa ndérprerje, por vetém pér vitet e shkollimit té fémijéve
té subjektit.

Lidhur me konsiderimin nga Komisioni e Kolegji té faktit se kontrata me UKT-né éshté lidhur né
emeér té subjektit té rivlerésimit dhe pérbén njé prové né favor té konkluzionit pér njé pasuri té fshehur,
ndaj mendim té kundért, pér sa kohé nuk ka asnjé parashikim ligjor gé pércakton se kontratat pér ujé
e drita duhet té lidhen njékohésisht nga té gjithé bashképronarét. Konstatoj se kontrata me nr. {***}
me UKT-né éshté lidhur né datén 29.10.2012, periudhé gé korrespondon me fillimin e vitit akademik
dhe gé provon deklarimin e subjektit se apartamenti éshté pérdorur nga fémijét e tij gjaté studimeve
dhe, gjithashtu, provon edhe pamundésiné e véllait té subjektit pér té ardhur nga Gregia vetém pér
lidhjen e kontratave ujé e drita, duke pasur parasysh gé ai ishte né Shqipéri né periudhén gusht-shtator
té vitit 2012.

Komisioni, sipas pérfundimeve té arritura né vendim, ka pérfshiré pamjaftueshmériné e mbulimit me
burime té ligjshme® té vitit 2012 té té gjithé vlerés sé gmimit té blerjes sé apartamentit me sip. 103,4
m?, né rrugén “{***}”, Tirang, prej (-) 6.236.317 lekésh né ngarkim té subjektit té rivlerésimit dhe jo
vetém pjesén e deklaruar prej tij né deklaratén vetting dhe DPV-né e vitit 2012, pér pjesén e paguar
prej 15.000 eurosh, pasi ka konkluduar se pasuria éshté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit,
pérfundim i mbéshtetur edhe nga shumica e trupit gjykues.

Né ndryshim me kété géndrim, vlerésoj se do té duhej té ishin analizuar burimet deri né datén e krijimit
té pasurisé né datén 29.08.2012, kur éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes, mbéshtetur dhe né deklarimet
e subjektit té rivlerésimit pér burimet si pérdorim té kursimeve cash té deklaruara né vitet 2009-2011
dhe njé pjese té vitit 2012. Nése do té konsiderohej né analizé vetém pjesa e pretenduar, deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit prej 15.000 euro, (ose 2.095.800 lek&), si e paguar prej tij pér blerjen e
apartamentit né Tirané, atéheré do té rezultonte se subjekti dhe bashkéshortja kané pasur mundési me
kursimet e mundshme deri né momentin e blerjes sé pasurisé mé 29.08.2012, t& mbulonin me té
ardhura té ligjshme blerjen e pasurisé (pér pjesén e tij), kryerjen e shpenzimeve dhe krijimin e
likuiditeteve bankare.

Lidhur me té ardhurat e véllait té subjektit A. N. e té bashkéshortes sé tij, Komisioni ka vlerésuar se:
Referuar hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, lidhur me mundésiné financiare té véllait té
subjektit pér kryerjen e kétij investimi né vlerén 45.000 euro, pér apartamentin e pérbashkét me
subjektin né vitin 2012, rezulton se véllai i subjektit né vitin 2010 ka kryer blerje té njé tjetér pasurie
té paluajtshme, né Shéngjin, Lezhé, duke paguar vlerén 22.000 euro me késte pér periudhén 2010-
2011, pér mé tepér gé dokumentacioni i dérguar né lidhje me té ardhurat e véllait né shtetin grek
éshté i pagarté, si dhe aktet e administruara né dosje nuk provojné mundésiné financiare té véllait té
subjektit pér blerjen, (bashké me subjektin e rivlerésimit), e apartamentit me sip. 103 m?, né Tirang,
né vitin 2012%.

Ndaj vlerésim té njéjté me trupin gjykues pér pamundésiné financiare té véllait t& subjektit té
rivlerésimit pér blerjen e pjesés takuese té apartamentit. Bazuar né njé analizé té thjeshté té kryer mbi
bazé té té ardhurave té ligjshme t&€ dokumentuara, rezulton se véllai i subjektit dhe bashkéshortja e tij
né shtetin grek mund té krijonin kursime, por jo né masén pér té mbuluar térésisht investimin e kryer
né vlerén prej 40.000 eurosh. Pra, nuk provohet mundésia financiare e véllait té subjektit pér mbulimin

18 Paragrafi 4.19 i vendimit t& Komisionit.
19 Paragrafi 4.15 i vendimit t& Komisionit.
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total t& investimit pér blerjen e pjesés takuese té apartamentit me sip. 103 m2, né Tirang, né vitin 2012,
me té ardhurat e ligjshme té& dokumentuara.

Sa i pérket konstatimit gé pamundésisé financiare té véllait té subjektit i shtohet edhe investimi né
blerjen e njé apartamenti né Shéngjin, Lezhé, nga aktet né fashikull, konstatohet se nga pérgjigjja
zyrtare gé ZVRPP-ja Lezhé i ka dérguar Komisionit nuk rezulton qé véllai A. N. té keté pasuri té
regjistruar né Shéngjin. Edhe pse subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé argument apo prové
pér té kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se véllai ka bleré njé pasuri tjetér, vlerésoj se ky fakt i
parashtruar nga Komisioni dhe shumica e trupit gjykues mbetet deklarativ dhe nuk duhet té shérbejé
si njé argument shtesé pér té rénduar pamundésiné financiare té véllait té subjektit té rivlerésimit.

Pér sa analizuar mé lart, arrij né konkluzionin se pasuria apartament me sip. 103,4 m?, né rrugén
“{***}”, Tiran&, éshté njé pasuri e deklaruar saktésisht dhe plotésisht nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012, si pasuri né bashképronési me té
véllané A. N. dhe nuk mund té jeté njé pasuri e fshehur.

Pér kété pasuri rezulton se subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési té paguajé me té ardhura té ligjshme
pjesén takuese té tij prej 25% né vlerén 15.000 euro, ndérsa véllai A. N. me té ardhurat e ligjshme té
dokumentuara rezulton se mund té krijonte kursime, por jo né masén pér té€ mbuluar investimin e
kryer né vlerén prej 40.000 eurosh, pra, 8shté né pamundési pér mbulimin total té investimit me té
ardhurat e ligjshme té dokumentuara.

Né pérfundim, né lidhje me pasuriné apartament me sip. 103,4 m?, né rrugén “{***}”, Tirané, ¢moj
se subjekti i rivlerésimit Jak Ndoka, ka mungesé t& burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
kété pasuri dhe gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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