REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. regjistri 61/2020 (JR) Vendim nr. 3 (JR)
Dat€ 18.12.2020 Dat€ 06.02.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé dat€ 06.02.2023, ditén e héné,
ora 10:00, né¢ ambientet e Kolegjit t€ Posacém t&€ Apelimit, né prani t€ VE&zhguesit
Ndérkombétar, z. Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢é€shtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, q€ i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Tritan Hamitaj, gjyqtar n€ Gjykatén
e Apelit Durrés.
OBJEKTTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 297, daté¢ 17.09.2020, té

Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé, nenet C/5, D dhe F
té Aneksit, neni 179/b, pikat 5, 6, 145. Ligji nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”, nenet 1, 3, 63 dhe 66, pika 1,
germa “b”. Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut,
nenet 6, 7, 13 dhe 14. Ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”.
Ligji nr. 49/2012 “Pér  gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar, nenet 47, 48 pika 1, 49, 51 dhe 55.

Trupi Gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit t€ rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore t&€ céshtjes
Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té¢ Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i1 rivlerésimit Tritan Hamitaj (n€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit™), pér shkak t& ushtrimit
té funksionit té gjyqtarit né Gjykatén e Apelit Durrés, i €sht€ nénshtruar procesit té rivlerésimit
kalimtar, ex officio, n€ zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢ Republikés s€ Shqipérisé,
dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”’), ka administruar raportet e hartuara nga Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit té Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli i Larté Gjyqésor dhe pérfundoi
hetimin administrativ vetém pér kriterin e vlerésimit t& pasuris¢.

Komisioni, né€ pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, arriti
né konkluzionet, si mé poshté.

3.1 Subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté, t€ paploté dhe té pamjaftueshém té
pasurisé€ sé tij dhe t€ personave té lidhur me t€, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D t&
Aneksit t€ Kushtetutés dhe té germés “a”, té pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

3.2 Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka justifikuar me burime té€ ligjshme blerjen e pasurive té
luajtshme apo t€ paluajtshme té€ tij apo té€ personave t€ lidhur me té, dhénien e huave prej tij
apo té personave t€ lidhur me t€ te té tretét, afté€siné financiare t€ té tret€ve pér kthimin e huave,
krijimin e likuiditeteve prej tij apo e personave t& lidhur me t€, si dhe mbulimin e shpenzimeve
prej tij apo té personave t€ lidhur me t€ pér periudhén e rivlerésimit, né kuptim té pikave 1, 3
dhe 5, t& nenit D t€ Aneksit té Kushtetutés, t€¢ germés “b”, t€ pikés 5, t& nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016.

3.3 Subjekti 1 rivlerésimit nuk paraqiti prova dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té
té ardhurave dhe pasurive t€ tij, sipas pikés 3, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

3.4 Subjekti i rivlerésimit né ményré té pérséritur ka ndryshuar deklarimin e tij nga deklarata
Vetting, n€ pérgjigje té€ pyetésoréve t&€ Komisionit, si dhe né parashtrimet pérfundimtare, duke
lindur dyshimet pér deklarim t€ rremé, né kuptim germés “¢”, té pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

3.5 Komisioni, né vlerésimin e tij, mban parasysh géndrimin jobashképunues t€ subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit, sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime kontradiktore gjaté procesit administrativ, duke 1u pérgjigjur n€ ményra t€ ndryshme
pyetjeve té njéjta t€ drejtuara nga Komisioni pér ¢éshtje té caktuara, pér té cilat éshté kérkuar
nj€ shpjegim prej tij ose €shté shmangur nga pérgjigjja. Subjekti 1 rivlerésimit ka cenuar, qofté
edhe vetém me kété ményré sjelljeje, besimin e publikut te njé funksionar i drejtésisé, 1 cili
duhet t€ karakterizohet nga sjellja e denj€, serioze dhe e singerté, jo vetém gjaté ushtrimit té
detyrés, por edhe gjaté zbatimit t€ detyrimeve té tij pérgjaté kétij procesi.

N¢ pérfundim, bazuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né€ nenin 61, pikat
3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, me vendimin nr. 297, dat€ 17.09.2020, Komisioni vendosi:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Tritan Hamitaj, gjyqtar né Gjykatén té Apelit
Durrés.
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II. Shkaqget e ankimit té subjekti i rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 297, dat€ 17.09.2020, t¢ Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i
rivleré€simit duke kérkuar: (i) prishjen e vendimit t€ Komisionit; (ii) konstatimin e
pavlefshmérisé s€ procedurés sé€ hetimit administrativ, seancé€s dégjimore, vendimeve té
ndérmjetme dhe pérfundimtare t&¢ Komisionit; (iii) kryerjen e hetimit gjyqésor nga fillimi pér
té tria kriteret e rivlerésimit, si dhe marrjen e provave té kérkuara nga subjekti i rivlerésimit
dhe provave té€ reja; (iv) korrigjimin e gabimeve procedurale, duke gjykuar ¢céshtjen né€ seancé
gjyqésore publike; (v) pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese,
pér shfuqgizimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016; si dhe (vi) konfirmimin né€ detyré té
subjektit té rivlerésimit Tritan Hamitaj, me detyré gjyqtar n€ Gjykatén e Apelit Durrés.

Ankimi 1 subjektit té rivler€simit pérmban shkaqe procedurale, t€ cilat né ményré té
pérmbledhur lidhen me pretendime pér cenim t€ procesit t€ rregullt ligjor n€ kuptim té nenit 6
té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né€ vijim “KEDN;j”), nenit 42, pika 2 dhe nenit
179/b, pika 2 e Kushtetutés, pér sa i pérket: (i) formimit té trupit gjykues t€ Komisionit dhe t&
drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj; (ii) marrjen pjesé t€ vézhguesit
ndérkombétar dhe pérkthyesit né vendimmarrjet e Komisionit, duke prekur privatésiné e
dhomés s€& késhillimit; (iii) si dhe cenimin e parimit t€ paanésis¢ dhe pavarésisé, lidhur me
pérbérjen e trupit gjykues dhe zgjedhjen e anétaréve n€ kundérshtim me ligjin. Né kuadér té
njé procesi t€ rregullt ligjor, subjekti i rivlerésimit pretendon se procedura e hetimit dhe
gjykimit, si dhe aktet/vendimet e prodhuara nga Komisioni pér kété ¢éshtje jané té€ pavlefshme.

Shkaget e ankimit, lidhur mé kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, n€ ményré t€¢ pérmbledhur
konsistojné si vijon.

7.1. Pér pasuriné, toké aré ndodhur né fshatin {***}, Mallakastér

1. Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar sakté né deklaratén e
pasurisé vetting pérfitimin e tokés bujgésore, si dhe nuk ka depozituar Aktin e Marrjes s€ TokéEs
né€ Pronési (né€ vijim “AMTP”), 1€shuar né emér t&€ gjyshit t€ tij s€ bashku me deklaratén e
pasuris€ vetting, €shté 1 pavérteté dhe n€ kundérshtim me provat e administruara.

ii. Dyshimet e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka fshehur két¢ AMTP, me qéllim
justifikimin e pronésisé sé késaj pasurie né emér t€ familjaréve té tij, duke pérjashtuar
trashégimtarét e tjeré t€ H. dhe L. H., jané t€ pabazuara dhe kontradiktore. Regjistrimi i
bashképronaréve té tokes bujqésore né 1/6 pjesé takuese secili dhe jo né 1/8 €shté pérgjegjési
e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Fier, Zyra Mallakastér (n€ vijim “AShK
Mallakastér”) dhe nuk mund té€ ngarkojé me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, 1 cili nuk ka
kryer asnjé ndikim formal apo jo formal dhe as ka pretenduar se ka 1/6 pjesé té késaj pasurie.

iii. Konkluzioni i Komisionit, lidhur me vreshtin dhe mbjelljen e 150 rrénjéve ullinj, vjen né
kundérshtim me nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parimin e objektivitetit, siguris€ juridike
dhe fuqisé prapavepruese té ligjit. Subjekti 1 rivlerésimit nuk disponon dokumentacion mbi
shpenzimet e kryera e, pér pasoj€, nuk mund t€ deklaroj€ njé vleré té€ sakté té tyre. Shpenzimet
jané kryer kohé mé paré, pérpara se subjekti t&€ ushtronte detyrén e gjyqtarit dhe pérpara se t’i
lindte detyrimi pér deklarimin e pasurisé, rrethana qé kané ndikuar né mosmbajtjen e
dokumentacionit provues pér njé pjesé té tyre.

iv. Né kundérshtim me nenin 48 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka cilésuar subjektin si
jobashképunues, ndérkohé qé subjektit t€ rivlerésimit nuk i ka munguar gatishméria pér té
paraqitur dokumente e as nuk ka pasur géllim pér t&€ véné né véshtirési Komisionin n€ kryerjen
e detyrés, por ndodhej n€ kushtet e pamundésis€ objektive pér t’i dokumentuar ato.
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v. Komisioni, né zbatim té€ nenit 49 t& ligjit nr. 84/2016, duhet t&é kishte kryer aktin e
ekspertimit agronomik, kérkesé e refuzuar me arsyetimin, sipas nenit 49, pika 6, germat “a”
dhe “c” té ligjit nr. 84/2016. Njé pjesé e shpenzimeve jané béré nga familja, si punime me
krahé&, mbjellje, ujitje, krasitje, n€ pamundési t€ dokumentohen. Edhe nése do té ishte operuar
si tregtar apo shoqgéri tregtare, né€ baze t€ nenit 48 t&€ ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér
procedurat tatimore né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar, (n€ vijim “ligji nr. 9920/2008),
detyrimi pér t€ ruajtur dokumentacionin tatimor €shté maksimumi 5 vjet, afat i cili ka kaluar.
N¢é pamundési t€ pércaktimit t€ shpenzimeve, Komisioni mund t’i referohej aktit t€ ekspertimit
agronomik t€ depozituar nga subjekti i rivlerésimit.

vi. Barra e provés dhe konkluzioni i Komisionit, pér t€¢ deklaruar shpenzimet e mbjelljes sé
vreshtit dhe ullinjve, vjen né kundérshtim me nenin A dhe nenin D, pika 3 e Aneksit t&é
Kushtetutés, ligjin dhe éshté jo proporcional dhe objektiv. Kushtetuta dhe ligjet e dala né
zbatim t€ saj e kan€ ngarkuar subjektin me detyrimin pér t€ deklaruar pasuriné dhe burimin e
ligjshém té t€ ardhurave dhe jo t€ shpenzimeve.

vii. Konkluzioni i Komisionit, lidhur me t€ ardhurat nga toka bujqésore, vreshti dhe ullinjté,
éshté 1 gabuar dhe né kundérshtim me ligjin, parimin e proporcionalitetit, objektivitetit, pa
arsyetuar provat dhe shpjegimet e subjektit. Arsyetimi i Komisionit se shpjegimet e subjektit
nuk jané€ bindé€se dhe kané karakter deklarativ t€ pashogéruar me dokumentacion provues éshté
i paploté, pasi duhej arsyetuar se cilat jané dokumentet ligjore g€ krijohen nga veprimtaria e
fermerit, me t€ cilat dokumentohet shitja e produkteve bujqésore, sasia, ményra e shitjes, si dhe
shuma e pérfituar. Veprimtaria e fermerit nuk €shté e rregulluar me asnjé akt ligjor ose nénligjor
lidhur me ruajtjen e dokumentacionit t€ késaj veprimtarie, punuar ¢do vit, shpenzimet pér
punimin e mbjelljen, deri n€ shitjen e produktit, nése fermeri shet.

viii. Komisioni duhet té kishte vlerésuar pamundésin€ objektive té subjektit pér té disponuar
dokument mbi t€ ardhurat nga toka bujgésore dhe n€ pérputhje me nenin 49 té ligjit nr. 84/2016,
duhet t€ kryente aktekspertimin e jo té refuzonte kérkesén e tij. Familja e subjektit nuk ka
ushtruar veprimtari tregtare q€ t€ detyrohej t€ ruante dokumentacion.

ix. Komisioni nuk mori n€ konsideraté deklaratat periodike 2005-2016, né€ t€ cilat pasqyrohen
té ardhurat nga toka bujqésore, dokumente me vleré provuese, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, n€ harmoni me t€ gjitha provat e tjera t€ administruara. Kéto té€ ardhura mund t€ ishin
vlerésuar pér té pérballuar shpenzimet e jetesé€s, pasi do t€ ishte absurditet t& vlerésohen zero.

x. Dokumente indirekte qé toka éshté punuar €shté pagesa e taksés s€ tokés ¢do vit. Nése toka
do té ishte 1€né€ djerré nuk kishte arsye té paguhej taksa e tokés dhe bashkia do té kishte marré
masa pér dhénien me qira t€ saj. Fakt tjetér provues q¢€ prindérit e tij kané jetuar dhe punuar né
fshatin {***}, deri né daljen e tyre n€ pension, &shté vértetuar me pérgjigjen e ISSh-sé dhe me
certifikatén e gjendjes civile. T€ dhéna t€ mjaftueshme kéto pér t€ gené objektiv dhe té€ bindur
se toka bujqésore ka krijuar té ardhura.

xi. Ullinjt€ dhe vreshti gjenerojné té ardhura, fotot e tyre t€ marra si prové nga Komisioni
tregojné ekzistencén e tyre dhe aktekspertimi agronomik pasqyron gjendjen, sipérfagen,
moshén dhe ekzistenca e tyre provohet me ortofoto, googlemap e t€ dhéna té tjera né internet.
Nése Komisioni nuk bindej pér ekzistencén e tyre, e cila €sht€ e pamohueshme, mund t’i
kéqyrte n€ vend.

xii. Eshté keqinterpretuar qéndrimi i subjektit se kjo veprimtari, drejtuar nga babai, nuk ka
pasur asnjéheré natyré si veprimtari ekonomike pér té nxjerré fitim, ndérkoh€ q€ éshté théné
me qéllim pér t€ diferencuar statusin e fermerit nga ai i tregtarit, pér efekt t€ procedurave
tatimore né€ lidhje me mbajtjen e dokumentacionit.
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xiii. Aktekspertimi agronomik, n€ lidhje me shpenzimet dhe t€ ardhurat nga toka bujgésore,
ullinjt€ dhe vreshti, duhet t€ ishte marré si prové dhe prej Komisionit. T¢ ardhura té tilla jané
njé€ praktiké gjyqésore né gjykatat n€ vend pér té€ llogaritur démin e shkaktuar nga prishja e
tokés bujgésore shkaktuar nga ndotja e naft€s né zonén e qarkut té€ Fierit. Praktika gjyqésore
tashmé €shté kthyer né pritshméri normale pér t€ ardhmen pér ¢do fermer pér té nxjerré vlerén
e démshpérblimit nése toka i démtohet dhe t& arrihet pérfundimi sesa jané t€ ardhurat g€ mund
té nxirren prej saj po t€ punohej nga fermeri.

xiv. Ekspertja R. M. ka kryer shumé akte pér llogari t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Fier dhe
nga informacioni rezulton se ka béré ekspertime t& ngjashme né disa gjykime?, pér té cilat i ka
kérkuar Komisionit t& marré si prové disa prej vendimeve gjyqésore?.

xv. Té& ardhurat nga toka bujgésore, ullinjté dhe vreshti nga viti 1991 e né vazhdim, Komisioni
duhet t’1 pérfshinte, sipas aktit t€ ekspertimit agronomik dhe pér vitet qé t€ ardhurat jané
deklaruar né€ deklaratat periodike vjetore té llogariten, sipas deklarimit, n€ t€ kundért Komisioni
nuk duhet té kishte llogaritur shpenzimet e jetesés s€ subjektit dhe té prindérve té tij nga viti
1991 e né vazhdim ose t’i kishte llogaritur ato sipas praktikés® sé tij.

7.2. Pér pasuriné, apartament me sipérfage 86,18 m’, ndodhur né rr. “{***!”, Durrés

i.  Mospérfshirja e té ardhurave t€ prind€rve si burim éshté né kundérshtim me nenin D, pika
3 e Aneksit t& Kushtetutés dhe parimin e sigurisé juridike. Né t€ ardhura t€ tjera familjare té
deklaruara né€ deklaratén e pasuris€ vetting pérfshihen edhe té ardhurat e prindérve. Pasaktésia
e mosdeklarimit t€ t& ardhurave té tyre n€ deklaratén e pasurisé vetting &shté rregulluar gjaté
hetimit administrativ, né pérputhje me paragrafin e treté, t€ nenit D té Kushtetutés.

ii. Burimet e deklaruara n€ deklaratén e personit g€ mbart detyrimin pér deklarim t€ vitit 2003
nuk jan€ shteruese, pasi né t€ mungojné burime té ardhurash té pakontestueshme, si ato nga
punésimi 1 subjektit t€ rivlerésimit t€ provuara me dokumentacion justifikues ligjor, depozitat
né “ProCredit Bank™ ShA, si dhe t€ ardhurat nga toka bujgésore.

ii1. Fakti q€ nga muaji maj 1998 nuk ka jetuar me prindérit nuk bie né kundérshtim me
deklarimet e géndrimet e subjektit dhe nuk sjell ndryshim pér t€ vlerésuar prindérit si persona
té lidhur para datés 06.05.2002. Largimi nga vendbanimi, pér arsye pune apo studimi, nuk
ndryshon ekzistencén e t€ genit njé familje, né njé ekonomi té pérbashkét me prindérit, tradité
kjo e vendit toné.

iv. Depozitat n€ “ProCredit Bank™ ShA kané gené€ nga té ardhurat e té gjithé familjes dhe me
térheqjen e shumave monetare ka filluar ndarja nga ekonomia e pérbashkét, de facto, né janar
dhe ka pérfunduar n€ maj t€ vitit 2002. Shumat e depozituara n€ “ProCredit Bank” pérb&jné
gati dyfishin e gmimit t€ blerjes sé apartamentit.

v. Konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme
né€ shumén 2.977.421 leké, pér krijimin e depozitave né vitet 2000-2001, té cilat kané shérbyer
si burim pér blerjen e apartamentit, €sht€ i1 gabuar, né kundérshtim me parimin e

L Né proceset gjyqésore me: (i) padités A. Sh., i paditur Bashkia {***} (ii) padités A. K., i paditur Q. K.; (iii)
padités V. D., i paditur Bordi {***} Fier, janar 2017, (iv) padités V. N., i paditur {***} ShA, janar 2019; (v)
padités M. A., Xh. C., A. A., i paditur B. K., S. K.; (Vi) padités A. N., i paditur Komuna {***}, Fier, shogéria
[REEL SRR ShPK et

2 Vendim nr. {***}, daté 07.12.2016, vendim nr. {***}, daté 09.07.2012, vendim nr. {***}, daté 15.12.2017,
vendim nr. {***}, daté 18.07.2018, vendim nr. {***} daté 27.02.2019 dhe vendim nr. {***}, daté 07.07.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.

8 Shih vendimet nr. 234, daté 20.02.2020, nr. 191, daté 26.07.2019 dhe nr. 241, daté 26.02.2020, té Komisionit.
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proporcionalitetit, objektivitetit, ligjit dhe provat e administruara.

vi. Ng€ pérllogaritje duhet t€ pérfshihen shpérblimet e fundvitit t& subjektit t€ rivlerésimit deri
né vitin 2004, t€ cilat kané gené t€ konsiderueshme, madje deri n€ masén e njé page, t€ cilat
nuk evidentohen, pasi paga deri n€ vitin 2005 jepej cash dhe nuk jané pérfshiré n€ analizén e
Komisionit, si dhe shpérblimet nga marrédhéniet e punés s€ prindérve deri mé 06.05.2002.

vil. Mosdeklarimi né deklaratén e pasuris€ vetting 1 shumés s€ té ardhurave nga firmat
piramidale dhe trashégimisé€ nuk sjell pérjashtimin e tyre. T¢é ardhurat nga firmat piramidale
dhe trashégimia jan€ deklaruar n€ deklaratén e personit qé€ mbart detyrimin pér deklarim t€ vitit
2003. Pér kéto té ardhura, subjekti, jo pér faj té tij, nuk disponon dokumente. Kéto t&€ ardhura
jané krijuar n€ njé€ kohé t€ largét, kur nuk kishte statusin e subjektit deklarues, rrethana g€ kané
ndikuar né mosmbajtjen e dokumenteve e q¢ Komisioni duhet t’i vlerésonte né bazé té parimit
té proporcionalitetit.

viii. T€ ardhurat nga emigracioni jané deklaruar né deklaratén e personit q¢ mbart detyrimin
pér deklarim vitit 2003 dhe kané gené té depozituara n€ sistemin bankar qé né€ vitin 2001-2002,
duke shuar ¢do dyshim pér abuzim nga subjekti me burimin e té ardhurave vetém né funksion
té deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting, ¢cka i bén ato t€ besueshme e té provueshme.
Prova t€ cilat nuk jané€ analizuar dhe arsyetuar nga Komisioni. Saktésimi i t& ardhurave nga
emigracioni n€ shumén 1.400.000 leké &shté béré gjaté hetimit administrativ, gj€ qé nuk pérbén
arsye ligjore pér mospérfshirjen e tyre né analizén financiare, derisa nuk éshté dhéné vendimi.

ix. Né vlerésim té subjektit duhet t€ mbaheshin né konsideraté disa rrethana g€ 1 béjné kéto t&
ardhura té ligijshme né kuptim té nenit D t&€ Aneksit t€ Kushtetutés, informaliteti i ekonomisé
shqiptare, remitancat t&€ pashoqéruara me burime ligjore nga punédhénésit dhe té pataksuara né
Shqipéri, licencimi i bankave té nivelit t€ dyté né vitin 1999, pagesat népérmjet sistemit bankar
pas vitit 2002 etj.

7.3. Pér pasuriné, apartament me sipérfage 78,24 m?, ndodhur né rr. “{***}” Durrés

i. Konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme pér blerjen e
késaj pasurie dhe konstatimi se ka kryer deklarim té pasakté, t€ paploté dhe t€ pamjaftueshém
pér kété pasuri éshté 1 gabuar, né kundérshtim me ligjin dhe parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit dhe mosdhénies vleré njé prove. Komisioni nuk ka pérfshiré t€ ardhurat e
pérfituara nga zgjidhja e kontratés s€ sipérmarrjes me shogériné “{***}” né shumén 51.000
euro.

7.3.1. Lidhur me aftésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér dhénie hua shoqérisé
R ShPK

i1. Konkluzioni 1 Komisionit se subjekti nuk ka pasur aft€si financiare pér dhénie hua né
periudhén 2006-2010 &shté 1 pasakté. Mungesa e té€ ardhurave nuk pérfagéson té gjithé shumén
e dhéné hua dhe, pér ¢do vit, Komisioni duhet t€ kishte pércaktuar shumén e munguar dhe né
fund t€ marrédhénies s€ huas té deklaronte shumén e parave t€ subjektit. Vlera q¢ mbulohej me
burime t€ ligjshme duhet t€ ishte zbritur nga totali 14.836.427 leké, fakt 1 pa arsyetuar né
vendim.

iii. N& kundérshtim me parimin e ligjshmérin€, paanésis€, proporcionalitetit e objektivitetit,
Komisioni nuk ka pérfshir€ t€ ardhura t€ ligjshme, ato nga toka bujqésore pér vitet 2006-2010,
té ardhurat nga punésimi i bashkéshortes né Institutin e Kulturés Italiane pér vitet 2004-2008,
si dhe t€ ardhurat nga interesat e kontratave t&€ huas me shoqériné “{***}” ShPK né vitet 2006-
2010, té deklaruara né deklaratat e interesave privaté periodiké pérkatés.
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iv. Shuma 900.000 leké nuk &€sht€ hua dhén€ M. G., por detyrim i lindur nga pjesétimi i dy
pasurive, apartamentit dhe gjendjes né€ llogarin€ bankare, mes bashkéshortes, nénés dhe motrés
s€ saj. Subjekti kérkon pérfshirjen si té ardhur t€ ligjshme t€ shumés 900.000 leké, né vitin
2007.

v. Konkluzioni i Komisionit se shuma 1.500.000 leké, e derdhur né€ llogarin€ bankare t€ nénés
s¢€ bashkéshortes nga bashkéshortja né vitin 2008, éshté pasuri e R. H., né kushtet kur subjekti
nuk provoi me dokumentacion provues se kjo shumé i pérket nénés s€ bashkéshortes, &shté i
gabuar dhe jo né vlerésim objektiv t€ provave.

vi. Komisioni ka mbivlerésuar dokumentin bankar té “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA, i cili éshté
1 paploté né pérshkrimin e arsyes s€ derdhjes s¢ shumés dhe 1 krijuar né ményré t& njéanshme
nga punonjési i bankés dhe nuk provon faktin se shuma i pérket R. H.. Dokumenti i firmosur
nga bashkéshortja nuk €sht€ administruar si prové né hetim, pér shkak t€ pamundésisé g€ rrjedh
nga kalimi i afatit t€ ruajtjes prej 10 vitesh. Bashkéshortja nuk mban mend té keté béré njé
derdhje té till€ dhe, aq mé pak, nése ka béré pérshkrim né té€ dhe dokumenti bankar do té kishte
fuqi t€ ploté provuese vetém nése né t&€ do té ishte pérshkrimi se ia kishte hua nénés s¢€ saj,
shlyerje detyrimi et;.

vii. Komisioni nuk ka vlerésuar faktin se néna e bashké&shortes ka qené invalide e ploté dhe
vetém pér arsye t€ forta 1€vizte nga shtépia dhe R., si e bija, thjesht ka derdhur shumén pér
llogari t&€ L. H..

viii. Konstatimi i Komisionit se néna e bashkéshortes nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme
té ligjshme pér krijimin e shumés &shté 1 pabazuar, pasi totali 1 t& ardhurave t€ saj nga shitja e
gira dyqanesh, kullotash, shtépive, fitim nga hoteleria né¢ Gjirokastér, démshpérblimi si ish té
pérndjekur politiké, pjesétim pasurie né Lushnjé, pa llogaritur t& ardhurat pas vitit 2004, provon
té kundértén.

7.3.2. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se shogéria “{***}” ShPK nuk ka pasur té ardhura
té ligishme pér kthimin e huave

ix. Barra e provés, lidhur me personin tjetér t€ lidhur, duhet t€ jet€ proporcionale vetém pér
provat e ndodhura prané tij e jo pér ato qé€ ndodhen te personi tjetér i lidhur e né pamundési
marrjeje. Parashikimi né nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk €shté autorizuar nga
Kushtetuta dhe bie né kundérshtim me t€. Ky parashikim ligjor ngarkon njésoj me subjektin e
rivleré€simit, si personin e lidhur dhe personin tjetér t€ lidhur. Barra e provés ndaj tij ka mbaruar
n€ momentin qé ka dorézuar kontratat e huas, shlyerjen e detyrimit, pérpjekjet pér t€ siguruar
dokumente prané shoqéris€¢ dhe pamundésin€ e marrjes s€ tyre.

x. Komisioni kishte detyrimin t€ merrte provat e ndodhura prané “{***}” ShPK, thirrjen si
déshmitar t€ administratorit dhe ortakéve, si dhe dokumente t€ ndodhura né AShK, noter, banka
et]., pasi detyrimi 1 tij pér t€ hetuar prevalon né€ raport me detyrimin e subjektit pér t& provuar
elementét e pércaktuar prej ligjit. Pavarésisht detyrimit t€ subjektit, Komisioni nuk mund té
géndrojé pasiv e té kryejé nj€ hetim té paploté.

xi. Komisioni nuk ka vlerésuar faktin se dokumentacioni i nevojshém nuk disponohet nga
shogéria, pér shkak t& kalimit t& afatit t€ ruajtjes sé tyre (neni 48 1 ligjit nr. 9920/2008), pér
pasojé duhet t& ishte zbatuar neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

xii. Aktet e nénshkruara me shoqérin€ jan€ shkresa t€ thjeshta, té cilat pérbéjné prové té ploté,
sipas nenit 246 t€ Kodit t& Procedurés Civile dhe Kodit Civil referuar neneve 850 deri 876, si
dhe nenit 1050, té cilét nuk parashikojné q€ kontratat duhet té jené noteriale. Kontratat jané té
vlefshme nga ana ligjore dhe vijné né€ harmoni me deklaratat periodike t€ viteve 2006-2011
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dhe 2014 e duhet té ishin vlerésuar né unitet me to.

xiii. Bilancet e viteve 2008-2011 t€ shoqéris€ nuk jané verifikuar pér vértetésiné e tyre nga
aktet e kontrollit nga organet tatimore. N¢ kéto kushte, bilancet kané fuqiné e njé shkrese t&
thjeshté, sipas nenit 246 té¢ Kodit t&€ Procedurés Civile dhe nuk plotésojné kriteret e njé
dokumenti zyrtar. Bazuar n€ nenin 273 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, subjekti i rivlerésimit ka
provuar falsitetin e bilanceve, pasi né to nuk jané pasqyruar ngjarje ekonomike, si kredi
bankare, kontrata sipé€rmarrje, shitje apo kontratat e huas me té.

xiv. Komisioni né¢ vendim né¢ ményré pérgjithshme shprehet se subjekti i rivlerésimit ka
shkelur detyrimet ligjore q€ rrjedhin nga ligji pér parandalimin e pastrimit té parave, por nuk
pércakton veprimet apo mosveprimet né kundérshtim me dispozitén ligjore konkrete té shkelur
nga subjekti i rivleré€simit. Komisioni duhet t’i bénte me dije subjektit kété mangési apo situaté
g€ mund ta ¢onte drejt prezumimit t€ masés disiplinore t€ shkarkimit apo ndonjé mase tjetér,
né ményré g€ t’i jepte mundésin€ té ushtronte t€ drejtén pér t€ provuar té kundértén, pér t'u
mbrojtur efektivisht e pér t'u dégjuar n€ kuadér té procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 6, pika
1 e KEDNj-sé. N&é jurisprudencén® e Kolegjit nuk &shté konstatuar shkelje marrja e huas né
vlerén rreth 20.000 euro cash nga subjekti 1 rivlerésimit.

xv. Komisioni nuk ka asnj€ prové apo indicie se vullneti i subjektit t€ rivlerésimit pérputhet me
até té shoqéris€ “{***}” ShPK. Pérpjekjet e subjektit kané hasur neglizhencé e papajtueshméri
me shogérin€, mungesa e vullnetit t€ sé cilés e detyroi t€ kryejé veprime jo né rrugé bankare,
por nuk e ngarkon me pérgjegjési pér zbatimin nga shoqéria t€ legjislacionit tatimor. Detyrimi
ligjor pér kalimin e shumave népérmjet bankés ka lindur né vitin 2009 dhe pérfshin vetém
dhénien e kthimin e huave pér vitet 2009 e 2010, por ligji nuk detyron subjektin t€ bé&jé veprime
me banké. Népérmjet deklarimit t€ huas né deklaratat periodike vjetore prané ILDKPKI-sé,
subjekti ka pérmbushur t€ vetmin detyrim ligjor qé ka pasur n€ ngarkim té tij.

xvi. Konkluzioni i Komisionit se shogéria “{***}” ShPK nuk provohet qé té keté ushtruar
aktivitet pér vitin 2014, nuk ka pasur t& ardhura pér kété vit e, pér rrjedhojé, nuk ka pasur aftési
financiare pér t’1 dhéné subjektit 51.000 euro, té keté paguar tatimet pér penalitetin né shumén
10.000 euro apo t€ keté deklaruar si shpenzim shumén 51.000 euro, éshté 1 pabazuar n€ prova
e n€ zbatim t€ gabuar t€ ligjit. Mosdorézimi i bilancit né€ vitin 2014 nuk tregon g€ shogéria nuk
ka pasur t&€ ardhura, pér té cilat subjekti ka depozituar kontrata shitje apartamentesh né shuma
té konsiderueshme té lidhura nga kjo shoqéri, si dhe nxjerrje té 1évizjeve té llogarisé bankare
té saj.

7.4. Pér pasuriné, apartament me sipérfage 103,82 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané

i. Komisioni duhet t’i kishte vlerésuar dokumentet né harmoni dhe né raport me njéra-tjetrén
dhe me kohén e krijimit t€ tyre. Veprimet juridike, me pasuriné e pérbashkét té bashkéshortes
me nénén dhe motrén e saj, kryer né vitin 2007 jané: dhurimi i apartamentit né Durrés, mbyllur
llogaria e bonove té thesarit, si dhe kalimi 1 shumés 6.000.000 leké t€ ndodhura né “Intesa
Sanpaolo Bank ShA” nga R. te M., njékohé&sisht deklaruar né deklaratén e interesave privaté
2007.

ii. Shuma 900.000 leké e ka burimin nga kalimi i shumés 6.000.000 leké nga R. te M. dhe
pérfitimi 1 nj€ pasurie apartament me vleré mé t€ vogél. Kjo vleré &shté pérfituar nga
marréveshja e pjesétimit. Subjekti kérkon pérfshirjen e késaj shume si burim pér blerjen e
apartamentit n€ vitin 2014.

i1i. Né& analizén financiare, subjekti kérkon t€ pérfshihen si t€ ardhura: shuma prej 3.000 eurosh

4 Shih vendimin, daté 31.07.2019, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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e pérfituar nga “{***}” ShPK né¢ datén 10.01.2014, si dhe shuma prej 150.000 lekésh e
pérfituar nga t€ ardhurat e tok&s bujqésore, ullinjve, vreshtit e deklaruar né deklaratén e
interesave privaté té vitit 2014, né t€ kundért té€ mos llogariten shpenzimet e jetesés.

iv. Llogaritja e shpenzimeve t€ djalit nga kontrata e donacionit &shté€ rrjedhojé e mozbatimit té
ligjit, kalimit té barrés s€ provés n€ kund€rshtim me ligjin, parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit n€ vlerésimin e provave. Natyra e veganté e kétyre shpenzimeve e bén té véshtiré
dokumentimin e tyre. Jo e gjithé shuma e donacionit éshté shpenzuar pér djalin, nj€ pjes€ jané
bashké me shpenzimet familjare. Pér disa shpenzime nuk jané ruajtur kuponét tatimor, pasi
shuma pér ¢do z€ t€ vecanté nuk e kalonte vlerén 300.000 leké, g€ do t€ detyronte deklarimin
dhe dokumentimin e tyre. I vetmi shpenzim g€ ka pasur mundési t€¢ dokumentojé €shté blerja
e autoveturés né vitin 2015.

v. Kontrata e donacionit nuk €shté vlerésuar né¢ ményrén e duhur, pasi donacioni mund t€ jepej
edhe pa paraqitur dokumentacion pér shpenzimet, pasi shoqgéria “{***}” ShPK né financim ka
vepruar né baz¢€ t€ bindjes sé€ krijuar dhe nuk ka kérkuar dokumentacion.

vi. Donacioni nuk €shté béré si rrjedhojé e shpenzimit dhe as €shté barazuar me t€. Komisioni
ka pasur tendencé njéanshmérie dhe, pa asnj€ prové, e ka shpérndaré shpenzimin né ményré té
barabarté ¢do muaj, me arsyetimin se nuk provohet pagesa e kryer n€ kohén e marrjes sé€
shérbimit apo blerjes. Subjekti kérkon heqjen nga analiza financiare e shpenzimeve té djalit si
pasojé e kontratés s€ donacionit.

vii. Konkluzioni i Komisionit se M. G. ka gené n€ pamund€si mjetesh financiare pér té kryer
pagesén prej 8.368.900 lekésh te shitési A. G. éshté né kundérshtim me ligjin, provat e marra
né hetim, parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit. Komisioni nuk duhet t€ hetonte dhe
analizonte mundésiné financiare té shtetases M. G. né blerjen e pjesés sé€ saj té€ apartamentit
dhe subjekti i rivlerésimit referuar jurisprudencés® sé Kolegjit nuk ka detyrim té provojé
aftésiné€ e saj paguese, né kushtet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk éshté person
tjetér 1 lidhur né kété proces.

viil. Burimi 1 pronésisé prej 37.1 % sé bashkéshortes sé subjektit n€ apartamentin, né Tirané,
vjen nga apartamenti né pronési té saj, né Durrés dhe hetimi 1 métejshém pér pasuriné e motrés
M. G. ka gené 1 panevojshém.

ix. Komisioni nuk ka vlerésuar apo arsyetuar té€rheqjen prej saj té€ shumés 2.000.000 leké nga
llogaria bankare nr. {***} né “Intesa Sanpaolo Bank” ShA, ndonése provohet me dokument
bankar.

x. Komisioni duhet té kishte pérfshiré né€ t€ ardhurat e shtetases M. G. t€ gjitha burimet e
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, pérfshiré t& ardhurat e té
ndjerés L. H. né€ shumén 3.500.000 leké, pér pjesén takuese 1/12 nga pjes€timi i
bashképronésisé té sipérfages truall dhe ndértesé, né Lushnjé. Kjo shumé duhej t€ llogaritej si
e ardhur e ligjshme né€ vitin 2003 pér krijimin e llogarisé bankare triemérore né vitin 2004,
prané “Intesa Sanpaolo Bank” ShA.

xi. Né& kushtet kur dy depozitat né “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA, qé kané€ shérbyer pér krijimin
e llogaris€ n€ emér t€ shtetases M. G., nr. {***} né leké dhe nr. {***} né euro, jané krijuar nga
té ardhura té ligjshme dhe Komisioni duhet t’i kishte vlerésuar té ligjshme.

xii. Komisioni nuk ka marré né€ konsideraté kontratén e punés, daté 15.10.2007 dhe vértetimin
e léshuar nga shoqéria “{***}” ShPK, daté 17.07.2020, t€ cilat jané¢ dokumente zyrtaré né

S Shih vendimet nr. 15, daté 17.07.2019 dhe nr. 20, daté 08.09.2020, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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pérputhje me nenin 246 té€ Kodit t&€ Procedurés Civile, po ka mbivlerésuar pa asnjé shkak
librezén e punés, duke mos marré pér baz€ informalitetin e ekonomisé shqiptare, pamundésiné
e punémarrésit pér té ndikuar n€ formalizimin e marrédhénieve t&€ punés, duke u deklaruar né
zyrén e punés dhe pagesén e detyrimeve tatimore dhe t€ sigurimeve shogérore.

xiii. Komisioni nuk ka llogaritur t€ ardhurat e bashké&shortit té shtetases M. G.: (i) nga
punésimi pran€ shoqérisé€ “{***}” ShPK, pér periudhén 15.10.2007-01.11.2009, me njé pagé
30.000 lek&/muaj, si dhe shpérblimet n€ fund té vitit dhe orét jashté orarit deri né ndérprerjen
e marré€dhénies s€ puné€s mé daté 03.09.2013, né njé shumé totale prej 2.015.000 lekésh pagé
dhe 180.000 lekésh shpérblim né fund t€ vitit; (i1)) shumén 286.800 leké pérfituar, né periudhén
2005-2006, nga punésimi prané shoqérisé “{***}” ShPK, sipas vértetimit nr. {***} prot., daté
16.04.2020, t& ISSh-s€ Tirané; si dhe (iv) vlerén e ploté té t€ ardhurave nga kontrata e qirasé
edhe té€ pjesés takuese 2/3 t& shumés 2.250.000 leké.

7.5. Pér pasuriné, garazh me sipérfage 48 m?, me dy vendparkime, ndodhur né rr. “{***}”,
Durrés

i. Konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka depozituar gjaté hetimit administrativ zgjidhjen
e kontratés sé shitjes me kusht, dat€ 26.12.2009, €shté€ i pavérteté, pasi subjekti i rivlerésimit,
né pérgjigjet e pyetésorit t€ datés 03.04.2020 ka depozituar dokumentin pa asnjé kundérshtim.

ii. Mosnénshkrimi i kontratés sé dyté n€ vitin 2011 para noterit nuk e bén até fiktive. Deklarata
noteriale e shtetasit V. C. ka vleré né kushtet kur nga Komisioni €éshté hedhur dyshimi se
kontrata e vitit 2011 nuk ka vullnetin e shitésit. Subjekti nuk ka refuzuar t€ saktésojé situatén
pér kété pasuri. Komisioni nuk ka vlerésuar si prova t€ ligjshme zgjidhjen e kontratés sé shitjes
me kusht té daté€s 26.12.2009, marrje huaje nga “{***}” ShPK, daté¢ 20.08.2009,
mandatarkétimin nr. {***}, dat€ 26.12.2009, t€ késaj shoqérie dhe kontraté shitje té vitit 2011,
té cilat jané shkresa té thjeshta q€ kan€ fuqi provuese, sipas nenit 246 t€ Kodit t€ Procedurés
Civile dhe duhen vlerésuar né harmoni me deklaratat e interesave privaté, deklaratén e pasurisé
vetting, si dhe géndrimet e subjektit gjaté hetimit administrativ.

. Pérfundimi 1 Komisionit se shuma e kthyer nga shoqéria “{***}” ShPK nuk mund t&
shérbejé si burim té ardhurash, me arsyetimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar aftésiné
financiare t€ shoqéris€ n€ vitin 2011, &shté 1 gabuar, n€ kushtet kur edhe subjekti ka pasur aftési
paguese pér dhénien hua edhe shoqgéria pér kthimin e shumén 3.500.000 leké.

7.6. Pér pasurité, 2 (dy) apartamente me sipérfage 126 m? secili, ndodhur né rr. “{***”,
Durrés

1. Parashikimi i pagesé€s s€ shumés 63.800 euro né momentin e regjistrimit t€ pasuris€ né AShK
nuk €shté njé parashikim kontraktor fiktiv, por real dhe ka ndodhur pér faktin e imazhit negativ
té shoqgéris€é ndértuese né regjistrimin e objekteve t€ ndértuara prej saj, e pasiguris€ né
realizimin e kontratés pérfundimtare té shitjes, si dhe rreziku i rishitjes disa heré prej shoqérisé.

i1. Pérdorimi 1 apartamenteve pér biznes nuk 1 ndryshon t€ dhénat e pasurisé dhe nuk e detyron
subjektin t’1 deklarojé si njési kur nuk jané té tilla. Pérdorimi 1 tyre si njési nuk éshté fshehur
prej tij, por rezulton i1 deklaruar né deklaratén e interesave privaté 2015 dhe até vetting,
shogéruar me kontratat e qiras€ s€ apartamentit, gjé q€ tregon se pér ¢faré éshté pérdorur.

iii. Lidhur me dyshimet e Komisionit pér ¢mimin e blerjes poshté vlerés sé tregut, subjekti i
rivlerésimit pretendon se ¢mimi referues €shté orientues pér administratén fiskale né€ llogaritjen
e tatimit dhe nuk mund t€ keté vler€ t€ paracaktuar. Cmimi i blerjes pércaktohet n€ kontraté né
nj€ marréveshje t€ lir€ mes paléve dhe rrethanave né€ té cilat lidhet njé kontraté, né pérputhje
me nenin 706 i Kodit Civil, ligj q€ ka pérparési né zbatim pérpara udhézimit pér pércaktimin e
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¢mimeve té referencés.

iv. Kontrata premtim shitje ka fuqi t€ ploté ligjore né pérputhje me nenin 246 t& Kodit té
Procedurés Civile. Cmimi i nxjerré nga Komisioni pérfshin dhe ambientin e pérbashkét dhe
&shté béré pér njési jo pér apartament, ndérkohé sipas udhézimit duhet t€ llogaritet pér sipérfaqe
t& shfrytézueshme, i cili rezulton mé i larté se 350 euro/m?>.

v. Konkluzioni i Komisionit se subjekti éshté pérpjekur t€ mosdeklarojé né ményré t& sakté
dhe té ploté pasurité njési/apartament éshté i gabuar dhe vjen né€ kundérshtim me deklaratén e
pasuris€ vetting, pérgjigjet e AShK-s€ Durrés, t€ paargumentuara né vendim, kontratén e
shitjes, planimetrité, kontratén e sipérmarrjes dhe dorézimit, kontratat nénshkruar mes
shogérive “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, si dhe argumentet e subjektit.

7.7. Pér pasuriné, apartament me sipérfage 146,3 m’, ndodhur né rr. “{***}” Durrés,
pérfituar me kontraté shitblerje me kusht nga Rr. H.

i. Aludimet e Komisionit se ky apartament mund t& jeté pasuri e fshehur e subjektit té
rivlerésimit bien poshté me kontratén e shitjes me kusht dhe shlyerjen e ¢mimit nga blerési,
babai 1 subjektit té rivlerésimit, si dhe faktin qé ai pérdor apartamentin né pronési t€ subjektit.

ii. Konstatimi i Komisionit se ky apartament €shté né té njéjtin kat dhe lidhet me apartamentin
tjetér n€ pronési t€ subjektit Eshté 1 pavérteté dhe 1 pabazuar n€ prova. Vendimi i Komisionit
né két€ pjesé éshté 1 paarsyetuar.

iii. Pér pasurit€ né pérdorim, detyrimi i subjektit ka gené t€ deklarojé pérdorimin dhe jo
burimin e krijimit t& pasuris€, duke e kuptuar késhtu ligjin, e duke mos pasur asnjé qéllim tjetér
pér mosdeklarimin e burimit dhe mosshoqérimin me dokumentacion t€ t& ardhurave t€ ligjshme
qé€ kané shérbyer pér krijimin e tij. Babai 1 subjektit nuk klasifikohet né cilésin€ e personit tjetér
té lidhur, parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi posedimi nuk &shté asnjé€ nga
kategorité e marrédhénieve q€ pércakton dispozita e, n€ kéto kushte, nuk ka pasur detyrimin té
dorézojé me deklaratén e pasurisé vetting dokumentacion g€ provonte té ardhurat e ligjshme
pér krijimin e késaj pasurie.

iv. Komisioni ka konstatuar se babai i subjektit t€ rivlerésimit ka pasur té€ ardhura té ligjshme
pér t& bleré kété apartament e, si rrjedhoj€, sipas subjektit, nuk ka pasur arsye t€ mos ishte
bashképunues dhe transparent.

v. Marrédhénia e huas me babain nuk &shté deklaruar si burim né pérgjigjet e pyetésorit t&
datés 03.04.2020, pasi subjekti ka menduar se pyetja i referohej burimit té t€ ardhurave deri
ditén e dorézimit t€ deklaratés s€ pasuris€ vetting e, pas késaj date, Komisioni nuk ka té drejté
té hetojé.

7.8. Lidhur me té ardhurat nga qiraté e apartamentit me sipérfage 103,82 m?, né Tirané dhe
apartamentit me sipérfage 78,24 m?, né Durrés

i. Té& ardhurat nga qiraja e apartamentit me sipérfage 103,82 m?, né Tirané, né shumén 14.283
euro, nuk vijn€ né€ kundérshtim me asnjé prové dhe kontrata e girasé, daté 13.08.2014, pér kéte
apartament, &shté€ reale dhe jo fiktive. Gjithashtu, pér t€ ardhurat nga qiraja e apartamentit me
sipérfage 78,24 m?, né Durrés, kontrata e qirasé e datés 05.03.2014 éshté reale dhe subjekti nuk
€shté pérpjekur té rris€ né ményré fiktive t€ ardhurat e tij. Komisioni duhet t€ kishte vlerésuar
me objektivitet daté€n e kontrat€s s€ shitjes, pagesat e ¢mimit t€ béré dhe kontratén e qirasé,
prova té ligijshme dhe t&€ pakontestuara nga Komisioni, pér secilin nga apartamentet.

Fagja 11 nga 89



7.9. Lidhur me krijimin e depozitave, né shumén 520.000 leké dhe shumén 2.000.000, né
Bankén Amerikane, nga bashkéshortja

1. Konkluzioni i Komisionit se bashkéshortja nuk ka pasur t€ ardhura t€ ligishme n€ shumén
2.366.287 leké éshté n€ kundérshtim me nenin D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, ligjin, provat
¢ administruara, parimin e ligjshmérisé, objektivitetit, proporcionalitetit né€ barrén e proveés, si
dhe fuqis€ prapavepruese té ligjit.

ii. Komisioni duhet t€ mbante né€ konsideraté provat e administruara, komunikimet elektronike
dhe deklaratén noteriale e pérgjegjéses 1. K., té cilat provojné marrédhénien e punés, prané
Institutit t€ Kulturés Italiane, pér periudhén 2001-2003. Né lidhje me provueshmériné dhe
vlerén e t& ardhurave, duhej t€ merrej parasysh fakti qé bashkéshortja nuk ishte subjekt
deklarimi, kohén e largét, punén né informalitet, duke u referuar né t€ ardhurat pér periudhén
2004 e né vazhdim, e duke i llogaritur 600.000 leké né periudhén 2001-2003 dhe 200.000 leké
pér vitin 2004.

iii. Komisioni nuk ka pérfshiré t& ardhurat e bashkéshortes nga puna prané shoqérisé “{***}”
ShPK, sipas dokumentit zyrtar librezé e punés, né shumén 100.000 leké, pasi nuk analizon
vlerén e kéti) dokumenti, si¢ ka vepruar pér té€ ardhurat nga puna e shtetasit A. G..

iv. Komisioni duhet t& kishte pérfshiré t& ardhurat nga démshpérblimi i ish t&€ pérndjekurve
politiké me vleré t€ sakté dhe té ardhurat nga pasurité né Gjirokastér, shtépité, hoteli, gira
kullotash e dyqganesh, pér vitet 1994-2004, né shumén 904.524 leké. Mosdeklarimi i tyre si
burime né deklaratén e pasurisé vetting nuk sjell pérjashtimin nga analiza. Té ardhurat jané
krijuar kur bashkéshortja kur nuk ishte person i lidhur dhe, pér to, nuk éshté e nevojshme t&é
provohet shlyerja e detyrimeve tatimore, pasi disa jan€ krijuar para miratimit té ligjit pér tatimin
mbi t€ ardhurat e pér disa &shté dokumentuar tatim i paguar.

7.10. Lidhur me gjendjen e likuiditeteve né vitin 2016

i. Konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka pasur t&€ ardhura t& mjaftueshme pér krijimin e
gjendjes cash né€ fund té vitit 2016 &shté 1 pabazuar dhe 1 paarsyetuar, pasi: (i) n€ analizén
financiare t€ vitit 2016 nuk jan€ pérfshiré t€ ardhurat nga toka bujgésore, né¢ shumén 150.000
leké; (i1) gjendja e llogarisé n€ emér t€ shoqéris€ sé thjeshté “{***}” ng “Raiffeisen Bank ShA
nuk duhet t€ llogaritet si likuiditet pér R. H., n€é shumén 550.000 leké, pasi né kété llogari jané
kryer pagesa vetém pér llogari aktivitetit ekonomik t€ shoqéris€, sipas mandatarkétimeve pér
klientét t€ ndryshém dhe jo pér llogari té€ R. H..

ii. Lidhur me depozitimin e shumés 6.000 euro mé daté 06.07.2016, né “Alpha Bank™ ShA,
konkluzioni 1 Komisionit nuk €shté 1 bazuar n€ vleré€simin objektiv t€ provave, pasi mé¢ daté
22.01.2016 jané térhequr 15.000 euro nga llogaria, me burim té ligjshém kontratén e shitjes,
pérdorur pér nevoja té€ subjektit, pasi € motra e bashkéshortes, pjesén e saj prej 8.000 eurosh
nga kontrata e shitjes nuk e mori menjéheré nga momenti i derdhjes né llogari.

7.11. Lidhur me analizén financiare pér periudhén e rivlerésimit 2003-2016

1. Konkluzioni i Komisionit nuk &shté rezultat i provave t€ marra n€ proces dhe veté burimeve
té pranuara prej tij. Né kushtet kur Komisioni pranon se toka bujgésore krijon té€ ardhura, nga
viti 1991 deri n€ vitin 2016, kéto t€ ardhura afektojné rezultatin negativ t€ Komisionit.
Komisioni nuk mund té pércaktojé€ shifér, kur nuk &shté né€ gjend;je t€ vlerésoj€ né€ sasi numerike
njé t€ ardhur. Analizén financiare t€ Komisionit e afekton e ardhura nga puna part-time e
bashkéshortes né Institutin e Kulturés Italiane né vitet 2004 — 2008, burim 1 njohur nga
Komisioni, qé 1€ t& pacaktuar sa €shté e ardhura.
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10.

i1. Komisioni pranon se huaja e dhéné€ shoqérisé “{***}” ShPK nuk mbulohet e gjitha me té
ardhura t€ ligjshme dhe, si rrjedhim, nuk e ka vlerésuar si t€ dhéné hua. Komisioni duhet té
kishte pérfshiré t€ ardhurat e ligjshme pér ¢do vit ose né momentet g€ ka béré investimet.
Meényra si éshté nxjerré analiza pér vitet e dhénies dhe marrjes s€ huave ka paqartési dhe
pasaktési, t€ cilat vijné si pasoj€ e mosarsyetimit dhe mungesés s¢ analizés sé€ detajuar.

III. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Shqyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢ pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&€ Aneksit t&
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérve¢ rasteve té vendimeve té
dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa
kohé ka pér objekt kund€rshtimin e vendimit t€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga
detyra té subjektit t& rivlerésimit Tritan Hamitaj, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili
merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara, né
nenin 65 té€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor pre;j

15 ditésh, nga data e njoftimit t€ vendimit t&€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

c) Shqyrtimi i kérkesave té depozituara nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj

Trupi gjykues 1 Kolegjit, n€ kuadér t&€ garantimit t€ nj€ procesi té rregullt ligjor, t€ sanksionuar
né€ nenin 6, paragrafi 1 t€ KEDNj-s¢ dhe né€ dispozitat kushtetuese dhe ligjore, pérkatésisht
nenet 42, 179/b, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mori né shqyrtim
fillimisht kérkesat e depozituara nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, si vijon.

10.1. M daté 07.10.2022, n€ Kolegj, administrohen dy kérkesat e subjektit té rivlerésimit Tritan
Hamita;j: (i) kérkesa nr. {***} prot., me objekt: 7€ gjykohem nga njé trup gjvkues qé plotéson
kriteret e nenit 6 t¢ KEDNj-sé; (i1) dhe kérkesa nr. {***} prot., me objekt: /. T¢ konstatohet
se trupi gjvkues i KPK-sé i pérbéré nga Genta Tafa, Suela Zhegu dhe Lulzim Hamitaj jané
zgjedhur né shkelje té ligjit procedural dhe material dhe nuk plotésojné standardin e njé
gjvkate té formuar me ligj. 2. Té konstatohet se anétarét e trupit gjvkues né KPA-sé, Natasha
Mulaj, Ina Rama, Sokol Como, Rezarta Schuetz dhe Albana Shtylla, jané zgjedhur né shkelje
té ligjit procedural dhe material dhe nuk plotésojné standardin e njé gjykate té formuar me
ligj. 3. Té gjykohem nga njé trup gjykues né KPA qé éshté zgjedhur né pérputhje me ligjin
procedural dhe material, duke plotésuar standardin e njé gjykate té formuar me ligj. N&é kéto
kérkesa, subjekti ngre pretendime, q€ lidhen me shkelje té ligjit procedural dhe material né
pérzgjedhjen e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit, qé cenojné standardin e parashikuar
nga neni 6 1 KEDNj-s€, pér nj€ proces t€ rregullt ligjor.

10.1.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit nuk
plotéson standardin e parashikuar nga neni 6 1 KEDNj-s¢, pasi anétarét e tij nuk barazohen me

Faqgja 13 nga 89



gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese, as né status, as me kushtet e rekrutimit, as gjaté ushtrimit té
funksionit. Subjekti analizon dispozitat ligjore lidhur me procedurén dhe afatet kohore té
zgjedhjes sé anétaréve t€ institucioneve t€ rivlerésimit nga Avokati i Popullit, Operacioni
Ndérkombétar 1 Monitorimit dhe Kuvendi, té cilét, sipas subjektit t€ rivleré€simit, nuk kané béré
nj€ vlerésim dhe renditje t€ kandidatéve mbi bazén e merité€s dhe vlerésimit profesional té
secilit kandidat me njé€ akt t& arsyetuar, por vetém mbi plotésimin ose jo té kritereve formale
dhe mé pas me vlerésimin politik t& tyre. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues i Kolegjit
¢mon t& theksojé natyrén sui generis té procesit t€ rivlerésimit dhe qéllimin e ligjvénésit, qé né
kontekstin e njé vlerésimi kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve, pérzgjedhjen e anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit t’ia nénshtronte procedurave t€ mirépércaktuara nga Aneksi i
Kushtetutés dhe ligji i posagcém nr. 84/2016. N& kété drejtim, dispozitat kushtetuese dhe ligjore
pércaktuan né€ detaj procedurat e pérzgjedhjes sé anétaréve t€ institucioneve té rivlerésimit,
institucionet e ngarkuara né¢ ¢do hap t& kétij procesi pérzgjedhés, deri né¢ emérimin
pérfundimtar té tyre. Procedura e pérzgjedhjes sé anétaréve té rivlerésimit, e parashikuar né
legjislacionin e sipércituar, ishte né pérputhje me vullnetin e legjislatorit e, n€ kéto kushte, nuk
cenon parimin e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj, n€ kuadér
té procesit t€ rregullt ligjor, né zbatim té€ nenit 6, paragrafi i paré t¢ KEDNj-ve.

10.1.2. Me t€ njéjtin arsyetim, trupi gjykues i Kolegjit gjen t€ pabazuar dhe pretendimin e
subjektit t€ rivlerésimit se né kushtet kur neni C, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés parashikon se
gjyqtarét e Kolegjit gézojné statusin e gjyqtarit t& Gjykatés Kushtetuese e, pér kété arsye, duhet
té bénin betimin para Presidentit t€ Republikés, mungesa e t€ cilit nuk e bén njé gjykaté té
pavarur, pavarésisht rregullimit specifik kushtetues e ligjor té tij. Qé€llimi i1 legjislatorit né
pozicionimin e Kolegjit, nén té€ njéjtén ombrellé t& Gjykatés Kushtetuese, duke e kompozuar
kété té fundit né dy dhoma, pérgjaté mandatit té€ Kolegjit, si dhe atribuimi i statusit t€ gjyqtarit
té késaj gjykate, nuk prezumon se kriteret pér pérzgjedhjen e tyre duhet t€ jené t€ njéjta me ato
té gjyqtaréve t€ Gjykaté€s Kushtetuese, por lidhet me forcimin e garancive kushtetuese té
Kolegjit dhe gjyqtaréve té tij, né kuadér té konsolidimit t€ pavarésisé s€ tyre gjaté ushtrimit té
detyrés. Njé gjykaté e krijuar me ligj n€ njé situaté t€ jashtézakonshme dhe kalimtare nuk
pérjashton né vetvete q€ t€ konsiderohet si njé “tribunal i krijuar me ligj”, sipas kuptimit té
Konventés, qéndrim 1 mbajtur nga Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim
“GJEDN;j”), né paragrafét 284-288 t& vendimin Xhoxhaj kundér Shqipérisé, ku, ndér té tjera,
theksohet se /... pér qgéllimet e nenit 6/1, njé gjykaté nuk ka nevojé té jeté njé gjykaté e
integruar brenda mekanizmit standard gjyqésor. Ajo mund té krijohet pér té shqyrtuar njé
¢éshtje specifike, e cila mund té administrohet né ményré té pérshtatshme jashté sistemit té
zakonshém té gjykatés [...]. N&é kéto kushte, moskryerja e betimit para Presidentit, si njé
proceduré e paparashikuar nga dispozitat kushtetuese pér gjyqtarét e Kolegjit, nuk afekton né
asnjé formé integritetin e tij, si njé gjykaté e krijuar me ligj.

10.1.3. Pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit se mungesa e verifikimit t€ pasuris€ sé anétaréve
té institucioneve t€ rivlerésimit pérpara fillimit t€ detyrés, si gjyqtarét e zakonshém dhe
kushtetues, si dhe moskryerja e kontrollit nga ILDKPKI-ja ¢do dy vjet, sipas parashikimit té
nenit 25/1, germa “a” t€ ligjit nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar,
ul pavarésiné e anétaréve té€ kétyre institucioneve, trupi gjykues i Kolegjit, gjithashtu, e
konsideron té€ pabazuar. Neni 26 1 ligjit nr. 84/2016, si njé zbérthim 1 nenit C, pika 4 e Aneksit
té Kushtetutés, parashikon detyrimin e anétaréve té institucionit t€ rivlerésimit qé me fillimin
e detyrés t€ plotésojné deklaratén vjetore t€ pasurisé, detyrim i pérmbushur, ndérkohé qé pika
3 e kétij neni pércakton se anétari i institucionit té rivlerésimit nuk i nénshtrohet procesit té
rivlerésimit, sipas nenit 179/b té Kushtetutés. Kontrolli 1 pasuris€, népérmjet procesit t&
rivlerésimit pérpara emérimit t€ anétaréve te institucioneve té rivlerésimit, nuk u pa me vend
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nga ligjvénési edhe né kéndvéshtrim praktik qé lidhet me elementin kohé né procedurat e
ngritjes s€ kétyre institucioneve, mandatit t€ pérkohshém té tyre, pérkatésisht 5 dhe 9 vjet, duke
mos paraparé késhtu as organet qé do t€ kryenin kété proces rivlerésimi pér ta, né ndryshim
nga kontrolli me disa etapa qé i nénshtrohen anétarét e organeve té pérhershme, e g€ vijné
jashté sistemit gjyqésor. N& ndryshim nga anétarét e Gjykat€s Kushtetuese, Aneksi i
Kushtetutés, né€ nenin C, pika 4 té tij, ka pércaktuar se: “Anétarét e Komisionit, gjyqtarét e
Kolegjit té Apelimit, komisionerét publiké, si dhe punonjésit e tjeré té kétyre institucioneve
nénshkruajné deklaraté me shkrim, sipas ligjit, pér té autorizuar kryerjen e kontrollit vjetor té
pasurisé sé tyre, monitorimin sistematik té llogarive dhe transaksioneve financiare, si dhe
kufizimet e posacme té sé drejtés sé fshehtésisé sé komunikimeve gjaté gjithé kohézgjatjes sé
qéndrimit té tyre né detyré. Deklaratat e pasurisé sé tyre béhen publike”. Verifikimi i pasurisé,
pér anétarét e Kolegjit dhe institucioneve t€ tjera té rivlerésimit, pérpara pérzgjedhjes sé tyre, i
€shté nénshtruar njé procedure t€ posagme té pércaktuar nga ligji nr. 84/2016 dhe se €shté po
ashtu nén procesin kontrollues t€ ILDKPKI-s€, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, 1 ndryshuar. Fakti q€ anétarét nuk i jan€ nénshkruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar
€shté njé ¢éshtje e rregulluar posagérisht nga Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, duke
gené se ata i jané nénshtruar proceseve verifikuese para zgjedhjes s€ tyre, né t€ cilin jané
angazhuar, jo vetém institucionet shqiptare, por edhe Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit.

10.1.4. Lidhur me pretendimin se shkaget pér pérgjegjésiné disiplinore t€ anétaréve t&€ Kolegjit
nuk jané parashikuar né Kushtetuté, por i jané deleguar ligjit, 1 cili, gjithashtu, nuk garanton
patundshmériné e parashikuar nga Kushtetuta pér gjyqtarét e zakonshém dhe kushtetues, té
cilét shkarkohen vetém pér shkelje t€ rénda, si dhe mosparashikimi i t€ drejtés s€ ankimit
kundér vendimit t€ Komisionit Disiplinor, sjell cenim t& pavarésisé€ t€ anétarit t&€ Kolegjit, trupi
gjykues 1 Kolegjit 1 referohet n€ analiz€, vendimit t€ GJEDNj-s€ né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér
Shqipérisé, qé né€ paragrafin 298, ka arsyetuar se: /...] Mungesa e parashikimit zyrtar té mos-
hegjes nga detyra té gjyqtaréve né ligjin nr. 84/2016 nuk nénkupton né vetvete mungesén e
pavarésisé, pérderisa ajo té njihet né gjendje faktike dhe té ekzistojné garancité e tjera té
nevojshme [ ...]. Mund té shihet nga veté dispozitat e ligjit nr. §4/2016 se me té vérteté ky éshté
rasti. As pushteti legjislativ dhe as ai ekzekutiv nuk mund té kérkojné doréhegjen ose largimin
nga detyra té anétaréve té organeve té vetting-ut. Neni 17 i ligjit nr. 84/2016 pércakton rastet
specifike kur ata mund té higen nga detyra [...]. Fakti qé anétarét e institucioneve té
rivlerésimit mund té higen nga detyra vetém né rast té kryerjes sé njé shkeljeje disiplinore, né
pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji, nuk vé né dyshim garancité e nevojshme pér
mos-hegjen e tyre nga detyra, té cilat jané té pranishme né ¢éshtjen né fjalé.

10.1.5. Subjekti 1 rivlerésimit né kérkesén e tij 1 referohet procedurés, afateve kohore té
zgjedhjes sé anétaréve té institucioneve té rivlerésimit nga Avokati i Popullit, Operacioni
Ndérkombétar 1 Monitorimit dhe Kuvendi, si dhe ményrés sesi kané€ proceduar, duke
pretenduar shkeljen e nenit 6 t€ KEDNj-sé€, pér njé gjykaté té krijuar me ligji, pér rrethanat si
vijon.

i. mungesa e s€ drejtés s€ ankimit pér kandidatét e klasifikuar n€ rekomandimin negativ nga
ONM-ja apo né listén e kandidatéve qé nuk plotésojné kriteret formale, si dhe pérzgjedhja
nga komisioni ad hoc parlamentar me njé shumicé té cilésuar t&€ njé kandidati nga lista e
atyre q€ nuk plotésojné kriteret n€ vleré€sim té€ subjektit t€ rivlerésimit, prek pavarésiné e
krijimit t€ organeve té€ rivlerésimit;

ii. mungesa e njé akti t€ arsyetuar nga kéto institucione pér kandidatét dhe dokumentet e marra
kryesisht nga ONM-ja;

iii. hetimi informal pér kandidatét nga ONM-ja éshté béré né kundérshtim me parimin e
ligjshméris¢ s€ mbledhjes s€ provave, parimin e transparencés, duke mos i véné né
dispozicion t€ komisionit parlamentar;
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iv. ONM-ja é&shté krijuar né ményré té paligjshme, gjé qé€ bén té pavlefshme rekrutimin e
anétaréve té€ organeve té rivlerésimit;

v. pérzgjedhja e kandidatéve éshté béré politikisht, duke mos krijuar njé€ institucion té pavarur;

vi. zgjedhja né bllok e tyre i ka mohuar té drejtén Kuvendit pér té pérzgjedhur dhe skualifikuar;

vii. afatet e shkurtra kohore pér verifikim dhe vlerésimin e kandidatéve nuk i kané lejuar organet
e caktuar nga ligji t€ b&jné verifikimin dhe plotésimin e kushteve. Nga ana tjetér, dhénia e
njé kohe té dyté kandidatéve pér t€ plotésuar dokumentacionin e nevojshém vjen né
kund€&rshtim me nenin 7, pikat 2 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016;

viii. vlerésimi i kushteve té zgjedhshméris€é me vetédeklarim €shté né kundérshtim me nenin 7,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ndérkohé qé¢ jané t€ identifikueshme institucionet ku gjenden
dokumentet e kérkuara;

ix. diskrecioni i Kuvendit, i parashikuar nga neni C, pika 8 ¢ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe neni
8, pika 3 e ligjit nr.84/2016, bén q€ zgjedhja e anétaréve t€ institucioneve té rivlerésimit sjell
mungesén e garancive ligjore pér té krijuar njé gjykaté t€ pavarur, t&€ paanshme dhe té
pandikueshme.

10.1.6. N& analiz€ té kétyre pretendimeve, trupi gjykues vleré€son se ndryshe nga c¢éshtja
Gudmundur Andri Astraosson kundér Islandés, apo raste té tjeré, pér té cilat GJEDNj-ja ka
konstatuar cenim té gjykimit nga njé gjykaté e krijuar me ligj, pasi jan€ vérejtur shkelje té
dispozitave ligjore t&€ ligjit vendas né procedurén e emérimit t€ anétaréve t€ gjykatés, duke
afektuar parimin e pavarésisé dhe paanésis€, pér shkak t€ ndikimit t& pushteteve té tjera,
kryesisht ekzekutivit, duke béré t€ parregullt emérimin e tyre, procesi i rivlerésimit si pjesé e
reformés né drejtési ishte produkt i njé konsensusi t€ gjeré politik né vend, g€ inicioi me
miratimin e paketés ligjore, pérfshiré ndryshimet kushtetuese dhe ligjin nr. 84/2016, qé
parapané kompetencén e komisionit ad hoc parlamentar né procesin pérzgjedhés. Né kété
proces, Kuvendi nuk ka gené né€ ushtrim té pushtetit t€ tij t€ miréfillté legjislativ, por ka ushtruar
kompetencat kushtetuese né pérzgjedhjen dhe emérimin e organeve kushtetuese apo té krijuara
me ligj, q€ rrjedhin nga parimi themelor i sovranitetit t€ popullit t€ ushtruar nga pérfaqésuesit
e tij.

10.1.7. Procesi 1 pérzgjedhjes sé anétaréve t€ institucioneve té rivlerésimit, si njé proces atipik,
mbi bazén e nj€ vlerésimi diskrecionar t€ kritereve nga komisioni ad hoc g€ lejonte vlerésimin
prej tyre t€ p€rmbushjes ose jo té€ kritereve formale té€ kandidatéve, shprehur qartésisht né
p€rmbajtjen e dispozités kushtetuese dhe ligjore, nenit C, pika 8 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe
né€ nenit 8, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Ké&to dispozita qartésojné faktin se plotésimi i kritereve
formale kushtetuese e ligjore, t€ parashikuara nga neni C, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe
neni 6 1 ligjit nr. 84/2016, nuk ishin domosdoshmérisht pércaktues né pérzgjedhjen e
kandidatéve t€ institucioneve té€ rivlerésimit, kur komisioni ad hoc, me njé balancé pérfagésimi
dhe nén frymén e vullnetit t€ ligjvénésit, mund té kalonte me shumicé té cilésuar votash njé
kandidat nga lista e atyre qé nuk plotésojné kriteret formale te lista e kandidatéve g€ ploté€sojné
kriteret formale. Me fjalé té tjera, pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit éshté
kryer mbi njé wvullnet t€ gjeré t&€ ligjvénésit dhe e mbéshtetur plotésisht nga dispozitat
kushtetuese e ligjore, qé€ i pérgjigjej kérkes€s imediate t€ vendit pér kryerjen e procesit kalimtar
té rivlerésimit. Q€llimi 1 zgjedhjes né€ bllok té anétaréve nuk duhet interpretuar si cenim i
parimeve pér njé proces t€ rregullt, por si njé garanci né ngritjen e kétyre institucioneve dhe né
pacenueshmérin€ e anétaréve té tyre gjaté ushtrimit t& detyrés. N€ t€ kundért, veprimtaria e
kétyre organeve do t€ ishte lehtésisht e ndikueshme, nga mjete ankimi apo kontrolli rreth
kushteve t€ vlefshmérisé, té cilat logjikshém do t€ pérdoreshin pér kété géllim prej subjekteve
té rivlerésimit. Vlen té sillet né vémendje se procesi i rivlerésimit kalimtar ishte njé nevojé pér
t’iu pérgjigjur dhe ndalur korrupsionin endemik té konstatuar se ekzistonte né sistemin e
drejtésisé né€ vend, nga faktorét e brendshém, por edhe organizmat ndérkombétar. Rikthimi 1
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besimit te sistemi i drejtésis€ u konceptua si njé qéllim 1 véshtiré pér t’u arritur dhe pér t€ cilin
duhej té zbatoheshin masa té jashtézakonshme dhe mbi t€ gjitha anétarét e zgjedhur me
konsensus dhe q€ merrnin pérsipér kryerjen e tij t€ kishin té garantuar genien né detyr€, té fituar
népérmjet njé mekanizmi t&€ posacém kushtetues dhe té pakontestueshém si té till€.

10.1.8. Trupi gjykues gjen me vend t€ theksojé se prezenca e ONM-s€ dhe monitorimi i késaj
procedure nga faktori ndérkombétar, i parashikuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjore dhe i
udhéhequr nga Komisioni Evropian, ka kontribuuar duke garantuar njé proces transparent dhe
mbi t€ gjitha t€ paanshém. Pezullimi i procedurave pérzgjedhése nga Kuvendi, kthimi i dosjeve
té depozituara té kandidatéve qé€ kishin shprehur interesin pér t€ kandiduar né€ institucionet e
rivlerésimit, duke i njoftuar pér riploté€simin e dokumentacionit, nuk duhet konsideruar si
shkelje ligjore, sidomos né kushtet kur lista e kandidatéve g€ plot€sonin kriteret formale
pérbéhej vetém nga 29 kandidat, ndérkohé qé lista e kandidatéve q€ nuk plotésonin kriteret nga
164 kandidat, t& cilét, referuar informacionit t€ Avokatit t&¢ Popullit, nuk plotésonin kriteret
formale, kryesisht pér mangési né dokumentacion. Fakti i dhénies kohé pér ploté€simin e
dokumentacionit mundésoi rritjen n€ 84 t€ numrit t&€ kandidatéve qé plotésonin kriteret formale
dhe zhvillimin e njé procesi konkurrues pér pérzgjedhjen e kandidatéve mé t&€ pérshtatshém.

10.1.9. Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se procedura e zgjedhjes
sé€ anétaréve té institucioneve té rivlerésimit, nga institucionet kushtetuese si Avokati i Popullit,
nén monitorimin ¢ ONM-sg, sipas “Protokollit té procedurave té punés pér vlerésimin se cili
prej kandidatéve plotéson kriteret formale pér institucionet rivlerésuese ”, t€ dakordésuar mes
tyre, vlerésimi me shkrim dhe rekomandimet e vézhguesve ndérkombétaré t€ ONM-s€, lidhur
me kandidatét, si dhe procedurat pérzgjedhése né Kuvend, kan€ gené né€ pérputhje t€ plot€ me
dispozitat kushtetuese dhe ligjore e, né kéto kushte, pretendimi pér shkelje té ligjit procedural,
sa mund té cenonin pavarésiné dhe paanshmériné e institucioneve té€ rivlerésimit, €shté i
pabazuar.

10.1.10. Subjekti i rivlerésimit pretendon se detyrimin pér verifikimin e plotésimit t€ kushteve
pér ¢do kandidat e ka konstatuar edhe GJEDNj-ja n€ ¢€shtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé,
déshtimi né verifikim ka sjell krijimin e njé gjykaté t€ formuar jo sipas ligjit. Kolegji, sipas
subjektit t& rivlerésimit, ka detyrim t€ zbatojé drejtpérsédrejti vendimet e GJEDNj-s€. Sa 1
pérket shkeljes sé ligjit material, subjekti evidenton mangési né dokumentacion provues té
kushteve té zgjedhshméris€ pér secilin gjyqtar t€ Kolegjit, pjesé e trupit gjykues té shortuar pér
gjykimin e ¢éshtjes. Trupi gjykues 1 Kolegjit thekson se procesi 1 pérzgjedhjes sé kandidatéve,
népérmjet vlerésimit t€ plotésimit té kritereve formale, ka gqené njé detyré té cilén Kushtetuta
ia besoi Presidentit t€ Republikés e, n€é pamundési té tij, u krye nga Avokati i Popullit, njé
institucion kushtetues 1 pavarur, Operacioni Ndérkombétar 1 Monitorimit 1 udhéhequr nga
Komisioni Evropian dhe Kuvendi i Shqipérisé, té cilét népérmjet njé procesi t€ monitorueshém,
si nga fakti ndérkombétar dhe ai vendas, shogérisé civile dhe mediave, kryen njé proces
vlerésimi dhe pérzgjedhés pér t& gjithé aplikantét q€ shprehén interes pér t&€ gené pjesé e
institucioneve t€ rivlerésimit. Pavarésisht sa arsyetuar mé sipér, lidhur me korelacionin mes
plotésimit té kritereve me mundésiné pér t’u pérzgjedhur anétar 1 institucioneve té rivlerésimit,
pretendimet e subjektit, pér mosplotésimin e kushteve t€ zgjedhjes pér gjyqtarét e Kolegjit, qé
sipas tij krijojné nj€ gjykaté€ jo té formuar sipas ligjit, jan€ t€ pabazuara. Plotésimi i kritereve
ligjore nga gjyqtarét e tjeré t€ Kolegjit, népérmjet dokumentacionit t€ dorézuar apo
vetédeklarimit pér plotésimin e tyre, u vlerésua, pikérisht, nga institucionet e sipérpérmendura,
té cilat nuk kishin asnjé fakt t& panjohur gjaté procesit pérzgjedhés pér kandidatét, si né€ rastin
e gjyqtarit Luan Daci t€ shqyrtuar nga GJEDNj-ja n€ vendimin Besnik Cani kundér Shqipérisé,
1 cili, pé€rpara komisionit ad hoc parlamentar, deklaroi q€ ndaj tij nuk ishte ndérmarré ndonjé
mas€ disiplinore pér shkarkim nga detyra, ndérkohé qé mé daté 24.12.1997, Késhilli i Larté 1
Drejtésisé kishte vendosur shkarkimin e tij nga detyra pér shkelje té ligjit dhe pér paaftési né

Faqgja 17 nga 89



11.

detyré, né fuqi n€ kohén e zgjedhjes gjyqtar i Kolegjit, fakt, i cili, nése do t€ ishte deklaruar
pérpara komisionit ad hoc, do t€ kishte pamundésuar zgjedhjen e tij si gjyqtar prané Kolegjit
té Posacém té Apelimit.

10.1.11. Trupi gjykues e gjen t€ pambéshtetur pretendimin e subjektit, q¢ Kolegji duhet té
verifikojé zgjedhshmériné e anétaréve té€ tij, né kushtet kur nuk éshté evidentuar asnjé rrethané
e re e panjohur nga institucionet kushtetuese, pér t€ nisur verifikimin e zgjedhshméris€ apo
delegjitimimin e punés s¢ kryer nga institucionet kushtetuese. Duke potencuar natyrén e
veganté t€ kétij procesi, pérkohshmériné e tij, prevalencén e interesit publik pér t€ cilén u krijua
reforma né drejtési, periudhén prej gjashté vjetésh gjaté té cilés gjyqtarét e Kolegjit ushtrojné
funksionet e tyre, kané gjykuar ¢éshtje t€ juridiksionit t&€ rivlerésimit, numrin e ¢éshtjeve té
gjykuara®, mandatin e mbetur prej tre vietésh, Kolegji e konsideron kérkesén e subjektit pér
konstatimin e t€ gjith€ anétaréve té trupit gjykues, si té€ zgjedhur né shkelje té ligjit procedural
dhe material dhe standardit t& njé gjykate t& formuar me ligj, abuzive dhe me tendencé pér t’u
shmangur nga procesi i rivlerésimit dhe pér té penguar funksionalitetin e Kolegjit t&€ Posagém
té¢ Apelimit. Két€ konkluzion e pérforcon dhe fakti i géndrimit t€ mbajtur nga subjekti i
rivlerésimit mé herét né Komision, i cili parashtroi kérkesa pér pérjashtimin e trupit gjykues té
Komisionit, pasi iu béné t€ njohura népérmjet rezultateve t€ hetimit administrativ manggsité
serioze t€ konstatuara né kriterin e kontrollit t€ pasurisé€ s€ tij. Kéto kérkesa do té€ ishin
perceptuar ndryshe né€se do t€ ngriheshin g€ né nisjen e procesit t€ rivlerésimit nga subjekti.
Me té njéjtin arsyetim, si mé sipér né€ két€ vendim, trupi gjykues i Kolegjit gjen té pabazuar
edhe kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér konstatimin se trupi gjykues i KPK-sé i pérbéré
nga Genta Tafa, Suela Zhegu dhe Lulzim Hamitaj jané zgjedhur né shkelje té ligjit procedural
dhe material dhe nuk plotésojné standardin e njé gjykate té formuar me ligj.

10.2. Kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit t€ depozituar né Kolegj mé daté 20.01.2023, me
objekt: Pezullimi i ¢éshtjes (JR) nr. 61/2020, daté 18.12.2020, regjistruar prané Kolegjit té
Posacém té Apelimit [...] deri né pérfundimin e g¢éshtjes administrative nr. {***}, daté
13.05.2022, regjistruar prané Gjykatés sé Shkallés s¢é Paré Administrative Tirané, trupi
gjykues e gjen t€ pabazuar, pasi zhvillimi 1 njé procesi gjyqésor administrativ nuk pezullon
procesin kushtetues t€ rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve. Procesi i
rivlerésimit kalimtar zhvillohet n€é ményré té€ pavarur dhe autonome nga ¢do proces tjetér
gjyqésor qé gjykohet nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém né vend, pikérisht, pér shkak t&
juridiksionit t€ posagém dhe té jashtézakonshém kushtetues qé kané institucionet e rivlerésimit.

10.3. N€ pérfundim t€ sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, pas shqyrtimit t€ kérkesave
paraprake t€ depozituar nga subjekti i rivlerésimit me objekt gjykimin nga njé€ trup gjykuese qé
plotéson kriteret e nenit 6 t& KEDNj-s€, lidhur me standardin e njé gjykate té formuar me ligj,
si dhe pezullimin e gjykimit t& ¢éshtjes, vendosi rrézimin e tyre si t€ pabazuara né ligj e né
prova.

d) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

NEé pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né€ rastin kur vendimi
1 Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢é€shtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 297, daté
17.09.2020, t¢ Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit t€ rivlerésimit Tritan Hamitaj, u mor
né€ shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqésore t&€ zhvilluar n€ dhomé késhillimi.

b Pérreth 178 vendime qé i pérkasin juridiksionit té rivlerésimit, pérkatésisht: 12 vendime né vitin 2018, 34
vendime né vitin 2019, 42 vendime né vitin 2020, 38 vendime né vitin ne 2021, 49 vendime né vitin 2022 dhe 3
vendime né vitin 2023, deri né marrjen kétij vendimi.
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12. Trupi gjykues i Kolegjit, pér t& konkluduar mbi formén e gjykimit t&€ ¢éshtjes, si dhe pér t&
evidentuar shkeljet procedurale, vlerésoi té€ trajtojé né€ fillim shkaqet procedurale t€ ankimit t&
ngritura nga subjekti i rivlerésimit.

12.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se procedura e hetimit dhe e gjykimit, si dhe
aktet/vendimet e Komisionit pér kété ¢éshtje jané té pavlefshme, pasi nuk jané marré nga njé
gjykaté e formuar sipas ligjit, pasi caktimi i trupit gjykues t€ Komisionit éshté béré né
kundérshtim me nenin C, pika 1 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, duke prekur pérhershmériné e
trupave gjykuese. Rregullorja e Komisionit “Pér procedurat e zhvillimit té shortit né Komision
e Pavarur t¢ Kualifikimit” vjen né kundérshtim me kété dispozité t&€ Aneksit t€ Kushtetutés,
gjé qé€ cenon procesin e rregullt ligjor, n€ kuptim t& nenit 6 t€¢ KEDNj-s&, nenit 42, pika 2 dhe
179/b pika 2 e Kushtetutés, nenit 119 t€ Kodit t€ Procedurés Civile dhe vendimit unifikues nr.
2/2011, té Gjykatgs s€ Larté (paragrafi 10 dhe 11). Qéndrimi i Komisionit se pércaktimi i trupit
gjykues t€ tij €shté né pérputhje me nenin 14 té ligjit nr. 84/2016 &shté€ 1 gabuar, pasi kjo
dispozité nuk specifikon nése trupat gjykues jané ose jo té pérhershém. Shkelja e réndé
procedurale e kryer hyn né rastet e parashikuara né nenet 53, shkronja “¢” dhe 54, shkronja “b”
e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar’, si dhe nenin 467, paragrafi i paré, shkronja “b” t& Kodit t&
Procedurés Civile, pasi pérbérja e gjykatés nuk ka gené e rregullt.

12.1.1. N¢ analizé t€ kétij shkaku ankimor, Kolegji me fokus dispozitat kushtetuese dhe ligjore
té pé€rmendura nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me pérbérjen e trupit gjykues t€ Komisionit,
konstaton se neni C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés, parashikon se Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit pérbéhet nga katér trupa gjykues té pérhershém me tre anétaré secili, ndérsa ligji
nr. 84/2016, né nenin 14, pikat 1 dhe 2 té tij parashikon: “I. Komisioni organizohet né 4 trupa
gjivkuese té pérbéré nga 3 anétaré, té cilét caktohen me short. Anétarét zévendésues caktohen
me short. 2. Shpérndarja e ¢éshtjeve né trupat gjvkuese béhet me short, ku pércaktohet edhe
anétari relator”.

N¢ zbatim t€ nenit 179/b t& Kushtetutés, aneksit t€ saj, si dhe t€ neneve 13, germa “d”, 14, pikat
1, 2 dhe 3 dhe 69, pika 4 t€ ligjit nr. 84/2016, mbledhja e anétaréve t€ Komisionit t& Pavarur
t¢ Kualifikimit, me vendimin nr. 50, daté 18.10.20198, miratoi rregulloren “Pér procedurat e
zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit”. Miratimi 1 késaj rregulloreje
urdhérohet nga neni 69, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, qé€ pércakton se: “Procedura pér zhvillimin
e shortit té pércaktuar né nenet 14 dhe 15, té kétij ligji, miratohet, sipas rastit, me vendim té
mbledhjes sé anétaréve té Komisionit ose té gjyqtaréve té Kolegjit té Apelimit”.

NE& nenin 4 té rregullores, pércaktohet se: “I. Komisioni organizohet né katér trupa gjykuese,
té pérbéré nga tre anétaré. [...] 3. Kryetari, me cilésiné e drejtuesit té shortit, pérzgjedh né
ményré rastésore tri gogla nga kutia transparente. Pasi i hap goglat njé e nga njé, lexon me zé
té larté emrat e tre komisioneréve, té cilét pérbéjné trupin e paré gjykues. 4. E njéjta proceduré,
me té njéjtén radhé veprimesh, kryhet edhe pér pércaktimin e tri trupave té tjera gjykuese. 5.
Né pérfundim té késaj faze té hedhjes sé shortit, Kryetari lexon edhe njé heré me zé té larté
emrat e anétaréve té ¢do trupi gjykues”.

12.1.2. Né vlerésim t€ trupit gjykues t€ Kolegjit, rregullorja pér zhvillimin e shortit né
Komision nuk vjen né kund€rshtim me nenin C, pika 1 e Aneksit té¢ Kushtetutés, por €shté né
zbatim té€ tij dhe té ligjit nr. 84/2016. Fakti q¢ Komisioni n€ kuadér té procesit té rivlerésimit
funksionon me katér trupa gjykues njékohésisht me tre anétaré secili bén qé ky proces té jeté

T Ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,
(né vijim “ligji nr.49/2012, i ndryshuar”).

8 Ndryshuar me vendimin nr. 74, daté 14.12.2021 “Pér disa shtesa né rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit té
shortit né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit”.
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né pérputhje me parashikimet kushtetuese dhe ligjore. Organizimi i shortit nga Komisioni, né
pércaktimin e trupave gjykuese, €shté 1 bazuar dhe nuk cenon né asnjé€ rast procesin e rregullt
ligjor. Organizimi i shortit pérforcon kété proces né aspektin e respektimit t& procedurave
ligjore né rast t€ heqjes doré apo té kérkesave pér pérjashtim t€ komisioneréve brenda trupit
gjykues. Trupi gjykues i Kolegjit gjen té drejté arsyetimin e Komisionit, n€ paragrafin 25 té
vendimit objekt shqyrtimi, se as ligji organik dhe as Aneksi i Kushtetutés nuk ka véné theksin
né 4 trupa me anétaré té pérhershém. Komisioni éshté i organizuar gjithmoné né 4 trupa
gjivkues dhe ky numér éshté i pérhershém [...]. Nga analizimi i vendimit unifikues nr. 2, daté
24.01.2011, t& Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, mbi té cilin mbéshtet pretendimin
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit véren té jené arsyetuar kushte t€ ndryshme nga
ato té parashikuara né€ kuadér t€ procesit té rivlerésimit né Komision.

12.1.3. Ndérsa sa i pérket pretendimit se shkelja e rénd€ procedurale e kryer hyn né rastet e
parashikuara né nenet 53, shkronja “¢’” dhe 54, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, si
dhe nenin 467, paragrafi i paré€, shkronja “b” t&€ Kodit té¢ Procedurés Civile, qé¢ kané t&€ bé&jné
me prishjen e vendimit dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim, pasi pérbérja e gjykatés nuk ka
gené e rregullt, ky pretendim gjendet i pabazuar nga trupi gjykues i Kolegjit dhe bie ndesh me
parashikimin e nenit F, pika 3 t& Aneksit t€ Kushtetutés, qé parashikon se Kolegji vendos né
lidhje me c¢éshtjen dhe nuk mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim. Referuar
jurisprudencés® té tij, Kolegji mund t& urdhérojé Komisionin té vazhdojé té kryejé procesin e
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, pér kriteret e tjera pér té cilat nuk ka kryer hetim apo
nuk ka disponuar me vendim, por jo pér kriterin pér té cilin Komisioni &shté shprehur me
vendim. Me fjalé t€ tjera, Kolegji, nése do t& konstatonte se subjekti i rivlerésimit arrin nivelin
e besueshmérisé pér vlerésimin e pasurisé, mund t€ urdhéronte Komisionin té kryente hetimin
administrativ dhe t€ dilte me vendimmarrje pér dy kriteret e tjera, t€ kontrollit t& pastértis€ sé
figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

12.2. Sipas subjektit t€ rivlerésimit t€ gjitha vendimet e ndérmjetme gjaté hetimit administrativ,
seancés dégjimore dhe vendimi pérfundimtar i Komisionit jané pasojé e shkeljeve t€ rénda
procedurale, pér shkak té pranis€ s€ pérkthyesit, né kundérshtim me nenin 55, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, nenin 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar dhe nenin 306 té Kodit té€ Procedurés
Civile. Prania e pérkthyesit nuk &shté as ligjore dhe as e nevojshme, kur neni 6, germa “gj” e
ligjit nr. 84/2016 pércakton se anétarét ¢ Komisionit zotérojn€ shumé miré€ anglisht, qé éshté
edhe gjuhé zyrtare né Komision. Prania e pérkthyesit pengon anétarét e trupit gjykues té
shprehen lirshém pér ¢do ¢éshtje qé diskutohet, nuk shmang mundésiné pér t€ ndikuar né
vendimmarrje, prek privatésiné/sekretin e dhomés s€ késhillimit, vjen né€ kundérshtim me njé
dispozité urdhéruese té ligjit, shkel procesin e rregullt ligjor dhe, pér rrjedhoj€, sjell
pavlefshmériné e t€ gjitha vendimeve té€ ndérmjetme dhe vendimit pérfundimtar t€ Komisionit.

12.2.1. Lidhur me kété shkak ankimor, dispozitat ligjore té sjella n€ vémendje nga subjekti 1
rivlerésimit parashikojné se:

Neni 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016: 5. Bisedimet pér marrjen e vendimit ndaj subjektit té
rivlerésimit zhvillohen me dyer té mbyllura né praniné e vézhguesit ndérkombétar. |[...].
Vézhguesi ndérkombétar ka té drejté té shkruajé njé mendim ndryshe/paralel qé i bashkohet
vendimit. [...].

Neni 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012: 2. Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit
té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.

Neni 306 1 Kodit t€¢ Procedurés Civile: Né dhomén e késhillimit, kur bisedohet ¢éshtja dhe

9 Shih vendimin nr. 14, daté 15.06.2021 dhe vendimin nr. 35, daté 22.09.2022, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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pérpilohet vendimi, géndrojné vetém gjyqtarét qé pérbéjné trupin gjykues. Nuk lejohet qé gjaté
bisedimit té ¢éshtjes té hyjné e té géndrojné aty sekretari i seancés, eksperté ose persona té
tjere.

12.2.2. Né pérgjigje t&€ shkakut ankimor, trupi gjykues i Kolegjit mban né konsideraté natyrén
sui generis t€ procesit t€ rivlerésimit, qé dallon jo vetém nga proceset e zakonshme disiplinore
ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve, por edhe nga proceset e tjera gjyqésore té karakterit penal,
civil apo administrativ. Kushtetuta, aneksi 1 saj, si dhe ligji 1 posagém nr. 84/2016, jané kujdesur
né pércaktimin e procedurave t& procesit té rivlerésimit, duke orientuar zbatimin e ligjeve té
tjera, vetém né rast se ligji 1 posa¢ém ka heshtur, duke dhéné mund€siné népérmjet nenit 4,
pika 6 té tij t& zbatimit edhe té procedurave té parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjivkimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga
dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji. Né kushtet kur neni B, pikat 1 dhe 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe neni 55 i ligjit nr. 84/2016, pér veté natyrén e kétij procesi, parashikojné
praniné e vézhguesit ndérkombétar né gjith€ procesin e rivlerésimit, marrja pjesé dhe e
pérkthyesit pér t’i ardhur né ndihmé atij dhe trupit gjykues nuk cenon procesin e rregullt ligjor
dhe referimi né€ dispozita té€ tjera ligjore pértej kétij procesi mbeten pa efekt né kété drejtim.

12.2.3. Pérkthyesi né két€ proces nuk pérfagéson njé subjekt procedural dhe roli i tij kufizohet
vettm né pérkthimin nga gjuha shqipe né gjuhén angleze pér té asistuar vézhguesin
ndérkombétar né bisedimet e trupit gjykues. Njé detyrim dhe garanci pér ruajtjen e
konfidencialitetit t€ t&€ dhénave me té€ cilat pérkthyesit bien né kontakt gjaté punés sé€ tyre €shté
edhe pajisja e tyre me certifikatén pér ruajtjen e informacionit té klasifikuar “Sekret”, nga
DSIK-ja. Pavarésisht parashikimit t€ kriterit ligjor t€ zotérimit t€ gjuhés angleze nga anétarét e
institucioneve t€ rivlerésimit, prania e pérkthyesit duhet konsideruar njé ekspertizé né
garantimin e njé procesi sa mé t€ ploté e transparent. P&r veté natyrén e ¢éshtjeve qé trajtohen
gjaté procesit dhe terminologjin€ e tyre t€ larmishme n€ shumé fusha specifike, prania e
pérkthyesve né két€ proces t€ konsiderohet njé garanci e shtuar e, g€ n€ asnjé rast, nuk ndérhyn
né€ bisedimet g€ zhvillojné anétarét e trupés gjykuese.

12.3. Pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se vendimi i ndérmjet€m, pér rrézimin e kérkesés
s€ tij t€ datés 14.09.2020 pér pérjashtim té trupit gjykues, me objekt gjykim nga njé trup i
formuar sipas ligjit, lidhur me pérhershmériné e trupit gjykues, €shté marré né shkelje té réndé
procedurale dhe éshté absolutisht 1 pavlefshém, pasi u mor nga i njéjti trup gjykues qé€ gjykon
ceshtjen, Kolegji e gjen t€ pabazuar.

12.3.1. Pér veté natyrén e saj, kjo nuk ishte njé kérkes€ e miréfillt€ pér pérjashtimin e trupit
gjykues, n€ kuptim t€ nenit 27 t& ligjit nr. 84/2016, t€ nenit 30 t&€ Kodit t€ Procedurave
Administrative apo t€ nenit 72 t& Kodit t& Procedurés Civile, pér mé tepér qé po gjaté seancés
dégjimore subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur edhe njé kérkesé tjetér me objekt gjykim nga njé
trup i formuar sipas ligjit, i pavarur dhe i paanshém, sipas parashikimit né nenin 179/b, pika 6
e Kushtetutés dhe pérjashtimin e trupit gjykues t€ Komisionit t& pérbéré nga komisionerét
Suela Zhegu, Genta Bungo dhe Lulzim Hamitaj, q€ lidhen me procedurat dhe kushtet e
zgjedhshmérisé sé tyre.

12.3.2. Me administrimin e késaj kérkese, trupi gjykues i Komisionit vendosi t€ shtyj€ seancén
pér t&€ nesérmen mé daté 15.09.2020, si dhe kaloi kérkesén e subjektit t&€ rivlerésimit né
Komision pér shqyrtim nga njé trup tjetér gjykues 1 pérzgjedhur me short. Trupi gjykues 1
ngritur né Komision, me vendimin nr. 60, daté 14.09.2020°, mé daté 15.09.2020, vendosi

10 Me vendimin nr. 60, daté 14.09.2020, “Pér ngritjien e njé trupi gjvkues qé do té marré né shqyrtim kérkesén e
subjektit Tritan Hamitaj pér pérjashtimin e trupit gjykues qé rivleréson ¢éshtjen e tij”, me pérbérje
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mospranimin e kérkes€s s€ subjektit té rivlerésimit Tritan Hamitaj, si kérkesé e pabazuar né
ligj dhe né€ prova. Sa mé sipér, trupi gjykues nuk konstaton shkelje ligjore né trajtimin e kétyre
kérkesave nga Komisioni.

12.4. Edhe pér komisionerét pjesé t€ trupit gjykues, q€¢ vendosén mospranimin e kérkesés sé
sipércituar, subjekti pretendon se vendimi i tyre éshté né€ kund€rshtim me nenin 136, pika 3,
nenin 179/b, pikat 2 dhe 6 t&€ Kushtetutés, nenin C, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetuté€s dhe
vendimin nr. 11/2013, t€ Gjykatés Kushtetuese, pasi komisionerét nuk ploté€sojné kriteret e
gjyqtaréve té€ Gjykatés s¢€ Larté, jané zgjedhur n€ kundérshtim me kriteret ligjore, nuk jané té
pavarur dhe t€ paanshém, n€ kuptim té nenit 6 t&€ KEDN;j-s€, si gjykaté e formuar me ligj. Né
vijim t€ arsyetimit, né paragrafét 10.1.1 deri 10.1.10 t& kétij vendimi, trupi gjykues i Kolegjit
vler€son se pretendimi 1 subjektit t& rivlerésimit €sht€ i pabazuar dhe njé pérpjekje pér t&
delegjitimuar t€ gjithé procesin e rivlerésimit.

12.5. N& kuadér té respektimit t€ parimit t€ pavarésisé€, subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje
¢c€shtjen e GJEDNj-sé Volkov kundér Ukrainés lidhur me kriteret qé duhet t€ pérmbushé njé
organ ¢ vendos masa disiplinore ndaj gjyqtaréve pér t&€ gené 1 pavarur dhe i paanshém, si: (i)
pérfagésimi thelbésor 1 gjyqtaréve; (i1) ményra e caktimit t& anétaréve t€ organit dhe ekzistenca
e garancive ndaj presioneve té jashtme; (iii) dublimi i funksioneve [hetimor dhe vendimmarrés]
mund t€ hedhé dyshime objektive mbi paanshmériné e tyre; si dhe (iv) kohézgjatja e mandatit.
T¢ gjitha aktet ndérkombétare, qé synojné t€ garantojné pavarésing e gjyqésorit, pércaktojné se
gjysma e organit qé cakton masén disiplinore t€ shkarkimit t€ jené gjyqtaré€, q€ né momentin e
emérimit jan€ né sistemin gjyqésor, si né€ rastin e KLGj-s¢ dhe KLP-s€. Rezultatet e punés sé
Komisionit, sipas subjektit t€ rivlerésimit, vlerésohen nga Qeveria, e cila n€ vitin 2018 1 ka
shpérblyer pér performancén e tyre né€ vitin 2018. Anétaréve t€ Komisionit u mungon
profesionalizmi dhe eksperienca e nevojshme pér té trajtuar ¢éshtjet komplekse, teknike dhe té
ndjeshme lidhur me procesin e rivlerésimit, kan€ mandat t&€ limituar, pamundési riemé&rimi dhe
zgjatje, gj€ q€ 1 bén vulnerabél nga influencat politike dhe geveritare. Kéto pretendime té
subjektit, trupi gjykues i analizon si vijon.

12.5.1. Pér shkak té natyrés sui generis t€ procesit té rivlerésimit, referimi né€ jurisprudencén e
GJEDN;j-s€, tashmé orientohet nga vendimi 1 késaj gjykate né€ c€shtjen Xhoxhaj kundér
Shqipérisé, qé materializon vlerésimin e késaj gjykate mbi institucionet e procesit té
rivlerésimit né Shqipéri, n€ drejtim té€ garantimit t€ nj€ procesi té rregullt ligjor. Konkretisht,
né€ paragrafét 299 dhe 300 té kétij vendimi, GJEDNj-ja ka theksuar se:

299. [...] givkata duhet té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té
gjivqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente,
si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit qé kishte
pushtuar sistemin e drejtésisé. [...]. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri, éshté sui generis dhe duhet té dallohet nga ¢do proces
i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve.

300. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e
gjiyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe qgéllimin e procesit té
rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar
besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes
qé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin (shih paragrafin 123 mé lart). Ajo véren se kéto
anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj [...].

komisionerét, Roland Ilia, Brunilda Bekteshi dhe Valbona Sanxhaktari.
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12.5.2. Pretendimi pér ndikimin e organeve politike mbi pérbérjen e Komisionit, duke sjellé né
vémendje se 12 anétarét e tij jan€ zgjedhur nga Kuvendi me njé proceduré me shumé defekte
dhe rezultatet e punés s€ tyre vlerésohen nga geveria, gjen pérséri pérgjigje né vendimin e
sipércituar t&€ GJEDNj-sé, n€ paragrafét 295 dhe 296, t€ tij:

295 [...], megjithése parimi i ndarjes sé pushteteve midis organeve politike té geverisé dhe
gjvqésorit ka pésuar rritje né praktikén e saj gjyqésore, pérzgjedhja ose emérimi i gjyqtaréve
nga pushteti ekzekutiv ose legjislativ éshté i lejueshém sipas Konventés, me kusht gé, pasi té
pérzgjidhen ose emérohen, ata té jené té liré nga ndikimi ose presioni dhe té ushtrojné
veprimtariné e tyre gjyqésore me pavarési té ploté [...].

296. Edhe pse né pérgjithési gjvkata nuk ka asnjé arsye té veré né piképyetje ményrén né té
cilén u eméruan anétarét e KPK-sé, pérséri i mbetet asaj té vlerésojé nése, né ¢éshtjen né fjalé,
KPK kishte “shfagjen/dukjen e pavarésisé” qé kérkohet nga praktika gjygésore e Gjykatés né
lidhje me masat mbrojtése kundér presionit té jashtém. Kérkuesja nuk arriti té provojé se
anétarét e KPK-sé qé shqyrtuan ¢éshtjen e saj, kishin marré ndonjé udhézim ose kishin gené
nén presion nga pushteti ekzekutiv. Nga dokumentacioni i administruar né dosjen e ¢éshtjes,
nuk rezulton té keté ndonjé prové té njé udhézimi té tillé ose presioni qé i éshté ushtruar trupit
gjyvkues nga pushteti ekzekutiv. [...].

12.5.3. Lidhur me pretendimin mbi mandatin e limituar, pamundésiné e riemérimit dhe zgjatjes
s€ mandatit, sipas subjektit, i bén anétarét e Komisionit vulnerabél nga influencat politike dhe
qeveritare, né paragrafin 297 dhe 298 té vendimit té sipércituar, GGEDNj, shprehet:

297. Né lidhje me kohézgjatjen e mandatit té anétaréve té kétyre organeve, Gjykata véren se,
né pérputhje me ligjin e brendshém, anétarét e KPK-sé kané njé mandat pesé-vjecar pa té
drejté riemérimi. Sipas Gjykatés, kohézgjatja e caktuar e mandatit té anétaréve té organeve té
rivlerésimit, nuk pérbén asnjé problem. Duke supozuar qé periudha kohore e pércaktuar ishte
relativisht e shkurtér, kjo éshté e kuptueshme duke pasur parasysh natyrén specifike té procesit
té rivlerésimit, si¢ vihet né dukje edhe mé tej nga vendimi nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese
(shih paragrafin 164 mé lart).

298. [...] As pushteti legjislativ dhe as ai ekzekutiv nuk mund té kérkojné doréhegjen ose
largimin nga detyra té anétaréve té organeve té vetting-ut. Neni 17 i ligjit nr. §4/2016
pércakton rastet specifike kur ata mund té higen nga detyra (shih paragrafin 127 mé lart).
Fakti gé anétarét e institucioneve té rivlerésimit mund té higen nga detyra vetém né rast té
kryerjes sé njé shkeljeje disiplinore, né pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji, nuk
vé né dyshim garancité e nevojshme pér mos-hegjen e tyre nga detyra, té cilat jané té pranishme
né ¢éshtjen né fjalé.

12.5.4. Lidhur me pretendimin e subjektit se kur nj€ organ disiplinor ka luajtur njé€ rol n€ hetimin
paraprak dhe mé pas ka marré pjesé né vendimmarrjen e ¢é€shtjes mund té€ hedhé dyshime
objektive mbi paanshmériné e atyre anétaréve, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e
konsoliduar t€ Kolegjit né jurisprudencén e tij se kompetenca e Komisionit, pér t€ kryer hetimin
dhe pér t&€ dhéné vendimin, éshté n€ pérputhje me natyrén e procesit té rivlerésimit, si njé proces
administrativ 1 nisur kryesisht, n€ pérputhje me kompetencén qé i njeh Kushtetuta dhe kreu
VII, “Procedura e rivlerésimit”, 1 ligjit nr. 84/2016, né€ té cilin detajohen kompetencat hetimore
dhe vendimmarrése t&€ Komisionit. N& paragrafét 307 dhe 308 t€ vendimit q€ i pérket ¢éshtjes
Xhoxhaj kundér Shqipérisé, GJEDNj-ja, shprehet se:

307. Né momentin q¢ KPK-ja mori vendimin, né pérfundim té procesit, ai vlerésoi nése provat
e marra, pérfshiré argumentet dhe dokumentet e parashtruara nga kérkuesja si pérgjigje,
mjaftonin pér ta konfirmuar até né postin e saj ose pér té vendosur njé sanksion disiplinor né
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pérputhje me ligjin nr. 84/2016 [...]. Konstatimet paraprake té bazuara né informacionin e
disponueshém, jo né pérfitim té mbrojtjes sé kérkueses, nuk mund té konsiderohet se sjellin né
vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin pérfundimtar qé do té merret pas parashtrimeve té
argumenteve té kérkueses né seancé publike. Ajo qé éshté e réndésishme éshté qé vendimi
pérfundimtar té merret né bazé té té gjithé elementeve né dispozicion, pérfshiré provat e
paraqitura dhe argumentet e parashtruara né seancé [...J.

308. Prandaj, nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor té KPK-sé pér t¢ hapur hetimin, né
té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses, dhe detyrés sé tij
pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i
tillé procedural nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera
administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit t¢ Gjykatés, vetém fakti i
thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né ¢éshtjen e kérkueses nuk éshté i mjaftueshém
pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé.

Sa mé sipér, pretendimi i subjektit pér cenim t€ parimit t€ paanshméris€, pavarésis€, si dhe
parimit t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve né njé demokraci funksionale, pér rrjedhojé, té
procesit té rregullt ligjor, pér shkak se e njéjta trupé gjykuese heton dhe vendos, &shté i

pabazuar.

12.6. Subjekti i rivlerésimit, gjithashtu, ka pretenduar se Komisioni, né kundérshtim me parimin
e procesit té rregullt ligjor, nuk ka disponuar me vendim t€ ndérmjetém lidhur me kérkesén e
tij pér pérjashtimin e komisioneres Suela Zhegu, té paraqitur né seancén dégjimore t& datés
15.09.2020, kérkesé t€ cilén nuk e dérgoi pér shqyrtim te njé trup tjetér gjykues i Komisionit
dhe as nuk mori njé vendim veté. Pér rrjedhojé, vendimi pérfundimtar, n€ té cilin ka votuar
edhe komisionerja Zhegu &éshté 1 pavlefshém, pér sa kohé nuk ka pasur njé vendim bazuar né
nenin 75, paragrafi i fundit!! t& Kodit t& Procedurés Civile.

12.6.1. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i procesverbalit t&€ seancés dégjimore t& datés
15.09.2020, konstaton se: (1) subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar pér mospranimin e kérkesés
sé tij t€ datés 14.09.2020, pér pérjashtimin e trupit gjykues t€ pérbéré nga Suela Zhegu, Genta
Tafa (Bungo) dhe Lulzim Hamitaj; (ii) pasi relatorja e ¢éshtjes pér rreth 1 (nj€) oré kishte
relatuar t€ dhénat lidhur rezultatet e hetimit administrativ , dhe rreth 1 (nj€) oré€ pasi subjekti 1
rivlerésimit kishte paraqitur parashtrimet e tij, i rikthehet pérséri pretendimit lidhur me
ményrén e pérzgjedhjes s€ anétaré t€ Komisionit né kuadér té gjykatés s€ krijuar me ligj dhe
procesit té rregullt ligjor dhe bén me dije faktin q€ gjaté kohés qé relatorja po relatonte, ai ishte
véné né dijeni q€ me shkresén nr. {***} prot., dat€ 03.03.2017, t&€ Avokatit t&€ Popullit dhe znj.
Zhegu nuk plotésonte kriterin e vjetérsis€ né puné, duke i shtuar kérkesés s¢ datés 14.09.2020
dhe kété fakt pér pérjashtim.

12.6.2. Qéndrimin e subjektit t& rivlerésimit gjaté procesit t€ kryer né Komision, trupi gjykues
nuk e gjen korrekt pasi, pérveg paraqitjes s€ kérkesave procedurale, t€ drejté té€ cilén ia njeh
ligji, ai duket se ka tendencén t€ zvarris€ procesin. Né kushtet kur vet€ém nj€ dité mé paré kishte
paraqitur njé kérkesé pér pérjashtimin e trupit gjykues, ku sa i pérket komisioneres znj. Tafa
(Bungo) i referohet t& dhénave t€ nxjerra nga Avokati i Popullit, n€ shkresén drejtuar Kuvendit,
asgjé nuk e pengonte qé né kété kérkesé té paraqiste edhe pretendimin mbi znj. Zhegu, pasi té
dhénat pér t€ dyja komisioneret ishin t€ pérfshira né t€ njéjtin material. N& kushtet kur
Komisioni mé herét kishte vendosur mospranimin e kérkesés t€ datés 14.09.2020 pér
pérjashtimin e trupit gjykues né t€ cilin bénte pjesé dhe znj. Zhegu, me arsyetimin se

Y Neni 75 paragrafi i fundit i Kodit té Procedurés Civile parashikon: “Né kéto raste gjykimi nuk pezullohet, por
gjyqtari nuk mund té japé ose té marré pjesé né dhénien e vendimit, derisa té jepet vendimi qé e deklaron té
papranueshme ose qé e rrézon kérkesén e pérjashtimit”.

Faqgja 24 nga 89



legjitimiteti i anétaréve té KPK-sé éshté vlerésuar nga organet kushtetuese té pércaktuara né
Kushtetutén e Republikés sé Shqgipérisé, e bén té€ pabazuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se vendimi pérfundimtar €shté€ i pavlefshém.

12.7. Komisioni nuk &shté shprehur me vendim té ndérmjetém pér marrjen dhe administrimin
e provave si ato t€ kérkuara prej tij apo té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit. Nuk ka asnjé
t& dhéné si €shté nxjerré analiza financiare dorézuar me rezultatet e hetimit administrativ mé
30.06.2020, mungojné si prové aktet e Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, g€ marrin vlerén e aktit t&
ekspertimit de facto, si dhe vendimi pér marrje si prové t€ saj. Mosmarrja e provave me vendim
té ndérmjetém sjell shkelje t€ rénd€ procedurale, cenon vendimin pérfundimtar, i cili duhet té
jeté 1 bazuar n€ prova, sipas nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

12.7.1. Lidhur me kéto pretendime té subjektit, trupi gjykues sjell n€ vémendje se procesi i
rivlerésimit &shté njé proces administrativ i iniciuar kryesisht. Referuar nenit 45 té ligjit nr.
84/2016, institucionet e rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné faktet dhe rrethanat e nevojshme
pér procedurén e rivlerésimit. Gjaté hetimit administrativ ato kérkojné informacion, sipas
neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, me gé€llim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe
rrethanave g€ kané lidhje me ¢é€shtjen, duke bazuar vendimin vetém né€ dokumentet nga burime
té njohura, né prova té besueshme né pajtueshméri t€ dukshme me provat e tjera. Procedura pér
marrjen dhe administrimin me vendim t€ ndérmjetém t€ provave gjaté hetimit administrativ, jo
vetém nuk éshté kérkuar nga ligji i posa¢ém, por do t€ ishte e panevojshme, pasi té gjitha aktet
shkresore, deri né seancén dégjimore pérfshiré dhe kété té fundit, administrohen né dosjen
gjyqésore dhe trajtohen né harmoni me provat e tjera. Pér kété arsye, analiza financiare kryhet
mbi bazén e t€ dhénave té ekstraktuara nga aktet e administruara.

12.7.2. Komisioni, né€ paragrafin 37 t€ vendimit, éshté shprehur se /...] kreu hetim dhe vierésim
té té gjitha fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né
analizé: (a) provat e dorézuara nga subjekti né ILDKPKI me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin kalimtar vetting, (b) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja; (c)
deklaratén e rivlerésimit kalimtar vetting té dorézuar nga subjekti né ILDKPKI; (¢) deklaratat
periodike té dorézuara ndér vite dhe provat shkresore té administruara nga ILDKPKI-ja, té
cilat gjenden né dosjen e kétij subjekti, dérguar né Komision, (d) provat shkresore/dokumentet
té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016, dhe (dh) shpjegimet me shkrim dhe provat e paraqitura nga subjekti i rivierésimit, té
depozituara né protokollin e Komisionit apo népérmjet postés elektronike, si dhe shpjegimet
gjaté seancés dégjimore pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit. Nga analizimi i
vendimit rezulton se Komisioni i referohet si provave t€ administruara kryesisht, ashtu edhe
atyre t€ dorézuara nga subjekti n€ mbéshtetje t€ pérgjigjeve dhe shpjegimeve t€ dhéna mbi
rezultatet e hetimit administrativ. Ligji nr. 84/2016 nuk parashikon q€ gjaté hetimit né
Komision administrimi i provave t€ béhet me vendim t€ ndérmjetém té trupit gjykues.

12.7.3. Referuar praktikés sé konsoliduar tashmé&, Komisioni shprehet me vendim t€ arsyetuar
né€ vendimin pérfundimtar apo me vendim té€ ndérmjetém, né kuptim té nenit 49, pika 9 e ligjit
nr. 84/2016, vetém pér refuzimin e kérkesave pér marrje prove té paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit, pas kalimit barrés sé provés, né zbatim t& nenit 52, pika 2 t& kétij ligji. Eshté veté
Komisioni g€ i njofton subjektit té drejtén pér té paraqitur kérkes€ pér marrje prove, ashtu si¢
ka ndodhur edhe né rastin objekt shqyrtimi, ku Komisioni éshté shprehur me vendimin nr. 3,
daté 28.07.2020, lidhur me kérkesén e datés 27.07.2020 t& subjektit té rivlerésimit. Analiza
financiare e kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, metodologjia e ndjekur nga Komisioni lidhur
me t&, gjen pasqyrim né rezultatet e hetimit administrativ paraprak, akt i cili rezulton qé i éshté
pércjellé subjektit té rivlerésimit dhe pér t€ cilin ai ka paraqitur shpjegimet dhe provat né
mbéshtetje té tyre.
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12.8. Subjekti pretendon se Komisioni, pér ményrén e llogaritjes sé€ shpenzimeve té jetesés, nuk
ka respektuar ligjin, parimin e sigurisé juridike, t€ diskrecionit, proporcionalitetit dhe
objektivitetit. Komisioni ka shkelur parimin e sigurisé juridike, pasi ka marré vendime té
ndryshme, mbi rrethana t€ ngjashme dhe metodologji t€ ndryshme, duke ¢uar n€ vendimmarrje
subjektive dhe n€ mungesé té ligjit. Komisioni duhej t’i referohej minimumit jetik apo nivelit
té varferis€, si e dhéné e vetme objektive pér t€ kryer kéto llogaritje. Sipas tij, t&€ dhénat e
INSTAT nxirren mbi bazé anketash me t€ dhéna t€ pasakta dhe nivelet mesatare té
shpenzimeve jané subjektive, nuk ka asnjé t&€ dhéné se shpenzimet e subjektit, personave té
lidhur e té€ tjeré t€ lidhur, té jeté shpenzuar né ményré mesatare, t€ njétrajtshme dhe jo né kushtet
e mbijetes€s. Ligji nuk 1 ka dhén€ Komisionit t€ drejté t€ ushtrojé diskrecion né llogaritjen e
shpenzimeve té jetesés. Komisioni nuk ka marré parasysh, rast pas rasti e vit pas viti, strukturén
e buxhetit t€ familjes, q€ sipas INSTAT-it pérfshin nj€ s€ré z€rash: (1) ushqim, pije jo-alkoolike
duhan, veshje, képucé, shpenzime pér banesén, uj€, energji elektrike, qgira e paguar, mobilim,
pajisje shtépiake dhe mirémbajtje ¢ zakonshme e banesé€s, shéndet, transport, komunikim,
argétim, kulturé, arsim, restorante dhe hotele, t€ tjera mallra dhe shérbime; (ii) nuk &shté béré
diferencim né mosh€, né gjini, vendbanimin, si dhe nevojat e personit; (iii) referuar
shpenzimeve té jetes€s, sipas ILDKPKI-s€, né shkresén nr. {***} prot., dat€ 29.01.2019,
shpenzimet pér vitet 2000 e 2001 jan€ mé t€ larta se ato t&€ vitit 2002, ndérkohé g€ né vendin
toné ka pasur inflacion, sé paku shpenzimet e vitit 2000 e 2001 té llogariteshin sa viti 2002;
(iv) llogaritja e shpenzimeve té jetesés pér vitet 1994-1999 &shté béré pa vendim, ndérkohé qé
sipas shkresés s¢ [LDKPKI-s¢ rezulton njé metodologji vet€ém pér shpenzimet e jetesés pér
vitet 2000-2016, pa pasur asnjé t€ dhéné dhe as metodologji pér vitet mé paré. Komisioni ka
disa géndrime né¢ ményrén e llogaritjes sé shpenzimeve té jetesés, deri né vitin 1999 i ka
llogaritur shpenzimet jetike t& subjekti me 5.000 leké né muaj, ndérsa prindérve 50% té pagés,
ndérsa pér familjen e bashkéshortes nuk ka asnjé t€ dhéné si jané llogaritur, mosarsyetimi i tyre
sjell njé proces t€ parregullt ligjor. Kolegji dhe Komisioni, heré i referohen shpenzimeve né
nivelin e varférisé, heré shpenzimeve mesatare, heré sipas llogaritjes s¢ ILDKPKI-s€, po edhe
kétu me dy metoda sipas ABF-sé ose AMNj-sé&, heré me 30% e heré me 66%. Subjekti sjell né
vémendje géndrime né jurisprudencén e Kolegjit, ku shpenzimet jané pérllogaritur referuar
nivelit t& varférisé sipas EUROSTAT pér shpenzimet e jetesés jashté vendit'?, pér periudhén
shtator-dhjetor 1999 jané konsideruar 66% e t€ ardhurave nga pagat dhe 30% té kétyre té
ardhurave né raste t& tjera'®, dhe sipas shkresés sé ILDKPKI-sé' pér periudhén 2000-2002.
Subjekti 1 rivlerésimit 1 kérkon Kolegjit t€ rillogariten shpenzimet e jetesés bazuar né t&€ dhéna
ligjore, objektive dhe té sakta zyrtare, t€ korrigjojé gabimet procedurale t€ Komisionit, t’i
vendosé né dispozicion metodologjiné e llogaritjes s€ shpenzimeve dhe t’i jap€ kohé ta
kundérshtoj até. Trupi gjykues, pér kéto pretendime, konstaton:

12.8.1. Sa 1 pérket shpenzimeve té jetesés, Kolegji ka orientuar Komisionin, népérmjet
vendimeve t€ tij, pér metodologjin€ pér pérllogaritjen e tyre, t€ cilés 1 nénshtrohen té gjitha
céshtjet e regjistruara pér shqyrtim né kuadér t€ juridiksionit t€ rivlerésimit. Né kété
kéndvéshtrim, nuk géndron pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit pér aplikimin e metodologjive
té ndryshme né pérllogaritjen e tyre. Né€ rastet e konstatuara nga ana e subjektit, aplikimi i njé
metodologjie t€ ndryshme nga ajo e aprovuar n€ Kolegj éshté pér shkak té rrethanave specifike
né t& cilat €shté mbajtur, gjithashtu, i njéjti géndrim. Pér hartimin e metodologjisé pér
pérllogaritjen e shpenzimeve jetike, Kolegji iu referua té dhénave té publikuara nga i vetmi
burim zyrtar statistikor né vend pér kété qéllim*®, INSTAT. Trupi gjykues e gjen qéndrimin e
subjektit t& rivlerésimit kontradiktor, pasi edhe pse kundérshton referimin te t€ dhénat e

12 Vendimi nr. 28/2022 (JR), vendimi nr. 20/2019 (JR) .

B Vendimi (JR) nr. 14/2021, vendimi (JR) nr. 36/2020, vendimi (JR) nr. 5/2022

1% Vendimi (JR) nr. 19/2019, vendimi (JR) nr. 14/2021.

15 Té dhénat i jané pércjellé Kolegjit, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.03.2019, nga ILDKPKI-ja.
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INSTAT-it, pérséri kérkon qé llogaritjet t&€ mbéshteten po né t&€ dhénat e INSTAT, por né
nivelin e varféris€. Trupi gjykues sjell né vémendje g€ ky institucion nuk referon t€ dhéna
zyrtare pér shpenzime jetese né nivel varférie. Njékohésisht, trupi gjykues e gjen té
papranueshme kérkesén e subjektit t&€ rivlerésimit pér t’u trajtuar né kété nivel, né kushtet e t&
ardhurave, pasurive t€ paluajtshme apartamente, njési shérbimi e garazhe, nga té cilat gjeneron
té ardhura t€ konsiderueshme nga dhénia e tyre me qira, si dhe shumat monetare t&€ dhéna hua
prej tij me qéllim fitimin.

12.9. Mbyllja e hetimit dhe marrja e vendimit vetém pér kriterin e pasurisé, sipas subjektit té
rivlerésimit, vjen né kundérshtim me pércaktimet kushtetuese, nenin C, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 6 t& KEDNj-s€. Subjekti i kérkon
Kolegjit kryerjen e hetimit dhe pér kriterin e kontrollit t€ figurés dhe aft€sive profesionale.
Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues i Kolegjit vleréson si vijon.

12.9.1. Neni C, pika 1 e Aneksit t&€ Kushtetutés parashikon se rivierésimi pérfshin kontrollin e
pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale, sipas neneve D, DH dhe E té kétij Aneksi dhe
ligjit. Kjo dispozité kushtetuese referon né ligjin e posagém, i cili lejon g€ organet e rivlerésimit
vendimet t’i marrin mbi njé, dy ose tri kriteret e rivlerésimit, ashtu si¢ pércakton qartésisht neni
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, q€ vendimi pérfundimtar nga institucionet e rivlerésimit /.../
merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose
né vilerésimin térésor té procedurave.

12.9.2. Ky qéndrim i Komisionit &shté konsoliduar tashmé dhe né jurisprudencén e Kolegjit'®.
N¢ zbatim t€ nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér konfirmimin né detyré t& subjektit,
kérkohet plotésimi sé bashku i besueshmérisé dhe kualifikimit respektivisht pér t€ tria kriteret
e rivlerésimit, vlerésimin e pasuris€, kontrollin e pastértisé sé figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale. Nése subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé,
edhe nése vleré€simi pér dy kriteret e tjera do t€ ishte pozitiv, institucionet e rivlerésimit japin
masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. N€ interpretim té kétyre dy dispozitave ligjore, nése
pas kalimit t€ barrés s€ provés subjekti i rivlerésimit arrin t€ provojé té kundértén e rezultateve
té hetimit administrativ pér kriterin e vlerésuar, duke arritur nivel t€ besueshém, Komisioni
zhvillon hetim administrativ dhe 1 nénshtron rivlerésimit edhe dy kriteret e tjera. Sa mé sipér,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit €shté 1 pabazuar.

12.10. Komisioni nuk ka béré me dije emrat e personave qé punojné né Njésiné e Shérbimit
Ligjor dhe aktet e tyre, q€ sipas nenit 22 té ligjit nr. 84/2016 bazohen né njohuri t€ posagme
dhe cilésité e tyre barazohen me até té ekspertit. Né kéto kushte, subjekti do té kishte mundési
té verifikonte kushtet e paanshméris€ dhe njohurive t€ posagme dhe né€ varési té tyre té paraqiste
kérkesa procedurale. Nuk ka asnjé t&€ dhéné se cilét jané personat q€ kané kryer analizén
financiare t€ Komisionit, ndihmési ekonomik €shté pjesé€ e Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, té cilét
zgjidhen dhe kané varési nga Komisioni. Njésia nuk mund té kryejé vlerésime pér fakte dhe
rrethana qé kérkojné njohuri t€ posagme duke gené né varési t€ Komisionit. Ekspertimi né
fushén e analizés financiare duhet té kryhet nga ekonomist t€ pavarur dhe té€ paanshém, status
té cilin nuk e ka Njésia. Analiza financiare duhet té€ ishte kryer n€ pérputhje me nenin 224/a té
Kodit t€ Procedurés Civile, nenin 49 té€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 80 t& Kodit té Procedurave
Administrative. Mosmarrja sipas procedurés ligjore sjell papérdorshmérin€ e analizés s€
nxjerré nga Komisioni, cenon vendimin e themelit dhe procesin e rregullt ligjor, i cili duhet té
jeté 1 bazuar né prova, sipas nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

16 Shih, ndér té tjera, vendimet nr. 1, daté 31.01.2019, nr. 29, daté 08.11.2019; nr. 17, daté 15.07.2020, nr. 22,
daté 22.07.2021, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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12.10.1. Né kuptim t& nenit 22, pika 1 dhe nenit 23 t& ligjit nr. 84/2016, késhilltarét ligjoré dhe
ekonomiké pérbé&jné Njésiné e Shérbimit Ligjor g€ funksionon prané Komisionit dhe Kolegjit,
qé€ ushtron veprimtari késhilluese dhe ndihmése, népérmjet studimit t& dosjes gjyqésore,
pérgatitjes s€ relacionit pérkatés me karakter kérkimor dhe analizues, si dhe asiston procesin e
vendimmarrjes né institucionet e rivleré€simit. Késhilltari ligjor apo ekonomik nuk &shté njé
figur€ procedurale e kétij procesi dhe mosnjohja e identitetit t€ tij nuk pérbén shkak pér cenimin
e njé procesi t€ rregullt ligjor. Referuar nenit 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni dhe
Kolegji ushtrojné funksionet e tyre si institucione rivlerésimi, t€ pavarura dhe té paanshme,
mbi bazén e parimeve t€ barazis€ pérpara ligjit, t€ kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, té
proporcionalitetit dhe t€ parimeve té tjera qé garantojné té€ drejtén e subjekteve té rivlierésimit
pér njé€ proces t€ rregullt ligjor. N& kuptim té kétyre normave ligjore, Njésia e Shérbimit Ligjor
ushtron detyrat e parashikuara n€ nenin 23 té€ kétij ligji, n€ ményré t€ pavarur dhe t€ paanshme,
né respektim t€ legjislacionit né fuqi. Relacionet e késhilltaréve t& Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor
kané natyré késhilluese nga piképamja ligjore dhe ekonomiko-financiare, pér trupin gjykues,
por nuk jané detyruese pér t&€. Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj pérgatit relacionin né
pérgjigje t€ shkaqgeve t€ ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér té kontrollit
té€ vendimit t€¢ Komisionit, pérfshiré kétu edhe kontrollin e analiz€s financiare té kryer prej tij.
Né Kolegj, kur nuk vendoset ¢elja e hetimit gjyqésor, si né rastin objekt shqyrtimi, relacioni
pérgatitet mbi t€ njéjtat akte shkresore té administruara nga Komisioni e, né kéto kushte,
relacioni ekonomik i pérgatitur né Kolegj nuk konsiderohet njé relacion i ri, por verifikim 1 atij
me t€ cilin subjekti i rivlerésimit shté njohur né¢ Komision, né€ drejtim t€ analizimit t€ shkaqgeve
ankimore t€ paraqitura.

12.10.2. N€ kéto kushte, trupi gjykues vleréson té pabazuar kérkesén e subjektit t& rivlerésimit
drejtuar Kolegjit pér marrjen si prové aktekspertimin financiar té kryer nga eksperté té jashtém,
né pérputhje me dispozitat e sipércituara dhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin
nr. 12/2003, si dhe nj€ kopje formale dhe jo formale t€ analizés financiare. Ndérsa sa i pérket
mosvénies né dispozicion nga Komisioni té analizés financiare pas prapésimeve t€ subjektit,
qé sipas tij kané véshtirésuar realizimin e njé mbrojtjeje efektive, trupi gjykues vleréson se ky
pretendim nuk géndron, pasi kjo metodologji e Komisionit pérdoret pér t€ gjithé subjektet dhe
nuk éshté aplikuar qé pas dérgimit té shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjektit t’i pércillet njé analiz€ e rishikuar financiar. Ky fakt reflektohet né vendimin
pérfundimtar, 1 cili merret pasi subjekti t€ keté dorézuar dhe prova té tjera deri né€ seancén
dégjimore, si dhe té jeté dégjuar lidhur me parashtrimet e tij. Mosdakordésiné€ ndaj analizés
financiare t€ pasqyruar né vendimin, subjekti mund ta kund€rshtojé népérmjet ankimit né
Koleg;j.

12.11. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon qé Komisioni nuk 1 ka véné né dispozicion aktet e
ményrés s€ organizimit t€ ONM-s€, mandatin e vézhguesve ndérkombétar, zévendésimin e
tyre, arsyet e zévendésimit t& vézhguesit etj., né kuadér t€ transparencés. Ky refuzim i béré né
seancé dégjimore €shté né kundérshtim me parimin e transparencés, parashikuar nga neni C,
pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe t€ drejtén pér té€ vlerésuar se procesi €shté 1 rregullt dhe
ligjor n€ lidhje me subjektet proceduralé. Pavarésisht se nga parashikimet kushtetuese, ONM-
ja nuk ka kompetencé vendimmarrése, duke marré parasysh angazhimet e shtetit shqiptar pér
anétarésimin né Bashkimin Evropian, gjetjet, rekomandimet apo kérkesat e ONM-sé né kété
proces jan€ vendimmarrése. P&r njé proces té rregullt ligjor, subjekti ka t€ drejté t€ informohet
mbi ONM-né, né€ kushtet kur nuk ka té dhéna né fagen e zyrtare dhe transparenca nuk €shté né
nivelin e organeve shqiptare t€ rivlerésimit. Subjekti 1 rivlerésimit kérkon nga Kolegji
korrigjimin e parregullsive, duke e informuar pér organizimin e brendshém dhe vendimmarrjet
e Komisionit Evropian pér ONM-né, arsyet e zévendésimit t€ vézhguesit ndérkombétar, z.
Ferdinando Buatier de Mongeot dhe t’i jepet kohé e nevojshme pér té€ béré kundérshtimet e tij.
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12.11.1. Nga analizimi i procesverbalit t€ seancés dégjimore t& datés 14.09.2020, duke marré
shkas nga zévendésimi i vézhguesit ndérkombétar, z. Ferdinando Buatier de Mongeot, me z.
Theo Jacobs, subjekti i rivlerésimit kérkoi t€ informohet lidhur me organizimin e ONM-sé,
rregulloren, funksionimin, emérimin dhe mandatin e tyre. N& kushtet kur kjo kérkesé€ nuk lidhe;j
me aktivitetin e trupit gjykues té¢ Komisionit, subjektit t& rivlerésimit iu pérgjigj vézhguesi
ndérkombétar, z. Theo Jacobs, si vijon: [..] jemi thjesht vézhgues, nuk kemi fuqi
vendimmarrése né proces, né fakt ne nuk mund té ankimojmé, ne thjesht rekomandojmé dhe
kérkojmé qé té apelohet, késhtu qé mos e mbivlerésoni kontributin toné, kjo e para dhe e dyta
ka té béjé qé vézhguesit ndérkombétar mund té vendosin midis tyre se kush do té béjé secilén
nga ¢éshtjet. Dhe pér arsye té bazuara ne mund té shkémbejmé ¢éshtjet né organizatén toné,
qé do té thoté mund té fillohet me njé vézhgues dhe té pérfundohet me njé tjetér. Eshté
absolutisht e mundur sepse jemi absolutisht té zévendésueshém. Vézhguesit ndérkombétar nuk
jetojné né ményré té pérhershme né Shqipéri [...] qé té mos pengojmé procesin e KPK-sé dhe
KPA-sé, ne thjesht ndérrohemi dhe vazhdojmé me ¢éshtjet. Kjo éshté e vetmja gjé qé duhet té
dini pér ONM-né, nuk ka arsye té vecanta pse sot jam uné kétu dhe jo kolegu im. Herén tjetér
do té zévendésohem nga njé koleg tjetér kur t¢ mos jem i disponueshém, sepse jemi thjesht
vézhgues. Ata mund té punojné pérsosmérisht pa ne, por kané gjithsesi nevojén qé dikush ta
vézhgojé procesin dhe prandaj ndodhi edhe né kété ¢éshtje.

12.11.2. Eshté Kushtetuta, konkretisht neni B, pika 1 e Aneksit té saj, q& parashikon prezencén
e Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit, i cili do té mbéshtesé procesin e rivlerésimit
népérmjet monitorimit dhe mbikéqyrjes sé gjithé procesit. Ky Operacion pérfshin partnerét né
kuadér té procesit té integrimit evropian dhe bashképunimit euro-atlantik dhe udhéhiget nga
Komisioni Evropian. Trupi gjykues vleréson se shpjegimi i vézhguesit ndérkombétar €shté
ezaurues. Pér mé tepér, informacion mbi Operacionin Ndérkombétar t&€ Monitorimit mund té
gjendet edhe nga burime té hapura, si fagja zyrtare e Delegacionit t&¢ Bashkimit Evropian né
Shqipéril’. Zévendésimi i vézhguesit ndérkombétar nuk mund té perceptohet si njé element qé
mund t€ cenojé transparencén e procesit t€ rivlerésimit, por garantist né zhvillimin e procesit
té rregullt ligjor.

12.12. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se koha qé ka pasur né dispozicion pér mbledhjen e
provave té nevojshme ka qené e kufizuar pér shkak té prekjes nga Covid-19, situatés
postraumatike dhe shéndetésore qé€ shkakton ky virus, si dhe situatés sé véshtiré pér t€ marré
dokumentet né njé periudhé qé institucionet ishin mbyllur. Kérkesa u rrézua pa té€ drejté duke
vlerésuar se ishte me qéllim pér zvarritje t€ procesit, ndérkohé qé ishte e kundérta.

12.12.1. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi 1 akteve t€ fashikullit t€ Komisionit, konstaton
se: (1) mé daté€ 03.04.2020, Komisioni 1 pércjell subjektit t€ rivlerésimit pyetésorin nr. 1, duke
1 Ién€ né dispozicion njé afat 20-ditor, duke e njoftuar q€ ky afat pér shkak té situatés sé
pandemis€ me kérkesé mund t€ shtyhej; (i1)) mé dat€ 21.04.2020, subjekti paraget kérkesé pér
shtyrje afati, e cila i pranohet nga Komisioni; (iii)) mé daté 28.05.2020, Komisioni 1 sjell né
vémendje subjektit q€ €shté né pritje té pérgjigjeve t€ pyetésorit; (iv) né t€ nj&jtén date, subjekti
shprehet se disa nga institucionet ku ka drejtuar kérkesa nuk kané kthyer ende pérgjigje. Situata
e krijuar, sipas tij, 1 ka pamundésuar kontaktet me té aférm té bashkéshortes, prej té ciléve duhet
té merrte informacion mbi t&€ ardhura té krijuara para vitit 2003. Subjekti shprehet se nuk ka
neglizhuar apo tentuar t& vonojé€ procesin, por derisa nuk ka mundur té sigurojé té gjithé
dokumentacionin e nevojshém, nuk ka kthyer pérgjigjet e pyetésorit; (v) né pérgjigje t€ kétij e-

Y Shih:https://www.eeas.europa.eu/delegations/albania/most-frequently-asked-questions-international-
monitoring-operation-imo_en?s=214,; https://www.eeas.europa.eu/delegations/albania/international-observer-
international-monitoring-operation-imo_en?s=223, https://www.eeas.europa.eu/node/23549 en
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mail-i, Komisioni, mé daté¢ 29.05.2020, duke shprehur mirékuptim, njofton subjektin pér
kthimin e pérgjigjeve, ndérkohé né lidhje me dokumentacionin qé mungon sqaron se duhet té
provojé pamund€sin€ momentale pér disponimin e tij me ané t€ provave shkresore. Pérgjigjet
e pyetésorit t& datés 03.04.2020, pércillen nga subjekti 1 rivlerésimit mé daté 01.06.2020.

12.12.2. Me e-mail t€ datés 04.06.2020, né€ lidhje me pérgjigjet e pyetésorit t&€ datés 03.04.2020,
subjekti 1 rivlerésimit pércjell nxjerrjen e llogaris€ bankare prané “Raiffeisen Bank™ ShA, pér
Rr. H.. Mé 07.06.2020, subjekti 1 rivleré€simit informon Komisionin mbi situatén psikologjike
té tij dhe t€ bashkéshortes. Procesi i rivlerésimit, sipas tij, ka qené€ i véshtir€, stresues dhe jo i
zakonshém, 1 cili kérkon kohé&, getési dhe vémendje maksimale né marrjen e provave dhe
kthimin e pérgjigjeve. Subjekti sjell né¢ vémendje t&€ Komisionit dhe gjendjen shéndetésore té
té birit, fakt qé ka shkaktuar réndesé psikologjike pér prindérit. Subjekti 1 kérkon Komisionit
té marré né konsideraté kéto situata specifike né vler€simin e pérgjigjeve t€ tij, né drejtim t&
ndonjé pasaktésie apo harrese, q€ pérb&jné gabime njerézore dhe jo tendencé pér té fshehur té
vértetén.

12.12.3. Mg daté 30.06.2020, Komisioni i pércjell subjektit rezultatet e hetimit administrativ té
kryer, e fton t€ njihet me aktet e dosjes dhe t€ marré kopje t€ tyre, duke i 1€né€ nj€ afat deri mé
15.07.2020, pér t& paraqitur prapésimet. M€ daté 09.07.2020, subjekti i rivleré€simit njofton se
ka rezultuar pozitiv me Covid-19 dhe kérkon shtyrje t€ afatit pér provat dhe prap&simet. Mé
daté 15.07.2020, subjekti i rivlerésimit vendos né dispozicion t€ Komisionit: (i) raport mjekésor
léshuar nga mjekja e familjes mé daté 03.07.2020; dhe (2) pérgjigjen e Njésis€¢ Vendore t&
Kujdesit Shéndetésor Durrés nr. {***}, dat€ 10.07.2020, duke kérkuar shtyrjen e afatit pér t&
kérkuar provat e paraqitur prapésimet minimalisht deri né fund t€ muajit korrik. Kjo kérkesé i
pranohet nga Komisioni, duke shtyré afatin pér né datén 31.07.2020. N& kété daté, subjekti
pércjell prapésimet mbi rezultatet e hetimit, analizén financiare dhe kérkesén pér marrje
provash. Subjekti i rivlerésimit ka vijuar t€ dé€rgojé prova edhe né datat 02.08.2020,
20.08.2020, 03.09.2020 dhe 06.09.2020.

12.12.4. Pasi 1 &shté njoftuar data e seancés dégjimore, e cila ishte caktuar mé 10.09.2020,
subjekti mé daté 08.09.2020 paraqet kérkesé€ pér té shtyré seancén, pasi bashkéshortja dhe 1 biri
1 ishin nénshtruar testimit pér Covid-19 dhe ishin rekomanduar té€ karantinoheshin si familje.
Komisioni i drejtohet, népérmjet e-mail t€ datés 09.09.2020, Shefes sé¢ Epidemiologjisé dhe
Shéndetit Mjedisor Durrés, znj. M. O., me kérkesé pér informacion zyrtarisht, lidhur me faktin
nése ka planifikim pér tampon znj. R. H. dhe faktin nése z. Tritan Hamitaj, q€ ka kaluar Covid
-19 gjaté muajit korrik, pérbénte rrezik pér infektimin e personave tjeré né¢ ambiente publike.
Né pérgjigje té késaj kérkese, znj. O. shprehet se znj. R. H. nuk i éshté marré tampon, ndérsa
Tritan Hamitaj ka rezultuar pozitiv mé dat€ 07.07.2020 dhe né bazé té protokollit té
negativizimit (né€ ritestimin q€ béhet pas 14 ditéve nga konfirmimi), personi konsiderohet 1
shéruar.

Ndérsa, pas kérkes€s s¢ Komisionit, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 09.09.2020, Instituti i
Shéndetit Publik informon se Tritan Hamitaj ka rezultuar pozitiv me Covid-19, mé daté
09.07.2020, ritestimi mé daté 21.07.2020 ka rezultuar negativ dhe si ¢do person tjetér kur del
negativ &shté 1 afté t&€ kthehet n€ detyré, si dhe paraget nivel mbrojtje kundér ri-infeksionit pér
té paktén 3 muaj.

12.12.5. Komisioni, mé dat€ 09.09.2020 e njoftoi subjektin pér refuzimin e kérkesés, pasi ishte
e pashoqéruar me prové shkresore, si dhe referuar informacionit t¢ marré nga Instituti i
Shéndetit Publik, népérmjet shkres€s s€ sipércituar, subjekti rezulton negativ pas testimit té
datés 21.07.2020 dhe né gjendje té kthehet né€ detyré. Rastet qé€ kané kaluar Covid -19 paragesin
nivel mbrojtje kundér ri-infeksionit t€ paktén 3 muaj. Po né€ datén 09.09.2020, subjekti 1
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rivlerésimit njofton se e ka t&€ pamundur té€ paraqitet né seancé dégjimore té nesérmen, pér
shkak t& probleme shéndetésore, duke kérkuar shtyrjen e seancés dhe pércjell raportin pér
paaftési té€ pérkohshme né puné pér 3 dit€ deri mé dat€ 12.09.2020. Mg daté 10.09.2020,
subjekti i1 rivlerésimit njoftohet se seanca dégjimore do t& zhvillohet mé daté 14.09.2020, ora
14:30. Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit pér kohé
té pamjaftueshme éshté 1 pabazuar.

12.12.6. Trupi gjykues 1 Kolegjit, nga analizimi i procesverbalit t€ seancés dégjimore, konstaton
se q¢€ né fillim t& saj subjekti i rivlerésimit ka kérkuar qé€ seanca dégjimore t€ shtyhet, né ményré
g€ ai t€ paraqesé t€ gjith€ provat e nevojshme, né kuadér t€ njé procesi t€ rregullt ligjor, duke
kérkuar 3 muaj kohé. Subjekti kérkesén e mbéshtet né véshtirésin€ né mbledhjen e provave,
pér shkak té dinamikés sé lévizjeve té tij nga viti 2003 e né vijim, numrin e personave té tjeré
té lidhur (mé shumé se 6), shtrirja né njé kohé tejet t& largét té kétyre provave, barrén e provés
mbi mé shumé se 46 ¢Eshtje, pasojat shéndetésore té krijuara nga situata e infektimit nga Covid-
19, si dhe angazhimin profesional e familjar. Trupi gjykues i Komisionit, pasi u térhoq pér té
shqyrtuar kérkesén, vendosi refuzimin e saj, si njé kérkesé€ e pérséritur dhe e pabazuar.

12.13. Komisioni, sipas subjektit t€ rivlerésimit, ka shkelur parimin e t€ drejtés pér t’u dégjuar
plotésisht né seancé dégjimore, duke mos i dhéné t& drejtén té béjé prapésimet, por éshté
urdhéruar t€ flas€ vetém pér gjéra té reja t€ patrajtuara n€ prapésime, duke vepruar késhtu né
kundérshtim me nenin 20 t&€ Kodit t& Procedurés Civile.

12.13.1. Trupi gjykues i Kolegjit, nga analizimi i procesverbaleve t€ seancave dégjimore né datat
14.09.2020 dhe 15.09.2020, konstaton se kéto seanca kané zgjatur 32 minuta dhe 2 oré e 40
minuta, respektivisht. Gjaté seancés s€ datés 15.09.2020, pas pérfundimit t€ relatimit mbi
rezultatet e hetimit nga relatorja e ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar edhe pasqyrimin
e prapésimeve té tij, duke mos u mjaftuar vetém me pérmendjen e faktit q¢ ka paraqitur
prapésime dhe prova, té cilat do t€ merren parasysh né vendimin pérfundimtar.

12.13.2. K&tij pretendimi i éshté pérgjigjur gjaté seancés relatorja e ¢é€shtjes n€ Komision duke
e sqaruar se ky &shté nj€ proces tashmé i konsoliduar prej tre vjeté€sh, ku gjaté seancés relatori
paraqget rezultatet e hetimit dhe subjekti i rivlerésimit ka t€ drejté t€ paraqges€ provat dhe
shpjegimet e tij, t& drejté qé subjekti e ka shfrytézuar. Seanca dégjimore nuk éshté pér té
pérséritur até q€ tashmé €shté théné, por ideja e seancés €shté mbrojtja efektive, qé né€ pjesén
mé t€ madhe €shté béré. Seanca dégjimore Eshté pér ato gjéra q€ subjekti do t€ shtojé, si dhe
pér t’1 dhén€ mundési trupés gjykuese dhe vézhguesit ndérkombétar pér t€ béré pyetje mbi
materialin e studiuar.

12.13.3. Kryesuesja e trupit gjykues n€ Komision i ka sugjeruar subjektit t€ rivlerésimit qé€ do té
doja qé té ishit sa mé konciz né fjalén tuaj. Pér sa mé sipér, pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues e konsideron t€ pabazuar, pasi kérkesa pér t€ ekonomizuar kohén
gjyqésore dhe orientimi i kryesueses pér t&€ gené mé konciz éshté digka q&€ ndodh né praktikén
gjyqésore dhe nuk mund t€ konsiderohet cenim 1 parimit t€ kontradiktoritetit.

12.14. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni, si organ pér t€ hetuar dhe njékohésisht
pér té gjykuar, kishte detyrimin t’i vinte né dukje gjetjet e tij, té cilat do ta ¢onin drejt shkarkimit
nga detyra, me g€llim q¢ té realizonte mbrojtje efektive, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky
pretendim nuk &shté i mbéshtetur né ligj, pér arsye se qéllimi 1 hetimit administrativ nuk &shté
té njoftoj€ apo t’1 b&jé té ditur subjektit t& rivlerésimit se provat e grumbulluara mund t€ ¢ojné
drejt prezumimit t€ vendosjes s€ masés disiplinore té€ shkarkimit nga detyra, sikurse pretendon
subjekti né ¢éshtjen konkrete, por se provat e grumbulluara kishin mjaftueshém nivelin e
provueshméris€ pér t€ mbéshtetur konstatimet e Komisionit né pérfundim t€ fazés sé hetimit
administrativ. E kundérta, pra, nése Komisioni do té kishte pércaktuar qé me rezultatet e
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hetimit, referencén apo pasojén ligjore, ky fakt do té pérbénte paragjykim té vendimit nga ana
e Komisionit, qé bazuar n€ nenin 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 1 zhvillon bisedimet pér marrjen
e vendimit pas zhvillimit t€ seancés dégjimore.

12.15. Pretendimin e subjektit se barra e provés mund t€ vendoset vet€ém né dy raste té
parashikuara nga neni D, pikat 4 dhe 5 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né rastin objekt shqyrtimi
nuk rezulton t€ jeté konkluduar as se pasuria e subjektit t€ rivlerésimit ka gené mé e madhe se
dyfishi i asaj t€ ligjshme dhe as nuk &shté konkluduar se pasaktésité né deklarimin e pasurisé
kané gené me qé€llim fshehje, trupi gjykues e ¢mon t€ pabazuar. Fillimisht parashikimet
kushtetuese té sjella né vémendje nga subjekti i rivlerésimit nuk pengojné kalimin e barrés sé
provés né kuptim t€ nenit 52 e ligjit nr. 84/2016, né rastet kur nga hetimi administrativ
Komisioni arrin né€ pérfundimin se provat kané nivelin e provueshmérisé lidhur me mungesén
e burimeve financiare t& ligjshme apo me paqgartésité e konstatuara gjat€ hetimit e, né€ kéto
kushte, subjektit 1 kalohet barra pér té paraqitur prova dhe dhéné shpjegime pér t€ provuar té
kundértén. N¢ rastin objekt shqyrtimi, pérve¢c mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme dhe
pasaktésive té konstatuara, Komisioni ka ngritur disa heré dyshime pér pasuri té fshehura t&
subjektit t& rivlerésimit, sa 1 pérket: (i) pjesés takuese né tokén bujqésore té pérfituar nga ligji
nr. 7501, daté 19.07.1991 “Pér tokén”, i ndryshuar; (ii) apartamentit me sipérfage 103,82 m?
né Tirané; dhe (iii) apartamentit né pérdorim té tij me sipérfage 146 m?.

12.16. Sipas subjektit, Kushtetuta né nenin D t& Aneksit nuk ka deleguar nxjerrjen e njé ligji
pér té pércaktuar detaje t&€ métejshme procedurale. Né kéto kushte, ky nen nuk ka vendosur njé
afat kalendarik se kur duhet t€ deklarohet burimi dhe e ardhura, por ka vendosur detyrimin ¢é
té jeté deklaruar. Kjo do té thoté qé pasaktésité né deklarimin e burimit dhe té t€ ardhurave
jané té riparueshme gjaté hetimit administrativ deri sa nga organi i rivlerésimit nuk éshté dhéné
njé vendim pérfundimtar. Kjo ka gené njé€ praktiké e krijuar nga ILDKPKI-ja, q€ nuk vjen né
kundérshtim me nenin D, paragrafi 3 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe duhet zbaruar si praktiké e
miré nga organi i rivlerésimit, pér shkak t€ parimit t€ siguris€ juridike dhe pritshmérisé té
subjektit t€ rivlerésimit né zbatimin e ligjit [shih vendimin nr. 36, daté 15.10.2007, t€ Gjykatés
Kushtetuese].

12.16.1. N¢ analizé té kétij pretendimi, né kuadér té procesit té€ rivlerésimit, neni D, pika 2 e
Aneksit t&€ Kushtetutés parashikon se subjekti i rivierésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té
detajuar té pasurisé né pérputhje me ligjin dhe ky deklarim, n€ kuptim t€ pikés 1 té kétij neni,
duhet té jeté njé deklarim saktésisht dhe plotésisht i pasurive. Formati 1 deklaratés s€ pasurisé
vetting, sipas shtojcés 2, ésht€ miratuar me ligjin nr. 84/2016, parashikuar n€ nenin 31, pika 1
té tij dhe plotésohet brenda 30 ditéve nga hyrja n€ fuqi e kétij ligji. Né kushtet kur vlerésimi 1
kriterit t€ pasuris€ €éshté konkluzion mbi deklaratén e pasuris€ vetting, dispozitat ligjore nuk
legjitimojné pretendimin e subjektit g€ mjafton t€ deklarosh dhe burimin mund ta plotésosh
gjaté hetimit administrativ, pasi subjekti duhet t€ deklarojné n€ ményré shteruese pasurité dhe
burimin e krijimit t€ tyre, t€ shogéruara me dokumentacion provues. Pér t€ udhézuar subjektet
e rivlerésimit né€ plotésimin e deklarat€s, ILDKPKI-ja miratoi udhézimin nr. 4095, daté
10.10.2016 “Pér ményrén e deklarimit té pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim, burimet
e krijimit té tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé
mbartin detyrim pér deklarim té pasurisé, né zbatim té ligjit nr. §84/2016, daté 30.08.2016".

12.16.2. Pavarésisht sa mé sipér, institucionet e rivlerésimit nuk kané ngritur né shkak
shkarkimi nga detyra pasaktésité n€ plotésimin e deklaratés s€ pasurisé€ vetting, t€ sqaruara gjaté
hetimit administrativ me dokumentacion provues, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka
provuar g€ ka gené me mirébesim, si dhe kur nuk ka rezultuar me mungesé t€ burimeve
financiare té ligjshme.
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12.17. Lidhur me pretendimin se mosdeklarimi i t€ ardhurave n€ deklaratén e pasurisé vetting
sjell mospérfshirjen e tyre né analiz€ financiare €shté n€ kundérshtim me nenin D, pika 3 e
Aneksit t€¢ Kushtetutés, ligjin nr. 84/2016 dhe parimin e sigurisé€ juridike, n€ vijim té paragrafit
pararendg&s, trupi gjykues vleréson se:

12.17.1. Subjektet e rivlerésimit kan€ pasur detyrimin, qé n€ zbatim t€ nenit 4 té ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, t& deklarojné sakté pasurité, t€ ardhurat, detyrimet e shpenzimet e tyre né
deklaratat periodike té interesave privaté. N& kuadér t&€ procesit t€ rivlerésimi, subjektet duhet
té deklaronin saktésisht dhe plotésisht pasurité, t€ ardhurat dhe detyrimet ndaj té tretéve né
deklaratén e pasuris€ vetting. Né kété kuptim, njé e ardhur qé subjekti i rivlerésimit nuk e
deklaron do té thoté q€ nuk e ka pasur dhe nuk i ka shérbyer pér krijimin e ndonjé pasurie apo
shpenzimi t€ kryer. Megjithaté, kur subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ provon
bindshém me dokumentacion justifikues ligjor ekzistencén e késaj t€ ardhure dhe mosdeklarimi
1 saj nuk &shté 1 g€llimshém, kjo rrethané &shté konsideruar pasaktési, e cila, pasi éshté
arsyetuar, nuk €&sht€ ngritur n€ nivelin e dhénies s€ njé mase disiplinore. Kolegji né
jurisprudencén e tij ka trajtuar gjerésisht ¢é€shtjen e deklarimit té pasakté né€ deklaratén e
pasurisé vetting, duke e vleré€suar nén dritén e rrethanave konkrete dhe provave t€ administruara
rast pas rasti.

12.18. Subjekti i rivlerésimit pretendon se shkaqet e shkarkimit t€ parashikuara nga neni D nuk
kan€ lidhje me arsyet e shkarkimit t€ tij nga detyra. Ky nen nuk delegon nxjerrjen e ligjit pér
raste t€ tjera shkarkimi. Neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 €shté shtuar né ligj 1 paparashikuar
apo deleguar nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés. Termi deklarim i pamjaftueshém &shté
antikushtetues, evaziv, krijon mundési t€ ndryshme interpretimi, krijon pabarazi né€ zbatimin e
ligjit dhe shkel parimet kushtetuese t& parashikuara n€ nenet 4 dhe 18 té Kushtetutés. Ky term
nuk mund t€ interpretohet se rrjedh nga neni D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, qé éshté njé
dispozité procedurale dhe jo materiale. Subjekti pretendon qé Kolegji, bazuar né€ nenin 145 t&
Kushtetutés, té¢ vendos pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes n€ Gjykaté Kushtetuese
pér shfuqizimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. N& kushtet kur vendimi nr. 2/2017 i
Gjykatés Kushtetuese nuk ka njé kérkim pér papajtueshméri me Kushtetutén té késaj dispozite,
nuk pérbén gjé té gjykuar. N€ lidhje me evazivitetin e fjaléve “deklarim i1 pamjaftueshém”
Gjykata Kushtetuese nuk &éshté shprehur, megjithése ka pasur njé kérkim. N& kéto kushte,
Kolegji duhet t’1 kérkonte Gjykatés Kushtetuese plotésimin apo interpretimin e vendimit pér
kété pjesé.

12.18.1. N¢ lidhje me kété shkak ankimor, trupi gjykues vleréson se parashikimet e nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016 nuk vijné né kundérshtim me nenin D e Aneksit t&€ Kushtetutés, por
plotésojné dhe detajojné parashikimet kushtetuese dhe vullnetin e ligjvénésit né kuadér té
procesit t€ rivlerésimit. Né kushtet kur ky proces €shté pjesé e paketés ligjore q€ materializuan
Reformén né Drejtési, si me ndryshimet kushtetuese me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”’, me té cilin éshté
shtuar edhe Aneksi 1 Kushtetutés, ashtu edhe me ligjin nr. 84/2016, daté 30.08.2016,
parashikimet e kétij t€ fundit, me konsideraté dhe natyrén sui generis té kétij procesi, nuk vijné
né€ kundérshtim me parashikimet e Kushtetutés.

12.18.2. Pér mé tepér, kur ligji nr. 84/2016 iu nénshtrua kontrollit t€ kushtetutshmérisé nga
Gjykata Kushtetuese, e cila né ¢éshtjen me objekt shfuqgizimi si t€ papajtueshém me
Kushtetutén té kétij ligji dhe pezullimin e zbatimit t€ tij, me vendimin nr. 2, dat€ 18.01.2017,
vendosi rrézimin e kérkes€s. Né kéto kushte, edhe pse Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj
nuk ka vlerésuar shprehimisht kushtetutshmérin€ e késaj dispozite, ky nen si pjesé e ligjit nuk
&shté vlerésuar né kundérshtim me Kushtetutén. Vlen té theksohet se zbatimi i nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016, €shté trajtuar gjerésisht dhe zbatuar né jurisprudencén e institucioneve té
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rivlerésimit dhe kérkesa e subjektit pér pezullimin e procesit &shté e pabazuar.

12.19. Sipas subjektit, deklarimi i pamjaftueshém, qé té ¢oj€ né kushtet e shkarkimit nga detyra,
duhet té konkludohet edhe pér kriterin e kontrollit t&€ figurés, pér sa kohé dispozita ligjore
pérdor dy heré lidhézén “dhe”. N& t&€ kundért, ligji nuk kishte pérse t€ parashikonte pikén 1 té
nenit 61 si shkak shkarkimi né lidhje me pasurin€, por do té mjaftohej me deklarimin e
pamjaftueshém nése subjekti nuk mbulon pasurin€ me burime té ligjshme. E njéjta logjiké dhe
pér kriterin e kontrollit t€ figurés, né raport me nenin 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pér kété
arsye, neni 61, pika 3 kérkon qé t& ekzistojné njékohésisht e né ményré kumulative dy
pamjaftueshmérité pér t& pérbéré shkak shkarkimi nga detyra.

12.19.1. Pér kété pretendim, Kolegji ka njé géndrim té konsoliduar né€ jurisprudencén®® e tij, né
drejtim té€ interpretimit dhe zbatimit t€ parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas
s€ cilit vlerésimi i kriterit t&€ pasurisé dhe pastértis€ s¢ figurés, respektivisht, mund té ¢ojé né
ményré t€ pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése
deklarimi i subjektit, pér kriterin objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém.

12.20. Sipas subjektit té rivlerésimit, neni 48 1 ligjit nr. 84/2016 &shté njé dispozité procedurale
q€ ndikon né ményrén e vlerésimit t€ deklarimit, por nuk mund t€ sjell€¢ masé disiplinore, pasi
subjekti ka t€ drejtén t€ heshté dhe heshtja nuk penalizon. Qéndrim ky i mbajtur edhe nga
GjEDN;j-ja’®. Pérgjigjet e sakta dhe mosparaqitja e dokumenteve kané qené pér shkage
objektive dhe jo subjektive, duke mos pasur asnjé prové qé mbéshtet konkluzionet e Komisionit
pér kété fakt. Konkluzioni i Komisionit se subjekti me sjelljen e tij ka humbur besimin e
publikut €shté 1 pabazuar né ligj e prova, pasi sjellja e subjektit ka gené ligjore dhe né pérputhje
me mundgsité objektive pér t€ ruajtur né€ kujtesé e pér t€ disponuar dokumente. Termi “besim
i publikut” &shté evaziv dhe, si i till€, antikushtetues, pasi nuk ka njé pérkufizim né ligj dhe
hapésira interpretative e tij sjell vendime té ndryshme pér ¢€shtje té njéjta, ¢cka bie ndesh me
parimin e sigurisé juridike, g€ nénkupton qartésiné e normés juridike, garantimin e
besueshmérisé s€ individit te shteti dhe institucionet e tij, si dhe aktet q€ ato nxjerrin. P&r mé
tepér ky term nuk lidhet me asnjé€ nga tri kriteret e kétij procesi. Ky shkak shkarkimi vjen né
mospérputhje me veté ligjin. Vendimi 1 Komisionit mbi raportin e subjektit me publikun éshté
1 paarsyetuar, pasi besimi €shté njé ¢éshtje mes tyre apo kur veprimet jané té€ hapura dhe publiku
ka mundési t’1 shohé. Nuk éshté kryer njé hetim sa €shté graviteti 1 sjelljes s€ subjektit qé t&
¢ojé né humbje besimi, nése jané dhéné vendime té padrejta apo nése subjekti ka shkelur ligjin
gjaté punés sé tij. Zbatimi 1 ligjit nr. 84/2016 duhet béré né funksion t& qéllimit t€ daljes sé tij,
bazuar né nenin 179/b t&€ Kushtetutés, pra, t€ nj€ interpretimi teleologjik, pastaj sistematik e né
fund t€ ngushté e literal sipas dispozités.

12.20.1. N€ analizé té kétij pretendimi, neni 179/b, pika 1 parashikon se rivlerésimi ka pér géllim
té garantojé funksionimin e shtetit t€ sé drejt€s, pavarésin€ e sistemit t& drejtésisé, si dhe
rikthimin e besimit t€ publikut te drejtésia. Sa 1 pérket termit “besim i publikut”, vértet ligji
nuk 1 ka dhéné njé pérkufizim, megjithaté ai gjen vend né nenin 1 té& ligjit nr. 84/2016, qé
pércakton géllimin e kétij procesi dhe nenin 61, pika 5 té tij, 1 cili parashikon shkarkimin nga
detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit né€ rastin kur nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika
2 e ligjit, rezulton se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé dhe ndodhet
né€ kushtet e pamundésis€ pér plotésimin e mangésive népérmjet programit t& trajnimit. Ky nen
té orienton né pércaktimet e nenit 4, pika 2 e kétij ligji, sipas sé€ cilit vendimi né kuadér té kétij
procesi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, n€ vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve
ose né vierésimin térésor té procedurave. Né kéto kushte, parashikimi né nenin 48 té ligjit se

18 Shih vendimin nr. 33, daté 29.07.2022, paragrafi 19 té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
1 O’Halloran dhe Francis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi nr. 15809/02 dhe 25624/02), Shannon kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, aplikimi nr. 6563/03.
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13.

né marrjen e vendimit Komisioni dhe Kolegji mbajné parasysh gatishmériné dhe sjelljen e
subjektit t&€ rivlerésimit gjaté procesit nuk mund t€ pérjashtohet nga analizimi né€ kuadér té
cenimit t€ besimit t€ publikut. Bashképunimi me Komisionin, né€ kuptim té kétij neni, bén pjesé
né vlerésimin térésor t€ procedurave dhe sjellja e subjektit gjaté kétij procesi vlerésohet né
vendimmarrje.

12.21. Nga analizimi i shkaqeve procedurale té ankimit, trupi gjykues nuk konstatoi shkelje
procedurale qé t€ kérkojné shqyrtimin gjyqésor publik t& ¢€shtjes, né kuptim té nenit 51, pika
1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012.

Subjekti i rivlerésimit e ka shogéruar ankimin e tij me njé séré aktesh shkresore®’, té cilat
kérkon t€ administrohen né cilésin€ e provés, si dhe 1 drejton Kolegjit kérkesén pér: (i) kéqyrjen
né€ vend t€ parcelave toké ar€, vreshtit dhe ullinjve, me qéllim g€ té€ provohet gjendja e faktit se
ekzistojné vreshti dhe ullinjt€ dhe g€ nxjerrin té ardhura; (ii) kryerjen e aktekspertimit
agronomik ose marrjen si prové té aktit té béré prej ekspertes agronome R. M.; (iii) marrjen e
vendimeve gjyqésore?’ prané Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, qé pérfshijné praktika
gjyqésore pér té llogaritur t€ ardhurat nga toka bujqésore, t€ pérgatitura nga eksperte R. M.;
(iv) marrjen e t& dhénat pér hyrje-daljet né pikén kufitare Kakavijé, pér shtetasin grek H. K.,
né periudhén 10.01.1992-25.01.1992; (v) marrjen e té dhénave prané organeve tatimore dhe
nga shoqérité “{***}” dhe “{***}” né lidhje me zbatimin e kontratave n€ datat 14.04.2015
dhe 16.04.2015, si dhe dinamikén e marrédhénieve té tyre deri né€ datén 17.11.2015; (vi)
kéqyrjen e apartamentit me nr. pasurie {***} ZK nr. {***} né& Durrés, me q€llim evidentimin
e orendive dhe kryerjen e aktekspertimit pér vlerésimin e tyre; (vii) kéqyrjen e apartamentit
1+1, me sipérfage 78,24 m? dhe té apartamentit me sipérfage 146,3 m?, me géllim evidentimin
se t€ dy apartamentet nuk kan€ lidhje me njéri-tjetrin; (viii) marrjen e t€ dhénave nga Instituti
1 Kulturés Italiane, lidhur me punésimin e bashké&shortes, né kushtet kur mungon bashképunimi
i kétij institucioni pér t€ véné né dispozicion dokumentet e nevojshme; (xix) marrjen e té
dhénave nga noter, AShK, dogana, tatime, etj., pér t&€ provuar g€llimin e marrjes sé huas,
aftésiné paguese, pagesén e detyrimeve tatimore t€ shoqérisé “{***}” ShPK. Subjekti
pretendon se ka ezauruar kérkesat e tij ndaj shoqéris€ dhe institucioneve pér marrjen e provave.

13.1. Pérmbushjen e kérkesave té nenit 47 t& ligjit nr. 49/201222 dhe pérligjjen e mungesés sé
fajit, si element q€ do t& kénaqte kété nen, subjekti i rivlerésimit e referon te fakti se hetimi u
mbyll duke 1 mohuar t&€ drejtén pér t€ paraqitur prova shtes€. Legjitimi 1 marrjes sé kétyre
provave, sipas subjektit, bazohet né rrethanat objektive, shéndetésore, véshtirési né mbledhjen
e tyre, volumin dhe shtrirjen kohore t€ pretenduara né seancén dégjimore. Nisur nga sa
parashtruar mé sipér né€ trajtimin e shkaqeve me natyre procedurale, trupi gjykues konstaton se

0§ Vértetim nr. {***) prot., daté 02.11.2020 i Bashkisé Mallakastér; ii. vértetim daté 27.10.2020 i kryetarit té
fshatit {***), Bashkia Mallakastér; iii. kontraté sipérmarrje e nénshkruar mes “{***}” ShPK dhe “{***}”
Group, daté 14.04.2015; iv. procesverbal zbatimi kontrate “{***!” dhe “{***} Group”, daté 24.10.2018, sé
bashku me akt sqarimin drejtuar znj. R. H.; v. kontraté sipérmarrje e nénshkruar mes “{***}” ShPK dhe “{***}”
Group, daté 16.04.2015; vi. e-mail i nisur mé 22.05.2020, né adresén {***}; vii. pérgjigje e shoqérisé “{***}”
ShPK, daté 04.11.2020, shogéruar nga libri i arkés pér muajin gusht 2009 dhe pasqyrén financiare té kétij viti;
viil. pérgjigje e Spitalit Rajonal Durrés nr. {***} prot., daté 3.11.2020,.

2Lj. Vendimi nr. {***} sistemi, daté 07.12.2016, me palé padités A. K., i paditur Q. K. ii. vendimi nr. {***} sistemi,
daté 09.07.2012, me palé padités A. Sh., i paditur Bashkia Patos, iii. vendimi nr. {***} sistemi, daté 15.12.2017,
me palé padités A. N., i paditur “{***}” dhe Bashkia Patos; iv. vendimi nr. {***} sistemi, daté 18.07.2018, me
palé padités “{***}” ShPK, i paditur S. Dh.; v. vendimi nr. {***} sistemi, daté 27.02.2019, me palé padités D.
S., i paditur OShEE; vi. vendimit nr. {***} sistemi, daté 07.07.2019, me palé padités V. D., i paditur {***} Fier.

22 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012, parashikon: “Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova
té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqgesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété

ligj”.
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15.

subjekti 1 rivlerésimit ka pasur gjithé kohén e nevojshme pér vénien né dispozicion té kétyre
akteve shkresore gjaté hetimit administrativ né¢ Komision.

13.2. Pércaktimet e késaj dispozite né harmoni dhe me parashikimet e nenit 49, pika 6, germat
“a” dhe “b” e ligjit nr. 84/2016, né t€ cilat parashikohet se: Kérkesa pér marrjen e njé prove
refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a)
marrja e provés duket se éshté e panevojshme; (b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit, b&né qé
aktet e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit nuk plotésojné kriteret e parashikuara nga neni 47
1 ligjit nr. 49/2012, pér t’u pranuar si provave té reja dhe, pér mé tepér, kur nga analiza e kétyre
akteve né€ raport me faktet qé subjekti synon t€ provojé, trupi gjykues i gjen ato t&
paréndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Ndérsa sa i pérket veprimeve procedurale, qé subjekti
i rivlerésimit kérkon t’i kryejé Kolegji, trupi gjykues sjell né vémendje se barra e provés né
két€ proces i1 pérket subjektit t€ rivlerésimit. Informacioni qé pérfitohet nga veprimet
procedurale (kéqyrje/marrje informacioni), né vlerésim té trupit gjykues, nuk ndikon né
vendimmarrjen e tij, pasi nga aktet ¢ administruara né dosje arrihet né njé konkluzion pér
zgjidhjen e ¢éshtjes.

Subjekti sjell né vémendje se n€ datén 13.09.2020, ora 22:30, ka gené i shtruar né urgjencén e
spitalit dhe nga mjeku €shté rekomanduar shtrimi né€ spital, megjithaté ai vendosi t€ marré€ pjesé
né seancé dégjimore t€ nesérmen. Gjendjen shéndeté€sore nuk e béri t€ ditur n€ seancé
dégjimore, pasi pretendon se nuk do té€ gjente mirékuptim nga trupa gjykuese e Komisionit.
Subjekti i kérkon Kolegjit t€ merret si prové pérgjigja e Spitalit Rajonal Durrés nr. {***} prot.,
daté 03.11.2020. Sa 1 pérket késaj shkrese, veté fakti qé subjekti nuk ia ka béré mé dije
Komisionit gjendjen e tij shéndetésore dhe me vullnetin e tij ka marr€ pjesé dhe ka ushtruar té
drejtén pér t’u dégjuar né seancat dégjimore né datat 14.09.2020 dhe 15.09.2020, trupi gjykues
vleréson se paraqitja ¢ késaj shkrese né Kolegj nuk provon ndonjé shkelje procedurale t&
Komisionit dhe as njé té drejté t€ mohuar subjektit t& rivlerésimit, pér t€ béré t€ nevojshém
zhvillimin e debatit gjygé€sor n€ seancé gjyqésore publike.

Bazuar né€ nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit depozitoi né¢ Kolegj

parashtrime me shkrim regjistruar me nr. {***} prot., daté 10.01.2023 dhe akte shkresore?,

2 . Relacionin mbi prodhimin e ullirit né tokén aré dhe ullishte né pronési té Rr. H., e ndodhur né fshatin {***},
Mallakasteér, pérgatitur nga eksperte arkitekte L. B., administratore e “{***}” ShPK, licence: {***}, licence { ***}
licence {***}; ii. vértetimin nr. {***} prot., daté 25.01.2021, léshuar nga Bashkia Mallakastér, té ardhura nga
shpérblime, paga 13, viti 2001, né vilerén 4.067 leké, pér Gj. H.; iii. vértetimin nr. {***} prot., daté 23.01.2021,
léshuar nga Bashkia Mallakastér, pér té ardhurat nga shpérblime, kompensime pér Rr. H., iv. shkresén nr. {*¥**}
prot., daté 16.03.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, pér té ardhurat nga shpérblimet né shumén 17.550
leké pér vitin 1999; v. shkresén nr. {***} prot, daté 12.6.2020, e Drejtorisé Rajonale Tatimore, Gjirokastér, né té
cilén pércillet dosja nr. {¥**} e subjektit tatimor me NIP {***} pér personin fizik “{***!”, pér ushtrimin e
aktivitetit tregtar hotel “{***!”, sé bashku me kérkesén e H. H. e protokolluar né Drejtoriné Rajonale té Tatimeve
Gjirokastér nr. {***}! prot, daté 27.2.2019 dhe nr. {***} daté 8.4.2019; vi. shkresén nr. {***} prot., daté
6.10.2022, e Drejtorisé Rajonale Tatimore, Gjirokastér; vii. vértetimin nr. {***} prot., daté 04.01.2023, e
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, qé tregon se nga data 02.07.2020 éshté né gjykim ¢éshtja civile me
objekt njohje pronar, kur si ndérhyrés kryesor jané edhe R. H. dhe M. G.. Bashkéngjitur vértetimit gjendet té
administruar: (a) kérkesépadia e datés 30.06.2020, me padités A. H. etj., me objekt, detyrimin e té paditurve pér
té njohur bashképronar té pasurisé me sipérfage 535 m’> + objekt 5-katésh hotel “{***}”, Gjirokastér, ndodhur
né lagjen “{***}” (si trashégimtar té H. H., F. H.,, H. H. dhe M. H.) dhe regjistrimin e vendimit né AShK-né,
Drejtoria Vendore Gjirokastér, (b) kérkesé me objekt, “Ndryshimi i objektit té padisé daté”, daté 23.2.2020; (c)
ndérhyrje kryesore, daté 02.09.2020, e R. H., M. G. etj.; (¢) prapésime té té paditurve 1. T. dhe E. H., daté
01.04.2021 dhe 02.04.2021; (d) prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.11.2015, léshuar nga
A. H. etj., té cilat emérojé pérfagésuese znj. E. S. dhe z. L. Gj.; (dh) léshim i déshmisé sé trashégimisé pér
trashégimlénésen {***}, vendimi nr. {***}, daté 20.10.2006; (e) déshmi e trashégimisé, nr. {***} rep., nr. {*¥**}
kol., daté 17.10.1992, e trashégimlénésit E. K. H.; (€) vendim pér léshim té déshmisé sé trashégimisé ligjore, nr.
{¥¥*) rep., nr. {*¥*¥*) kol., daté 05.04.2019, e trashégimlénéses L. H.; (f) léshim i déshmisé sé trashégimisé e
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me kérkesén pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, né bazé té nenit 51/1, pikat “a” dhe
“c” t&€ ligjit nr. 49/2012, pér marrjen e provave té reja dhe rigeljen e pjesshme t€ hetimit
gjyqésor. Trupi gjykues vleréson se dispozita e pérmendur nga subjekti i rivleré€simit, neni 49,
pika 2 e ligjit nr. 49/2012, nuk legjitimon subjektin, né kété fazé t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, né
paraqitjen e provave té reja. Né véshtrim té nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit
nuk provon se, jo pér fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé kéto akte né Komision. Gjithashtu,
né fokusin e pércaktimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, kéto akte shkresore
konsiderohen té panevojshme, pasi fakti qé kérkohet t€ provohet €shté 1 parénd€sishém pér
vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit.

Pér sa sipér arsyetuar, né analizé t€ pretendimeve té subjektit, Kolegji e gjeti t&€ pambéshtetur
né fakte e n€ parashikimet e nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes
né seancé gjyqésore publike e pér marrjen e provave t€ reja. N€ rastin objekt shqyrtimi nuk
ndodhemi pérpara situatés sé parashikuar nga neni F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, q€ do t&
legjitimonin Kolegjin t&€ kérkonte mbledhjen e fakteve ose t€ provave, si dhe té korrigjonte
ndonjé€ gabim procedural té kryer nga ana e Komisioni. N¢ konkluzion té kétij arsyetimi, trupi
gjykues vendosi t€ shqyrtojé ¢é€shtjen né dhomé késhillimi, sipas parashikimit t€ nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012.

trashégimlénésit N. Gj. (H.), me vendimin gjygésor nr. {***} daté 13.02.2004, (g) vendim pér léshimin e déshmisé
sé trashégimisé ligjore, nr. {***} rep., nr. {***} kol daté 09.11.2015, e trashégimlénésit D. H.; (g) léshim i
déshmisé sé trashégimisé ligjore e trashégimlénésit F. H. me vendim gjyqésor nr. {***}, daté 24.07.2008; (gj)
vendim pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore e trashégimlénéses T. H., nr. {***! rep., nr. {***} kol.,
daté 25.11.2016; (h) vendim pér [éshimin e déshmisé sé trashégimisé ligjore i trashégimlénésit H.H. nr. {***lrep.,
nr. {***) kol., daté 07.10.2019; (i) léshim i déshmisé sé trashégimisé pér e trashégimlénésit H. H. dhe F. H., me
vendim gjyqésor nr. {***}, daté 21.12.1998; (j) vértetim nga dokumenti hipotekor nr. {***}, daté 15.05.2018,
léshuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Gjirokastér; (k) procesverbale té seancave
gjvqésore, duke filluar nga data 29.10.2020 deri né datén 11.10.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér;
viii. aktmarréveshje, kontraté qiraje e kullotave, daté 15.2.2002; xix. prokuré e posagme, nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 23.3.1998; xx. kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.12.1999, e dyqaneve me nr. {***}
dhe {***}: xxi. kontraté qiraje, daté 16.12.2000, e dyqaneve me nr. {***} dhe {***} xxii. kontraté qiraje pér 11
muaj qé pérfshin periudhén 01.02.1994-31.12.1994 e dyqanit me nr. {***}: xxiii. kontraté qiraje, daté 09.01.1994,
e depos poshté hotelit; xxiv. kontraté qiraje e dyqanit nr.{***}! daté 13.03.1998, xxv. kontraté giraje e dyqanit nr.
{*¥*¥*) daté 13.02.1998; xxvi. procesverbal daté 15.01.1999, i panénshkruar; xxvii. vértetim nr. {***} prot., daté
04.01.2023, i noteres G. K., se né arkivén e késaj zyre nuk ndodhen akte noteriale “kontrata qgiraje” para vitit
2004, pér faktin se jané asgjésuar né pérputhje me ligjin “Pér arkivén”; xxviii. vértetim nr. {***} prot., daté
18.07.2022, i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, pér regjistrimin e ¢éshtjes administrative me padités
Tritan Hamitaj dhe té paditur, Kuvendi, Avokati i Popullit, gjyqtarét e Kolegjit té Posa¢cém té Apelimit dhe
Komisionerét Genta Tafa, Suela Zhegu dhe Lulzim Hamitaj, bashkangjitur: (a) kérkesépadia; (b) prapésimet e
Kuvendit, nr. {***} prot., daté 21.6.2022 dhe nr. {***} prot., daté 21.6.2022; (c) prapésimet e Avokatit té Popullit
nr. {***} prot., daté 21.6.2022; (¢) prapésimet e Avokaturés sé Shtetit Zyra Vendore Tirané; (d) prapésimet e
Komisioneréve té Komisionit Genta Tafa, Lulzim Hamitaj dhe Suela Zhegu; (dh) procesverbal i kryerjes sé
veprimeve pérgatitore, né dhomé késhillimi, daté 21.10.2022; (e) vendim nr. {***}, daté 21.10.2022, i Gjykatés
Administrative t¢ Shkallés sé Paré Tirané, pér mospranimin e kérkesépadisé; xxix. raporte pér paaftési té
pérkohshme né puné i Institutit Shéndetésor daté 5.11.2020 dhe 10.11.2020; xxx. vértetim i Bashkisé Durrés nr.
(¥ prot., daté 21.9.2022; xxxi. vértetim nr. {***} prot., daté 20.10.2022, i Institutit té Sigurimeve Shogérore;
xxxii. komunikime elektronike (e-mail) mes subjektit té rivierésimit dhe Qendrés sé Botimeve Zyrtare, Késhilli i
Ministrave, Ministria e Punéve té Jashtme, Komisionerit pér té Drejtén e Informimit;, xxxii. kérkesé, daté
04.09.2022, drejtuar ILDKPKI-sé; xxxiii. kérkesé drejtuar Komisionit nr. {***} prot., daté 03.11.2022, shogéruar
me pérgjigjen nr. {***} prot., daté 17.11.2022; xxxiv. pasqyré e analizés financiare; xxxv. pamje fotografuar nga
Google, https://geoportal.asig.gov.al.
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18.

B. Vlerésimii Kolegjit lidhur me shkaqet e ankimit mbi Kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné, toké aré ndodhur né fshatin {***}, Mallakastér

Lidhur me kété pasuri, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit &shté né kushtet e
deklarimit t€ pasakté, t€ paploté dhe t€ pamjaftueshém né kuptim té nenit D té€ Aneksit té
Kushtetutés, té nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pasi: (i) nuk provoi me
dokumentacion provues té ardhurat e pérfituara nga toka bujgé€sore né shumén 2.140.000 leké;
(i1) nuk ka deklaruar né deklaratén e pasuris€ vetting, por edhe gjat€ hetimit administrativ
vlerén e sakté t€ shpenzimeve/investimit t€ kryer pér mbjelljen e 150 rrénjéve ullinj dhe pér
transformimin e njé sipérfageje prej 1500 m? t& pasurisé sé tij t& paluajtshme toké aré, né vresht;
(ii1) nuk ka deklaruar sakté né€ deklaratén vetting pérfitimin e tokés bujqésore né pronési té tij,
si dhe nuk ka depozituar dokumentin e sakté té pérfitimit t€ késaj pasurie s¢ bashku me
deklaratén e pasurisé€ vetting (AMTP-né 1€shuar né emér t&€ gjyshit té tij).

Subjekti 1 rivlerésimit, népérmjet ankimit, ka kund€rshtuar konkluzionin e Komisionit pér
deklarim t€ pasakté né deklaratén e pasurisé vetting t& pérfitimit t€ tok&s bujqgésore, t& faktit se
nuk ka depozituar AMTP-ng 1éshuar n€ emér t€ gjyshit té tij s€ bashku me kété deklaraté, duke
e konsideruar té pavértet€¢ dhe né€ kundérshtim me provat e administruara. Dyshimet e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka fshehur két€ AMTP, me gé€llim justifikimin e pronésisé
sé€ késaj pasurie n€ emér t€ familjaréve té tij, duke pérjashtuar trashégimtarét e tjeré t€ H. dhe
L. H., subjekti i vleréson t€ pabazuara dhe kontradiktore. Regjistrimi i bashképronaréve té tokés
bujgésore né 1/6 pjesé takuese secili dhe jo né 1/8 &shté pérgjegjési e AShK-sé Mallakastér dhe
nuk mund t€ ngarkojé me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, i cili nuk ka kryer asnjé ndikim
formal apo jo formal dhe as nuk ka pretenduar se ka 1/6 pjesé té€ késaj pasurie. N& analizé t&
pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstaton.

18.1. Pasuria toké bujgésore €shté pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér
tokén”, i ndryshuar dhe &shté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si vijon.

18.1.1. N& deklaratén e personit g€ mbart detyrimin pér deklarim pasurie, dorézuar mé daté
17.03.2004, deklaruar toké bujgésore né {***}, Mallakastér, 3 dynym, e paregjistruar, burimi:
ligjit nr. 7501. Té ardhura vjetore: 200.000 leké.

18.1.2. Né& deklaratén e pasurisé verting deklaruar toké aré né bashképronési té Tritan Hamitaj,
Rr. H. etj., pasuria me nr. {***}, sip. 597 m?, nr. {***} sip. 395 m?, nr. {***! me sip. 1057 m?,
nr. {**% me sip. 2546 m’, nr. {***} me sip. 5024 m?, nr. {***) me sip. 4305 m’, nr. {***} me
sip. 2188 m?®, nr. {***) me sip. 2909 m’, nr. {***}) me sip. 4636 m?, nr. {***}) me sip. 2268 m?,
nr. {**%) me sip. 189 m?, nr. {***! me sip. 60 m?, té ndodhur né {***} nr.{***), si dhe 35
rrénjé ullinj. Vlera falas nga shteti. Brenda késaj sipérfaqe jané mbjellé edhe 150 rrénjé ullinj
dhe kthyer njé sipérfage prej 1,500 m? vresht. Kjo ka ndodhur né vazhdimési té viteve. Tritan
Hamitaj ka 1/8 e késaj prone (3 dynym pér frymé). Burimi: ligji nr. 7501 “Pér tokén”.

18.2. Referuar akteve né dosjen gjyqésore pér kété pasuri, rezulton té jené depozituar disa
AMTP, t€ cilat pérmbajné t€ dhéna t€ ndryshme sa 1 pérket identitetit t& kryefamiljarit dhe, né
nj€ rast, sipérfaqes s€ pérfituar, konkretisht:

= AMTP-ja nr. {***} daté¢ 06.04.1994, né¢ emér t¢ H. Q. H., depozituar nga subjekti i
rivlerésimit né ILDKPKI né vitin 2015, pér sipérfagen 25760 m?;

= AMTP-ja nr. {***}, dat€ 25.07.2005, né emér t€ Rr. H. H., depozituar nga subjekti me
deklaratén e pasurisé vetting, pér sipérfagen 25760 m?;

= AMTP-janr. {***}, véné n€ dispozicion nga Bashkia Mallakastér, daté 06.04.1996, né¢ emér
t& Rr. H. H., pér sipérfagen 25760 m?;

* AMTP-ja dérguar me shkresén nr. {***} prot., daté 10.03.2020, e AShK-sé Mallakastér, ka
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daté 20.06.2008, pér sipérfagen 27760 m?, me kryefamiljar Rr. H. H.. Népérmjet késaj shkrese
té AShK-sé Mallakastér, rezulton se subjekti 1 rivlerésimit ka t& regjistruar toka bujqésore té
pérfituar nga ligji nr. 7501/1991, n€ bashképronési 1/6 pjesé takuese pér pasurité e ndodhura
né zonén kadastrale 1945.

18.3. Nga analizimi i AMTP-ve, rezulton se personat qé€ kané€ pérfaqésuar Komisionin e Tokés
kané€ gené t€ ndryshém. Komisioni i kérkon informacion Késhillit t€ Qarkut Fier dhe Bashkisé
Mallakastér, pér t€ konfirmuar cili prej AMTP-ve &shté Iéshuar nga Komisioni 1 Tokés, si dhe
akte né lidhje me kété ¢éshtje duke pércaktuar se cili nga dy shtetasit H. Q. H. apo Rr. H. H.
ka gené pérfitues i tokés bujgé€sore. Nga informacioni i pércjell€ nga institucionet shtetérore,
lidhur me kété pasuri, rezulton:

18.3.1. Bashkia Mallakastér, me shkresén nr. {***} prot.,, dat¢ 19.03.2020, informon
Komisionin se detyrimin ligjor pér vlerésimin e AMTP-ve e ka Komisioni Vendor i Vlerésimit
té Titujve t€ Pronésis€ ngritur prané Prefekturés Fier. Kéto AMTP nuk jané 1éshuar nga Bashkia
dhe prané saj nuk administrohen AMTP né origjinal, po i dorézohen Drejtoris€é s&
Administrimit dhe Mbrojtjes sé€ Tokés [DAMT], Qarku Fier, qé mé pas e depoziton n¢ ZVRPP,
sot AShK Mallakastér. Mé tej, né kété shkresé, sqarohet se dy personat (babé e bir) kané qené
subjekte té ligjit nr. 7501/1991, pavarésisht se AMTP-ja nénshkruhej nga kryefamiljari té gjithé
personat e certifikatés familjare, dat€ 01.08.1991, kané pjesé t& barabarté toke né€ t&€. Nisur nga
certifikata familjare, daté 01.08.1991, rezulton se familja e H. Q. H. pérbéhej prej tij dhe
bashkéshortes (2 frymé) dhe familja e Rr. H. H. (6 frymé). Komisioni i Tokés s€ fshatit {***}
ka béré bashkimin e dy familjeve né njé AMTP t&€ vetme me 8 (teté) frymé. Késhtu qé pérveg
emrit nuk ndryshon asgjé né dy AMTP-té, sipas shkresés sé bashkisé.

18.3.2. K&shilli i Qarkut Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté 22.05.2020, informon se prané
kétij institucioni ndodhet formulari nr. {***} dhe lista e gjendjes civile, té cilat jané té
panénshkruara nga Komisioni i Tokés sé fshatit {***}. Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes
s€ Tokés prané kétij qarku informon se nuk ka asnjé kompetencé té€ konfirmojé vlefshméring e
AMTP-sé.

18.4. Me shkresén nr. {***} prot., dat€ 25.02.2020, ILDKPKI-ja pércjell procesverbalet e
mbajtura nga inspektorét e kétij institucioni né datat 15.09.2005 dhe 22.04.2015, si dhe aktet
né€ mbéshtetje té€ pérgjigjeve t& dhéna. N€ procesverbalin e vitit 2015, subjekti shprehet se toka
e pérfituar me ligjin nr. 7501/1991 &shté regjistruar n€ emrin e gjyshit H. H., si kryefamiljar 1
tokés bujgésore. Pjesa takuese e subjektit €shté 3 dynym, duke véné né dispozicion AMTP nr.
{***}, daté 06.04.1994, si dhe certifikatén e trungut familjar. Me deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti 1 rivleré€simit depoziton dy certifikatat familjare t€ cilat tregojné pérbérjen e familjes
s¢ H. H. dhe Rr. H., mé& 31.08.1991.

18.5. Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ pyetésorit t€ daté€s 03.04.2020, lidhur me
konstatimet e Komisionit dhe faktit se cila prej AMTP-ve ishte origjinale, subjekti i
rivlerésimit, ndér t€ tjera, sqaron se né fshatin {***}, Mallakastér, toka bujqésore éshté ndaré
nga 3 dynym pér frymé dhe 5 rrénj€ ullinj. AMTP-ja ishte pérfituar pér té dy familjet s€ bashku
pér 8 (teté) frymé dhe nga Komisioni 1 Tokés &€shté pércaktuar si kryefamiljar, H. H.. Pas
vdekjes s€ gjyshit H. H., babai i subjektit i €shté drejtuar Komunés {***} pér té marré njé kopje
té AMTP-sé. Nga komuna 1 ésht€ dhéné njé¢ AMTP e cilé€suar “dublikaté”, por q€ né€ fakt
rezulton njé dokument i ri. AMTP-ja e 1€shuar duhet t€ kishte t€ dhénat e dokumentit t€ l&shuar
né€ datén 06.04.1994, jo vet€m né pérmbajtjen e tokés, por edhe té ekstremiteteve té saj,
nénshkrimet dhe vula. AMTP-ja nuk ka ndryshim né sipérfaqe dhe parcela, por €shté plotésuar
né€ emér t€ Rr. H., pasi H. H. nuk jetonte mé. Ndérsa né€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit,
daté 31.07.2020, subjekti sqaron se ka gené transparent, nuk ka kryer veprime pér té fshehur
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dokumente apo bashképronaré dhe Komisioni e gjykon me akte t€ dorézuara nga veté subjekti.
Subjekti pretendon se nuk ka asnj€ arsye t€ fsheh AMTP origjinale, pasi deklarimi pérputhet
me gjendjen e tokés bujqésore né formularin nr. {***}, prané Késhillit t€¢ Qarkut Fier.

18.6. Pér sa sipér, trupi gjykues konstaton se né kuadér t€ procesit t&€ rivlerésimit jané
administruar 4 (katér) AMTP, 2 (dy) prej t€ cilave nga veté subjekti i rivlerésimit, njé né
ILDKPKI né vitin 2015 dhe njé me deklaratén e pasurisé vetting. Edhe pse éshté e provuar
tashmé q¢ AMTP-t€ kan€ pérmbajtje t€ ndryshme, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pjesén e
tij prej 3 (tre) dynym, té€ pérfituar si anétar i familjes bujqésore nga ligji nr. 7501, daté
19.07.1991 “Pér tokén”, 1 ndryshuar, si né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim
e vitit 2003, ashtu edhe né até verting. Deklarimi €shté kryer referuar AMTP-ve t€ 1éshuara nga
institucionet shtetérore. Pér sa i pérket pjesés takuese té tij prej 1/8 né kété€ pasuri, referuar dhe
pérgjigjes té€ detajuar té¢ dhéné nga Bashkia Mallakastér, nuk rezulton g€ subjekti té keté béré
pérpjekje pér deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting. N€ kéto kushte, trupi gjykues
vleréson se kjo pasuri nuk paraqget problematiké sa i pérket deklarimit mbi pérfitimin e tokés
bujqésore dhe pjesés takuese, pasi ai ka depozituar si AMTP-né né emér t& babait Rr. H. me
deklaratén e pasurisé vetting, ashtu edhe até né emér t€ gjyshit t€ tij H. H., para ILDKPKI-sg,
né€ vitin 2015.

Lidhur me shpenzimet pér transformimin e tokés aré né vresht dhe mbjelljen e 150 rrénjéve
ullinj, subjekti pretendon se: (i) konkluzioni i Komisionit vjen né kund€rshtim me nenin 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parimin e objektivitetit, siguris€ juridike dhe fuqis€ prapavepruese
té ligjit. Subjekti i1 rivlerésimit nuk disponon dokumentacion mbi shpenzimet e kryera e, pér
pasojé, nuk mund t’i deklarojé me saktési ato. Shpenzimet jané kryer kohé pérpara se subjekti
té ushtronte detyrén e gjyqtarit dhe pérpara se t’i lindte detyrimi pér deklarimin e pasurisg,
rrethana g€ kané ndikuar né mos mbajtjen e dokumentacionit provues pér njé pjesé té tyre; (ii)
né€ kundérshtim me nenin 48 t& ligjit nr. 84/2016, subjektit nuk i ka munguar gatishméria pér
té paraqitur dokumente e as nuk ka pasur géllim pér t& véné né véshtiré€si Komisionin né
kryerjen e detyrés, por ndodhej né€ kushtet e pamundésisé objektive pér t’i dokumentuar ato;
(ii1) Komisioni, né kuptim t€ nenit 49 té€ ligjit nr. 84/2016, duhet té kishte kryer aktekspertimin
agronomik, kérkesé g€ iu refuzua me arsyetimin, sipas nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “c” té
ligjit nr. 84/2016. Nj€ pjesé e shpenzimeve jané béré nga familja, si punime me krahé&, mbjellje,
yjitje, krasitje, n€é pamundési t€ dokumentohen. Edhe nése do t€ ishte operuar si tregtar apo
shoqéri tregtare, n€¢ bazé t€ nenit 48 t&€ ligjit nr. 9920/2008, detyrimi pér té ruajtur
dokumentacionin tatimor €shté maksimumi 5 (pesé€) vjet, afat q€ ka kaluar. Né pamundési té
pércaktimit t€ shpenzimeve, Komisioni mund t’i referohej aktekspertimit agronomik té
depozituar nga subjekti i rivlerésimit; (iv) barra e provés dhe konkluzioni i Komisionit, pér té
deklaruar shpenzimet e mbjelljes s€ vreshtit dhe ullinjve, vjen né kundérshtim me nenin A dhe
nenin D, pika 3 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, me ligjin dhe &éshté jo proporcional e objektiv.
Kushtetuta dhe ligjet e dala n€ zbatim t€ saj e kané ngarkuar subjektin me detyrimin pér t&
deklaruar pasuriné dhe burimin e ligjshém té t€ ardhurave dhe jo té shpenzimeve.

19.1. Nga analizimi i deklaratés sé personit qé mbart detyrimin pér deklarim, daté 17.03.2004,
rezulton se n€ formularin A-1 té késaj deklarate me emértim “Pasuri t€ paluajtshme dhe e drejta
reale mbi to”, parashikohet si detyrim pér t’u deklaruar: Toka, burimet e rrjedhjet e ujérave,
drurét, ndértesat [...] ndértime té tjera notuese té lidhura me tokén dhe ¢do gjé qé éshté e
trupézuar né ményré té géndrueshme e té vazhdueshme me tokén ose ndértesén. Referuar kétij
shpjegimi, subjekti 1 rivlerésimit ka pasur detyrimin pér t€ deklaruar dhe investimet g€ jané
kryer mbi kété pasuri, té cilat konsiderohen t€ trupézuara né ményré té€ qéndrueshme e té
vazhdueshme me tokén, si¢ jané ullinjté e vreshti, si dhe burimin e krijimit té tyre.
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19.2. Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigjet e pyetésorit t& datés 03.04.2020,
subjekti i rivlerésimit sqaron se rreth 80 rrénjé€ ullinj jané mbjellé né fillim t& vitit 1995, pjesa
tjetér n€ vazhdimési, deri né vitin 2010. Subjekti sqaron se nuk disponon dokumentacion mbi
shpenzimet pér mbjelljen e ullinjve dhe ky pohim bazohet né kujtesén e prindérve. Sa i1 pérket
vreshtit, sqaron se €shté mbjell€ rreth vitit 2000 dhe nuk kujton e nuk disponon dokumentacion
mbi shpenzimet e kryera. Si burim pér kéto shpenzime, subjekti sqaron se kané shérbyer pagat
e prindérve nga viti 1991 e n€ vazhdim, t€ ardhurat nga toka bujqésore e tyre dhe e gjyshes, si
dhe té ardhurat e subjektit nga emigracioni. Pér pjesén tjetér té tokés, subjekti i rivlerésimit
deklaron se pérdoret pér kultivimin e biméve t€ arave g€ rriten né kété€ zoné, si grur€, misér,
fasule, perime, foragjere etj., pér té cilat, gjithashtu, nuk disponon dokumentacion. Shuma e
pérfituar nga t€ ardhurat e tokés, vreshtit dhe ullinjve, sipas tij, nuk &shté e dokumentuar e, pér
to, nuk ka dokumentacion tatimor, pasi veprimtaria €shté ushtruar si fermer.

19.3. N¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit pretendon se
Kushtetuta, né€ nenin D, pika 3 t€ Aneksit, e ka ngarkuar me detyrimin t€ deklarojé pasuriné
dhe burimin e ligjshém t& t€ ardhurave, por jo té shpenzimeve. Evidentimi i tyre kryhet nga
Komisioni népérmjet hetimit administrativ, po jo t’i ngarkohet subjektit me barré prove, pasi
barra e provés pér té€ deklaruar shpenzimet e mbjelljes s€ vreshtit dhe ullinjve, vjen né
kundérshtim me nenin D, pika 3 t&€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjeve né zbatim t€ kétij neni.
Pér shkak té kohés s€ gjaté q€ ka kaluar dhe mosruajtjes n€ memorie té€ vlerés s€ shpenzimeve,
e véné subjektin e rivlerésimit né pamundési pér dhénien e pérgjigjes lidhur me kéto
shpenzime, té cilat, sipas tij, mund té llogariten vetém me kryerjen e njé aktekspertimi
agronomik. Veprimtaria e shfrytézimit té tok&s bujqésore, ullinjve dhe vreshtit éshté drejtuar
nga babai dhe nuk ka pasur asnjéheré natyré si veprimtari ekonomike pér té€ nxjerré fitim.
Prindérit kan€ gené t€ punésuar né shtet e, mé pas, me daljen né pension pleqérie nuk kané
pasur detyrim t€ vetésigurohen si fermer dhe kané vazhduar t€ nxjerrin té ardhura duke
shfrytézuar tokén, mosshfrytézimi i t€ cilés sjell penalitet humbjen e s€ drejtés s€ posedimit né
bazg t€ ligjit nr. 10263, daté 08.04.2010 “Pér pérdorimin dhe shfrytézimin e tokave bujgésore
té pakultivuara”.

19.4. N& mbéshtetje t€ argumenteve t€ tij, me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti 1
rivlerésimit paraqet dhe “Vierésim i té ardhurave nga pasurité toké aré dhe ullishte né pronési
té z. Rr. H., me vendndodhje né fshatin {***}, Bashkia Mallakastér, Rrethi Mallakastér, Qarku
Fier”, prill 2020, t& pérgatitur nga eksperte agronome R. M.?4, pasi &shté kontaktuar nga babai
i subjektit, shtetasi Rr. H.. Ekspertja, sipas subjektit, ka kryer shumé aktekspertime té€ ngjashme
pér gjiykime me pal€ t€ ndryshme pér llogari t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier. Pér kété
aktekspertimi, Komisioni n€ vendim éshté shprehur se ¢é dhénat e prezantuara né kété akt nuk
provojné vierén e shpenzimeve té kryera, né funksion té detyrimit qé ka subjekti i rivlerésimit
né kété proces, pér té provuar me dokumentacion vlerén e krijimit té pasurisé sé tij.

19.5. Trupi gjykues, nga analizimi 1 aktekspertimit, konstaton se detyrat e ekspertes kané gené:
(1) inspektimi né terren dhe vlerésimi 1 t€ ardhurave vjetore nga pasurité toké aré dhe ullishte
pér periudhén 1993-2019, pas zbritjes sé shpenzimeve té vreshtit né kohén e krijimit, mbjelljes
sé€ ullinjve dhe llogaritjen e t€ ardhurave t€ mundshme qé mund t€ pérfitohen nga shfrytézimi i
kétyre pasurive. N& kété aktekspertim, pércaktohet se pasurité nr. {***} dhe {***} jané mbjell&
me ullishte dhe vreshta. Né kété sipérfage, ekspertja konstaton 165 rrénjé€ ullinj [115 té
grupmoshés 25-30 vjecare, 20 t& grupmoshés 20-25 vjegare, 20 t€ moshés 15-20 vjecare dhe

W wprrk)” e NIPT {***) Certifikuar nga Universiteti Bujqésor i Tiranés “Pér vlerésimin e pasurive té
paluajtshme pér tokén bujgésore, toké pyjore, kulloté dhe té pafirytshme”. Certifikaté nr. {***}. Certifikuar
nga Ministria e Mjedisit pér “Hartimin e vierésimit té ndikimit né mjedis, pér té kryer auditimin mjedisor, pér
hartimin e ekspertizave pér problemet mjedisore dhe thirrjen si ekspert pér té vierésuar njé raport té vlerésimit
té ndikimit né mjedis ose rezultatet e njé auditimi mjedisor”. Certifikaté {***}.
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20.

21.

10 t€ moshés 0-5 vjegare (jané t€ mbjellé midis rreshtave t€ vreshtit)]. Brenda kufijve t&€ kétyre
pasurive, ekspertja konstaton 1000 m? vresht dhe 135 rrénjé ullinj t& cilat né aktvlerésim
konsiderohen 25-vjegare. Ekspertja i bén pérllogaritjet né baze té sipérfages té tokés, jo sipas
rrénjéve t€ ullirit apo llojit té vreshtit. Ashtu si¢ citohet né vlerésimin e saj, pér pérllogaritjet
né kéte akt ka pérdorur té dhéna mesatare, sipas tipologjisé sé zonés, tokés, distancés,
prodhimit mesatar, sipas regjimit agroteknik té kultivimit té tokés. Jané pérdorur ¢mime dhe
rendimente mesatare dhe nén mesataren. Shpenzimet jané pérllogaritur, sikur shérbimet do té
béheshin me dité pune, né fakt punimet jané béré nga veté anétarét e familjes bujgésore. [...]
té gjitha pasurité e marra né studim né kété akt jané té mirémbajtura dhe me rentabilitet t¢
larté. Pothuajse té gjithé pasurité té karakterit bujgésor té zonés jané té mirémbajtura dhe me
rentabilitet té larté, né kété zoné tregu i shitblerjes sé pasurive bujqésore éshté minimal.

Ky ekspertim né rastin konkret ka t€ pasqyruar pjesén konstatuese nga dokumentet e pronésisé,
AMTP-sé, certifikatat e pronésisé n€ emér t€ Rr. H., si dhe fotot e béra gjaté inspektimit né
vend, ndérsa sa i pérket analizés profesionale konstatohet se €shté i pabazuar né t€ dhéna
konkrete apo qé derivojné€ nga burime zyrtare, nga studim 1 miréfillté shkencor qé t€ bindin
kété Kolegj pér sa pretenduar. Gjithashtu, nuk ka asnjé dokument provues mbi shpenzimet e
kryera apo t€ ardhurat e pérfituara nga toka bujqésore, aré, ullishte apo vresht. N& kéto kushte,
né linjé me Komisionin, trupi gjykues vleréson se t& dhénat né kété akt nuk provojné vlerén e
shpenzimeve t€ kryera, né funksion t€ detyrimit qé ka pasur subjekti i rivlerésimit né kété
proces, pér t€ provuar me dokumentacion vlerén e krijimit t€ pasurisé€ sé tij.

19.6. Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se duhet t€ deklarojé sakté pasurité dhe t€ ardhurat
por jo shpenzimet, trupi gjykues e vleréson t€ gabuar, pasi ullinjté dhe vreshti jané té trupézuara
né ményré t€ qéndrueshme e t€ vazhdueshme me tokén, jané investime né pasuri dhe, né€ kéto
kushte, subjekti i rivleré€simit ka pasur detyrimin pér deklarimin e burimit t€ tyre, si né
deklaratén e personit q€ mbart detyrimin pér deklarim té& vitit 2003, n€ deklaratén e pasurisé
vetting, ashtu edhe gjaté hetimit administrativ. Pavarésisht se né kuptim té nenit D t€ Aneksit
té& Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, neni 31, pika 1, shtojca 2, subjekti nuk ka pasur detyrimin
pér té deklaruar shpenzimet, por ka pasur detyrim t€ deklarojé shpenzimet/investimet e kryera
g€ kané rritur vlerén e pasurisé, té€ tilla si mbjellja e ullinjve dhe vreshti. N€ kéto kushte, subjekti
i rivlerésimit, n€ kuadér té kétij procesi, duhet t€ deklaronte burimin e ligjshém t€ investimeve
té kryera. N€ pérfundim, trupi gjykues ¢mon se subjekti 1 rivlerésimit ka pasaktési lidhur me
vlerén e shpenzimeve/investimit t€ kryer pér mbjelljen e 150 rrénjéve ullinj dhe t€ njé
sipérfageje prej 1500 m? vresht, jo né pérputhje me nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016.

Lidhur me té ardhurat nga toka bujgésore, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka gené 1 sakté
né deklaratén e pasuris€ vetting, né lidhje me deklarimin e burimit t&€ shumés 2.140.000 leké,
si shumé e pérfituar nga toka bujqésore, pasi, si¢ deklaron edhe subjekti, shfrytézimi i tokés
bujgésore nuk ka pasur asnjéheré natyré si veprimtari ekonomike pér t€ nxjerré fitim. Nga
subjekti nuk &shté provuar qé toka bujqgésore té keté prodhuar produkte, g€ mé pas té€ jené
shitur, duke krijuar t€ ardhura monetare, pér t’u pérdorur si burim pér pasurité e luajtshme apo
té paluajtshme, pér rrjedhojé kéto t€ ardhura nuk do t€ pérfshihen né analizén financiare.
Komisioni vleréson se subjekti ka kryer deklarim t€ pasakté, kontradiktor, t€ paploté dhe té
pamjaftueshém, né€ lidhje me té€ ardhurat nga toka bujqésore, né kuptim t€ nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés, germés “a”, t& nenit 33, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim: (i) ka konsideruar konkluzionin e Komisionit, si t€ gabuar e
né€ kundérshtim me ligjin, parimin e proporcionalitetit, objektivitetit, pa arsyetuar provat dhe
shpjegimet e subjektit. Arsyetimi i Komisionit se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése dhe
kané karakter deklarativ t& pashogéruar me dokumentacion provues €shté i paplot€, pasi duhe;j
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arsyetuar se cilat jané dokumentet ligjore q€ krijohen nga veprimtaria e fermerit me té cilat
dokumentohet shitja e produkteve bujgésore, sasia, ményra e shitjes, si dhe shuma e pérfituar.
Veprimtaria e fermerit nuk &shté e rregulluar me asnjé akt ligjor ose nénligjor, lidhur me
ruajtjen e dokumentacionit t€ késaj veprimtarie, punuar ¢do vit, shpenzimet pér punimin e
mbjelljen, deri né shitjen e produktit, nése fermeri shet; (ii) Komisioni duhet t& kishte vlerésuar
pamundésin€ objektive t&€ subjektit pér t€ disponuar dokument mbi té ardhurat nga toka
bujgésore dhe né pérputhje me nenin 49 té ligjit nr. 84/2016, duhet té kryente aktekspertimin e
jo té refuzonte kérkesén e subjektit. Familja e subjektit nuk ka ushtruar veprimtari tregtare qé
té detyrohej t€ ruante dokumentacion; (iii) Komisioni nuk mori né konsideraté deklaratat
periodike 2005-2016, né t€ cilat pasqyrohet e ardhura nga toka bujgésore, dokumente me vleré
provuese, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né harmoni me t€ gjitha provat e tjera té
administruara. Kéto t€ ardhura mund t€ ishin vlerésuar pér t€ pérballuar shpenzimet e jetesés,
pasi do té ishte absurditet t€ vlerésohen zero; (iv) dokumente indirekte qé tregojné se toka éshté
punuar, jané pagesat ¢ taks€s s€ tokés ¢do vit. Nése toka do t€ ishte 1€n€ djerré, nuk kishte
arsye té paguhej taksa e tokés dhe nga Bashkia do t€ ishin marré masa pér dhénien me qira té
saj. Fakt tjet€r provues éshté g€ prindérit e subjektit kané jetuar né€ fshat, vértetuar me
pérgjigjen e ISSh-sé se kané punuar né fshatin {***} deri me daljen n€ pension dhe me
certifikatén e gjendjes civile. T€ dhéna t&€ mjaftueshme kéto pér t&€ qené objektiv dhe t€ bindur
se toka bujgésore ka krijuar t€ ardhura; (v) ullinjté dhe vreshti gjenerojné té ardhura, fotot e
tyre t€ marra si prové nga Komisioni tregojné ekzistencén e tyre dhe aktekspertimi agronomik
pasqyron gjendjen, sipérfagen, moshén. Nése Komisioni nuk bindej, mund té kéqyrte né€ vend
ekzistencén e tyre, e cila Eshté e pamohueshme; (vi) éshté keqinterpretuar qéndrimi 1 subjektit
se kjo veprimtari, drejtuar nga babai nuk ka pasur asnjéheré natyré si veprimtari ekonomike
peér té nxjerré fitim, ndérkohé qé €shté théné me qéllim pér té diferencuar statusin e fermerit
nga ai i tregtarit pér efekt té procedurave tatimore né lidhje me mbajtjen e dokumentacionit;
(vii) aktekspertimi agronomik duhet té ishte marré si prové dhe, prej Komisionit, t€ arrihej né
konkluzion né lidhje me shpenzimet dhe t€ ardhurat nga toka bujgésore, ullinjté dhe vreshti.
T¢€ ardhura té tilla jané njé praktiké gjyqésore né gjykatat né vend pér té llogaritur démin e
shkaktuar nga prishja e tokés bujgésore shkaktuar nga ndotja e naft€s né zonén e qarkut té
Fierit. Praktika gjyqésore tashmé €shté kthyer né€ pritshméri normale pér t€ ardhmen pér ¢do
fermer, pér t€ nxjerré vlerén e démshpérblimit nése toka i1 démtohet dhe té arrihet pérfundimi
sesa jané t€ ardhurat q€¢ mund té nxirren prej saj po t€ punohej nga fermeri; (viii) ekspertja R.
M. ka kryer shumé akte pér llogari t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier dhe nga informacioni
rezulton se ajo ka béré ekspertime t& ngjashme né disa gjykime?, pér té cilat i ka kérkuar
Komisionit t&¢ marré si prové disa prej vendimeve gjyqésore?®; (ix) té ardhurat nga toka
bujqgésore, ullinjté dhe vreshti nga viti 1991 e né€ vazhdim, Komisioni duhet t’i pérfshinte sipas
aktekspertimit agronomik dhe pér vitet g€ t€ ardhurat jané€ deklaruar n€ deklaratat periodike
vjetore té llogariten sipas deklarimit, né t€ kundért, Komisioni nuk duhet té kishte llogaritur
shpenzimet e jetes€s sé subjektit dhe té prindérve té€ tij nga viti 1991 e n€ vazhdim ose t’1 kishte
llogaritur ato sipas praktikés?’ sé& tij. Nga analizimi i kétyre pretendimeve, trupi gjykues
konstaton si vijon.

21.1. N¢ deklaratén e pasurisé€ vetting dhe né deklaratat e interesave privaté periodiké, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar t€ ardhurat nga toka bujqésore si vijon.

%5 Né proceset gjygésore me: (i) padités A. Sh., i paditur Bashkia Patos; (ii) padités A. K., i paditur Q. K.; (iii)
padités V. D., i paditur Bordi {***} Fier, janar 2017, (iv) padités V. N., i paditur “{***}” ShA, janar 2019, (v)
padités M. A., Xh. C. dhe A. A., i paditur B. K. dhe S. K.; (vi) i padités A. N., i paditur Komuna {***}, Fier,
shoqéria “{***}7, “{***)” ShPK, etj.

8 Vendimet nr. {***}, daté 07.12.2016, nr. {***}, daté 09.07.2012, nr. {***}, daté 15.12.2017, nr. {***}, daté
18.07.2018, nr. {***} daté 27.02.2019 dhe nr. {***}, daté 07.07.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier.

21 Shih vendimet nr. 234, daté 20.02.2020, nr. 191, daté 26.07.2019 dhe nr. 241, daté 26.02.2020, té Komisionit.
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21.1.1. N& deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit né rubrikén e t€ ardhurave,
deklaron: T¢ ardhura nga toka bujgésore ({***} Mallakastér), pér Tritan Hamitaj. Pér vitet
2005 e mé herét nuk i di sakté té ardhurat nga toka. Nga viti 2005 e deri né vitin 2015 jané
1.990.000 leké. Pér vitin 2016 jané 150.000 leké. Né total 2.140.000 leké.

21.1.2. N¢é deklaratat e interesave privaté periodiké (n€ vijim “DIPPV”) t€ depozituara né
ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit deklaron:

« né deklaratén e personit q¢ mbart detyrimin pér deklarim mé 17.03.2003: Toka bujgésore
né {***} Mallakastér, 3 dynym, té ardhurat vjetore 200.000 leké,

. né& DIPPV/2006: té ardhura nga shfrytézimi i tokés bujqésore té ndodhur né {***},
Mallakastér, pér Tritan Hamitaj, 250.000 leké,

« n& DIPPV/2007: té ardhura nga toka bujgésore, 300.000 leké,

. né DIPPV/2008: t¢ ardhura nga toka bujgésore pér Tritan Hamitaj, 150.000 leké;

« n& DIPPV/2009: t¢ ardhura nga toka bujqésore pér Tritan Hamitaj, 250.000 leké;

« né DIPPV/2010: t¢ ardhura nga toka bujgésore pér Tritan Hamitaj, 200.000 leké;

« n& DIPPV/2011: t¢ ardhura nga toka bujqésore pér Tritan Hamitaj, 200.000 leké;

« né€ DIPPV/2012: té ardhura nga toka bujgésore pér Tritan Hamitaj, 150.000 leké;

« n& DIPPV/2013: t¢ ardhura nga toka bujqésore pér Tritan Hamitaj, 200.000 leké;

« né DIPPV/2014: té ardhura nga toka bujgésore pér Tritan Hamitaj, 150.000 leké;

. n& DIPPV/2015: t¢ ardhura nga toka bujqésore pér Tritan Hamitaj, 140.000 leké;

« né€ DIPPV/2016: té ardhura nga toka bujgésore pér Tritan Hamitaj, 150.000 leké.

21.2. N¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti sqaron se babai dhe néna e tij kané qené
té punésuar n€ Komunén {***} dhe, pér rrjedhoj€, kané qené t& siguruar n€ puné tjetér dhe nuk
mund té vetésiguroheshin, pasi i ndalonte vendimi nr. 1114, daté 30.07.2008, i Ké&shillit t&
Ministrave “Pér disa ¢éshtje né zbatim té ligjeve nr. 7703, daté 11.05. 1993 “Pér sigurimet
shogérore né Republikén e Shqipérisé” i ndryshuar, nr. 9136, daté 11.09.2003 “Pér mbledhjen
e kontributeve té detyrueshme té sigurimeve shoqgérore e shéndetésore né Republikén e
Shqipérisé”, i ndryshuar dhe nr. 7870, daté 13.10.1994 “Pér sigurimet shéndetésore né
Republikén e Shqipérisé” i ndryshuar”, pika 1, germa “dh”, q€ parashikon: “Té vetépunésuarit
né bujgési, té afté pér puné, qé kané mbushur moshén 16 vjeg, deri né moshén pér pension,
sipas nenit 92 té ligjit nr. 7703, daté 11.05.1993 [...] kur: (i) nuk jané té siguruar nga punésimi
né sektoré té tjeré, banojné né té njéjtin nénqark, ku kané tokén, né pronési ose né pérdorim,
dhe zhvillojné veprimtari bujgésore e blegtorale, té cilét sigurohen né ményré té detyrueshme,
pér barrélindje, pér pensione dhe pér sigurim shéndetéso; (ii) nuk jané té siguruar nga
punésimi né sektoré té tjeré, banojné né fshat dhe zhvillojné veprimtari, bujgésore e blegtorale,
edhe nése kané toké, né pronési ose né pérdorim, me vendndodhje né nénqarkun fqinj, té cilét
sigurohen né ményré té detyrueshme, pér barrélindje, pér pensione dhe pér sigurim
shéndetésor”, si dhe aktet e tjera nénligjore. Subjekti sqaron se t€ ardhurat e nxjerra nga toka
bujgésore nuk jané t€ sakta, pasi ashtu €shté veté natyra e nxjerrjes sé€ tyre, njé pjesé e prodhimit
pérdoret pér nevoja té€ familjes, pjesa tjetér mund t€ shkémbehet apo shitet te subjekte qé nuk
jané té regjistruar.

21.3. Né disa shpjegime me shkrim té pércjella Komisionit, pas dérgimit t& prapésimeve mbi
rezultatet e hetimit, subjekti sgaron se nga produktet bujgésore, perimet dhe frutat e mbjella rreth
shtépisé, vreshti dhe ullinjté ka pérfituar drejtpérdrejté té ardhura népérmjet prindérve, ku ka
marré grurin, me té cilin ka béré bukén veté pér gjithé vitin, njé produkt bio dhe pa rrezatim,
vajin e ullirit, ullinj, fasule, perime, fruta, veré dhe raki. Produkte kéto qé zéné njé peshé té madhe
né shpenzimet e jetesés té llogaritura edhe nga INSTAT dhe i ulin ndjeshém ato.
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21.4. Subjekti, né kérkesén drejtuar Komisionit, mé daté 27.07.2022, shprehet se jam né
pamundeési té deklarimit té sakté se sa jané té ardhurat nga toka bujgésore dhe, pér kété shkak,
i jam drejtuar njé eksperti agronom, i cili po pérgatit aktin. Akti do té keté njé pérfundim teorik
duke u bazuar né sipérfagen e tokés, vendin e ndodhjes, kulturat e mbjella. Té ardhura té tilla
té nxjerra né kété ményré jané njé praktiké gjyqésore né gjykatat pér té pérllogaritur démin e
shkaktuar nga prishja e tokés bujqésore shkaktuar nga ndotja e naftés né zoné e qarkut té
Fierit[...]. Subjekti pretendon se veprimtaria e shfrytézimit t€ tokés bujqésore, ullinjve dhe
vreshtit €sht€ drejtuar nga 1 ati Rr. H. dhe nuk ka pasur asnjéheré natyré si veprimtari
ekonomike pér t€ nxjerré fitim. N& vijim, subjekti pretendon se prindérit nuk kané gené té
siguruar si fermer, pasi kané gené né€ puné shtetérore e, mé pas, né pension. Mosshfrytézimi 1
tokés, sipas subjektit, sjell si penalitet humbjen e s€ drejtés s€ posedimit né bazé té ligjit nr.
10263, daté 08.04.2010 “Pér pérdorimin dhe shfrytézimin e tokave bujqésore té€ pakultivuara”.

21.5. Si¢ éshté pérmendur mé sipér n€ kété vendim, vlerésimi i ekspertes agronome R. M., nuk
mund t€ merret né konsideraté pér efekt té kétij procesi, pasi té¢ dhénat dhe rezultatet e
vlerésimit t€ saj nuk jan€ mbéshtetur né asnjé dokument ligjor pérveg aktit t&€ pronésisé s€ tokés
bujgésore, té¢ dhénat né té jan€ hipotetike dhe té ardhurat nuk mbéshteten né asnjé
dokumentacion justifikues q€ provon gjenerim té ardhurash nga bujqésia, toka aré, ullinjté apo
vreshti. Nga ana tjetér, vértet subjekti ka sjellé né vémendje praktikén gjygésore n€ pércaktimin
e démshpérblimit mbi bazé t& aktekspertimit agronomik, por procesi i rivlerésimit Eshté i njé
natyre krejt tjetér, duke pasur njé shtrirje t&€ gjaté n€ kohé, qé kérkon qé akti té jeté i bazuar né
dokumente g€ provojné ekzistencén e késaj t€ ardhure.

21.6. Me parashtrimet né Kolegj, subjekti 1 rivlerésimit depoziton dokumentin “Relacion mbi
prodhimin e ullirit né tokén aré dhe ullishte né pronési té Rr. H., e ndodhur né fshatin {***},
Mallakastér” pérgatitur nga ekspertja L. B., pér t€ provuar té ardhurat e pérfituara nga prodhimi
i ullishteve t€ familjes H.. Trupi gjykues, edhe pse nuk e administroi n€ cilésin€ e provés kété
raport vlerésimi, pasi kur nuk kénaqte kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, né kushtet kur
subjekti né parashtrime referon jurisprudencén e Kolegjit, konkretisht vendimin nr. 20, daté
14.06.2022, paragrafi 13.8, duke iu drejtuar t&€ njéjtés eksperte, gjen me vend t&€ theksojé se
kéto ¢é€shtje nuk jané t&€ ngjashme mes tyre. N€ ndryshim nga rasti objekt shqyrtimi, n€ ¢éshtjen
qé 1 pérket vendimit nr. 20/2022 t&€ Kolegjit, pérve¢ raportit t€ vlerésimit t&€ ekspertes u
depozituan edhe dokumente té tjera t€ kohés, si flet€hyrje dhe mandatpagesa, pérfshiré dhe
deklaratat noteriale t€ subjekteve tregtare q€ ushtronin veprimtariné e mbledhjes dhe
pérpunimit t&é ullirit, t€ regjistruar né organet respektive, té€ cilét pércaktonin sasité e
grumbulluara nga babai 1 subjektit dhe ¢gmimin e vajit ndér vite, t€ cilat, pasi u vlerésuan né
harmoni me t€ dhénat e raportit t&€ ekspertimit, t€ krijonin bindjen se shfrytézimi i ullishteve
prodhonte té ardhura n€ vazhdimési. N€ rastin objekt shqyrtimi, depozitimi vetém i raportit t&
vlerésimit t€ eksperte L. B., i pashoqéruar me asnjé dokument té kohés, qé t€ ¢on né fakte apo
rrethana konkrete t€ pérfitimit nga shfrytézimi 1 ullishteve, €shté 1 pamjaftueshém pér t’u marré
né€ konsideraté nga trupi gjykues. Pér mé tepér, né rastin e trajtuar né vendimin nr. 20/2022, t&
Kolegjit, subjekti 1 rivlerésimit rezultonte t€ ishte anétare e familjes bujgésore, kur pretendoi
pérfitimin e kétyre t€ ardhurave, ndérsa né rastin konkret subjekti i rivlerésimit éshté shképutur
nga familja bujqésore, sipas certifikatés familjare qé né€ vitin 2002, e ndérkohé qé deklaron té
ardhura nga toka bujqésore ndér vite ka pasur detyrimin t’i provojé ato me dokumentacion
provues né kohén e pérfitimit t€ tyre.

21.7. N¢€ kuptim té€ nenit D, pika 3 t€ Aneksit té Kushtetutés, pasuri té ligjshme pér qéllimet e
kétij ligji konsiderohen té€ ardhurat q€ jané€ deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore. Sa 1 pérket t& ardhurave nga toka bujqésore, rezulton se subjekti ka deklaruar kété té
ardhur né deklaratén e pasurisé vetting dhe n€ deklaratat e interesave privaté periodiké 2003
dhe 2006-2016, n€ kushtet kur pér két€ t€ ardhur mungon parashikimi i detyrimit tatimor, sipas
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23.

ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar dhe legjislacioni
parashikon si detyrim té vetém taksén vendore?® té parashikuara nga neni 9, pika 2 e ligjit nr.
9632, dat€ 30.10.2006 “Pér sistemin e taksave vendore”, i ndryshuar, duket sikur té ardhurat
nga toka bujgésore plotésojné parashikimet e nenit D, pika 3 té Aneksit t€ Kushtetutés.
Megjithaté, nga subjekti i rivlerésimit nuk &shté depozituar asnjé akt i vetém 1 kohés q¢€ té
provojé pérfitimin e késaj t€ ardhure dhe vlerén e saj, asnjé dokument pér shitjen apo
pérpunimin e tyre e, n€ kéto kushte, t€ ardhurat e pretenduara nga toka bujqésore nuk jané
pérfshiré n€ analizén financiare t€ kryer né Kolegj. Megjithaté, trupi gjykues konstatoi se edhe
nése né analizén financiare t€ periudhés 2003-2016 do té pérfshiheshin kéto t€ ardhura, si
deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodiké, pérséri subjekti 1 rivleré€simit do t&
rezultonte me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme, té cilat nuk shérojné
pamjaftueshmérin€ financiare, sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné, apartamenti me sipérfage 86,18 m’, ndodhur né rr. “{***}”, Durrés

Pér kété pasuri, Komisioni vleré€soi se: (i) subjekti nuk ka pasur té ardhura t€ mjaftueshme té
ligjshme pér blerjen e apartamentit, krijimin e likuiditeteve dhe mbulimin e shpenzimeve né
shumén 2.273.231 leké; (ii) subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t&€ mjaftueshme té ligjshme né
shumén 2.977.421 leké pér krijimin e depozitave né vitet 2000-2001, té cilat kané shérbyer si
burim pér blerjen e apartamentit; (iii) subjekti nuk ka deklaruar n€ deklaratén e pasurisé€ vetting
né€ ményré t&€ ploté dhe té sakté burimet né lidhje me kété pasuri. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer
deklarim t€ pasakté, t&€ paploté dhe t€ pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té nenit D t&
Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b” t€ nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

Pér té kundérshtuar konkluzionet ¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka ngritur kéto shkaqe
ankimore: (1) mospérfshirja e t€ ardhurave t€ prindérve si burim éshté né kundérshtim me nenin
D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe parimin e siguris€ juridike. Né té€ ardhura t€ tjera
familjare t€ deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, pérfshihen dhe t€ ardhurat e prindérve.
Pasaktésia e mosdeklarimit t€ t€ ardhurave t€ tyre né€ deklaratén e pasuris€ vetting éshté
rregulluar gjaté hetimit administrativ, né pérputhje me paragrafin e treté, t&€ nenit D t&€ Aneksit
té Kushtetutés; (i1) burimet né deklaratén e personit g€ mbart detyrimin pér deklarim t€ vitit
2003 nuk jané shteruese, pasi né t€ mungojné t&€ ardhurat e pakontestueshme, si ato nga
punésimi 1 subjektit t€ rivlerésimit t€ provuara me dokumentacion justifikues ligjor, depozitat
né “ProCredit Bank” ShA, si dhe t& ardhurat nga toka bujqésore; (iii) fakti g€ nga muaji maj
1998 nuk ka jetuar me prindérit, nuk bie né kundérshtim me deklarimet e géndrimet e subjektit
dhe nuk sjell ndryshim pér t€ vlerésuar prindérit si persona t€ lidhur para datés 06.05.2002.
Largimi nga vendbanimi, pér arsye pune apo studimi, nuk ndryshon ekzistencén e t€ genit njé
familje, n€ nj€ ekonomi t& pérbashkét me prindérit, tradité kjo e vendit toné; (iv) depozitat né
“ProCredit Bank” ShA kané gené nga té€ ardhurat e t€ gjithé familjes dhe me térheqjen e
shumave monetare ka filluar ndarja nga ekonomia e pérbashkét, de facto, né€ janar dhe ka
pérfunduar n€ maj t&€ vitit 2002. Shumat e depozituara né¢ “ProCredit Bank”, pérb&jné gati
dyfishin e gmimit té blerjes s€ apartamentit; (v) né pérllogaritje duhet t€ pérfshihen shpérblimet
e fundvitit té€ subjektit té rivlerésimit deri n€ vitin 2004, té cilat kan€ qené té konsiderueshme
madje deri né masén e njé€ page, t€ cilat nuk evidentohen, pasi paga deri n€ vitin 2005 jepej
cash dhe nuk jané pérfshiré né€ analizé€n e Komisionit, si dhe shpérblimet nga marrédhéniet e
punés s€ prindérve deri mé 06.05.2002; (vi) mosdeklarimi né deklaratén e pasuris€ vetting 1
shumés sé t& ardhurave nga firmat piramidale dhe trashégimis€ nuk sjell pérjashtimin e tyre.
T¢€ ardhurat nga firmat piramidale dhe trashégimia jané deklaruar n€ deklaratén e personit qé
mbart detyrimin pér deklarim t€ vitit 2003. Pér kéto té€ ardhura, subjekti, jo pér faj té tij, nuk

28 Referuar shkresés nr. {***} regj., daté 13.07.2020, té Bashkisé Mallakastér, rezulton se Rr. H. ka paguar taksén
e tokés bujgésore dhe nuk ka asnjé detyrim prané kétij institucioni.
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disponon dokumente. Kéto t€ ardhura jané€ krijuar n€ njé€ kohé té largét kur nuk kishte statusin
e subjektit deklarues, rrethana g€ kané€ ndikuar né mosmbajtjen e dokumenteve e q¢ Komisioni
duhet t’i vlerésonte né baz¢ t& parimit t€ proporcionalitetit; (vii) t€ ardhurat nga emigracioni
jané deklaruar n€ deklaratén e personit q¢ mbart detyrimin pér deklarim 2003 dhe kané gené t&
depozituara né sistemin bankar qé né vitin 2001-2002, duke shuar ¢do dyshim pér abuzim nga
subjekti me burimin e té ardhurave vetém né funksion té deklarimit né deklaratén e pasurisé
vetting, ¢ka 1 bén ato t€ besueshme e té€ provueshme. Prova té pa analizuara dhe té pa arsyetuara
nga Komisioni. Saktésimi i shumés sé€ té ardhurave nga emigracioni né€ vlerén 1.400.000 leké
&shté béré gjaté hetimit administrativ, gjé qé nuk pérbén arsye ligjore pér mospérfshirjen e tyre
né analizén financiare derisa nuk €éshté€ dhéné vendimi; (viii) n€ vlerésim té subjektit duhet t&
mbahen né konsideraté disa rrethana q€ béjné kéto té ardhura t€ ligjshme né kuptim té nenit D
té Aneksit t€ Kushtetutés, informaliteti i ekonomisé shqiptare, remitancat t€ pashoqéruara me
burime ligjore nga punédhénésit dhe t€ pataksuara né Shqipéri, licencimi i bankave t€ nivelit
té dyté né vitin 1999, pagesa népérmjet sistemit bankar pas vitit 2002 etj. Nga analizimi i akteve
té dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton, si vijon.

23.1. Kjo pasuri éshté pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes (apartament banimi) nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 17.01.2002, me shités T. K. dhe blerés Tritan Hamitaj, me
objekt apartament me sipérfage 86,18 m?, Durrés, kundrejt gmimit 1.500.000 leké. Pasuria nuk
konfirmohet e regjistruar, sipas shkresés nr. {***} prot., dat€ 29.05.2020, t& Agjencisé
Shtetérore t&€ Kadastrés, Drejtoria Vendore Durrés. Subjekti e ka deklaruar, kété pasuri si vijon.

23.1.1. Né deklaraté e personit q¢ mbart detyrimin pér deklarim pasurie®, daté 17.03.2004:
Apartament 2+1 [para vitit 1990], sipérfage 86,6 m°, lagjja nr. {***}, rr. “{***%0” Durrés,
viera 3.500.000 leké. Pjesa takuese: 100 %. Kontraté shitblerje nga T. K.. Burimi: té ardhura
nga puna si refugjat + trashégimi + firmat piramidale.

23.1.2. Né deklaraté e pasurisé vetting, ku deklaron: Apartament né pronési té Tritan Hamitaj
2+1, sipérfage 86,18 m°, lagjja nr. {***}, rr. “{***¥1” pallati nr.{***}, kati {***}, Durrés, nr.
pasurie {***} ZK nr. {***! Viera e blerjes: 1.500.000 leké. Koha e pérfitimit né datén
27.01.2002. Burimi: té ardhura té ndodhura né “ProCredit Bank”(FEFAD), nga paga si
givqtar mé 19.11.1999, puna si emigrant né Greqi, té ardhura nga toka bujgésore, té ardhura
té tjera familjare té asaj kohe.

23.2. Pér sa 1 pérket mospérputhjes s€ vlerés sé apartamentit t€ deklaruar mé 17.03.2004, me
até t€ pércaktuar n€ kontratén e shitjes dhe né€ deklaratén e pasurisé€ vetting, ILDKPKI-ja né
raportin® e kontrollit ka ngritur dyshime lidhur me ¢mimin 1.500.000 leké t& blerjes sé
apartamentit, me sipérfage 86,18 m?, né Durrés, né vitin 2002. Lidhur me ndryshimin e vlerés,
subjekti e ka sqaruar né procesverbalin “Mbi pyetjen e subjektit Tritan Hamita}” mé daté
15.09.2005, né kuadér t€ kontrollit t& ILDKPKI-s€, se vlera 3.500.000 leké, qé éshté vendosur
n€ deklaratén e pasuris€ t€ vitit 2003, €shté vlera e ¢mimit t€ shitjes né€ tregun e liré né
momentin e plotésimit t& formularit t€ deklaraté€s. Edhe né€ pérgjigje t€ pyetésorit t€ datés
03.04.2020, subjekti sqaron se prej tij ishte kuptuar gabim dhe ka plotésuar deklaratén duke
menduar se kjo banesé kishte kété vler€ tregu n€ at€ moment. Si nga ILDKPKI-ja, ashtu edhe
né Komision, pér efekt t€ kétij procesi, n€ analiz€ u pérllogarit vlera e blerjes 1.500.000 leké,
sipas kontratés s€ shitjes.

D Né kété deklaraté, pér depozitat bankare né “Tirana Bank” [leké, USD] dhe cash né banesé prej 500.000
lekésh, subjekti deklaron si burim paga + si refugjat + trashégimi.

30 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.06.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té pasurisé sé
subjektit Tritan Hamitaj, me funksion gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Durrés”.
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23.3. Lidhur me burimin e krijimit té kétij apartamenti, né kushtet kur né deklaratén e pasurisé
vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar burime t€ ndryshme né raport me ato té€ deklaruara
né deklaratén e personit q¢ mbart detyrimin pér deklarim 2003, konstatimit t€¢ Komisionit
subjekti 1 rivlerésimit, né pérgjigjet e pyetésorit t& datés 03.04.2020, 1 pergjigjet se né vitin
2003 ka deklaruar vetém ato burime té€ ardhurash, té cilat kan€ gené t€ nj€ natyre té veganté
dhe pér té€ cilat nuk kishte njé dokumentacion zyrtar, duke nénkuptuar té tjerat me
dokumentacion zyrtar si p.sh. pagat. Ndérsa, né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar té
gjitha burimet e mundshme g€ kané krijuar t€ ardhura deri né momentin e blerjes sé
apartamentit, aq sa ka mbajtur n€ kujtes€, pasi lista nuk mund té jeté shteruese pér shkak té
kohés s€ gjaté q€ ka kaluar. Edhe né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i géndron
burimeve té deklaruara n€ deklaratén e pasurisé vetting. Né vijim, trupi gjykues analizoi té
ardhurat e pretenduara si burim krijimi né kété deklaraté.

23.4. Lidhur me té ardhurat nga prindérit, né kuadér t€ ekonomis€ s€¢ pérbashkét familjare,
subjekti ka sqaruar se ka jetuar s€ bashku me prindérit deri mé 06.05.2002 dhe ka gené né njé
certifikat€ me ta, deri n€ kété daté. Cdo e ardhur, sqaron subjekti, deri né€ kété daté, duhet t&
llogaritet si burim 1 pasuris€ s€ krijuar prej subjektit. Konkluzionit t€ Komisionit se subjekti
nuk ka pércaktuar sa ka gené shuma e dhéné nga prindérit, subjekti i pérgjigjet se nuk i &shté
dhéné nj€ shumé e caktuar, pasi pjesa e t€ ardhurave t€ familjes ishin depozituar n€ emér té tij
né “ProCredit Bank™ ShA dhe té€rheqgja €shté pérdorur pér blerjen e apartamentit. Me ndarjen
nga ekonomia e pérbashkét, subjekti ngre pretendimin se ka pérfituar autoveturén,
apartamentin, gjendjen né llogarit€ bankare t€ datés 06.05.2002, si dhe gjendjen cash, pér té
cilén nuk kujton vleré té sakté. Pjesa tjetér e t€ ardhurave t€ té€rhequra nga subjekti né
“ProCredit Bank” ShA, cash n€ familje dhe sende té luajtshme, u kané€ kaluar prindérve dhe té
véllait A. H..

23.4.1. Nga analizimi i akteve t€ dosjes rezulton se me pérgjigjet e pyetésorit t€ datés
03.04.2020, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur si dokumentacion provues pérgjigjet®! e
Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria Rajonale Fier, pér prindérit Rr. dhe Gj. H.. Ndérsa
me prapésimet e rezultateve t€ hetimit sqaron se nuk ka dorézuar dokumentacion me deklaratén
e pasurisé verting mbi té€ ardhurat e prindérve, por kjo gjé &€shté plotésuar gjaté hetimit
administrativ.

23.4.2. Megjithése subjekti deklaron se nuk ka banuar me prindérit q€ prej muajit maj té vitit
1998, ai rezulton né njé€ certifikaté familjare me ta deri mé dat€ 06.05.2002, me pérbérje Rr.,
Gj., T. dhe A. H.. Nga aktet né dosje, rezulton qé A. H. ka emigruar dhe punon né Itali q€ prej
vitit 1995, ndérkohé g€ nuk &shté depozituar dokument tjetér provues 1 ndryshimit t€ pérbérjes
s¢€ familjes me kryefamiljar Rr. H., nga pérbérja familjare e datés 31.08.1991, (Rr., Gj., G., A.,
T. dhe A. H.), deri m€ 06.05.2002. Pér t€ kryer nj€ analiz€ financiare n€ kuadér té regjimit té
pérbashkét familjar, nga subjekti duhet t€ ishte depozituar dokumentacion, té ardhurat, pasurité
dhe shpenzimet pér t& gjithé anétarét e familjes sepse mungesa e tyre € bén t€ pamundur
verifikimin e mundésisé financiare pér krijimin e depozitave né “ProCredit Bank™ ShA, té cilat
rezultojné vetém né€ emér té subjektit t€ rivlerésimit. Gjithashtu, né kushtet kur subjekti nuk ka
deklaruar né deklaratén e personit qé¢ mbart detyrimin pér deklarim 2003, si burim krijimi té
ardhurat nga pagat e prindérve, si edhe né deklaratén e pasuris€ vetting, po késhtu, nuk ka

8L Vértetimet nr. {***) prot., nr. {***) prot., nr. {***) prot., daté 26.04.2018, pér pension pleqérie pér periudhén
01.09.2001-30.04.2018, pér Gj. H.; vértetimet nr. {***} prot, nr. {***} prot., daté 25.04.2018, pér pension
plegérie pér periudhén 01.07.2011-30.04.2018, pér Rr. H.; shkresa nr. {***} prot., daté 10.05.2018, pér
vjetérsiné né puné pér efekt pensioni dhe vértetim pér bazén e vierésueshme dhe pagén neto mesatare té Gj. H.;
shkresé nr. {***} prot., daté 10.05.2018, né té cilén pércillet aktverifikim i vjetérsisé né puné para vitit 1994
dhe vértetim pér bazén e vilerésueshme dhe pagén neto mesatare pér periudhén 1994 - gershor 2011, pér z. Rr.

H.
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deklaruar saktésisht si burim té ardhurat nga prindérit, por i pretendon ato t&€ pérfshira né
deklarimin “t¢ ardhura té tjera familjare té asaj kohe”, pa depozituar dokument mbi kéto té
ardhura, sipas pércaktimit té pikés 7, t&€ Udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, t&¢ ILDKPKI-sé€,
con né konkluzionin e mos pérfshirjes s€ tyre né analiz€ financiare. Pavarésisht se subjekti i
rivlerésimit pretendon té trajtohet né kushtet e ekonomisé s€ pérbashkét, né deklaratén e
pasurisé t€ vitit 2003 deklaron té€ keté bleré automjet nga véllai 1 tij A. H., i cili, gjaté kryerjes
s€ kétij transaksioni, figuron né€ njé certifikaté familjare me té, por jeton né Itali q€ prej vitit
1995.

23.5. Lidhur me té ardhurat nga firmat piramidale, t€ cilat Komisioni nuk i pérfshiu né analizé
financiare me arsyetimin se subjekti nuk i ka deklaruar né deklaratén e pasurisé€ vetting, si dhe
nuk paraqiti dokumentacion provues pér to, trupi gjykues nga analizimi i akteve t€ dosjes
gjyqésore, konstaton, si vijon:

23.5.1. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e pyetésorit t& datés 03.04.2020, pyetjes sé&
Komisionit sesa jané t€ ardhurat qé jan€ vendosur apo kthyer nga firmat piramidale, duke véné
né dispozicion dokumentacion provues, subjekti i pérgjigjet se nuk i mban mend dhe nuk
disponon dokumentacion. Ndérsa n€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti sqaron se nuk
ka siguruar t€ dhéna dokumentare pér krijimin e kétyre t€ ardhurave, pér shkak té kohés sé
gjaté dhe nuk &shté vlerésuar se njé dokument 1 tillé do t& duhej pas 23 vjetésh, kur edhe
dokumenti arkivor, pas ruajtjes pér 10 vjet, do t€ asgjésohej. Subjekti i rivlerésimit pretendon
se ILDKPKI-ja, né kontrollin e ploté t€ ushtruar pér deklarimin e paré t&€ vitit 2003, nuk i ka
kérkuar njé dokument té tillé. Pas kétij kontrolli nuk ka pasur arsye té ruante mé tej kété
dokument.

23.5.2. Trupi gjykues vleréson té drejt€ konkluzionin e Komisionit pér t€ mospérfshiré né
analizén financiare t€ ardhurat e pretenduara nga firmat piramidale, pasi subjekti i rivlerésimit
nuk ka deklaruar vleré pér kéto t&€ ardhura as né deklaratén e personit g€ mbart detyrimin pér
deklarim dorézuar mé dat€ 17.03.2004, as n€ deklaratén e pasurisé€ vetting dhe as gjaté hetimit
administrativ né Komision, si dhe nuk depozitoi dokument provues, detyrim i parashikuar né
pikén 7 t€ Udhézimit nr. 4095, dat€ 10.10.2016, t&€ ILDKPKI-sé, né té cilin parashikohet se:
Pér ¢do pasuri né pronési, té paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vierén e aksioneve, letrave
me vleré dhe pjesét e kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té,
duhet té deklarojé burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkeélidhur
dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri,
né momentin e fitimit té tyre.

23.6. Lidhur me té ardhurat e pretenduara nga trashégimia nga gjyshja, Komisioni vlerésoi
se shpjegimet e subjektit nuk ishin bindése dhe se nuk rezulton qé kéto té ardhura té jené
deklaruar né€ deklaratén e pasurisé€ vetting, si dhe nuk &shté depozituar dokumentacion provues
lidhur me to. Nga subjekti nuk éshté deklaruar sa ka gené€ shuma e pérfituar nga L. H. dhe sa
nga kjo shumé i €sht€ dhéné subjektit, pér ta pérdorur pér blerjen e kétij apartamenti. Trupi
gjykues, nga analizimi i akteve t€ dosjes, konstaton si vijon.

23.6.1. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e pyetésorit t€ datés 03.04.2020, subjekti
sqaron se té ardhurat nga trashégimia konsistonin né pasuri t€ luajtshme, kursime dhe sende
me vleré q€ gjyshja ka 1én€ pas vdekjes né vitin 1992. L. H. ka pasur véllain me vendbanim né
Shtetet e Bashkuara t&€ Amerikeés, 1 arratisur pas vitit 1945 dhe gjaté viteve t€ diktaturés i ka
dérguar motrés sé tij dollaré amerikané népérmjet rrugéve zyrtare, g€ n€ momentin e mbérritjes
né€ Shqipéri jané kémbyer né€ leké. N€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti
ka sqaruar se né€ deklaratén e pasuris€ vetting éshté shprehur té ardhura té tjera familjare té
asaj kohe, ku pérfshihen dhe t€ ardhurat e 1éna nga gjyshja pas vdekjes. N€ lidhje me mungesén
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e dokumentacionit pér kéto té ardhura, sipas subjektit, dokumenti i dérgimit t& dollaréve nga
R. V. pér L. H. &shté para vitit 1990 e njé dokumentacion i tillé nuk gjendet né€ arkivat
shtetérore pér shkak t& kohés sé gjaté qé ka kaluar, prej mé shumé se 30 vjetésh. Po késhtu,
edhe té ardhurat nga sendet me vleré dhe t€ luajtshme t& 1€na nga gjyshja rezulton se nuk jané
té dokumentuara, pasi nuk kan€ gené sende t€ cilat regjistroheshin né regjistra publiké dhe nuk
mund t€ sigurojé¢ dokumente.

23.6.2. N¢& kushtet e mungesés sé dokumentacionit provues ligjor, qé té provonte ekzistencén
e t€ ardhurave té trashéguara apo masén e tyre, né linjé me Komisionin, trupi gjykues vleréson
se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbeten né nivel deklarativ dhe kjo e ardhur nuk
pérfshihet né analizé financiare.

23.7. Peér té ardhurat nga emigracioni, Komisioni n€¢ vendim shprehet se subjekti nuk ka
depozituar asnjé dokumentacion provues né kuptim t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe praktikén e
konsoliduar t& Kolegjit pér t&€ provuar kéto t€ ardhura dhe n€ deklaratén e pasuris€ vetting nuk
rezulton té jet€ deklaruar se sa ka gené shuma konkrete e t€ ardhurave té pérfituara prej tij né
emigracion. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve t€ dosjes, konstaton si vijon.

23.7.1. Kété t€ ardhur, subjekti 1 rivlerésimit e ka pretenduar si burim né deklaratén e personit
q¢ mbart detyrimin pér deklarim, viti 2003 dhe né€ deklaratén e pasuris€ vetting, pérkatésisht
puna si refugjat/puna si emigrant né Gregi. S€ bashku me deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti ka depozituar deklaratén personale té shtetasit H. K., mbajtur né Rajonin e Policisé
{***1, mé dat€ 21.01.2017, sipas sé€ cilit, gjaté kohés sé verés 1991, 1992 dhe 1995, z. Tritan
Hamitaj, punoi né {***} né arat e mia, ngarkim-shkarkim dhe pagesa ishte 5.000-6.000 DRH
né doré pa marréveshje kryesore pune. [...] banonte né shtépiné e prindérve té mi té cilét kishin
vdekur, sé bashku me véllezérit e tij. Késhtu krijuam miqési té madhe dhe na pritén né shtépiné
e tyre né Shqipéri. Béj kété deklaraté se nuk ishte nénshkruar asnjé marréveshje pune.

Subjekti 1 rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, pér t€ provuar se ka punuar né¢ Greqi te
shtetasi H. K., ka depozituar: (1) pérgjigijen e Konsullatés s¢ Pé&rgjithshme té€ Greqisé né
Gjirokastér, e-mail daté 23.06.2020, sipas s€ cilés subjekti éshté pajisur me vizé greke mé daté
13.06.1995; (2) fotografin€ e béré né sht€piné e prindérve té€ subjektit mé daté 19.01.1992, ku
ndodhet dhe shtetasi H. K.; (3) fotografiné e subjektit me H. K. né shtépiné e tij né {***},
{***}1, Greqi, mé€ 21.01.2017. Prova né té cilat, sipas subjektit, ka indicie té€ rénd€sishme, té
sakta e né pérputhje me njéra-tjetrén, me ané té t€ cilave arrihet né pérfundimin se burimi 1 té
ardhurave nga emigracioni ekziston dhe shuma e pretenduar prej tyre €shté bindése.
Emigracionin ekonomik né {***}  {***} Greqi, pér periudhén gershor- tetor 1991, korrik-
shtator 1992 dhe korrik-shtator 1996, subjekti e ka deklaruar edhe né formularin e
vetédeklarimin pér dekriminalizimin®?, administruar né dosjen e ILDKPKI-sé&.

23.7.2. Subjekti, gjithashtu, ka sqaruar se nuk 1 jané mundésuar nga Drejtoria e Kufirit dhe
Emigracionit hyrje-daljet né vitin 1995. Punésimi n€ emigracion i padokumentuar, sipas tij,
nuk mund t€ réndojé¢ mbi punémarrésin ndaj dhe mbetet pérgjegjési e punédhénésit dhe
autoriteteve shtetérore pérkatése q€ kontrollojné kété veprimtari. T€ ardhurat nga emigracioni,
sipas subjektit, kané gen€ 1.950.000 dhrahmi minimumi dhe 2.340.000 dhrahmi maksimumi,
konvertuar né qershor té vitit 1997, n€ 1.267.500 leké deri 1.521.000 leké, pérkatésisht, té cilat
duhet té pérfshihen si t€ ardhura té ligjshme né krijimin e depozitave né “ProCredit Bank™ ShA
dhe né blerjen e shtépisé né datén 17.01.2002, mesatarja e tyre né shumén 1.400.000 leké.

32 Né zbatimin té ligjit nr. 138/2015 “Pér garantimin e integritetit té personave qé zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione publike”.
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24,

25.

23.7.3. Me konsideraté jurisprudencén e Kolegjit®, né analizén financiare t& kryer né Kolegj,
né kuptim t€ nenit D, pika 3 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, trupi gjykues konsideroi vetém té
ardhurat qé provohen me dokumentacion justifikues ligjor dhe pér té cilat jané pérmbushur
detyrimet tatimore né vendin e origjinés s€ krijimit t& tyre. Né kéto kushte, té ardhurat e
pretenduara nga emigracioni, t€ paprovuara me dokumentacion, né nj€ vleré€ t€ pércaktuar né
formé deklarative, né linjé¢ me arsyetimin ¢ Komisionit, nuk mund té pérfshihet né€ analizén
financiare.

23.8. Lidhur me depozitat dhe llogarité bankare né “ProCredit Bank™ ShA (ish-FEFAD Bank)
né leké, dollaré amerikané dhe euro, konfirmuar nga banka, népérmjet shkresés nr. {***} prot.,
daté 30.09.2019, t€ hapura dhe t€ mbyllura né vitet 2000-2002, térheqja e té cilave &shté
pérdorur pér blerjen e apartamentit, trupi gjykues, né vijim t€ arsyetimit mé sipér, si dhe
referuar t€ ardhurave té provuara me dokumentacion ligjor t€ administruar n€ dosjen gjyqésore,
né linjé¢ me Komisionin, konstaton se subjekti i1 rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare
nga burime té ligjshme t& krijojé kéto depozita dhe konfirmon diferencén negative qé ka
rezultuar nga analiza ¢ kryer né Komision né vlerén (-) 2.977.421 leké, pér krijimin e
depozitave né vitet 2000-2001 dhe né€ vlerén (-) 2.273.231 leké, pér blerjen e apartamentit me
sipérfage 86,18 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés.

23.9. N¢ pérfundim té arsyetimit mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti 1
rivlerésimit ka kryer deklarim t& pasakté, lidhur me burimin e krijimit t& késaj pasurie, né
deklaratén e pasurisé vetting dhe ka mungesé té€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e
saj, sipas nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné, apartament me sipérfage 78,24 m?, ndodhur né rr. “{***!”, Durrés

Pér kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti nuk ka pasur té€ ardhura té
mjaftueshme té ligjshme né shumén 6.646.963 leké pér blerjen e apartamentit. Si rrjedhojé,
subjekti ka kryer deklarim t& pasakté, t€ paploté dhe t€ pamjaftueshém pér kété pasuri, né
kuptim t€ nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe germés “b”, té nenit 33/5 té ligjit nr. 84/2016.

Konkluzionin e Komisionit e ka kundé€rshtuar subjekti i1 rivlerésimit me pretendimin se €sht€ i
gabuar, vjen né kundérshtim me ligjin, parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, si dhe
mosdhénien vleré nj€ prove. Komisioni nuk ka pérfshiré t&€ ardhurat e pérfituara nga zgjidhja e
kontratés s€ sipérmarrjes me “{***}” ShPK, n€ shumén 51.000 euro. Trupi gjykues, nga aktet
né dosje, konstaton si vijon.

25.1. N¢€ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit deklaron apartamenti 1+1, kati i
dyté banim me nr. {***} né projekt, sipérfage 78,24 m?, rr. “{***)” ndértuar nga firma
R kulla peréndimore, Durrés, pa hipoteké. Viera e blerjes: 48.000 euro. Koha e
pérfitimit né datén 05.03.2014. Bashképronési me R. H. né Y pjesé. Burimi: zgjidhja e
kontratés me “{***!” duke pérfituar njé shumé cash prej 51.000 eurosh. Né rubrikén
“Angazhime dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre”, té
késaj deklaraté, subjekti i1 rivlerésimit deklaron ¢ ardhura nga zgjidhja e kontratés sé
sipérmarrjes né datén 10.01.2014, me “{***}” ShPK, pér apartamentin 1+1, me sipérfaqe
51,1 m?. Pérfituar nga Tritan Hamitaj 51.000 euro (41.000 euro kthim i shumés sé apartamentit
té porositur dhe 10.000 euro penalitet pér mospérmbushje kontrate).

25.2. Nga aktet né dosje gjyqésore rezulton se né€ datén 05.03.2014 nénshkruhet kontraté
paraprake shitje apartamenti, nr. {***} rep., nr. {***} kol., me pal€ shitése t€ ardhshme S. P.

33 Shih vendimin nr. 4, daté 12.02.2019, paragrafi 37.2.2., vendimin nr. 6, daté 28.02.2019, paragrafi 20.12,
vendimin nr. 23, daté 25.09.2020, paragrafi 26.3 dhe vendimin nr. 22, daté 22.07.2021, paragrafi 27.4, té
Kolegjit té Posacém té Apelimit.

Fagja 51 nga 89



dhe pal€ blerése t& ardhshme Tritan Hamitaj. Objekt i késaj kontrate éshté premtimi pér shitje
i apartamentit {***} me sipérfage 78,24 m? kati i dyté i banimit, ndértuar nga shoqéria
“{*Fx1” ShPK, né rrugén “{***}” prané Muzeut Arkeologjik, Durrés. Cmimi né shumén
48.000 euro éshté likuiduar ditén e nénshkrimit t€ kontratés. Né kushtet e késaj kontrate éshté
pércaktuar se burimi i pagesés s€ ¢mimit vjen nga zgjidhja e kontratés s€ sipérmarrjes, daté
10.01.2011, nénshkruar mes porositésit Tritan Hamitaj dhe palés sipérmarrése dhe investitore
shoqérisé “{***}” ShPK.

25.3. Lidhur me ligjshméring e t&€ ardhurave, nga zgjidhja e kontratés s¢€ sipérmarrjes né datén
10.01.2011 mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues mori né
analizé aktet e dosjes gjyqgésore, ku konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe shoqéria “{***}”
ShPK kané gené né njé marrédhénie detyrimi dhe kané nénshkruar mes tyre, akte té tilla si:
kontrata huaje, pérmbushje detyrimi kontraktor, kontraté sipérmarrje dhe zgjidhjen me
mirékuptim té kontratés s€ sipérmarrjes, shérbyer kjo e fundit si burim pér krijimin e pasurisé
objekt shqyrtimi.

25.4. Pér kété marrédhénie huaje, Komisioni duke marré n€ konsideraté faktin se: (i) subjekti
nuk ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme pér t€ dhéné hua; (ii) shoqgéria “{***}” ShPK nuk ka pasur
té ardhura té ligjshme pér kthimin e huave; (iii) huat nuk jané¢ dhéné dhe marré népérmjet
sistemit bankar, detyrim ligjor 1 parashikuar nga legjislacioni tatimor, por dhe ai 1 pastrimit té
parave, subjekti nuk ka treguar kujdesin e duhur n€ lidhje me kété marrédhénie, pasi ka pranuar
qé€ veprimet t& kryhen né€ kundérshtim me legjislacionin e sipércituar, Komisioni vlerésoi se
subjekti €shté né kushtet e deklarimit té pasakté, t€ paploté dhe t€ pamjaftueshém pér kété
marrédhénie huaje, n€ kuptim t€ nenit D t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés, t€ germave “a” dhe “b”, té
pikés 5, t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

25.5. Subjekti 1 rivlerésimit né ankim ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit dhe lidhur
me aftésin€ financiare t€ tij pér dhénie hua né periudhén 2006-2010, shoqéris€ “{***}” ShPK,
ka pretenduar se: (i) mungesa e té ardhurave nuk pérfagéson té gjithé shumén e dhéné dhe pér
¢do vit Komisioni duhet té kishte pércaktuar shumén e munguar, ku né fund t€ marrédhénies
s€ huas té deklaronte shumén e parave té subjektit. Vlera q¢ mbulohej me burime t€ ligjshme
duhet té ishte zbritur nga vlera 14.836.427 leké, fakt 1 paarsyetuar né vendim; (i) né
kundérshtim me parimin e ligjshmérin€, paanésisé, proporcionalitetit e objektivitetit,
Komisioni nuk ka pérfshir€ si t€ ardhur t€ ligjshme ato nga toka bujgésore, pér vitet 2006-2010,
té ardhurat nga punésimi 1 bashkéshortes né Institutin e Kulturés Italiane, pér vitet 2004-2008,
si dhe t€ ardhurat nga interesat e kontratave t€ huas me shoqériné “{***}” n¢ vitet 2006-2010,
té deklaruara né deklaratat e interesave privaté periodiké; (iii) shuma 900.000 leké nuk &shté
hua dhéné M. G., por detyrim 1 lindur nga pjes€timi i1 dy pasurive, apartamentit dhe gjendjes
né€ llogariné€ bankare, mes bashkéshortes, nénés dhe motrés s€ saj. Subjekti kérkon pérfshirjen
st t& ardhur t€ ligjshme t& shumés 900.000 leké, n€ vitin 2007; (iv) konkluzioni 1 Komisionit se
shuma 1.500.000 leké, e derdhur né llogariné bankare t€ nénés sé bashkéshortes nga
bashkéshortja né€ vitin 2008, €shté pasuri e R. H., n€ kushtet kur subjekti nuk provoi me
dokumentacion provues se kjo shumé i pérket nénés s€ bashkéshortes, éshté i gabuar dhe jo né
vlerésim objektiv té provave; (v) konstatimi i Komisionit se garazhi me sipérfaqe 24 m? éshté
bleré né vitin 2009, duke konsideruar késhtu t€ pavlefshme zgjidhjen e kontratés s€ zgjidhjes
me kusht n€ kété vit, €shté 1 gabuar. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore,
konstaton si vijon.

25.5.1. Me deklaratén e pasurisé vetting, subjekti depoziton kontrata huaje mes paléve té
thjeshta, subjektit t€ rivlerésimit né cilésin€ e huadhénésit dhe huamarrésit “{***}” ShPK, té
nénshkruara jo para njé noteri publik, ku parashikohet interes 10 % mbi bazé vjetore dhe
detyrimi tatimor parashikohet t€ paguhet nga huamarrési, pa prekur shumén e interesit té
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huadhénésit. Né deklaratat e interesave privaté periodiké 2006-2010, jané deklaruar nga
subjekti dhénie e huave, sipas kontratave si vijon:

i. kontraté huaje, daté€ 22.06.2006, pér dhénie hua té€ shumés 2.800.000 leké, me afat 6-mujor,
interesi né shumén 140.000 leké;

ii. kontraté huaje, daté€ 23.12.2006, pér dhénie hua té€ shumés 3.400.000 leké, me afat 6-mujor,
interesi né shumén 170.000 leké;

iii. kontraté huaje, daté€ 23.06.2007, pér dhénie hua t€ shumés 3.600.000 leké, me afat 6-mujor,
interesi né shumén 180.000 leké;

iv. kontraté huaje, daté€ 25.12.2007, pér dhénie hua té€ shumés 4.200.000 leké, me afat 6-mujor,
interesi né shumén 210.000 leké;

v. kontraté huaje, daté 27.06.2008, pér dhénie hua té€ shumés 4.600.000 lek&, me afat 6-mujor,
interesi né shumén 230.000 leké;

vi. kontraté huaje, daté 05.01.2009, pér dhénie hua t& shumés 3.000.000 lek&, me afat deri mé
25.12.2009, interesi né shumén 290.000 leké;

vii. kontraté huaje, daté 05.08.2009, pér dhénie hua t& shumés 4.800.000 lek&, me afat deri mé
25.12.2009, interesi né shumén 171.000 leké; si dhe

viii. kontraté huaje, daté 05.01.2010, pér dhénie hua t€ shumés 8.400.000 leké, me afat deri mé
28.12.2010, interesi 820.000 leké.

25.5.2. Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet e pyetésorit, daté
03.04.2020, depoziton dokumentet “Pérmbushje detyrimi kontraktor”, si vijon:

m¢é dat€ 23.12.2006, kthyer shuma 2.800.000 leké s€ bashku me interesin 140.000 leké;
mé daté 23.06.2007, kthyer shuma 3.400.000 leké dhe interesi 170.000 leké;

mé daté 25.12.2007, kthyer shuma 3.600.000 leké dhe interesi 180.000 leké;

mé daté 27.06.2008, kthyer shuma 4.200.000 leké dhe interesi 210.000 leké;

mé daté 05.01.2009, kthyer shuma 1.830.000 lek&. Shuma prej 3.000.000 lekésh jepet
pérséri hua;

. mé daté 05.01.2010, kthehet shuma 8.261.000 leké e u dha hua po kété daté shuma
8.400.000 leke.

25.5.3. Népérmjet aktit “Shlyerje detyrimi kontraktor”, daté 10.01.2011, referuar kontratés sé
huas, daté 05.01.2010, shoqéria “{***}” ShPK duhet t€ kthente m& daté 28.12.2010, huan e
marré né shumén 8.400.000 leké dhe interesin 820.000 leké. Mé daté 10.01.2011, shogéria i
kthen huadhénésit Tritan Hamitaj shumén 3.500.000 leké, ndérsa pjesa tjetér e shumés prej
5.720.000 lekésh do t& pérdorej pér lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes pér apartament me
sipérfage 51 m?, né {***}, Durrés.

25.5.4. ILDKPKI-ja, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 25.02.2020, pércjell kontratén e
sipérmarrjes, dat€ 10.01.2011, e nénshkruar né selin€ e shoqérisé “{***}” ShPK Durrés, mes
késaj shoqérie né cilésin€ e sipérmarrésit dhe Tritan Hamitaj né cilésiné e porositésit, pér
apartamentin me sipérfaqe totale 51,1 m?, t& ndodhur né Komunén {***} Durrés, né vlerén
41.000 euro, e shlyer totalisht. Ky apartament €shté parashikuar t€ dorézohet brenda muajit
korrik 2012. Né€ rast se sipérmarrési prish kontratén ose nuk e regjistron né€ hipoteké deri mé
30.04.2012, porositési ka t€ drejté t€ prishé kontratén dhe t€ pérfitoj€ ve¢ ¢mimin e blerjes dhe
nj€ démshpérblim né€ masén 50 % t& tij. Nga analizimi i deklaratés s€ interesave privaté 2011,
rezulton g€ subjekti e ka deklaruar kété kontraté sipérmarrje, duke deklaruar si burim kontratat
e huave dhe interesat dhéné né vitin 2010, huan 8.400.000 leké dhe 840.000 leké interesi.

25.5.5. T€ njéjtat palé, mé daté 10.01.2014, nénshkruajné€ “Zgjidhje kontrate me mirékuptim”,
pér arsye se detyrimi i sipérmarrésit nuk u realizua pér pajisjen me certifikaté pronésie brenda
datés 30.04.2012. Porositési do t& pérfitojé¢ shumén 51.000 euro cash (likuiduar né kété daté)
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dhe e quan té zgjidhur me mirékuptim kontratén e sipérmarrjes, si dhe nuk mé ka asnjé
pretendim pér kété apartament dhe pér pjesén tjetér t€ penalitetit.

25.5.6. ILDKPKI-ja, n€ raportin mbi kontrollin e deklaraté€s s€ pasurisé, konstaton se: (i)
dokumentet e paraqitura, kontraté sipérmarrje dhe zgjidhja e késaj kontrate, nuk jané noteriale
dhe transaksionet e pagesave pér két€ apartament jané kryer jashté sistemit bankar; (ii)
kontratat e huas ndérmjet subjektit Tritan Hamitaj dhe shoqérisé “{***}” ShPK jang,
gjithashtu, t€ thjeshta, né t€ cilat nuk €shté deklaruar q€llimi i marrjes/pérdorimit t& shumave
monetare. Po késhtu, edhe shlyerja e detyrimeve mes paléve €shté béré me dokument t&
thjeshté, duke kthyer jo né rrugé bankare shumén 3.500.000 leké, ndérsa diferenca 5.720.000
leké u pérdor pér porosing e apartamentit né {***}, Durrés.

25.5.7. Né linj¢ me Komisionin, Kolegji, népérmjet Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor, kreu analizén
financiare né pérgjigje té pretendimeve t€ ngritura nga subjekti i rivlerésimit. Pretendimi i
subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni né vendimin e tij duhet t€ kishte pércaktuar pér ¢do vit
shumén e munguar t€ burimeve financiare pér dhénien e huave dhe né fund t€ deklaronte
shumén e ligjshme qé dispononte subjekti, né vlerésim té trupit gjykues nuk géndron, pasi
Komisioni ka vepruar né pérputhje me nenin 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke i kaluar
subjektit té rivler€simit barrén e provés, pér té provuar t€ kundértén e rezultateve t€ hetimit. N¢&
pérgjigje ka kryer analizén financiare pér t€ vlerésuar mundésin€ e dhénies hua nga subjekti i
rivlerésimit te shoqéria “{***}” ShPK, duke pércaktuar qart¢ mungesén e burimeve financiare
té ligjshme pér secilén hua t€ dhéné, né periudhén respektive. Pér secilén hua, Komisioni né
vendim ka pasqyruar analitikisht mundésiné e subjektit pér dhénien e saj.

25.5.8. Si burim té ligjshém té shumave t€¢ dhéna hua nga subjekti i rivlerésimit shoqérisé
“{F**1” ShPK nga huaja e paré mé€ 22.06.2006 e deri né até té fundit mé daté 05.01.2010,
subjekti 1 rivlerésimit pretendon t& kené shérbyer té ardhurat e vitit, pérkatés. N& pérgjigjet e
pyetésorit t€ datés 3.4.2020 né Komisioni se pér ¢faré i ka marré shoqéria kéto hua, subjekti
shprehet se nuk ka dijeni, por 1 &shté théné nga shoqéria pér mungesé likuiditeti. M€ pas, nga
administratori i shogérisé A. D.3*, subjektit t& rivlerésimit i &shté béré me dije se shoqéria nuk
disponon dokumentacion t€ asaj kohe, si dhe arsyet pér kryerjen e kétyre veprimeve.

25.5.9. Né analizé té pretendimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit pér pérfshirjen né analizén
financiare t€ t€ ardhurave t€ bashk&shortes nga punésimi prané Institutit t&€ Kulturés Italiane
pér vitet 2004-2008, si¢ jan€ deklaruar né deklaratat e interesave periodiké, me pretendimin se
ka depozituar prova t€ mjaftueshme pér té provuar két€ marrédhénie pune dhe ndodhet né
kushtet e pamundésisé objektive, sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér t& paraqitur
dokument tjetér, trupi gjykues konstaton si vijon.

25.5.10. Me prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, pasi ka sqaruar se kéto té ardhura
jané marr€ cash, pér té provuar ekzistencén e marrédhénies s€ punés part-time t&€ R. H. prané
kétij instituti, subjekti i rivlerésimit ka depozituar: (i) shkresén nr. {***} prot., daté 11.06.2020,
té Institutit t€ Kulturés Italiane, né€ t€ cilén citohet se /...] né vitet 2001-2009 kurset e gjuhés
italiane né Durrés i ishin besuar Dr. 1. K., sé cilés duhet t’i drejtoheni pér pagesat tuaja dhe
mésimdhénien; (i1) deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 25.07.2020, t&
shtetases I. K., n€ rolin e pérgjegjéses prej fillimit deri né vitin 2018, prané Instituti Italian i
Kulturés, e cila deklaron se ky institut ka filluar aktivitetin n€ Durrés né€ vitin 2001. Po né kété
vit, sipas deklarueses, ka filluar mé€simdhénien R. H. (H.) pa ndérprerje deri né vitin 2009, duke
e rifilluar mé pas né€ vitin 2014. Gjaté viteve 2001-2003, ka pasur angazhim té ploté, pasi ka
gené me status begare, ndérsa n€ vitin 2004 i1 ka reduktuar orét e mésimdhénies pér shkak se u

3 Sipas té dhénave té ekstraktit historik té késaj shogérie aksesuar né fagen zyrtare té QKB-sé, rezulton se z. A.
D. éshté shtuar si ortak né kété shoqéri me Vendimin e Asamblesé sé Ortakéve, daté 21.11.2017.
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bé néné. T¢€ ardhurat e saj pér vitet 2001-2003 kané gené mé té€ larta se viti 2004 e n€ vazhdim.
Sipas deklarueses, dokumentacioni éshté dérguar prané institutit, ndérsa kopjen e mbajtur prej
saj, pér shkak té kohés s€ gjaté, nuk ka mundur ta gjejé. Pagesa deri n€ mes té vitit 2008 béhe;j
cash e mé pas né llogariné e saj bankare; (ii1) komunikimet elektronike mes pérgjegjéses I. K.
me Institutin e Kulturén Italiane® (e-mail té datave 14.10.2005, 07.08.2006, 14.12.2006,
16.06.2009, 24.06.2009 dhe 06.10.2009). N€ e-mail té dat€s 14.12.2006, pérmendet si mésuese
edhe R. H. pér periudhén dhjetor 2006-mars 2007, ku pércaktohet dhe pagesa e saj prej 120.000
lekésh, n€ e- mail t& datés 07.08.2006, citohet pjesémarrja e saj si mésuese e kétij instituti né
aktivitetin nga 28 gusht -1 shtator 2006, né e-mail dat€ 16.06.2009, pér efekt pajisje me vizé
prané¢ Ambasadés Italiane, citohet se R. (H.) H. ka filluar tek ne né vitin 2001.

25.5.11. Trupi gjykues, lidhur me kéto t€ ardhura, arsyeton se né kuadér t€ procesit té
rivlerésimit subjekti ka pasur detyrimin q€ bashké me deklaratén e pasurisé vetting té
depozitojé dhe dokumentacionin justifikues ligjor, pér té provuar t€ dhénat e deklaruara né té
dhe mé pas gjaté hetimit administrativ i takon atij barra e provés, pér té provuar t&€ kundértén e
rezultateve t€ hetimit, népérmjet dokumenteve ligjore, detyrim i parashikuar nga neni 52, pika
2 e ligjit nr. 84/2016. Nga aktet n€ dosjen gjyqésore, provohen té ardhurat nga punésimi prané
Institutit t€ Kulturés Italiane pér vitet 2008, 2009 dhe 2014-2016. Ndérkohé qé té ardhurat nga
ky punésim subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodiké,
nga viti 2004 e né€ vijim, konkretisht: n€ vitin 2004, pagé né vlerén 200.000 leké; né vitin 2005,
pagé né vlerén 300.000 leké; n€ vitin 2006, pagé né vlerén 280.000 leké; né vitin 2007, pagé
né€ vlerén 300.000 leké; dhe né vitin 2008, pagé n€ vlerén 210.000 leké. Edhe pse subjekti i
rivlerésimit nga dokumentacioni i depozituar duket se ka provuar punésimin e bashkéshortes
prané kétij instituti, q€ pérfagé€son njé institucion t€ shtetit italian né Shqipéri q€ nga viti 2001,
nuk provon me dokumentacion justifikues shumén e t€ ardhurave t€ pérfituara, pér periudhén
2001-2007. Trupi gjykues konstatoi se edhe nése né analizé do t€ pérfshiheshin té ardhurat e
deklaruara né deklaratat e interesave privaté 2004-2007, pérséri subjekti i rivleré€simit do t&
rezultonte me mungesé t&€ burimeve financiare pér dhénien e huave, si pércaktuar né€ paragrafin
25.6 t€ kétij vendimi.

25.5.12. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ ligjshme
pér t&€ dhéné hua shumén 900.000 leké né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit e gjen t&€ pabazuar
né prova dhe t€ paarsyetuar. Sipas subjektit t&€ rivlerésimit, kjo shumé nuk éshté hua, por
detyrim i lindur nga pjesétimi i dy pasurive, apartament dhe gjendje né llogariné bankare, mes
bashkéshortes, nénés dhe motrés sé saj dhe kérkon pérfshirjen si t€ ardhur té ligjshme t€ shumés
900.000 leké, né€ vitin 2007. Trupi gjykues, nga analizimi 1 akteve n€ dosje, konstaton si vijon.

25.5.13. Nga analizimi 1 deklaratave t€ pasurisé€, rezulton:

= N¢ deklaratén e interesave privaté té vitit 2007, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar “R. H.
jep borxh motrés M. H. 900.000 leké”.

= N¢ deklaratén e interesave privaté t€ vitit 2014, si burim krijimi pér apartamentin me
sipérfage 103,82 m?, né Tirané, me blerés R. H. dhe M. G., subjekti deklaron edhe “900.000
leké kthim borxhi M. G.”.

= N¢ deklaratén e pasurisé vetting, po pér apartamentin n€ Tiran€, subjekti ndér burimet
deklaron “900.000 leké kthim huaje nga M. G. (dhéné pas mbylljes sé llogarive bankare)”.

25.5.14. Gjaté hetimit administrativ né Komision, me prapé€simet mbi rezultatet e hetimit,
subjekti sqaron se kjo shumé nuk éshté dhéné hua, por éshté detyrim i krijuar nga M. te R., pér

% Me {***@esteri.it, me znj. M.K., e cila rezulton ende né té njéjtin pozicion prané kétij instituti, sipas té
dhénave né faqen zyrtare té tij. https://iictirana.esteri.it/iic_tirana/sq/istituto/chi_siamo/lo_staff
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shkak t€ marréveshjes s€ pjesétimit té realizuar mes tyre, pér apartamentin me sipérfaqe 78,58
m?, né Durrés dhe shumén 6.000.000 leké té depozituar né “Intesa Sanpaolo Bank” ShA. Né
kushtet kur nga kjo marréveshje M. pérfitoi mé shumé pasuri, duhet t&€ kompensonte R. né
shumén 900.000 leké. Subjekti pretendon se kété shumé gabimisht e ka deklaruar hua,
ndérkohé g€ duhet ta deklaronte detyrim t& motrés sé bashkéshortes ndaj saj, e qé€, sipas tij,
vjen né harmoni me kontratén e dhurimit dhe me kalimin e shumés prej 6.000.000 lekésh nga
R. te M.. Né mbéshtetje t&€ argumenteve té tij, subjekti depoziton deklaratén noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 21.07.2020, t€ shtetases M. G., e cila konfirmon pretendimin e
subjektit.

25.5.15. Nga aktet né dosje, trupit gjykues i rezulton se népérmjet kontratés s¢ dhurimit (pasurie
té paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 09.11.2007, L. H. dhe M. G. (H.) pjesét e
tyre t& pandara t& bashképronésisé prej 2/3 mbi apartamentin®® me sipérfage 78,58 m?, t&
ndodhur né€ rr. “{***}” Durrés, ia dhurojné vajz€s dhe motrés s¢ tyre R. H. (bashképronare e
pjesés 1/3), e cila béhet pronare e vetme. Ndérsa referuar lévizjes s€ llogaris€ bankare t€ R. H.,
pércjellé Komisionit, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 23.09.2019, nga “Intesa Sanpaolo
Bank” ShA, rezulton té jeté transferuar mé daté 02.07.2007, shuma 6.000.000 leké, né favor té
M. G. (H.).

25.5.16. Né kushtet kur deklaratat e interesave privaté periodike pérdoren si prové né kuptim t&é
nenit 32, pika 5 t€ ligjit nr. 84/2016, nisur nga fakti qé€ subjekti i rivlerésimit ka gené konsistent
si n€ deklaratat e interesave privaté t€ viteve 2007, 2014 edhe né deklaratén e pasurisé€ vetting,
duke e konsideruar shumén 900.000 leké té€ dhéné dhe t€ kthyer né formé huaje dhe jo si
detyrim pér efekt pjesé€timi pasurie mes motrave, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit t€ rivlerésimit, pér t€ mos e pérfshiré két€ shumé né analizén financiare t& vitit 2007
si hua, por si t€ ardhur, €shté 1 pabazuar. Kété e pérforcon fakti se né deklaratén e pasurisé
vetting subjekti i rivleré€simit nuk e ka deklaruar kété shumé si t€ ardhur, né€ rubrikén e rezervuar
pér kété zé.

25.5.17. Me parashtrimet depozituar n€ Kolegj, subjekti pretendon ndryshimin e zérit shpenzim
tjetér i evidentuar konsideruar né analizén financiare t€ Komisionit té vitit 2007, nga vlera
3.910.000 leké né 2.606.666 leké (2/3 € 3.910.000 leké). Komisioni e ka pérllogaritur két€ vleré
si shpenzim pér arsye se subjekti i rivlerésimit n€ deklaraté e interesave privaté 2007 ka
deklaruar térhequr 3.910.000 leké nga R. H., ndérkohé g€ nuk deklaron gjendje likuiditetesh
né cash né fund t& kétij viti, si dhe nuk deklaron dhénien e késaj shume motrés sé
bashkéshortes. Nga analizimi 1 lévizjeve t€ llogarive bankare t€ R. H., me nr. {***} n€ “Intesa
Sanpaolo Bank” ShA, rezulton qé shuma 3.910.000 leké té jeté investuar n€ bono thesari pér
periudhén 22.06.2006-21.06.2007 dhe mé pas s€ bashku me shumén 2.111.151 leké transferuar
né kété llogari mé daté 28.06.2007 nga llogaria bankare e nénés L. H., shtuar interesat e
akumuluara, né total shuma 6.000.000 leké, transferohet né llogariné bankare t&€ M. H. (G.). N&
kéto kushte, rezulton q€ deklarimi 1 subjektit né deklaratén periodike 2007 €shté 1 pasakté, gjé
g€ e bén t€ pabazuar edhe pretendimin e ngritur me parashtrimet.

25.5.18. Analiza financiare e kryer n€ Kolegj mbéshtetur né dokumentacionin justifikues ligjor
té administruar tregoi pamjaftueshméri t€ burimeve financiare t€ ligjshme t€ subjektit té
rivlerésimit dhe personit t€ lidhur, pér dhénien e huas né shumén 900.000 leké né vitin 2007,
né vlerén (-) 1.703.463 leké dhe nése do t&€ pérfshiheshin né analiz€ t€ ardhurat nga toka
bujqésore dhe t€ ardhurat e bashk&shortes prané Institutit t&€ Kulturés Italiane pér kété vit, sipas

3 Apartament i pérfituar me kontraté shitblerje, daté 22.02.1994, me shités Ndérmarrjen Komunale Banesa dhe
blerés S., L., M. dhe R. H., né vilerén 19.318 leké.
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deklaratés sé€ interesave privaté€ té vitit 2007, mungesa e burimeve do t€ rezultonte né shumén
(-) 1.103.463 leké, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

25.5.19. Lidhur me shumén 1.500.000 leké, t€ derdhur nga bashkéshortja R. H., né llogariné
bankare t& nénés L. H., né vitin 2008, subjekti pretendon se: (i) Komisioni ka mbivlerésuar
dokumentin bankar té “Intesa Sanpaolo Bank” ShA, i cili éshté i paploté né pérshkrimin e
arsyes s€ derdhjes s€ shumés dhe i krijuar né ményré t€ njéanshme nga punonjési i bankés dhe
nuk provon faktin se i pérket R.; (i1) pér shkak té pamundésisé g€ rrjedh nga kalimi i afatit t&
ruajtjes prej 10 vitesh dokumenti i firmosur nga bashkéshortja nuk €shté administruar si prové.
Bashkéshortja nuk mban mend té keté béré njé derdhje té tillé¢ dhe, aq mé pak, nése ka béré
pérshkrim né t€. Dokumenti bankar do té kishte fuqi t€ ploté provuese vetém nése né t€ do t&
ishte pérshkrimi se bashkéshortja ia kishte hua nénés s€ saj, shlyerje detyrimi etj.; (iii)
Komisioni nuk ka vlerésuar faktin se néna e bashkéshortes ka gené invalide e ploté¢ dhe mund
té Iévizte nga shtépia vetém pér arsye té forta, dhe R., si e bija, thjesht ka derdhur shumén pér
llogari t€ L. H.; (iv) konstatimi i Komisionit se néna e bashkéshortes nuk ka pasur t€ ardhura
té mjaftueshme t€ ligjshme pér krijimin e shumés €shté i pabazuar, pasi totali i t€ ardhurave t&
saj nga shitje e qira dyqanesh, kullotash, shtépish, fitim nga hoteleria né Gjirokastér,
démshpérblim si ish t€ pérndjekur politiké, pjesétim pasurie né€ Lushnjé, pa llogaritur té
ardhurat pas vitit 2004, provon té kundértén. N€ analizé t€ kétyre pretendimeve, trupi gjykues,
konstaton si vijon.

25.5.20. Nga lévizja e llogaris€ bankare nr. {***} n¢ leké, né emér t€ shtetases L. H., pércjellé
nga “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.03.2020, rezulton se
kjo llogari €shté€ kredituar mé daté 26.05.2008, né shumén 1.000.000 leké, me pérshkrimin cash
depozit R. H. dhe mé dat€ 16.06.2008 né¢ shumén 500.000 leké, me pérshkrimin cash depozit
R. H.. Mg daté 24.07.2008, nga L. H. é&shté térhequr nga kjo llogari shuma 2.000.000 leké, me
pérshkrimin cash withdrawal L. H..

25.5.21. Trupi gjykues, nisur nga shumat e depozituara e konsideron t&€ papranueshém
pretendimin e subjektit se veprimet bankare t€ kryera nga bashkéshortja né€ vitin 2008 nuk
mbahen mend prej saj. Nga ana tjetér, pér t€ analizuar mundésiné e nénés sé bashkéshortes né
krijimin e shumés 1.500.000 leké, trupi gjykues mori né analizé t& ardhurat e pretenduara nga
subjekti 1 rivlerésimit, si, qira dyqanesh, kullotash, shtépish, fitim nga veprimtaria tregtare né
fushén e hotelerisé né Gjirokastér, démshpérblimin si ish t€ pérndjekur politiké, pjesétim trualli
né Lushnjé, t& pretenduara, gjithashtu, nga subjekti i rivlerésimit edhe si burim pér krijimin e
shumés 6.000.000 leké né vitin 2004 dhe depozitave t€ bashkéshortes né€ vitin 2003 e 2004,
para martes€s me subjektin (shkurt 2004).

Lidhur me té ardhurat nga pasurité né Gjirokastér

25.5.22. Nga aktet e administruara n€ dosje rezulton se me vendimin nr. {***}, dat€ 08.11.1992,
té Késhillit t& Rrethit Gjirokastér “Pér kthimin e pasurive t€ paluajtshme té ish t€ dénuarve e
pérndjekurve politiké”, shtetasit M. H. 1 kthehen pasurité e paluajtshme té konfiskuara me
vendim gjykate nr. {***}, daté 25.07.1945, konkretisht dy shtépi, hotel “{***}” dygane, depot
dhe mulliri. Kéto prona rezultojné té regjistruara n€ pronési té tij, sipas vértetim pronésie nr.
{***} prot., daté 18.06.1998, t€ Hipotekés Gjirokastér.

25.5.23. Subjekti i rivler€simit ka pretenduar se pérfitues t€ kétyre pasurive kané gené edhe L.,
M. e R. H.. Né pérgjigjet e pyetésorit t& datés 03.04.2020, ka sqaruar se hoteli dhe dyqanet jané
kthyer me vendim té Kryesisé sé Késhillit té Rrethit Gjirokastér nr. {***}, daté 08.11.1992, né
emér té njérit prej bashképronaréve, M. H.. Né kété vendim éshté pasqyruar se M. H. éshté
pronar i vetém, ndérkohé qé e vérteta nuk ka gené késhtu. Bashképronarét e vérteté, ndér to
edhe S. H., rané dakord qé né momentin e paré té arrinin ta merrnin pronén e tyre nga shteti
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dhe mé voné rregullonin té drejtat e tyre té bashképronésisé. Pas marrjes sé hotelit dhe
dyganeve ato jané shfrytézuar me té drejta té plota si pronar. Hoteli ka gené né administrim
nga z. H H., pér t¢ cilén éshté regjistruar edhe né organet tatimore dhe dyqanet jané dhéné
me qira. Z. H. H., megjithése nuk ka gené de jure bashképronar né hotel, ka nxjerré licencén
dhe ka punuar hotelin né veprimtariné e hotelerisé né té njéjtén fushé té cilén ai ishte para
konfiskimit. Té ardhurat nga hoteli dhe dyqanet jané ndaré rregullisht midis bashképronaréve
té verteté ¢do muaj, duke mbajtur mandate dore pér dhénien e kétyre shumave dhe evidenca
vjetore pér té béré krahasimin ndér vite.

Pér kéto t€ ardhura, subjekti sqaron né€ vijim se nuk ka té dhéna té sakta pér shumén e pérfituar,
pasi Drejtoria Rajonale e Tatimeve Gjirokastér nuk disponon dokumentacion né lidhje me
hotelin, xhiron dhe fitimin e realizuar pér vitet 1992-2001 dhe bashképronarét kané mungesé
dokumentacioni. Personat q¢ kané mbajtur dokumentacion financiar kané vdekur dhe arkivi
nga trashégimtarét e tyre €sht€ hedhur pér shkak té€ kohés s¢€ gjat€. P&r t€ ardhurat nga dhénia
me qira e kullotave, nuk ka arritur té sigurojé dokumentacion lidhur me to.

25.5.24. Me prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti depoziton disa akte
shkresore pér t€ provuar kéto t€ ardhura: (1) regjistrimin e personit fizik “{***}” pér aktivitetin
“Shérbim hotel”, sipas vendimit nr. {***}, daté 07.02.1994, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjirokastér;
(i) vendimet gjyqésore®’ t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, me objekt, lirim dorézim
sendi, si dhe detyrim pér pagimin e qirasé s¢ dyganeve, kullotave, shtépive, né t& cilat nuk
pérmenden emrat e familjaréve t€ bashkéshortes s€ subjektit t€ rivlerésimit, S. apo L. H.; (iii)
kontraté shitje dyqanesh mé daté 21.09.1999%. N¢ lidhje me giraté e dyganeve, kullotave dhe
shtépive me prapésimet, subjekti depoziton dhe letra t€ thjeshta dore, mandatpagesa,
urdhérpagesé®, té cilat nuk plot€sojné kushtet ligjore pér t’u konsideruar prové. Disa prej
kétyre akteve, pérmbajné emrin M. H. si pérfituese, konkretisht: urdhér nr. {***}, daté
23.11.1997, pagesé qiraje dyqani n€ shumén 24.500 leké, pér muajin janar 1997; dhe
mandatpages€ nr. {***} dat€ 22.10.1997, t€ ardhura nga hoteli né shumén 57.750 leké, pér
muajin shtator 1997.

NE¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit, duke u nisur nga t€ dhénat e kétyre mandatpagesave e
urdhérpagesa, subjekti i rivlerésimit konkludon né vlera hipotetike, duke shumézuar t& ardhurat
e ekstraktuar prej tyre me numrin e muajve té vitit apo duke pérllogaritur pjesé€ takuese pre;j
7.14 % té t€ ardhurave nga kéto pasuri (qira dyqanesh, veprimtari hoteli, shitje dyqanesh) né
pronési t€ familjes H., si trashéguese e S. H., gjyshi i bashkéshortes dhe mé pas babait té saj.

25.5.25. Me parashtrimet e depozituara nga subjekti n€ Kolegj, trupi gjykues konstaton se R.
H. dhe motra e saj M. G. jan€ n€ proces gjyqésor pér t’u njohur si bashképronare mbi kéto

37 Vendimet nr. {*¥*¥*) daté 01.03.2002; nr. {***}, daté 17.04.2002; nr. {***}, daté 16.06.2004; nr. {***}, daté
15.10.1998; nr. {***}, daté 19.10.1998; nr. {*¥**}, daté 23.12.2003; nr. {***}, daté 15.07.1996 dhe nr. {***},
daté 13.12.1996, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

38 Kontraté shitje nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 21.09.1999, transaksion i kryer nga fémijét e M. H. (H., H.,
D. dhe S. H.) te blerési Q. Dh., né vierén 3.000.000 leké. Dokument i pércjellé nga subjekti i rivlerésimit né
datén 12.06.2020. Nga aktet né dosje, nuk rezulton qé kjo shumé té jeté ndaré né bashképronaré té tjeré.

3% Urdhérpagesé, daté 20.09.1995, té ardhura nga hoteli né shumén 75.000 leké, pér muajin shtator 1995;
mandatpagesé, daté 28.01.1996, pagesé qiraje dyqani né shumén 75.827, pér muajin dhjetor 1995,
mandatpagesé nr. {***}, daté 30.10.1996, té ardhura nga hoteli, né shumén 100.000 leké pér muajin tetor
1996, mandatpagesé nr. {***}, daté 24.06.1996, té ardhura nga hoteli pér muajin prill 1996, [pérfitues pér
kéto kané gené véllazéria e K.]; urdhér nr. {***}, daté 23.11.1997, pagesé qiraje dyqani né shumén 24.500 leké
pér muajin janar 1997, pérfitues M. H.; mandatpagesé nr. {**}, daté 22.10.1997, té ardhura nga hoteli né
shumén 57.750 leké, pér muajin shtator 1997, marré nga M. H.; letér e thjeshté, daté 07.05.1999, t¢ ardhura
nga qgira dyganesh né shumén 85.500 leké, pér muajin prill 1999, pérfitues S. H.; pasqyré e té ardhurave nga
qira kullotash né vlerén 47.290 leké, pér 6 muaj té vitit 1999, pérfitues S. H., né shumén 236.628, pér 6 muaj té
vitit 2000 dhe né shumén 76.599 leké, pér 6 muaj té vitit 2002, pér véllezérit H..
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pasuri, duke gené pal€ ndérgjyqése né procesin gjyqésor civil, né cilésin€ e ndérhyrésit kryesor
né padin€é me objekt njohje bashképronésie, q€ po zhvillohet prané¢ Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Gjirokastér. Kjo ¢€shtje, sipas subjektit, €shté regjistruar né€ gjykaté mé 02.07.2020,
me qé€llimin formalizimin e pronésisé€ sé bashkéshortes né kéto pasuri t€ paluajtshme.

25.5.26. Nga aktet e depozituara né Kolegj nuk evidentohet masa e t&€ ardhurave té pérfituara
nga L., R. dhe M. H., pasi nuk &shté depozituar dokumentacion justifikues ligjor qé pércakton
krijimin e kétyre t€ ardhurave n€ emér t€ tyre. N& kéto kushte, n€ linjé me Komisionin, t&
ardhurat e pretenduara nga pasurité né Gjirokastér nuk jan€ marré né€ konsideraté n€ analizén
financiare t€ kryer pér té verifikuar mundésiné e L., R. dhe M. H., deri né vitin 2004.

Lidhur me té ardhurat nga pjesétimi i truallit né Lushnjé

25.5.27. Nga aktet e dosjes gjyqésore, rezulton se me vendimin nr. {***}, daté 14.01.2003, t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Lushnjé, 1 fazés s€ paré€ té pjesétimit t€ pasuris€ s€ paluajtshme
t& llojit “truall dhe ndértes&” me sipérfaqe 2945 m?, nga e cila 626 m? banesé e ndodhur né
lagjen “{***}” Lushnjé, L. H. T. ka pérfituar pjesén takuese 1/12 t& kétyre pasurive. Nga
vendimi, nr. {***} daté 09.04.2003, i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Lushnjé, i fazés sé dyté té
pjesétimit, L. H. pérfitoi % e sipérfages 890 m? (truall dhe ndértesé furré buke), ndérsa me
vendimin nr. {***} daté 06.05.2005, po t& késaj gjykate, me objekt korrigjim gabimi né
vendimin gjyqésor, nr. {***} daté 09.04.2003, L. T. H. ka pérfituar 245 m? truall nga pjesétimi
i sendit dhe jo sipérfage ndértimore.

25.5.28. Subjekti, si gjaté hetimit administrativ né Komision, né ankim dhe parashtrimet né
Kolegj, nisur nga sa shkruhet shprehimisht n€ vendimin gjyqésor nr. {***}, daté 09.04.2003,
se pabarazia né natyré e sendeve midis pjeséve éshté kompensuar né para, né marréveshje té
paléve, fakt qé rezulton dhe nga procesverbali 1 seancés gjyqésore, ngre pretendimin se L. H.
ka pérfituar shumén 3.500.000 leké, né vitin 2003. Nga aktet n€ dosjen gjyqésore, subjektit nuk
1 rezulton t€ jeté béré€ njé aktekspertim ku té pasqyrohej vlera e kompensimit pér
bashképronarét, té cilét kan€ marr€ pjesé fizike mé t€ vogél. Nga pérgjigjja e Arkivit Shtetéror
té Sistemit Gjyqésor nr. {***} prot., daté 14.07.2020, nuk rezulton té keté aktekspertim apo
konkluzione t€ paléve, prej t€ cilave t€ mund té pércaktohet vlera né leké q€ ka pérfituar L. H.,
pér shkak se né pjesén fizike pérfituar prej saj nuk pérfshihet sipérfaqe ndértese. Sipas subjektit,
té gjithé bashképronarét rané dakord g€ t€ pércaktonin ¢mim pér ndértesat, konkretisht pér
banesén dykatéshe, shtépiné me bodrum, garazhin dhe furrin, duke pérfshiré edhe pérdorimin
e tyre g€ nga momenti 1 marrjes nga shteti, n€ vitin 1993. Pér kété fakt, subjekti ka dorézuar
disa deklarata noteriale*® t& bashké&pronaréve té tjeré, t€ cilét pohojné vlerén e objekteve t&é
pércaktuar prej tyre dhe vlerén prej 3.500.000 lekésh qé ka pérfituar L. H. nga pjesétimi, né
vitin 2003. Sipas tyre, marréveshja ka gené€ e shkruar, por nuk disponohet pér shkak té kohés
s€ gjaté té kaluar.

25.5.29. Nisur nga sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues konstaton se né€ dispozitivin e vendimit
nr. {***} daté€ 06.05.2005, t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lushnjé, me objekt korrigjim
gabimi né vendimin gjyqésor nr. {***} daté 09.04.2003, éshté pércaktuar qarté se L. T. (H.)
nga pjesétimi i sendit ka pérfituar vetém 245 m? truall, ndérsa pretendimi se né vitin 2003 ka
pérfituar shumén prej 3.500.000 lekésh nga pjesétimi i1 pasuris€ mbetet n€ nivel deklarativ dhe
i pambéshtetur né ndonjé dokumentacion ligjor apo/dhe financiar t€ kohés, g€ té provoj€ se
néna e bashkéshortes sé subjektit ka pérfituar realisht shumén monetare t€ sipércituar. Pér kéto

4 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.07.2020, e shtetasit A. T.; deklaraté noteriale nr.
[¥E*) rep., nr. {*¥%}) kol., daté 22.07.2020, e shtetasit J. T.; deklaraté noteriale, daté 14.07.2020, e shtetasve
Gj. T, E (T)S. dhe E. (T.) L, pérpara noterit né ShBA.
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arsye, né linjé me Komisionin, kjo shumé nuk u pérfshi né¢ analizén financiare té kryer né
Koleg;j.

Lidhur me té ardhurat e pretenduara si démshpérblimi si ish té pérndjekur politiké

25.5.30. Trupi gjykues, pér kéto té ardhura, konstaton se nga subjekti i rivlerésimit jané
depozituar aktet: (i) shkres€ nr. {***} prot., dat€ 21.04.2020, e Institutit t€ Integrimit t& ish té
Pérndjekurve Politiké dhe vértetimeve pér dhénie statusi, sipas sé€ cilave S. K. H. ka statusin e
té ekzekutuarit politik Gr. A, S. S. H. ka statusin e t€ internuarit politik Gr. C., Nj. S. H. ka
statusin e t€ internuarit politik Gr.C, N. T. H. ka statusin e té internuarés politike GR.C, S. L.
T., ka statusin e t€ ekzekutuarit politik Gr. A dhe E. I. T. ka statusin e t& burgosurit politik Gr.B.
Sipas késaj shkrese, kompensimet e pérfituara nga ish t& dénuarit apo ish t€ pérndjekurit politik
u térhogén nga veté personat apo familjarét e tyre prané Bankés s¢ Kursimeve. Instituti nuk
disponon ndonjé dokument specifik pér té€rheqgjen e lekéve dhe letrave me vleré; (i1) shkresé nr.
{***} prot., daté 19.05.2020, t€ “Raiffeisen Bank™ ShA, referuar sé cilés, pér periudhén 1995-
1997, rezulton té jené térhequr né Bankén e Kursimeve: S. K. H.** shumén 200.000 leké né
doré dhe 720.000 leké privatizimi; S. I. T. shumén 200.000 leké n€ doré dhe 720.000 leké
privatizimi; S. S. H. shumén 746.630 leké privatizimi; N. T. H. shumén 746.630 leké
privatizimi; si dhe E. I. T. shumén 915.287 leké privatizimi. Kéto shuma, sipas shkresés, jané
pérfituar nga statusi si ish t€ pérndjekur politik.

25.5.31. Né kushtet kur S. H. dhe bashkéshortja N. H. (gjyshérit e bashkéshortes) kané ndérruar
jeté né vitin 1943 dhe 1974, pérkatésisht, duke 1éné trashégimtaré S. H. (babain e
bashkéshortes) ndérruar jeté mé 11.07.1994 dhe motrén e tij, K. H., subjekti pretendon se L.,
R. dhe M. H. kané pérfituar kéto t&€ ardhura né cilésiné€ e trashégimtareve té tyre. Pér mé tepér,
L. H. ka pérfituar 1/6 shumés s€ dhéné E. T. (si trashégimtare e tij). Lekét e privatizimit, sipas
subjektit, jané shkémbyer nga familjarét e R. H. n€ para dhe me to jané krijuar kursime, pasi
nuk jané pérdorur pér investime. Shuma e pérfituar né total nga L., M. dhe R. H. (H.) éshté
1.732.492 leké dhe leké privatizimi. Subjekti sqaron se nuk €éshté né dijeni kujt i jané shitur,
pasi shitja e tyre nuk béhej me kontraté noteriale, por shkémbeheshin njésoj si monedhat.

25.5.32. Né kushtet kur subjekti nuk ka depozituar dokumentacion justifikues, pér t€ provuar té
ardhurat konkrete té pérfituara nga shkémbimi leké privatizimi n€ shuma monetare, ato nuk
jané€ pérfshiré né analizén financiare t€ kryer n€ Kolegj. N¢ linjé me Komisionin, né€ kushtet
kur subjekti nuk provoi me dokumentacion g€ shuma 1.500.000 leké 1 pérket nénés sé
bashkéshortes, e cila pér periudhén ka realizuar t€ ardhura vetém nga pensioni, me té drejté kjo
shumé &éshté pérfshiré si pasuri e bashkéshortes s€ subjektit R. H., né vitin 2008.

25.6. Né mbéshtetje t€ arsyetimit mé sipér, Kolegji, népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, kreu
analizén financiare pér té€ verifikuar mundésin€ e subjektit pér dhénien hua shoqéris€ ““ {***}”
ShPK, pér periudhén 2006-2010. Rezultatet e analiz€s treguan mungesé t€ burimeve financiare
té ligijshme né vlerén: (-) 347.013 leké, pér huan 2.800.000 leké dhéné mé 01.01.2006; (-)
141.279 leké, pér huan 3.400.000 leké dhéné mé 22.06.2006; (-) 1.226.313 leké, pér huan
4.200.000 leké dhéné mé 23.06.2007; (-) 1.450.498 leké, pér huan 4.600.000 leké dhéné mé
01.01.2008; (-) 42.540 leké dhéné mé 27.06.2008; (-) 546.992 leké, pér huan 4.800.000 leké
dhéné€ mé 05.01.2009; (-) 940.189 leké, pér periudhén 05.08.2009 - 25.12.2009; si dhe (-)
480.631 leké, pér huan 8.400.000 leké dhén€ mé 05.01.2010. Totali i diferencave negative pér
dhénien e huave &éshté (-) 5.175.455 leké. Edhe nése né analizén financiare do t€ pérfshiheshin
té ardhurat nga tokat bujqésore dhe t€ ardhurat nga punésimi i bashkéshortes prané Institutit té

4 Sipas déshmisé sé trashégimisé nr. {*** rep., nr. {***} kol.,, daté 17.10.1992, pér trashégimlénésit S. H., N.
H. dhe N. H., trashégimtar ligjor i tyre éshté S. S. H. dhe K. S. H..
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26.

Kulturés Italiane, t& deklaruara né deklaratat periodike t€ késaj periudhe, pérséri do t&
rezultonte mungesé burimesh financiare n€ vlerén (-) 3.445.455 leké.

Nése do t€ konsiderohej e zgjidhur mé daté 26.12.2009 kontrata e shitjes me kusht, me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.08.2009, trajtuar né paragrafin 31.6 té kétij vendimi, do té
shérohej pamjaftueshméria e vitit 2009 me pasojé rritjen e diferencés negative pér vitin 2011,
né vlerén (-) 3.182.038 leké.

Pér té kundé€rshtuar konkluzionin e Komisionit se shoqéria “{***}” ShPK nuk ka pasur t&
ardhura té ligjshme pér kthimin e huave, subjekti i rivlerésimit ka ngritur kéto shkaqe ankimore:
(1) barra e provés, lidhur me personin tjetér t€ lidhur, duhet t€ jeté proporcionale vetém pér
provat e ndodhura prané tij e jo pér ato q€ ndodhen te personi tjetér i lidhur e n€ pamundési
marrjeje. Parashikimi n€ nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk &shté 1 autorizuar nga
Kushtetuta dhe bie né kundérshtim me t€. Ky parashikim ligjor ngarkon njésoj me subjektin e
rivlerésimit, si personin e lidhur dhe personin tjetér té lidhur. Barra e provés ndaj tij ka mbaruar
né momentin qé ka dorézuar kontratat e huas, shlyerjen e detyrimit, pérpjekjet pér té siguruar
dokumente prané€ shoqérisé dhe pamundé€siné e marrjes s€ tyre; (i1) Komisioni kishte detyrimin
té merrte provat e ndodhura prané shoqérisé, thirrjen si déshmitar t€ administratorit dhe
ortakéve, si dhe dokumente t€ ndodhura né AShK, noter, banka etj., pasi detyrimi i Komisionit
pér t& hetuar prevalon né raport me detyrimin e subjektit pér t€ provuar elementét e pércaktuar
prej ligjit. Pavarésisht detyrimit t& subjektit, Komisioni nuk mund t€ qéndrojé pasiv e té kryejé
nj€ hetim t& paploté; (iii) Komisioni nuk ka vlerésuar faktin se dokumentacioni i nevojshém
nuk disponohet nga shoqéria pér shkak té kalimit t& afatit t& ruajtjes, sipas nenit 48 t€ ligjit nr.
9920/2008, pér pasojé duhet té ishte zbatuar neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016; (iv) aktet e
nénshkruara me shoqériné jan€ shkresa t€ thjeshta, té cilat pérbé&jné prové té ploté, sipas nenit
246 té Kodit té Procedurés Civile dhe Kodit Civil, referuar neneve 850 deri 876, si dhe neni
1050, t€ cilét nuk parashikojné qé kontratat duhet té jené noteriale. Kontratat jané t&€ vlefshme
nga ana ligjore dhe vijné n€ harmoni me deklaratat periodike té viteve 2006-2011 dhe 2014 ¢
duhet t€ ishin vlerésuar n€ unitet me to; (iv) bilancet e viteve 2008-2011 t€ shoqérisé nuk jané
verifikuar pér vérteté€sin€ e tyre nga aktet e kontrollit nga organet tatimore. N& kéto kushte,
bilancet kané fuqiné e nj€ shkrese té thjeshté, sipas nenit 246 t&€ Kodit t& Procedurés Civile dhe
nuk plotésojné kriteret e njé dokumenti zyrtar. Bazuar né€ nenin 273 t€ Kodit t€ Procedurés
Civile, subjekti ka provuar falsitetin e bilanceve, pasi né to nuk jané pasqyruar ngjarje
ekonomike, si kredi bankare, kontrata sipé€rmarrje, shitje apo kontratat e huas me subjektin e
rivlerésimit. Komisioni nuk duhet t’i kishte vlerésuar si prové bilancet e viteve 2006-2013. Nga
analizimi 1 akteve n€ dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton se:

26.1. Pér t€ provuar mundésiné financiare t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér kthimin e huave
subjektit t€ rivlerésimit, Komisioni 1 éshté drejtuar Drejtorisé Rajonale t€ Tatimeve Durrés, me
kérkesé€ pér informacion né¢ ményré t&€ pérmbledhur, pér sa mé poshté:

- a ka pasur detyrim ligjor shoqgéria “{***}” ShPK, pér té deklaruar prané€ organeve tatimore
huat e marra nga z. Tritan Hamitaj, duke referuar bazén ligjore;

a kishte detyrim ligjor shoqgéria “{***}” ShPK qé& huat e marra t’i pérfshinte né bilancin e
shoqérisé, referoni bazén ligjore;

vénien né dispozicion t€ bilanceve t€ shoqéris€ pér vitet 2006-2014;

a €shté e lejuar dhénia e huave nga individ né ményré periodike, referoni bazén ligjore; dhe
a kishte detyrim ligjor shogéria pér té€ pérfshiré né€ bilancin e vitit 2014 kthimin e shumés
51.000 euro z. Tritan Hamitaj, referoni bazén ligjore.

26.2. Drejtoria Rajonale Tatimore Durrés, me shkresén nr. {***} prot., daté 26.03.2020,
informon se tatimpaguesi “{***}” ShPK, me NIPT {***} &shté né status pasiv nga data
29.09.2014. N¢ sistemin tatimor c@ts, nuk ka t& ngarkuara pasqyra financiare pér vitin 2014
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e, pér rrjedhojé, €shté penalizuar me gjobé. Ndérsa, me shkresén nr. {***} prot., daté
02.04.2020, informon se té gjithé tatimpaguesit me pérgjegjési tatimore tatim-fitim, bazuar né
ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, né nenin 29
“deklarim tatimor dhe llogaritje pérfundimtare e detyrimit”, kané detyrim ligjor t€ dorézojné
prané organit tatimor bilancin e vitit ushtrimor brenda datés 31 mars t& vitit pasardhés.
Subjektet kané detyrimin g€ t€ gjitha veprimet kontabél g€ kryhen né vitin ushtrimor t’i
pérfshijné né bilancin vjetor, por né ményré analitike kéto 1loj veprimesh disponohen nga veté
subjekti né regjistrat e tij kontabél. Referuar bilanceve té viteve 2006-2012, véné né dispozicion
nga Drejtoria Rajonale Tatimore Durré€s, nga verifikimi i postit t€ “Pasivit” t€ bilancit
[“Detyrime dhe Kapitali’], sipas periudhave, rezulton t€ jené regjistruar detyrime té shoqérisé
ndaj paléve t€ treta si vijon: pér vitin 2006, “t€ tjera detyrime”, 38.630.000 leké; pér vitin 2007,
“t€ tjera detyrime”, 30.668.000 leké; pér vitin 2008, “hua té tjera”, 2.772.521 leké; pér vitin
2009, “hua té€ tjera”, “0 leké”; si dhe “parapagime t&€ arkétuara”, 64.578.662 leké.

26.3. N& prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit pretendon se barra e provés
pér té éshté zgjeruar tej parashikimeve kushtetuese, neni A, neni C, pika 4, fjalia e fundit dhe
5 dhe neni D, pikat 3 dhe 4 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Nga ky parashikim rezulton se barra e
provés €shté e kufizuar vetém nése do t€ arrihej n€ pérfundimin se pasuria e subjektit do té
ishte poshté dyfishit t& pasuris€ sé ligjshme. Mosadministrimi i dokumenteve q€ ndodhen te té
treté€t nuk mund té penalizojé subjektin e rivlerésimit, pasi ai pretendon té keté béré té gjitha
pérpjekjet pér t’i siguruar ato, por nuk ka arritur pér rrethana qé nuk varen prej tij. Sé pari,
shoqgéria nuk disponon dokumente pér shkak té afatit ligjor 5 (pes€) vjet pér ruajtjen e tyre,
bazuar né nenin 48 t& ligjit nr. 9920, daté 19.05.2008 “Pér procedurat tatimore né¢ Republikén
e Shqipérisé”, 1 ndryshuar. N& kéto kushte, sipas tij, duhet t€ zbatohet neni 32, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016. Sé dyti, subjekti pretendon se ka béré pérpjekje pér té siguruar dokumentacion
prané QKB-sé dhe ka kontaktuar me administratorin e shoqérisé€, por nuk ka arritur t€ sigurojé
dokumentacion. S¢ treti, nga kontakti me ish-ortakét e shogéris€é A. dhe B. Dh. ka mundur t&
siguroj€ 1évizje t€ llogarive bankare dhe disa kontrata sipérmarrje dhe shitje té realizuara né
vitet 2006-2019, me t€ cilat provohet se shoqgéria t€ dhénat n€ bilanc nuk i ka t€ sakta, dhe se
ka krijuar t€ ardhura me t€ cilat ka pasur mundési financiare t€ shlyejé detyrimin ndaj subjektit
né vitet 2009, 2011 dhe 2014. Nga kontratat rezulton se “{***}” ShPK pér vitin 2013 ka
arkétuar shumat 465.000 euro dhe 4.700.000 leké. N¢é kété vit, nuk ka kryer aktivitet dhe, si
rrjedhim, nuk ka kryer shpenzime. Bilanci 1 vitit 2013 e ka gjendjen zero, ndérkohé qé ka kryer
s€ paku 9 (nénté) kontrata, t€ cilat duhet t& ishin pasqyruar né€ bilancin e dorézuar né€ Drejtoriné
e Tatimeve, por g€ nuk pasqyrojné njé€ mori ngjarjesh ekonomike. Duke marré pér bazé kéto
kontrata, bilancet jan€ me pérmbajtje té falsifikuar dhe n€ bazé té nenit 273 t€ Kodit Procedurés
Civile, subjekti pretendon se ka provuar gé€ té tilla jané edhe bilancet e viteve 2006-2012. N¢
lidhje me barrén e provés pér personin tjetér té lidhur, ligji nr. 84/2016, neni 32, pika 4 e tij
€shté nj€ parashikim ligjor tej Kushtetutés dhe 1 paautorizuar prej saj. Njé gjé e tillé gjen vend
dhe n€ vendimin nr. 3/2006, t& Gjykatés Kushtetuese, /...] Pérmbajtja e dispozités kushtetuese
nuk mund té ménjanohet ose té tejkalohet duke i dhéné pérparési akteve juridike qé dalin né
bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés [...]. N€ kushtet kur Kushtetuta nuk ka autorizuar vendosjen
e barrés sé provés pér krijimin e t€ ardhurave nga huamarrési, Komisioni ka detyrimin ligjor té
zbatojé drejtpérdrejté Kushtetutén, né zbatim edhe t€ interpretimit t€ béré nga Gjykata
Kushtetuese, duke mos i dhéné pérparési ligjit nr. 84/2016.

26.4. Me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka depozituar kontrata sipérmarrje e
kontrata shitblerje t&€ nénshkruara nga shogéria “{***}” ShPK me individé t€ ndryshém, né
cilésiné e porositésit ose blerésit, népérmjet t€ cilave ka arkétuar shuma monetare té
konsiderueshme, konkretisht: né€ vitin 2007 shumén 50.000 euro; né vitin 2008 shumat 507.920
euro dhe 10.466.000 leké; n€ vitin 2009 shumén 442.161 euro; né vitin 2010 shumén 68.000
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euro; né vitin 2011 shumén 193.696 euro; né vitin 2012 shumén 12.000 euro; né vitin 2013
shumat 465.600 euro dhe 1.700.000 Ieké; -- né vitin 2014. Subjekti pretendon se veprimet
juridike té kryera nga kjo shoqéri nuk jané reflektuar né bilancet e shoqgérisé, té tilla si kontrata
huaje me huadhénés E. S. n€ vitin 2010, kredia bankare disbursuar nga NBG ShA, né vlerén
120.000 euro, né vitin 2007, shlyerja e saj né vitet 2008 dhe 2009. Bilancet e shoqgéris€, né
vlerésim t€ subjektit kané pérmbajtje t&€ rreme dhe nuk kané vlerén e provés, né€ zbatim t€ nenit
273 té Kodit té€ Procedurés Civile, si dhe nuk mund t€ pérdoren si prové pér t€ kundérshtuar
kontratat e huas. Nése shoqéria “{***}”, sipas subjektit, do té ishte kontrolluar nga organi
tatimor do t& ishte penalizuar dhe kéto bilance do t€ ishin ndryshuar, sipas ligjit nr. 9228, daté
29.04.2004 “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, i shfuqizuar.

26.5. Po késhtu, subjekti 1 rivleré€simit ka depozituar dhe 1€vizje t€ llogarive t€ ortakéve t&
shogérisé B. Dh. dhe A. Dh., né “ProCredit Bank” ShA, nga ku rezulton se népérmjet kétyre
llogarive jané kryer pagesa pér llogari té aktivitetit t&€ “{***}” ShPK dhe arkétime nga klient
pér zbatim kontrata sipérmarrje. Sipas pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, kéto llogari nuk
mund t€ pasqyrohen né bilanc, pasi llogarité personale nuk merren si dokumente pér ploté€simin
e bilancit. Edhe pér veprimet e pagesave dhe arkétimeve té pasqyruara né kéto llogari bankare
té ortakéve, bilancet jané t€ pasakté, pasi nuk jané pasqyruar si ngjarje ekonomike. Kéto bilance
me kété nivel pasaktésie, sipas subjektit, nuk mund t€ marrin vlerén e provés né kété proces
dhe né€ asnj& ményré vleré t€ paracaktuar né€ krahasim me kontratat e huas. Kontratat e huave,
sipas subjektit, vijné né harmoni me deklaratat periodike dhe nuk vijné€ né kundérshtim me
asnj¢ dokument tjetér t€ marré si prové né kété proces dhe duhet t€ vlerésojé se jané dokumente
té ligjshme dhe t€ vlefshme pér até qé pasqyrojné né pérmbajtje.

26.6. Pér té provuar pasaktésité e bilanceve, subjekti i rivlerésimit ka depozituar me prapésimet
dhe “Opinion vlerésimi kontabél” t& kontabilistit t& miratuar %2, sipas sé cilit pasqyrat financiare
té shoqérisé pér vitet 2006-2013 kané karakter deklarativ, pasi referuar shkresés nr. {***} prot.,
daté¢ 23.07.2020, t€ Drejtoris€ Rajonale Tatimore Durrés shoqéria nuk &shté kontrolluar
asnjéheré dhe pasqyrat financiare nuk jané certifikuar. Sipas kontabilistit t¢ miratuar, shumé
veprime kontabél nuk jané€ pasqyruar ose jané€ pasqyruar n€ ményré té€ pasakté né bilancin e
shogérisé “{***}” fakt ky q€ ndikon bindshém né besueshmériné e pasqyrave financiare dhe
rezultatet e shprehura né to.

26.7. N¢ pérgjigje t€ shkaqeve ankimore t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues arsyeton se
neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 e ngarkon subjektin e rivlerésimit dhe personin tjetér té
lidhur, g€ né kuadé€r t€ marrédhénies s€ huas sé konfirmuar, t€ justifikojné€ ligjshméring e
burimit t€ krijimit t€ shumés sé dhéné hua dhe kthimit t€ saj nga huamarrési. Ky nen nuk &shté
né kundérshtim me Kushtetutén dhe €shté trajtuar gjerésisht né€ jurisprudencén e Kolegjit, duke
mbajtur né konsideraté edhe kufijté proporcional té€ kontrollit pasuror pér personat e tjeré té
lidhur dhe raportin pérpjesétimor qé duhet té keté ky kontroll me barrén e provés té€ subjektit
té rivlerésimit, né€ justifikimin e pasurisé€ objekt huaje. N& rastin konkret, Komisioni me t€ drejté
ka kérkuar informacion, si prané shoqérisé “{***}” ShPK, ashtu edhe prané¢ Drejtorisé
Rajonale Tatimore Durrés. Né kéto kushte, pretendimi se Komisioni*® kishte detyrimin t&
merrte provat € ndodhura prané€ “{***}” ShPK rezulton i ploté€suar pavarésisht se kérkesat nuk
mbérritén né€ destinacion. Nga ana tjetér, kérkesa e subjektit se Komisioni duhet t& thérriste si
déshmitar administratorin dhe ortakét dhe t€ merrte dokumente t€ ndodhura né AShK, noter,
banka etj., n€ vlerésim té trupit gjykues rezulton e pabazuar, pasi barrén e provés né kété proces
e ka subjekti 1 rivler€simit dhe, nga ana tjetér, Drejtoria Rajonale Tatimore €shté institucioni

4 Kontabilist i miratuar E. K., anétar i IKM-sé, me numér licence {***}, daté 25.10.2011 dhe NIPT {***}.
4 Komisioni i ka dy heré “Kérkesé pér informacion, shogéruar me dokument” shoqérisé “{***}” ShPK, por né
té dyja rastet shkresat e dérguara jané kthyer me shénimin “i panjohur” apo “adresé e pasakté”.
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pérgjegjés q€ disponon informacion dhe dokumentacion, si pér bilancet e shoqérisé€, fitimin e
realizuar, tatimin e paguar, shpérndarjen e dividendit, me pak fjal€ situatén financiare té
shoqérisé€ dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore q¢€ prej fillimit té aktivitetit té saj.

Trupi gjykues thekson se né kushtet kur subjekti i rivleré€simit nuk justifikon me burimeve té
ligishme dhénien e huave, analizimi i mundésis€ financiare t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, &éshté
béré né kuadér t€ mosbesueshméris€ s¢ legjitimitetit t€ burimeve financiare t€ dhéna hua,
dyshim g€ pérforcohet edhe mé tepér nga analizimi né vijim i mundé€sis€ s€ shoqérisé né
kthimin e huave dhe interesave t& dhéna.

26.8. Nga analizimi i bilanceve pér periudhén 2006-2011, t€ shoqérisé “{***}” ShPK,
pasqgyrohen detyrimet e shoqérisé né total ndaj paléve t€ treta, pa specifikuar analitikisht ndaj
kujt kreditor pér secilin vit ushtrimor. Né kéto kushte, nuk mund té evidentohen konkretisht as
detyrimet dhe as interesat e shlyera ndaj subjektit t€ rivleré€simit. Nga leximi 1 pasqyrave
financiare rezulton g€ shogéria: fitimin e vitit 2006 né shumén 1.504.316 nuk e ka shpérndaré,
por e ka mbartur né vitin pasardhés; fitimin e vitit 2007 n€ shumén 6.029.704 leké e ka kaluar
né rezervé statutore; pér vitin 2008, shoqéria ka rezultuar me humbje né vlerén 4.585.308 leké;
pér vitin 2009, rezultati financiar ka gené humbje né vlerén 6.485.727 leké; pér vitin 2010,
aktiviteti 1 shoqérisé ka rezultuar me humbje n€ vlerén 2.203.384 leké; si dhe né vitin 2011,
me humbje né vlerén 6.902.201 leké. Nga sa sipér, trupi gjykues konstaton se shoqéria “ {***}”
ShPK nuk ka pasur situaté t€¢ shéndoshé financiare.

26.9. T¢ ardhurat, sipas kontratave t&€ sipérmarrjes/shitblerjeve dhe lévizjet e shumave monetare
né llogarité bankare té ortakéve té shoqérisé, nuk provojné qé destinacioni i pérdorimit t& tyre
ka gené shlyerja e huave ndaj subjektit t€ rivlerésimit dhe interesave q€ buronin prej tyre, né
kushtet kur nuk disponohet asnjé dokument i vetém, qé t€ provojé kété pretendim. Nga ana
tjetér, shoqéria “{***}” ShPK ka kryer likuidimin e detyrimeve ndaj shtetasit B. R. mé
07.01.2011, népérmyjet llogarisé rrjedhése bankare, ndérkohé qé mbetet i paarsyetuar fakti pérse
nuk vepron né t& nj&jtén ményré edhe pér likuidimin e detyrimeve ndaj subjektit t& rivlerésimit.
Subjekti i rivlerésimit Tritan Hamitaj, n€ zbatim t€ nenit 3, germa “d” t€ ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, ka gené subjekt deklarues né ILDKPKI prej vitit 2003 dhe pér efekt transparence
e provueshmérie, duhet t€ kishte operuar népérmjet sistemit bankar, si pér dhénien e huave,
ashtu edhe pér marrjen pas té kapitalit t€ investuar e kthimet n€ investim, interesat e paguara
pér shumat e marra hua né vitet 2006-janar 2011, me qéllim dokumentimin e transaksioneve e
gjurmimin e tyre. Me kété ményré t€ operuari, subjekti 1 rivlerésimit duket se ka réné né
dakordési me shogéring “{***}” ShPK, pér té kryer transaksione me para n€¢ doré, ndérkohé
qé éshté mése e qarté se shogéria ka vepruar né kundérshtim me legjislacionin tatimor ** t&
kohés.

26.10. Subjekti né ankim pretendon se: (1) Komisioni n€ vendim né ményré pérgjithshme
shprehet se subjekti i1 rivlerésimit ka shkelur detyrimet ligjore qé rrjedhin nga ligji pér
parandalimin e pastrimit t€ parave, por nuk pércakton veprimet apo mosveprimet né
kundérshtim me dispozitén ligjore konkrete t€ shkelur nga subjekti i rivlerésimit. Komisioni
duhet t’1 bénte me dije subjektit két€ mangési apo situaté g€ mund ta conte drejt prezumimit té
masés disiplinore t€ shkarkimit apo ndonjé mase tjetér, né ményré qé t’i jepte mundésiné té
ushtronte t€ drejtén pér t€ provuar t€ kundértén, pér t'u mbrojtur efektivisht e pér t’u dégjuar
né kuadér t€ procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 6, pika 1 e KEDNj-s€. N¢& jurisprudencén e
Kolegjit nuk éshté konstatuar shkelje marrja e huas né€ vlerén rreth 20.000 euro cash nga
subjekti 1 rivlerésimit; (ii) Komisioni nuk ka asnjé prové apo indicie se vullneti i subjektit té

4 Ligji nr. 8560, daté 22.12.1999, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, neni 36/1
dhe ligji nr. 9920, daté 19.05.2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, neni 120.
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rivlerésimit pérputhet me até t€ shoqérisé “{***}” ShPK. Pérpjekjet e subjektit kané hasur
neglizhencé e papajtueshméri me shoqériné, mungesa e vullnetit t€ s€ cilés e detyroi té kryejé
veprime jo né rrugé bankare, por nuk e ngarkon me pérgjegjési pér zbatimin nga shoqgéria té
legjislacionit tatimor. Detyrimi ligjor, pér kalimin e shumave népérmjet bankés, ka lindur né
vitin 2009 dhe pérfshin vetém dhénien e kthimin e huave pér vitin 2009 e 2010, por ligji nuk
detyron subjektin t€ b&j€ veprime me banké. Népérmjet deklarimit t€ huas né deklaratat
periodike vjetore prané ILDKPKI-sé, subjekti ka pérmbushur t€ vetmin detyrim ligjor qé ka
pasur né ngarkim té tij.

26.11. N¢ respektim t€ ligjit nr. 9228, daté 29.04.2004 “Pér kontabilitetin dhe pasqyrat
financiare”, 1 ndryshuar, konkretisht neni 10, pika 5 e tij parashikon se t€ gjitha transaksionet
dhe ngjarjet trajtohen n€ pérputhje me metodat kontabél, t€ cilat sigurojné plotésiné, paanésing,
kujdesin dhe paraqgitjen me vértetési t€ pasqyrave financiare. Ashtu si¢ pretendon dhe subjekti
1 rivlerésimit népérmjet kontabilistit t€ miratuar, pasqyrat financiare t€ shoqéris€ pér periudhén
2006-2013 kané karakter deklarativ, pér vitet 2013 dhe 2014 nuk ka bilance t€ dorézuara nga
tatimpaguesi, 1 cili nga data 29.09.2014 rezulton me status pasiv, shoqéria nuk éshté kontrolluar
asnjéheré dhe pasqyrat financiare nuk jané certifikuar. Sipas kontabilistit t¢ miratuar, shumé
veprime kontabél nuk jané€ pasqyruar ose jané€ pasqyruar n€ ményré té€ pasakté né bilancin e
shoqérisé “{***}” ShPK, fakt ky qé ndikon bindshém né besueshmériné e pasqyrave financiare
dhe rezultatet e shprehura né to. Gjithashtu, veté subjekti pretendon se pérmbajtja e bilanceve
té& shoqérisé &shté e rreme e kéto bilance nuk kané vlerén e provés, duke pretenduar se
népérmjet kontratave t€ huas, sipérmarrjes, shitjeve, zgjidhjes s€ kontratés, t€ depozituara si
prové, ka provuar falsitetin e bilanceve, n€ zbatim t€ nenit 273 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.
Mbi kéto rrethana, mbéshtetur né legjislacionin e sipércituar, trupi gjykues ¢mon se edhe
shumat e kthyera té huas dhe interesat e paguara pér to afektohen nga paligjshméria.

26.12. Nga ana tjetér, lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti dhe shogéria duket sikur
kané vepruar né kundérshtim me legjislacionin pér parandalimin e pastrimit t€ parave, pasi nuk
i kané kryer népérmjet sistemit bankar, konstatim i kund€rshtuar nga subjekti i rivlerésimit,
trupi gjykues, me konsideraté€ faktin se kontrata e huas apo e sipérmarrjes mund té lidhen edhe
pa praniné e noterit dhe subjekti i ka deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodike né
kuptim t€ ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar, vleréson
se ky fakt nuk e pérjashton subjektin, si gjyqtar e njohés i ligjit, nga detyrimi pér t& kérkuar qé
kéto shuma monetare t& qarkullojné, sipas kérkesave té ligjit nr. 8610, daté 17.05.2000 “Pér
parandalimin e pastrimit té parave”, 1 ndryshuar dhe, mé pas, té ligjit nr. 9917, dat€ 19.05.2008
“Pér parandalimin e pastrimit té parave dhe financimit té terrorizmit”, pér t€ pérjashtuar ¢do
element dyshimi g€ kéto shuma rrjedhin nga veprimtari kriminale té pastrimit t€ parave. Fakti
qé kéto shuma jané qarkulluar cash, t€ padeklaruara nga shogéria né bilancet financiare e béjné
té cenueshme ligjshmérin€ e tyre. Nga ana tjetér, aktiviteti i dhénies sé huave né shuma té
konsiderueshme, pér periudha gjasht€émujore dhe njévjecare t€ pérséritura, t€ rinovuara n€ hark
kohor prej 5 (pes€) vitesh, me njé normé interesi 10 %, trupi gjykues e konsideron né
papajtueshméri me funksionin e gjyqtarit, i cili nuk mund t€ ushtrojé veprimtari financiare me
qéllim fitimi e té paregjistruar.

26.13. N¢ vijim t€ sa arsyetuar mé sipér, n€ linjé me Komisionin, duke konstatuar paraprakisht
se subjekti i rivlerésimit ka gené n€ kushtet e mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme pér
dhénien e huave, fakti q€ kéto hua jan€ dhéné dhe kthyer cash, jashté sistemit bankar, duke
shmangur filtrimin e ligjshméris€ sé burimit té tyre nga subjektet e pércaktuara me ligj dhe
autoriteti pérgjegjés, si dhe pamundésia financiare e shoqéris€ pér kthimin e huave dhe
interesave, ¢ojné trupin gjykues né konkluzionin q¢€ t€ ardhurat nga interesat e huave nuk mund
té konsiderohen t€ ligjshme dhe nuk jané pérfshiré n€ analizén financiare té€ kryer né Koleg;j.
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Me kété arsyetim, kthimi i shumés 51.000 euro nga “Zgjidhje kontrate me mirékuptim daté
10.01.2014”, e kthyer cash, nuk mund té konsiderohet e ardhur e ligjshme.

26.14. Né pérfundim, pér pasuriné apartament me sipérfage 78,24 m?, ndodhur né rr. «{***}”,
Durrés, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivleré€simit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me
burimin e krijimit t€ késaj pasurie dhe rezulton me munges€ burimesh té ligjshme pér blerjen
e apartamentit mé 05.03.2014, n€ vlerén (-) 6.656.262 leké, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika
5, germat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné, apartamenti me sipérfage 103,82 m’, ndodhur né rr. “{***}”, Tirané

Komisioni, pér kété pasuri, ka arritur n€ pérfundimin se: (i) subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t&
mjaftueshme t€ ligjshme pér blerjen e apartamentit né shumén 2.236.145 leké; (ii) subjekti nuk
ka deklaruar n€ ményré t&€ sakté dhe té ploté burimin e ligjshém t€ té ardhurave pér blerjen e
kétij apartamenti. Si rrjedhoj€, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, t& paploté dhe té
pamjaftueshém pér két€ pasuri, né kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe germave
“a” dhe “b”, té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke paraqitur kéto shkaqe
ankimore: (i) Komisioni duhet t’i kishte vlerésuar dokumentet né harmoni dhe né raport me
njéra-tjetrén dhe me kohén e krijimit t€ tyre. Veprimet juridike me pasuring€ e pérbashkét té
bashkéshortes me nénén dhe motrén e saj kryer né vitin 2007 jané: dhurimi i apartamentit né
Durrés, mbyllur llogaria e bonove t€ thesarit, si dhe kalimi i shumés 6.000.000 leké t€ ndodhur
né “Intesa Sanpaolo Bank” ShA, nga R. te M., njékohé&sisht deklaruar n€ deklaratén e interesave
privaté 2007; (ii) shuma 900.000 leké e ka burimin nga kalimi i shumés 6.000.000 leké nga R.
te M. dhe pérfitimi i njé pasurie apartament me vleré mé t€ vogél. Kjo vleré éshté pérfituar nga
marréveshja e pjesétimit. Subjekti 1 kérkon pérfshirjen e késaj shume si burim pér blerjen e
apartamentit né vitin 2014; (iii) né analizén financiare, subjekti kérkon t&é pérfshihen si té
ardhura: shuma prej 3.000 eurosh e pérfituar nga “{***}” ShPK né& datén 10.01.2014; si dhe
shuma prej 150.000 leké e pérfituar nga té ardhurat e tokés bujgésore, ullinjve, vreshtit e
deklaruar né deklaratén e interesave privaté té vitit 2014, né t€ kundért t€ mos llogariten
shpenzimet e jetesés; (iv) llogaritja e shpenzimeve té€ djalit nga kontrata e donacionit €shté
rrjedhoj€ e mozbatimit t€ ligjit, kalimit t€ barrés sé provés né kundérshtim me ligjin, parimin
e proporcionalitetit dhe objektivitetit né vlerésimin e provave. Natyra e veganté e kétyre
shpenzimeve e bén t&€ véshtiré dokumentimin e tyre. Jo e gjithé shuma e donacionit &shté
shpenzuar pér djalin, njé pjes€ jan€ bashké me shpenzimet familjare. Pér disa shpenzime nuk
jané ruajtur kuponét tatimor, pasi shuma pér ¢do z€ t€ vecanté nuk e kalonte vlerén 300.000
leké, qé do t€ detyronte deklarimin dhe dokumentimin e tyre. I vetmi shpenzim qé ka pasur
mundési t€ dokumentojé €shté€ blerja e autoveturés né vitin 2015; (v) kontrata e donacionit nuk
éshté vlerésuar n€é ményrén e duhur, pasi donacioni mund té jepej edhe pa paraqitur
dokumentacion pér shpenzimet, pasi shogéria “{***}” ShPK né financim ka vepruar né bazé
té bindjes s€ krijuar dhe nuk ka kérkuar dokumentacion; si dhe (vi) donacioni nuk &shté béré
si rrjedhojé e shpenzimit dhe as t€ barazohet me t€. Komisioni ka pasur tendencé njéanshmérie
dhe pa asnjé€ prové e ka shpérndaré shpenzimin né ményré t€ barabarté ¢do muaj, me arsyetimin
se nuk provohet pagesa e kryer né¢ kohén e marrjes sé shérbimit apo blerjes. Subjekti kérkon
hegjen nga analiza financiare e shpenzimeve té djalit si pasoj€ e kontrat€s s€ donacionit. Trupi
gjykues, n€ analizé té kétyre shkageve ankimore, konstaton, si vijon.

28.1. Né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: Apartament me nr.
{***) pasurie, zona kadastrale {***}, Tirané, me sipérfage 103,82 m’ dhe ambiente té
pérbashkéta 13,8 m’. Blerés R. H. dhe Tritan Hamitaj. Vlera e blerjes: 134.435 euro. Koha e
pérfitimit té pronés, daté 13.8.2014. Burimi: 50.000 euro kredi tek “Alpha Bank”, 5.028 euro
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mbyllur depozita né “Credins Bank”, 3.000 euro té mbetura nga penaliteti i zgjidhjes sé
kontratés me “{***}” ShPK, 1.100.000 leké kthim huaje nga G. H. (dhéné pas mbylljes sé
llogarisé né “ProCredit Bank” dhe “Tirana Bank” dhe té ardhura té akumuluara deri né
momentin e dhénies sé huas), 900.000 leké kthim huaje nga M. G. (dhéné pas mbylljes sé
llogarive bankare), té ardhura té vitit té blerjes dhe gjendje né llogari. Marré hua A. H. 2.800
euro. Pérfituar pjesa e M. G. me shkémbim apartamenti té ndodhur né L.{***}, yr. ”{***}”,
pallati nr. {***}, Durrés. Pasuria me nr.{***}, {***) me sip. 75,58 m°. Pjesa takuese: 33.3%
Tritan Hamitaj dhe 66.6% R. H.. Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirané
Jug, me shkresén nr. {***} prot., daté 14.10.2019, konfirmon regjistrimin e késaj pasurie né
bashképronési t€ Tritan dhe R. Hamitaj.

28.2. Fillimisht, ky apartament &shté pérfituar me kontraté shitblerje pasurie e paluajtshme
(apartament) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.08.2014, me shités A. G. dhe blerés M. G.
dhe R. H., n€ vlerén 134.435 euro, parashikuar té shlyhet totalisht né momentin e nénshkrimit
té késaj kontrate nga blerési né llogaring e shitésit. Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., t€ datés 20.08.2014, tri deklaruesit R. H., M. G. dhe Tritan Hamitaj deklarojné
kontributin monetar pér blerjen e kétij apartamenti né vlerén 134.435 euro: 50.000 euro jané
dhéné nga M. G. (37.1 % né€ bashképronési); dhe 84.435 euro jan€ dhéné nga R. H. si pasuri e
ardhur gjaté martesés me Tritan Hamitaj q€ pérfagésojné 62.9 % t€ pjesés sé tyre né
bashképronési, prej té cilave 50.000 euro jan€ paguar nga kredi e financuar nga “Alpha Bank”
ShA.

28.3. Referuar lévizjeve t€ llogarisé bankare pércjellé Komisionit nga “Alpha Bank” ShA, me
shkresén nr. {***} prot., dat€ 19.09.2019, nga llogaria né euro n€ emér t€ A. G., Tritan Hamitaj,
M. G. dhe R. H., rezulton té jené kryer kéto veprime bankare: mé daté 13.08.2014, derdhje
cash nga Tritan Hamitaj n€ shumén 24.435 euro, transferuar né két€ daté me pérshkrimin 7ritan
Hamitaj pér A. G. likuidim blerje apartamenti [...]; mé daté 14.08.2014, derdhje cash nga
Tritan Hamitaj e shumés 10.000 euro, transferuar né kété€ dit€ me pérshkrimin Tritan Hamitaj
peér A. G. likuidim blerje apartamenti [...]; mé daté 19.08.2014, transferohet shuma 50.000 euro
Tritan Hamitaj pér A. G. likuidim pérfundimtar blerje apartamenti, dat€ né t€ cilén €shté
disbursuar kredia* nga “Alpha Bank” ShA. Nga analizimi i Iévizjeve t& késaj llogarie, rezulton
qé késtet e kredisé t€ jené shlyer vetém nga subjekti i rivlerésimit Tritan Hamita;.

28.4. Népérmjet kontraté shkémbimi nr. {***} rep., nr. {***} kol.,, dat€ 04.11.2016,
nénshkruar mes M. G. dhe R. H., pércaktohet se M. G. ka n€ bashképronési me R. H. dhe Tritan
Hamitaj, apartamentin me sipérfage 103,82 m?, t& ndodhur né zonén kadastrale nr. {***},
Tirané. Ndérsa R. H. éshté pronare e vetme e apartamentit me sipérfage 78,58 m?, ndodhur né
zonén kadastrale nr. {***} Durrés. Palét bien dakord q€¢ M. G., pjesén takuese t&€ saj né
apartamentin me sipérfage 103,82 m?, Tirané, ta shkémbejé me apartamentin me sipérfage
78,58 m?2, né Durrés*®, duke hequr doré respektivisht nga pjesa e shkémbyer. Né kété kontraté
jep pélgimin dhe “Alpha Bank” ShA*’, me kushtin qé kjo pasuri t& géndrojé e bllokuar deri né
shlyerjen totale t€ detyrimeve t€ huamarrésve Tritan Hamitaj, R. H. dhe M. G.

28.5. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, pér t& pérfshiré si burim té krijimit té

4 Kontraté huaje [nr. {***}, daté 14.08.2014], me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.08.2014, mes “Alpha
Bank” ShA, dega Durrés, né cilésiné e huadhénésit dhe Tritan Hamitaj, R. H. dhe M. G., né cilésiné e
huamarrésit, A. G. né cilésiné e dorézanésit, pér shumén 50.000 euro, me géllimin e vetém pér té financuar
blerjen e njé pasurie té paluajtshme qé éshté apartament, i ndodhur né Durrés (ndérkohé qé apartamenti éshté
né Tirané).

4 Apartamenti, me sipérfage 78,58 m?, i shkémbyer, éshté fituar mé herét nga R. H., népérmjet kontraté dhurimi
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.11.2007, me palé dhuruese L. H. dhe M. G. (H.)

47 Népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.11.2016.
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késaj pasurie edhe shumén 900.000 leké t€ kthyer nga M. G., n€ vijim t€ arsyetimit né
paragrafin 25.5.16 t€ kétij vendimi, duke e konsideruar kété shumé hua dhéné nga R. H. te M.
G. né€ vitin 2007, pér t€ cilén u konstatua mungesé financiare, Kolegji, népérmjet Njésisé sé&
Shérbimit Ligjor, verifikoi mundésiné financiare té personit tjetér t€ lidhur, M. G., pér kthimin
e shumés né vitin 2014, nga ku rezultoi pamjaftueshméri e burimeve t€ saj t€ ligjshme pér
kthimin e késaj shume, trajtuar né paragrafin 29.10 t€ kétij vendimi. N& kéto kushte, né€ analizén
financiare t€ kryer né Kolegj, nuk u pérllogarit n€ t& hyra/e ardhur, shuma prej 900.000 lekésh,
hua e kthyer.

28.6. Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se llogaritja pérpjesétimore pér 12 muaj
e shpenzimeve né vlerén 550.000 leké né€ lidhje me djalin, né analizén financiare pér periudhén
01.01.2014-13.08.2014, kur &shté bleré ky apartament, éshté rrjedhojé e moszbatimit té ligjit,
kalimit t€ barr€s s€ provés né kundérshtim me ligjin dhe provat. Kéto shpenzime, sipas
subjektit, jan€ té llojeve t€ ndryshme e t& njé natyre t& véshtiré pér t’'u dokumentuar dhe jo e
gjithé shuma e donacionit €shté shpenzuar pér djalin. Nga analizimi i1 akteve t& dosjes
gjyqésore, trupi gjykues konstaton se donacioni €shté deklaruar né€ rubrikén “t€ dhéna
konfidenciale” té deklaratave t€ interesave privaté periodiké dhe até vetting, si vijon:

- Né deklaratén e interesave privaté 2014, té ardhura nga kontrata e donacionit, pérfitues
Tritan Hamitaj, donator “{***!” ShPK, shuma 1.200.000 leké. Kontraté donacioni, daté
14.01.2014, shkresé e thjeshté.

- Né deklaratén e interesave privaté 2015, té ardhura nga kontrata e donacionit, pérfitues
Tritan Hamitaj, donator “{***}” ShPK, shuma 1.200.000 leké. Kontraté donacioni, daté
14.01.2014, shkresé e thjeshté.

- Né deklaratén e interesave privaté 2016, té ardhura nga donatori “{***}” ShPK, pérfitues
Tritan Hamitaj, shuma 600.000 leké.

- Né deklaratén e interesave privaté 2017, té ardhura nga donatori “{***}” ShPK, pérfitues
Tritan Hamitaj, shuma 600.000 leké.

- Né deklaratén e pasuris€ vetting, té ardhura nga donatori “{***}” ShPK, pérfitues Tritan
Hamitaj, dokumente: kontraté e datés 14.01.2014, shkresé e thjeshté, né vierén 3.000.000 leké.

28.6.1. Me deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit depoziton “Kontraté donacioni”,
daté 14.01.2014, nénshkruar mes administratorit t€ shoqéris€é “{***}” ShPK, F. Xh. dhe
subjektit té rivlerésimit Tritan Hamitaj, sipas s€ cilés donatori merr pérsipér t€ paguajé té gjitha
shpenzimet pér rehabilitimin e djalit t€ subjektit té rivlerésimit, por jo mé shumé se 1.200.000
leké né vit. Kéto shpenzime, donatori merr pérsipér t’i paguajé ¢do gjashté muaj me paraqitjen
e dokumentacionit pér shpenzimin e kryer apo sipas bindjes sé tij.

28.6.2. Pas kérkesés sé Komisionit, shoqéria “{***” ShPK, népérmjet shkresés*, me léndé
“Informacion pér donacion pér fémijén e z. Tritan Hamitaj”, bén me dije se, z. Hamitaj ka
dashur ta formalizoj€ kété€ donacion me kontraté, por ortaku i shoqérisé€, z. S. M., nuk ka qené
dakord e, pér kété shkak, nuk ka ruajtur dokumentacion.

Bashkélidhur shkresés, shoqéria “{***}” ShPK ka dérguar dokumentacionin kontabél ku
pasqyrohet deklarimi 1 shumave t€ transferuara né favor t€ subjektit Tritan Hamitaj dhe
shoqatés “{***}”. Dokumentacioni konsiston né&:

(1) nxjerrjen e llogarisé bankare t& shoqérisé né “Alpha Bank” ShA, né t€ cilén evidentohet
derdhja e shumés 1.200.000 leké né llogari nga administratori i saj, mé daté 29.12.2014 dhe,
né t€ nj&jtén daté, transferimi né llogariné e subjektit me pérshkrimin “{***} ShPK kalim pér
Tritan Hamitaj donacion [...]”;

8 Administruar né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit me nr. {***} prot., daté 18.06.2020.
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(i1) flet€ nga pasqyra financiare e vitit 2014 “Pasqyra e t€ ardhurave dhe shpenzimeve 2014”,
ku né rreshtin 7, “Shpenzime t€ tjera” €shté shtuar me shkrim dore “ + donacione”;

(ii1) nxjerrje llogarie bankare e shoqérisé prané “Alpha Bank” ShA, né té cilén evidentohet
derdhja e shumés 600.000 leké nga administratori mé dat€ 25.11.2015, si dhe transferimi né té
nj&jté€n dat€ né llogarin€ e subjektit, me pérshkrimin “Nga {***! ShPK pér Tritan Hamitaj
donacion [...]”;

(iv) transferim nga llogaria bankare e shoqérisé né “Alpha Bank™ ShA, mé daté 05.10.2016,
me pérshkrimin “Nga {***}! ShPK pér Tritan Hamitaj donacion |[...] ”;

(v) me t€ njéjtén ményré e pershkrim té veprimit bankar, mé daté 28.03.2017, transferohet
shuma 600.000 leké dhe mé 28.05.2018, shuma 500.000 leké; si dhe

(vi) njé transferim i vlerés 5.065 euro nga llogaria e shogérisé né “Raiffeisen Bank” ShA, mé
dat€ 20.02.2017, n€ favor t& “{***}”

28.6.3. Subjekti né ankim parashtron se kontrata e donacionit nuk €shté vlerésuar né ményrén
e duhur, pasi, sipas saj, donacioni mund té jepet edhe pa paraqitur dokumentacion pér
shpenzimet. Shoqéria “{***}” ShPK ka zbatuar bindjen e saj n¢ financim pa e lidhur
financimin me shumén e shpenzimeve t€ kryera nga subjekti pér djalin. Kontrata &shté lidhur
m¢é tepér nga insistimi i subjektit pér t& dokumentuar financimin.

28.6.4. Lidhur me mungesén e dokumentacionit pér t€ provuar shpenzimet e kryera, n€ kushtet
kur donacioni i pérfituar pér heré t€ paré né vitin 2014 ka gené€ né€ njé€ vleré té konsiderueshme,
trupi gjykues e vleréson t€ pabazuar pretendimin e subjektit pér t€ mos ruajtur dokumentacionin
provues t& kétyre shpenzimeve. Pér mé tepér, nisur nga veté pérmbajtja e kontratés, shoqéria
“{F**1” ShPK mund t€ kérkonte kété lloj dokumentacioni n€ ¢do kohé.

28.6.5. Sa i takon pretendimit t€ subjektit se mund t€ provonte me dokument vetém shpenzimin
pér blerjen e automjetit “Mercedes-Benz” né vitin 2015, pér t’i shérbyer nevojave té djalit e qé
duhet t€ llogaritet si e bleré nga donacioni i shoqérisé “{***}” ShPK, né€ vitin 2015, trupi
gjykues konstaton se automjeti €shté bleré me kontraté shitblerje automjeti nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 09.06.2015, me pal€ shitése shtetasin A. Dh. dhe blerés Tritan Hamitaj, né
vlerén 600.000 leké, deklaruar né deklaratén e interesave privaté 2015, me burim t€ ardhurat e
donatorit “{***}” ShPK dhe n€ deklaratén e pasurisé vetting me t€ ardhurat e vitit. Ky automjet
rezulton qé me kontraté huapérdorje®® automjeti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.07.2015,
t’1 jeté dhéné né pérdorim pashpérblim shtetasit R. M., pér nj€ periudhé pa afat.

28.6.6. Nisur nga fakti q€ né kushtet e kontratés €shté pércaktuar qarté destinacioni i shumave
té dhuruara, nga trupi gjykues i Kolegjit, né linjé me Komisionin, mbulimi i shpenzimeve
rehabilituese pér djalin e subjektit té rivlerésimit nga vlera e donacionit u pérllogarit 1 barabarté
me shpenzimet e posagme té djalit t€ subjektit A. H. dhe jo pér destinacione té tjera, kjo sa i
pérket analizés vjetore 2014, 2015 dhe 2016, me efekt zero n€ kété analiz€. Ndérsa sa 1 pérket
analiz€s s€ fragmentuar deri né datén e krijimit t€ njé pasurie, si né rastin e blerjes sé
apartamentit me sipérfage 78,24 m?> mé 05.03.2014, t& blerjes sé apartamentit me sipérfage
103,82 m? mé daté 13.08.2014, né kushtet kur kontrata e donacionit éshté nénshkruar mé
24.01.2014, ndérkohé g€ financimi 1 shumés s€ dhuruar prej 1.200.000 lek€sh €shté béré mé
29.12.2014, me t€ drejté, Komisioni bén ndarje proporcionale té kétyre shpenzimeve té
posagme pér periudhén 01.01.2014-13.08.2014. Pavarésisht se subjekti 1 rivlerésimit e ka
kundérshtuar kété ményré pérllogaritje, duke e konsideruar tendencé e njéanshmeéri, n€ kushtet
e mungesé€s s€¢ dokumentacionit pér saktésimin e kétyre shpenzimeve dhe periudhén e sakté té

4 Pércjell nga notere F. A., me shkresén e datés 06.06.2020, administruar né Komision me nr. {***} prot., daté
09.06.2020.
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kryerjes sé€ tyre, kjo ményré e shpérndarjes s€ shpenzimeve éshté e drejté dhe mbetet e vetmja
ményré e arsyeshme pér shpérndarjen e tyre.

28.7. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér periudhén 05.03.2014-19.08.2014, rezultoi
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur t&€ ardhura t€ mjaftueshme nga
burime té ligjshme pér t€ likuiduar shumén 24.435 euro t€ ¢gmimit t€ apartamentit me sipérfaqge
103,82 m* mé 13.08.2014 dhe shumén 10.000 euro mé daté 14.08.2014, si dhe pér t& justifikuar
shpenzimet e tjera t&é kryera deri mé 19.08.2014, né€ diferencén negative prej (-) 2.212.850
lekésh, sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit né€ ankim ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné
financiare t&€ motrés sé bashkéshortes, M. G., pér pagesén e shumés 8.368.900 leké, duke e
cilésuar né kundérshtim me ligjin, provat e marra né€ hetim, parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, pasi: (i) referuar jurisprudencés®® sé Kolegjit, subjekti i rivlerésimit nuk ka
detyrim té provojé aftésin€ e saj paguese, né¢ kushtet e nenit 32, pika 4 t€ ligjit nr. 84/2016, né
kushtet kur M. G. nuk éshté person tjetér i lidhur né kété proces. Burimi 1 pronésisé prej 37.1
% sé& bashkéshortes sé subjektit né apartamentin n€ Tiran€ vjen nga apartamenti né pronési té
saj n€ Durrés dhe hetimi 1 métejshém pér pasuriné e motrés M. G. ka gené i panevojshém; (ii)
Komisioni nuk ka vlerésuar apo arsyetuar té€rhegjen prej saj t€ shumés 2.000.000 leké nga
llogaria bankare nr. {***} né “Intesa Sanpaolo Bank” ShA, ndonése provohet me dokument
bankar; (iii) Komisioni duhet t&€ kishte pérfshiré né€ t€ ardhurat e shtetases M. G. t€ gjitha
burimet e deklaruara nga subjekti gjaté hetimit administrativ, pérfshiré té ardhurat e t€ ndjerés
L. H. né shumén 3.500.000 leké, pér pjesén takuese 1/12 nga pjesétimi i bashképronésisé t&
sipérfaqges truall dhe ndértes€, n€ Lushnjé. Kjo shumé duhe;j té llogaritej si e ardhur e ligjshme
né vitin 2003 pér krijimin e llogarisé bankare triemérore né vitin 2004, né “Intesa Sanpaolo
Bank” ShA; (iv) dy depozitat né “Intesa Sanpaolo Bank™ g€ kané shérbyer pér krijimin e
llogaris€ bankare n€ emér t&€ M. G., nr. {***} né€ leké dhe nr. {***}, né€ euro, jané krijuar nga
té ardhura t€ ligjshme dhe Komisioni duhet t’i kishte vlerésuar té ligjshme; (v) Komisioni nuk
ka llogaritur t€ ardhurat e A. G. nga punésimi prané€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér periudhén
15.10.2007-01.11.2009, shpérblimet n€ fund té€ vitit dhe orét jashté orarit deri né ndérprerjen e
marrédhénies s€ punés mé 03.09.2013, né shumén totale prej 2.015.000 lekésh nga pagat,
180.000 leké t& ardhurat e periudhés 2005-2006 nga punésimi prané shoqérisé “{***}” ShPK,
pérfshirjen e vlerés s€ ploté t& kontratés s€ qirasé€ t€ apartamentit dhe t€ pjesés takuese 2/3 t&
shumés 2.250.000 leké. Trupi gjykues, né analizé té kétyre pretendimeve, konstaton, si vijon.

29.1. Referuar informacionit té€ pércjellé nga “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA, me shkresén nr.
{***} prot., dat€ 20.03.2020, rezulton se mé daté 02.07.2007, llogaria bankare nr. {***} e M.
H. G. kreditohet me shumén 6.000.000 leké, transferuar nga llogaria e t€ motrés R. H., né t&
nj€jtén banké. Mé daté 02.07.2009, né kété llogari, M. H. depoziton cash shumén 2.000.000
leké dhe mé daté 28.08.2014, transferon shumén 8.368.900 leké né favor t€ A. A. G. me
pérshkrimin “Likuidim pér blerje apartamenti”.

29.2. Shuma prej 8.368.900 lekésh konvertuar n€ 60.000 euro, pérfagéson pjesén takuese prej
50.000 eurosh g€ duhet t€ paguhet nga M. G., pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi, si
dhe ¢mimin e sendeve jo t€ domosdoshme, luksi si televizoré, home cinema, piktura, vazo
dekorative, kristaliere etj., g€ shitésja A. G. vendosi t’ia shiste né vlerén 9.800 euro. Kjo shumé
nuk pérfshihej né ¢mimin e apartamentit dhe pér formalizimin e saj u nénshkrua “Kontraté
shitje e sendeve t€ luajtshme”, mé daté 13.08.2014. Kjo shumé parashikohet t€ paguhet sé
bashku me shumén 50.000 euro, si pjes€ e ¢mimit té shitjes sé€ apartamentit n€ shumén 134.435
euro.

50 Shih vendimet nr. 15, daté 17.07.2019 dhe nr. 20, daté 08.09.2020, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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29.3. Nga analizimi i lévizjeve t€ llogaris€ bankare t€¢ M. G. né€ “Intesa Sanpaolo Bank” ShA,
me nr. {***} né monedhén leké, konstatohet transferimi i shumés 6.000.000 leké né kété llogari
nga R. H.. Nga kjo llogari, M. G. investon né€ bono thesari shumén 5.556.945 leké, mé daté
05.07.2007 dhe térheq cash shumén 394.249 leké. Riinveston pérséri n€ datén 17.07.2008, né
letra me vleré (bono thesari) shumén 5.545.737,79 leké dhe térheq pas maturimit, shumén
403.830 leké. Me maturimin e shumés s€ investuar pér heré t€ dyté, riinveston pérséri né letra
me vleré shumén 7.321.990,14 leké dhe me maturimin t€rheq shumén 668.000 leké. Mé daté
02.07.2010, depoziton cash né€ arké shumén 1.066.300 leké, t€ cilén e bashkon me shumén e
investimit t€ maturuar dhe e riinveston mé daté 28.08.2014, kur shuma béhet 8.400.000 leké
nga e cila transferon shumén 8.368.900 leké, né té njéjtén daté, pér llogari t€ shitéses s&
apartamentit A. A. G., me pérshkrimin pagesé, likuidim pér blerje apartamenti.

29.4. N& kushtet kur kjo shumé rrjedh nga shuma 6.000.000 leké gjendje né llogarin€ bankare
triemérore, trupi gjykues, me asistencén e Njésis¢ s€ Shérbimit Ligjor, analizoi 1€vizjet e
llogarive bankare t€ L., M. dhe R. H. né bankat e nivelit t¢ dyté dhe konstaton se né llogariné
bankare té pérbashkét L., M. dhe R. H., me nr. {***} né monedhén leké, mé& daté 09.06.2004,
€shté depozituar cash shuma 6.000.000 leké. Mé daté 03.11.2004 rezulton té jeté térhequr cash
nga M. G. shuma 2.000.000 leké dhe té jeté transferuar mé daté 22.06.2006, né llogariné
bankare t€ R. H. n€ “Intesa Sanpaolo Bank” ShA, shuma 3.910.000 Ieké, té cilén R. H. e ka
investuar né blerje letrash me vleré. Né po kété llogari bankare t&€ R. H., rezulton té jeté
transferuar shuma 2.111.151 leké nga llogaria bankare e nénés s€ saj, L. H., me nr.{***} né
“Intesa Sanpaolo Bank” ShA, mé daté 28.06.2007. Totali i gjendjes s€ llogarisé bankare t& R.
H. mé daté 28.06.2007 b&het 6.000.000 leké, e cila investohet né depozité dhe pas maturimit,
mé daté 02.07.2007, transferohet né llogariné bankare t€ motrés sé saj M. G., né “Intesa
Sanpaolo Bank ShA, me nr. {***}, e cila vijon ta investojé né€ blerje letrash me vleré. Mé daté
02.07.2009, M. H. [G.], derdh cash n€ arké shumén 2.000.000 leké dhe mé daté 02.07.2010,
derdh cash né arké shumén 1.066.300 leké. Ka vijuar té riinvestojé shumén e akumuluar, e cila
béhet 8.400.000 leké, deri sa né€ datén 28.08.2014 e transferon pér llogari té shitéses sé
apartamentit A. A. G., me pérshkrimin pagesé, likuidim pér blerje apartamenti.

29.5. Sa 1 takon burimit t€ ligjshém t€ shumés 2.000.000 leké t€ depozituar cash mé daté
09.08.2006, né llogarin€ bankare té L. H., me nr. {***} né€ monedhén leké, né “Intesa Sanpaolo
Bank” ShA, e investuar disa heré né letra me vler€, pasuar nga derdhje cash né arké t€ shumave
500.000 dhe 6.500 leké mé daté 19.03.2007 dhe 20.03.2007 pérkatésisht, t&€ shumave 250.000
dhe 50.000 leké mé dat€ 19.11.2007, derdhur shuma 1.000.000 leké nga R. H. mé daté
26.05.2008 dhe shuma 500.000 leké mé daté 16.06.2008, po nga R. H.. Shuma 2.000.000 leké
rezulton t€ jeté térhequr nga L. H. né cash nga arka, mé daté 24.07.2008. N¢ kéto kushte, nuk
géndron pretendimi i subjektit t€ rivleré€simit se burimet e krijimit t€ shumés 2.000.000 leké
nga 6.000.000 leké transferuar né llogarin€ e M. G. nga R. H. né “Intesa Sanpaolo Bank™ ShA,
mé dat€ 02.07.2007, jan€ nga shuma 3.500.000 leké e pérfituar si e ardhur nga L. H. né vitin
2003, pasi, si arsyetuar né€ paragrafin 25.5.29 t€ kétij vendimi, t& ardhurat e pretenduara nga
pjesétimi 1 pasuris€ né Lushnj€ nuk provohen me dokument justifikues ligjor dhe deklarimet e
bashképronaréve té tjeré J. T., A. T., E. L., E. S. dhe Gj. T. mbeten né nivel deklarativ, t&€ pa
provuara me dokumente ligjor.

29.6. Ndérsa provohet fakti g€ me kontrat€ shitje nr. {***} rep., {***} kol., dat€ 05.04.2004,
L. H. i ka shitur pasuriné e paluajtshme “truall”, me nr. {***}, ndodhur né z.k. {***}, lagjia
“fxxx1” [ ushnjé, me sipérfage 1239 m?, shtetases Sh. T., né vlerén 4.000.000 leké, pér
shumén 2.000.000 leké, t€ depozituar né llogaring e tyre t€ pérbashkét né “Intesa Sanpaolo
Bank” ShA mé daté 09.06.2004, analiza financiare tregoi se L. H., M. H. dhe R. H. nuk kané
pasur té€ ardhura t€ mjaftueshme nga burime té ligjshme krijimin e késaj shume, né vlerén (-)
1.935.644 leké.
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29.7. Pavarésisht se trupi gjykues nuk administroi né cilésiné e provés aktet shkresore té
depozituara nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet né Kolegj, efekti 1 tyre nuk do té
ndryshonte situatén financiare t€ L., M. dhe R. H., sa i takon mund&sisé s€ krijimit t& depozités,
pasi edhe né€se né analizé pérfshihen té ardhurat sipas: (i) vértetim nr.{***} prot., daté
21.09.2022, i Bashkisé Durrés, pér shtesé invaliditeti pérfituar nga L. H., n€ shumén 2.200 leké
né muaj, pér periudhén shkurt 2004 - shkurt 2015; (ii) vértetim nr. {***} prot., daté
20.10.2022, i Institutit t&€ Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria Rajonale Durrés, pér té ardhurat e
pérfituara nga L. H., pér ndryshim ¢mimi té energjisé elektrike pér vitet 01.10.1994 -
31.12.2004, né shumén 82.500 leké, diferenca negative thjesht do t€ reduktohej né vlerén (-)
1.862.348 leké.

29.8. Né kushtet kur analiza financiare e kryer tregoi pamundési financiare nga burime té
ligishme pér krijimin e shumés 6.000.000 leké né llogari bankare t& L., R. dhe M. H., trupi
gjykues i Kolegjit, népérmjet Njésisé s€ Shérbimit Ligjor, verifikoi mundésiné financiare té
shtetasve M. dhe A. G. pér krijimin e shumés 8.368.900 leké né periudhén 2007-28.08.2014,
shumé e transferuar shitéses A. G., si dhe kthimin e huas 900.000 leké bashkéshortes sé
subjektit t& rivlerésimit.

29.9. N¢ analiz€ té pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen né llogaritje t& té
ardhurave t€ shtetasit A. G. nga punésimi prané shoqéris€ “{***}” ShPK, pér periudhén
15.10.2007-01.11.2009, shpérblimet n€ fund té vitit dhe orét jashté orarit deri né ndérprerjen e
marrédhénies s&€ punés mé 03.09.2013, n€ njé shumé totale prej 2.015.000 lekésh pagé dhe
180.000 leké, té té ardhurave né vitin 2005-2006 nga punésimi prané shoqérisé “{***}” ShPK,
pérfshirjen edhe t€ pjesés takuese 2/3 e shumés 2.250.000 leké nga kontrata e qiras€ sé
apartamentit, trupi gjykues mori n€ konsideraté t€ ardhurat nga punésimi i bashkéshortéve M.
dhe A. G., sipas dokumentacionit justifikues ligjor t€ administruar n€ dosjen gjyqésore e qé
pérmban t€ dhéna financiare pér té ardhurat nga punésimi, pér té cilat jan€ paguar kontributet.
Ndérsa té ardhurat nga qiraja e banes€s né Tirané€ u konsideruan né masén 1/3 e totalit té t&
ardhurave, ekuivalente me pjesén takuese té shtetasit A. G. né kété proné®, pasi subjekti i
rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion sa pretendon pér kété t&€ ardhur.

29.10. Bazuar né sa arsyetuar mé sipér, rezultatet e analiz€s financiare treguan bilanc negativ
né vlerén (-) 2.172.135 leké. Ndryshimi né diferencén negative té€ konstatuar nga Komisioni né
vendim né vlerén (-) 1.782.069 leké me até né Kolegj, vjen pér faktin se né Komision analiza
financiare €shté kryer me baz€ vjetore, ndérsa né Kolegj deri n€ kryerjen e pagesés té€ pjesés
takuese t€ ¢mimit t€ apartamentit mé 28.08.2014. N¢& zbatim t€ parimit t€ mospérkeqésimit té
pozités s€ subjektit, trupi gjykues i Kolegjit e gjen t€ konfirmuar diferencén negative qé ka
rezultuar nga analiza financiare e kryer né¢ Komision.

29.11. N& pérfundim, pér pasuriné apartament me sipérfage 103,82 m?, ndodhur né rr. «{***}>,
Tiranég, subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté lidhur me burimin e krijimit t€ késaj
pasurie dhe ka mungesé té€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e saj, sipas parashikimit
té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné, garazh me sipérfage 48 m*, me dy vendparkime, ndodhur né rr. “{***}”, Durrés

Komisioni, pér kété pasuri, vleréson se: (i) subjekti nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té
ligjshme pér blerjen e 2 (dy) garazheve né shumén 2.808.404 leké; (i1) subjekti €shté pérpjekur
té mos deklarojé né ményré t€ sakté dhe té ploté blerjen e pasurisé garazh nga shtetasi V. C..

Sl Referuar certifikatés pér vértetim pronésie nr. {***), daté 13.01.2020, apartamenti me sipérfage 65 m’,
ndodhur né rr. “{***}” Tirané, éshté i regjistruar né emér té bashképronaréve A. G., L. G. dhe M. H., me pjesé
takuese 1/3 secili.
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Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, t€ paploté dhe té pamjaftueshém pér kété
pasuri, n€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b”, t& nenit 33/5
té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit né ankim, pretendon se: (i) konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk ka
depozituar gjat€ hetimit administrativ zgjidhjen e kontrat€s sé shitjes me kusht, daté
26.12.2009, &shté i pavértete, pasi subjekti i 1 rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit té datés
03.04.2020 ka depozituar dokumentin pa asnjé kundérshtim; (ii) mosnénshkrimi i kontratés s€
dyté né€ vitin 2011 para noterit nuk e bén até fiktive. Deklarata noteriale e shtetasit V. C. ka
vleré né€ kushtet kur nga Komisioni &shté hedhur dyshimi se kontrata e vitit 2011 nuk ka
vullnetin e shitésit. Subjekti nuk ka refuzuar t€ saktésojé situatén pér kété€ pasuri. Komisioni
nuk ka vlerésuar si prova t€ ligjshme zgjidhjen e kontrat€s sé shitjes me kusht t& vitit
26.12.2009, marrjen e huas nga “{***}” ShPK, daté 20.08.2009, mandatarkétimin nr. 2612,
daté 26.12.2009, té késaj shoqérie dhe kontraté shitje t&€ vitit 2011, t&€ cilat jané€ shkresa té
thjeshta qé kané fuqi provuese, sipas nenit 246 t&€ Kodit t€¢ Procedurés Civile dhe duhen
vlerésuar n€ harmoni me deklaratat e interesave privaté, deklaratén e pasurisé vetting, si dhe
géndrimet e subjektit gjaté hetimit administrativ; (iii) barra e provés, pér huan 12.000 euro
shoqéris€ “{***}” ShPK, &shté né¢ kundérshtim me ligjin, parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit; (iv) pérfundimi i Komisionit se shuma e kthyer nga shoqgéria “{***}” ShPK nuk
mund té shérbejé si burim té€ ardhurash me arsyetimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar
aftésiné financiare t€ shoqérisé né vitin 2011 &shté 1 gabuar, né kushtet kur edhe subjekti ka
pasur aftési paguese pér dhénien hua, edhe shoqgéria pér kthimin e shumén 3.500.000 leké. Nga
analizimi i kétyre pretendimeve, trupi gjykues konstaton, si vijon.

31.1. Né& deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: Garazh 48 m’ nr. 8, me
dy vende parkimi, ndodhur né rr. “{***}” pallati i firmés “{***!” (ka gené porositur né
bashképronésinga V. Xh. dhe V. C.). Viera e blerjes: 24.000 euro. Koha e pérfitimit: viti 201 1.
Né bashképronési me R. H., 7> pjesé. Burimi: njé pjesé e shumés sé kthyer nga “{***}”.
Deklarim, i cili pérputhej me até n€ deklaratén e interesave privaté té vitit 2011, kontraté blerje
me kusht daté 05.07.2011, garazh 48 m’, afér Muzeut Arkeologjik, pallati i firmés “{***}”,
shites V. Xh., V. C., né vilerén 24.000 euro. Burimi i krijimit nga kontratat e huave dhe interesi
i saj dhéné né vitin 2010, viera e sé cilés éshté né shumeén 8.400.000 leké dhe 840.000 leké
interesa.

31.2. Pas kérkesés sé Komisionit, me shkresén e datés 07.03.2020, notere F. A., ndér t€ tjera,
pércjell; (1) kontratén e shitjes me kusht, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.07.2011,
nénshkruar mes shitésit V. Xh. dhe blerésit Tritan Hamitaj, me objekt garazhin nr. {***}, me
sipérfage 24 m?, t& ndodhur né rr. “{***}” Durrés, né vlerén 12.000 euro, nga e cila 10.000
euro likuiduar n€ zyrén noteriale dhe 2.000 euro parashikuar t€ likuidohet deri né festat e fundit
té vitit; (1) kontratén e shitjes me kusht, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 24.12.2011, mes
shitésit V. dhe G. Xh. dhe blerés Tritan Hamitaj, ku pércaktohet likuidimi i shumés sé mbetur
prej 2.000 eurosh. N& pérmbajtje t€ késaj kontrate, pércaktohet se garazhi i pérket pjesés
fundore té garazhit, pasi pjesa e par€ né€ hyrje éshté bleré prej Tritan Hamitaj nga V. dhe V. C..

31.3. Me kérkesé t&€ Komisionit pér dérgimin e t& gjithé akteve noteriale té pérgatitura prej saj,
me shkresén®? e datés 06.06.2020 (administruar me nr. {¥**} prot., daté 09.06.2020) notere F.
A., pércjell edhe kontratén e shitjes me kusht, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.08.2009,
nénshkruar mes palés shitése V. e V. C. dhe blerésve Tritan e R. H., me objekt garazhin nr.
{**%1 'me sipérfage 24 m?, né vlerén 12.000 euro, likuiduar totalisht nga pala blerése duke

52 Me kété shkresé pércillet, gjithashtu, né Komision edhe kontraté huapérdorje automjeti nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 01.07.2015, pér automjetin e pércaktuar né paragrafin 28.6.5 té kétij vendimi.
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marré n€ dorézim pasuring. Pér kété kontraté ka dhéné pélqimin edhe shoqéria “{***}” ShPK,
pasi kjo pasuri nuk ishte regjistruar ende dhe pér pérfitimin e saj V. dhe V. C. kishin lidhur
kontratén e sipérmarrjes, daté 14.08.2002.

31.4. Komisioni, népérmjet e-mail-it daté 11.06.2020, i kérkon shpjegime subjektit lidhur me
mospérputhjet né kontratén e shitjes me kusht, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.08.2009,
né t€ cilén cilésohet se shuma 12.000 euro &shté likuiduar totalisht dhe garazhi €sht€ marré né
dorézim, ndérkohé né dokumentacionin depozituar me deklaratén e pasurisé vetting éshté
depozituar kontraté shitje, dat€ 11.06.2011, me palé shitése V. C., ku cilésohet se pagesa prej
12.000 eurosh &éshté béré né datén e nénshkrimit t€ késaj kontrate dhe Komisioni konstaton se
nénshkrimi 1 shitésit nuk pérputhet. N& pérgjigje t€ kétij konstatimi, subjekti shprehet se
kontratat jané nénshkruar nga shtetasi V. C. dhe kané vullnetin e tij t& pavesuar. N¢ lidhje me
vitin kur €shté pérfituar garazhi, subjekti i rivlerésimit me prapésimet mbi rezultatet e hetimit
ka sqaruar se pjesa e garazhit prej 24 m? éshté bleré né vitin 2009 né shumén 12.000 euro dhe
gshté likuiduar até vit. Garazhi né projekt éshté 48 m? né bashképronési té shtetasve V. Xh. dhe
V. C., njé 1 téré, pa mundési ndarje. Kjo véshtirési ka béré qé nga t€ dy bashképronarét té jeté
kérkuar blerja e pjes€s takuese sé garazhit me g€llim qé 1 gjithé garazhi t&€ ishte né pronési
vetém té njé personi. Duke mos gjetur mirékuptim, kjo situaté ka vazhduar pér disa vite.
Subjekti pretendon ta keté bleré kété garazh né vitin 2009, por pér shkak t€ problemeve né
pérdorimin e tij nga bashképronari tjetér, né dhjetor 2009 anuloi kontratén e shitblerjes me njé
kontraté té thjeshté jonoteriale “Zgjidhje e kontratés sé shitjes me kusht”, daté 26.12.2009,
népérmjet t€ cilés palét u kthyen né€ gjendjen fillestare, sa 1 pérket posedimit dhe kthimit té
shumés s€ paguar. Me prapésimet mbi rezultat e hetimit, subjekti depoziton dokumentin
“Zgjidhje kontratés sé kontratés sé shitjes me kusht”, dat€ 26.12.2009 dhe kontraté shitje e
thjeshté jo noteriale, daté 10.06.2011, mes shitésit V. C. dhe blerésit Tritan Hamitaj t€ pjesés
sé tij t& garazhit prej 24 m?, né vlerén 12.000 euro, likuiduar ditén e nénshkrimit t& kontratés,
si dhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2020, t&€ shtetasit V. C.,
me té cilat ka pretenduar t€ provojé€ anulimin e kontratés sé€ shitblerjes me kusht nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 21.08.2009, si dhe kérkon té vlerésohet si e vlefshme kontrata e lidhur né
vitin 2011.

31.5. Lidhur me pamundésiné financiare pér blerjen e garazhit, né kété vit, né vitin 2009, t&
konstatuar nga Komisioni, subjekti 1 rivlerésimit sqaron se shumén 12.000 euro ia kishte marré
hua shoqérisé “{***}” ShPK>® né& datén 20.08.2009, me mandatpagesén nr. {***} daté
20.08.2009 dhe pas kthimit t€ shumés nga V. C., ia kishte kthyer mbrapsht huan shoqérisé
“fF#x1> ShPK, sipas mandatarkétimit nr. {***}  dat€ 26.12.2009, té késaj shoqérie. Me
prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti depoziton dhe dokumentin me objekt “Dhénie
huaje”, daté 20.08.2009, jonoterial, nénshkruar mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe R. H. (H.),
ku R. H. deklaron se ka nevojé pér shumén 12.000 euro, si hua deri né fund té€ vitit dhe P. G.,
administrator 1 késaj shogérie, pranon g€ né emér t€ firmés t’1 jap€ R. shumén 12.000 euro, pa
interes, me kushtin qé€ ajo ta kthejé brenda vitit 2009 né arkén e shoqérisé. Nése nuk e kthen
kété shumé brenda datés 31.12.2009, pér periudhén né vazhdim, ajo duhet té€ paguajé€ nj€ interes
10 %, llogaritur me bazé vjetore.

31.6. Nga analizimi i kétyre kontratave noteriale dhe jonoteriale, lidhur me garazhin dhe
shpjegimet e dhéna nga subjekti, n€ kushtet kur kontrata noteriale e vitit 2009 me shtetasin V.
C. nuk &shté deklaruar as n€ deklaratén periodike té vitit 2009 dhe as né até vetting, ndérkohé
g€ né deklaratén e interesave privaté 2011 dhe até vetting subjekti 1 rivlerésimit deklaron blerjen
e garazhit me sipérfage 48 m?, me shités shtetasit V. Xh. dhe V. C. dhe blerés Tritan Hamitaj,

%8 Sipas dokumentit “Vértetim pér bazén e vierésueshme” dorézuar me deklaratén e pasurisé vetting, rezulton se
R. H. ka punuar prané shogérisé “{***}” ShPK, pér periudhén 01.01-21.05.2001.
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32.

33.

né€ vlerén 24.000 euro, si dhe n€ kushtet kur kontrata e blerjes sé garazhit né vitin 2009 me V.
C. &shté nénshkruar pérpara noterit, ndérsa dokumenti “Zgjidhje e kontratés sé shitjes me
kusht” né€ vitin 2009 dhe kontraté shitje e datés 10.06.2011, nuk jané noteriale, trupi gjykues
kreu analizén financiare né dy ményra, sipas arsyetimit t&€ Komisionit dhe sipas pretendimit t&
subjektit t& rivlerésimit se e gjithé vlera e garazhit 48 m? &shté likuiduar né vitin 2011. Analiza
financiare e kryer né Kolegj, né t€ dyja rastet, tregoi se subjekti i rivlerésimit ndodhet me
mungesé té burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen e garazhit, pérkatésisht n€ vlerén (-)
1.486.345 leké, nése pagesa konsiderohet e kryer 12.000 euro né vitin 2009 dhe 12.000 euro
né vitin 2011 dhe mungesa financiare arrin vlerén (-) 3.182.038 leké pér vitin 2011, nése e
gjithé shuma 24.000 euro konsiderohet e likuiduar né kété vit.

31.7. Né pérfundim, pér pasuriné garazh me sipérfage 48 m?, me dy vendparkime, ndodhur né
rr. “C{*F*L” Durrés, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté lidhur me burimin e blerjes s€ késaj pasurie dhe ka mungesé té burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e saj, sipas nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.

Pér pasurité, 2 apartamente me sipérfage 126 m? secili, ndodhur né rr. “{***!”, Durrés

Komisioni arriti né konkluzionet se: (i) subjekti nuk ka pasur té ardhura t€ mjaftueshme té
ligjshme pér blerjen e kétyre njésive né€ shumén 605.834 leké; (ii) subjekti Eshté pérpjekur t&
mos deklarojé n€ ményré t& sakté dhe té€ ploté pasurité njési/apartament; (iii) mbeten dyshimet
qé€ subjekti mund t€ keté fshehur faktin e pagesés sé njé vlere mé t€ larté se ajo qé ka paguar
sipas kontratés. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim t& pasakté, té€ paploté dhe té
pamjaftueshém pér kété pasuri, n€ kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe germave
“a” dhe “b” t€ nenit 33/5 t& ligjit nr. 84/2016.

Subjekti né ankim i1 géndron pretendimeve té ngritura gjaté hetimit administrativ né Komision
dhe provave t& depozituara prej tij, t€ cilat nuk jané argumentuar né vendim, duke pretenduar
se: (1) parashikimi i pages€s s€ shumés 63.800 euro né momentin e regjistrimit t& pasuris€ né
AShK nuk &shté njé parashikim kontraktor fiktiv, por real dhe ka ndodhur pér faktin e imazhit
negativ t€ shoqérisé ndértuese né regjistrimin e objekteve t€ ndértuara prej saj, pasiguria né
realizimin e kontratés pérfundimtare té shitjes, si dhe rreziku i rishitjes disa heré prej shoqérisé;
(1) pérdorimi i tyre si njési nuk &shté fshehur pasi éshté deklaruar né deklaratén e interesave
privaté 2015 dhe até vetting, shogéruar me kontratat e qirasé s€ apartamentit, gjé qé tregon
destinacionin e pérdorimit; (iii) dyshimet e Komisionit pér ¢gmimin e blerjes poshté vlerés sé
tregut, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se ¢mimi referues €shté orientues pér administratén
fiskale né llogaritjen e tatimit dhe nuk mund té keté vleré t€ paracaktuar. Cmimi i blerjes
pércaktohet n€ marréveshje té lir€ mes paléve dhe rrethanave né t€ cilat lidhet nj€ kontraté, né
pérputhje me nenin 706 t€ Kodit Civil, ligj q€ ka pérparési n€ zbatim pérpara udhézimit pér
pércaktimin e ¢gmimeve té€ referencés; (iv) kontrata premtim shitje ka fuqi té ploté ligjore né
pérputhje me nenin 246 té€ Kodit t& Procedurés Civile. Cmimi 1 nxjerré nga Komisioni pérfshin
dhe ambientin e pérbashkét dhe &shté béré pér njési jo pér apartament, ndérkohé, sipas
udhézimit duhet t€ llogaritet pér sipérfage t€ shfrytézueshme, i cili rezulton mé i larté se 350
euro/m?; (v) konkluzioni i Komisionit se subjekti éshté pérpjekur t& mosdeklarojé né ményré
té sakté dhe t& ploté pasurité njési/apartament €shté i gabuar dhe vjen né kundérshtim me
deklaratén e pasurisé vetting, pérgjigjet € AShK-sé Durrés, té paargumentuara nga Komisioni
né€ vendim, kontratén e shitjes, planimetrité, kontratén e sipérmarrjes dhe dorézimit, kontratat
nénshkruar mes shoqérive “{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, si dhe argumentet e subjektit.
Trupi gjykues, nga aktet né dosjen gjyqésore, konstaton, si vijon.

33.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: Apartament (ka gené
njési shérbimi né projekt) 2 x 126 m?, kati paré, Nr. {***} né projekt. Ndodhur né lagjen nr. 3,
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rruga “{***!” Durrés, pa hipotekeé. Vlera e blerjes: 88.200 euro. Paguar mé 17.11.2015, né
BKT shuma prej 24.400 eurosh né favor té “{***}”. Pa paguar diferenca e vierés prej 63.800
eurosh. Burimi: 20.000 euro nga té ardhurat e vitit dhe 4.400 hua nga A. H.. Kéto pasuri
deklarohen pér heré t€ paré né deklaratén e interesave privaté 2015.

33.2. Kéto pasuri pérfitohen pérmes kontraté premtim shitje e nénshkruar mé daté 14.11.2015,
jonoteriale, mes shitésve, shogéria ndértimore “{***}” ShPK dhe shoqéria “{***}” ShPK dhe
blerés R. H., me objekt blerjen e 2 (dy) ambienteve me sipérfage 252 m? dhe 126 m? secili,
ndodhur né€ katin e par€ té€ objektit. Né kété kontraté pércaktohet se ambientet jané ndértuar
nga shoqéria “{***}” ShPK dhe jané porositur nga shoqéria “{***}” ShPK, e cila i ka paguar
plotésisht ato, népérmjet punimeve né kantieret e shoqérisé “{***}” ShPK. Kéto ambiente
shogéria “{***}” ShPK ia shet bashkéshortes sé subjektit R. H. dhe shoqéria “{***}” ShPK
€shté dakord me té. Cmimi i pércaktuar né nenin 4 t€ kontratés €shté né total 88.200 euro
(cmimi €shté€ pa TVSh né€ shitje). Referuar nenit 6 t€ kontratés, pagesa €shté parashikuar té
kryhet: késti i paré 24.400 euro, menjéheré me lidhjen e késaj kontrate né llogari bankare né
monedhén euro té shoqérisé “{***}” ShPK; dhe késti i dyté prej 63.800 eurosh t& likuidohet
né t€ njéjtén llogari, ditén qé do t€ lidhet kontrata e shitjes, pas regjistrimit t€ objektit né
ZVRPP-né Durrés.

33.3. N& raportin e kontrollit t&€ pasurisé pér kété pasuri, ILDKPKI-ja ka konstatuar dyshime
lidhur me ¢mimin e blerjes prej 88.200 eurosh té apartamentit me sipérfage 252 m?, né vitin
2015, si dhe kryerjen e njé pagese t€ vetme prej 24.400 eurosh me nénshkrimin e kontratés pér
apartamentin né vitin 2015 (pagesé e padokumentuar nga subjekti né vetting pérveg¢ paraqitjes
sé kontratés sé premtim shitjes) dhe 1 pjesés tjetér t€ pagesés té pakryer, me afat deri né
regjistrimin e objektit né ZVRPP.

33.4. Pas kérkesés sé Komisionit, “{***}” ShPK né informacionin®* e pércjellé informon se ka
nénshkruar dy kontrata me R. H., konkretisht mé daté 14.11.2015, kontraté premtim shitje pér
prenotimin e dy apartamenteve me sipérfage totale 252 m?, (me nga 126 m? secili, pérfshiré
sipérfaget e pérbashkéta), dhe mé 23.01.2016, kontraté pér prenotimin e dy poste makinash.
Sipas shoqéris€, apartamentet jané shitur me njé ¢mim té till€, pasi, shoqéria u detyrua té
modifikonte ambientet q€ ishin projektuar pér zyra n€ apartamente banimi, té cilat t€ ndodhura
edhe né katin e paré nuk shiteshin prej vitesh si zyra apo apartamente normale. Ndryshimi i
destinacionit €shté kérkuar edhe né AShK. Pérvec sa mé sipér, shogéria ka qené né véshtirési
té médha likuiditeti. Apartamentet jan€ dorézuar me kontraté dorézimi n€ datén 19.01.2016.

33.5. Referuar akteve té pércjella nga shoqéria “{***}” ShPK, me vendimin nr. {***} daté
10.01.2003, t¢ KRRT-s€ Durrés éshté miratuar leja e ndértimit pér godin€ me 12 kate dhe
bodrum [10 kate banim + 2 kate lokale]. N€ vijim, rezultojné t& jené administruar disa kontrata
shitje me kusht dhe kontrata porosie né€ kété godin€, pér t€ vértetuar ¢gmimin e shitjes, pér té
provuar q€ ¢mimi 1 pércaktuar pér R. H. nuk éshté preferencial.

33.6. N¢ pérgjigje t€ pyetésorit t€ daté€s 03.04.2020, subjekti i rivleré€simit shpjegon se né
projektin e miratuar né€ lejen e ndértimit, kati 1 paré ka qené njési dhe jo me ndarjet si bleré nga
bashkéshortja. Ndértuesi ka pasur véshtirési né shitjen e kétij kati dhe ka ndryshuar zbatimin
e projektit duke i kthyer n€ apartamente. Lidhur me ¢mimin e ulét t& blerjes s€ tyre né raport
me ¢mimin e tregut, arsyeja pér subjektin ishte se pallati nuk ishte 1 regjistruar n€ ZVRPP-né
Durrés dhe ndértuesi kishte imazh jo pozitiv sa i pérket regjistrimit t€ pallateve t€ ndértuara
prej tij. N€ dijeni t€ subjektit nuk ka té regjistruar asnjé godiné né ZVRRP, madje as até ku
banon subjekti i rivlerésimit. Ndérkoh€, administratori i shoqéris€ u vetéofrua duke kérkuar
blerjen e apartamenteve né katin e paré, me ¢gmim mé t€ ulét se tregu. Pér ta béré shitésin té

% Administruar nga Komisioni me nr. {***} prot., daté 13.07.2020.
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interesuar pér regjistrimin e pronés né ZVRPP-né Durrés, u arrit marréveshja qé€ blerési t€ mos
jepte té gjithé ¢mimin e shitjes dhe u vendos njé€ penalitet nése pallati nuk regjistrohe;j. Pra, pér
subjektin, gmimi poshté referencés ishte pér shkak t€ mosregjistrimit t€ sendit né ZVRPP-né
Durrés. Shkage té tjera ishin pozicionimi jo i favorshém pér nj€ pasuri, si dhe arsye té tjera té
shitésit pér té cilat subjekti ishte né dijeni.

Sa i pérket destinacionit té pérdorimit, subjekti sqaron se njé nga apartamentet {***} deri né
datén 06.07.2017 ka gené i papérdorur dhe nga kjo daté éshté dhén€ me qira, nd€rsa apartamenti
tjetér {***} &shté pérdorur nga shoqéria e thjeshté “{***}”, pér ushtrimin e aktivitetit t& saj,
nga viti 2016 e né vazhdim.

33.7. N¢ pérgjigjet e pyetésorit t& datés 03.04.2020, subjekti depoziton: (i) kontratén e qirasé
nr. {***} kol., nr. {***} rep., dat€ 06.07.2017, me qiradhénés R. H. dhe giramarrés shoqgéria
“{x**1” ShPK e subjektet persona fizike si: «{¥**} 7 «fHFk 1> ok » ok «fxkx1>dhe
“{FFx1” pér dhénien me qira t€ ambientit pér zyra ku ushtronin aktivitetin privat; (ii) kontratén
e giras€ nr. {***} kol., nr. {***} rep., dat€ 09.05.2018, me qiradhénés R. H. dhe giramarrés
personat fiziké “{***}” e “{***1” n¢ t& cilén pérshkruhet se ambienti &éshté pasuri e
paluajtshme “apartament”, q€ do t&€ pérdoret pér aktivitet privat; (iii) kontratén e qirasé nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 22.09.2018, me qgiradhénés R. H. dhe giramarrés person juridik
“{xrx1> par dhénien me qira té ambientit t& shérbimit me sipérfage 118 m?, me afat 12-mujor,
kundrejt qirasé 35.000 leké&/muayj.

33.8. N& prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti, ndér té tjera, sqaron se sipas
dokumentacionit shogérues né€ kontratén mes paléve nuk ka asnjé dokument nga shitési qé
provon se kéto apartamente n€ momentin e blerjes kan€ gené€ njési. Ai pretendon se deklarimi
i tij pérputhet me planimetriné dhe dokumentet e tjera dhe éshté i sakté. Pérdorimi i kétyre
apartamenteve pér qéllime biznesi €shté nj€ gjé tjetér dhe nuk duhet t€ ngatérrohet me até se
cfaré blen. Subjekti pretendon se ka pérfituar nga momenti g€ firma ndryshoi projektin duke i
pérshtatur njésité né apartamente pér t’i bleré mé lir€ dhe bashkéshortja kishte ide biznesi té
cilat mund té realizoheshin edhe né njé banesé. Realizimi i1 biznesit né njé apartament nuk e
kthen até né€ njési pér efekt té té drejtave t&€ pronésis€, por ambient q€ pérdoret pér biznes. Nga
bashkéshortja nuk éshté béré asnjé ndryshim né strukturé dhe planimetrin€ e apartamentit, por
vetém mobilim né pérshtatje t€ funksionimit t€ biznesit. Apartamenti tjetér €shté dhéné me qira
pa kushtézuar pérdorimin vetém pér banim. Qiramarrési rastisi t€ ishte 1 tillé q€ e donte pér
biznes dhe késhtu u lidh kontrata pa 1 béré ndryshime strukturore apartamentit.

33.9. Né lidhje me ¢gmimin mé t& ulét se vlera e tregut, ashtu si dhe né€ ankim, subjekti pretendon
se ¢cmimi 1 tregut €shté orientues, 1 nxjerré nga shteti pér géllime fiskale, ndérkohé qé palét me
marréveshje t€ liré lidhén kontratén né pérputhje me nenin 706 té€ Kodit Civil dhe prevalon ndaj
VKM-ve apo udhézimeve pér pércaktimin e gmimeve té referencave. Kontrata €shté dokument
zyrtar me fuqi t€ ploté ligjore n€ pérputhje me nenin 246 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Cmimi
1 nxjerré pérfshin dhe sipérfagen e pérbashkét, ndérkohé sipas udhézimit duhet t€ llogaritet
sipérfage e shfrytézueshme. Duke marré pér bazé kété fakt, cmimi i blerjes s€ apartamenteve
rezulton mé i larté se 350 euro/m?. N& vijim té pérgjigjeve té pyetésorit nr. 1, subjekti sqaron
se jané depozituar kontrata t€ tjera t€ ngjashme pér té€ provuar se ¢mimi i shitjes éshté real dhe
né kundérshtim me rregullat e tregut.

33.10. Me e-mail-in e datés 03.09.2020, subjekti 1 rivlerésimit vé né€ dispozicion t€ Komisionit
dy pérgjigjet e AshK-sé, Drejtoria Durrés: (i) shkresén nr. {***} prot., dat€ 29.07.2020, me
ané t€ sé€ cilés e njofton se n€ bazé t& kérkesés s€ tij u ngrit njé grup pune pér t& verifikuar
objektin e deklaruar nga “{***}” ShPK, nga ku u konstatua se sipérfagja e bleré nga R. H.
éshté e pérbéré nga dy pasuri, té cilat, referuar kompozimit planimetrik t€ ambienteve, jané té
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llojit apartament. Njé apartament pérdoret si i till€¢ dhe tjetri, si gendér kursesh profesionale:
(i1) shkresén nr. {***} prot, daté 24.08.2020, referuar t& cilés, nga verifikimi 1
dokumentacionit tekniko-ligjor t&€ shoqérisé¢ “{***}” ShPK, rezulton se planimetria e katit t&
paré €shté me funksion banimi.

33.11. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit i deklaron n€ deklaratén e pasuris€ vetting kéto dy
pasuri si apartamente (ka gené njési shérbimi né projekt) dhe shoqéria “{***}” ShPK dhe
AShK Durrés, né bazé té shkresave t€ depozituara nga subjekti i1 rivlerésimit, konfirmojné
destinacionin banim t€ tyre, n€ kushtet kur kéto dy ambiente pérdoren pér ushtrim aktiviteti
ekonomik nga subjekte privaté, si ambienti ku ushtron veprimtarin€ shoqéria “{***}”, ashtu
dhe ambienti tjetér i dhéné me qira, po pér aktivitet ekonomik, krijojné bindjen qé destinacioni
1 pérdorimit t€ kétyre pasurive prej blerjes sé tyre ka gené pér biznes dhe jo pér banim.
Destinacioni i njé ambienti afekton dhe ¢mimin e tij, pasi referuar rregullave té tregut té liré té
pasurive t€ paluajtshme e njéjta sipérfage kushton mé shumé, nése pérdoret pér aktivitet
ekonomik (njési), sesa pér banim (apartament).

33.12. Nga ana tjetér, subjekti ka dashur t€ justifikojé ¢mimin prej 88.200 eurosh pér njé
sipérfage 252 m?, duke béré njé vlerésim té rendit hierarkik t&é normave ligjore, me pretendimin
se ¢mimi i blerjes pércaktohet nga njé marréveshje e liré kérkesé-oferté mes paléve, pér té cilat
lidhet nj€ kontraté né pérputhje me nenin 706 té Kodit Civil, g€ prevalon ndaj akteve nénligjore
dhe ka pérparési né zbatim pérpara udhézimit t€ ¢cmimeve té referencés. N& lidhje me kété
pretendim, trupi gjykues vleréson se vullneti i paléve né€ tregun e lir€ nuk €shté i pakufishém,
por ai duhet t€ respektojé edhe rregullat e vendosura nga shteti, nép€rmjet akteve ligjore dhe
nénligjore. Né rastin konkret, nése ¢mimi do té€ pérllogaritej sipas vlerés mesatare té
shitblerjeve té banesave né tregun e liré pér qytetin e Durrésit, 68.540 lek&/m?, t& miratuara me
udhézimin nr. 4, daté 30.09.2015, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave
nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 2015”, atéheré ¢gmimi pér ambientet 252 m? do té ishte
17.272.080 leké (t€ konvertuara 125.478 euro), ndérkohé ¢mimi pér njési shérbimi do t€ ishte
edhe mé i larté.

33.13. Pérpos sa sipér, fakti qé shoqéria nuk kishte njé imazh t€ miré€, n€ lidhje me procedurat
e regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme, nuk do ta conte até t€ shiste me ¢mime mé té uléta se
vlerat e imponuara nga tregu i lir€, por kjo mund té€ orientonte palét t€ vendosnin ményra pagese
me késte, si¢ edhe ka ndodhur, por pa efekt né ¢mimin e shitjes. Nga ana tjetér, trupi gjykues
e vleréson t€ drejté qéndrimin e Komisionit se njé shoqéri me véshtirési né likuiditete nuk do
t& ishte e interesuar té shiste dy ambiente me sipérfaqge totale 252 m? gati né vlerén e kostos sé
ndértimit, e té pérfitonte késtin e paré€ prej vetém 24.400 euro, ndérkohé qé nga kéto ambiente
subjekti 1 rivlerésimit realizon fitime, pasi né njérin ushtron aktivitet ekonomik bashkéshortja
dhe njésia tjetér gjeneron t€ ardhura népérmjet qiras€. Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit
nuk arrijné t€ shuajné dyshimet e ngritura nga Komisioni né vendim se subjekti mund té keté
fshehur faktin e pagesé€s s€ njé vlere mé té€ larté nga vlera e paguar sipas kontratés. Megjithaté
né linj¢ me Komision edhe né Kolegj, né€ analizén financiare t€ kryer u konsiderua vlera e
pércaktuar n€ kontratén premtim shitje.

33.14. Nga analiza financiare e kryer né¢ Kolegj rezultoi se subjekti i rivler€simit gjendet né
kushtet e mungesé€s s€ burimeve financiare té ligjshme pér pagesén e shumés 24.400 euro mé
dat€ 17.11.2015, né vlerén (-) 1.037.999 leké. Nése pérfshihen n€ analizé, sikundér Komisioni,
té ardhurat nga fatkeqésia e vdekjes sé€ nénés 200.000 leké, diferenca negative rezulton (-)
837.999 leké. N&é pérfundim, pér pasurité, dy apartamente me sipérfage 126 m? secili, ndodhur
né rr. “{***}” Durrés, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté sa i pérket
destinacionit t& pérdorimit t€ kétyre pasurive, si dhe ka mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér krijimin e tyre, sipas nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.
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34.

3s.

Pér pasuriné, apartament me sipérfage 146,3 m’, ndodhur né rr. “{***!”, Durrés

Komisioni vleréson se subjekti duhet t€ kishte deklaruar né deklaratén e pasuris€ vetting
rrethanat faktike t€ pasurisé apartament mé sipér, pér té cilat ka gené né dijeni t€ ploté, duke
shfaqur vullnetin e tij pér deklarim t€ sakté e duke mos e 1€n€ zbulimin ose jo t€ tyre n€ kuadér
té hetimit administrativ, me g€llim shmangien e pérgjegjésisé disiplinore pér deklarim té
pasakté, né kundérshtim me ligjin. Komisioni ¢gmon sjelljen e subjektit t& rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ, si jo bashk&punues, pasi nuk ka deklaruar sakté burimet qé€ kané shérbyer
pér shlyerjen e kétij apartamenti, si dhe faktin q€ ka paguar shumén 40.940 euro pér kété
apartament. Komisioni ¢mon se kjo sjellje duhet t€ jet€ pjes€ e vlerésimit térésor té
procedurave, sipas parashikimit t& paragrafit 2, t€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim té
analiz€s sé fakteve dhe provave, Komisioni vleré€son se subjekti éshté pérpjekur t€ mos
deklaroj€ né ményré té sakté dhe té ploté pasuriné apartament e, pér rrjedhojé, subjekti ka kryer
deklarim t€ pasakté, t€ paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim t&é nenit D té
Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe té germave “a” dhe “b”, t€ nenit 33, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet ¢ Komisionit me pretendimet: (i) aludimet e
Komisionit se ky apartament mund té jeté pasuri e fshehur e subjektit té rivlerésimit bien poshté
me kontratén e shitjes me kusht dhe shlyerjen e ¢mimit nga blerési, babai i subjektit t&
rivlerésimit dhe faktin qé ai pérdor apartamentin né pronési té subjektit; (i1) konstatimi i
Komisionit se ky apartament éshté né t€ njéjtin kat dhe lidhet me apartamentin tjetér n€ pronési
té subjektit €shté€ 1 pavérteté dhe i pabazuar né prova. Vendimi i Komisionit né kété pjes€ &shté
1 paarsyetuar; (iii) pér pasurité né pérdorim, detyrimi i subjektit ka gené t€ deklarojé pérdorimin
dhe jo burimin e krijimit t€ pasurisé, duke e kuptuar késhtu ligjin e duke mos pasur asnjé qéllim
tjetér pér mosdeklarimin e burimit dhe mosshoqérimin me dokumentacion té t€ ardhurave té
ligjshme g€ kané shérbyer pér krijimin e tij. Babai 1 subjektit nuk klasifikohet né cilésin€ e
personit tjetér t& lidhur, parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pasi posedimi nuk
éshté asnjé nga kategorit€ e marrédhénieve qé pércakton dispozita e, né kéto kushte, nuk ka
pasur detyrimin té dorézojé me deklaratén e pasurisé vetting dokumentacion qé provonte té
ardhurat e ligjshme pér krijimin e késaj pasurie; (iv) Komisioni ka konstatuar se babai i
subjektit t€ rivleré€simit ka pasur t€ ardhura té€ ligjshme pér té bleré kété apartament e, si
rrjedhojé, sipas subjektit, nuk ka pasur arsye t€ mos ishte bashképunues dhe transparent; (v)
marrédhénia e huas me babain nuk €shté deklaruar si burim né pérgjigjet e pyetésorit, pasi
subjekti ka menduar se pyetja i referohej burimit t&€ t€ ardhurave deri ditén e dorézimit té
deklaratés s€ pasuris€ vetting e, pas késaj date, Komisioni nuk ka t& drejté€ t€ hetoj€. Trupi
gjykues nga analizimi 1 akteve t€ dosjes konstaton, si vijon.

35.1. Komisioni n€ vendim shprehet se: (i) subjekti, ndryshe nga sa ka deklaruar né deklaratén
vetting, pas prapésimeve ka pranuar faktin se apartamenti 1 porositur nga babai €shté bleré
realisht pér nevojat e subjektit t€ rivlerésimit; (i1) nuk ka deklaruar se prindérit e tij kané né
pérdorim apartamentin né€ pronési té tij; (iii) gjat€ hetimit administrativ ka fshehur faktin se 1
ka dhéné€ hua babait t€ tij shumén 40.940 euro pér shlyerjen e ploté té€ pagesés s€ kétij
apartamenti; (iv) ky apartament nuk €shté pérdorur asnjéheré nga babai i subjektit, pavarésisht
se &shté bleré prej tij; (v) apartamenti €shté né t&€ njéjtin kat dhe lidhet me apartamentin tjetér
né pronési t€ subjektit; si dhe (iv) apartamenti €shté pérdorur gjithmoné nga subjekti i
rivlerésimit.

35.2. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se €shté posedues edhe i
apartamentit té ndodhur né lagjen nr. {***}, rruga “{***}” Durrés, me sipérfage 146,3 m?,
kati i dyté banim me nr. {***} né projekt, ndértuar nga “{***}”, kulla peréndimore, pa
hipotekeé. Apartamenti éshté i kontraktuar me kontraté me kusht nga Rr. H.. Posedimin e kétij
apartamenti, subjekti e deklaron edhe me pérgjigjet e pyetésorit standard t€ Komisionit.
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35.3. Kjo pasuri €shté pérfituar népérmjet kontratés s€ shitblerjes sé pasurisé té paluajtshme
apartament, me kusht, nr. {***}rep., nr. {***} kol., dat€ 31.12.2016, nénshkruar mes shitésit
B. Dh. dhe blerésit Rr. H., me objekt blerjen e apartamentit me sipérfage 146,3 m?, ndodhur né
rr. “{***1” Durrés, n€ vlerén totale 73.150 euro, shumé e cila likuidohet: 7.000 euro likuiduar
né datén e nénshkrimit t€ kontratés dhe 66.150 euro do t€ likuidohen sipas marréveshjes private
mes paléve, por jo mé€ voné se 3 vjet nga data e nénshkrimit t€ kontratés.

35.4. N€ pérgjigje té pyetesorit t& datés 03.04.2020, lidhur me burimin e t€ ardhurave pér
blerjen e kétij apartamenti, subjekti sqaron se kané shérbyer: (i) paga dhe shpérblime té tjera
nga marrédhéniet e punés sé nénés pér periudhén 1991- gusht 2001, né¢ Komunén {***} dhe
pensioni i saj; (i1) paga dhe shpérblime té tjera nga marrédhéniet e punés té babait pér periudhén
1991- 2011, né Komunén {***} dhe pensioni i tij; (iii) t& ardhurat nga toka bujqésore, né té
cilén pérfshihen ullinjté, vreshti dhe pemé té tjera rreth shtépisé n€ {***} t& familjes, si dhe ato
nga tokat bujqésore té€ gjyshes; (iv) shitje apartamenti n€ Ballsh; (v) démshpérblimi si ish t&
pérndjekur politik né emér té H. H.%®, pérfituar si trashégimtar nga Rr. H.; (vi) subjekti rezervon
té drejtén pér ndonjé burim tjetér qé pér shkak t€ kohés s€ gjaté q€ ka kaluar mund ta keté
harruar. Subjekti sqaron se e posedon kété apartament, pasi prindé€rit posedojné apartamentin
né pronésiné e tij t& bleré né vitin 2002, me sipérfage 86 m>. Arsyeja e blerjes s& kétij
apartamenti nga babai €shté se ai kishte vendosur té€ jetonte né Durrés. Pas pyetjes sé
Komisionit, subjekti sqaron se apartamenti né posedim té tij ndodhet né t&€ njéjtin kat me
apartamentin me sipérfage 78,24 m? t& bleré prej tij, mé 05.03.2014 dhe kéto apartamente kané
mur t€ pérbashkét, por nuk kané lidhje me njéri-tjetrin. Subjekti ka depozituar dhe foto me
kérkesé t€ Komisionit.

35.5. N€ prap€simet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ku Komisioni kishte konstatuar
mungesé t€ t&€ ardhurave t€ ligjshme né€ shumén (-) 2.129.681 leké pér blerjen e apartamentit,
subjekti 1 rivlerésimit sqaron pér likuidimin e késteve: mé daté 31.12.2016 &shté paguar nga
Rr. H., shuma 7.000 euro; mé daté 04.01.2018 &shté paguar nga Rr. H. me transferté nga
llogaria e tij bankare né “Raiffeisen Bank™ ShA né llogariné personale t€ B. Dh. né NBG ShA,
shuma 2.000.000 leké; mé daté 26.03.2018, po né llogariné bankare t€ B. Dh., €shté béré pagesa
e shumave 5.000 euro dhe 5.200 euro; mé daté 25.03.2016 €shté paguar nga Tritan Hamitaj
shuma prej 40.940 eurosh né llogariné personale t€¢ B. Dh. né “Alpha Bank” ShA, me géllim
shlyerjen totale né emér t€ Rr. H. t€ cmimit t€ apartamentit, sipas kontratés sé€ blerjes. Subjekti
kérkon qé né analizén financiare t& Rr. H. t& mos pérfshihet shuma prej 40.940 eurosh®, pasi
nuk €shté paguar prej babait, por nga t€ ardhurat e vitit 2020 té€ krijuara nga subjekti 1
rivlerésimit. Duke kérkuar, gjithashtu, t€ merren né konsiderat€ t& ardhurat nga toka bujgésore,
sipas aktit t& ekspertimit agronomik deri n€ datén e pagesés s€ késtit té fundit, m€ 23.05.2016.

35.6. N¢€ vijim té prapésimeve, sa i pérket dyshimit qé€ ky apartament €shté€ n€ pronési t€ fshehur
té subjektit t€ rivlerésimit, subjekti parashtron se prindérit kishin vendosur té jetonin né€ Durrés
dhe nuk dispononin banesé e duke gené se edhe veté ai kishte nevojé pér njé sipérfage mé t&é
madhe banimi nga sa dispononte, pasi ishte me tre f€mijé dhe n€ moshé jo t€ vogél, do t€ duhe;j
té shiste apartamentin q€ kishte né€ pronési, veprime kéto me kosto fiskale e noteriale, ndérsa
babai do té blinte apartamentin e nevojshém pér té, i cili, gjithashtu, do t& kishte kosto noteriale.

55 Referuar urdhrit nr. {***}, daté 09.03.2010, té Ministrit té Drejtésisé “Pér pranimin e kérkesés pér pérfitimin
e démshpérblimit financiar pér ish té dénuarin e regjimit komunist z. H. Q. H.”, éshté pranuar kérkesé pér
démshpérblim financiar né masén 5.579.000 leké.

56 Vértetuar me dokumentin financiare “Fund transfer with charge”, daté 25.03.2020, prané “Alpha Bank” ShA,
nga Tritan Hamitaj te B. Dh, [dokument i sjellé nga subjekti me prapésimet mbi rezultatet e hetimit], me
referencé: “Tritan Hamitaj pér Dh. B. kalim pér pérmbushje té detyrimit té babait tim z. Rr. H., pér kontratén
nr. {***  rep., nr. {***}) kol., daté 31.12.2016 [...] shuma i jepet hua babait tim pa afat dhe pa interes”.
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Pér t€ shmangur kostot e tepérta, n€ dakordési me babain, vendosén qé ky i fundit té jetonte te
banesa e subjektit e mjaftueshme pér dy veta e babai t€ blinte njé apartament me sipérfagen e
nevojshme pér subjektin. Banesa nuk &shté pronési e fshehur e tij, por rezultat i njé kontrate té
rregullt noteriale qé pasqyron vullnetin e paléve, q€ €shté dokument zyrtar me fuqi té ploté
juridike. Subjekti shpjegon se prindérit jetonin pa qira né banesén e tij dhe detyrim pér prindérit
kishin edhe tri véllezérit e tjeré. Nga ana tjetér, ekzistenca e kétij apartamenti ngjitur me
apartamentin né pronési té subjektit me sipérfage 78,24 m? nuk tregon qé jané t& dy né pronési
té subjektit, por qéllimi ishte q¢ mé voné t€ pérdorej nga f€mijét e tij pér t’i pasur afér. Sipas
subjektit, nése prindérit do t€ jetonin diku tjetér dhe ai pa arsye do t& pérdorte banesén e tyre,
mund t€ krijoheshin dyshime té tilla.

35.7. N¢ analiz€ t€ shkaqgeve t€ ankimit t€ ngritura nga subjekti, trupi gjykues vleréson se né
kuadér t&€ parashikimit n€ nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, lidhur me pasurité
né€ pérdorim/posedim té subjekteve té€ rivlerésimit, Komisioni ka detyrimin té analizojé dhe
evidentojé sakté marrédhénien juridike qé lidh subjektin me pasuriné né€ pérdorim, né€ drejtim
té verifikimit t€ ¢do rrethane qé mund té ngrejé dyshime pér fshehjen apo paragitjen né ményré
té pasakté t€ pasurive né pérdorim té tij, g€ mund t€ rezultojné t€ jené krijuar nga veté subjekti
i rivlerésimit. N& kéto kushte, subjekti 1 rivleré€simit ngarkohet me detyrimin pér té justifikuar
ligjshmérin€ e burimit t& krijimit t€ pasuris€ né posedim/pérdorim. Rrethanat e késaj ¢éshtje,
si blerja e kétij apartamenti t€ kontraktuar nga babai i subjektit pér nevoja t&€ subjektit t&
rivlerésimit, pérdorimi i kétij apartamenti nga subjekti i rivler€simit, si dhe pagesa prej tij e
shumés 40.940 euro, ngre dyshime g€ ky apartament mund té jeté pasuri e subjektit té
rivlerésimit.

35.8. Komisioni, referuar pércaktimeve né€ kontraté se diferenca e ¢mimit prej 66.150 eurosh
do t€ likuidohej sipas marréveshjes private mes paléve, por jo mé voné se 3 vjet nga data e
nénshkrimit t€ kontratés, ka vler€suar té konsiderojé shumén 40.940 euro né analizén financiare
si t& paguar nga babai i1 subjektit Rr. H. né kuadér t€ detyrimit kontraktor pér likuidimin total
t&€ ¢mimit deri né vitin 2019 (3 vjet pas nénshkrimit, mé 31.12.2016). Nga verifikimi i
mundésisé financiare pér krijimin e késaj pasurie, prindérit e subjektit kané rezultuar me
mungesé t€ burimeve t€ ligjshme né€ vlerén (-) 2.129.681 leké. Me konsideraté pretendimin e
subjektit me parashtrimet né Kolegj pér pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés n€ masén 30 %
té t&€ ardhurave, pérséri analiza financiare tregon se Rr. H. €sht€ né pamundési financiare né
masén (-) 2.005.815 leké, duke mos ndryshuar situatén financiare té tij.

35.9. Pavarésisht se subjekti 1 rivlerésimit pretendon se 1 ka dhéné€ hua shumén 40.940 euro t&
likuiduar mé 25.03.2020, pér té cilén ka depozituar dokument transferte bankare me
pérshkrimin: “Tritan Hamitaj pér Dh. B. kalim pér pérmbushje té detyrimit té babait tim z. Rr.
H., pér kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.12.2016 [...] shumé i jepet hua babait
tim pa afat dhe pa interes”, nuk rezulton e shpjeguar prej tij né ményré shteruese arsyeja e
dhénies hua té késaj shume, e paformalizuar me kontraté huaje, burimi i dhénies sé€ késaj shume
pa u justifikuar me faktin q€ €shté pértej periudhés s€ rivlerésimit, si dhe fakti q€ nuk e ka
deklaruar kété si burim pér krijimin e késaj pasurie né pérgjigje t€ pyetjes nr. 7 té pyetésorit té
datés 03.04.2020, pércjellé Komisionit né gershor 2020, edhe pse kishin kaluar disa muaj nga
pagesa e shumés 40.940 euro né favor té€ shogérisé e, n€ kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
né kété rast veprimet e kryera nga subjekti 1 rivlerésimit jané pérpjekje e tij pér t’iu shmangur
té vértetés dhe jané pér pasojé t€ pabesueshme.

35.10. N¢ kéto kushte, trupi gjykues, pasi kreu analizén financiare né linjé me Komisionin, duke
konsideruar shlyerjen e késteve t€ apartamentit sipas kontratés me kusht, arrin né pérfundimin
se babai i subjektit t€ rivlerésimit nuk ka pasur t€ ardhura nga burime financiare té ligjshme
pér té likuiduar késtet e apartamentit né vitet 2016, 2018 dhe 2019, né vlerén (-) 2.331.120 leké
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36.

37.

dhe né zbatim té parimit t€ mospérkeqésimit té pozités s¢ subjektit, trupi gjykues konfirmon
balancén negative konstatuar nga Komisioni.

Pér pasuriné, apartament me sipérfaqe 146,3 m?, ndodhur né rr. “{***}”, Durrés, pérfituar me
kontraté shitblerje me kusht nga Rr. H. dhe poseduar nga subjekti i rivlerésimit, ky i fundit ka
kryer deklarim té pasakté sa i pérket burimit t& krijimit dhe babai i tij rezulton me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, sipas nenit 33, pika 5, germat “a”
dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me té ardhurat nga qiraté e apartamentit me sipérfage 103,82 m?, né Tirané dhe
apartamentit me sipérfage 78,24 m’, né Durrés

N¢ lidhje me dy kontratat e qiras€, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit €shté
pérpjekur té deklarojé né ményré t€ pasakté té ardhurat e pérfituara nga qiraja me géllim
justifikimin e t€ ardhurave t€ tij, duke e véné€ né kushtet e deklarimit t€ pasakté, t€ paploté dhe
t& pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim t€ nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe germés
“a”, t€ nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se t€ ardhurat
nga qiraja e apartamentit me sipérfage 103,82 m?, né Tirané, né shumén 14.283 euro, nuk vijné
né kundérshtim me asnjé prové dhe kontrata e qirasé, daté€ 13.08.2014, pér kété apartament
€shté reale dhe jo fiktive. Gjithashtu, pér t€ ardhurat nga qiraja e apartamentit me sipérfaqe
78,24 m?, né Durrés, kontrata e qirasé e datés 05.03.2014 &shté reale dhe subjekti nuk &shté
pérpjekur t€ rris€ né ményré fiktive t€ ardhurat. Komisioni duhet t&€ kishte vlerésuar me
objektivitet datén e kontratés s€ shitjes, pagesat e cmimit t&€ béré dhe kontratén e qirasé€, prova
té ligjshme dhe té€ pakontestuara nga Komisioni, pér secilin nga apartamentet. Trupi gjykues,
né€ analizg€ t€ akteve n€ dosjen gjyqésore, konstaton, si vijon.

37.1. Nga analizimi i deklaratave periodike, rezulton se t€ ardhurat nga qiraja e kétyre
apartamenteve jan€ deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, si né¢ deklaratat e interesave privaté té
viteve pérkatése 2014, 2015 dhe 2016, ashtu edhe n€ deklaraté e pasurisé vetting, konkretisht:

37.1.1. N¢ deklaratén e interesave privaté: n€ vitin 2014 jan€ deklaruar gira né shumat 2.283
euro pér apartamentin né Tirané dhe 220.000 leké pér apartamentin né Durrés; né€ vitin 2015,
gira n€ shumat 6.000 euro pér apartamentin né Tirané dhe 300.000 leké pér apartamentin né
Durrés; dhe né vitin 2016, qira n€ shumat 6.000 euro pér apartamentin n€¢ Tirané dhe 300.000
leké pér apartamentin né Durrés.

37.1.2. N¢ deklaratén e pasurisé vetting: t€ ardhurat nga qiraja e apartamentit me sipérfage
78,24 m?, rruga “{***1” Durrés, kané gené né shumén 25.000 leké né muaj, duke filluar nga
data 05.03.2014. T¢ ardhurat nga qiraja pér vitet 2014-2016, n€ vlerén 820.000 leké; t€ ardhura
nga qiraja e apartamentit me nr. {***} pasurie, zona kadastrale {***}, Tiran€, shuma e qirasé
500 euro né muaj, duke filluar nga data 13.08.2014. T¢€ ardhurat, nga kjo qira pér vitet 2014-
2016, kané gené né shumén 14.283 euro.

37.2. Me deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti depoziton; (1) pér vitet 2014 dhe 2015, kontraté
qiraje jonoteriale me qiradhénés Tritan Hamitaj dhe qiramarrés F. J., pér apartamentin me
sipérfage 103,82 m?, né rrugén “{***}” Tirané, né vlerén 500 euro/muaj, duke filluar nga data
13.08.2014. Pagesat jané konfirmuar me letra té thjeshta; (ii) prej datés 1 janar 2016, népérmjet
kontratés s€ qiras€ ky apartament i jepet me qira shtetasit D. L. pér nj€ vit, n€ vlerén 6.000
euro, pagesa e té cilit €shté kryer né llogariné bankare t€ shtetasve Tritan Hamitaj, R. H., A. G.
dhe M. G. né “Alpha Bank” ShA (daté 28.09.2016); (ii1) kontraté qiraje (jonoteriale)
nénshkruar mes shtetasve Tritan Hamitaj dhe D. Gj., pér apartamentin me sipérfage 78,24 m?,
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né Durrés, me afat njévjecar, duke filluar nga data 05.03.2014, né€ vlerén 25.000 leké né muaj,
parapaguar shuma 200.000 leké, qé 1 korrespondon qiras€ pér 8 (tet€) muaj. Apartamenti shté
dorézuar mé 05.03.2014 dhe pagesat jané dokumentuar me shkresa t€ thjeshta.

37.3. Sa i pérket lidhjes s€ kontratés sé girasé né t€ nj€jtén dit€ me pérfitimin e pronésisé s¢
kétyre apartamenteve, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t€ pyetésorit t€ datés 03.04.2020, pér
qirané e datés 13.08.2014, pér apartamentin n€ Tirané, shpjegon se nga shitési i ishte premtuar
shitblerja mé herét se data 13 gusht, por u vonua né marrjen e certifikatés s¢ pronésis€ sé
apartamentit, ndérkohé€ qé subjekti kishte siguruar giramarrésin dhe i kishte premtuar se do ta
merrte me gira mé herét se data e shitjes, duke besuar fjalén e shitésit. Me realizimin e kontratés
s€ shitblerjes dhe pagesén e nj€ pjese t&€ miré t€ ¢mimit t&€ apartamentit, ku njékohésisht ishte
miratuar dhe kredia, nga shitési nuk u prit edhe pagesa e fundit, por u realizua dorézimi 1
apartamentit né datén 13.08.2014. Pér blerjen e apartamentit, subjekti sqaron se mori hua 5.000
euro nga i véllai A. H. dhe deri n€ fund t€ vitit, shumén e qirasé s€ marré e ka pérdorur pér té
ulur huan ndaj t€ véllait né shumén 2.800 euro. N¢ lidhje me qirané e apartamentit tjetér me
sipérfage 78,24 m?, né Durrés, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se ndérkohé qé ishte arritur
marréveshja e blerjes dhe pritej formalizimi pérpara noterit, ndodhén vonesa pér shkaqe
neglizhence. Nga momenti i arritjes s€ marréveshjes verbale pér ¢cmimin, u interesua té gjente
qiramarrés t&€ mundshém dhe rezultoi qiradhénien menjéheré nga momenti i blerjes.

37.4. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni, edhe pse ka ngritur dyshime pér
fiktivitetin e kontratave t& qirasé€, ka pérfshiré né analizén e tij financiare kéto t€ ardhura duke
i konsideruar t€ ligjshme. Né vlerésim t€ trupit gjykues, nénshkrimi i kontratave t& qirasé, né
té njéjtén dit€ me nénshkrimin e kontratave pér pérfitimin e pronésis€ mbi kéto apartamente,
jo domosdoshmérisht krijojné dyshimin se jané fiktive. Né kushtet kur kéto t€ ardhura jané
deklaruar, si né deklaratat periodike vjetore, ashtu dhe né deklaratén e pasuris€ vetting dhe
rezulton e provuar pagesa e detyrimit tatimor né vlerat 53.962 leké, 171.000 leké dhe 175.859
leké, pérkatésisht pér kéto t€ ardhura, trupi gjykues né linjé me Komisionin i pérfshiu né
analizén financiare t€ kryer né Koleg;j.

Lidhur me krijimin e depozitave né shumén 520.000 leké dhe 2.000.000 né Bankén Amerikane,
nga bashkéshortja

Lidhur me kéto depozita bankare, Komisioni konstatoi se bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme né shumén (-) 2.318.287 leké pér krijimin
e dy depozitave.

Subjekti i rivlerésimit e gjen konkluzionin e Komisionit n€ kundérshtim me nenin D, pika 3 té
Aneksit t& Kushtetutés, ligjin nr. 84/2016, provat e marra, si dhe me parimin e ligjshmérisé,
objektivitetit, proporcionalitetit né barrén e provés, fuqisé prapavepruese té ligjit. Subjekti i
rivlerésimit, n€ ankim parashtron: (i) Komisioni duhet t€ mbante né konsideraté provat e
administruara, komunikimet elektronike dhe deklaratén noteriale té pérgjegjéses 1. K., qé
provojné marrédhénien e punés, prané Institutit t€ Kulturés Italiane pér periudhén 2001- 2003.
Né lidhje me provueshmériné dhe vlerén e té€ ardhurave, duhej t€ merrej parasysh fakti qé
bashkéshortja nuk ishte subjekt deklarimi, kohén e largét, punén né informalitet, duke iu
referuar t& ardhurave pér periudhén 2004 e né vazhdim, e duke i llogaritur 600.000 leké né
periudhén 2001-2003 dhe 200.000 leké pér vitin 2004; (i1) Komisioni nuk ka pérfshiré t&
ardhurat e bashkéshortes nga puna prané shoqérisé “{***}” ShPK, sipas dokumentit zyrtar
librez€ e punés, né shumén 100.000 leké, pasi nuk analizon vlerén e kétij dokumenti, si¢ ka
vepruar pér t€ ardhurat nga puna e shtetasit A. G.; (ii1) Komisioni duhet t€ kishte pérfshiré€ t&
ardhurat nga démshpérblimi i ish t&€ pérndjekurve politiké me vleré té sakté dhe t€ ardhurat nga
pasurité né Gjirokastér, shtépité, hoteli, qira kullotash e dyqanesh pér vitet 1994-2004, né
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shumén 904.524 leké. Mosdeklarimi i tyre si burime né deklaratén e pasurisé vetting nuk sjell
pérjashtimin nga analiza. T¢€ ardhurat jané krijuar kur bashkéshortja nuk ishte person i lidhur.
Pér to nuk éshté e nevojshme té provohet shlyerja e detyrimeve tatimore, pasi disa jan€ krijuar
para miratimit t€ ligjit pér tatimin mbi t€ ardhurat e pér disa éshté dokumentuar tatim 1 paguar.
Nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton, si vijon.

39.1. Né deklaratén e interesave privaté 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar dy depozita
bankare me afat 6-mujor né Bankén Amerikane t€ Shqipéris€, né emér té€ bashkéshortes R. H.
(H.) né vlerat 520.000 leké dhe 2.000.000 leké, vitet 2003 dhe 2004, me burim t€ ardhura nga
puna dhe shitje trualli nga e éma. Nga t€ ardhurat e pretenduara si burim krijimi pér kéto
depozita né deklaratén e pasurisé vetting, si dokumenti kryesor pér vlerésimin e pasurisé né
kuadér t€ kétij procesi, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar: (i) t€ ardhura prané shoqérisé
“{*F**1” ShPK pér periudhén 01.12.1998-31.03.1999; (ii) t€ ardhura pér periudhén 01.02.2000-
01.11.2000, prané “{***}> ShPK, pér té cilat deklaron se nuk ka t€ dhéna t& sakta pér pagesén;
(ii1) paga prané shoqérisé “{***}” ShPK pér periudhén 01.01.2001-31.05.2001, né vlerén
97.955 leké; (iv) paga prané personit fizik “{***}” pér periudhén 01.10.2003 - 28.02.2004, né&
vlerén 45.925 leké; (v) té ardhura nga leje e lindjes pér periudhén 10.03.2004-01.02.2005, né
vlerén 72.665 leké; si dhe (vi) té ardhura nga “Instituti i Kulturés Italiane” pér vitet 2004-2008,
né shumén 1.138.000 leké.

39.2. Trupi gjykues, né analizén financiare t€ kryer né Kolegj, ka pérfshiré¢ t&€ ardhurat e
ligjshme t€ bashkéshortes sé subjektit t€ rivlerésimit R. H., t&€ provuara me dokumentacion
justifikues ligjor, konkretisht: (i) t€¢ ardhurat nga punésimi né€ shoqériné “{***}” ShPK né
masén 48.000 leké, provuar me vértetim pér bazén e vierésueshme; (ii) t€ ardhurat nga pérfitimi
1 bursés pér periudhén 1994-1998, sipas vértetimit nr. {***}prot., dat€ 24.07.2020, 1éshuar nga
Fakulteti 1 Gjuhéve t€ Huaja, Universiteti 1 Tiranés, né vlerén 120.900 leké; (iii) t€ ardhurat
nga punésimi prané “{***}” person fizik pér vitet 2003 dhe 2004, sipas vértetimit nr. {***}
prot., dat€ 21.10.2016, té€ Institutit t€ Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria Rajonale Durrés. Trupi
gjykues nuk mori né€ konsideraté né€ analizé financiare: (i) t€ ardhurat nga punésimi i R. H.
prané shoqérisé “{***}” ShPK, pasi referuar shkresés nr. {***} prot., dat€ 06.07.2020, té&
Institutit t€ Sigurimeve Shogérore, Drejtoria Rajonale Durrés, pér kété shoqéri, nuk ka
listépagesa pér vitet 1999-2000; (i1) t€ ardhurat nga punésimi prané Shoqéris€ “{***}” ShPK;
(i11) t€ ardhurat nga démshpérblimi si ish t€ pérndjekur politiké, si arsyetuar né paragrafin
25.5.32 t€ kétij vendimi; si dhe (iv) t€ ardhurat e pretenduara nga shitja dhe qiraté e pasurive
né Gjirokastér, si arsyetuar paragrafin 25.5.26 té kétij vendimi.

39.3. Lidhur me t€ ardhurat nga punésimi prané Institutit t&€ Kulturés Italiane, pér periudhén
2001-2003, trupi gjykues vlerésoi t€ mos konsiderojé né analizén financiare t€ ardhurat e
pretenduara nga subjekti né vlerén 600.000 leké, pasi edhe pse subjekti 1 rivlerésimit ka
depozituar komunikime elektronike t€ mbajtura nga ky institut me pérgjegjésen e kurseve né
Durrés, pérvegse kéto t€ ardhura nuk jané deklaruar né deklaratén e pasuris€ vetting, nuk
provohet me dokumentacion shuma konkrete e pérfituar. Lidhur me kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér pérfshirjen si burim né depozitén bankare té vitit 2003 edhe té kontributit dhéné
prej tij, n€ cilésing e t€ fejuarit n€ até€ kohé, n€ shumén 125.000 leké, trupi gjykues konsideron
se ky kontribut mbetet n€ nivel deklarativ dhe nuk mund pérfshihet né analiz€ financiare.

39.4. Trupi gjykues, pas verifikimit t&€ mundésisé financiare t€ bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit pér t€ krijuar dy depozitat né shumat 520.000 dhe 2.000.000 leké né€ vitet 2003 dhe
2004, pérkatésisht, konfirmoi diferencén negative né vlerén (-) 2.318.287 leké t&€ konstatuar
nga Komisioni, qé provon pamjaftueshmérin€ e t€ ardhurave té ligjshme té€ bashkéshortes sé
subjektit pér krijimin e tyre.
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42.

Gjendja cash né fund té vitit 2016

Komisioni konstaton se né fund t€ vitit 2016 subjekti ka deklaruar gjendje cash shumén prej
980.000 lekésh. Shuma 860.000 leké né deklaratén verting vjen si pakésim i kursimeve cash
nga dhjetori i vitit 2016. Pér sa i takon mundésisé g€ subjekti ka pasur pér t€ krijuar gjendjen
cash n€ fund t€ vitit 2016, rezulton se nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme, né shumén (-)
437.025 leké.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, pasi e gjen até t€ pabazuar dhe
té paarsyetuar, duke pretenduar se: (i) né analizén financiare t€ vitit 2016, nuk jané pérfshiré té
ardhurat nga toka bujgésore n€ shumén 150.000 leké; (ii) nuk duhet té pérfshihen shpenzimet
e udhétimit t€ bashkéshortes dhe t€ birit, pasi shpenzimet e bashkéshortes jané mbuluar nga
O.B., ndérsa nga t€ dhénat e sistemit 7/MS nuk rezulton q¢ djali J. H. t€ keté udhétuar né Itali
né vitin 2016; (ii1) gjendja e llogaris€ né emér t€ shoqérisé€ sé thjeshté “{***}” né “Raiffeisen
Bank” ShA, nuk duhet té llogaritet si likuiditet pér R. H. né shumén 550.000 leké, pasi n€ kété
llogari jan€ kryer pagesa vet€ém pér llogari té€ aktivitetit ekonomik té shoqéris€, sipas
mandatarkétimeve pér klientét t€ ndryshém dhe jo pér llogari té R. H..

Lidhur me depozitimin e shumés 6.000 euro mé dat€ 06.07.2016, né “Alpha Bank™ ShA,
subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit pér kété depozité nuk &shté i
bazuar né€ vlerésimin objektiv t€ provave, pasi né datén 22.01.2016 jané té€rhequr 15.000 euro
nga llogaria, me burim té ligjshém kontratén e shitjes, pérdorur pér nevoja t€ subjektit, pasi e
motra e bashkéshortes pjesén e saj prej 8.000 eurosh nga kontrata e shitjes nuk e mori
menjéheré nga momenti i derdhjes né llogari.

Nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore, lidhur me kéto pretendime, trupi gjykues:

42.1. E gjen té drejté pretendimin e subjektit t&€ rivlerésimit, lidhur me mospérfshirjen né
analizén financiare t€ likuiditeteve né€ llogarin€ bankare té shoqérisé s€ “{***}”, né “Raiffeisen
Bank” ShA, pasi nga analizimi i 1évizjeve t€ llogarisé bankare u verifikua qé likuiditetet né t&
1 pérkasin aktivitetit ekonomik t€ shogérisé€, nga e cila personi i1 lidhur R. H. pérfiton t€ ardhura
prej pagés dhe/ose fitimit neto.

42.2. Referuar dokumentacionit né dosje, trupi gjykues konstaton se mé daté 03.01.2010
nénshkruhet aktmarréveshje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 03.01.2010, mes shtetases L.
H. dhe shoqérisé sipérmarrése “{***}” ShPK, pér ndarjen dhe pércaktimin e sipérfages sé€
ndértimit, sipas projektit t€ objektit t€ godin€s shuméfunksionale, g€ kjo shoqéri do té ndértojé
né truallin e saj. Né kété aktmarréveshje parashikohet qé znj. L. H. do t& pérfitojé 482 m?,
apartamente dhe dy njési [dyqan dhe bodrum] prej 36,28 m? secili.

42.3. Me “Ndryshim 1 pjesshém 1 kontratés noteriale” nr. {***} rep., nr. {***}kol., daté
06.01.2016, mes shoqgérisé€ “{***}” ShPK dhe R. H. e M. G., népérmjet t€ cilit palét vendosén
té ndryshojné kontratén e sipérmarrjes sa i pérket ndryshimit t€ sipérfages s€¢ bodrumit (dy
vende parkimi) prej 36,28 m?, me shumén 13.000 euro. Sipérmarrési do té paguaj né favor té
porositésit edhe njé shumé prej 3.000 eurosh, si démshpérblim pér pércaktim t€ njérés prej
hyrjeve né€ njé pozicion jo t€ miré né€ raport me pozicionin ndaj diellit. Pagesa totale prej 16.000
eurosh do t€ derdhej nga sipérmarrési né numrin e llogaris€ né euro g€ porositésit kané sé
bashku né “Alpha Bank™ ShA. Kjo shumé u transferua mé daté 18.01.2016 né llogariné€ e
pérbashkét t€ A. G., Tritan Hamitaj, M. G. dhe R. H., né “Alpha Bank” ShA (llogari qé pérdorej
pér shlyerjen e kredisé pér apartamentin me sipérfage 103,82 m?, né Tirané).

42.4. Gjat€ hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se mé daté
22.01.2016, ka térhequr nga kjo llogari shumén 15.000 euro, por nga kjo shumé nuk &shté
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shlyer detyrimi pér motrén e bashkéshortes M. G., né shumén 8.000 euro. K&t€ shumé, subjekti
pretendon ta keté mbajtur pér nevoja t& mobilimit t€ shoqéris€ sé thjeshté “{***}” PF. Shoqéria
krijoi t€ ardhura e né mobilimin e saj kontribuoi edhe ortakja tjetér dhe njékohésisht disa fatura
jané paguar né fund té vitit, njé pjes€ e shumés prej 15.000 eurosh u pérdor si derdhje pér 6.000
euro né t€ nj&jtén llogari n€ datén 06.07.2016, me g€llim shlyerjen n€ avancé té kredis€. Shuma
prej 8.000 eurosh qé i takonte znj. M. G., nga kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.01.2016, me shogéring “{***}” ShPK, i éshté¢ dhéné né doré nga ana e subjektit né tetor-
néntor t€ vitit 2016. Pér t€ provuar pretendimet e tij, subjekti depoziton deklaratén noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.07.2020, té shtetases M. G..

42.5. N¢ analizé t€ pretendimeve té subjektit t€ rivler€simit, trupi gjykues, népérmjet Njésisé
s& Shérbimit Ligjor, verifikoi mundésiné financiare t€ subjektit té rivleré€simit, pér té bleré dy
poste parkimi né vlerén 8.000 euro® mé daté 30.05.2016, pér t& likuiduar krediné né shumén
6.000 euro mé daté 06.07.2016, pér té likuiduar shumén 8.000 euro shtetases M. G. né
periudhén tetor-néntor 2016, likuidimin e kredisé n€ shumén 10.000 euro mé 30.12.2016, si
dhe pér t€ kursyer shumén 980.000 leké né fund t& vitit 2016. Rezultatet e analiz€s financiare
treguan diferencé pozitive pér periudhén 01.01.2016 -30.05.2016, lidhur me likuidimin e
shumés 8.000 euro né kété daté. Pér periudhén 30.05.2016-06.07.2016, analiza tregoi
pamjaftueshméri t€ burimeve financiare té€ ligjshme t€ subjekti dhe personit té lidhur n€ vlerén
(-) 735.609 leké, pér t€ krijuar shumén 6.000 euro. Diferencé negative né€ shumén (-) 478.075
leké ka rezultuar edhe nga analiza e kryer pér periudhén 06.07.2016-30.12.2016, qé tregon
pamjaftueshméri pér t€ krijuar depozitén né shumén 10.000 euro, n€ datén 30.12.2016. Ndérsa,
analiza financiare vjetore 2016 rezulton me mungesé té burimeve financiare t€ ligjshme né
vlerén (-) 949.475 leké, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén financiare pér periudhén e rivlerésimit

Komisioni né vendim arriti né konkluzionin se pér periudhén 2003-2016 subjekti i1 rivlerésimit
rezulton se nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér t€ bleré pasuriné, krijuar
likuiditetet dhe mbuluar shpenzimet né shumén (-) 14.836.427 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, g€, sipas tij, nuk &éshté
rezultat 1 provave té€ marra né kété proces, si dhe veté burimeve t€ pranuara nga Komisioni: (i)
né€ momentin q€ nga Komisioni pranohet se toka bujgésore krijon t&€ ardhura dhe kjo e ardhur
éshté e shtriré pér periudhén 1991-2016, ajo afekton shifrén e nxjerré nga Komisioni.
Komisioni nuk mund té pércaktojé njé shifér, kur nuk &shté né gjendje t€ vlerésoj€ né sasi
numerike nj€ t& ardhur; (i1) analizén financiare t€ Komisionit e afekton e ardhura nga puna
part-time e bashkéshortes né Institutin e Kulturés Italiane né vitet 2004-2008, burim 1 njohur
nga Komisioni, g€ 1€ t€ pacaktuar sa &shté e ardhura; (iii) Komisioni pranon se huaja e dhéné
shogérisé “{***}” ShPK nuk mbulohet e gjitha me t€ ardhura té ligjshme dhe, si rrjedhim, nuk
e ka vlerésuar si t&€ dhéné hua. Komisioni duhet té kishte pérfshiré t&€ ardhurat e ligjshme pér
cdo vit ose n€ momentet qé ka béré investimet. Ményra si €shté nxjerré analiza, pér vitet e
dhénies dhe marrjes sé shumave té huas, ka paqartési dhe pasaktési, té cilat vijné si pasojé e
mosarsyetimit dhe mungesé€s s€ analiz€s s€ detajuar. Subjekti éshté i paqarté e nuk arrin té
kuptojé rezultatin total t€ diferencés negative pa pasur njé analiz¢ t€ detajuar.

44.1. Trupi gjykues, né€ vlerésim t€ kétyre pretendimeve, né mbéshtetje t&€ arsyetimit né kété
vendim, népérmjet Njésis€¢ s€ Shérbimit Ligjor, kreu analizén pér té verifikuar situatén
financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe personave té lidhur pér periudhén 2003-2016,
rezultatet e t€ cilés treguan mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasurive,

5" Me kontraté sipérmarrje té nénshkruar nga R. H. dhe shogéria ndértimore “{***}”” ShPK mé daté 23.01.2016.
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pér shpenzimet e kryera dhe kursimet e realizuara n€ vlerén (-) 11.947.121 leké. Edhe nése né
analiz€ do té pérfshiheshin té ardhurat nga tokat bujqésore dhe ato nga puna e bashkéshortes
né Institutin e Kulturés Italiane, si deklaruar n€ deklaratat e interesave privaté periodiké, pérséri
diferenca do t€ rezultonte né vlerén (-) 8.527.122 leké, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto kushte, trupi gjykues né Kolegj, mbéshtetur n€ nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t&
Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé.

Lidhur me zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si rrjedhojé e vlerésimit té€résor né
kuptim t€ nenit 4, pika 2 e po kétij ligji, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, subjekti ka ngritur disa pretendime né ankim dhe né
parashtrimet né Kolegj. N& vlerésim t€ tij: (i) rastet e shkarkimit t€ magjistratit jané té
parashikuar n€ ményré shteruese né Kushtetuté dhe nuk mund té€ shtohen me ligj. Neni 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016 &shté dispozité antikushtetuese, pasi nuk éshté parashikuar né Kushtetuté
dhe as deleguar prej saj. Termi “besim i publikut” &shté evaziv dhe i papérkufizuar né ligj; (ii)
e gjen té paarsyetuar vendimin e Komisionit, sa i pérket lidhjes sé€ tij me publikun; (iii) neni 48
i ligjit nr. 84/2016 €shté nj€ dispozité€ procedurale qé ndikon né ményrén e vlerésimit té
deklarimeve té subjektit, por nuk sjell masé disiplinore. Subjekti ka t€ drejtén e heshtjes, e
cila nuk mund t€ sjell penalizim, t€ drejt€ té cilén subjekti nuk e shfrytézoi né kété hetim
administrativ, por dha pohim pér faktet; (iv) pérdor si argument géndrimin e mbajtur nga
Kolegji né jurisprudencén®® e tij pér zbatimin e parimit t& mosndéshkimit dy heré pér té njéjtén
shkelje. Trupi gjykues, vleréson se:

46.1. N¢E kuptim té dispozitave kushtetuese e ligjore, cenimi i besimit t€ publikut te sistemi i
drejtésisé, 1 formésuar n€ nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, q€ parashikon shkarkimin nga
detyra nése rezulton se subjekti ndodhet né kété situaté ligjore, vjen si zb&rthim 1 nevojés pér
té cilén u krijua sistemi 1 rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipéris€, q€ gjen vend né€ nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés dhe parashikon géllimin e ligjit
nr. 84/2016 né€ nenin 1 té tij. Né kéto kushte pretendimi 1 subjektit pér antikushtetueshmériné e
késaj dispozite, &shté 1 pabazuar. Mospérkufizimi né€ ligj 1 termit “besim i publikut” nuk e bén
evaziv kété term, pasi veprimet dhe mosveprimet e nj€ gjyqtari kundrejt zbatimit té ligjit gjaté
ushtrimit t€ detyrés dhe jashté saj, si dhe gjaté procesit té rivlerésimit duhet té tregojné nivelin
mé t€ larté t& pérgjegjshmeérisé personale dhe profesionale, né€ drejtim té rritjes s€ besimit té
publikut né sistemin e drejtésis€ dhe dhénies s€ njé shembulli t& miré.

46.2. Ligjvénési, né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, parashikoi té drejtén e Komisionit dhe
Kolegjit, n€ kuadér t€ kétij procesi pér t€ marré vendime, jo vet€ém bazuar né€ njé ose disa pre;j
kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, por edhe né vlerésimin térésor té
procedurave, duke paraparé n€ nenin 48 té kétij ligji se gatishméria dhe sjellja e subjektit t&
rivlerésimit gjaté kétij procesi mbahen parasysh nga kéto organe né marrjen e vendimit. N&
kéto kushte, cenimi i1 besimit t€ publikut, q€ passjell dhe zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, vjen né harmoni me dispozitat e sipércituara t€ kétij ligji, n€se ndodhemi pérpara njé
sjellje jo korrekte t€ subjekteve té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit. Situata faktike né
rastin objekt shqyrtimi nuk €shté né t€ nj&jtat kushte me rastin kur Kolegji ka zbatuar parimin
e mosndéshkimit dy heré pér t€ njéjtén shkelje, pasi né kété rast zbatimi i nenit 61, pika 5 e

%8 Shih vendimin nr. 21, daté 15.07.2021, paragrafi 100, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, qé i pérket subjektit
té rivlerésimit Hysni Vata.

Faqgja 87 nga 89



ligjit nr. 84/2016 nuk ka t& bé&jé me shkelje ligjore t& subjektit gjaté periudhés sé€ rivlerésimit,
por me sjelljen e tij gjaté procesit t€ rivlerésimit. Nga ana tjetér, duket sikur subjekti konfondon
kété proces té natyrés administrative, n€ té cilin barra e provés parashikohet si detyrim ligjor i
subjektit e ku vendimmarrja bazohet né hetimin kryesisht t€ Komisionit, si dhe shpjegimet dhe
provat e véna né dispozicion nga subjekti i rivlerésimit, me procesin penal, ku jané t&
aplikueshme e drejta pér t€ heshtur apo ndalimi i vetinkriminimit.

46.3. Nga analizimi 1 akteve t& dosjes gjyqésore, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti
i rivler€simit, pérvegse nuk €shté treguar bashképunues mbi informacionin e kérkuar nga
Komisioni, n€ kuadér t€ hetimit administrativ pérgjaté procesit t€ rivlerésimit, duke u pérgjigjur
né disa raste se nuk mban mend apo nuk disponon dokumentacion, nuk ka treguar njé sjellje
korrekte gjaté procesit té€ rivlerésimit, veprimet e tij t€ krijojn€ bindjen se nuk kané pasur pér
qéllim zhvillimin e njé procesi t€ rregullt ligjor, por zvarritjen e kétij procesi, deri né
pamundé&simin e tij, gjé qé konstatohet dukshém me kérkesat né ményré t€ vazhdueshme, t&
pérséritura dhe haptazi té pabazuara, para dhe gjaté seancave dégjimore t€ datave 14.09.2020
dhe 15.09.2020. Né ¢do rast, subjekti i rivlerésimit ka té drejté t€ paragesé kérkesa procedurale
té béra né kuadér té kétij procesi, por jo ato t& cilat dukshém kalojné kufirin e ligjores pér t&
réné né abuzivitet.

46.4. Trupi gjykues sjell né vémendje kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit, pérpara dhe gjaté
seancave dégjimore, té rrézuara me té drejt€ nga Komisioni si t& pabazuara, konkretisht,
kérkesén pér shtyrjen e seancés dégjimore t&é datés 10.09.2020, dy dité pérpara zhvillimit t€ saj,
té pashoqéruar me prové shkresore e, pas refuzimit té saj, subjekti paraqet njé kérkesé tjetér t&
shoqéruar kété radhé me raport mjekésor. Pér t& vijuar, mé pas, me kérkesén verbale né fillim
té seancés dégjimore t&€ datés 14.09.2020, pér shtyrjen e saj pér nj€ afat kohor 3 muaj, n€ kuadér
té nj€ procesi té rregullt ligjor, pér té pasur mundési t€ paraqesé provat e nevojshme dhe kthimin
né gjendje normale shéndetésore. Pas refuzimit t€ késaj kérkese nga Komisioni, subjekti i
rivlerésimit paraget njé tjetér kérkesé, kété radhé lidhur me ményrén e organizimit t&€ ONM-sé,
ményrén e zgjedhjes sé vézhguesve ndérkombétaré, mandatin dhe zévendésimin e tyre, pér té
cilén u sqarua gjaté seancés nga vézhguesi ndérkombétar. Pér t& vijuar, mé tej, me kérkesén e
ti) “Gjykim nga njé trup gjykues 1 formuar sipas ligjit”, lidhur me pérhershmériné e pérbérjes
sé€ trupit gjykues t€ Komisionit, pér té cilén u vendos refuzimi si e pabazuar e saj. Subjekti i
rivler€simit vijoi me paraqitjen e kérkesés me 17 pika, pér té cilat mé herét kishte marré vendim
té arsyetuar nga Komisioni. M€ pas, subjekti i rivlerésimit paraget kérkesé tjetér me shkrim
duke kérkuar pérjashtimin e tre komisioneréve t€ trupit gjykues. Gjithashtu, gjaté seancés
dégjimore t€ datés 15.09.2020, pasi relatorja e ¢€shtjes kishte mbaruar relatimin dhe subjekti 1
rivlerésimit ishte pothuajse né pérfundim té€ parashtrimeve, prej tij, u paraqit kérkesa pér
pérjashtimin nga trupa gjykuese té kryesueses, me arsyetimin se sapo ishte véné né dijeni té
nj€ rrethane t€ re, lidhur me procedurat e zgjedhshmérisé sé€ saj.

46.5. Nga aktet n€ fashikullin gjyqésor, rezulton se shorti pér pércaktimin e trupit gjykues né
Komision, pér ¢éshtjen qé 1 pérket subjektit t€ rivleré€simit Tritan Hamitaj, €shté zhvilluar mé
daté 15.03.2019 dhe subjekti i rivlerésimi n€ komunikimet elektronike me Komisionin, n€ asnjé
rast deri n€ datén 14.09.2020, nuk ngriti pretendimin lidhur me ligjshméring e trupit gjykues té
Komisionit t& shortuar pér t€ shqyrtuar ¢éshtjen e tij, por e ngriti pas njé viti e gjysmé.
Mosserioziteti 1 treguar nga subjekti 1 rivlerésimit &shté 1 dukshém dhe né ményrén e paraqitjes
s€ kérkesave paraprake njé e nga nj€, duke e béré trupin gjykues t€¢ Komisionit t€ nd€rpriste
disa heré seancén e té t€rhigej pér shqyrtimin e tyre. Ké&t€ tendencé, pér t€ ngritur kérkesa té
pajustifikuara e t€ pabazuara, subjekti i rivlerésimit e ka treguar edhe ndaj Kolegjit, duke
paraqitur kérkesa t€ ndryshme: pér pérjashtimin e secilit anétar t€ trupit gjykues té€ caktuar pér
gjykimin e késaj ¢éshtjeje; kérkesat e parashtruara n€ paragrafét 10.1 dhe 10.2 t& kétij vendimi;
kérkesa pér konstatimin e paligjshméris€ sé€ trupave gjykues né Komision dhe Kolegj; kérkesa
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47.

pér pezullimin e shqyrtimit t& ¢é€shtjes né Kolegj, etj. Pérveg té tjerave, me parashtrimet e datés
10.01.2023, subjekti ka pretenduar se trupi gjykues 1 Kolegjit €shté pérzgjedhur né€ kundérshtim
me nenin 69, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 19 t&€ Rregullores “Pér veprimtariné e Kolegjit
té Posacém t€ Apelimit t€ Gjykatés Kushtetuese”, duke parashtruar se nga ana e Kolegjit nuk
jan€ dhéné argumente apo arsye objektive pér hedhjen e shortit né ményré manuale dhe jo
népérmjet sistemit t& integruar t€ ¢éshtjeve e duke kérkuar, gjithashtu, rihedhjen e ¢éshtjes
pérséri né short. Trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se caktimi i trupit gjykues, pér shqyrtimin e
késaj ¢é€shtjeje né Kolegj, €shté realizuar né pérputhje me ligjin dhe né asnj€ rast nuk cenon
parimet e njé procesi té€ rregullt ligjor, si¢ pretendon subjekti.

46.6. N¢ pérfundim t&€ sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues gjen t&€ drejté konkluzionin e
Komisionit, pér vlerésimin térésor t€ procedurave té parashikuara nga neni 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016 e, pér rrjedhojé, zbatimin e nenit 6, pika 5 té kétij ligji, duke arritur né€ pérfundimin se
subjekti i rivler€simit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon se vendimi nr. 297, daté 17.09.2020, i Komisionit
té Pavarur t&€ Kualifikimit, éshté€ 1 drejté dhe duhet 1én€ né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues bazuar né€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 297, daté 17.09.2020, t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit,
qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Tritan Hamitaj.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané€, mé daté 06.02.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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