REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. regjistri 16/2021 (JR) Vendim nr. 13 (JR)
Daté 08.04.2021 Daté 04.04.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese

Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 04.04.2023, ditén e
marté, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar, z. Willem Brouwer, me Sekretare Gjyqgésore Anisa Sejdini, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Shkélgim Mustafa, gjyqgtar né
Gjykatén e Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 333, daté 13.01.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F i Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 42 dhe 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”;
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji
nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérisé”; neni 46 e vijues i ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i
Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes
Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Shkélgim Mustafa (né vijim “subjekti i rivlerésimit’) i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio, pér shkak té ushtrimit té funksionit té gjyqgtarit né
Gjykatén e Apelit Tirané, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”), dhe Késhilli i Larté Gjyqésor (né vijim
“KLGj”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né
zbatim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit aktin e pérfundimit té
kontrollit té ploté t& deklaratés sé pasurisé sé subjektit Shkélgim Mustafal, duke konstatuar se:
(i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;
(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit té procedurave
té kryera nga Grupi i Punés pér kontrollin e figurés sé subjektit t& rivlerésimit Shkélgim
Mustafa, né raportin e pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, deklasifikuar
plotésisht?, konstaton pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés t& subjektit t& rivlerésimit
Shkélgim M. Mustafa.

2.3. KLGj-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, bazuar né
pérshkrimin dhe analizimin e tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga veté subjekti i
rivlerésimit, té té dhénave e dokumenteve qé shogérojné formularin sipas shtojcés 4 té ligjit nr.
84/2016, té pesé dosjeve gjygésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si
dhe té té dhénave nga burimet arkivore té Késhillit té Larté Gjygésor dhe, né zbatim té nenit

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 24.04.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés
s€ pasurisé sé subjektit Shkélgim Mustafa, me funksion gjyqtar prané Gjykatés sé Apelit Tirané” .

2 Me vendimin nr. {***}, daté 24.01.2019, t&¢ Komisionit t&¢ Deklasifikimit dhe t& Zhvlerésimit té Informacionit té
Klasifikuar “Sekret shtetéror”.
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43 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit njé raport® t& hollésishém dhe té arsyetuar, pér
analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Shkélgim Mustafa.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, arriti né
konkluzionet si vijojné.

3.1. Nga kontrolli i pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit u evidentuan problematika lidhur me
vlerésimin e pasurisé, nga ku rezultoi se ai ka kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém
pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 dhe se
ai nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé sé tij.

3.2. Pér kontrollin e figurés, [...] pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar nga subjekti i
rivlerésimit, deklaratén pér kontrollin e figurés, raportin e DSIK-sé, informacionet nga organet
ligjzbatuese, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit
pér kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua qé subjekti i
rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo
gé té jeté i pérfshiré, apo i véné nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar,
si rrjedhojé e gjen até té pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés.

3.3. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, [...] subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té mira
né puné, ka respektuar té drejtat e paléve dhe konsiderohet “i afi¢”. [...] subjekti i rivlerésimit
e ka nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té
germés “c” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, bazuar né nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né nenin 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti njé nivel té besueshém té
vlerésimit té pasurisé, me vendimin nr. 333, daté 13.01.2021, vendosi: Shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit, z. Shkélgim Mustafa, gjyqgtar né Gjykatén té Apelit Tirané [...].

I11. Shkaget e ankimit té subjektit i rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 333, daté 13.01.2021, té Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit, duke kérkuar ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi dhe konfirmimin e tij né
detyré. Vendimin e Komisionit, subjekti i rivlerésimit e konsideron té padrejté, té pabazuar né
ligj dhe né prova, si dhe né shkelje té normave pér njé proces té rregullt ligjor. Subjekti i
rivlerésimit e kundérshton kété vendim dhe i kérkon Kolegjit shqyrtimin né themel té fakteve
dhe provave té céshtjes.

Shkaget e ankimit me natyré procedurale, konsistojné né sa vijon.

6.1. Nuk plotésohet asnjé nga pércaktimet ligjore té pikave 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016 pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, ndérkohé gé pika 3 e nenit 61 té
kétij ligji kérkon vlerésimin bashkérisht té kriterit t& vlerésimit té pasurisé me Kriterin e

3 Raportin me nr. {***} prot., daté 27.06.2019, “Pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té
rivlerésimit”.
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kontrollit té figurés, ndérkohé qé pér kété té fundit Komisioni éshté shprehur pozitivisht.

6.2. Nga katér céshtjet gé i pérkasin Kriterit té vlerésimit té pasurisé, té konstatuara me
problematika nga Komisioni, duke i klasifikuar né kushtet e pércaktimeve ligjore té nenit 33,
pika 5, germat “b”, “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, si dhe nga shqyrtimi i gjashté céshtjeve té
tjera po té kétij kriteri, disa prej té cilave té lidhura ngushté me katér céshtjet e para, arrihet
lehtésisht né konkluzionin gé Komisioni nuk éshté bazuar dhe nuk ka zbatuar té njéjtat
standarde té aplikuara nga Gjykata e Larté, nga veté Komisioni né jurisprudencén e tij dhe nga
Kolegji, sa i pérket “fshehjes s€ pasuris€”, “deklarimit t&€ rremé/pakujdesisé né€ deklarim”.

Shkaget e ankimit gé i pérkasin themelit té ¢céshtjes, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurise,
konsistojné né sa vijon:

7.1. Pér pasuring, apartament me sipérfage 88,8 m?, i ndodhur né Gjirokastér:

7.1.1. Pérllogaritja e gmimit té shitjes sé banesave, referuar té dhénave té publikuara nga Enti
Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”), béhet vetém né rastin e mungesés sé
dokumenteve/provave ligjore pér ¢mimet e shitjes né tregun e liré. Komisioni mund t’u
referohej té dhénave té EKB-sé, vetém né rast se do té kishte konkluduar pér pavlefshmériné e
provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit.

7.1.2. Vendimet gjyqgésore pér pérpjesétimin e pasurisé sé bashkéshortéve pas zgjidhjes sé
martesés, konsiderohen prova té paatakueshme, ndryshe nga provat e tjera, si¢ jané kontratat e
shitblerjes apo aktet e ekspertimit pér marrje kredie, ku njéra palé apo té gjitha, mund té kené
interesa té ndryshém né manipulimin e ¢gmimit. Né kéto procese gjygésore, palét nuk kané
interes pérvegse pércaktimin e vlerés reale té pasurisé objekt pjesétimi. Komisioni duket se
vetém i ka pérmendur kéto vendime gjyqgésore, por nuk i ka analizuar, si dhe nuk ka arsyetuar
mosmarrjen né konsideraté té tyre, duke theksuar mé pas mungesén e paragitjes sé kontratave
té ngjashme té shitjes.

7.1.3. Referuar standardit né jurisprudencén e Komisionit dhe Kolegjit, vlerat e gmimit té shitjes
sé banesave té publikuara nga EKB-ja, jané mé té uléta se vlerat mesatare té pércaktuara né
tregun e liré té banesave. Gjithashtu, sipas standardit t& Komisionit pér pérllogaritjen e gmimit
té shitjes sé apartamentit, duhet té ishte marré né konsideraté dhe duhet té ishte arsyetuar edhe
vullneti kontraktor i paléve.

7.1.4. Pér amortizimin e mobilieve, konsideruar nga Komisioni “t€ kahershme”, nuk mund té
shtrohet pér diskutim, né asnjé variant té mundshém logjik, ¢éshtja e amortizimit t¢€ mobilieve
té reja, té ardhura nga Greqia, té njé cilésie shumé té miré dhe té pérdorura nga subjekti pér
vetém 3 vite e gjysme.

7.1.5. Né rast se qéllimi i kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2006,
pér blerjen nga vjehrri né vlerén 3.700.000 leké, do té kishte gené kryerja e veprimeve fiktive
juridike pér fshehjen e pasurisé sé paligjshme, atéheré do té ishte mé logjike gé ndérmjet
subjektit dhe shitésit, pér shkak té& marrédhénies sé posagcme dhe gjendjes financiare té shitésit,
té nénshkruhej njé kontraté dhurimi dhe jo shitjeje. Pér mé tepér gé blerja e apartamentit
pérfagéson njé vleré té konsiderueshme sipas Komisionit, né raport me ¢mimet e publikuara
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nga EKB-ja. Tipologjia e blerjes dhe shitjes sé kétij apartamenti nuk pérputhet me tipologjiné
klasike té kryerjes sé veprimeve fiktive pér fshehjen e pasurisé sé paligjshme.

7.1.6. Komisioni né kété vendim mban njé standard ndryshe, pasi ndérkohé gé pér shitjen e
truallit prej 500 m? pranon faktin gé nga viti 1998 deri né vitin 2006, vlera e tij éshté rritur me
rreth 600%, nuk pranon faktin gé apartamenti i pozicionuar né gendér té gytetit, té mund té
shitet né vlerén e tij reale té tregut (pak mé shumé se dyfishi i vlerés sé shitjes, té pérllogaritur
né bazé té cmimeve té publikuara nga EKB-ja).

7.1.7. Cmimi i shitjes sé apartamentit né vitin 2010 éshté mé se i logjikshém dhe nuk mund té
konsiderohet né asnjé rast si anomalisht mé i larté, as nése krahasohet me ¢mimet e tregut dhe
as nése krahasohet me ¢mimet e publikuara nga EKB-ja. Vlera e shitjes prej 4.265.508 lekésh,
sipas EKB-sg, éshté e njéjté si pér njé apartament né periferi, ashtu dhe pér njé apartament afér
gendrés, madje né zoné muzeale. Nése kétij gmimi do t’i shtohej vlera prej 2.065.729 lekésh,
qé pérfagéson koston shtesé té punimeve cilésore, si dhe vlerén e mobilimit, diferenca qé do té
mbetej mes ¢mimit té shitjes sipas kontratés dhe atij sipas EKB-sg, do té ishte 1.838.963 leké,
dhe jo dyfishi si konkluduar nga Komisioni.

7.2. Pér pasuring, apartament me sipérfage 126 m?, & ndodhur né rr. “{***}”, Tirané:

7.2.1. Né vendimin e Komisionit ka mjaftueshém kontradiktorialitet lidhur me kété pasuri, sa
rrézohen konkluzionet e tij té ngritura né formé abstrakte.

7.2.2. Analiza e ¢mimit té shitjes, bazuar né vlerat e publikuara nga EKB-ja, nuk ka asnjé
réndési, kur né realitet apartamenti nuk éshté shitur ende as nga i ndjeri B. N. apo familjarét e
tij dhe as nga shoqéria ndértuese “{***}” ShPK. Cmimi i apartamentit nuk do té jeté né vlerén
e pérllogaritur sipas EKB-sgé, por shumé heré mé i larté.

7.2.3. Komisioni éshté i pagarté né lidhje me vlerén e kaparit qé subjekti i rivlerésimit duhet t’i
jepte ish-pronarit té truallit me premtimin pér shitjen e njé apartamenti gé do té pérfitohej pas
ndértimit té njé pallati né truallin e tij, nése duhet té jepte mé shumé hua se 28.000 euro, dhe
nése ka ¢gmime reference pér dhénie kapari.

7.2.4.Nuk mund té nénshkruhej njé kontraté shitblerjeje né kushtet e njé situate té pagarté
juridike, si¢ éshté ajo e konfliktit gjygésor, mes z. B. N. dhe shogérisé ndértuese dhe, pér
pasojé, bllokimit té transaksioneve pér kété pasuri. Né pérfundim té procesit gjygésor, subjekti
i rivlerésimit rrezikon té mos nénshkruajé njé kontraté shitblerjeje me pronarin e Kétij
apartamenti banimi, cilido gofté ai, e né rastin mé té miré, mund té marré mbrapsht shumén e
dhéné “hua” prej 28.000 eurosh.

7.2.5. Konkluzioni i Komisionit pér fshehjen e vierés reale té blerjes sé apartamentit, mbéshtetet
vetém né aludime. Subjekti i rivlerésimit éshté i paqgarté pér pérfitimin gé ai mund té keté, né
pérfundim t& “skemés” sé fshehjes sé pasurisé té paligjshme, si arsyetuar nga Komisioni. Eshté
I pakuptueshém fakti i pérfitimit t€ apartamentit pér té cilin ka paguar minimalisht vlerén
16.698.120 leké, pa pasur njé dokument pronésie, dhe té vazhdojé té jetojé me “vetébesimin”
qé si familjarét “N.”, ashtu edhe shoqéria ndértuese, pasi té kené zgjidhur konfliktin gjyqésor,
do té lejojné té banojé aty, pa tentuar ta shesin apartamentin pér pérfitimin e tyre.
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7.2.6. Pértej tendencés né kegqinterpretim, nuk éshté e garté se si e konsideron Komisioni
mosnénshkrimin ende nga subjekti i rivlerésimit, té njé kontrate shitblerjeje pér apartamentin,
pér shkak se nuk éshté pércaktuar pronari i tij, si njé “fshehje e pasurisé sé paligjshme” apo si
njé “pamundési objektive”. Né kushtet e paqgartésisé juridike, askush nuk do té nénshkruante
njé kontraté shitblerjeje apo té deklaronte si pasuri njé apartament pér té cilin nuk ka siguri
edhe pér sa kohé do té vijojé té géndrojé né té.

7.2.7. Konkluzionet e Komisionit, bazé e shkarkimit nga detyra, nuk jané té bazuara né asnjé
prové dhe shkojné pértej rrjedhés normale té logjikés, pasi lidhja e njé kontrate shitblerjeje pér
njé pasuri té paluajtshme me njé person qé nuk gézon statusin e pronarit té pasurisé objekt
kontrate, prodhon efektin juridik té pavlefshmérisé absolute.

7.3. Pér pasuriné, automjet “Mercedes Benz”, tip “ML 350 CDI 4MATIC”:

7.3.1. Pretendimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokumentacion
provues se cili éshté pronar i automjetit, éshté absurd. Edhe pse z. 1. M. éshté zhvendosur né
Mbretériné e Bashkuar, pronésia nuk humbet, pavarésisht ndodhjes sé pronarit jashté territorit
té Republikés sé Shqipérisé. Né kéto kushte, z. 1. M. vazhdon té jeté dhe aktualisht pronar i
kétij automjeti.

7.3.2. Mbi aftésiné paguese té z. I. M. dhe z. B. M., subjekti i rivlerésimit ka depozituar né
Komision dokumentacion pér té vértetuar se kéta individé kané pasur mundési té blejné jo
vetém kété automjet, por edhe disa automjete té tjera.

7.3.3. Ndryshe nga sa konstaton Komisioni né vendim, bazuar né té dhénat e sistemit TIMS,
evidentohet garté se z. 1. M. ka kaluar 6 heré kufirin e Republikés sé Shqipérisé me kété
automjet.

7.3.4. Mosdeklarimi i pérdorimit té automjetit né deklaratat periodike vjetore dhe deklaratén e
pasurisé vetting, vjen pasi detyrimi pér deklarimin e pérdorimit té sendeve té
paluajtshme/luajtshme jo né pronési, hyri né fugi vetém pas ndryshimeve té béra pérmes ligjit
nr. 42/2017 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”, té& ndryshuar, botuar né Fletoren Zyrtare nr. 85, daté 21.04.2017. Pérdorimi i
automjetit nuk éshté deklaruar as né deklaratén e pasurisé vetting, e cila u plotésua pérpara
hyrjes né fuqi té kétyre ndryshimeve ligjore. Pér kété arsye, konkluzionet e Komisionit nuk
géndrojné dhe nuk pérputhen me realitetin e kuadrit pérkatés rregullator.

7.3.5. Né lidhje me dyshimet se ky automjet éshté pasuri e subjektit té rivlerésimit, Komisioni
vendos njé standard, sipas té cilit ¢cdo subjekt rivlerésimi gé éshté i pajisur me njé autorizim
pér pérdorimin e njé automjeti né pronési té familjaréve té tij, do té akuzohet automatikisht se
ka fshehur kété pasuri, e qé né té vérteté nuk éshté pérdorues, por pronar i saj. Blerja e kétij
automjeti né Gjermani éshté larg standardit ekonomik té subjektit, i cili deklaron se vazhdon
ta pérdoré dhe mirémbajé automjetin tip “Benz 2011 t€ bleré né vitin 2010, e nése do té donte
té blinte njé automjet té ri, fillimisht do té kishte shitur até gé dispononte.

7.3.6. Komisioni nuk ka zbatuar standardet e jurisprudencés sé tij se — né vlerésimin e
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10.

ekzistencés ose jo té fshehjes sé pasurisé, duhet té merret né konsideraté edhe sjellja/géndrimi
I subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit — né rastin kur subjekti i rivlierésimit ka
pasur burime té ligjshme pér krijimin e pasurisé objekt pasaktésie, ajo do té konsiderohet
pakujdesi né plotésimin e deklaratave dhe jo fshehje/mosdeklarim me pasoja pér subjektin e
rivlerésimit.

7.4. Pér analizén financiare 2003 — 2016, balanca negative né vlerén 752.488 leké, nuk pérbén
shkak pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit dhe Komisioni duhet té zbatonte té
njéjtin standard si né jurisprudencén® e tij.

I.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té
dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa
kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Shkélgqim Mustafa, vendim té cilin, népérmjet ankimit,
subjekti kérkon ta ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim
ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 333, daté
13.01.2021, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, z. Shkélgim Mustafa,
u mor né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

4 Vendimi nr. 20, daté 04.06.2018; vendimi nr. 99, daté 14.01.2019; vendimi nr. 161, daté 18.04.2019; vendimi
nr. 183, daté 19.07.2019; vendimi nr. 185, daté 23.07.2019; vendimi nr. 188, daté 24.07.2019; vendimi nr. 217,
daté 05.12.2019 etj.
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12.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér t& konkluduar mbi formén e gjykimit té ¢éshtjes, si dhe pér té
evidentuar shkelje procedurale gé do té cenonin procesin e rregullt ligjor té sanksionuar né
nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, analizoi fillimisht shkaget e ankimit me natyré procedurale té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit.

11.1. Lidhur me pretendimin se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né asnjé nga pércaktimet
ligjore té pikave 1 dhe 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 pér shkarkimin e tij nga detyra dhe se
pika 3 e nenit 61° té ligjit, kérkon vlerésimin bashkérisht té kriterit té kontrollit té figurés me
até té vlerésimit té pasurisé, ndérkohé gé pér kriterin e figurés Komisioni éshté shprehur
pozitivisht, trupi gjykues vleréson se Kolegji tashmé ka njé géndrim té konsoliduar e té
shtjelluar né detaj né jurisprudencén e tij, né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht se deklarimi i pamjaftueshém i
pasurisé dhe i figurés jané parashikuar né normimin ligjor té pikés 3 té nenit 61, bazuar né
pércaktimet e neneve D dhe Dh té Aneksit té Kushtetutés pér kéto dy kritere, nuk mund té
pretendohet se aplikimi i tyre duhet té interpretohet né ményré kumulative. Pércaktimet e pikés
3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk kérkojné domosdoshmérisht vlerésimin pér té dy kriteret
bashkérisht pér té konkluduar gé subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té
pamjaftueshém. Po ashtu interpretohen pércaktimet e kétij neni né raport me ato té nenit 59,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, té cilat pér konfirmimin né detyré té subjektit, kérkojné plotésimin
sé bashku té kushteve pér té tria kriteret e rivlerésimit, ndérsa nése subjekti nuk arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé, edhe pse vlerésimi pér dy kriteret e tjera éshté pozitiv,
institucionet e rivlerésimit japin masén disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pér kéto arsye,
trupi gjykues e vleréson pretendimin e subjektit té rivlerésimit, té pabazuar.

11.2. Lidhur me pretendimin se, nga katér céshtjet qé i pérkasin kriterit t& vlerésimit té
pasurisé, té konstatuara me problematika nga Komisioni, duke i klasifikuar né kushtet e
pércaktimeve ligjore té nenit 33, pika 5, germat “b”, “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, si dhe
nga shqyrtimi i gjashté céshtjeve té tjera po té kétij kriteri, disa prej té cilave té lidhura ngushté
me katér céshtjet e para, arrihet lehtésisht né konkluzionin gé Komisioni nuk éshté bazuar dhe
nuk ka zbatuar té njéjtat standarde té aplikuara nga Gjykata e Larté, nga veté Komisioni né
jurisprudencén e tij dhe nga Kolegji, sa i pérket “fshehjes sé pasurisé”, “deklarimit té
rremé/pakujdesisé né deklarim”, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur kjo céshtje e
juridiksionit té rivlerésimit i nénshtrohet shqyrtimit né Kolegj, do té trajtohet mbéshtetur né
jurisprudencén e tij, né pérputhje me parimin mospérkegésimit té pozités sé subjektit té
rivlerésimit (no reformatio in peius).

Duke u bazuar né parashikimet e neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012”), subjekti i rivlerésimit mé daté 24.01.2023, paraqiti né Kolegj parashtrime me
shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, si dhe kérkoi administrimin né cilésiné e provés
té akteve shkresore, gé lidhen me tri ¢éshtjet gé do té trajtohen né kété vendim, konkretisht me:

5 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 24, daté 10.11.2006, né té cilin shprehet se: “Prania e domosdoshme
e té dy elementeve, rezulton edhe nga analiza gjuhésore e tekstit té nenit 101 té Kushtetutés. Lidhéza “dhe”, si né
¢do rast, kérkon praniné e njékohshme té té dy elementeve, né dallim nga rastet e tjera kur né dispozitén ligjore
jané pérdorur lidhéset “ose”/“apo””.
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a) ¢mimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 88,8 m? né Gjirokastér, né vitin 2010; b)
pasuring, apartament me sipérfage 126 m?, né Tirang; c) pérdorimin e automjetit “Mercedes
Benz”, tip “ML 350 CDI 4MATIC”.

12.1.  Mbi ¢mimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 88,8 m? né Gjirokastér, né vitin
2010:

i. Shkresé nr. {***} prot., daté 12.01.2023, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Gjirokastér, me té cilén vihet né dispozicion kontrata e kredisé bankare nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 06.06.2008, pjesé e fashikullit té prokurorisé, me té pandehur H. D.. Me kété
kontraté, &shté lévruar kredia né masén 57.500 euro, pér garantimin e sé cilés éshté nénshkruar
dhe kontrata e hipotekimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.06.2008, me objekt
apartamentin me sipérfage 108,5 m?, né Gjirokastér.

ii. Shkresé nr. {***} prot., daté 18.01.2023, e Bankés Kombétare Tregtare ShA, me té cilén

pércillen tri raporte vlerésimi té pasurive té paluajtshme né qytetin e Gjirokastrés, né

periudhén 2009-2011, pérgatitur pér kété banké pér efekt dhénie kredie, nga inxhinieré té

licencuar pér vlerésim pasurish té paluajtshme:

1) raport vlerésimi i datés 05.11.2009, pér apartamentin me sipérfage 63 m?, ndodhur né
lagjen “{***}”, vlerésuar 4.600.000 leké;

2) raport vlerésimi i datés 28.09.2010, pér apartamentin me sipérfage 89 m?, ndodhur né lagjen
“f***1” vlerésuar 4.800.000 leké;

3) raport vlerésimi i datés 28.02.2011, pér apartamentin me sipérfage 62 m?, ndodhur né lagjen
“{***}” vlerésuar 7.200.000 leké.

iii. Shkresé, daté 12.01.2022, e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore
Gjirokastér, me té cilén pércillet raporti i rivlerésimit i datés 20.10.2011, pér apartamentin e
banimit me sipérfage 100,2 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, Gjirokastér, vlerésuar 70.000 euro
(9.989.000 leke).

12.2. Pér pasuring, apartament me sipérfage 126 m?, né Tirané:

i. Vértetim, daté 20.01.2023, i Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, pér
regjistrimin e ¢éshtjes administrative nr. {***}, daté 30.09.2022, me palé ndérgjyqgése: padités
O. N., i paditur D. P., me objekt: 1. Kundérshtohet vendimi i noteres D. P. “Pér konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té testamentit nr. {***}, daté 31.12.2017, té testatorit B. N., pérpiluar
me aktin noterial nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté 05.05.2022 [...].

12.3. Pér pérdorimin e automjetit “Mercedes Benz”, tip “ML 350 CDI 4MATIC”:

i. Shkresé nr. {***} prot., daté 16.01.2023, e Komisariatit té Policisé Puké&, mbi hyrje-daljet e
z. B. M..

ii. Njoftim i tarifés sé gjobés nr. {***}, 1&shuar nga “London Borough of Southwark Parking
Services”, vendndodhja e kundérvajtjes: {***}, daté 12.10.2022, pér automjetin me targé
{***}, né emér té z. B. M..

Fagja 9 nga 35



13.

14.

15.

iii. Njoftim i tarifés sé gjobés nr. {***}, léshuar nga Késhilli i Manchester City, Shérbimet e
Parkimit, vendi “{***}, mé 02.01.2023, pér automjetin me targé {***}, né emér té z. B. M..

iv. Njoftim pér tarifat e gjobés nr. {***}, 1éshuar nga “London Borough of Bexley”, data e
kundérvajtjes 28.12.2022, vendndodhja {***}, pér automjetin me targé {***}, né emér té z.
B. M..

Kolegji, kérkesén e subjektit té rivlerésimit, e shqyrtoi né kéndvéshtrimin e dispozités ligjore
gé pérligj pranimin e provave té reja né gjykimin administrativ té apelit, konkretisht nenit 47°
té ligjit nr. 49/2012. Nga analizimi i kétyre akteve shkresore, trupi gjykues vleréson se pér aktet
gé lidhen me ¢mimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 88,8 m? né Gjirokastér, né vitin
2010, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té€ provojé gé ka gené né pamundési pér depozitimin
e tyre gjaté hetimit administrativ né Komision, gjé gé vértetohet nga té dhénat e kontratés sé
kredisé bankare dhe raporteve té vlerésimit/rivlerésimit, té prodhuara né vitet 2008 - 2011.
Ndérsa, pér aktet shkresore gé provojné veprime té kryera pas dhénies sé vendimit objekt
shqyrtimi, trupi gjykues vleréson se: i) vértetimi, daté 20.01.2023, i Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané, pér ¢éshtjen administrative nr. {***}, daté 30.09.2022, me palé
ndérgjyqése: padités O. N., i paditur D. P., éshté i panevojshém dhe i paréndésishém pér
vendimmarrjen e Kolegjit, né kuptim té nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “b” té ligjit nr.
84/2016. Bazuar né té njéjtat pércaktime té késaj dispozite ligjore, u vlerésuan dhe aktet lidhur
me pérdorimin e automjetit me targé {***}.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjeti t& pambéshtetur né fakte dhe né parashikimet e nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012, kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike e pér
marrjen né cilésiné e provés té akteve shkresore té sipércituara dhe vendosi gé sipas
parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, té shqyrtojé ¢éshtjen e juridiksionit té rivlerésimit
nr. 16/2021, daté 08.04.2021, mbi bazé dokumentesh né dhomé késhillimi.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 88,8 m2, ndodhur né Gjirokastér, subjekti i
rivlerésimit né ankim, paraget kéto shkage ankimore: (i) Pérllogaritja e ¢mimit té shitjes sé
banesave, referuar té dhénave té publikuara nga EKB-ja, béhet vetém né rastin e mungesés sé
dokumenteve/provave ligjore pér ¢mimet e shitjes né tregun e liré. Komisioni mund t’U
referohej té dhénave té EKB-sg, vetém né rast se do té kishte konkluduar pér pavlefshmériné e
provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit. (ii) Vendimet gjyqésore pér pérpjesétimin e
pasurisé sé bashkéshortéve pas zgjidhjes sé martesés, konsiderohen prova té paatakueshme,
ndryshe nga provat e tjera, si¢ jané kontratat e shitblerjes, apo aktet e ekspertimit pér marrje
kredie, ku njéra palé apo té gjitha mund té kené interesa té ndryshém né manipulimin e ¢mimit.
Né kéto procese gjygésore, palét nuk kané interes, pérvegse pércaktimin e vlerés reale té
pasurisé objekt pjesétimi. Komisioni duket se vetém i ka pérmendur kéto vendime gjyqgésore,
por nuk i ka analizuar, si dhe nuk ka arsyetuar mosmarrjen né konsideraté té tyre, duke

6 Neni 47 i ligjit nr. 49/2012, parashikon: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova
té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shgyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété

ligj”.

Fagja 10 nga 35



theksuar mé pas mungesén e paragitjes sé kontratave té ngjashme té shitjes; iii. Referuar
standardit né jurisprudencén e Komisionit dhe Kolegjit’, vlerat e gmimit té shitjes sé banesave
té publikuara nga EKB-ja, jané mé té uléta se vlerat mesatare té pércaktuara né tregun e liré
té banesave. Gjithashtu, sipas standardit® t¢ Komisionit pér pérllogaritjen e ¢mimit té shitjes
sé apartamentit duhet té ishte marré né konsideraté dhe duhet té ishte arsyetuar edhe né lidhje
me vullnetin kontraktor té paléve. (iii) Pér amortizimin e mobilieve, konsideruar nga Komisioni
“té kahershme”, nuk mund té shtrohet pér diskutim, né asnjé variant t¢ mundshém logjik,
céshtja e amortizimit t¢ mobilieve té reja, té ardhura nga Gregia dhe té njé cilésie shumé té
miré, té pérdorura nga subjekti pér vetém 3 vite e gjysmé; iv) Cmimi i shitjes sé apartamentit
né vitin 2010 éshté mé se i logjikshém dhe nuk mund té konsiderohet né asnjé rast si anomalisht
mé i larté as nése krahasohet me ¢mimet e tregut dhe as nése krahasohet me ¢mimet e
publikuara nga EKB. Vlera e shitjes prej 4.265.508 leké sipas EKB-sg, &shté e njéjté si pér njé
apartament né periferi ashtu dhe pér njé apartament afér gendrés madje né zoné muzeale. Nése
ketij ¢mimi do t’i shtohej viera prej 2.065.729 leké qé pérfagéson koston shtesé té punimeve
cilésore, si dhe vlerén e mobilimit, diferenca gé do té mbetej mes ¢mimit té shitjes sipas
kontratés dhe atij sipas EKB-sé do té ishte 1.838.963 leké dhe jo dyfishi si konkluduar nga
Komisioni. Né analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues konstaton:

15.1. Komisioni ka vlerésuar se cmimi i shitjes sé kétij apartamenti, dy heré mé i larté se ai i
blerjes, pér mé tepér me sende e orendi “té kahershme”, té cilat logjikisht duhet té ishin
amortizuar dhe pa asnjé investim té kryer ndér vite, éshté pértej logjikés ekonomike. Veprimet
e subjektit té rivlerésimit, né térésiné e tyre, si blerja né vitin 2006, burimi i té ardhurave pér
blerjen, apo shitja né vitin 2010 e pérdorimi i té ardhurave nga shitja, té krijojné bindjen se jané
njé séré veprimesh fiktive t& kryera nga subjekti i rivlerésimit, me géllim justifikimin e pasurive
té pérfituara prej tij, duke e vendosur até né kushtet e njé deklarimi té rremé lidhur me kété
pasuri, né kuptim té germés “¢” té pikés 5 t&€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

15.2. Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron apartament me sipérfage 88,8 m?, Gjirokastér,
bleré né shumén 3.700.000 leké, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2006.
Burim krijimi, subjekti deklaron té ardhurat nga shitja e truallit me sipérfage 500 m2, ndodhur
te “{***}”, Gjirokastér, si dhe krediné e marré nga Alpha Bank ShA, mé daté 09.10.2006, né
vlerén 3.000.000 leké. Ky apartament banimi &shté shitur né vlerén 60.000 euro, me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.08.2010. Nga vlera e shitjes, &shté shlyer totalisht kredia
bankare né muajin prill 2010, né vlerén 2.410.583 leké.

15.3. Pérfitimin e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né deklaratén periodike
vjetore pérkatése, até té vitit 20086, si vijon: blerje apartamenti 2+1 me sipérfage 88 m?, lagjja
“{***}”, Gjirokastér, né vlerén 3.700.000 leké, pjesa takuese 100%. Po né kété deklaraté,
subjekti deklaron: Shitje e truallit té deklaruar mé paré, lagjja “{***}”, Gjirokastér, né vlerén
1.000.000 leké, si dhe né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,

7 Vendimi nr. 34, daté 02.12.2019, paragrafi 67.1, i Kolegjit t&¢ Posacém té& Apelimit; vendimi nr. 308, daté
14.10.2020, pikat 2 dhe 2.1, vendimi nr. 303, daté 05.10.2020, pjesa II, germa “A”, néngerma “A/2”, pika 1,
vendimi nr. 302, daté 02.10.2020, pjesa IV, germa “A”, néngerma “A/2”, pika 1, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit.

8 Shih vendimin nr. 261, daté 16.06.2020, pjesa 1V, pika 1.8, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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deklaron: Marrje kredie pér blerje shtépie né Alpha Bank, mé 09.10.2006, né vlerén 3.000.000
leké.

15.4. Sa i pérket origjinés sé apartamentit objekt shqyrtimi, ai rezulton té jeté bleré nga E. F.
(vjehrri i subjektit té rivlerésimit), me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.12.2002, né gjendje karabina nga Z., 1., A., K. dhe A. T., né vlerén 700.000 leké®. Mé pas,
népérmjet kontratés pér shitje pasurie té patundshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
04.09.2006, ky apartament tjetérsohet te blerési Shkélgim Mustafa, né vlerén 3.700.000 leké.
Referuar kushteve té kontratés, shuma prej 700.000 lekésh éshté likuiduar ditén e nénshkrimit
té kontratés, ndérsa diferenca prej 3.000.000 lekésh do té likuidohej né momentin e lévrimit té
kredisé nga Alpha Bank ShA. Trualli, té ardhurat nga shitja e té cilit kané shérbyer si njé nga
burimet pér blerjen e apartamentit, nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se éshté bleré me
kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.1998, né vlerén 150.000 leké, dhe
éshté shitur 8 vjet mé voné, népérmjet kontratés sé shitjes sé pasurisé sé patundshme nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2006, né vlerén 1.000.000 leké. Nga dokumentacioni i
depozituar me deklaratén e pasurisé vetting, konkretisht nga lévizja e llogarisé bankare té
pérbashkét té subjektit dhe bashkéshortes, prané késaj banke rezulton se kredia prej 3.000.000
lekésh éshté disbursuar mé 18.10.2006 dhe mé daté 27.10.2006, kjo shumé éshté transferuar te
shitési E. F., me pérshkrimin: Blerje apartamenti me kusht nga Shkélgim Mustafa tek E. F.
sipas kontratés.

15.5. Pas 4 vitesh, me kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr.
{***}kol., daté 23.08.2010, subjekti i rivlerésimit, kété apartament ua shet z. E. H. dhe znj. L.
H., né vlerén 60.000 euro, shumé e cila éshté likuiduar: (i) késti i paré 30.000 euro né datén
02.04.2010; dhe (i) késti i dyté 30.000 euro, ditén e nénshkrimit té kontratés. Né kété kontraté
citohet se shitési me vullnetin e tij té liré dhe té ploté, deklaron se kété pasuri e shet te blerésit
me té gjitha pajisjet shtépiake, pér té cilat blerésit nuk kané pasur asnjé pretendim pér gjendjen
e tyre fizike. Kété transaksion dhe pérdorimin e shumés sé pérfituar prej tij, subjekti i
rivlerésimit i deklaron né deklaratén e interesave privaté té vitit 2010. Po né kété deklaraté,
subjekti i rivlerésimit deklaron shlyerjen totalisht té kredisé sé marré né Alpha Bank ShA né
prill 2010, shuma e paguar 2.410.583 leké, me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit
té banimit né Gjirokastér, kohé gé korrespondon dhe me pérfitimin e késtit té paré té shitjes sé
apartamentit.

15.6. Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Gjirokastér, népérmjet shkresés nr.
{***} prot., daté 14.08.2020, drejtuar Komisionit né kuadér té hetimit administrativ dhe
shkresés nr. {***} prot., daté 18.02.2020, drejtuar subjektit té rivlerésimit, informon se pér
pasurité e tjetérsuara nga subjekti i rivlerésimit, qofté kjo truall me sipérfage 500 m?, qofté
apartament me sipérfage 88,8 m?, éshté paguar detyrimi financiar pér kalimin e pronésisé,
konfirmuar respektivisht sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 20.07.2006, né shumén 5.000

% Pérvec késaj kontrate, subjekti i rivlerésimit depoziton dhe 3 (tri) kontrata (1. kontraté shitje pasurie e
paluajtshme —apartament nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.10.2002; 2. kontraté shitje pasurie e paluajtshme
— apartament nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.09.2002; 3. kontraté shitje pasurie e paluajtshme —
apartament nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.10.2002) pér transaksione té tjera nga e njéjta palé shitése,
pér apartamente né té njéjtén godiné né gjendje karabina, pér té cilat rezulton gjithashtu i njéjti ¢cmim.
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leké, me pérshkrimin: tatim shitje 0,5% e vlerés 1.000.000 leké, nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
dhe sipas mandatarkétimit té Bankés Popullore, daté 26.08.2010: Urdhéruesi ZVRPP
Gjirokastér, tatim shitje sipas kontratés nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté 23.08.2010,
Shkélgim Mustafa, shuma 442.000 leké, gé pérbén 10% té diferencés mes ¢cmimit té shitjes
8.118.000 leké dhe ¢mimit té blerjes 3.700.000 leké.

15.7. Gjaté hetimit administrativ, lidhur me blerjen e apartamentit né vlerén 3.700.000 leké dhe
shitjen e tij né vlerén 60.000 euro, gati dyfishin e vlerés sé blerjes, dhe paraqgitjen e kontratave
té ngjashme, subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet e pyetésoréve dhe prapésimet mbi rezultatet
e hetimit administrativ, ka sqaruar se kur éshté bleré apartamenti, ka gené i mobiluar térésisht
nga véllai i bashkéshortes, né ¢cdo element funksional té tij. Mobilimi me investimet e kunatit,
me té ardhura té krijuara né Greqi, éshté kryer pak pérpara blerjes prej tij, ndaj, sipas subjektit
té rivlerésimit, dhe ¢mimi i blerjes pérfagéson jo vetém apartamentin, por edhe arredimin dhe
orendité brenda tij. Ndérsa pér gmimin e shitjes né vitin 2010, subjekti i rivlerésimit sqaron se
éshté bazuar plotésisht né parimet e pérgjithshme té tregut qé aplikohen né zonén pérkatése
dhe gé mbéshteten né kritere té tilla, si: vendndodhja, destinacioni i pérdorimit, orientimi,
sipérfagja dhe gjendja e pronés. Cmimi i tregut té apartamenteve pér até periudhé, sipas
subjektit, varionte né 500 euro/m?2. Apartamenti ishte térésisht i mobiluar dhe blerési mund té
banonte menjéheré, pa pasur nevojé gé té shtonte asgjé. Diferenca e ¢cmimit té shitjes, sipas
subjektit, ishte rezultat i njé rritjeje natyrale t€ ¢mimeve té banesave né té gjithé vendin,
pérfshiré dhe Gjirokastrén, tendencé gé shihet edhe né té dhénat e Institutit té Statistikave.
Subjekti i rivlerésimit pérmend dhe arsye té tjera, si: mungesa e trojeve né njé territor té caktuar,
rritja e gmimeve té léndéve té para, rritja e gmimit té fuqisé punétore, rritja e detyrimeve
tatimore pér ndértimet e reja.

15.8. Lidhur me vlerén e investimeve né kété apartament, gé ka ndikuar dhe rritjen e vlerés sé
tij, gjaté hetimit administrativ né Komision dhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se
ky apartament éshté bleré nga vjehrri pér llogari té djalit té tij K. F., me géllim gé té pérdorej
si banesé nga ky i fundit, i cili punonte né Athiné gé nga fillimi i vitit 1991, né fushén e
duralumineve, dhe vazhdimisht ka kryer aktivitet né qytetin e Gjirokastrés. Z. K. F. e ka bleré
dhe ka investuar né kété apartament pasi ka menduar té géndrojé né té dhe té ushtrojé aktivitetin
tregtar né qgytetin e Gjirokastrés. Cilésia e punimeve dhe e mobilimit, sipas subjektit té
rivlerésimit né ankim, kané gené né nivel maksimal, si pasojé e faktit gé z. K. F. ishte
biznesmen i suksesshém né Greqi, me ortaké shtetas greké. Cilésia e larté e punimeve té béra
pa nxitim dhe ndér vite, pér periudhén 2002 — 2006, nuk krahasoheshin me cilésiné e punimeve
gé mund té béheshin nga shogéria ndértimore. Ndérkohé gé z. F. kishte njé projekt tjetér dhe
donte ta shiste, kété banesé e bleu subjekti i rivlerésimit.

15.9. Referuar té€ dhénave té tregut té liré té shitjes sé apartamenteve, sipas pércaktimeve né
udhézimin nr. 5, daté 7.9.2006, té Késhillit t¢ Ministrave ‘“Pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit t€ banesave, nga Enti Kombétar 1 Banesave dhe té koeficientit “K” pér vitin 2006,
né qytetin e Gjirokastrés ¢mimi i apartamenteve ka gené 39.034 leké/m?, dhe me kété
pérllogaritje, vlera e tregut pér apartamentin objekt shqyrtimi, rezulton 3.466.219 leké,
ndérkohé qé éshté bleré nga subjekti né vlerén 3.700.000 leké. Né kéto kushte, trupi gjykues e
gjen pa efekt né arsyetimin e tij lidhur me kété pasuri, pretendimin e subjektit té rivlierésimit se
nése qéllimi i blerjes sé apartamentit nga vjehrri, né vlerén 3.700.000 leké, do té kishte gené
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kryerja e veprimeve fiktive juridike pér fshehjen e pasurisé sé paligjshme, atéheré do té ishte
mé logjike qé ndérmjet subjektit dhe shitésit, pér shkak t& marrédhénies sé posagcme dhe
gjendjes financiare té shitésit, té nénshkruhej njé kontraté dhurimi dhe jo shitjeje. Argumenti i
subjektit té rivlerésimit nuk ka relevancé né géndrimin e trupit gjykues, pasi nése kjo pasuri do
té ishte pérfituar népérmjet kontratés sé dhurimit, pérséri do t’i nénshtrohej njé regjimi tjetér
kontrolli sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%°.

15.10. Lidhur me ¢mimin e shitjes prej 60.000 eurosh, gé sipas subjektit té rivlerésimit pérbén
¢mimin real té shitjes sé apartamentit, me gjithé mobilim, gjaté hetimit administrativ né
Komision, subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar kontrata té ngjashme, me pretendimin se
palét kontraktore vendosin ¢mime shumeé té uléta pér té shmangur detyrimet tatimore, fenomen
gé ndodh réndom né Shqipéri. Né hierarkiné e provave ligjore pér vértetimin e gmimit real té
shitjes né treg té njé apartamenti, mund té paraqiten, sipas subjektit té rivlerésimit, vendime
gjygésore dhe aktet e ekspertimit né lidhje me kérkesépadité pér pjesétimin e pasurisé
bashkéshortore pas zgjidhjes sé martesés, té cilat konsiderohen prova té paatakueshme, pasi
ndryshe nga provat e tjera, si¢ jané kontratat e shitblerjes apo aktet e ekspertimit pér marrje
kredie, ku njéra palé apo palét mund té kené interesa té ndryshém pér t¢ manipuluar ¢gmimin,
né rastin e kétyre proceseve gjyqgésore, palét kané interes pércaktimin e vlerés reale té tregut té
pasurisé objekt pjesétimi.

15.11. Vendimet gjyqésore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né mbéshtetje té pretendimit
té tij mbi njé ¢mim real né shitjen e apartamentit, jané dy vendime té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Gjirokastér, konkretisht: (i) vendim!!, me objekt pjesétimin e sendit né
bashképrongési, né té cilin apartamenti me sipérfage 112 m?, i ndodhur né lagjen “{***}”,
Gjirokastér, éshté vlerésuar 6.581.366 leké; (ii) vendim®?, po me objekt pjesétim pasurie, né té
cilin apartamenti me sipérfage 104 m?, i ndodhur né lagjen “{***}”, Gjirokastér, né njé pallat
té ri té ndértuar né vitin 2006-2007, ku sipas ekspertes, éshté béré vlerésimi sipas ¢cmimit té
referencés né shumén 4.135.664 leké dhe sipas ¢cmimit té tregut, éshté vlerésuar 50.000 euro,
pér té cilin palét né proces, me pohimet e tyre, u shprehén se éshté varianti mé i mundshém dhe
i pérshtatshém.

15.12. Ashtu si¢ pretendon dhe subjekti i rivlerésimit né ankim, duket se Komisioni né
paragrafin 2.18.1 té vendimit!, i ka pé&rmendur kéto vendime gjygésore, por nuk ka arsyetuar
mé tej mbi vlerén provuese té tyre, né drejtim té shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit. Nga
analizimi i kétyre vendimeve gjygésore, trupi gjykues nuk konstaton gé vlera e pércaktuar pér
pasurité e paluajtshme objekt i kétyre vendimeve gjygésore, té jeté e njéjté me até té
transaksionit té kryer nga subjekti i rivlerésimit, pér faktin se vlerésimi i tyre éshté béré né

10 Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: “Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t&, ose
persona té tjeré té lidhur, t& deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné
kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive”.

1 Vendimi nr. {***}, daté 15.05.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, léné né fugi me vendimin nr.
{***}, daté 29.10.2015, t& Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

12 vendimi nr. {***}, daté 11.05.2015, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

13 Né vendimin nr. 333, daté 13.01.2021, té Komisionit, né paragrafin 2.18.1, citohet: “2.18.1 Subjekti paraget
né shpjegimet e tij dy vendime gjykate, gé tregojné ¢mimin real t& pasurive. Kéto vendime gjygésore kané
pasur pér objekt pjesétimin e pasurisé bashkéshortore dhe ekspertét e gjykatés kané vlerésuar pér
apartamentet me sipérfage té péraférta dhe né zona edhe mé té dobéta se pallati i tij, njé vleré té pérafért me
shitjen qé ka béré”.

Fagja 14 nga 35



vitin 2015, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit e ka tjetérsuar apartamentin né vitin 2010, pra 5
vite mé herét, vendndodhja éshté e ndryshme, sipérfagja e pasurive té paluajtshme objekt
pjesétimi pasuror éshté mé e madhe (16 — 24 m?) nga sipérfagja e pasurisé sé shitur nga subjekti
i rivlerésimit, po ashtu dhe ¢cmimi i referuar né to, duket se provon bazueshmériné e vendimit
té Komisionit pér shkak té informacionit gé sjellin. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se
kéto vendime gjygésore nuk mbéshtesin pretendimet e subjektit té rivlerésimit.

15.13. Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit sqaron se u éshté drejtuar bankave té
nivelit té dyté, me géllim marrjen e ekspertimeve té kryera prej tyre pér efekt dhénie kredie pér
blerje apartamenti, né vitet 2009-2011, por nuk i jané véné né dispozicion, me pretendimin se
jané produkt i veté bankés. Ndérsa me parashtrimet e depozituara né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur 3 (tri) raporte vlerésimi té pasurive té paluajtshme, njé kontraté
hipotekimi pér marrje kredie, si dhe raport rivlerésimi apartamenti. Ashtu si arsyetuar né
paragrafin 13 té kétij vendimi, kéto akte shkresore nuk u administruan né cilésiné e provés pasi
nuk kénagnin kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Megjithaté, trupi gjykues véren se, né
ankim, subjekti i rivlerésimit pér té pérforcuar vlerén provuese té vendimeve gjygésore pér
pjesétim pasurie bashkéshortore pas zgjidhjes sé martesés, ka pretenduar se aktet e ekspertimit
pér marrjen e kredive pérfshihen né ato prova, qé paragiten si rregull kur njéra palé mund té
keté interes mbi manipulimin e ¢cmimit real té apartamentit t€ banimit. Nga ana tjetér, né
parashtrimet né Kolegj, subjekti i konsideron kéto prova té plota, té paatakueshme, duke
pretenduar se apartamenti i shitur prej tij ndodhet né kushte mé té favorshme, sa i pérket
vendndodhjes dhe cilésisé me ato objekt vlerésimi. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit né kéto
parashtrime éshté shprehur se mjafton vetém raporti i rivlerésimit té njé apartamenti afér
pallatit ku ndodhet dhe apartamenti i tij, vlerésuar 700 euro/m? né datén 20.10.2011, pér té
provuar gé ¢mimi i shitjes sé apartamentit té tij éshté real, trupi gjykues véren se nga ana tjetér,
veté subjekti i rivlerésimit ka depozituar gjaté hetimit administrativ né Komision, me pérgjigjet
e datés 03.09.2020, kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 25.04.2014, me shités shogériné “{***}” ShPK, blerés z. K.F., me objekt apartamentin
me sipérfage 112,5 m?, lagjja “{***}” Gjirokastér, né vlerén 3.460.000 leké, pra rreth 4 vite
mé voné, duke e béré té pabesueshém ¢mimin e shitjes prej 60.000 eurosh té apartamentit me
sipérfage 88,8 m?, né vitin 2010, nga subjekti i rivlerésimit.

15.14. Gjithashtu, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti kontrata té ngjashme qé
provojné pretendimin e tij mbi ¢mimin real té aplikuar né shitjen e apartamentit 88,8 m?,
referenca né té& dhénat zyrtare t& Entit Kombétar t& Banesave nga Komisioni, me géllim
krahasimor né funksion té hetimit té ¢mimit né kété rast, gé shkon né pérputhje edhe me
jurisprudencén e tij, u vlerésua e drejté nga trupi gjykues. Sipas udhézimit nr. 3, daté
03.02.2010, té Késhillit té Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit t€ banesave
nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 20107, ¢mimi mesatar i tregut té liré pér vitin 2010,
né qytetin e Gjirokastrés, éshté 48.035 leké/m?, dhe apartamenti me sipérfage 88,8 m? i
subjektit, do té rezultonte me njé vleré tregu prej 4.265.508 lekésh, ndérkohé gé me kontratén
e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.08.2010, éshté shitur
né vlerén 60.000 euro (konvertuar né 8.170.200 leké). Jurisprudencal* e Kolegjit, e sjellé né

14 Shih vendimin (JR) nr. 34, daté 02.12.2019, paragrafi 67.1, i Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, qé i pérket
subjektit té rivlerésimit, znj. Entela Prifti.

Fagja 15 nga 35



vémendje nga subjekti i rivlerésimit, sipas sé cilés vlerat e kostos sé ndértimit té zbatuara nga
EKB-ja jané né nivele edhe mé té uléta se vlerat mesatare té pércaktuara pér tregun e liré té
banesave, nuk mbéshtet né kété rast pretendimin e subjektit té rivlerésimit, pasi ka qené
arsyetim pér njé situaté té€ ndryshme faktike nga ajo objekt shqyrtimi, ku vlera e blerjes sé
apartamentit t& banimit ishte mé e ulét se ajo sipas té dhénave t¢ EKB-sé.

15.15. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni né vendim mban njé
standard ndryshe pér shitjen e truallit prej 500 m?, ku pranon faktin gé nga viti 1998 deri né
vitin 2006, vlera e tij éshté rritur me rreth 600%, dhe pér apartamentin e pozicionuar né gendér
té qytetit, nuk pranon se mund té shitet né vlerén e tij reale té tregut (pak mé shumé se dyfishi
i vlerés sé shitjes té pérllogaritur né bazé té ¢cmimeve té publikuara nga EKB-ja), trupi gjykues
konstaton se, pavarésisht se pér vlerén e tregut té apartamentit, Komisioni u referohet té
dhénave té tregut té liré sipas EKB-s€, ndérsa pér cmimin e truallit i referohet vlerés sé tregut,
por pa referuar akt ligjor/nénligjor, né vlerésim té kétij pretendimi, duhet mbajtur parasysh
fakti se lloji i pasurisé “truall” ndryshon nga pasuria “apartament”, dhe karakteristikat e secilit
lloj, tendenca e tregut, sipérfaget e trojeve né dispozicion né njé qytet té caktuar, potenciali i
ndértimit né até zoné etj. Po késhtu, trupi gjykues konstaton se periudha nga blerja dhe shitja e
truallit éshté dy heré mé e gjaté se ajo qé u pérket transaksioneve té kryera me apartamentin.
Konteksti kohor ka gené gjithashtu i ndryshém, pasi ndryshimet gé kané pésuar tregjet nga viti
1998, jané mé té ndjeshme krahasuar me ato gé ndodhén né harkun kohor 2006 — 2010, kur
ekonomia ka gené mé e stabilizuar dhe pér shkak té situatave politike. Pér sa arsyetuar mé
sipér, béjné té pabazuar pretendimin e subjektit pér mbajtjen e njé standardi ndryshe nga
Komisioni.

15.16. Pavarésisht se elementet, té drejtat dhe detyrimet e kontratés sé shitjes né tregun e liré
imponohen nga vullneti i paléve kontraktore né pércaktimin e tyre, ky vullnet nuk éshté i
pakufizuar, si né pércaktimin e ¢cmimit dysheme, i cili, pér shkak té politikave fiskale,
parashikohet né akte nénligjore, po ashtu edhe sa i pérket vendosjes sé ¢mimeve gé dukshém
tejkalojné cmimin real té pércaktuar po né akte nénligjore, si¢ jané dhe ato té parashikuara né
udhézimet dhe vendimet e Késhillit t¢ Ministrave pér miratimin e vlerés mesatare té shitjes sé
banesave né tregun e liré. Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vlerés sé shitjes sé
apartamentit, sipas té dhénave té EKB-sgé, prej 4.265.508 lekésh, duhet t’i shtohet dhe vlera
2.065.729 leké, e cila pérfagéson koston shtesé té punimeve cilésore, si dhe vlerén e ploté té
mobilimit. Né kéto kushte, sipas subjektit té rivlerésimit, diferenca gé do té mbetej, prej
1.838.963 lekésh, pérfagéson pozicionimin e apartamentit afér gendrés sé gytetit, dhe faktin se
éshté njé ndértim i ri. Kjo diferencé prej 1.838.963 lekésh, sipas subjektit, referuar standardit
té aplikuar nga Komisioni né jurisprudencén®® e tij, nuk do té conte Komisionin né até
konkluzion. Nga analizimi i kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit
i referohet shumés 2.065.729 leké (kosto shtesé pér punime cilésore dhe mobilim térésor) edhe
né momentin e blerjes sé kétij apartamenti né vitin 2006, shumé té cilén subjekti i rivlerésimit
e pretendon té pérfshiré né ¢cmimin e blerjes prej 3.700.000 lekésh, ndérkohé qgé si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin 15.9 té kétij vendimi, ky ¢mim, krahasuar me até sipas té dhénave té
EKB-sé né vitin 2006, diferencon vetém me 234.000 leké, pa konsideruar mobilim. Pérvecse

15 Shih vendimin nr. 302, daté 02.10.2020 dhe vendimin nr. 308, daté 14.10.2020, t& Komisionit t&¢ Pavarur té
Kualifikimit.
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subjekti i rivlerésimit nuk pércakton vlerén e punimeve cilésore dhe até té mobilimit térésor,
pérkatésisht, gé té dyja, sipas tij, pérbéjné 2.065.729 leké, trupi gjykues vleréson se mobilimi,
pér veté natyrén e investimit, éshté i amortizueshém né kohé, e gradualisht humb vlerén e tij
reale, pas pérdorimit né vite, e pér kéto arsye nuk éshté e besueshme se mund té afektojé né njé
masé kaq té ndjeshme, sa té dyfishojé ¢cmimin e shitjes. Né kéto kushte, ¢mimi 60.000 euro i
pércaktuar nga palét kontraktore pér apartamentin objekt shqyrtimi, mé shumé se dyfishi i
¢mimit té blerjes sé tij para 4 vitesh, dhe pothuajse sa dyfishi i atij té llogaritur sipas té dhénave
té EKB-sé, né vlerésim té trupit gjykues, nuk justifikohet me pretendimin e vendndodhjes sé
pasurisé né gendér té qytetit, apo punimeve cilésore dhe mobilimit. Trupi gjykues vleréson se
ky ¢cmim, pavarésisht shlyerjes sé detyrimit tatimor mbi té, mbetet joreal.

15.17. Né mbéshtetje té arsyetimit mé sipér, trupi gjykues vleréson se éshté i drejté géndrimi i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé vetting,
lidhur me ¢mimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 88,8 m? né vitin 2010, sipas
parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné apartament me sipérfage 126 m?, né rrugén “{***}”, subjekti i rivlerésimit, né
ankim, ngre kéto pretendime: i. Né vendimin e Komisionit ka mjaftueshém kontradiktorialitet,
lidhur me kété pasuri, sa rrézohen konkluzionet e tij té ngritura né formé abstrakte. ii. Analiza
e ¢cmimit té shitjes, bazuar né vlerat e publikuara nga EKB-ja, nuk ka asnjé réndési, kur né
realitet apartamenti nuk éshté shitur ende as nga i ndjeri B. N apo familjarét e tij dhe as nga
shoqgéria ndértuese “{***}” ShPK. Cmimi i apartamentit nuk do té jeté né vlerén sipas EKB-
S, por shumé heré mé i larté. iii. Komisioni &shté i pagarté né lidhje me vlerén e kaparit gqé
subjekti i rivlerésimit duhet t’i jepte ish-pronarit té truallit, me premtimin pér shitjen e njé
apartamenti gé do té pérfitohej pas ndértimit té njé pallati né truallin e tij, nése duhet té jepte
mé shumé hua se 28.000 euro, dhe nése ka ¢cmime reference pér dhénie kapari. iv. Nuk mund
té nénshkruhej njé kontraté shitblerjeje né kushtet e njé situate té pagarté juridike, si¢ éshté
ajo e konfliktit gjygésor, mes z. B. N dhe shoqérisé ndértuese dhe, pér pasojé, bllokimit té
transaksioneve pér kété pasuri. Né pérfundim té procesit gjygésor, subjekti i rivlerésimit
rrezikon té mos nénshkruajé njé kontraté shitblerjeje me pronarin e kétij apartamenti banimi,
cilido qofté, e né rastin mé té miré, mund té marré mbrapsht shumén e dhéné “hua”, prej
28.000 eurosh. v. Konkluzioni i Komisionit pér fshehjen e vlerés reale té blerjes sé
apartamentit, mbéshtetet vetém né aludime. Subjekti i rivlerésimit &shté i pagarté pér pérfitimin
qé ai mund té keté, né pérfundim té “skemés” sé fshehjes sé pasurisé sé paligjshme, si arsyetuar
nga Komisioni. Eshté i pakuptueshém fakti i pérfitimit t& apartamentit pér té cilin ka paguar
minimalisht njé vleré prej 16.698.120 lekésh, pa pasur njé dokument pronésie, dhe té vazhdojé
té jetojé me “vetébesimin” qé si familjarét “N.”, ashtu edhe shogéria ndértuese, pasi té kené
zgjidhur konfliktin gjygésor, do té lejojné subjektin té banojé aty, pa tentuar ta shesin pér
pérfitimin e tyre. vi. Pértej tendencés né keqinterpretim, nuk éshté e garté se si e konsideron
Komisioni mosnénshkrimin ende nga subjekti i rivlerésimit t€ njé kontrate shitblerjeje pér
apartamentin, pér shkak se nuk éshté pércaktuar pronari i tij, si njé “fshehje té pasurisé sé
paligishme” apo si njé “pamundési objektive”. N& kushtet e paqartésisé juridike, askush nuk
do té nénshkruante njé kontraté shitblerjeje apo té deklaronte si pasuri njé apartament pér té
cilin nuk ka siguri edhe pér sa kohé do té vijojé té géndrojé né té. vii. Konkluzionet e
Komisionit, bazé e shkarkimit nga detyra, nuk jané té bazuara né asnjé prové dhe shkojné
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pértej rrjedhés normale té logjikés, pasi lidhja e njé kontrate shitblerjeje pér njé pasuri té
paluajtshme me njé person gé nuk gézon statusin e pronarit té pasurisé objekt kontrate,
prodhon efektin juridik té pavlefshmérisé absolute. Nga analizimi i shkageve té ankimit dhe
akteve té dosjes gjygésore, trupi gjykues konstaton:

16.1. Komisioni, pér kété pasuri, ka vlerésuar se deklarimet e subjektit té rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting, jané té paplota e té pamjaftueshme. Ai nuk deklaron vlerén reale
té késaj pasurie dhe detyrimin ndaj z. B. N apo detyrimin e mbetur pér apartamentin e zotéruar
prej tij, duke e fshehur até. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém né deklarimet periodike vjetore, duke krijuar késhtu véshtirési né kryerjen e
veprimeve pér verifikimin e késaj pasurie dhe duke fshehur situatén reale té pasurive té tij dhe
té personit té lidhur me té. Nga vlerésimi né térési i veprimeve dhe mosveprimeve lidhur me
kété pasuri, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té rremé né
deklaratén e pasurisé vetting, si lidhur me gmimin real té saj, po ashtu edhe lidhur me sipérfagen
e objektit té zotéruar prej tij, duke u klasifikuar né kushtet e germés “¢” té pikés 5 té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

16.2. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron shtépi banimi me
sipérfage 126 m?, e ndodhur né njé pallat shumékatésh, né rrugén “{***}”, Tirané. Shtépia
éshté bleré nga z. B. N., té cilit subjekti deklaron se i ka dhéné vetém shumén 28.000 euro,
sipas deklaratave noteriale, ndérsa shuma tjetér do t’i likuidohet me kredi né momentin e
hipotekimit té késaj shtépie (mungesa e hipotekimit ka sjellé edhe vonesén e marrjes sé kredisé
pér mungesé kolaterali). Subjekti deklaron se banon né kété shtépi qé prej datés 18.11.2012.
Po né kété deklaraté, deklarohet prej tij dhe dhénia hua me deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 29.03.2011, mikut té vjetér familjar B. N, e shumés 38.000 euro, me géllim
pérfitimin e njé apartamenti. Kjo shumé éshté siguruar nga shitja e apartamentit né Gjirokastér.
Nga shuma 38.000 euro, me deklaratén noteriale nr. {***} rep., daté 09.12.2011, i ka marré z.
B. N shumén prej 10.000 eurosh, nga té cilat 4.300 euro jané pérdorur pér shpenzime té
ndryshme familjare dhe 5.700 euro jané depozituar né Bankén Credins.

16.3. Sa u pérket deklaratave noteriale lidhur me huan dhe apartamentin, rezulton se né
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.03.2011, B. N dhe Shkélgim Mustafa
deklarojné se B. N ka marré hua nga Shkélgim Mustafa shumén 38.000 euro, dorézuar né tetor
2010, shumé gé do té kthehet brenda dy viteve. Kthimin e késaj shume e kané pércaktuar né
dy ményra: ose cash, ose me shitjen e njé apartamenti né pallatin qé ndértohet né rrugén
“{***}” nga shoqéria “{***}” ShPK né truallin e B. N.. Pér sa i pérket pjesés tjetér qé duhet
té paguajé Shkélgim Mustafa pér blerjen e apartamentit, ndérmjet tyre do té arrihet njé
marréveshje pasi té keté pérfunduar apartamenti.

16.4. Té njéjtét deklarues, mé daté 09.12.2011, me deklaratén noteriale nr. {***} rep.,
deklarojné se nga shuma 38.000 euro, dhéné me deklaratén e datés 29.03.2011, pér blerje
apartamenti, éshté kthyer mé daté 09.12.2011, shuma 10.000 euro. Ndérsa me deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017, paragitur nga subjekti i rivlerésimit
me deklaratén e pasurisé vetting, z. B. N dhe znj. E. N. deklarojné se né objektin e ndértuar nga
shogéria “{***}” ShPK né proné t& tyre, nga pérfitimi i apartamenteve, si pronaré trualli, pér
arsye familjare i kané marré z. Shkélgim Mustafa shumén 38.000 euro, pér kthim me shitje
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apartamenti té pérfituar si pronaré trualli ose likuidim me késte. Duke gené se Shkélgim
Mustafa gjaté kohés sé shkollimit ka géndruar né shtépiné e deklaruesve si mik i hershém, pér
likuidim i kané shitur apartamentin e banimit né rrugén “{***}”, Tirané, me sipérfage 126 m?.
Né kété deklaraté, deklaruesit shprehen se kané réné dakord gqé né momentin e hipotekimit té
apartamentit, i cili nuk éshté i hipotekuar nga ana e shogérisé, shumén e mbetur pér shitblerjen
e apartamentit t’ua likuidojé me marrjen e nj€ kredie nga banka.

16.5. Lidhur me origjinén e késaj pasurie, nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, trupi
gjykues konstaton se mé daté 19.09.2006, nénshkruhet kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., mes pronaréve té truallit prej 417,8 m? dhe apartamentit me sipérfage 57 m? gé
ndodhet né rrugén “{***}”, nr. {***}, Tirané, B. dhe E. N. dhe sipérmarrésit t& shogérisé
“{***}” ShPK, pér ndértimin ¢ njé godine banimi sipas lejes qé do t€ jepnin organet
kompetente, né té cilén pronarét e truallit do té pérfitonin 40% té sipérfages sé ndértimit, dhe
shtesave nése do té kishte. Késhilli i Rregullimit té Territorit, Bashkia Tiran&, me vendim nr.
{***}, daté 12.10.2008, miraton né favor té subjektit ndértues “{***}” ShPK, lejen pér
ndértimin “Godiné banimi dhe shérbime 6, 8 dhe 9 kate me dy kate parkim néntoké&”, n€ rrugén
“{***}”, me njé afat 34 muaj, né proné té disa familjeve, pérfshiré dhe familjen N..

16.6. Mé daté 28.08.2010, mes B. dhe E. N. dhe sipérmarrésit, shogérisé “{***}” ShPK,
nénshkruhet kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., “Pér pércaktimin e pjeséve qé pérfiton nga
ndértimi”, népérmjet sé cilés familja N., né bazé té pérllogaritjeve, do té merrte 1232,21 m?
sipérfage totale. Né apartamentet e banimit gé do té merreshin nga pronarét e truallit, rezulton
dhe apartamenti objekt shqyrtimi, me sipérfage 122,66 m?, i ndodhur né katin e katért, qé nga
komunikimi'® me Agjenciné Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirané-Veri, rezulton
ende né pronési t€ shoqéris€ “{***}” ShPK.

16.7. Pér té gartésuar raportin juridik té subjektit té rivlierésimit me kété pasuri, Komisioni, né
kuadér té hetimit administrativ, i éshté drejtuar shoqérisé “{***}” ShPK, pér informacion
lidhur me kontratén gé kjo shoqgéri ka nénshkruar me z. Shkélgim Mustafa pér ambient banimi,
parkim apo njési tregtare, né objektin “pallat i regjistruar né zonén kadastrale nr. {***}”, me
adresé rr. “{***}”, Tirané. Késaj kérkese, shoqéria “{***}” ShPK, me administrator z. G. R.,
i pérgjigjet mé daté 13.10.2020%, duke informuar se z. Shkélgim Mustafa njihet nga
administratori i shogérisé si posedues apo banues né apartamentin me sipérfage 108,24 m?, por
nuk ka lidhur drejtpérdrejté asnjé kontraté shitje apo prenotimi me kété individ pér asnjé
ambient gé ndodhet né objektin né rrugén “{***}”. Apartamenti ku banon Shkélgim Mustafa
pretendohet nga pronarét B. dhe E. N. né kundérshtim me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 28.09.2010 nénshkruar me shoqériné “{***}” ShPK. Kjo shogéri informon se éshté
né konflikt gjygésor me pronarin B. N. Shogéria “{***}” ShPK, né pérgjigjen e saj, paraget
dhe vendimin nr. {***}, daté 08.04.2005, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me té cilin
éshté deklaruar fajtor i pandehuri B. M. pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”
parashikuar nga nenit 186/2 i Kodit Penal, pér pérpilimin e dokumentit né pércaktimin e
sipérfages mbi té cilin z. B. N kishte pérfituar privatizimin e truallit dhe ndértesés nga

16 Me shkresén nr. {***} prot., daté 14.09.2020, t& Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirané-
Veri.
17 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 13.10.2020.
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Ndérmarrja Komunale Banesa Tirané (vendim i formés sé preré).

16.8. Sa i pérket sipérfages sé apartamentit objekt shqyrtimi, trupi gjykues vleréson se subjekti
i rivlerésimit nuk ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé vetting, sipas parashikimit
né nenin 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion bazohet né faktin se
sipérfagja 126 m? e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting pérputhet dhe até té pércaktuar
né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017, té B. dhe E. N..
Pavarésisht se nga shogéria pretendohet me sipérfage 108,24 m?, nga subjekti i rivlerésimit
gjaté hetimit administrativ saktésohet 122,6 m? dhe né planimetriné e véné né dispozicion prej
tij, sipérfagja rezulton 122,64 m? (108,04 m? sipérfage ndértimi dhe 14,6 m? sipérfage e
pérbashkét). Mospérputhjet né sipérfaqge, né vlerésim té trupit gjykues, vijné edhe si rezultat i
disa faktoréve, konkretisht: (i) né regjistrat e pasurive té paluajtshme, regjistrohet vetém
sipérfagja neto e ndértimit pa sipérfaget e pérbashkéta; (ii) ekzistenca e mospérputhjeve mes
sipérfageve té ndértimit né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
28.08.2010 dhe me sipérfaget né aktin e kolaudimit, mbi bazén e té cilit &shté béré regjistrimi
I pallatit né emér té shoqgérisé ndértimore, konfirmuar dhe nga Zyra Vendore e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme, Tirané!®. Trupi gjykues, gjithashtu, konstaton se Komisioni né
paragrafin 4.3 té vendimit, duke iu referuar shkresés nr. {***} prot., daté 14.09.2020, gabimisht
i referohet njé apartamenti me sipérfage 109,83 m?, shkalla 2, Kati i 11, ndérkohé gé sipas késaj
shkrese apartamenti i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, pérmban nr. {***}, shkalla 1 me
sipérfage 122,6 m?, kati i IV.

16.9. Mosnénshkrimi ende i kontratés sé shitblerjes, sipas subjektit té rivlerésimit, vjen si pasojé
e bllokimit té pasurisé pér shkak té konfliktit gjygésor mes pronaréve té truallit dhe shogérisé
“{***}” ShPK. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se pas ndértimit té pallatit dhe pamundésisé
sé B. dhe E. N., pér té regjistruar pasurité e parashikuara né kontratén e sipérmarrjes nénshkruar
me shogériné, ata paragitén kérkesépadi né gjykaté, me objekt, ndér té tjera, edhe detyrimin e
té paditurit shoqérisé “{***}” ShPK, pér zbatimin e kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 28.02.2010, si dhe sigurim padie e pezullim té té gjitha veprimeve e transaksioneve né
ZVRPP-né Tirané. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se konflikti i pronaréve dhe shogérisé ka
agravuar me proceset e tjera qé kané vijuar mes tyre té karakterit civil, administrativ dhe penal
dhe né mbéshtetje té pretendimeve ka depozituar né Komision aktet gjygésore, si vijon:

16.9.1. Vendim nr. {***} akti, daté 01.04.2014, mé té cilin Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané
ka pranuar kérkesén pér sigurimin e padisé, duke vendosur bllokimin e ¢do veprimi ligjor pér
tjetérsimin e pasurisé sé paluajtshme “Pallat”, né rr. “{***}”, Tirané, i regjistruar né emér té
shogérisé “{***}” ShPK, deri né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes. Gjykata e Apelit
Tirané, me vendim nr. {***}, daté 03.04.2015, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. {***}
akti, daté 01.04.2014, me ndryshimin qé sigurimi i padisé duhet t’i shtrijé efektet jo mbi t&
gjithé pallatin e regjistruar né emér té shoqérisé “{***}” ShPK, por vetém pér aq sa palét kané

18 Referuar shkresés sé datés 13.09.2015, té ZVRPP-sé Tirané drejtuar znj. E. N., parashtrohen arsyet pse nuk
jané pajisur me dokument pronésie, ku, ndér té tjera, pér apartamentin objekt shqyrtimi shprehet: ambient banimi
nr. {***}, né shkallén I, kati 1V me sipérfage totale 122,66 m? (sipas kontratés sé sipérmarrjes), ndérkohé gé
sipas aktkolaudimit apartamenti nr. {***}, né po kété kat, me sipérfage 59,21 m?, figuron né emér té blerésit M.
R..
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réné dakord né kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.08.2010, objekt konflikti.

16.9.2. Vendim nr. {***} akti, daté 20.12.2016, me té cilin Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané
ka vendosur pranimin e kérkesés penale me kérkues B. N dhe F. F., kundér Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt: shfugizimin e vendimit, daté 10.02.2016, “Pér pushimin e
céshtjes penale nr. {***}”, té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe vazhdimin e hetimeve
pér veprén penale t€ “Mashtrimit me pasoja té€ rénda”, parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal.
Lé&né né fuqi, me vendimin nr. {***}, daté 07.02.2018, nga Gjykata e Apelit Tirané.

16.9.3. Vendim nr. {***}, daté 30.07.2018, i Kolegjit Administrativ t& Gjykatés sé Larté pér
pranimin e kérkesés sé paragitur nga pala kérkuese B. N dhe E. N. pér pezullimin e ekzekutimit
té vendimit nr. {***}, daté 06.07.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané,
ndryshuar me vendimin nr. {***}, daté 04.04.2018 té Gjykatés Administrative té Apelit,
Tirané, i cili ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 06.07.2017, té& Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané. Pranimin pjesérisht té kérkesé padisé té ngritur nga
shogéria “{***}” ShPK. Njohjen e pavértetésisé sé dokumentit certifikaté pronésie, daté
07.01.2014, pér pasuriné {***}, nga truall 494 m? né 371 m?, ndodhur né Zonén Kadastrale
{***} vol. {***}, fq. {***}, rr. “{***}”, Tirané. Fshirjen e sipérfaqes truall prej 123 m? nga
regjistri hipotekor té familjes ‘N.’ (sipérfage e dalé 494 m? - 371 m? = 123 m?). Rrézimin e
padisé pér pjesén tjetér té saj /... "*°.

16.10. Gjaté hetimit administrativ né Komision, kérkesés sé Komisionit pér té shpjeguar se si
ka mundési gé jeton gé prej vitit 2012 né njé banesé e cila ndodhet né njé zoné atraktive né
Tirané, pér té cilén ka paguar njé vleré minimale fillestare prej 28.000 eurosh, subjekti i
rivlerésimit i pérgjigjet se nuk jeton né banesé pa njé marréveshje konkrete juridike dhe pa
paguar asnjé shumé té kontratés, si dhe sgaron se diferenca e ¢cmimit do té paguhet kur té
pérmbushet kushti kontraktor i regjistrimit té pasurisé nga familja N. dhe nénshkrimi i kontratés
té shitjes me subjektin, vonesa e té cilés éshté e ndérvarur nga shkage té pamundura prej tij.
Apartamenti, sipas subjektit, nuk ka kaluar formalisht né pronésiné e z. B. N., marrédhénia e
ngushté familjare me té cilin ka lejuar ta konsiderojné marrédhénien me njéri-tjetrin njé
marrédhénie té posagme, alternativé e njohur dhe e lejuar nga ligji civil.

16.11. Subjekti i rivlerésimit, si né Komision, ashtu edhe me parashtrimet né Kolegj, sgaron
se me B. dhe E. N. kané pasur njohje dhe migési shumé té ngushté familjare. Me vullnet té liré
dhe té ploté mes tyre u vendos pér té kryer njé marréveshje té karakterit kontraktual, pér blerjen
e njé prej pasurive qé B. N. do té pérfitonte si rezultat i shkémbimit té truallit t¢ dhéné pér
ndértim, me apartamentet gé duhej té pérfitoheshin sipas dakordésisé sé té dy paléve.
Fillimisht, sipas sgarimit té subjektit, u ra dakord gé pér kété apartament shuma e paré do té
ishte 38.000 euro, gé do té pérkonte me pagimin e njé késti paraprak. Pér kété u redaktua dhe
akti noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.03.2011, sipas sé cilit pjesa tjetér e detyrimit
do té pércaktohej né momentin kur z. N. do té finalizonte marréveshjet e shkémbimit me

19 Né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté, rezulton se me vendimin nr. {***}, daté 02.02.2023, Kolegji Administrativ
i Gjykatés sé Larté, ka vendosur: “1. Mospranimin e rekursit té paragitur nga pala e paditur, [...], trashégimtarét
e B. N. kundér vendimit nr. {***}, daté 04.04.218, té Gjykatés Administrative t& Apelit; 2. Revokimin e masés sé
pezullimit té ekzekutimit té vendimit nr. {***}, daté 06.07.2017, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané, ndryshuar me vendimin nr. {***}, daté 04.04.2018, té& Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané, té dhéné
me vendimin nr. {***}, daté 30.07.2018, té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté”.
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shogériné ndértuese, pasuria do té regjistrohej né zyrat e regjistrimit té pasurive té paluajtshme,
si kusht thelbésor pér vliefshmériné e njé kontrate shitje, referuar Kodit Civil, pérkatésisht né
nenet 83 dhe 750. Deklarata noteriale, sipas subjektit té rivlerésimit, né thelb éshté njé kontraté
shitje me rezervé dhe pér faktin se nga deklaruesit ka gené konsideruar e tillé, ka mjaftuar pér
vlefshmériné e saj pérkundrejt tyre dhe pérputhet plotésisht edhe me nenin 746 té Kodit Civil.

Diferenca, sipas subjektit, do té& paguhet kur kushti kontraktor té vértetohet e prej kétij casti
varet pérmbushja apo plotésimi i marrédhénies kontraktore. Sipas marréveshjes dhe veté
natyrés sé marrédhénies juridike, sqaron subjekti, vlera e mbetur e detyrimit do té pércaktohej
né njé marréveshje té dyté, pas regjistrimit té sendit dhe sigurimit té njé kredie bankare duke
Iéné Kkolateral apartamentin si kusht thelbésor pér disbursimin e kredisé, né kushtet kur nuk
dispononte pasuri tjetér té paluajtshme. Né kushtet e konfliktit gjygésor, marréveshja e
realizuar né vitin 2011 vijon té keté vlefshméri juridike, pér sa kohé nuk éshté realizuar ende
kushti thelbésor i regjistrimit té pasurisé. Subjekti i rivlerésimit sgaron se ka gené e pamundur
realizimi i kontratés pérfundimtare té shitjes dhe pagimi i pjesés sé mbetur té detyrimit, pér sa
kohé qgé konfliktet ligjore nuk kané pérfunduar ende dhe pasuria objekt shqyrtimi éshté e
paregjistruar.

16.12. Subjekti i rivlerésimit, né vijim ka shpjeguar, gjithashtu, se aktet noteriale gjenden té
deklaruara né deklaratat e interesave privaté periodiké té vitit 2010 dhe 2011. Cdo veprim
juridik pér blerjen e apartamentit éshté deklaruar qartésisht e pa asnjé hezitim. Subjekti i
rivlerésimit pretendon té keté gené transparent, pa pasur asnjé tendencé pér té mos deklaruar
finalizimin e pérfitimit té kétij apartamenti, pavarésisht kohés kur ai mund té regjistrohet dhe
atij t’i jepet mundésia té kryejé veprimet e tjera noteriale e financiare. Subjekti parashtron,
gjithashtu, se nuk ka pasur asnjé tendencé pér té fshehur realitetin e njé veprimi juridik dhe se
gjendja aktuale e akteve noteriale nuk krijon asnjé mundési gé né té ardhmen té shmangé nga
kontrolli i organeve shtetérore finalizimin e blerjes sé kétij apartamenti, ILDKPKI-sé nése do
té vazhdojé té jeté subjekt deklarimi dhe né té kundért Drejtorisé sé Parandalimit té Pastrimit
té Parave e ngarkuar pér té kontrolluar ligjshmériné e burimit financiar té pasgyruar né akte
noteriale.

16.13. Nga analizimi i deklaratés noteriale té datés 29.03.2011, né raport me pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstaton mospérputhje sa i pérket pagesés sé pjesés
tjetér pér blerjen e apartamentit, pasi né deklaratén noteriale 2011 B. N. dhe Shkélgim Mustafa
kané pércaktuar se kjo do té arrihet né njé marréveshje mbasi té keté pérfunduar apartamenti,
gjé qé nénkupton se pérfundimi i apartamentit nuk lidhet me regjistrimin e pasurisé, por me
pérfundimin e ndértimit dhe subjekti i rivlerésimit deklaron se banon né té qé prej datés
18.11.2012 e, né kéto kushte, duhet té kishte pércaktuar gmimin e apartamentit dhe pagesén e
pjesés sé mbetur, si dhe ta deklaronte né deklaratén e interesave privaté té kétij viti, gjé qé nuk
e ka béré. Kushti i regjistrimit té apartamentit, pér marrjen mé pas té kredisé nga banka pér
blerjen e tij, éshté pretenduar gjaté procesit té rivlerésimit, konkretisht né deklaratén noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017, té& B. dhe E. N., depozituar nga subjekti i
rivlerésimit me deklaratén e pasurisé vetting, si dhe né pretendimet e tij gjaté hetimit
administrativ.
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16.14. Trupi gjykues gjen té pambéshtetura né ligj pretendimet e subjektit té rivlerésimit se
deklarata noteriale e datés 29.03.2011, me té cilén é&shté dhéné hua shuma 38.000 euro, éshté
njé kontraté shitje me rezervé dhe pérputhet me nenin 746 té¢ Kodit Civil?®. Né kuptim té késaj
dispozite, “rezerva” konsiston né faktin e pagesés me késte té gmimit té sendit té paluajtshém,
i cili apriori duhet té jeté pércaktuar né kontraté. Me fjalé té tjera, nuk mund té keté njé kontraté
shitje me rezervé pa pércaktuar ¢gmimin e ploté dhe ményrén e pagesés sé tij. Trupi gjykues
sjell né vémendje se né kohén kur éshté nénshkruar deklarata noteriale e datés 29.03.2011, me
té cilén éshté dhéné huaja 38.000 euro, gé ka parashikuar si ményré kthimi edhe shitjen e njé
apartamenti né rrugén “{***}” nga shogéria “{***}” ShPK, né truallin e B. N., mes kétij
individi dhe shoqgérisé ndértimore ishin nénshkruar kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 19.09.2006 dhe kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.08.2010, pér
pércaktimin e pjeséve té ndértimit gé i takonin pronarit té truallit, pérfshiré edhe apartamentin
nr. {***}, me sipérfage 122,66 m?, kati i katért. Né momentin gé subjekti i rivlerésimit ka hyré
pér té banuar né kété apartament, mé 18.11.2012, mes pronarit té truallit B. N. dhe shogérisé
“{***}” ShPK nuk kishin nisur ende mosmarréveshjet apo konfliktet gjygésore, té cilat
rezultojné té kené ndodhur mé voné, né vitin 2014. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
dispozitat ligjore nuk pengonin pronarin e truallit gé pasurité e pérfituara nga kontrata e
sipérmarrjes, edhe pse ende té paregjistruara né emér t€ tij, t’i dispononte népérmjet kontratés
sé shitjes me kusht apo kontratés premtim shitje. Nénshkrimi i njé kontrate té tillé duhet té ishte
kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, pasi né kushtet e njé kontrate gé do té pérmbante detyrimisht
¢mimin e shitjes, si kusht thelbésor i ekzistencés sé saj, do t’i siguronte subjektit té rivlerésimit
mé tepér garanci lidhur me pérfitimin e késaj pasurie né té ardhmen, me njé ¢cmim té
parashikueshém e té pandryshueshém.

16.15. Trupi gjykues, konstaton se Komisioni shumén 28.000 euro, té pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit si kést paraprak, e ka konsideruar shumé mé té ulét, krahasuar me vlerén e tregut,
sipas té dhénave té EKB-sé pér vitet 2010 dhe 2013%, né vlerén 15.938.000 leké dhe
16.698.120 leké, pérkatésisht. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar referimin te té dhénat e
EKB-sé, pasi sipas tij vlera do té jeté mé e madhe, por ndérkohé me prapésimet mbi rezultatet
e hetimit administrativ ka véné né dispozicion kontrata porosie/paraprake shitje?? té
nénshkruara nga shoqgéria “{***}” ShPK me individé té tjeré, pér apartamentet né té njéjtén
godiné me té&, né té cilat ¢gmimi rezulton edhe mé i larté se ai i EKB-sé dhe késti i paré i
parashikuar né to mé i larté se shuma 28.000 euro paguar nga subjekti i rivlerésimit. Nga ana
tjetér, trupi gjykues konstaton se pér subjektin e rivlerésimit nuk éshté e qarté se cfaré
pérfagéson né vetvete shuma 28.000 euro, pasi njéheré i referohet si kapar, qé né vetvete pérbén
njé garanci dhe njéheré si kést paraprak, pra, pagesé ¢cmimi. Trupi gjykues ¢mon se shuma e
paguar nga subjekti i rivlerésimit nuk e bén té besueshém posedimin pér njé periudhé relativisht

D Neni 746 i Kodit i Civil té Republikés sé Shqipérisé, parashikon: “Kur ¢mimi i shitjes paguhet me késte, blerési
e fiton pronésingé e sendit me pagimin e késtit t& fundit t€ ¢mimit, duke marré pérsipér rreziget qé né castin e
dorézimit. Kalimi me rezervé i pronésisé me kushtin e sipérm duhet té pasqyrohet né kontraté ”.

2L Shih: Udhézimin nr. 3, daté 03.02.2010, té Késhillit té Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit
té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 2010 dhe Udhézimin nr. 1, daté 08.05.2013, té Késhillit
té Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, pér
vitin 2013”.

22 pgrcjellé subjektit té rivlerésimit nga AShK, Drejtoria Vendore Tirana-Veri, me shkresén nr. {***} prot., daté
06.11.2020.
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17.

té gjaté té njé apartamenti me sipérfage 122,66 m?, t& ndodhur né gendér t& kryeqytetit, e me
njé vleré tregu té konsiderueshme, pérkundrejt pagesés vetém té njé shume prej 28.000 eurosh.

16.16. Né pérfundim té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit
té rivlerésimit se népérmjet deklaratés sé datés 29.03.2011 ka konkluduar njé kontraté shitje
me rezervé, pér apartamentin né analizé pa pércaktuar ¢mimin e tij, jané jo bindése dhe té
pambéshtetura né konceptet dhe institutet e sé drejtés civile pér fitimin e pronésisé me ané té
veprimit juridik té shitjes me rezervé, por edhe né njé logjiké té pranueshme ekonomike dhe,
aq mé tepér, né situatén e njé pale gqé ka detyrimin pér té deklaruar rreth pasurisé sé tij né
ményré periodike. Né kéto kushte, trupi gjykues gjen me vend aplikimin e nenit 33, pika 5,
germa “¢” e ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarimi té rremé lidhur me
¢mimin e shitjes sé késaj pasurie.

Pér pasuring, automjet “Mercedes-Benz”, tip “ML 350 CDI 4MATIC”, subjekti i rivlerésimit
ka ngritur kéto pretendime né ankim: i. Pretendimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk
ka paragitur asnjé dokumentacion provues se cili éshté pronar i automjetit éshté absurd, pasi
edhe pse z. I. M. éshté zhvendosur né Mbretériné e Bashkuar, pronésia nuk humbet, pavarésisht
ndodhjes sé pronarit jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé. Né kéto kushte, I. M. vazhdon
té jeté dhe aktualisht pronar i kétij automjeti; ii. Mbi aftésiné paguese té z. I. M. dhe z. B. M.,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision dokumentacion pér té vértetuar se kéta
individé kané pasur mundési té blejné jo vetém kété automjet, por edhe disa automjete té tjera;
iii. Ndryshe nga sa konstaton Komisioni, bazuar né té dhénat e sistemit TIMS evidentohet garté
se I. M. ka kaluar 6 heré kufirin e Republikés sé Shqipérisé me kété automjet; iv. Mosdeklarimi
I pérdorimit té automjetit né deklaratat periodike vjetore dhe deklaratén e pasurisé vetting vjen
pasi detyrimi pér deklarimin e pérdorimit té sendeve té paluajtshme/luajtshme jo né pronési
hyri né fuqi vetém pas ndryshimeve té béra pérmes ligjit nr. 42/2017 “Pér disa ndryshime dhe
shtesa né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, té ndryshuar. Pérdorimi
i automjetit nuk éshté deklaruar as né deklaratén e pasurisé, e cila u plotésua pérpara hyrjes
né fuqi té kétyre ndryshimeve ligjore. Pér kété arsye konkluzionet e Komisionit nuk géndrojné
dhe nuk pérputhen me realitetin e kuadrit pérkatés rregullator; v. Né lidhje me dyshimet se ky
automjet éshté pasuri e subjektit té rivlerésimit, Komisioni vendos njé standard, sipas sé cilit
cdo subjekt rivlerésimi gé éshté i pajisur me njé autorizim pér pérdorimin e njé automjeti né
pronési té familjaréve té tij do té akuzohet automatikisht se ka fshehur kété pasuri e gé né té
vérteté nuk éshté pérdorues, por pronar i saj. Blerja e kétij automjeti né Gjermani éshté larg
standardit ekonomik té subjektit, i cili deklaron se vazhdon ta pérdoré dhe mirémbajé
automjetin tip “Benz 2011 té bleré né vitin 2010 e nése do té donte té blinte njé automjet té ri
fillimisht do té kishte shitur até gé dispononte; vi. Komisioni nuk ka zbatuar standardet e
jurisprudencés sé tij, se, -- né vlerésimin e ekzistencés ose jo té fshehjes sé pasurisé duhet té
merret né konsideraté edhe sjella/géndrimi i subjektit té rivlerésimit gjaté procesit té
rivlerésimit, -- né rast kur subjekti i rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme pér krijimin e
pasurisé objekt pasaktésie, ajo do té konsiderohet pakujdesi né plotésimin e deklaratave dhe
jo fshehje/mosdeklarim me pasoja pér subjektin e rivlerésimit. Né analizé té kétyre shkageve
ankimore, trupi gjykues konstaton:
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17.1. Komisioni, né pérfundim té vlerésimit lidhur me kété pasuri, bazuar né faktet dhe provat
e rezultuara gjaté hetimit, arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
germés “c”, té pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016, duke e fshehur kété€ pasuri né deklaratén
e pasurisé vetting.

17.2. Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqgésore sa i pérket késaj pasurie, trupi gjykues konstaton
se né pérgjigjet e pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit deklaron se ka pérdorur disa heré
automjetin “Mercedes-Benz”, me targé {***}, né pronési té z. I. S. M. (djali i vajzés sé
xhaxhait). Me pérgjigjet, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur edhe dokumentin “Autorizim pér
pérdorim automjeti” nr. {***} rep., daté 17.09.2014, sipas sé cilit I. S. M. autorizon subjektin
Shkélgim Mustafa té pérdor automjetin e tij t€ markés “Mercedes-Benz”, tipi “ML 350 CDI
AMATIC”, vit prodhimi 2011, me targé {***}, pér njé periudhé kohe té pacaktuar, brenda dhe
jashté vendit.

17.3. Referuar dokumenteve té dosjes sé kétij automjet té pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme
e Shérbimeve té Transportit Rrugor, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.08.2020, rezulton gé
automjeti “Mercedes-Benz ML 350 CDI”, vit prodhimi 2011, éshté né pronési té z. I. S. M.,
regjistruar mé daté 16.09.2014. Automjeti éshté bleré nga I. M. prané kompanisé “Mercedes-
Benz”, né Gjermani, né vlerén 35.000 euro, mé daté 09.09.2014. Né ¢mimin prej 35.000 eurosh
éshté pérfshiré dhe taksa prej 19 %, né vlerén 5.588,24 euro, e cila i éshté rimbursuar z. . M.
né llogariné e tij bankare prané “Raiffeisen Bank” ShA, mé daté 26.09.2014. Pér kété automjet
jané paguar detyrimet doganore nga I. M., né vlerén 828.600 leké.

17.4. Nisur nga pérgjigjja e subjektit té rivlerésimit dhe nga té dhénat e sistemit TIMS té
hyrje/daljeve né Republikén e Shqipérisé, sipas sé cilave rezultonte gé subjekti i rivlerésimit
kishte pérdorur disa heré automjetin me targé {***}, Komisioni i kérkoi té paragiste
dokumentacion lidhur me blerjen e kétij automjeti, mundésité financiare té z. I. M. pér blerjen
e tij, si dhe géllimin e Iénies sé tij né pérdorim pér njé periudhé té pacaktuar.

Subjekti i rivlerésimit sqaron se automjeti figuron i regjistruar né emér té 1. M. qé éshté nipi i
tij, djali i vajzés sé xhaxhait, por éshté proné e nipit tjetér, z. B. M., djali i djalit té xhaxhait, i
cili jeton familjarisht prej mé shumé se 20 vitesh né Angli. Megenése nuk lejohej ligjérisht té
Kishte njé automjet me targé shqiptare, duke gené shtetas anglez, e ka regjistruar né emér té I.
M.. Automjeti u ble nga B. M., pér pérdorim personal dhe té babait té tij gjaté kohés sé
géndrimit né Shqipéri. Pér shkak té lidhjes sé ngushté véllazérore qé subjekti i rivlerésimit
kishte me familjen e djalit té xhaxhait, si dhe pér t€ mos 1éné automjetin pér njé kohé té gjaté
pa lévizur, u autorizua pér ta pérdorur. Sgarimet e subjektit té rivlerésimit pérmenden mé pas
dhe né deklaratén e z. B. M. dhe z. I. M.. Mé tej, subjekti i rivlerésimit bén me dije se nuk
Kishte ndonjé nevojé pér té pérdorur kété automjet, pasi dispononte automjetin e tij me targé
{***}, qé ishte né gjendje t€ miré teknike. Pér té provuar lidhjen e ngushté me fémijét e
xhaxhait té tij, subjekti depoziton dokumente®® té léshuara nga autoritetet vendore té
vendlindjes sé subjektit té rivlerésimit, gé deklarojné se né vitin 1987 Shkélgim Mustafa ka
mbetur jetim e, pér kété arsye, ka jetuar me xhaxhain Q. M. dhe familjen e tij deri me
pérfundimin e shkollés sé mesme, né vitin 1989.

17.5. Pér té provuar mundésiné financiare té z. B. M., subjekti ka depozituar dokumente mbi:
(i) té ardhurat né vitet 2010 — 2013, nga aktiviteti privat i shoqéris€ “{***} " pérkatésisht: pér
vitin tatimor 2010 — 2011, né shumén 72.600 GBP; pér vitin tatimor 2011 — 2012, né shumén
80.630 GBP; pér vitin tatimor 2012 — 2013, né shumén 82.620 GBP, sipas vértetimit té datés

23 (i) Vértetim nr. {***} prot., daté 26.08.2020, i kryetarit té Bashkisé Fushé-Arréz; (ii) vértetim nr. {***} prot.,
daté 26.08.2020, i kryetarit té fshatit Micoj; (iii) deklaraté, daté 26.08.2020, e kryetarit té Késhillit t& Fshatit.
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29.10.2020 t& shoqérisé “{***}” 24, (ii) taksat e pérllogaritura nga totali i té ardhurave nga
vetépunésimi dhe dividendi pér periudhén 2010 -2011, 2013-2014 dhe 2014-2015, té léshuar
nga “HM Revenue & Customs”?°; si dhe (iii) lévizje té llogarive bankare?® t& z. B. M. dhe z. I.
M.. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se shumat pér blerjen e automjetit burojné nga té ardhurat
e ligjshme nga veprimtaria tregtare e z. B. M. dhe i jané dérguar I. pjesérisht me banké e
pjesérisht cash. Kur éshté bleré automjeti né Gjermani, B. nuk ka gené fizikisht, por pasi e ka
pérzgjedhur né internet i ka kérkuar 1. té shkonte ta blinte. Ky automjet éshté mbajtur nga 1.
deri para dy vitesh kur ai éshté zhvendosur dhe banon né Angli.

17.6. Nga analizimi i lévizjeve té llogarisé bankare té z. B. M. rezulton té jené transferuar pér
llogari té z. I. M., né “Raiffeisen Bank” ShA, shuma 5.100 GBP, mé daté 11.04.2011, shuma
29.000 GBP, mé daté 19.08.2011 dhe shuma 13.000 GBP, mé daté 30.08.2011. Nga analizimi
i 1évizjeve té llogarisé bankare né monedhén GBP té z. I. M., prané “Raiffeisen Bank” ShA,
pér periudhén 13.04.2011- 04.04.2012, rezulton té jené transferuar nga B. M. dhe té jené
térhequr nga I. M. rreth 80.000 GBP.

17.7. Komisioni né vendim arsyeton se duke iu referuar jurisprudencés sé Kolegjit, pér ¢do
situaté té dyshuar pér pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit i ka kérkuar atij shpjegime,
lidhur me marrédhénien me z. I. M. duke e konsideruar person tjetér té lidhur, si dhe burimin
e ligjshém té té ardhurave pér blerjen e automjetit, ka arritur né konkluzionin se z. B. M. ka
pasur té ardhura neto né vlerén 41.630 GBP, né vitin 2014, né periudhén kur éshté bleré
automijeti, por nuk provohet aftésia financiare e B. M. dhe I. M..

17.8. Pér sa i pérket pérdorimit faktik té kétij automjeti, nga analizimi i akteve té dosjes
gjyqésore, trupi gjykues konstaton se nga blerja e kétij automjeti né shtator 2014 subjekti i
rivlerésimit, sipas té dhénave té sistemit TIMS deri né fund té vitit 2019, rezulton té keté kaluar
né pikat doganore rreth 15 heré. Sipas té dhénave té kétij sistemi nuk rezulton gé automjeti té
jeté pérdorur nga Xh. dhe B. M., ndérsa I. M. ka kaluar pikat doganore disa heré me kété
automjet?’. Trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim ka arsyetuar gabim kur shprehet
se automjeti, i cili figuron né emér té I. M., nuk éshté pérdorur prej tij. Me parashtrimet e
depozituara né Kolegj, subjekti sgaron se automjeti éshté pérdorur prej tij vetém pér 18
udhétime jashté vendit pér njé periudhé 8-vjecare, né Greqi, Mal i Zi dhe Magedoni e Veriut
dhe né kushtet kur pérdorimi i automjetit jashté shtetit kérkonte patjetér autorizim apo kontraté
huapérdorje, pér kété shkak, éshté pajisur me autorizim. Né vijim té parashtrimeve, subjekti
shprehet se mé daté 16.08.2022 B. M. ka kaluar né pikén kufitare Hani i Hotit me kété automjet,
té cilin vazhdon ta pérdoré né Angli, ku dhe éshté gjobitur disa heré.

17.9. Pavarésisht se nga aktet e dosjes rezulton se automjeti éshté bleré nga I. M. mé daté
09.09.2014, éshté regjistruar né pronési té tij mé daté 16.09.2014 dhe vetém té nesérmen mé
daté 17.09.2014 ai ka autorizuar subjektin e rivlerésimit pér pérdorimin e kétij automjeti, né
kushtet kur Komisioni nuk éshté shprehur pérfundimisht pér aftésiné financiare té z. B. M. dhe
z. I. M., pér blerjen e kétij automjeti, nuk mund té konkludonte se éshté pasuri e fshehur e

24 https://www.flashforwardlondon.co.uk. Né kété vértetim citohet se B. M. ka gené klient i késaj shogérie 10 vitet
e fundit dhe kjo shogéri i kryen gjithé shérbimet pér ¢éshtjet e taksave dhe tatimeve, si hartimin e deklaratave
tatimore etj.

%5 Departament i Qeverisé sé Mbretérisé sé¢ Bashkuar pér mbledhjen e taksave.

% | loyd TSB Bank pér B. M. dhe Raiffeisen Bank ShA pér I. M..

27 Nga té dhénat e sistemit TIMS, pércjellé nga Komisariati i Policisé Puké, me shkresén nr. {***} prot., daté

30.10.2020, rezulton se z. I. M., ka pérdorur kété automjet pér daljet nga Shqipéria mé datat: 30.05.2017 dhe
14.08.2017, si dhe ka hyré mé datat: 16.09.2016, 15.02.2017, 06.06.2017, 21.08.2017 dhe 02.11.2017.
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subjektit té rivlerésimit, por pérdorimi i tij éshté fshehur nga subjekti i rivlerésimit né
deklaratén e pasurisé vetting.

17.10. NEé lidhje me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit, subjekti i rivlerésimit pretendon
se gjaté hetimit administrativ ka gené i singerté dhe transparent, duke deklaruar pérdorimin e
kétij automjeti e, né kushtet gé nuk ka gené pronar i tij, ka vlerésuar t& mos e deklarojé né
deklarimet periodike vjetore dhe né deklaratén e pasurisé vetting. Detyrimi pér deklarimin e
pérdorimit té sendeve té paluajtshme/luajtshme jo né pronési, sipas subjektit té rivlerésimit u
parashikua me ndryshimet e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, té ndryshuar, me ligjin nr.
42/2017. Gjithashtu, edhe deklarata e pasurisé vetting u plotésua pérpara hyrjes né fuqi té kétyre
ndryshimeve ligjore. Pér kété arsye, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e
Komisionit nuk géndrojné dhe nuk pérputhen me kuadrin pérkatés rregullator. Mungesa e
deklarimit té pérdorimit, sipas subjektit té rivlerésimit, nuk mund té vlerésohet né asnjé rast si
fshehje e pasurisé, por pasaktési apo mungesé kujdesi gjaté plotésimit té deklaratave, gé nuk
mund té ngrihen né até nivel sa té pérligjin dhénien e njé mase disiplinore.

17.11. Trupi gjykues, vleréson se ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar, pasi
ndryshimet e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003 dhe veté ky ligj nuk kané efekt mbi plotésimin e
deklaratés sé pasurisé vetting. Né kuadér té procesit té rivlerésimit, neni D, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés parashikon se subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té
pasurisé né pérputhje me ligjin dhe ky deklarim, né kuptim té pikés 1 té kétij neni, duhet té jeté
njé deklarim saktésisht dhe plotésisht i pasurive né pronési dhe pérdorim. Deklarata e pasurisé
vetting, sipas shtojcés 2, éshté miratuar me ligjin nr. 84/2016, parashikuar né nenin 31, pika 1
té tij dhe né té éshté pércaktuar deklarimi i pasurive né pronési, né posedim apo né pérdorim.
Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Kishte detyrimin té deklaronte automjetin
objekt shqyrtimi, si njé pasuri né pérdorim. Ndérsa sa i pérket géndrimit t¢ Kolegjit né
vendimin nr. 27 (JR), daté 06.07.2022, paragrafét 75, 76 dhe 77, té cilit subjekti i rivlerésimit
i drejtohet si njé rast térésisht analog, trupi gjykues konstaton se né kété céshtje subjekti i
rivlerésimit rezultonte té kishte deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting pérdorimin e
automjetit né emér té babait, fakt qé nuk ka ndodhur né rastin objekt shqyrtimi.

17.12. Pér shkak té té gjitha rrethanave t& pérshkruara mé sipér, pér pasuring, automjet
“Mercedes- Benz”, tip “ML 350 CDI 4MATIC”, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting ka kryer té paktén fshehje té pasurisé né pérdorim,
sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Pér analizén financiare 2003 — 2016, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ekzistenca e njé
bilanci negativ né vlerén (-) 752.488 leké [pérkatésisht (-) 258.103 leké né vitin 2008 dhe (-)
467.377 leké né vitin 2014], né pérfundim té analizés financiare, nuk pérbén shkak pér
shkarkimin e tij nga detyra si gjyqtar dhe Komisioni duhet té zbatonte té njéjtin standard si né
vendimet e jurisprudencés se tij.

18.1. Nga kontrolli i analizés financiare té Komisionit, trupi gjykues i Kolegjit konfirmon
pamjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme té subjektit té rivlerésimit dhe personit té
lidhur, né vlerén (-) 797.696 leké&, pér periudhén e rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 33,
pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se diferenca
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negative e konstatuar nuk ngrihet né até nivel pamjaftueshmérie sa pér té€ gené shkak pér
shkarkimin e tij nga detyra, trupi gjykues e gjen té pazbatueshém né rastit objekt shqyrtimi, pér
shkak se né vlerésimin kumulativ té ¢éshtjes, mungesa e burimeve financiare té ligjshme dhe
konkluzionet e arritura pér té tria céshtjet e trajtuara né kété vendim, si deklarimi i rremé né
deklaratén e pasurisé vetting lidhur me ¢gmimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 88,8 m?,
né Gjirokastér, deklarimi i rremé lidhur me ¢mimin e apartamentit né Tirané, si dhe fshehja e
pérdorimit té automjetit né pronési té z. I. M., sé bashku, konfirmojné pérfundimin se subjekti
i rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé pér kriterin e vlerésimit té pasurisé.

Né kéto kushte, trupi gjykues né Kolegj, mbéshtetur né nenin D, pikat 1 dhe 5 e Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe gmon se vendimi nr. 333, daté 13.01.2021, i Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, éshté i drejté dhe, si i till&, duhet 1éné né fuqi.

PER KETO ARSYE,

"

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 333, daté 13.01.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Shkélgim Mustafa.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe me efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 04.04.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Ina RAMA Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores sé céshtjes, né pérfundim té shqyrtimit né
dhomé késhillimi, kam propozuar: ndryshimin e vendimit nr. 333, daté 13.01.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit
Shkélgim Mustafa. Jam kundér vendimit té marré nga shumica e trupit gjykues, me arsyetimin
né vijim.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 88,8 m?, ndodhur né qgytetin e
Gjirokastrés:

2.1. NEé cilésiné e gjyqtares né pakicé, kundérshtoj konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé “vetting”, lidhur
me ¢mimin e shitjes sé apartamentit me sipérfage 88,8 m? né vitin 2010, sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

2.2. Nga dokumentacioni i administruar dhe i nénshtruar debatit gjygésor nga trupi gjykues,
ka rezultuar e provuar se:

2.2.1.  Subjekti i rivlerésimit Shkélqim Mustafa, népérmjet kontratés sé shitjes sé pasurisé nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2006, ka bleré nga vjehrri i tij, E. F., apartamentin e
mésipérm né vlerén 3.700.000 leké. Sipas késaj kontrate, shuma prej 700.000 lekésh éshté
likuiduar nga subjekti i rivlerésimit ditén e nénshkrimit té kontratés, ndérsa diferenca prej
3.000.000 lekésh do té likuidohej né momentin e lévrimit té kredisé nga Alpha Bank ShA. Po
sipas dokumentacionit, rezulton e provuar se likuidimi i kétij apartamenti nga subjekti i
rivlerésimit éshté kryer ashtu sikundér edhe ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vettting dhe
né deklaratén e interesave privaté 2006, nga té ardhurat e pérfituara né vlerén 700.000 leké,
nga shitja e truallit né pronési né korrik té vitit 2006, dhe nga kredia e financuar nga Alpha
Bank ShA, né vlerén 3.000.000 leké, né tetor té vitit 2006. Lidhur me vlerat e mésipérme,
paguar pér likuidimin e apartamentit nga subjekti i rivlerésimit, uné si gjyqtare né pakicé dhe
shumica e trupit gjykues nuk kemi konstatuar mangési apo dyshime né deklarimet e subjektit
té rivlerésimit, ndryshe nga sa konkludon Komisioni né vendimin nr. 333, daté 13.01.2021, pér
kété pasuri. Transaksionet e kryera, si: blerja dhe shitja e truallit, blerja e apartamentit, marrja
e huas provohen me kontrata noteriale té kohés, me fuqi té ploté provuese, té cilat nuk ka sesi
té krijojné bindjen se kéto veprime mund té jené fiktive.

2.2.2. Referuar dokumentacionit provues té administruar né dosje, pérfshiré deklaratén e
pasurisé vetting, deklarimet periodike vjetore té subjektit té rivlerésimit prané ILDKPI-sé,
pérgjigjet e dhéna pyetésoréve gjaté hetimit administrativ né Komision, kérkimet e tij né ankim
dhe né parashtrimet e depozituara né Kolegj, éshté pretenduar i njéjti fakt nga subjekti i
rivlerésimit se, me kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 23.08.2010, apartamentin me sipérfage 88,8 m?, ndodhur né lagjen “{***}”, né qytetin e
Gjirokastrés, subjekti ua shet shtetasve E. dhe L. H., né vlerén 60.000 euro, shumé e cila éshté
likuiduar sipas pércaktimeve né kontraté: késti i paré né vlerén 30.000 euro, u pagua né datén
02.04.2010, dhe késti i dyté né shumén 30.000 euro, iu likuidua subjektit té rivlerésimit né
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ditén e nénshkrimit té kontratés. Né kété kontraté, citohet se shitési, me vullnetin e tij té liré
dhe té ploté, deklaron se kété pasuri e shet te blerésit me té gjitha pajisjet shtépiake, pér té cilat
blerésit nuk kané pasur asnjé pretendim pér gjendjen e tyre fizike.

2.2.3. Gjithashtu, kété transaksion, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar né pérputhje me
kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, né deklaratén e interesave privaté 2010, ku deklaron edhe
pérdorimin e shumés sé pérfituar nga shitja e apartamentit né Gjirokastér — pér shlyerjen totale
té kredisé sé marré né Alpha Bank ShA, né prill 2010, pér blerjen e njé automjeti, dhe pér njé
hua, dhéné mikut té tij té vjetér, z. B. N.. Kété hua do ta trajtoj né vijim, pasi éshté e lidhur me
pasuriné apartament té ndodhur né qytetin e Tiranés, ku subjekti i rivlerésimit banon prej
muajit néntor té vitit 2012 deri aktualisht.

2.3. Mbéshtetur né dokumentacion provues té cituar me sipér, si gjyqtare né pakicg, vlerésoj
se nuk provohet me asnjé prové gé ¢mimi 60.000 euro i shitjes sé kétij apartamenti me
kontratén e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.08.2010,
éshté ¢cmim joreal, dhe té jeté kjo arsye qé té vendosé subjektin e rivlerésimit né kushtet e
kryerjes sé njé deklarimi té rremé, si¢ ka konkluduar shumica. Arrij né kété pérfundim, pér
arsyet e paragitura mé poshté.

2.4.  Jané njé séré faktorésh gé e béjné ¢mimin e shitjes sé kétij apartamenti té besueshém
dhe mbi té gjitha real. Shumica e trupit gjykues duhet té kishte analizuar me objektivitet
faktorét e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, té cilét né ményré té padiskutueshme ndikojné
né ¢mimin e shitjes sé apartamentit, e gé né asnjé rast diferenca gé mund té rezultonte mé pas,
nuk mund té klasifikohej si paligjshméri e té penalizonte subjektin e rivlerésimit. Referuar
udhézimit nr. 3, daté 03.02.2010%, pika 4: Vlerat mesatare té banesave né tregun e liré nuk
mund té pérdoren pér t’iu referuar zonave té aférta. Pra, t& dhénat nga EKB-ja pér gytetin e
Gjirokastrés, né vitin 2010, japin vlerén mesatare ose minimale té ¢mimit té shitjes sé
apartamenteve né tregun e liré pér kété gytet. Kéto té dhéna nuk reflektojné diferencimet né
¢cmimet e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme sipas zonave té qytetit. Né rastin né fjalé,
vendndodhja e apartamentit prané gendrés sé qytetit, prané zonés muzeale dhe institucioneve
arsimore, shéndetésore e kulturore, arsyeshém ndikon né vlerén e shtuar té shitjes sé kétij
apartamenti. Pér paralelizém, mbéshtetur né udhézimin e mésipérm té EKB-sé té vitit 2010,
duke gené se mundéson ¢cmimet e shitjes sé apartamenteve né tregun e liré pér qytetin e Tiranés
sipas zonave, njé banesé me kété sipérfage, 88,8 m?, e ndodhur né gendér do té shitej né vlerén
11.544.000 leké, ndérsa né zonén e “Porcelanit” do té shitej 5.328.000 leké, sipas ¢cmimit
mesatar té té gjitha zonave né Tirané, do té shitej né vlerén 8.436.000 leké. Pra, si¢ konstatohet,
diferenca né ¢mimin e shitjes né tregun e lirg, sipas té dhénave té EKB-sé, ndikohet dukshém
nga vendndodhja e pasurisé sé paluajtshme. Cmimi i shitjes sé pasurisé té ndodhur né gendér
éshté thuajse dy heré mé i larté krahasuar me até té ndodhur né periferi té qytetit dhe rreth 33%
mé i larté nése pasuria shitej me ¢mim mesatar té tregut té liré. Nuk mund té ndéshkohet
subjekti i rivlerésimit pér mungeseé té té dhénave statistikore té plota pér qytetin né fjalé, lidhur
me kété tregues.

28 Udhézim nr. 3, daté 3.2.2010, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i
Banesave ”, pér vitin 2010.
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2.5.  S€ dyti, gjendja e pronés, ndértim i ri né vitin 2006, punimet e kryera cilésore dhe
mobilimi me mobilie té sjella nga vendi fginj, nga kunati i tij, béjné gé ¢mimi 60.000 euro té
jeté né harmoni me logjikén ekonomike té tregut té liré té apartamenteve, e mbéshtetur né
vullnetin e liré té paléve kontraktore, vullnet i paafektueshém nga ndonjé géllim ndryshe nga
ai i formalizuar né kontratén e shitjes, hartuar né pérputhje me ligjin.

2.6. Besueshméria e vullnetit té shprehur né kushtet e kontratés sé shitjes sé késaj pasurie,
pérforcohet nga fakti i deklarimit té sakté gé subjekti i rivlerésimit ka béré si né deklaratén e
interesave privaté 2010, ashtu edhe né deklaratén e pasurisé vetting, né até vleré/cmim pér té
cilin subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur detyrimin tatimor gé i ngarkon ligji. Deklarimi
i shitjes sé apartamentit né vitin 2010, né vlerén 60.000 euro, pérputhet si né kohé, ashtu edhe
né vleré me deklarimin e pérdorimit té késaj shume, konkretisht: me shlyerjen e kredisé prané
Alpha Bank ShA, blerjen e automjetit “Mercedes Benz” sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 08.07.2010, dhe dhénien hua té shumés 38.000 euro né tetor 2010,
shtetasit B. N., sipas deklaratés sé vitit 2011.

2.7.  Arsyetimi i Komisionit dhe i shumicés sé trupit gjykues né Kolegj éshté i pabazuar né
drejtim té konkludimit né deklarim té rremé lidhur me ¢mimin e shitjes sé apartamentit objekt
analizimi, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “¢” ¢ ligjit nr. 84/2016, pasi né dosjen
gjyqgésore nuk ekziston dokument i administruar qé té provojé pavértetésiné e té dhénave té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, krahasuar me deklarimet
periodike vjetore té tij, té cilat jané né pérputhje edhe me té dhénat e kontratave té lidhura, me
pérgjigjet pérkatése té bankave dhe AShK-sé sé qytetit té Gjirokastrés. Né kéto rrethana,
mbetem e pagarté ku éshté konstatuar deklarimi i rremé nga shumica e trupit gjykues. Koncepti
I deklarimit té rremé é&shté i ndryshém nga i konceptuari prej shumicés né kété vendim dhe
theksoj se neni i mésipérm é&shté aplikuar né raste té tjera, pér arsye e né rrethana té ndryshme
nga rasti né fjalé. Koncepti i deklarimit té rremé né vetvete konsiston né shtrembérimin e
fakteve, paraqgitjen e té dhénave té rreme né deklarimet e béra né deklaratat e depozituara né
institucionin kontrollues, né ményré gé té krijojé rrethana té pavérteta, por né rastin konkret,
deklarimet e subjektit té rivlerésimit, pretendimet e tij né ankim dhe né parashtrime, referuar
dokumentacionit, jané té vérteta, dhe pérjashtojné késhtu aplikimin e késaj dispozite. Uné,
gjyqgtarja né pakicé, mbéshtetur né bindjen time té brendshme, té krijuar né analizé té provave
té administruara, dhe né interpretim té ligjit, kam ¢muar se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
sakté, né pérputhje me ligjin, bazuar né dokumentacionin justifikues, ka gené i vérteté e i
singerté né deklarimet e tij né deklaratat e interesave privaté periodiké vjetoré dhe né deklaratén
e pasurisé vetting, ka gené konsistent né kéto deklarime dhe vlerésoj se nuk ka pasur indice pér
té kryer deklarim té rremé lidhur me kété pasuri.

2.8. Pér arsyet mé lart, jam plotésisht kundér konkluzionit t& shumicés pér rastin né fjalé,
duke shtuar se géllimi i procesit té rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, éshté
i parashikuar né nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 30 e vijues té ligjit nr. 84/2016,
dhe ka té béjé me identifikimin e subjekteve té rivlerésimit gé kané né pronési apo pérdorim
mé shumé pasuri nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar
saktésisht dhe plotésisht ato. Né kuptim té késaj dispozite, subjekti i rivlerésimit nuk gjendet
né paligjshméri as sa i pérket deklarimit e as justifikimit té burimeve financiare pér
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krijimin e késaj pasurie, gjé qé bén té paaplikueshém né kété rast, nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pér pamjaftueshméri né deklarimin e pasurisé. Né vlerésimin tim si gjygtare né
pakicé, deklarimi i rremé jo vetém duhet té vértetohet si i tillé me dokument ligjor, por dhe né
cdo rast, té shogérohet me pamjaftueshméri té burimeve financiare té ligjshme. Sa mé sipér,
konkluzioni i shumicés sé trupit gjykues gjendet né kushtet e interpretimit té gabuar té
dispozités ligjore dhe éshté né kundérshtim me té gjitha aktet e administruara né cilésiné e
provés né dosjen gjygésore. Citoj kétu vendimin e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 41/2022,
daté 31.10.2022, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. E. K., paragrafét 23 dhe 24, né rastin
e sé cilés jané konstatuar dy kontrata shitblerjeje me té njéjtat ekstremitete, me ndryshimin e
vetém ¢cmimin e shitjes, i cili né kontratén e depozituar nga subjekti me deklaratén e pasurisé
vetting, ishte mé i larté se ¢mimi i pércaktuar né kontratén gé administrohej né AShK.
Megjithaté, trupi gjykues né Kolegj ka konstatuar faktin, por nuk éshté shprehur pér deklarim
té rremé, por e ka lidhur kété fakt vetém me ligjshmériné e burimeve, ndérkohé gé né rastin
konkret, shprehet pér deklarim té rremé, edhe pse nuk e provon me dokumentacion.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi” me sipérfage 126 m2, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané:

3.1. Lidhur me konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues, se mungesa e njé kontrate dhe
mosdeklarimi i ¢cmimit té apartamentit nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén “vetting”, si
dhe pretendimet e tij jané té pamjaftueshme dhe jo té mbéshtetura né prova shkresore, pér t’i
béré ato bindése, né kéto kushte gjendet me vend aplikimi i nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit
nr. 84/2016, pér kryerjen e deklarimit té rremé lidhur me ¢mimin e shitjes sé késaj pasurie:

3.2.  N& cilésiné e gjyqtares né pakicé, jam plotésisht kundér konkluzionit t& mésipérm dhe
konstatoj se shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit si gjaté hetimit administrativ né
Komision, ashtu edhe né pretendimet e paragitura né ankim, si dhe né parashtrimet né Kolegj,
jané né pérputhje té ploté me aktet e administruara né dosjen gjyqésore, té vérteta dhe, né
vlerésimin tim, deklarimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me kété pasuri, kané gené té sakta,
né pérputhje me ligjin. Kété konkluzion e mbéshtes né arsyetimin né vijim.

3.3.  Né deklaratén noteriale té datés 29.03.2011, me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
mes shtetasit B. N. dhe subjektit té rivlerésimit Shkélgim Mustafa, éshté pércaktuar gartésisht
dakordésia e tyre gé shuma e dhéné hua, prej 38.000 eurosh, nga Shkélgim Mustafa, do t’i
kthehej nga B. N. brenda dy vjetésh né dy ményra: ose cash, ose me shitjen e njé apartamenti
né pallatin gé po ndértohet né truallin e shtetasit B. N. né rr. “{***}” Tirané, nga shogéria
“{***}” ShPK. Pér pjesén tjetér qé do té paguhej pér blerjen e apartamentit, ndérmjet tyre do
té arrihej njé marréveshje mbasi té kishte pérfunduar apartamenti. Kjo deklaraté noteriale
rezulton e deklaruar si né deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré 2010, ashtu edhe
né deklaratén e pasurisé vetting.

3.4.  Nga dokumentacioni i administruar, ka rezultuar se mé daté 19.09.2006, nénshkruhet
kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., mes pronaréve té truallit B. e E. N. dhe
shogérisé sipérmarrése “{***}” ShPK, me objekt ndértimin e njé godine banimi, ku sipas
kontratés, pronarét e truallit do té pérfitonin 40% té sipérfages sé ndértimit, dhe né favor té
subjektit ndértues “{***}” ShPK, éshté dhéné leja pér ndértimin: “Godiné banimi dhe
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shérbime 6, 8 dhe 9 kate, me dy kate parkim néntoké”, né rrugén “{***}”, Tirané, me afat 34
muaj, né proné té disa familjeve, pérfshiré dhe familjen N..

3.5. Mé daté 28.08.2010, mes B. dhe E. N. dhe shogérisé sipérmarrése “{***}” ShPK,
nénshkruhet kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., “Pér pércaktimin ¢ pjeséve qé pérfiton nga
ndértimi”, népérmjet sé cilés familja N., né bazé té pérllogaritjeve, do té pérfitonte 1232,21 m?
sipérfage totale ndértimi. Né apartamentet e banimit gé do té merreshin nga pronarét e truallit,
rezulton edhe apartamenti objekt shqyrtimi, me sipérfage 122,66 m?, i ndodhur né katin e
katért, gé nga komunikimi me Agjenciné Shtetérore té Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirané-
Veri, rezulton ende né pronési té shoqérisé “{***}” ShPK.

3.6.  Pér nevojat e hetimit, Komisioni i éshté drejtuar shogérisé “{***}” ShPK, e cila
informon se éshté né konflikt gjygésor me pronarin B. N.. Sipas dokumentacionit, familja N.
ka paraqitur pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kérkesépadi me objekt, ndér té tjera,
detyrimin e té paditurit, shoqérisé¢ “{***}” ShPK, pér zbatimin e kontratés nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 28.02.2010, dhe sigurim padie e pezullim té té gjitha veprimeve e
transaksioneve né ZVRPP Tirané, lidhur me kété pasuri. Me vendimin nr. {***} akti, daté
01.04.2014, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka pranuar kérkesén pér sigurimin e padisé,
duke vendosur bllokimin e ¢do veprimi ligjor pér tjeté€rsimin e pasurisé€ sé paluajtshme “Pallat”
né rr. “{***}”, Tirané, i regjistruar né emér té shoqérisé “{***}” ShPK, deri né€ pérfundim té
shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes. Gjykata e Apelit Tirané, me vendim nr. {***}, daté 03.04.2015,
ka vendosur lénien né fugi té vendimit nr. {***} akti, daté 01.04.2014, me ndryshimin gé
sigurimi 1 padisé duhet t’i shtrijé efektet jo mbi té gjithé pallatin e regjistruar né emér té
shogérisé “{***]” ShPK, por vetém pér aq sa palét kané réné dakord né kontratén nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 28.08.2010, objekt konflikti. Sipas dokumentacionit né dosje, ka
rezultuar e provuar se konflikti i pronaréve N. me shogériné sipérmarrése ka agravuar me
proceset e tjera gé kané vijuar mes tyre, té karakterit civil, administrativ dhe penal dhe ka
rezultuar se proceset gjyqgésore lidhur me pronat e pércaktuara sipas kontratés sé lidhur mé daté
28.08.2010, mes B. e E. N. dhe shoqgérisé sipérmarrése “{***}”” ShPK, kané vazhduar deri né
vitin 2018.

3.7. Ndodhur né kété situaté faktike, uné, gjyqtarja né pakicé, ¢cmoj se konkluzioni i
shumicés lidhur me mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé vetting té ¢cmimit té apartamentit
nga subjekti i rivlerésimit, éshté i gabuar, né kundérshtim me provat e administruara né dosje
dhe jo né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi.

3.8. Duke iu referuar deklaratés noteriale té sipércituar, kuptohet garté se dhénia e huas nuk
ka pasur pér géllim blerjen e njé apartamenti ose pagimin e njé késti, ku detyrimisht nga
subjekti i rivlerésimit dhe B. N. duhet té ishte lidhur té paktén njé aktmarréveshje, ku té ishte
pércaktuar vlera totale e apartamentit dhe ményra e likuidimit té tij, por referuar deklarimeve
té subjektit, i cili ka pasur njohje té vjetra me pronarét e truallit gé né kohén kur subjekti ishte
student dhe né vazhdim, i ka dhéné kété hua sipas deklarimit, né tetor té vitit 2010, gé pérkon
me shitjen e apartamentit né gytetin e Gjirokastrés dhe e deklaruar né vitin korrent pérkatés,
nga ana e subjektit. | transferuar pér shkak té detyrés, ka filluar t& banojé né kété apartament
prej datés 18 néntor 2012, duke pritur regjistrimin e kétij apartamenti né Zyrén e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme, dhe mé pas ofrimin e Kkétij apartamenti si koletaral/garanci
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hipotekare pér marrjen e njé kredie, kjo sipas deklaratés sé pasurisé vetting. Konfliktet
gjyqésore gé vazhduan si analizuar mé sipér, béné qé situata té degradonte né ményreé té tillg,
jashté vullnetit té subjektit, deri né pikén gé subjekti e kishte t&€ pamundur té kryente njé veprim
juridik lidhur me kété pasuri, pasi kéto konflikte gjygésore kané vijuar prej fillimit té vitit 2014
deri né vitin 2018, pér pasurité e caktuara né kontratén e nénshkruar mes shogérisé sipérmarrése
dhe pronaréve té truallit né vitin 2010, ku pérfshihet edhe apartamenti i subjektit té rivlerésimit.

3.9.  Nga sa analizuar mé sipér, rezulton gé apartamenti i ndodhur né rr. “{***}”, Tirang, té
jeté né posedim nga subjekti i rivlerésimit prej datés 18.11.2012, dhe nése e trajtojmé kété
situaté sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, né rrethana té tilla
ku subjekti i rivlerésimit posedon njé pasuri pér njé kohé té gjaté, ka detyrimin ta deklarojé
saktésisht pérdorimin e pasurisé dhe burimin e krijimit té saj, cmoj se deklarimet e subjektit
nuk bien ndesh me asnjé prové té administruar nga palét né kété proces, si nga shogéria, ato té
administruara nga Komisioni, ashtu edhe nga veté subjekti. Pér kété arsye, kam krijuar bindjen
se situata ligjore e krijuar me pronén objekt trajtimi né kété rast, éshté jashté vullnetit té
subjektit, ndérsa deklarimet e tij jané né pérputhje me provat e administruara. Situata juridike
e pronés apartament banimi, masa e sigurimit e dhéné nga gjykata, e cila ka géndruar pér njé
kohé té gjaté deri né zgjidhjen pérfundimtare té céshtjes né Gjykatén e Larté, ka penguar
subjektin pér té kryer veprime juridike me kété proné, pasi masa e sigurimit ka si géllim té
ruajé gjendjen aktuale té objektit té& padisé deri né zgjidhjen e mosmarréveshjeve me vendim
té formés sé preré dhe, sipas vendimeve té gjykatés, ka rezultuar se situata faktike e pronés sé
familjes N. ka ndryshuar, duke u reduktuar edhe né sipérfage.

3.10.  Ndodhur né kété situaté faktike ligjore, ku rrethanat e faktit nuk kané lidhje me vullnetin
e subjektit, ose té jené sajuar prej tij pér efekt té procesit té rivlerésimit, por jané rrethana té
krijuara nga pronarét e truallit dhe shogéria ndértuese/sipérmarrése, subjekti ka qené korrekt
né deklarimet e tij, né shpjegimet e dhéna pérgjaté hetimit administrativ né Komision, né
pérputhje me pércaktimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés gé e ngarkon subjektin me
pérgjegjésing pér paragitien né ményré té sakté té pasurisé né pronési, posedim ose né
pérdorim, késhtu gé konkluzioni i shumicés éshté i gabuar dhe né kundérshtim me aktet e
administruara né dosje, prandaj jam kundér konkluzionit té saj pér kété pasuri.

Lidhur me pasuriné automjet, i markés “Mercedes Benz”, tip “ML 350 CDI 4MATIC”:

4.1.  Ashtu sikundér edhe shumica éshté shprehur né paragrafin 17.9 té vendimit, nga
analizimi i akteve né dosjen gjyqésore, éshté provuar se automjeti éshté bleré nga nipi i
subjektit I. M., éshté regjistruar né pronési té kétij shtetasi mé daté 16.09.2014, dhe mé daté
17.09.2014 autorizohet subjekti i rivlerésimit pér pérdorimin e kétij mjeti, ndérkohé nga
analizimi i dokumentacionit financiar té administruar, B. Xh. dhe 1. M. rezultojné me té ardhura
té mjaftueshme nga burime té ligjshme pér blerjen e automjetit, dhe nuk mund té konkludohet
qé automjeti “Mercedes Benz”, tip “ML 350 CDI”, vit prodhimi 2011, éshté pasuri e fshehur e
subjektit té rivlerésimit, ndérkohé qé ai deklaron se nuk kishte nevojé té pérdorte kété automjet
pasi dispononte mjetin e tij me targé {***}. Pér mé tepér qé sot automjeti “Mercedes Benz”
éshté né shtetin anglez, prané pronarit té tij.
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42.  Pérsai pérket mosdeklarimit pér ag kohé gé subjekti e ka pérdorur, cmoj se duhet ta
kishte deklaruar sipas kérkesave té ligjit. Né rastin konkret, pavarésisht se subjekti nuk e ka
deklaruar pérdorimin e automjetit, nga dokumentacioni né dosjen gjyqgésore, provohet gé ky
automjet nuk éshté njé pronési e fshehur e tij, dhe se subjekti nuk éshté pérpjekur té fshehé
géllimisht kété pasuri né pérdorim pér t’u klasifikuar sipas pércaktimeve té nenit D, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés.

Nga analizimi i shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, pér secilén nga ¢éshtjet e trajtuara mé
sipér, né raport me aktet né dosjen gjyqgésore, rezulton se subjekti i rivlerésimit né asnjé rast
nuk ka pasur tendence té jeté i pasingerté né kuadér té kétij procesi.

Né konkluzion té sa mé sipér, vlerésoj se provat e administruara, né harmoni me faktet e
provuara prej tyre, mé krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té€ besueshém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe, n¢ zbatim té nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
shumica e trupit gjykues duhet té dispononte me ndryshimin e vendimit nr. 333, daté
13.01.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Shkélgim Mustafa.

GIJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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