REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 32/2021 regjistér (JR) Nr. 20 i vendimit
Daté 11.06.2021 Daté 03.05.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Ina Rama Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 03.05.2023, ditén e
mérkuré, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Bledar Maksuti, prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 367, daté 16.04.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative t€ Republikés sé
Shqipéris€”, i ndryshuar; ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té
rivlerésimit té paragitura né ankim, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bledar Maksuti (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin e hyrjes
né fuqi té nenit 179/b té Kushtetutés, té miratuar me ané té ligjit nr. 76/2016, daté 22.07.2016,
mbante detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe pér
shkak té kétij funksioni, né zbatim té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit ex-officio.

Pér subjektin e rivlerésimit, nga Komisioni jané zhvilluar hetime pér té tria kriteret e
rivlerésimit dhe bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, jané
administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit
té Informacionit t& Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) dhe Grupi i Punés né Prokuroriné e
Pérgjithshme.

2.1 NEé pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera nga ILDKPKI-ja, né pérputhje me pikén
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pér subjektin e rivlerésimit éshté konstatuar se:

e deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

e nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

e ka kryer fshehje té pasurisé;

o ka kryer deklarim té rremé;

e subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 DSIK-ja, né zbatim té pércaktimeve té nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i ka pércjellé
Komisionit raportin! mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit Bledar Maksuti, me
ané té té cilit ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit pér té vazhduar detyrén.

2.3 Grupi i Punés i Prokurorisé sé Pérgjithshme i ka pércjellé Komisionit njé raport? té
hollésishém dhe té arsyetuar pér vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

! Raport i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 30.10.2017, i deklasifikuar me vendimin e KDZH-sé nr.
{***}, daté 31.07.2019.
2 Raport i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 24.02.2020.

Fagja 2 nga 69



3

Il. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 367, daté 16.04.2021, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bledar Maksuti, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané [...].

Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit Bledar Maksuti éshté marré bazuar né kriteret
e vlerésimit té pasurisé, kontrollit té figurés dhe né vlerésimin e aftésive profesionale, pér té
cilat éshté konkluduar se:

a) Né lidhje me vlerésimin e pasurisé: (i) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij dhe té personave té lidhur me té, né
kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe té germés “a’ té pikés 5 té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; (ii) subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme krijimin e
pasurive té luajtshme apo té paluajtshme té tij apo té personave té lidhur me té, né kuptim té
pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe té germés “b” té pikés 5 té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016; (iii) subjekti nuk paragiti prova, si dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e
ligjshém: (a) té té ardhurave té babait té tij; si dhe (b) té pasurive té krijuara nga babai i tij
ndér vite, sipas pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

b) Né lidhje me vlerésimin té figurés: subjekti i rivlerésimit, z. Bledar Maksuti, arrin
nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té
ligjit nr. 84/2016, pasi nga verifikimet e kryera, nuk rezultoi se ka kontakte té papérshtatshme
me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ka dorézuar né kohé deklaratén pér figurén,
si dhe nuk ka béré deklarime té pasakta ose nuk ka fshehur kontakte me persona té pérfshiré
né krimin e organizuar.

C) Né lidhje me vlerésimin profesional: subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té miré
kualifikues né vilerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c” té nenit 59/1
té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, mbéshtetur né pikén 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni arriti né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé, duke vendosur dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

I1l.  Shkaqget e ankimit dhe analizimi i tyre

Subjekti i rivlerésimit Bledar Maksuti ka paragitur ankim kundér vendimit t& Komisionit nr.
367, daté 16.04.2021, me ané té té cilit ka kérkuar nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim
“Kolegji”): Ndryshimin e vendimit nr. 367, daté 16.04.2021, t¢ Komisionit t¢ Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né detyré.

A. Shkaget e ankimit

Né ankim subjekti i rivlerésimit ka ngritur pretendime me ané té té cilave kundérshton analizén
dhe konkluzionet e vendimit t& Komisionit gé kané té b&jné me kriterin e vlerésimit té pasurisé
sé tij dhe té personave té lidhur e atyre té tjeré té lidhur, si mé poshté vijon.
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7.1 Subjekti i rivlerésimit e konsideron té gabuar vlerésimin e Komisionit lidhur me
identifikimin e pasurive gé jané objekt kontrolli né funksion té procesit té tij té rivlerésimit,
duke pretenduar se pasurité né pronési té babait dhe nénés sé tij nuk mund té jené objekt
kontrolli pér sa kohé ai me prindérit nuk éshté i lidhur me interesa pasuroré sipas nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe se pér kéto pasuri nuk provohet se ai ka té drejta reale dhe
interes pasuror.

7.2 Pér pasuriné apartament me sip. 133,4 m2, me adresé rruga “{***}”, Tirané, né pronési
té babait té tij, bleré gé né vitin 2004, subjekti kundérshton si té pabazuara ligjérisht
konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se:

() Nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér njé proné té bleré nga babait i tij larg periudhés
kur subjekti filloi detyrén e prokurorit, té€ financuar térésisht me té ardhura té ligjshme té
siguruara nga puna e té atit, té cilat nuk ka pasur detyrim t’i deklarojé né Deklaratat Vjetore
Periodike (né vijim “DVP”) dhe gé jané pérllogaritur né ményré jo té drejté nga Komisioni.
(it) Edhe pse nuk duhej kryer analiza pér pasuri té krijuara nga prindérit para periudhés gé
subjekti ushtronte detyrén, ai pretendon se kjo analizé éshté e pasakté pasi nuk pérfshin si té
ardhura vlerat reale gé jané siguruar nga shitja e pasurive té tjera paluajtshme.

(iii) Analiza ekonomike pér burimet e financimit té késaj pasurie éshté e pasakté pasi né té nuk
pérfshihen té ardhurat gé veté subjekti ka siguruar nga puna né OSBE dhe IRC para ushtrimit
té detyrés si prokuror

7.3 Pér pasuriné automjet Mercedes Benz 250 D dhe Mercedes Benz 270 D, subjekti i
rivlerésimit kundérshton si té padrejta konkluzionet e Komisionit qé kané té béjné me: (i)
ményrén e fitimit t€ pronésisé té automjetit Mercedes Benz 250 D; (ii) mospérfshirjen né
analizén financiare té vlerés sé shitjes sé mjetit Mercedes Benz 250 D (né shumén 700.000
leké), duke pretenduar se pérvegse ligji nuk parashikonte pagimin e tatimit pér shitblerjet e
automjeteve personale, por nga vlera e shitjes nuk ka realizuar fitim pasi duhet konsideruar se
ka investuar/shpenzuar ndér vite pér mirémbajtjen e mjetit; (iii) shuma 700.000 leké e cila u
sigurua nga shitja e automjetit Mercedes Benz 250 D, duhet té konsiderohet si njé burim i
ligjshém gé ka shérbyer pér blerjen e automjetit tjetér Mercedes Benz 270 D né vitin 20009.

7.4 Pér automjetin Wolkswagen Sharan 2.0, né pronési té subjektit té rivlerésimit, ai
pretendon se analiza e Komisionit éshté kryer né ményré té cunguar, duke mos pérfshiré si
burim financimi té ardhurat familjare té deklaruara si burim né deklaratén “vetting”, té
pérbéra nga: (i) gjendja cash e subjektit dhe bashkéshortes né shumén 800.000 leké, e cila pasi
u pérdor, mé pas u shtua né kété sasi deri né fund té vitit 2015; (ii) gjendja né cash e babait té
subjektit, té cilén, sipas analizés financiare, ai kishte mundési té krijonte.

7.5 Lidhur me garazhin né pronési té babait, subjekti pretendon se pér sa kohé nuk ka té
drejta reale dhe as interesa pasuroré dhe as ndonjé marrédhénie dhurimi apo huaje si¢ kérkon
neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér kété pasuri.
Gjithashtu subjekti pretendon se pér blerjen e késaj pasurie, nése do té pérllogaritet mundésia
pér kursim e babai té tij pér periudhén 2008-2014, rezulton se ai kishte mundési pér financimin
me burime té ligjshme té saj.

7.6 Pér llogariné dyemérore né Bankén BKT, né shumén 3.000.000 leké, e cila figuron né
emér té nénés dhe subjektit té rivlerésimit, ky i fundit pretendon se nuk ka krijuar dhe as nuk
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pretendon se gézon ndonjé pjesé té késaj shume, e cila e ka origjinén e krijimit qé né vitin 2005,
e mé pas, né vitin 2012, u rivendos né depozité dyemérore, tek e cila subjekti kishte vetém té
drejtén e térhegjes sé shumave me autorizim té nénés sé tij. Gjithashtu subjekti pretendon se
pér kété likuiditet né banké, provohet krijimi i saj me burime té ligjshme nga té ardhurat e
nénés dhe babait té tij.

7.7 Pér llogariné né Bankén BKT, né vlerén 1.000.000 leké, né emér té bashkéshortes,
subjekti i rivlerésimit pretendon se duhet té ngelet jashté kontrollit né kuadér té procesit té
rivlerésimit kalimtar, pasi ajo éshté krijuar si kontribut i familjes sé origjinés sé bashkéshortes
para martese. Megjithaté, pér kété shumé, subjekti pretendon se provohet burimi i ligjshém i
krijimit, nga té ardhurat e familjes sé origjinés sé bashkéshortes sé tij.

7.8 Pér llogariné né Bankén BKT, né shumén 3.116.878 leké, né emér té babait té tij, subjekti
i rivlerésimit pretendon se edhe né kété rast, ai nuk mund té ngarkohet me barré prove dhe
pérgjegjési pér pasuri individuale té babait, mbi té cilén ai nuk ka asnjé interes dhe té drejta
pasurore. Megjithaté, subjekti pretendon se provohet krijimi i likuiditeteve té késaj llogarie,
me burime té ligjshme, me burim nga kursimet né cash té babait, té cilat, sipas analizés
financiare, ai kishte mundési t i krijonte.

7.9  Lidhur me gjendjen cash “si trung familjar né shumén 1.400.000 leké”, té deklaruar né
deklaratén “vetting”, subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné e
krijimit té saj, duke pretenduar se kjo shumé pérfagéson njé pjesé té kursimeve né cash (né
shumén totale prej 4.300.000 lekésh) gé nga analiza financiare babai i tij kishte mundési té
krijonte, dhe gé i zotéronte né fund té vitit 2016, nga e cila njé pjesé (2.700.000 leké) shérbyen
pér hapjen e depozités né Bankén BKT dhe pjesa tjetér u mbajt si likuiditet cash né banesé.

7.10 Pér huaté e dhéna né vitin 2015 nga babai i tij, z. Sh. LI., né shumén 4.500.000 leké, dhe
z. Xh. K. 1.500.000 leké, subjekti pretendon se provohet mundésia e babait (né cilésiné e
huadhénésit) té tij pér t’i krijuar ato me burime té ligishme, pjesé e té cilave jané edhe kthimet
e huave nga motrat e subjektit.

7.11 Konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén vjetore periodike
(ne vijim “DVP”) té vitit 2015 dhe né deklaratén “vetting ”, marrjen hua prej babait té shumés
800.000 leké nga shoqgéria “{***}” ShPK, subjekti i rivierésimit e kundérshton si jo té drejté
dhe té bazuar né ligj; gjithashtu konsideron si jo té drejté edhe géndrimin e Komisionit se nuk
provohet mundésia financiare e babait té subjektit pér kthimin e shumés késaj shogérie
(“{***}” ShPK”).

7.12 Subjekti i rivlerésimit e konsideron si jo té bazuar ligjérisht géndrimin e Komisionit
lidhur me mosdeklarimin né deklaratén “vetting” prej babait té tij té kontratés sé sipérmarrjes
nr. {***}, daté 16.05.2014, duke pretenduar se kjo kérkesé éshté pértej detyrimeve ligjore gé
pércakton ligji nr. 84/2016.

7.13 Subjekti i rivlerésimit konsideron si jo té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti dhe
babai i tij nuk kané deklaruar né deklaratén “vetting” né ményré té sakté dhe té ploté pasuriné
lokal me sip. 80 m 2, né qytetin e Peshkopisé.
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7.14 Me géllim analizimin sa mé té drejté té ¢éshtjes qé i pérket procesit té tij té rivlerésimit,
subjekti ka kérkuar nga Kolegji vlerésimin e saj duke aplikuar parimin e proporcionalitetit.

B. Shqgyrtimi i ¢céshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&¢ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin kalimtar té
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka
vendosur pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bledar Maksuti, vendim pér té
cilin, népérmjet ankimit, subjekti kérkon té ndryshohet, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i
cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara
né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh, nga data e njoftimit té vendimit t&é Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin
kur vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi.
Kolegji konstatoi se me ankimin, subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova té reja dhe as
argumente/pretendime lidhur me situatén faktike té konstatuar prej Komisionit apo me shkelje
procedurale qé kané afektuar procesin e rregullt ligjor, té cilat, né kuptim té neneve 47 dhe 51
té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, do té pérbénin shkak pér shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore publike.

C. Analizimi i shkageve té ankimit

Kolegji fillimisht mori né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit mbi té cilin ngrihet
pothuajse térésia e gjithé ankimit té tij, sipas té cilit ai kundérshton si jo té drejté dhe té bazuar
né ligj analizén ekonomike té kryer nga Komisioni, duke gené se ka identifikuar né ményré té
gabuar pasurité gé jané objekt kontrolli, né funksion té procesit té tij té rivlerésimit, duke
pretenduar se : (i) pasurité né pronési té babait dhe nénés sé tij nuk mund té jené objekt
kontrolli, pér sa kohé ai me prindérit nuk éshté i lidhur me interesa pasuroré, sipas nenit 32,
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pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe se pér kéto pasuri nuk provohet se ka té drejta reale dhe interes
pasuror.

11.1 Né analizé té kétij shkaku ankimi, i cili afekton trajtimin qé Kolegji do té béjé né vijim
pér pjesén mé té madhe té shkageve té ankimit té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit, gé lidhen
me vlerésimin e pasurive té krijuara nga prindérit e tij, Kolegji konstatoi se né vendimin e
Komisionit lidhur me kéto pasuri, &shté konkluduar né vija té pérgjithshme se pavarésisht faktit
se pasurité jané krijuar prej prindérve té subjektit edhe para se ai té ushtronte detyrén e
prokurorit, pasja prej tyre e statusit té personit té lidhur sipas pikés 13 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, e ngarkon subjektin me pérgjegjési pér té provuar burimet e ligjshme té krijimit té
pasurive té tyre. Gjithashtu Komisioni ka vlerésuar se pavarésisht se, né zbatim té nenit 21 té
ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve
financiare té t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (né vijim “ligji nr. 9049/2003”),
subjekti dhe prindérit e tij nuk kishin detyrim té deklaronin né deklarata periodike, fakti qé
subjekti ka deklaruar né to té ardhurat e prindérve, e vendos até nén detyrimin e deklarimit té
ploté pér ta, sipas pércaktimeve té kétij ligji. Fakti i mosdeklarimit t& kursimeve né cash té
prindérve té tij apo veprimeve juridike té kryera prej tyre, e vendos subjektin né kushtet e
deklarimit té pasakté dhe né pamundési pér té provuar né procesin e rivlerésimit, burimet e
ligjshme té krijimit té kétyre pasurive, si edhe ekzistencén e marrédhénieve juridike té
pretenduara prej tij se jané kryer prej tyre. Komisioni ka konstatuar pér mé tepér se analiza
financiare pér subjektin, &shté béré duke konsideruar té ardhurat e gjithé familjes, pasi nése do
té analizohej mé vete subjekti, rezultatet e analizés financiare do té ishin me balanca negative
edhe mé té larta.

112 Nga aktet e administruara gjaté té hetimit administrativ, Kolegji konstatoi se sipas
certifikatés té pérbérjes familjare, té I&shuar nga zyra e gjendjes civile, subjekti i rivlerésimit,
nga momenti i deklarimit fillestar té pasurisé para fillimit t€ detyrés si oficer i policisé
gjygésore né vitin 20043, deri né momentin e dorézimit té deklaratés vetting, ka gené né té
njéjtén pérbérje/gjendje familjare me prindérit e tij. Krahas kétij informacioni gé vjen nga
dokumentet ligjore, edhe veté subjekti gjaté hetimit administrativ, ka pohuar se ai ka jetuar né
té njéjtén banesé me prindérit gjaté gjithé kétyre viteve, duke pasur njé ekonomi té pérbashkét
me ta. Né kéto kushte, Kolegji, né dritén e parashikimeve té pikés 13 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016, i cili parashikon se: “person i lidhur” i subjektit té rivlerésimit éshté [...] ¢do person
tjetér té pérmendur né certifikatén familjare té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin
e rivlerésimit pér periudhén e rivlerésimit, ¢gmoi se me té drejté prindérit e subjektit té
rivlerésimit jané konsideruar nga Komisioni si persona té lidhur me té. Gjithashtu, nga leximi
i deklarimeve té béra nga subjekti sipas shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, té njohur ndryshe edhe
si deklarata e pasurisé vetting, konstatohet se edhe nga veté subjekti i rivlerésimit kjo dispozité
éshté kuptuar dhe aplikuar né ményreé té tillé, pasi rezulton se deklarata e pasurisé vetting éshté
plotésuar né cilésiné e personit té lidhur, pérve¢ bashkéshortes sé subjektit, edhe nga babai dhe
néna e tij, té cilét kané deklaruar té gjitha pasurité gé ata dispononin né momentin e deklarimit,
si dhe burimet té krijimit té tyre. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit pér njé status té

3 Né kété rast, duhet konsideruar se subjekti i rivlerésimit Bledar Maksuti ka deklaruar pasuriné né vitin 2004,
para fillimit t& detyrés si oficer i policisé gjygésore, dhe e ka kryer sérish deklarimin fillestar té pasurisé edhe né
gusht té vitit 2008, pas emérimit té tij si prokuror.
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ndryshém té prindérve té tij nga ai i personit té lidhur, sic i ka kualifikuar edhe Komisioni,
vlerésohen té pambéshtetura né ligj.

11.3 NEé vijim té késaj analize, Kolegji mori né shgyrtim edhe pretendimin e subjektit se
pasurité gé prindérit e subjektit disponojné vecmas tij, nuk duhet té jené objekt kontrolli né
funksion té procesit té tij té rivlerésimit sepse ai nuk gézon té drejta reale dhe as interesa
pasuroré ndaj kétyre pasurive, duke gené se ai nuk éshté né marrédhénie huaje apo dhurimi me
prindérit e tij, si¢ kérkon parashikimi i nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Lidhur me kété
pretendim, Kolegji konstaton se Komisioni, né vlerésimin gé u ka béré pasurive té prindérve té
subjektit té rivlerésimit, i ka identifikuar ata si persona té lidhur me subjektin e rivlerésimit
sipas nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, té cilét, pér shkak té késaj cilésie, kané detyrimin té
deklarojné té gjitha pasurité gé kané pasur né pronési né momentin e plotésimit té deklaratés
vetting, si dhe té burimeve té financimit té tyre. Kualifikimi i prindérve si persona té lidhur dhe
detyrimi i subjektit pér té provuar burimet e ligjshme té tyre, nuk buron nga pércaktimet e nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si¢ subjekti potencon dhe analizon né ankimin e tij, por nga
parashikimet e nenit 3, pika 13 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilave subjekti i
rivlerésimit ka detyrimin té provojé bindshém burimet e krijimit t& pasurive té personave té
lidhur té tij. Né kushtet kur Kolegji vleréson se prindérit e subjektit, té cilét kané gené né njé
gjendje familjare me té pérgjaté gjithé viteve té ushtrimit té funksionit té tij si prokuror, por
edhe mé paré, dhe vecanérisht né tri vitet para se t& hynte né fuqi ligji nr. 84/2016%, pra gjaté
periudhés sé rivlerésimit sipas parashikimit té pikés 13 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, subjekti
ka pér justifikimin e tyre, té njéjtin detyrim si pér ¢cdo person tjetér té lidhur, sic mund té ishin
bashkéshortja apo fémijét e tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se pasurité e prindérve nuk
mund té jené objekt kontrolli né funksion té kétij procesi, gjenden té pabazuara. Pa relevancé
gjenden edhe referimet gé subjekti ka béré né jurisprudencén e Kolegjit pér trajtimin e
personave té tjeré té lidhur né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé
prindérit e subjektit nuk pérfshihen te kjo kategori, por te personat e lidhur me subjektin, dhe
jo pér shkak té pasjes sé ndonjé té drejte reale apo interesi pasuror specifik, por pér shkak té
faktit juridik té genies né njé pérbérje familjare me subjektin, sipas parashikimit té pikés 13 té
nenit 3 té ligjit nr. 84/2016.

11.4 NE& vijim té kétij géndrimi, Kolegji vleréson me réndési pér zgjidhjen e ¢éshtjes qé té
marré disa géndrime lidhur me detyrimet e subjektit té rivlerésimit né raport me vlerésimin e
pasurisé sé prindérve té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, té cilat jané té ndryshme me
ato té mbajtura nga Komisioni e gé afektojné né térésiné e tyre, ményrén e vlerésimit té
burimeve té ligjshme té pérdorura prej prindérve té subjektit pér krijimin e kétyre pasurive, por
edhe pér pasurité e tjera té krijuara né vite, vecanérisht krijimin e likuiditeteve né cash nga té
ardhurat e tyre.

115 Né vijim do té renditen disa konsiderata faktike dhe ligjore lidhur me c¢éshtjen e
pérshkruar mé lart, mbi té cilat Kolegji ka mbéshtetur géndrimet e tij.

11.6 Sé pari, prindérit e subjektit, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049/ 2003, nuk kané gézuar
ndonjé status ligjor gé detyronte subjektin e rivlerésimit, si subjekt deklarues sipas kétij ligji,

4 Pika 12 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 parashikon se : ““Periudha e rivierésimit” éshté periudha e punés sé
subjektit té rivlerésimit, gjaté sé cilés vlerésohen aftésité etike dhe profesionale té tij, sipas kétij ligji .
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apo ata veté, gé té bénin deklarime né deklarata periodike té pasurisé, pér pasurité né pronési
apo né pérdorim, té drejtat reale apo edhe burimet e krijimit té tyre, fakt i pranuar edhe prej
veté Komisionit né arsyetimin e tij.

11.7 Prindérit e subjektit kané fituar statusin e personit té lidhur me té vetém me hyrjen né fuqi
té ligjit nr. 84/2016, dhe vetém pas kétij momenti atyre dhe subjektit u kané lindur detyrime
pér té béré deklarime pér pasurité e tyre dhe justifikimin e ligjshmérisé sé krijimit té tyre, sipas
modelit té shtojcés nr. 2 té kétij ligji.

11.8 Fakti qé subjekti i rivlerésimit ka béré né DPV-té e plotésuara prej tij, deklarime lidhur
me té ardhurat e prindérve té tij, apo pér marrédhénie té caktuara né té cilat prindérit kané hyré,
si¢ &shté ajo e huamarrjes sé babait té tij me motrat e subjektit, ndérsa si¢ u potencua mé lart,
nuk ishte njé detyrim ligjor i tij, por vlerésohet se ka gené njé zgjedhje e subjektit pér ményrén
dhe kufijté e deklarimit pértej asaj gé ligji e ngarkonte, nuk ¢mohet nga Kolegji si njé rrethané
gé duhet té trajtohet sipas prezumimit ligjor se ai ka deklaruar né kéto deklarata ¢do té drejté
pronésie apo detyrim té prindérve té tij sipas parashikimit ligjor pér subjektet deklaruese.
Subjekti ka zgjedhur/cmuar té japé né kéto deklarata disa informacione qé ai i ka vlerésuar té
pérshtatshme né funksion té prezantimit té situatés financiare té familjes sé tij. Né vlerésimin
e Kolegjit, fakti gé ai nuk ka deklaruar né kéto deklarata gjithcka qé lidhej me pasurité, té
drejtat apo detyrimet e familjaréve té tij, sa kohé gé ligji nuk e detyronte ta bénte kété, nuk
duhet té prezumojé té kundértén, se kéto pasuri nuk kané ekzistuar dhe se subjekti nuk mund
t’1 provojé ato népérmjet dokumentacionit ligjor dhe né zbatim t€ detyrimeve té ligjit nr.
84/2016 qgé i ngarkon atij kété barré, pér shkak té cilésisé si persona té lidhur gé fitojné prindérit
e tij.

11.9 Né kété kéndvéshtrim, Kolegji ndan njé géndrim té ndryshém nga Komisioni, pér sa i
pérket trajtimit té ekzistencés sé likuiditeteve né cash té krijuara né vite nga prindérit e subjektit
e té padeklaruara né DPV prej tij. Ndérsa Komisioni ka konkluduar se megenése subjekti ka
deklaruar né kéto DPV té ardhurat e prindérve, dhénien e huas té tretéve, por nuk ka deklaruar
kursimet e tyre cash ndér vite, por as likuiditet né llogari bankare, kéto kursime ai nuk mund
t’1 provojé me ményra té tjera, Kolegji ¢mon se provueshméria e kétyre likuiditeteve, do té
duhet t’i nénshtrohet analizés sé ¢do t€ dhéne q€ vjen pér to me deklaratén e pasurisé vetting,
si edhe me provat bashkélidhur saj, ashtu edhe nga provat e mbledhura gjaté hetimit
administrativ, por edhe duke vlerésuar shpjegimet e subjektit. Standardi i pérdorur nga
Komisioni vlerésohet prej Kolegjit se i pérket analizés qé u béhet likuiditeteve né cash té
subjekteve deklaruese, té cilat kané pasur detyrimin né vite té deklarojné gjendjen e kursimeve
té tyre né cash, si e vetmja mundési pér provueshmériné e tyre, standard i konsoliduar tashmé
edhe nga jurisprudenca e Kolegjit, i cili nuk mund té pérdoret pér subjekte gé nuk kané pasur
detyrimin pér deklarim, si¢ jané personat e lidhur té konsideruar té tillé vetém nga ligji nr.
84/2016. Vértetésia e deklarimeve té tyre pér gjendjet e likuiditeteve né cash, do t’i nénshtrohet
njé procesi analize gé do té duhet té konsiderojé ¢do té dhéné gé rezulton nga hetimi dhe né
kété drejtim, edhe té dhénat gé vijné nga DPV-t€, né té cilat subjekti ka béré deklarime né
tejkalim té ligjit pér pasurité e tyre, do t€ shérbejné pér t’u analizuar sé bashku me gjithé té
dhénat e tjera qé jané pérftuar.
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11.10 Pér sa mé sipér, konstatohet se né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit
dhe prindérit e tij kané deklaruar ¢do pasuri té paluajtshme té regjistruar né pronési té tyre,
gjendjet e llogarive bankare gé ata dispononin né momentin e plotésimit té késaj deklarate, si
dhe huaté e dhéna prej tyre té cilat ishin ende té pashlyera. Lidhur me kursimet né cash né
deklaratén vetting, ato jané identifikuar si kursime gé i pérkasin trungut familjar. Ndérsa té
ardhurat e prindérve né vite, jané deklaruar si burim i krijimit té pasurive té deklaruara né kété
deklaraté, nén pérgjegjésiné ligjore té parashikuar nga neni D i Aneksit & Kushtetutés dhe neni
30 i ligjit nr. 84/2016. Kolegji vleréson se pikérisht kéto deklarime té béra rishtas prej
personave té lidhur dhe pasurité e deklaruara né to, jané objekt verifikimi dhe kontrolli né
kuadér té procesit té rivlerésimit.

11.11 Pér sa u analizua mé lart, né konkluzion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji
konkludon se:

(1) Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pasurité e prindérve nuk duhet té jené objekt kontrolli
né kuadér té procesit té tij té rivlerésimit, pér sa kohé nuk provohet se ai ka pasur té drejta reale
dhe interes pasuror né pasurité e prindérve, sipas kérkesave té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, éshté i pabazuar ligjérisht dhe jo né pérputhje me kété situaté faktike gqé provon se
subjekti ka pasur gjithmoné prindérit né té njéjtén gjendje té certifikatés sé pérbérjes familjare
me té dhe, si té tillé, ata konsiderohen si persona té lidhur me té, sipas parashikimit té nenit 3,
pika 13 e ligjit nr. 84/2016.

(i) Prindérit, né cilésiné e personave té lidhur té subjektit té rivlerésimit, kané detyrimin pér
deklarimin e té gjitha pasurive gé disponojné né momentin e dorézimit té deklaratés vetting, si
dhe té burimeve té financimit té tyre, dhe se verifikimi i mundésisé financiare té tyre pér té
krijuar me burime té ligjshme pasurité e deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, duhet té
pérfshijé edhe té ardhurat/kursimet né cash qé nga analiza financiare rezultojné si mundési
potenciale pér t’u kursyer nga prindérit e subjektit, duke u bazuar né indikatorét financiarg, si
té ardhurat e ligjshme gé prindérit kané pasur né dispozicion, mbulimi i kostove té jetesés,
investimet e kryera dhe huaté e dhéna prej tyre.

Pér pasuriné apartament me sip. 133,4 m%, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, né pronési
té babait té tij, Kolegji mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit se:

(i) Nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér njé proné té bleré nga babait i tij larg periudhés
kur subjekti filloi detyrén e prokurorit, té financuar térésisht me té ardhura té ligjshme té
siguruara nga puna e té atit, ¢¢ cilat nuk ka pasur detyrim t’i deklarojé né deklarimet periodike
té pasurisé, dhe gé jané pérllogaritur né ményré jo té drejté nga Komisioni.

(ii) Edhe pse nuk duhej kryer analiza pér pasuri té krijuara nga prindérit para periudhés gé
subjekti té ushtronte detyrén, ai pretendon se kjo analizé éshté e pasakté pasi nuk pérfshin si
té ardhura, vlerat reale gé jané siguruar nga shitja e pasurive té paluajtshme té méparshme té
familjes.

(iii) Analiza ekonomike pér burimet e financimit té késaj pasurie éshté e pasakté pasi né té nuk
pérfshihen té ardhurat gé veté subjekti ka siguruar nga puna né OSBE dhe IRC para ushtrimit
té detyrés si prokuror.

12.1  Né vendimin e Komisionit, lidhur me pasuriné apartamenti me sip. 133,4 m?, né rrugén
“{***}” né Tirané, éshté konkluduar si vijon:
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33.6. Né pérfundim, né lidhje me pasuriné apartament té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
né pronési té babait té subjektit, t€ krijuar tri vite pérpara se subjekti té fillonte detyrén,
Komisioni vleréson se pavarésisht faktit se subjekti nuk ka té drejta reale mbi kété apartament,
pér sa kohé gé babai i tij éshté person i lidhur, né kuptim té nenit 3/13 té ligjit nr. 84/2016,
pasi bén pjesé né certifikatén familjare té tij, ai ka detyrimin ligjor pér té provuar burimin e
ligjshém té té ardhurave té babait pér blerjen e pasurisé apartament.

33.7. Pér sa mé sipér, subjekti nuk arriti té provojé se ai dhe familjarét e tij kishin té ardhura
té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé apartament, si dhe nuk ka deklaruar sakté burimet gé
kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie. Si rrjedhojé, pérpos nivelit té pérgjegjshmérisé dhe
té pasojave konkrete qé mund té shkaktojné problematikat e konstatuara né kété pasuri, pér
shkak té faktit se ajo éshté krijuar pérpara se subjekti té fillonte detyrén dhe mungesa e
kontributit té tij financiar né krijimin e saj — si pérfundim ka rezultuar se subjekti ka kryer
deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té pikave 1, 3
dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germave “a’ dhe “b” té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. [...]

79.1. Né pérfundim, konstatohet se subjekti nuk arriti té provojé se ai dhe familjarét e tij kishin
té ardhura té mjaftueshme pér blerjen pasurisé apartament me sip. 133,4 m?, ndodhur né
rrugén “{***}”, Njésia nr. {***}, Tirané, né pronési té babait té tij, si dhe nuk ka deklaruar
sakté burimet qé kané shérbyer pér blerjen e késaj pasurie. [...]

12.2  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér kété pasuri né deklaratén e pasurisé vetting,
pérkatésisht: Shtépi banimi, apartament né adresén: Njésia nr. {***}, né rr. “{***}”, pall.
“r*Yy7, She {F**Y, Ko {F**}, Ap. {***} Tirané. Bleré né vitin 2004 nga té ardhurat e
pérbashkéta familjare, kryesisht té babait si noter dhe avokat, si dhe nga shitja e dy
apartamenteve té tjera né Peshkopi dhe né Tirané. Apartamenti ku aktualisht jeton e gjithé
familja, éshté regjistruar né emér té babait P. M.. Vlera: 60.000 euro.

12.3 Komisioni, né kuadér té procesit té rivlerésimit, ka kontrolluar pérvecse vértetésing e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété pasuri, edhe burimet e ligjshme té
pércaktuara prej tij se jané pérdorur pér krijimin e saj. Pjesé e kétij kontrolli ka gené edhe
verifikimi i ¢gmimit té blerjes sé késaj pasurie, i cili éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting 60.000 euro, ndérsa né kontratén e shitjes me shoqériné “{***}”” ShPK, nr. {***} rep.,
e {***} kol., daté 15.06.2010, rezulton té jeté né vlerén prej 5.221.880 lekésh. Komisioni e ka
ftuar subjektin té japé shpjegime pér diferencén né ¢mimin e deklaruar nga ai i pércaktuar né
kontratén e shitblerjes dhe, pasi subjekti ka shpjeguar se cmimi mé i larté i deklaruar prej tij
pérfagéson vlerén e punimeve shtesé té kryera prej familjes sé tij né apartament, pértej vlerés
sé paguar shogérisé, ka vijuar me kontrollin e burimeve té deklaruara dhe ka kryer analizén
financiare té njésisé ekonomike familjare mbi ¢mimin prej 60.000 eurosh, té deklaruar nga veté
subjekti se ka pérfagésuar vlerén e shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie.

12.4 Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, si dhe i akteve té hetimit administrativ,
konstatohet se nga Komisioni, kontrolli i burimeve té financimit té pasurisé apartament banimi
me sip. 133,4 m?, né rrugén “{***}”, né Tirang, té bleré né vitin 2004 nga babai i subjektit t&
rivlerésimit, éshté béré duke ia nénshtruar analizés né funksion té identifikimit t¢ mundésisé
pér té financuar me burime té ligjshme blerjen e késaj pasurie, té gjitha burimet e deklaruara
prej subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, té ardhurat e krijuara nga babai dhe veté subjekti,
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té ardhurat e krijuara nga shitja e pasurive té blera para pasurisé objekt kontrolli, si edhe duke
konsideruar edhe investimet e tjera qé kané rezultuar té kryera nga familja para periudhés sé
blerjes sé késaj pasurie. Né pérfundim té késaj analize, Komisioni ka konkluduar se babai i
subjektit, si person i lidhur, nuk provon financimin e apartamentit me sip. 133,4 m? né Tirang,
me té ardhura té ligjshme.

12,5 Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim, pérvec sa mé sipér trajtuar lidhur me
objektin e kontrollit t¢ Komisionit, pretendim i cili u gjet i padrejté prej Kolegjit, edhe analizén
e kryer nga Komisioni pér té ardhurat e krijuara prej babait té tij nga puna si avokat e noter, té
cilat kané shérbyer si burim kryesor pér financimin e késaj pasurie, duke pretenduar se nuk
jané vlerésuar né ményreé té ploté dhe té drejté provat gé subjekti ka paraqitur pér té provuar
kéto té ardhura.

12.6 NEé drejtim té kontrollit t¢ vendimit t¢ Komisionit sipas kétij shkaku ankimi, Kolegji
fillimisht konstaton se Komisioni ka trajtuar té ardhurat e babait t& subjektit né ményré té
pérséritur né vendim, duke i analizuar ato né cilésiné e burimit té krijimit t& késaj pasurie dhe
té pasurive té tjera té deklaruara se jané krijuar prej tyre, por edhe si njé zé mé vete né drejtim
té kontrollit té vértetésisé sé deklarimeve té personit té lidhur, babait t& subjektit. Kolegji
vleréson t’i analizojé kéto t€ ardhura né drejtim t€ provueshmérisé sé ekzistencés dhe
ligjshmérisé sé tyre, né funksion té llogaritjes té tyre si burim pér krijimin e pasurive té subjektit
dhe personave té lidhur, duke konsideruar té panevojshém dhe té paefektshém pér kété gjykim,
analizimin e tyre né ményré té pérséritur, sipas strukturés sé vendimit t¢ Komisionit. Ky
géndrim i Kolegjit lidhet me kéndvéshtrimin se té ardhurat gé deklarohen né deklaratén e
pasurisé vetting dhe DPV-té, duhet té provohen se jané krijuar né funksion té justifikimit me
burime té ligjshme té pasurive té krijuara me to dhe pérballimit té shpenzimeve. Pamundésia
pér té provuar Krijimin e tyre apo standardin e té ardhurés sé ligjshme sipas Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé nuk shogérohet me konstatimin e veprimeve
té géllimshme pér té rritur artificialisht té ardhurat e deklaruara, nuk éshté njé konkluzion gé
ngarkon me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né ményré autonome. Vetém mungesa e
provueshmérisé sé njé pjese té té ardhurave, e pashogéruar me deklarime té rreme lidhur me
to, pavarésisht faktit qé pérfagéson njé deklarim té pasakté dhe jo né pérputhje me kuadrin
ligjor, né€ kuptim té parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, nuk mund
té shérbejé si njé shkak pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, né rast se ai justifikon me té
ardhurat e provuara si té ligjshme, krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve.

12.7 Né logjikén e arsyetimeve té béra mé sipér, Kolegji kontrolloi konkluzionet e Komisionit
lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme té pérdorura pér krijimin e pasurisé objekt
vlerésimi, duke analizuar té ardhurat e pretenduara se jané krijuar nga puna e babait té tij, ato
té krijuara nga shitja e pasurive té paluajtshme, ato té krijuara nga puna e subjektit né OSBE
dhe IRC, si edhe kontrolloi analizén e kryer nga Komisioni né konkluzion té pérfundimeve pér
té ardhurat e pércaktuara si burim pér krijimin e késaj pasurie.

12.8  Subjekti i rivlerésimit, referuar analizés sé kryer nga Komisioni, ka kundérshtuar shifrat
e pranuara se pérfagésojné té ardhurat e babait té tij, duke pretenduar se pér periudhén 1993-
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1995, té ardhurat nga puna si avokat® e té atit, duhet t& konsiderohen né masén 80.000 leké/muaj
(pasi, sipas tij, cdo mbrojtje né gjykaté duhet té konsiderohet né vlerén 4.000 leké), dhe pér
periudhén 1997-2000 duhet té konsiderohet se garkullimi vjetor ka gené né masén 2.000.000
leké, pér té cilin korrespondon njé mase fitimi prej 80% (1.600.000 leké), ndérsa pér vitin 1996
shuma e té ardhurave duhet té rezultojé né vlerén prej 1.466.667 lekésh.

12.9 Kaolegji, né funksion té shqyrtimit té kétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, konstaton
se nga ana e Komisionit, pér pérllogaritjen e fitimit té babait té subjektit pér periudhén 1993-
1995, kohé gjaté sé cilés ai ka ushtruar profesionin e avokatit, jané marré né konsideraté té
dhénat e regjistrit té avokatisé, njé dokument privat i mbajtur prej tij dhe i paraqgitur si prové
nga subjekti gjaté hetimit administrativ, pér té provuar punét dhe té ardhurat e gjeneruara né
kété periudhé. Mbi bazén e kétij regjistri, Komisioni ka evidentuar numrin e géshtjeve vjetore
té ndjekura nga babai i subjektit si avokat. Nga regjistrat, rezulton se ka té dhéna pér vitet 1992,
1993 dhe vitin 1994, ndérsa pér vitin 1995 Ky regjistér mungon. Pér vitet pér té cilat ka
informacion, ka rezultuar se babai i subjektit ka ndjekur respektivisht né vitin 1992 — 52
céshtje; né vitin 1993 — 615 ¢éshtje; né vitin 1994 — 557 ¢éshtje. Pér vitin 1995, Kolegji véren
se, edhe pse nuk ka pasur té dhéna mbi numrin e ¢éshtjeve, nga ana e Komisionit ato jané
konsideruar né njé volum té barabarté me vitin 1994, prej 557 ¢éshtjesh té ndjekura.

12.10 Nga ana e Komisionit, té dhénat e regjistrave jané vlerésuar né terma financiaré,
mbéshtetur né ¢mimet e pércaktuara né dy dokumente té sjella nga subjekti gjaté procesit té
hetimit administrativ, té cilat jané pérkatésisht: (i) aktmarréveshja e datés 10.8.1994, e lidhur
ndérmjet “{***}” dhe avokatit té rrethit Dibér, z. P. M. (babai i subjektit) pér ndjekjen né
gjykaté té kérkesépadive té dérguara nga ndérmarrja pér personat gé kané démtuar kosheret e
késaj ndérmarrjeje né fshatin Zdojan né vitin 1992 deri né pérfundimin e gjykimit té ¢éshtjeve.
Pér té gjithé shérbimin e avokatisé, do té paguhej njé shumé prej 22.000 lekésh; (ii)
aktmarréveshja e datés 21.12.1994 ndérmjet Drejtorisé sé {***} Dibér dhe avokatit té rrethit
Dibér, z. P. M., né té cilén pércaktohet se avokati do té shpérblehet né shumén 5.500 leké, 500
leké pér aktpadiné dhe 5.000 leké pér ta ndjekur ¢éshtjen né gjyq dhe nése lind nevoja, té béjé
ankimin e saj.

12.11 Komisioni ka pérdorur pér té gjithé periudhén 1992-1996, ¢cmimin 500 leké pér té
vlerésuar hartimin e njé akti, si dhe té njéjtin cmim pér mbrojtjen e ¢éshtjeve né gjykaté. Kété
vleré e ka shumézuar me numrin e ¢éshtjeve gé kané rezultuar nga regjistrat dhe ka nxjerré njé
shumatore té garkullimit té realizuar pér kéto vite.

Nga garkullimi i pérllogaritur, Komisioni ka konsideruar se 70% té tij kané gené fitime nga
aktiviteti i avokatisé. Né total, sipas Komisionit, shuma e rezultuar si fitim pér periudhén 1992-
1995, ka gené 1.246.700° leké. Né lidhje me pagimin e detyrimeve tatimore, Komisioni ka

5> Subjekti i rivlerésimit shpjegon se i ati ka ushtruar profesionin e avokatisé né Peshkopi, nga data 27.08.1992
deri mé daté 12.02.1996.

& Pérllogaritjet e béra nga ana e Komisionit pér té ardhurat e periudhés 1992-1995, éshté béré duke konsideruar
pérkatésisht se babai i subjektit pér ¢cdo c¢éshtje ka pérfituar 500 leké pér hartimin e akteve dhe 500 leké pér
mbrojtjen né gjykaté, metodologji e cila, sipas Komisionit, i ka siguruar babait t& subjektit té ardhura
pérkatésisht: (i) né vitin 1992, pér 52 ¢éshtje, ka realizuar njé garkullim né masén 52.000 leké, nga i cili ka marré
fitim né masén 70% té kétij garkullimi, qé i korrespondon vlerés prej 36.400 lekésh; (ii) né vitin 1993, pér 615
céshtje, ka realizuar njé garkullim né masén 615.000 leké, nga i cili ka marré fitim né masén 70% té Kkétij
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prezumuar qé ato jané paguar, pér sa kohé subjekti ka depozituar njé numér té konsiderueshém
aktesh juridike té pérpiluara nga babai i tij né cilésiné e avokatit, si edhe pér shkak se Drejtoria
Rajonale Tatimore (né vijim “DRT”) Dibér ka informuar se z. P. M. nuk ka detyrime té
papaguara pér periudhén 1992 - 2000, dhe se dokumentacioni pér kété periudhé éshté i
démtuar.

12.12 Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se ¢mimi prej 500 lekésh, i pérdorur nga
Komisioni pér pérllogaritjen e té ardhurave nga shérbimet si avokat té babait té tij (kryesisht
ato gé kané té béjné me mbrojtjen né gjykaté té céshtjeve) éshté tepér i ulét, pasi mesatarisht
duke filluar gé prej vitit 1992, kéto shérbime, sipas subjektit, jané vlerésuar né masén 4.000
leké, pasi kjo vleré korrespondon saktésisht dne me té ardhurat e deklaruara nga babai né
deklaratén vetting, prej mesatarisht 80.000 lekésh né muaj ose 960.000 lekésh né vit. Subjekti
I rivlerésimit pretendon se né regjistrin e avokatit t& mbajtur nga babai i tij, jané pasqyruar
vetém ¢mimet e kérkesépadive apo akteve té tjera dhe nuk jané shénuar té ardhurat/vlerat e
siguruara pér mbrojtjet ligjore, si dhe seancat pérkatése gé jané ndjekur nga babai i tij né
funksionin e avokatit, rrethané e cila, sipas tij, tregon se pérllogaritjet e béra nga Komisioni
jané té cunguara dhe nuk pasqyrojné realitetin. Sipas subjektit té rivlerésimit, éshté alogjike té
pretendohet gé mbrojtja e njé céshtjeje, bashké me pérpilimin e kérkesépadisé, té kushtojé né
vlerén 500 leké, qofté kjo dhe né vitet 1992-1996. Sipas pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, nése do té pérllogaritet njé ¢éshtje né njé vleré mesatarisht 4.000 leké, do té
rezultonte se né vitin 1992 do té kishim njé garkullim rreth 208.000 leké, pér vitin 1993 né
masén 2.460.000 leké dhe pér vitin 1994 né masén 2.228.000 leké. Pér vitin 1995, Komisioni
né kushtet kur regjistri i avokatisé i mbajtur nga babai i subjektit, nuk ka pasur té dhéna edhe
pse ai ka ushtruar profesionin, ka pranuar té njéjtin volum pune me até té vitit 1994, pér té cilin
subjekti me té njéjtin arsyetim si pér vitin 1994, konteston vlerén e identifikuar si garkullim né
kété vit.

12.13 Nga analizimi i akteve’ mbi té cilat éshté bazuar Komisioni pér llogaritjen e té ardhurave
té periudhés 1992-1996, vérehet se ¢cmimi pér mbrojtjen e ¢éshtjeve né gjykaté éshté né vlerén
500 leké. Gjithashtu, rezulton se subjekti, pér sa u pérket té ardhurave té babait té tij nga
ushtrimi i profesionit té avokatit, pretendon se té ardhurat vjetore té tij prej avokatisé né ¢do
vit, jané maksimalisht né shumén 960.000 leké ose 80.000 leké né muaj. Né lidhje me kéto
pretendime té subjektit té rivlerésimit, Kolegji véren se, nése shumén e fitimit té€ pretenduar
nga subjekti e pjesétojmé me numrin e ¢éshtjeve gé pasqyrohen si té ndjekura né regjistrat e
avokatisé, rezulton se pér cdo ¢éshtje, cmimi mesatar varion nga 2.230 leké né 2.462 leké,
vleré e cila éshté mé e vogél se gjysma e vlerés prej 5.500 lekésh, té pércaktuar né marréveshjen
e datés 21.12.1994, ndérmjet Drejtorisé sé {***} Dibér dhe babait té subjektit, sipas té cilés:
[...] avokati do té shpérblehet né shumén 5.500 leké, 500 leké pér aktpadiné dhe 5.000 leké pér
ta ndjekur ¢éshtjen né gjykaté. Ndérsa referuar gmimit té pérdorur nga Komisioni pér mbrojtjen

garkullimi, gé i korrespondon vlerés prej 430.000 lekésh; (iii) né vitin 1994, pér 557 c¢éshtje, ka realizuar njé
garkullim né masén 557.000 leké, nga i cili ka marré fitim né masén 70% té kétij garkullimi, gé i korrespondon
vlerés prej 389.900 lekésh; (iv) né vitin 1995, pér 557 ¢éshtje, ka realizuar njé garkullim né masén 557.000 lekg,
nga i cili ka marré fitim né masén 70% té kétij garkullimi, gé i korrespondon vlerés prej 389.900 lekésh.

7 Aktmarréveshje, daté 21.12.1994, ndérmjet drejtorisé sé {***} Dibér dhe avokatit té rrethit Dibér, z. P. M., né
té cilén pércaktohet se avokati do té shpérblehet né shumén 5.500 leké, 500 leké pér aktpadiné dhe 5.000 leké pér
ta ndjekur ¢éshtjen né gjyq dhe, nése lind nevoja, té béjé ankimin e saj.
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e céshtjeve né gjykaté, prej 500 leké/céshtja, kjo vleré rezulton té jeté 10 heré mé e vogél se
ajo e pércaktuar né aktmarréveshjen e datés 21.12.1994 té referuar mé sipér. Lidhur me tarifat
e avokatisé sé aplikuara né periudhén 1992-1996, nga shkresa me nr. {***} prot., daté
27.03.2021, e léshuar nga Dhoma e Avokatisé sé Shqipérisé, rezulton se tarifat e shérbimit té
avokatisé kané gené té liberalizuara, pa asnjé kufizim dhe mbi bazén e marréveshjes midis
avokatit dhe klientit. Gjaté hetimit administrativ né Komision, éshté administruar edhe shkresa
me nr. {***} prot., daté 11.08.1994, e pércjellé nga Ministria e Drejtésisé drejt Ministrisé sé
Financave, e titulluar “Miratim tarifash pér kryerjen e shérbimeve noteriale”, pér periudhén
1994-2000, né té cilén ka té dhéna mbi tarifat e pérdorura pérgjaté késaj periudhe. Nga
udhézimi i siguruar prej késaj korrespondence me Ministriné e Drejtésisé té datés 11.08.1994,
i cili miraton tarifa pér shérbimin e noterisé, si dhe nga rregullorja nr. 2, daté 21.05.1996, “Pér
caktimin e tarifave té shpérblimit tavan pér ndihmén ligjore g€ japin avokatét”, rezulton se
pérfagésimi né gjykaté i céshtjeve ka pasur tarifa shumé mé té larta se pagesa 500 leké, e
pranuar dhe e pérdorur nga Komisioni, né njé kohé shumé té afért me periudhén e marré né
analizé. Po ashtu edhe tarifat e miratuara pér shérbimet e noterisé né vitin 1994, pér hartime
dhe vértetime dokumentesh ishin shumé mé té larta se kjo vleré.

12.14 Né analizé té té dhénave gé u renditén mé lart, Kolegji vleréson se té ardhurat e siguruara
nga aktiviteti si avokat i babait té subjektit pér periudhén 1992-1996, kané gené mé té larta se
500 leké pér ¢éshtje, té pérllogaritura nga Komisioni, shifér e cila pérfagéson njé vleré té ulét,
edhe né konsideraté té kohés dhe vendit ku ushtrohej avokatia. Pavarésisht késaj konsiderate,
ndodhur né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té provojé numrin e ¢éshtjeve qé
babai i tij ka pérfagésuar né kété kohé né gjykaté, dhe as té ardhurat e pérfituara rast pas rasti,
Kolegji ¢cmon se vlerat e pretenduara nga subjekti si té siguruara nga pérfagésimet né gjykaté
gé ka kryer si avokat babai i tij, ato nuk mund té pérfshihen si té ardhura né analizén financiare,
si té paprovuara, duke e léné késhtu té pandryshuar vlerén prej 1.246.700 lekésh, té
pérllogaritur nga Komisioni se pérfagéson té ardhurat e krijuara pér periudhén 1992-1996, nga
puna e tij si avokat. Ky vlerésim gjithsesi u mbajt né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin e
konkluzioneve té arritura pas shqyrtimit té ankimit pér kété pasuri.

12.15 Analiza e métejshme e Kolegjit vijoi me shqyrtimin e pretendimeve té subjektit lidhur
me té ardhurat e krijuara prej babait té tij nga aktiviteti si noter, pér periudhén 1996-1999.

12.16 Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejté dhe té sakté analizén e kryer nga
Komisioni® pér kété periudhé, duke pretenduar se né kéto vite, duhet té¢ konsiderohet se

8 Komisioni ka pérllogaritur t& ardhura pér periudhén 1996-1997, duke u mbéshtetur né regjistrat noterialé té
babait, té véné né dispozicion nga subjekti gjaté procesit, né té cilét kané rezultuar shénime me shumat e paguara
pér ¢do shérbim dhe mbi kéto té dhéna, ka pércaktuar té ardhurat vjetore dhe fitimin korrespondues:

e Pér vitin 1996, gé fillon mé daté 13.02.1996, nga verifikimi i t& dhénave né regjistrat noterialé, jané
regjistruar 3966 akte, nga té cilat 1188 jané me numér koleksioni dhe fitimi i pércaktuar nga Komisioni, i
pérllogaritur sipas shumave té disponuara né regjistrat noterialé né lidhje me pagesat pér shérbimet e kryera,
&shté né shumén 1.140.580 leké.

e Pérvitin 1997, jané regjistruar 3229 akte, nga té cilat 920 jané me numér koleksioni dhe fitimi i pércaktuar
nga Komisioni, i pérllogaritur sipas shumave té disponuara né regjistrat noterialé né lidhje me pagesat pér
shérbimet e kryera, &shté né shumén 664.054 leké .

Pércaktimi i té ardhurave pér vitet 1998-1999, nga ana e Komisionit éshté béré duke u mbéshtetur né tatimin e

pércaktuar né fleténjoftimet tatimore, e mbi bazén e té cilave éshté pércaktuar garkullimi vjetor e mé pas fitimi.
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garkullimi vjetor ka gené né masén 2.000.000 leké, pér té cilin korrespondon njé masé fitimi
prej 80% (1.600.000 leké), ndérsa pér vitin 1996, shuma e té ardhurave duhet té rezultojé né
shumén 1.466.667 leké, pasi aktiviteti i noterisé ka filluar mé daté 13.02.1996. Subjekti i
rivlerésimit pretendon gé pér periudhén 12 shkurt 1996 deri mé 31 dhjetor 1999, té njihet fitimi
pér garkullimin deri né 2.000.000 leké/vit, me argumentin gé numri i akteve té pérpiluara ¢do
vit né periudhén 1996-1999, éshté pothuaj né té njéjtin nivel. Pér vitet 1996 dhe 1997, pér
shkak té mungesés sé dokumentacionit pér té provuar xhiron e deklaruar dhe pér té cilén jané
paguar detyrimet tatimore, subjekti kérkon qé té merret né konsideraté garkullimi vjetor i vitit
1998, pér té cilin ka arritur té sigurojé dokumentacion. Dokumentacioni ligjor i vendosur né
dispozicion nga subjekti, vérteton faktin se pér periudhén 1998-1999, garkullimi vjetor éshté
né masén 2.000.000 leké dhe subjekti tatimor ka paguar tatim pér kété vleré té garkullimit
vjetor.

12.17 Né funksion té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit gé lidhen me té
ardhura e siguruara nga babai i tij prej aktivitetit si noter, Kolegji konstaton e analizon si vijon.
Pér vitet 1996 dhe 1997, Komisioni u éshté referuar té dhénave gé gjenden né regjistrat
noterialé té paragitur prej subjektit, té cilét tregojné pér numrin e praktikave té kryera nga noteri
(babai i subjekti) dhe shumat pérkatése té pérfituara né kémbim té shérbimit té ofruar, duke
pércaktuar né total, si té realizuar né kété periudhé, shumén prej 1.140.580 lekésh né vitin
1996 dhe prej 664.054 lekésh né vitin 1997. Kolegji ka konsideruar té njéjtat vlera né analizén
financiare té kryer, pasi ato rezultojné té jené té konfirmuara nga veté shénimet e noterit dhe
nuk rezulton qé té keté njé akt apo té dhéné tjetér qé i kundérshton ato, pérvec pretendimeve té
subjektit, gé mbeten deklarative.

Né kéto kushte, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, se garkullimi né vitet 1996-1997, duhet
té konsiderohet se i pérket fashés nga 0 - 2.000.000 leké, referuar ligjit té kohés nr. 7679, daté
03.03.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, né t€ cilin pércaktohet se personat fiziké qé
ushtrojné veprimtari private té pavarur me géllime fitimprurése i nénshtrohen tatimit me tarifa
proporcionale mbi té ardhurat gé jané realizuar nga shitja e mallrave apo shérbimeve apo me
kuota fikse sipas llojit té veprimtarive qé ka ushtruar personi fizik, vlerésohet nga Kolegji si jo
i drejté. Pérfshirja e aktivitetit té babait té tij né fashén e biznesit té vogél gé realizon garkullim
nga 0 - 2.000.000 leké, pér efekt té pércaktimit té tarifés sé tatimit gé duhet té paguhet, nuk
prezumon apriori se biznesi ka realizuar garkullimin maksimal né secilin vit. Né mungeseé té
deklarimeve té babait té tij né organet tatimore né vitet 1996-1997, té dhénat gé vijné nga
regjistrat noterialé, té cilét pér mé tepér jané paraqitur prej veté subjektit, jané té vetmet gé
meritojné té konsiderohen né kuptim té pércaktimit té vlerés sé xhiros. Pér kéto arsye, edhe

e Pérvitin 1998, nga ana e Komisionit, &shté pércaktuar fitimi né shumén 1.120.000 leké. Duket se Komisioni,
garkullimin e ka pérllogaritur mbéshtetur né vlerén e tatimit prej 56.0008 lekésh, té cilin e ka konsideruar gé
pérfagéson 4% té garkullimit vjetor, pérkatésisht né shumén 1.400.000 leké, ka pérllogaritur fitimin né masén
80% té garkullimit, né njé shumé prej 1.120.000 lekésh. Referuar vitit 1998, né regjistrin e noterit rezultojné
3333 akte, nga té cilat 665 jané me numér koleksioni.

e  Pérvitin 1999, nga ana e Komisionit, &shté pércaktuar fitimi né masén 1.280.000 leké. Duket se Komisioni,
mbéshtetur né vlerén e tatimit fiks prej 40.000 lekésh, té cilin e ka konsideruar qé pérfagéson garkullimin
vjetor pérkatésisht né shumén 1.600.000 leké, ka pércaktuar fitimin né masén 80% té garkullimit, né njé
shumé prej 1.280.000 lekésh. Referuar vitit 1999, né regjistrin e noterit, rezultojné 2989 akte, nga té cilat
587 jané me numér koleksioni.
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Kolegji konfirmon né analizén e tij financiare té njéjtén vleré té garkullimit, si¢ ka pranuar
edhe Komisioni pér kéto dy vite.

12.18 Pér vitet 1998 -1999, né funksion té shqyrtimit té shkageve ankimore, Kolegji analizoi té
dhénat gé vijné nga organet tatimore, e qé pércaktojné vlerat e paguara prej babait té subjektit
si tatim pér garkullimin e realizuar, pér té pércaktuar masén e fitimit té realizuar prej tij né kéto
periudhé, né kéndvéshtrim té legjislacionit tatimor né fuqi. Referuar ligjit té kohés, me nr.
8313, daté 26.03.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, i ndryshuar, pérllogaritja e tatimit
pér aktivitete qé garkullojné nga 0 - 2 milioné leké, ku pérfshihej aktiviteti i personit té lidhur,
ishte e pércaktuar me kuota fikse, ndérsa pér aktivitete me xhiro nga 2 - 5 milioné leké/vit,
tatimi pérllogaritej né masén 4% té xhiros sé deklaruar.

Q) Pér vitin 1998, pér té ardhurat e krijuara nga personi i lidhur, subjektit ka dorézuar gjaté
hetimit administrativ “Fleté njoftim tatimi”, daté 05.02.1998, né té cilén éshté pérllogaritur
vlera e tatimit pér t’u paguar, sipas pércaktimeve té ligjit té vitit 1993, neni 3, pika “¢”, né té
cilin parashikohet se: Specialistét, si: inxhinieré, mésues, veterineré, financieré, agronome etj.,
té késaj natyre gé aktivitetin e tyre e kryejné né ményré té pavarur, tatohen me tarifa
proporcionale mbi té ardhurat dhe masa e tatimit do té jeté 3 pér gind. Né kéto kushte,
pérllogaritja e gqarkullimit vjetor té aktivitetit té noterisé pér noterin P. M., pér vitin 1998, éshté
pérllogaritur duke konsideruar gé shuma e tatimit té pércaktuar nga organet tatimore, prej
56.000 lekésh, pérbén 3% té garkullimit vjetor, qé rezulton té jeté bazuar mbi kété logjiké né
vlerén prej 1.866.667 lekésh, dhe mé pas fitimi né shumén 1.493.333 leké, gé pérfagéson masén
80% té garkullimit vjetor té pranuar edhe nga Komisioni si njé marzh fitimi pér kété lloj
aktiviteti. Nga pérllogaritja e kryer si mé lart, né Kolegj ka rezultuar se analiza financiare e
Komisionit ka gené e gabuar pér pércaktimin e fitimit té personit té lidhur pér vitin 1998, dhe
ajo duhet té korrektohet, nga 1.120.000 leké né 1.493.333 leké.

(i) Pér vitin 1999, nga ana e Komisionit, garkullimi i vitit 1999° pér subjektin tatimor P.
M. éshté pérllogaritur duke marré pér bazé gé vlera e tatimit pérbén 4% té volumit té
garkullimit vjetor, si né rastin e njé subjekti qé garkullon té ardhura né fashén 2 - 5 milioné
leké, sipas sé cilés personi fizik ka realizuar garkullim né shumén 1.600.000 leké dhe njé fitim
té pérllogaritur né masén 1.280.000 leké (80% té garkullimit vjetor). Nga analizimi i akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ, Kolegji konstaton se pér té ardhurat e babait si noter
né vitin 1999, subjekti i rivlerésimit ka depozituar “Fleté njoftim tatimi”, té datés 26.04.1999,
pér pagesén e tatimit fiks prej 40.000 lekésh, pér fashén O - 2 milioné leké. Nisur nga kjo e
dhéné, Kolegji e gjen té gabuar ményrén e pérdorur prej Komisionit pér pércaktimin e
garkullimit dhe mé pas fitimit té aktivitetit, sikur ai té ishte njé aktivitetit qé krijon té ardhura
né fashén 2 - 5 milioné leké, ndérsa provohet se aktiviteti sérish ka vijuar té kryhet brenda sé
njéjtés fashé tatimore, asaj té biznesit t€ vogél, me njé garkullim prej 0 - 2 milioné leké. Pér
vitin 1999, né analizén financiare té Kolegjit, fitimi i konsideruar do té jeté né shumén

® Né vitin 1999, legjislacioni i aplikueshém pér tatimin e aktivitetet e noterisé nuk éshté ligji nr. 7679, daté
03.03.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, né té cilin pércaktohet se personat fiziké qé ushtrojné veprimtari
private t& pavarur me géllime fitimprurése, i nénshtrohen tatimit me tarifa proporcionale mbi té ardhurat e
realizuara, por aplikohet ligji nr. 8313, daté 26.03.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, i ndryshuar, sipas
té cilit pérllogaritja e tatimit pér aktivitete gé garkullojné nga 0-2 milioné leké, ishte e pércaktuar me kuota fikse.
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1.600.000 leké, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, pasi babai i tij si subjekt tatimor,
mbéshtetur né “Fleté njoftimin pér tatimin”, i pérket fashés tatimore nga 0 - 2 milioné leké.

(iii)  NEé total, pér vitet 1996-1999, periudhé gjaté sé cilés babai i subjektit ka ushtruar
aktivitetin si noter né Dibér, nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezulton se té ardhurat e
tij té ligjshme gé do té shérbejné si burim pér krijimin e pasurive té analizuara, do té jené né
masén prej (+) 2.945.960 lekésh, né ndryshim nga vlera prej (+) 1.879.294 lekésh, e
konsideruar prej Komisionit. Pjesa tjetér e té ardhurave té krijuara prej babait té subjektit, pér
vitet 2000-2005, do té pérllogaritet nga Kolegji né té njéjtat vlera si Komisioni, té cilat jané té
pranuara dhe té pakontestuara nga subjekti i rivlerésimit né ankim.

12.19 Burimi tjetér i pércaktuar prej subjektit se ka shérbyer pér krijimin e pasurisé apartament
né rrugén “{***}”, u pérket té ardhurave té realizuara nga shitja e pasurive té tjera té
paluajtshme gé kané pasur né pronési prindérit e subjektit té rivlerésimit, pérkatésisht: (i) té
apartamentit né Peshkopi, té cilin familja e subjektit té rivlerésimit e ka pérfituar né vitin 1993
népérmjet privatizimit nga Enti Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”); (ii) té apartamentit
tjetér gé babai i subjektit ka bleré né Tirané, po né rrugén “{***}”, te kullat “{***}”, me sip.
79 m?, té prenotuar prej tij né vitin 1998.

12.20 Kolegji konstaton se pér té ardhurat e siguruara nga shitja e apartamentit né Peshkopi, né
fashikullin e hetimit administrativ jané administruar aktet: (i) aktmarréveshja e datés
10.6.2004, lidhur ndérmjet babait té subjektit dhe z. B. S. pér shitjen e apartamentit né shumén
2.500.000 leké, né té cilén specifikohet se né datén e nénshkrimit té saj, do té jepej si kapar
shuma 200.000 lek&, dhe ndérkohé shuma tjetér do t€ paguhej kur té béhej akti noterial sipas
Kodit Civil; (ii) akti noterial “Pér kalimin né pronési té pasurisé s¢ paluajtshme apartament”,
me nr. {***} rep., e nr {***} kol., té datés 05.07.2005°, me palé shitése P., M., M., A. dhe B.
M., e palé blerése shtetasit G. dhe F. S., me objekt shitblerjen e apartamentit me sip. 76 m?, né
lagjen “{***}”, Peshkopi, né té cilén specifikohet se pala shitése ia kalon né pronési palés
blerése apartamentin pér shumén 1.000.000 leké.

12.21 Lidhur me apartamentin e ndodhur né Peshkopi, Kolegji konstaton se éshté verifikuar
nga Komisioni, edhe ményra e pérfitimit té tij nga familja e subjektit té rivlerésimit, duke
konstatuar se ajo ishte pérfituar né vitin 1993, népérmjet privatizimit nga EKB-ja, né shumén
16.525 leké. Nga analiza e kryer si né Komision, ashtu edhe né Kolegj, rezulton se familja e
subjektit té rivlerésimit kishte mundési té krijonte shumén e shpenzuar pér privatizimin e kétij
apartamenti.

12.22 Me ankimin, ashtu si¢ ka pretenduar edhe né Komision®?, subjekti i rivlerésimit kérkon
gé né analizén financiare, si e ardhur nga shitja e apartamentit té Peshkopisé, duhet té njihet

10 E cila i éshté véné né dispozicion Komisionit nga ASHK-ja, me shkresén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
05.07.2005.

11 Referuar mospérputhjes me ¢mimin e shitjes sé ap. prej 1.000.0000 lekésh dhe vlerés sé pércaktuar né
aktmarréveshje, subjekti i rivlerésimit éshté pyetur nga Komisioni dhe né pérgjigje té pyetésorit daté 1.6.2020 dhe
daté 9.12.2020, ka sqaruar se me shitjen dhe pérgatitjen e dokumentacionit, éshté marré babai dhe, sipas
deklarimeve té tij, apartamenti né Peshkopi éshté shitur pér shumén 2.500.000 leké. Fillimisht éshté lidhur
aktmarréveshja me shtetasin B. S., i cili ka paguar né datén 8.9.2005, shumén 2.300.000 lekg, té cilén babai e ka
depozituar né llogariné bankare né BKT, né emér té bashkéshortes, znj. M. M.. Pas shlyerjes sé ¢mimit té blerjes,
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shuma prej 2.500.000 lekésh, e pércaktuar né aktmarréveshjen e datés 10.6.2004, lidhur
ndérmjet babait té subjektit dhe blerésit, z. B. S., dhe jo vlera prej 1.000.000 lekésh, e cila
rezulton té jeté pércaktuar né kontratén e shitblerjes, pasi pérfitimi i shumés 2.300.000 leké
provohet nga depozitimi i késaj shifre né banké nga babai i tij, me pérshkrimin si té ardhura
nga shitja e apartamentit.

12.23 Kolegji vleréson si té pabazuar né fakte kété pretendim té subjektit, pasi, si¢ u pérshkrua
mé sipér, akti noterial i kalimit té pronésisé mbi kété pasuri me nr. {***} rep., e nr {***} kol.,
i datés 05.07.2005, i lidhur mes bashképronaréve si shités, pérfshi edhe subjektin, te pronarét
e rinj si blerés, ka pércaktuar si ¢mim té shitjes sé tij vlerén prej 1.000.000 lekésh, pér pasojé
pretendimi se shitja éshté kryer me ¢mimin e dakordésuar me aktmarréveshjen pararendése té
aktit té kalimit té apartamentit né pronési, mbetet njé pretendim i paprovuar. Ndonése né
aktmarréveshjen e datés 10.06.2004, té lidhur mes babait té subjektit dhe z. B. S.12, pércaktohet
se ¢mimi i shitjes sé kétij apartamenti do té jeté 2.5000.000 leké, dhe shitja rezulton té keté
ndodhur mes paléve té projektuara né kété aktmarréveshje, pérfshi né konsiderim edhe faktin
se né llogariné bankare té nénés sé subjektit, éshté depozituar né datén 08.09.2005, shuma
2.300.000 leké, me pérshkrim té ardhura nga shitja, tregojné se me shumé gjasa, familja ka
pérfituar nga shitja e késaj pasurie né vitin 2005, vlerén e pretenduar prej subjektit, e cila duket
se éshté njé vleré e arsyeshme pér shitjen e njé pasurie té paluajtshme, sérish, fakti gé né aktin
noterial té kalimit té pronésisé, éshté pércaktuar si ¢gmim i shitjes vetém shuma prej 1.000.000
lekésh, mbi té cilén rezulton se jané paguar edhe detyrimet tatimore, e pérjashton gjithsesi
konsiderimin e té gjithé shumés prej 2.500.000 lekésh, si té ardhur té ligjshme.

12.24 Né pérfundim té sa mé sipér, né zbatim té pércaktimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji konkludon se nga shitja e
apartamentit t& familjes Maksuti né Peshkopi, vetém shuma prej 1.000.000 lekésh plotéson
kushtet pér t’u konsideruar si e ardhur e ligjshme dhe, pér pasojé, pérfshirja e vetém késaj viere
si e ardhur né analizén ekonomike té kryer nga Komisioni, éshté e drejté dhe e bazuar né ligj.

12.25 Né vijim, né drejtim té identifikimit té burimeve té financimit té apartamentin me sip.
133,4 m?, né rrugén “{***}”, né Tirang, Kolegji mori né analizé edhe pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, me té cilat ai konsideron si jo té sakta vlerat e pérfshira né analizén e Komisionit
si té pérfituara nga shitja e apartamentit te kullat “{***}” né Tirané, né vitin 2005. Pér kété
pasuri, Kolegji u ndal né shgyrtimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, qé kané té béjné
me identifikimin e vlerave gé duhet té pérfshihen né analizén ekonomike si té ardhura nga

u nénshkrua kontrata e shitblerjes. Né lidhje me nénshkrimin e marréveshjes nga z B. S., subjekti ka pretenduar
se nuk mund té japé shpjegime té tjera, pasi i ati ka ndérruar jeté né datén 8.8.2020. Subjekti ka deklaruar se nga
sa ka dijeni, shtetasit B. dhe G. jané véllezér dhe me sa kupton, marréveshjen e ka béré shtetasi B. pér llogari té
véllait té tij, ndérsa blerjen e ka béré shtetasi G. S.. Komisioni, pasi ka analizuar shpjegimet e subjektit,
pavarésisht faktit gé me shitjen e késaj pasurie mund té jeté marré babai i tij, ka vlerésuar se ato nuk jané bindése
dhe, pér rrjedhojé, né analizén financiare ka pérfshiré vetém shumén 1.000.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes.
Rezulton se edhe detyrimet tatimore jané paguar pér shumén e pércaktuar né kontratén e shitjes.

12 Subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ ka deklaruar se nga sa ka dijeni, shtetasit B. dhe G. jangé
véllezér dhe, me sa kupton, marréveshjen e ka béré shtetasi B. pér llogari té véllait té tij, ndérsa blerjen e ka béré
shtetasi G. S..
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shitja e késaj prone, por edhe me kontrollin dhe verifikimin e mundésisé sé familjes Maksuti
pér té financuar me té ardhura té ligjshme blerjen e késaj pasurie té paluajtshme né vitin 1998.

12.26 Lidhur me kété pasuri, rezulton se né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Né vitin 1998, éshté prenotuar njé shtépi né Tirané, né rrugén “{***}” kullat
“{***}” me sip. 79 m?, i cili ka kushtuar 23.000 USD. Kjo pasuri, e regjistruar né emrin e
subjektit té rivlerésimit, éshté shitur né vitin 2005 né vlerén e blerjes. Né kontratén e shitjes nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 24.6.2005, éshté pasqyruar vetém késti i fundit, né shumén
1.900.000 leké, por apartamenti realisht éshté shitur né vlerén 23.000 USD.

12.27 Lidhur me kété pasuri, Komisioni ka konstatuar fillimisht se ekzistojné mospérputhje
midis ¢cmimit té blerjes sé apartamentit né vitin 1998, i cili, sipas kontratés sé blerjes, rezulton
té jeté 19.000 USD dhe, sipas deklarimit té subjektit, rezulton té jeté 23.000 USD. Mbi
kérkimin e Komisionit pér sqarime rreth kétij fakti, subjekti rivlerésimit ka shpjeguar se vlera
e pagesés pér apartamentit me sip. 79 m?, tek kullat “{***}” né Tirané&, ka gené 19.000 USD
pér karabinané dhe 4.000 USD jané paguar pér punimet shtesé pér apartamentin. Né kéto
kushte, Komisioni, né analizén ekonomike, ka pérfshiré si shpenzim té blerjes sé kétij
apartamentit, vlerén 23.000 USD. Ndérsa, pér sa i pérket vlerés sé shitjes sé késaj pasurie,
Komisioni ka pérfshiré né analizén ekonomike si té ardhur, vlerén prej 1.900.000 lekésh, e cila,
sipas kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té datés 24.06.2005, éshté shuma
e pércaktuar si vlera e shitjes sé kétij apartamenti.

12.28 Nisur nga Kkjo situaté faktike, Kolegji, ashtu si¢ ka arsyetuar mé lart pér vlerén e shitjes
sé apartamentit né Peshkopi nga familja Maksuti, edhe né kété rast konsideron se me té drejté
Komisioni ka pérfshiré si té ardhur nga shitja e késaj pasurie, vetém vlerén prej 1.900.000
lekésh, e cila né kontratén e shitjes sé datés 04.06.2005, éshté pércaktuar si ¢mim i shitjes sé
saj, mbi té cilén jané paguar edhe detyrimet tatimore. Né& vijim té kétij arsyetimi, Kolegji
konstaton se pretendimi i subjektit se kjo pasuri éshté shitur né shumén 23.000 USD, mbetet
njé pretendim deklarativ i pambéshtetur né akte té kohés, pavarésisht arsyetimit gé mbéshtetet
nga logjika e thjeshté ekonomike, e cila ka shoqgéruar pérgjithésisht zhvillimin e tregut té
pasurive té paluajtshme dhe ka diktuar mé sé shumti shitjen té kétyre pasurive me ¢mime mé
té larta se ato té blerjes.

12.29 Né pérfundim, Kolegji konkludon se vlerat e pérfshira né analizén ekonomike té
Komisionit, gé kané té b&jné me kostot e blerjes sé apartamentit me sip. 79 m? te kullat “{***}”
né Tirané, si dhe vlerén e pérfituar nga shitja e tij, jané té sakta dhe t& mbéshtetura né akte
provuese. Pér pasojé, pretendimin e subjektit, me té cilin ai kérkon té pérfshihen té ardhura nga
shitja e késaj pasurie né njé vleré me té larté se ajo e pérfshiré né analizén e Komisionit, Kolegji
e konsideron njé pretendim té pambéshtetur né prova.

12.30 Lidhur me apartamentin me sip. 79 m? te kullat “{***}” né Tirané, Kolegji kontrolloi
edhe analizén e kryer nga Komisioni pér mundésiné e familjes sé subjektit té rivlerésimit pér
té financuar me burime té ligjshme blerjen e kétij apartamenti. Lidhur me kété moment,
rezulton se Komisioni, pasi ka marré né analizé edhe dokumentacionin gé subjekti i rivlerésimit
ka paraqitur gjaté hetimit administrativ pér té provuar té ardhurat e ligjshme té familjes sé tij
né vitet 1998-1999-2000, ka konkluduar se familja e subjektit té rivlerésimit: (i) né vitin 1998
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nuk ka pasur mundésité pér kursime kumulative né shumén (-) 491.657 leké; (ii) né vitin 1999
ka pasur mundési pér kursime kumulative né shumén 1.879.293 lekg; (iii) né vitin 2000 nuk ka
pasur mundési pér kursime kumulative né shumén (-) 657.033 leké. Pavarésisht kétyre
rezultateve, nga ana e Komisionit, éshté vlerésuar se ato nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém
pér shkarkim, me arsyetimin se: (i) té ardhurat e babait té subjektit mund té kené gené me té
larta sesa jané llogaritur; (ii) shpenzimet familjare mund té kené gené mé té vogla megenése
kané jetuar né Dibér; si dhe (iii) duhet konsideruar fakti gé subjekti ka gené student né
momentin e blerjes sé apartamentit me sip. 79 m? né Tirané.

12.31 Né funksion té verifikimit t¢ mundésisé sé familjes sé subjektit té rivlerésimit pér té
financuar me burime té ligjshme pasurité e krijuara ndér vite, Kolegji kreu analizén financiare
pér té identifikuar mundésiné pér kursim té késaj familjeje né vitet 1996-2000, qgé ka shérbyer
pér financimin e apartamentit me sip. 79 m?te kullat “{***}” né Tirané. Né kété analizé, e cila
u krye mbi kontrollin e analizés sé kryer prej Komisionit, u reflektuan konkluzionet e arritura
mé sipér lidhur me té ardhurat e krijuara nga puna e babait té subjektit si avokat e noter né
periudhén 1996-1999. Analiza shtrihet ashtu si¢ e ka ndértuar edhe Komisioni pér periudhén
1998-2000, duke gené se subjekti ka deklaruar se njé pjesé té investimit mbi kété pasuri, né
vlerén prej 570.560 lekésh, ai e ka kryer né vitin 2000. Kolegji pérfshiu né kété analizé, si té
ardhura nga aktivitetet e babait té subjektit, vlerat pér té cilat ai kishte paguar detyrimet tatimore
pér veprimtarité si avokat dhe si noter, té ardhurat nga pensioni i nénés dhe motrés sé subjektit,
asokohe pjesé e trungut familjar, si dhe té ardhurat nga shitja e pasurisé té paluajtshme (banesés
né Peshkopi) né vlerén e pércaktuar né kontratén e shitjes. Né kété analizé jané pérfshiré si
shpenzime té familjes Maksuti, blerja e apartamentit me sip. 79 m? te kullat “{***}” né Tirané,
dhénia hua motrés sé subjektit A. C. né shumén 3.314.250 leké, e cila ishte pozicionuar si e
tillé edhe né analizén ekonomike té Komisionit, shpenzimet pér ndértimin e lokalit, 1 kat me
sip. 80 m?, né Peshkopi, né shumén 1.108.065 leké, si dhe shpenzimet e jetesés pér njé familje
me 4 persona (subjekti i rivlerésimit, motra M. dhe prindérit e tij). Nga analiza e kryer né
Kolegj sipas metodologjisé sé mésipérme, familja e subjektit té rivlerésimit rezulton me
diferencé pozitive t& mbulimit té investimeve/shpenzimeve me té ardhura té ligijshme né vitin
1998, né masén (+) 255.010 leké; né vitin 1999, né masén (+2.945.960 leké); dhe né vitin 2000,
né shumén (+) 89.633 leké. Ndryshimi i Kkétij rezultati me até té nxjerré nga Komisioni i
dedikohet njohjes si té ardhura té ligjshme né vlera mé té larta se ato té njohura nga Komisioni,
té gjeneruara nga aktiviteti i babait té subjektit si noter né vitet 1998 dhe 1999, té arsyetuara né
paragrafin 12.18 té kétij vendimi.

12.32 Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arrin né konkluzionin se familja e subjektit té
rivlerésimit kishte mundési pér té financuar me burime té ligjshme blerjen e apartamentit me
sip. 79 m? né kullat “{***}”, né Tirané.

12.33 Né drejtim té burimeve té financimit té apartamentit 133,4 m? né Tirané, Kolegji mori né
analizé edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare té& Komisionit nuk
jané pérfshiré té ardhurat e realizuara nga paga e veté subjektit nga punésimi prané Misionit
té Monitorimit t¢ Komunitetit Evropian [European Community Monitor Mission ECMM (né
vijim “ECMM”] dhe nga angazhimi i tij si pérkthyes me zyrén e International Rescue
Commiittee [ né vijim “IRC”], né Peshkopi.
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12.34 Né vendimin e Komisionit lidhur me kéto té ardhura té pretenduara nga subjekti i
rivlerésimit, éshté konkluduar se: [...] Nuk mund té pérfshijé né analizén financiare njé shumé
té caktuar té ardhurash, pér sa kohé nuk provohet vlera e pagave té pérfituara nga subjekti
nga punésimi prané ECMM dhe nga angazhimi i tij me zyrén e IRC né Peshkopi, si dhe nuk ka
asnjé té dhéné/referencé pér pagat.

12.35 Kolegji konstaton se pérgjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit
pér té provuar marrédhénien e punés, ka depozituar aktet, si: (i) letér rekomandimi, daté
17.8.2000, né gjuhén angleze (pérkthyer dhe noterizuar) té Misionit té Monitorimit té
Komunitetit Evropian (ECMM), sipas sé cilés subjekti ka punuar si pérkthyes prané késaj
organizate nga tetori i vitit 1999 (pa pércaktuar deri kur e ka kryer kété funksion); (ii)
letérkémbim me prezencén e Bashkimit Evropian né Shqipéri, nga ku rezulton se pasi i éshté
kérkuar informacion shtesé né lidhje me punésimin e subjektit né ECMM, Zyra e Bashkimit
Evropian éshté pérgjigjur duke sqaruar se: Misioni ka gené i pranishém né Shqipéri pas
nénshkrimit té marréveshjes zyrtare mé daté 23.03.2003; (iii) letér reference, daté 2.6.2001, e
Komitetit Ndérkombétar té Shpétimit (IRC), sipas sé cilés rezulton se subjekti ka punuar si
pérkthyes pér periudhén 1.2.2001 - 23.7.2001; (iv) subjekti pretendon se pagesat gjaté
angazhimit né ECMM - Zyra né Tirané, kané gené rreth 700 USD/muaj dhe IRC - zyra
Peshkopi, kané gené rreth 1.200 USD/mua;j.

12.36 Né ankim, pér kéto té ardhura, subjekti pretendon se pér shkak té kohés sé largét qé ka
kaluar, mbylljes sé kétyre misioneve dhe largimit té personave gé kané gené té punésuar né até
periudhé, gjendet né pamundési objektive pér té gjetur té dhéna té tjera gé vértetojné
marrédhénien e punésimit dhe kérkon té trajtohet pamundésia e sigurimit té dokumentacionit
pér pagimin e detyrimeve tatimore gé vjen nga marrédhénia e punés, duke konsideruar se
gjendet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

12.37 Nga analizimi i informacionit gé japin aktet e mésipérme té& administruara né fashikullin
e hetimit administrativ pér punésimin e subjektit té rivlerésimit, Kolegji konstaton se
marrédhénia e punés sé subjektit prané Misionit t&¢ Monitorimit t¢ Komunitetit Evropian, si
edhe punésimi prané Komitetit Ndérkombétar té Shpétimit pér periudhén 01.02.2001 -
23.07.2001, provohet nga aktet e sipércituara, té administruara gjaté hetimit administrativ né
Komision, por véren se mbetet e paprovuar shuma e té ardhurave té pérfituara prej subjektit
nga Ky punésim, si dhe shlyerja e detyrimeve tatimore né lidhje me kéto té ardhura. Né kushtet
kur sipas parashikimit té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés
né procesin e rivlerésimit dhe ai nuk ka mundur té provojé me dokumentacion té ardhurat e
pérfituara e té pretenduara prej tij, zbatimi i nenit 32, pika 2 e ligjit, pér té provuar té gjitha
elementet e njé marrédhénieje, nuk gjendet relevant. Né rastin konkret, pérve¢ se mungon
kontrata e punésimit/angazhimit si pérkthyes té subjektit, e cila do té kishte té pércaktuar pagén
gé do té pérfitonte subjekti si ofrues i shérbimit, si dhe pércaktimin e personit pérgjegjés pér
pagimin e detyrimeve tatimore, mungojné edhe té dhéna apo fakte té tjera qé né ményré gofté
edhe té térthorté, provojné apo mbéshtesin deklarimet e subjektit lidhur me té ardhurat e
siguruara nga punésimi si pérkthyes. Né kéto kushte, Kolegji ¢mon se shpjegimi i subjektit se
gjendet né pamundési pér shkak té kohés sé largét, qé té disponojé dokumentacionin qé provon
té ardhurat e siguruara nga punésimi i tij né misionin ECMM, si dhe shlyerjen e detyrimeve
tatimore, nuk éshté njé pretendim i drejté, pér sa kohé qé veté pérmbajtja e nenit 32, pika 2

Fagja 22 nga 69



13

parashikon vendosjen né kushtet e zbatimit té késaj dispozite pér té tjera rrethana, si zhdukja e
dokumentacionit, pamundésia pér ta gjetur dokumentin, gqé né thelb tregojné se duhet té keté
mjaftueshém té dhéna gé dokumenti ka ekzistuar, por gé nuk gjendet pér shkage gé nuk varen
nga subjekti. Koha e largét nuk éshté njé element i mjaftueshém pér té aplikuar nenin e
sipércituar.

12.38 Pér pasojé, Kolegji cmon se subjekti, pér té ardhurat e pretenduara si té siguruara nga
angazhimi i tij si pérkthyes né Misionin e Monitorimit t¢ Komunitetit Evropian, si edhe nga
punésimi prané Komitetit Ndérkombétar té€ Shpétimit pér periudhén 01.02.2001 - 23.07.2001,
e té shlyerjes sé detyrimeve tatimore lidhur me to, nuk mund té zhvishet nga pérgjegjésia/barra
e provés gé ka né funksion té kétij procesi, sipas nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pér té provuar
ligjshmériné e kétyre té ardhurave.

12.39 Né kéto kushte, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, ¢mon se té ardhurat e pretenduara si té
pérfituara nga subjekti nga angazhimet e tij si pérkthyes ne vitin 2001, edhe pse jané té
deklaruara né deklarimet periodike té pasurisé dhe até vetting, mbeten té ardhura té paprovuara,
né nivel deklarativ, pasi subjekti pér to nuk mundi té provojé me dokumentacion provues as
kohén e krijimit, as pagesén e siguruar dhe as shlyerjen e detyrimeve tatimore lidhur me to. Pér
rrjedhojé, kéto té ardhura do té konsiderohen se nuk plotésojné kriteret e nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, duke konfirmuar se ato me té
drejté nuk jané pérfshiré si té ardhura né analizén financiare té kryer nga Komisioni.

12.40 Né pérfundim té kontrollit té vendimit té Komisionit lidhur me té ardhurat gé subjekti ka
deklaruar se kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé apartament, té€ ndodhur né rrugén
“{***1” Tirang, Kolegji reflektoi né kété analizé vetém konkluzionet e ndryshme gé u trajtuan
mé sipér dhe gé lidheshin me té ardhurat e krijuara nga babai i subjektit né vitet 1998-1999 nga
aktiviteti i tij si noter, pa ndérhyré né té dhénat e tjera té analizés financiare té kryer nga
Komisioni. Né konkluzion té analizés sé kryer, rezultoi njé balancé negative né vitet 2004-
2005, né njé vleré prej (-) 2.386.496 lekésh, né ndryshim nga vlera prej (-) 3.133.162 lekésh e
konkluduar prej Komisionit, balancé e cila konsiderohet se e vendos personin e lidhur, si
titullari i sé drejtés té pronésisé sé kétij apartamenti, dhe subjektin e rivlerésimit né kushtet e
mungeseés té burimeve té ligjshme pér financimin e apartamentit, investimeve té tjera, si edhe
pérballimin e shpenzimeve té kryera pér kété periudhé.

12.41 Né pérfundim, pér pasuring apartament me sip. 133,4 m?, ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, né pronési té babait té tij, Kolegji konkludoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i
lidhur nuk arritén té provonin se kishin té ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 e
ligjit nr. 84/2016, pér té justifikuar plotésisht krijimin e késaj pasurie né vitet 2004 dhe 2005,
pér njé balancé negative prej 2.386.496 lekésh, situaté gé kualifikohet sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me pasurité automjet
Mercedes Benz 250 D dhe Mercedes Benz 270 D, sipas té cilave konkluzionet e Komisionit
jané té padrejta e jo té bazuara ligjérisht, pasi: (i) nuk éshté vlerésuar drejt ményra e fitimit té
pronésisé mbi automjetin Mercedes Benz 250 D, té cilin nuk ka pasur detyrim ta deklarojé né
deklaratén “vetting”; (ii) mospérfshirja né analizén financiare e vlerés sé shitjes sé kétij
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automjeti (né shumén 700.000 leké), éshté e pabazuar, pasi ligji i aplikueshém nuk
parashikonte pagimin e tatimit pér shitblerjet e automjeteve, dhe se né funksion té njé analize
sa mé té ploté e té drejté, duhet konsideruar se vlera e shitjes pérfshin edhe shumat qé subjekti
ka investuar ndér vite pér mirémbajtjen e mjetit dhe nuk pérfagéson fitim té realizuar nga
shitblerja e tij; (iii) shuma 700.000 leké, e siguruar nga shitja e automjetit Mercedes Benz 250
D, duhet té konsiderohet si burim i ligjshém financimi pér blerjen e automjetit tjetér Mercedes
Benz 270 D né vitin 2009.

13.1 Kaolegji konstaton se né vendimin e Komisionit lidhur me automjetin “Mercedes Benz
250 D”, éshté konkluduar sa vijon:

Shpjegimet e subjektit né lidhje me kontratén e dhurimit, ndonése mund té jené reale, ato nuk
mbéshteten né prova. Subjekti pretendon se ai e ka bleré automjetin, por nuk ka depozituar
asnjé dokument pér té provuar kété deklarim té tij. Pér mé tepér, subjekti ka pasur té gjitha
mundésité pér té sqaruar kété situaté né deklaratén “vetting”, po ashtu mund ta sqaronte edhe
kur éshté pyetur nga Komisioni, por nuk e ka deklaruar asnjéheré faktin qé ky automjet ishte
pérfituar me kontraté dhurimi. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka pasqyruar
sakté né deklaratén “vetting” ményrén e fitimit té pasurisé, tip “Mercedes Benz 250 D", pasi
rezulton se ky automjet i &shté dhuruar dhe jo bleré prej tij. Né analizén financiare nuk do té
pérfshihet shuma e pretenduar si e pérfituar nga shitja e automjetit né vlierén 700.000 leké,
pasi nuk rezulton gé subjekti té keté paguar detyrimet tatimore. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer
deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té pikave 1
dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germés “a’ té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

13.2  Lidhur me pasuriné automjet “Mercedes Benz 250 D, rezulton se subjekti i rivlerésimit
né deklaratat e deklarimit té pasurisé ndér vite, ka deklaruar si vijon:

i.  Né deklaratén vetting: Bleré'® né datén 19.9.2001, vit prodhimi 1988. Kontrata éshté
béré pér shumén 450.000 leké, pasi nuk éshté pérfshiré zhdoganimi né shumén 157.525 leké
dhe shpenzimet pér riparim. Automjeti éshté shitur né datén 21.2.2009, né shumén 700.000
leké, pasi iu bé remont total dhe né kohén e shitjes, taksa doganore ka gené e larté. Kopje e
kontratés sé shitjes né Itali dhe vértetimi i zhdoganimit. Shuma e blerjes: 450.000 leké. Shitur
né shumén 700.000 leké. Pjesa takuese: 100 %. Burimi sipas deklaratés “vetting”: Bleré me
té ardhurat e babait dhe té subjektit.

ii. Né DVP-né e vitit 2003, té plotésuar nga subjekti né cilésiné e Oficerit té Policisé
Gjyqésore (né vijim “OPGj”), ka deklaruar: Automjet, tip “Mercedes Benz”, né vlerén 800.000
leké, me té ardhura nga puna dhe prindérit.

iii.  Né DVP-né e vitit 2004, té plotésuar sérish nga subjekti né cilésiné e OPGj-sé, ka
deklaruar: Automjet, tip “Mercedes Benz” i vitit 1988, me targa {***}, bleré nga shtetasi P.
L., né vlerén 450.000 leké, né shtator té vitit 2001.

13 Subjekti ka depozituar dokumentet: (i) kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.2.2009, né té cilén
Bledar Maksuti rezulton né cilésiné e palés shitése dhe B. P. né cilésiné e palés blerése. Sipas késaj kontrate, ky
automjet éshté shitur né vlierén 700.000 leké; dhe (ii) vértetim zhdoganimi + deklaraté doganore.
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iv.  Né deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés té vitit 2008, e cila éshté deklarimi
fillestar i subjektit té rivlerésimit né funksionin si prokuror, ka deklaruar: Automjet “Mercedes
Benz ”, vit prodhimi 1988, bleré ne vitin 2001. Burimi: nga té ardhurat personale si asistent i
zyrés rajonale t&¢ OSBE-sé dhe EUMM; pjesa takuese: 100%.

v. Né DVP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: Autoveturé “Mercedes Benz”, vit
prodhimi 1988, bleré né vitin 2001; vlera: 800.000 leké&; Burimi: nga té ardhurat personale,
nga puna si asistent i zyrés rajonale t¢ OSBE-sé dhe EUMM; pjesa takuese: 100%.

133 Nga Komisioni éshté administruar edhe praktika e pércjellé nga DPSHTRR me
shkresén nr. {***} prot., daté 24.12.2020, pér automjetin “Mercedes Benz 250 D6, me vit té
prodhimit 1988, pér té cilin rezulton se subjekti i rivlerésimit ka fituar pronésiné mbi bazén e
kontratés sé dhurimit, té lidhur mé daté 19.09.2001, e nénshkruar ndérmjet paléve, pérkatésisht
dhuruesit P. L. dhe subjektit té rivlerésimit Bledar Maksuti, si pranues i dhurimit. Pér kété
kontraté dhurimi, nga noteri I. K., Peshkopi, éshté léshuar vértetim nénshkrimi me nr. {***}
rep., dhe nr. {***} kol., mé daté 27.09.2001.

13.4  Lidhur me kété pasuri, né procesverbalin e datés 25.3.2009, té mbajtur né ILDKPKI,
subjekti ka shpjeguar se kjo autoveturé éshté bleré né vitin 2001, né shumén 450.000 leké dhe
éshté shitur né vitin 2009, né shumén 700.000 leké. Si burim pér krijimin e kétij automjeti, ka
deklaruar se kané shérbyer té ardhurat e tij nga pagat né vitet 1999 - 2001 nga puna né UNHCR
dhe nga puna prané Misionit Vézhgues té BE-sé dhe mé pas né OSCE deri né vitin 2002.

135  Subjekti éshté pyetur nga Komisioni pér té dhéné sqarime rreth ményrés sé fitimit té
pronésisé mbi kété pasuri, pér shkak té mospérputhjeve té konstatuara si mé lart evidentuar,
dhe né pérgjigje té késaj kérkese, ai ka deklaruar:

Q) Né pérgjigje té pyetésorit té datés 1.6.2020, se: Automjeti ka kushtuar 450.000 leké,
plus dogané 157.525 leké dhe bashké me riparimet ka kapur vlerén 800.000 leké. Né vitin 2003,
ka deklaruar vlerén totale té automjetit. Né vitin 2004, ka deklaruar vetém vlerén fillestare pa
dogané dhe riparime, ndérsa né vitin 2008, té gjitha shpenzimet té cilat jané béré me paraté e
kursyera nga puna né OSBE dhe KE. Shkaku i deklarimeve té ndryshme pér ¢cmimin, ka gené
pagartésia né pérpilimin e deklaratave fillestare té pasurisé.

(i) Né pérgjigje té pyetésorit té datés 09.12.2020, ka sqaruar se: Duke marré né konsideraté
vlerén e blerjes sé automjetit, doganén dhe riparimet, rezulton se vlera e shitjes éshté mé e ulét
se vlera e blerjes. Automjeti ka kushtuar 450.000 leké, plus dogané 157.525 leké, dhe bashké
me riparimet ka kapur vlerén 800.000 leké. Automjeti &shté shitur né vlerén 700.000 leké, pra
100.000 leké mé pak sesa vlera totale e tij, ku pérfshihej blerja, dogana dhe riparimet. Shitja
e mjetit me ¢mimin e lartpérmendur nuk i nénshtrohej tatimit mbi fitimin pér kéto arsye: ligji
nr. 8977, daté 12.12.2002, né nenin 3, pika 20, ka parashikuar: “Taksa e kalimit té pasurive
té paluajtshme e automjeteve”. Kjo lloj takse u shfugizua me ligjin nr. 9975, daté 28.7.2008.

14 Subjekti i rivlerésimit ka filluar detyrén e prokurorit né gusht 2008.

15 Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor.

16 Nga kjo praktiké, rezulton se ky mjet fillimisht ka gené i regjistruar prané DPSHTR Dibér, né pronési té Bledar
Maksutit, me targé {***}, dhe me kérkesé té subjektit, dosja e mjetit éshté transferuar né Tirané dhe éshté
regjistruar né DPSHTR Tirané po né pronési té Bledar Maksutit, me targa {***}.
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Subjekti deklaron se éshté né dijeni té parashikimeve ligjore té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, ku né nenin 4 jané parashikuar edhe “té ardhura té tjera”.
Gjithmoné, sipas kuptimit té tij, kjo bazé ligjore nuk mund té pérdoret, pasi me ligjin nr. 9975,
daté 28.7.2008, éshté parashikuar njé taksé e drejtpérdrejté mbi automjetet qé éshté shfugizuar
nga ligivénési dhe nuk mund té pérdoren dispozita té pérgjithshme té ligjit pér “Tatimin mbi
t¢ ardhurat”. Subjekti deklaron se nuk e ka paguar detyrimin tatimor, né gjykimin e tij
automjeti &shté shitur me humbje. Subjekti deklaron se remontin e automjetit e ka béré né
dhjetor té vitit 2007, né vlerén 200.000 leké.

13.6  Neéanalizé té situatés faktike, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit pér automjetin
“Mercedes Benz 250 D”, pér té cilin ka fituar pronésiné né shtator té vitit 2001, pavarésisht
ndryshimeve né vlerat e pércaktuara se ka shpenzuar pér blerjen e tij, té cilat heré jané té plota,
duke pérfshiré cmim + dogané + shpenzime pér riparime, dhe heré jepen té dhéna pjesore pér
kéto elemente, ka gené konsistent pér sa i pérket ményrés sé fitimit té késaj pasurie. Q& né
deklaratén fillestare né vitin 2003, né té cilén ka deklaruar me cilésiné e OPGj-s€, DPV-té e
viteve 2008, 2009, deklaratén e pasurisé vetting, e deri né shpjegimin e fundit té& dhéné prej tij
gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar né ményré persistente se ményra e fitimit té
pronésisé mbi kété pasuri, ka gené népérmjet kontratés sé shitblerjes, duke pércaktuar si shités
z. P. L.. Gjithashtu, edhe né shpjegimet e dhéna me pyetésorét, si dhe me shpjegimet pér
rezultatet e hetimit, subjekti sérish deklaron se mjetin e ka siguruar duke e bleré, pavarésisht
se ky transaksion nuk éshté formatizuar né njé kontraté shitblerjeje, por me njé kontraté
dhurimi, pér té cilén subjekti gjithashtu ka dhéné njé shpjegim pérse éshté zgjedhur kjo formé
pér kalimin e pronésisé, duke e lidhur até me faktin se fillimisht ky automjet u projektua té
dhurohej si kompensim i shérbimeve gé babai i tij do té bénte pér saktésimin e tokave té shitésit
dhe, né kushtet kur ky i fundit déshtoi té siguronte dokumentacionin e nevojshém pér pasurité
e tij, u ra dakord qé automjeti té shitej pasi shérbimi nuk do té ofrohej nga babai i subjektit.
Subjekti ka shpjeguar gjaté hetimit administrativ né Komision se, pér shkak té faktit gé pronari
I automjetit, z. P. L., ishte rezident né Itali, anulimi i kontratés sé dhurimit dhe lidhja e kontratés
sé shitjes do té béhej né momentin kur ai té vinte né Shqipéri.

13.7  Lidhur me automjetin “Mercedes Benz 250 D”, rezulton se né vendimin e Komisionit
éshté konkluduar, ndér té tjera, se: Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka
pasqyruar sakté né deklarasén “vetting” ményrén e fitimit té pasurisé tip “Mercedes Bemz 250
D”, pasi rezulton se ky automjet i éshté dhuruar dhe jo bleré prej tij, duke e ngritur kété
konstatim né nivelin e njé shkaku qé kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016. Kolegji ndan njé géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur me kété ¢éshtje, i cili sé
pari, konsiston né mungesén e detyrimit té subjektit pér té deklaruar né deklaratén vetting,
ményrén e fitimit té pronésisé mbi kété pasuri, duke gené se ajo ishte njé pasuri jo vetém e
fituar né vitin 2001, kur subjekti nuk kishte asnjé funksion zyrtar dhe ag mé tepér ligji nr.
9049/2003 nuk ishte miratuar ende, por gjithashtu rezulton se kjo pasuri éshté shitur nga
subjekti né vitin 2009 dhe nuk ka gené né pronési té tij né kohén e pérpilimit té deklaratés
vetting.

13.8  Né zbatim té pércaktimeve té nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit
30 té ligjit nr. 84/2016 dhe té pércaktimeve té shtojcés 2 té kétij ligji, subjektet e rivlerésimit
kané detyrimin pér té deklaruar né deklaratén vetting té gjitha pasurité qé ata disponojné né
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momentin e plotésimit té késaj deklarate dhe burimet e financimit té tyre. Né kushtet kur
automjeti “Mercedes Benz 250 D” rezulton té jeté shitur nga subjekti i rivlerésimit né vitin
2009, pra ai nuk ka ekzistuar si pasuri né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, subjekti
i rivlerésimi nuk ka pasur detyrim té deklarojé lidhur me té, duke miréspecifikuar aktet ligjore
mbi té cilat ka siguruar pronésiné apo vlerén e shpenzuar pér té. Kéto té dhéna do té ishin
elemente gé duhej té analizoheshin nga Komisioni, né funksion té verifikimit té burimeve té
ligjshme pér krijimin e késaj pasurie apo pér té ardhurat e krijuara prej shitjes sé saj, qé kané
shérbyer mé pas pér financimin e njé tjetér automjeti té bleré prej subjektit. Fakti gé subjekti
ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, pértej té ardhurés sé krijuar nga shitja e késaj
pasurie, edhe detaje pér ményrén e fitimit té saj, ndérkohé gé ajo nuk ishte njé pasuri qé duhej
té deklarohej né kété deklaraté, nuk mund ta ngarkojé até me pérgjegjési sipas ligjit, pér sa
kohé qgé deklarimet jané pértej asaj qé ligji ka pércaktuar si detyrim pér subjektet. Né kété
kuptim, konkluzioni i Komisionit pér pasaktési né deklaratén vetting, pér té dhéna gé nuk duhej
té ishin pjesé e kétij deklarimi sipas pércaktimit ligjor, éshté né tejkalim té situatés sé
parashikuar se mund té kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

139  Pérvec sa mé sipér, Kolegji konstaton si mé lart, se pavarésisht pasaktésive né
deklarimin e elementeve pérbérése té vlerés sé paguar pér fitimin e pronésisé, pér arsyet gé u
renditén mé lart, subjekti ka gené konsekuent né deklarimin e tij, se ményra e fitimit té
pronésisé mbi kété automjet, ka gené blerja, dhe veté Komisioni né konkluzionin e tij, e ka
pranuar se kjo mund té keté gené e ményra e vérteté, por ka konkluduar se ka pasur deklarim
té pasakté pér shkak té ekzistencés sé kontratés sé dhurimit, pércjellé me aktet nga DPSHTRR.
Né kété vlerésim, mbahet né konsideraté edhe fakti gé njé subjekt deklarues né kuptim té kétij
procesi, do té ishte i interesuar né versionin qé kérkon té shmanget nga pérgjegjésité, té
deklaronte si ményré fitimi dhurimin, e cila mundéson kalimin e pronésisé pa shpérblim, qé do
té thoté pa shpenzime pér subjektin. Konsekuenca e subjektit né deklarime, gé né vitin 2003,
se kjo pasuri éshté fituar me blerje, pér pasojé duke u veténgarkuar me shpenzime financiare
né kuptim té analizés financiare, bén té besueshém kété deklarim dhe té pasakté konkluzionin
e Komisionit pér pasaktési edhe né kuptim té thelbit té tij, né rast se subjekti do té kishte
detyrimin ta deklaronte ményrén e fitimit té pronésisé né deklaratén e pasurisé vetting.

13.10 Pér sa mé sipér, Kolegji arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit se subjekti
ka béré deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, pér ményrén e fitimit té késaj
pasurie, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé gé
nuk ka ekzistuar detyrimi i subjektit pér ta deklaruar né kété deklaraté kété pasuri dhe as
elementet e tjera gé lidhen me fitimin e saj, si njé pasuri gé ishte tjetérsuar prej tij gé né vitin
2009, gjendet nga Kolegji si njé konkluzion jo i drejté dhe i pabazuar né ligj.

13.11  NEé lidhje me automjetin “Mercedes Benz 250 D”, Kolegji mori né analizé pérve¢ sa
mé lart, edhe konkluzionin e Komisionit, sipas té cilit vlera e shitjes sé kétij automjeti né vitin
2009, prej 700.000 lekésh, nuk duhet té konsiderohet si e ardhur e ligjshme, megenése subjekti
nuk ka paguar pér fitimin e realizuar nga shitja e tij, si njé send i dhuruar, detyrimet tatimore
né kuptim té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar.
Komisioni ka arritur né kété konkluzion, pavarésisht faktit se né analizén financiare té kryer
pér familjen e subjektit, e ka ngarkuar até me njé shpenzim financiar né vlerén prej 800.000
lekésh, aq sa subjekti ka deklaruar se ka shpenzuar pér blerjen e tij né vitin 2001. Pra, ndérsa e
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ka njohur si shpenzim kété vleré, ka konsideruar si fitim té ploté vlerén prej 700.000 lekésh, té
pérfituar nga shitja né vitin 2009, dhe nuk e ka konsideruar kété shumé si té ardhur té ligjshme
pér arsyet e mésipérme.

13.12 Né pérgjigjet e dhéna gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe me shpjegimet e dhéna
mbi rezultatet paraprake té hetimit, por edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kontestuar kété
géndrim né té dyja versionet, edhe nése pranohet se automjetin e ka pérfituar népérmijet blerjes,
edhe nése pranohet se e ka siguruar népérmjet dhurimit, duke pretenduar se, referuar
legjislacionit té kohés, nuk ka pasur detyrime tatimore pér té paguar pér vlerén e pérfituar né
vitin 2009 nga shitja e tij. Subjekti i rivlerésimit rezulton se né shpjegimet e dhéna mbi
rezultatet paraprake té hetimit administrativ, ka pretenduar se duke u bazuar né ligjin nr.
8439/1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, si dhe né udhézimin nr. 5, té€ miratuar né zbatim té
tij né vitin 2009, fitimi kapital nga dhurimi®” nuk ka gené objekt tatimi, pasi éshté parashikuar
pér pasurité e paluajtshme me ndryshimet e kétij ligji t& miratuara me ligjin nr. 10343, daté
28.10.2010. Subjekti i rivlerésimit pretendon se edhe nése pranohet gé prej tij, pronésia e
automijetit “Mercedes Benz 250 D”, éshté fituar né vitin 2001 népérmjet shitblerjes (i cili éshté
edhe versioni i deklaruar nga subjekti), sérish ligji i kohés nuk e ngarkonte até me detyrimin
pér té paguar tatime mbi shumén e siguruar nga shitja e automjetit né vitin 2009, té cilat ishin
mé té uléta se edhe veté vlera e blerjes. Subjekti i ka shogéruar kéto pretendime me pasqyrimin
e bazés ligjore té zbatueshme sipas tij, & mbéshtet né thelb mungesén e detyrimit té subjektit
pér té paguar tatimin mbi ¢gmimin e shitjes sé automjetit dhe se kjo rrethané duhej ta kishte guar
Komisionin né konkluzionin se shuma e pérfituar nga shitja prej 700.000 lekésh, té
konsiderohej si e ardhur e ligjshme né kuptim té standardeve kushtetuese e ligjore té Kkeétij
procesi.

13.13  Né analizé té kétij shkaku té ankimit gé lidhet me detyrimin ligjor té subjektit pér té
paguar detyrime tatimore mbi té ardhurén e siguruar nga shitja e automjetit, Kolegji evidenton
fillimisht elementet e situatés faktike, mbi té cilat duhet béré analiza ligjore, si:

(i) Subjekti i rivlerésimit né ményré koherente né deklaratén fillestare dhe ato periodike té
deklarimit té pasurisé, ashtu edhe dhe né deklaratén vetting, ka deklaruar se pronésiné mbi
mjetin “Mercedes Benz 250 D” — me vleré 800.000 leké, e cila pérfshin vlerén e shitblerjes,
zhdoganimit dhe riparimit té mjetit — e ka fituar né vitin 2001, gé i pérket njé periudhe larg
kohés kur ai ka filluar funksionin si OPGj, por edhe mé té largét nga ajo e ushtrimit té funksionit
si prokuror.

(ii) Né drejtim té analizés financiare, konstatohet se né analizén e kryer nga Komisioni, né vitin
2001 familja e subjektit éshté ngarkuar me shpenzim pér blerjen e automjetit “Mercedes Benz

17 Né drejtim té pérmbushjes sé detyrimeve tatimore pér rastet e dhurimit, Kolegji sjell né vémendije géndrimin e
jurisprudencés sé tij té dhéné pér njé situaté té ngjashme né vendimin JR (9)/2021: “[...] subjekti nuk éshté individi
qé e ka krijuar kété pasuri, por até e ka pérfituar bashkéshortja e tij népérmjet dhurimit gé, sipas pérkufizimit té
nenit 761/1 té Kodit Civil: “Dhurimi éshté njé kontraté me ané té sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa
shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé té drejté reale, té cilat kjo i pranon, i ka sjellé atij té drejta
pasurore mbi kété pasuri, pa pasur ndonjé detyrim lidhur me té . Pér pasojé, né kété kuptim, subjekti éshté i
zhveshur né kuptim té kétij ligji nga ndonjé detyrim i cili do té kondiciononte ligjshmériné e pasurisé pértej
provimit té krijimit té saj prej personit té lidhur nga burime té ligjshme e té verifikueshme ”.
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250 D”, né shumén 800.000 leké, dhe situata financiare e familjes rezulton pozitive, pra nuk
konstatohet mungesé e burimeve té ligjshme pér blerjen e automijetit.

(iii) Pavarésisht analizés financiare, Komisioni pranon né arsyetimin e tij gé automjeti éshté
pérfituar nga subjekti mbi bazén e dhurimit dhe nuk bén asnjé arsyetim lidhur me vlerén mbi
té cilén subjekti kishte detyrim pér té paguar detyrimet tatimore né momentin e shitjes sé tij.

(iv) Vlera e deklaruar prej subjektit si e shpenzuar pér automjetin, pér té cilén ekonomia
familjare éshté ngarkuar me shpenzim, prej 800.000 lekésh, &shté mé e madhe se vlera e shitjes
sé automjetit né vitin 2009, né vlerén 700.000 leké.

13.14 Né pérfundim té trajtimit t€ shkageve té ankimit gé lidhen me pasuriné automjet
“Mercedes Benz 250 D”, Kolegji ¢mon se pretendimet e subjektit jané té drejta edhe pér sa i
pérket ményrés sé fitimit té késaj pasurie, népérmjet blerjes/pagimit té vlerés edhe mospasjes
sé detyrimit pér pagimin e ndonjé tatimi mbi vilerén e shitjes sé tij. Subjekti vlerésohet i
besueshém né deklarimet e tij pér blerjen e automjetit, kundrejt vlerés prej 800.000 lekésh, té
deklaruar si té tillé gé né vitin 2003, pavarésisht ekzistencés sé njé kontrate dhurimi, mes atij
dhe pronarit té automjetit. Kolegji nuk evidenton asnjé rrethané gé do e detyronte subjektin té
mos deklaronte té vértetén né kété rast, pér sa kohé gé versioni i blerjes sé automjetit, i
deklaruar né ményré vullnetare dhe duke mos gené aspak nén trysniné e ndonjé kontrolli té
posacém nga institucionet, si edhe pér njé pasuri té fituar né vitin 2001, kur subjekti ishte njé i
sapodiplomuar né kérkim té punésimit té tij, pérve¢ se e ngarkonte até me shpenzime, nuk
prodhonte asnjé lehtésim pér pozitén e tij si deklarues. Subjekti mund té kishte zgjedhur té
deklaronte dhurimin si formé e fitimit té pronésisé sepse kjo formé do ta lehtésonte me shumé
mundési nga ngarkimi me shpenzime né analizén financiare, por duket se a nuk e ka béré kété
deklarim vetém pér arsyen se ai nuk i pérgjigjej sé vértetés. Né kété ményré, Kolegji, duke
shmangur géndrimin formalist t&¢ Komisionit né vlerésimin e késaj situate, konkludon se
shpjegimet e subjektit jané té besueshme dhe se ményra e fitimit té pronésisé mbi kété pasuri
éshté ajo e deklaruar prej tij. Pérveg kétij konkluzioni, nénvizohet edhe fakti se nga analiza
financiare e kryer né Komision dhe e konfirmuar né Kolegj, subjekti kishte burime té ligjshme
pér blerjen e tij né vitin 2001.

13.15 Né vijim dhe mbéshtetur mbi kété pérfundim, né analizé té deklarimeve té subjektit dhe
akteve qé provojné vlerén e shpenzuar pér fitimin e pronésisé mbi kété pasuri, duket se nuk
rezulton diferencé pozitive mes gmimit/vlerés sé shpenzuar nga subjekti pér automjetin dhe atij
té shitjes sé tij. Pér pasojé&, nuk evidentohet njé diferencé/fitim gé mund t’i nénshtrohej kétij
rregulli pér t’u ngarkuar me detyrimin tatimor mbi fitimin.

13.16  Né vijim, Kolegji mban njé géndrim té ndryshém nga Komisioni edhe pér sa i pérket
konsiderimit si té ardhura té ligjshme té atyre té fituara nga shitja e kétij automjeti né vitin
2009, né vlerén prej 700.000 lekésh, pasi ato plotésojné kushtin e sé ardhurés sé ligjshme pér
sa kohé kané buruar nga shitja e njé pasurie qé éshté krijuar me burime té ligjshme, e pérderisa
kjo shumé nuk ka gené e ngarkuar me pagimin e ndonjé detyrimi tatimor, si¢ u arsyetua mé
lart. Né kéto kushte, kjo vleré u pérfshi né pérllogaritjen e burimeve gé kané shérbyer pér
blerjen e automjetit tjetér té subjektit “Mercedes Benz 270 D” né vitin 2009, pér vlerén prej
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8500 eurosh, sipas deklarimeve té tij né deklaratén e pasurisé vetting dhe né ato periodike, duke
prodhuar njé rezultat pozitiv pér kété vit.

13.17  Pérfundimisht, pér automjetin “Mercedes Benz 270 D”, pasuri e krijuar prej subjektit
né vitin 2009 dhe e shitur né vitin 2015, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka burime té ligjshme
pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie né vitin 2009, duke pérfshiré né analizén financiare
té ardhurén prej 700.000 lekésh, té krijuar nga shitja e automjetit “Mercedes Benz 250 D” té
pérshkruar mé lart, e ardhur e cila plotéson kriteret e sé ardhurés sé ligjshme sipas parashikimit
té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me konkluzionet e
Komisionit né adresé té pasurisé né emér té tij, e llojit automjet, tip “Volkswagen Sharan 2.0”,
sipas té cilave: analiza e Komisionit éshté kryer né ményré té cunguar, duke mos pérfshiré né
analizé si burim financimi té ardhurat familjare té deklaruara si burim né deklaratén
“vetting ”, té pérbéra nga: (i) gjendja cash e subjektit dhe e bashkéshortes né shumén 800.000
leké, e cila pasi u pérdor dhe mé pas u shtua né kété sasi deri né fund té vitit 2015; (ii) gjendja
né cash e babait té subjektit, e cila provohet nga mundésia pér kursim e analizés financiare.

14.1 Lidhur me kété pasuri, né vendimin e Komisionit éshté konkluduar si vijon:

Nga analiza financiare e lartpérmendur, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té
ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e kétij automjeti, né shumén (-)622.293,23 leké.
Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti prapésoi duke deklaruar se si burim ka shérbyer
gjendja cash né shumén 800.000 leké gé ka pasur né banesg, e cila mé pas u zévendésua me
kursimet ndér vite. Subjekti pretendon se si burim ka shérbyer edhe gjendja cash e babait, pér
té cilén, sipas deklarimeve té tij, nuk ka pasur informacion. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet
e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Eshté e vérteté qé nése do té pérfshihej shuma
800.000 leké si gjendje cash nga subjekti, ai do té kishte té ardhura té mjaftueshme pér blerjen
e kétij automjeti, por ndérkohé, nga analiza e vitit 2015 rezulton se ai nuk ka pasur té ardhura
té mjaftueshme pér krijimin e gjendjes cash né shumén 800.000 leké. Né lidhje me gjendjen
cash té babait té subjektit, Komisioni e ka analizuar né detaje né pikén 39.7.1 té kétij vendimi.
Si rrjedhojé, subjekti ka mungesé té burimeve té ligishme pér blerjen e pasurisé tip “V. Sh”,

né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germés “b” té nenit 33/5, si
dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

14.2 Subjekti i rivlerésimit pretendon se: Komisioni, né analizén financiare té kryer deri né
datén 06.07.2015, duhet té pérfshinte: (i) gjendjen cash té disponuar prej meje dhe
bashkéshortes, 800.000 leké; (ii) té ardhurat nga shitja e automjetit “Mercedes Benz 270D dhe
té ardhurat familjare deri me 06.7.2015, duke shpjeguar se nuk ka pasur informacion pér
gjendjen cash gé babai ka pasur deri né até daté. Subjekti vijon shpjegimet se gjendja cash né
fund té vitit 2015, ka gené po 800.000 leké, pasi me aq sa u pakésua nga blerja e automjetit, po
me aq kursime né cash u shtua né periudhén 7 korrik - 31 dhjetor 2015. Subjekti shpjegon se
kjo éshté edhe arsyeja se pérse nuk ka deklaruar as shtesa e as pakésime né DVP-né e vitit
2015.

14.3 Nga analizimi i deklaratés vetting dhe i deklarimeve né deklaratat periodike té pasurisé,
rezulton se subjekti i rivlerésimit, pér automjetin “Volkswagen Sharan 2.0”, ka deklaruar:
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(i) Né deklaratén vetting: automjet tip “Volkswagen Sharan 2.0, vit prodhimi 2009, me vieré
9.250 euro + 266.550 leké taksé doganore. Pjesa takuese: 100%. Burimi sipas deklaratés
“Vetting”: t¢ ardhura nga shitja e automjetit té paré tip “Mercedes Benz”, né shumén 5.000
euro, shitur shtetasit N. D., ndérsa diferenca nga té ardhurat familjare.

(if) Né DVP-2015, subjekti ka deklaruar: automjet tip “Volkswagen Sharan 2.0, vit prodhimi
2009; vlera 9.250 euro. Pageseé e taksés doganore 266.550 leké; pjesa takuese: 100%. Burimi
I financimit: Té ardhura nga shitja e automjetit té paré “Mercedes Benz”, né shumén 5.000
euro, shtetasit N. D.. Ndérsa diferenca nga té ardhurat familjare.

14.4 Kolegji fillimisht verifikoi deklarimet gé subjekti ka béré né deklaratén vetting dhe né
DVP-2015 pér ményrén e financimit té késaj pasurie, sipas té cilave ka pércaktuar si burim té
ardhurat e siguruara nga shitja e automjetit t€ méparshém, “Mercedes Benz 270D”, dhe t&
ardhurat familjare. Lidhur me té ardhurat e siguruara nga shitja e automjetit “Mercedes Benz
270 D” né shumén 5.000 euro, né vijim té analizés dhe té konkluzioneve té mbajtura né kété
vendim né paragrafét e mésipérm 13.14 dhe 13.17, Kolegji ¢mon se provohet ligjshméria e
krijimit té késaj shume, e cila gjenerohet nga shitja e njé pasurie tjetér té krijuar po me burime
té ligjshme prej subjektit. Né kéto kushte, Kolegji vijoi analizén me verifikimin e mundésisé
sé subjektit té rivlerésimit pér té financuar me burime té ligjshme blerjen e kétij automjeti me
té ardhurat gé ai i konsideron si té siguruara nga té ardhurat familjare.

14.5 Subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon gé né analizén financiare té Komisionit, duhet
t€ ishte pérfshiré si burim pér blerjen e autoveturés “Volkswagen Sharan 2.0”, gjendja e cash-
it té disponuar nga bashkéshortja, né shumén 800.000 leké, si dhe gjendja e cash-it té disponuar
nga babai i tij. Sipas subjektit, ai nuk ka pasur dijeni se sa para né cash ka disponuar i ati né
até periudhé, por si¢ rezulton dhe nga analiza financiare e kryer nga veté Komisioni, mundésia
pér kursim né periudhén nga emérimi i tij né detyré, né gusht té vitit 2008, deri né vitin 2014,
ka gené 5.580.029 leké, shumé e cila nuk pérfshin shumén e huave té kthyer babait nga motrat
e subjektit. Né lidhje me gjendjen e kursimeve né cash gé ka disponuar bashkéshortja, né
shumén 800.000 leké, subjekti shpjegon se kjo vleré éshté pérdorur né momentin e blerjes sé
automjetit dhe mé pas éshté zévendésuar prej tyre me kursime té vitit, duke passjellé gé né fund
té vitit 2015, gjendja e kursimeve né cash e krijuar nga subjekti dhe bashkéshortja té ishte
pérséri né shumén 800.000 leké.

14.6 Pér verifikimin e kétij shkaku ankimi, Kolegji kontrolloi analizén financiare té kryer prej
Komisionit pér té verifikuar mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér té krijuar me burime té
ligjshme pjesén e mbetur té vlerés sé kétij automjeti 683.782 leké, duke konsideruar se shuma
prej 5500 eurosh ishte financuar me té ardhurat e krijuara prej shitjes sé automjetit “Mercedes
Benz 270D”, nga e cila rezultoi se: (i) né analizén e kryer, duke konsideruar vetém té ardhurat
e subjektit dhe té bashkéshortes sé tij deri mé daté 06.07.2015 (qé éshté data e lidhjes sé
kontratés se shitblerjes sé kétij automjeti), subjekti rezulton me njé diferencé negative té
mbulimit té shpenzimeve/investimeve me té ardhura té ligjshme né shumén (-) 463.507 leké;
(i1) né analizén e kryer vetém pér subjektin mé daté 13 korrik (gé éshté data e zhdoganimit té
automjetit), subjekti rezulton me njé diferencé pozitive té mbulimit té shpenzimeve/
investimeve me té ardhura té ligjshme né shumén (+) 269.943 leké. Kjo diferencé né analizén
financiare vjen pér shkak té faktit se mé daté 07.07.2015, subjekti i rivlerésimit, pér shkak té
transaksioneve bankare (térhegjes), ka disponuar likuiditete né cash, té cilat kané pérmirésuar
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situatén financiare té tij lidhur me shlyerjen e detyrimeve pér automjetin “Volkswagen Sharan
2.0”.

14.7 Né analizé té té dhénave gé jané administruar lidhur me burimin e krijimit té& késaj
pasurie, Kolegji, duke béré njé vlerésim té deklarimeve té subjektit né deklaratén e pasurisé
vetting dhe ato té béra né deklaratat periodike e né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ, cmon té konsiderojé si me vleré provuese deklarimet e para té dhéna me vullnet
té liré dhe té pakushtézuara nga rezultatet e hetimit administrativ. Shpjegimet e subjektit té
dhéna gjaté hetimit, né devijim té deklarimeve té béra fillimisht prej tij, shihen si pérpjekje pér
té stabilizuar analizén financiare té ndértuar ndérkohé sipas géndrimeve té mbajtura nga
Komisioni dhe Kolegji né jurisprudencén e tij lidhur me deklarimet pér pércaktimin e burimeve
té financimit té pasurive né deklaratat periodike dhe pérdorimin e kursimeve né cash pér
krijimin e tyre.

14.8 NEé rastin né analizé, rezulton se subjekti ka referuar si né deklaratén e pasurisé vetting,
ashtu edhe né DPV-né e vitit 2015, se si burim té i krijimit té késaj pasurie kané shérbyer té
“ardhurat familjare”, pérveg atyre q€ kané ardhur nga shitja e automjetit “Mercedes Benz 270
D”, té pérshkruar mé lart. Ai nuk ka referuar né kéto deklarime se si burim pér krijimin e késaj
pasurie kané shérbyer kursimet e tij dhe té bashkéshortes né cash, té ardhurat e babait apo edhe
gjendja e kursimeve né cash té kétij té fundit. Né kéto deklarime, ndryshe nga ato gé subjekti
ka béré pér financimin e dy automjeteve té tjera, té cilat kané gené né pronési té tij [“Mercedes
Benz 250 D” dhe “Mercedes Benz 270 D], ai nuk ka pércaktuar té ardhurat e babait té tij si
burim i krijimit té pasurisé, fakt gé rezulton i deklaruar garté né dy pasurité e tjera. Né kéto
kushte, rezulton se veté subjekti ka pércaktuar né deklaratén e pasurisé vetting dhe até periodike
si burim té krijimit té késaj pasurie, té ardhurat personale té krijuara prej tij e bashkéshortes,
duke pérjashtuar nga ky grup té ardhurat e familjaréve té tjeré. Pér kéto arsye, Kolegji vlerésoi
se né kontrollin pér financimin e késaj pasurie do jené vetém té ardhurat e subjektit dhe té
bashkéshortes dhe né to nuk do té& mund té pérfshihen té ardhurat/kursimet e babait té tij.

14.9 Né vijim té késaj analize, Kolegji gjithashtu konstaton se né deklarimet né deklaratén e
pasurisé vetting dhe ato periodike, subjekti ka pércaktuar si burim té ardhurat familjare dhe jo
kursimet familjare, si¢ ai pretendon gjaté hetimit dhe ankimit té tij. Sipas pércaktimeve té ligjit
nr. 84/2016 dhe udhézimit nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té
Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive, kontrolli 1 burimit t€ krijimit té pasurive do t&€ duhet t’u
béhet burimeve té ligjshme né momentin e krijimit té pasurisé dhe, pérderisa subjekti ka
deklaruar se si burim kané shérbyer té ardhurat dhe jo kursimet, atéheré verifikimi i mundésisé
pér té justifikuar kété pasuri do té mbéshtet mbi kéto té dhéna, deri né datén e kryerjes sé
pagesave. Pretendimi i subjektit se pérdorimi i kursimeve prej 800.000 lekésh, té disponuara
né datén e kryerjes sé pagesave, nuk ka 1éné gjurmé né DPV-né e vitit 2015, duke gené se ato
jané zévendésuar né fund té vitit, mbetet né nivel deklarativ, pérderisa né pércaktimin e
burimeve té krijimit té késaj pasurie, jo vetém né DPV-né e vitit 2015, por edhe né deklaratén
e pasurisé vetting, subjekti nuk ka pércaktuar si burim kursimet, por té ardhurat e disponuara
deri né até moment.

14.10 Duke pérdorur kéto konkluzione si mé sipér arsyetuar, Kolegji kontrolloi burimet dhe
mundésiné e subjektit pér financimin e késaj pasurie, duke pasur né konsideraté, ndryshe nga

Fagja 32 nga 69



15

Komisioni, edhe momentet e kryerjes sé pagesave pér kété pasuri. Rezulton nga aktet né dosje,
se fillimisht subjekti ka paguar vlerén prej 1.269.840 lekésh né datén 06.07.2015 pér blerjen e
automjetit dhe mé pas, né datén 13.07.2015, ka paguar vlerén prej 266.550 lekésh pér shlyerjen
e detyrimit doganor pér té. Té dyja kéto vlera sé bashku pérfagésojné vlerén e shpenzuar pér
krijimin e késaj pasurie prej 1.536.390 lekésh. Né kéndvéshtrim té kétyre rrethanave faktike,
Kolegji vlerésoi mundésiné e subjektit pér kryerjen e kétyre financimeve respektivisht né datat
pérkatése, nga ku rezultoi se ai gjendej né mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar
pagesén né datén 06.07.2015, né vlerén prej (-) 463.507 lekésh, dhe rezultonte né njé situaté
pozitive pér shlyerjen e taksés doganore né datén 13.07.2015. Kjo situaté financiare ka
ndryshuar thelbésisht pér shkak se rezulton se né datén 07.07.2015, vetém njé dité pas pagesés
sé cmimit té automjetit, bashkéshortja e subjektit ka térhequr nga llogaria e saj bankare vlerén
prej 1.000.000 lekésh, e cila nuk rezulton té jeté pérdorur pér ndonjé investim apo shpenzim té
posacém, por gé ka shérbyer, pavarésisht si gjendje monetare né dispozicion té subjektit, pér
shlyerjen e pagesés gé lidhej me taksén doganore té automjetit.

14.11 Né pérfundim té analizés sé béré mé lart pér automjetin “Wolkswagen Sharan 2.0”, me
vleré 9.250 euro, té bleré nga subjekti né vitin 2015, Kolegji pasi kreu analizén financiare,
konkludoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér
financimin e tij né vlerén prej (-) 463.507 lekésh, duke u kualifikuar kjo situaté né kushtet e
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pér pasuriné “garazh”, té bleré nga
babai i subjektit té rivlerésimit né vitin 2016, se pér sa kohé ai nuk ka té drejta reale/interesa
pasuroré dhe as ndonjé marrédhénie dhurimi apo huaje si¢ kérkon neni 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér kété pasuri, duke pretenduar gjithashtu se
nése né analizén ekonomike t¢ Komisionit do té pérfshihej si e ardhur mundésia pér kursim e
babait té tij pér periudhén 2008-2014, rezulton se ai kishte mundési pér financimin me burime
té ligjshme té késaj pasurie, Kolegji analizon sa vijon:

15.1 Pér pasuriné garazh, né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, éshté konkluduar se:
42.4. Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se éshté i drejté konstatimi i tij
gé nuk ka té drejta reale mbi kété pasuri, por ndérkohé éshté ai gé e pérdor kété pasuri, pasi
babai i tij nuk ka automjet né pronési. Pavarésisht faktit té té drejtave té subjektit mbi kété
pasuri, babai i tij &shté person i lidhur, né kuptim té nenit 3/13 té ligjit nr. 84/2016, pasi éshté
pjesé né certifikatén familjare té subjektit dhe, pér rrjedhojé, ky i fundit ka detyrimin ligjor pér
té provuar burimin e ligjshém té té ardhurave té babait té tij pér blerjen e pasurisé garazh. Né
lidhje me kursimet cash ndér vite té babait, ato nuk jané marré né konsideraté, bazuar né
analizén e béré né pikén 39.7.1 té kétij vendimi. Pér sa mé sipér, Komisioni vleréson se subjekti
nuk arriti té provojé se ai dhe familjarét e tij kishin té ardhura té mjaftueshme pér blerjen e
pasurisé garazh né pronési té babait té tij. Si rrjedhojé, subjekti dhe personi i lidhur kané
mungeseé té burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurisé garazh, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germés “b” té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016.
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15.2 Né deklaratén vetting, pér pasuriné garazh, kané béré deklarime si subjekti i rivlerésimit,
ashtu edhe babai i tij, né cilésiné e personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit, duke deklaruar
pérkatésisht:

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Blerje garazhi poshté apartamentit ku jeton familja, né
shumén 6000 euro, mé daté 29.04.2016. Garazhi éshté bleré nga té ardhurat e babait dhe
kursimet familjare. Garazhi éshté hipotekuar né emrin e babait P. M., pa deklaruar pjesé
takuese. Babai i subjektit, né deklaratén vetting, garazhin e deklaron me té njéjtin pérshkim si
subjekti i rivlerésimit, por me dallimin se ai ka pércaktuar se pjesa e tij takuese éshté 100%.

15.3 Né DVP-né e vitit 2016, pér garazhin, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Blerje garazhi,
poshté apartamentit ku jeton familja, né shumén 6000 euro. Garazhi éshté bleré nga té
ardhurat e babait nga puna e tij si avokat, si dhe kursimet familjare. Garazhi éshté hipotekuar
né emrin e babait P. M., pa deklaruar pjesén takuese.

Né DVP-2016, pér garazhin, babai i subjektit, né cilésiné e personit té lidhur, ka deklaruar:
Blerje garazhi, poshté apartamentit ku jeton familja, né shumén 6000 euro. Garazhi éshté bleré
nga té ardhurat e mia nga puna si avokat, si dhe kursimet familjare. Garazhi éshté hipotekuar
né emrin e P. M.. Pjesa takuese: 100%.

15.4 Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se pér pasuriné “garazh”, pér sa kohé
nuk ka té drejta reale dhe as interesa pasuroré dhe as ndonjé marrédhénie dhurimi apo huaje,
si¢ kérkon neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nuk mund té ngarkohet me barré prove e me
pérgjegjési pér kété pasuri, Kolegji mban té njéjtin géndrim, té cilin e ka arsyetuar mé lart,
lidhur me detyrimin gé ka personi i lidhur, babai i subjektit dhe veté subjekti pér té provuar
burimet e ligjshme té krijimit té késaj pasurie sipas parashikimit té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016.
Pér pasojé, Kolegji ¢cmon se kjo pasuri me té drejté i éshté nénshtruar kontrollit dhe verifikimit
té burimeve té krijimit té saj nga ana e Komisionit.

15.5 N& vijim té sa mé sipér, Kolegji mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit,
edhe né versionin qé vlerésohet se pasuria “garazh” éshté objekt kontrolli, nése do té
pérllogaritet mundésia pér kursim e babait té tij pér periudhén 2008-2014, rezulton se ai kishte
mundési pér financimin me burime té ligjshme té késaj pasurie.

15.6 Referuar konkluzioneve té vendimit, rezulton se prej Komisionit, analiza pér té verifikuar
burimet e financimit t€ pasurisé “garazh”, éshté béré duke konsideruar vetém té ardhurat e
subjektit té rivlerésimit, té bashkéshortes, té pensionit té nénés dhe té babait té tij, pérgjaté vitit
té krijimit té pasurisé, 2016, duke I&né jashté analizés mundésiné e babait pér té krijuar kursime
nga puna e tij si avokat né vitet paraardhése, me arsyetimin se kéto kursime nuk jané deklaruar
né DVP nga subjekti.

15.7 Duke pérdorur konkluzionin e arritur né paragrafét e mésipérm té kétij vendimi, té
arsyetuar si mé lart, Kolegji vlerésoi se analiza financiare pér té verifikuar mundésiné e babait
té subjektit pér krijimin e késaj pasurie né vitin 2016, do té duhet té kryhet duke llogaritur edhe
mundésiné e kursimit prej tij nga té ardhurat e krijuara né vite nga puna si avokat e noter, deri
né vitin 2016.

Né analizén e kétij burimi, Kolegji mori né shqyrtim fillimisht géndrimin e mbajtur né
vendimin e Komisionit se: Né lidhje me gjendjen cash té babait té subjektit, Komisioni e ka
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analizuar né detaje né pikén 39.7.1 té kétij vendimi, té pérdorur pér ¢cdo pasuri té deklaruar se
éshté financuar me té ardhurat e babait té subjektit. Kolegji konstatoi se edhe pse né
pérmbajtjen e té gjithé kétij vendimi nuk ka paragraf té€ numértuar 39.7.1, tek i cili té gjendet
njé analizé e dedikuar pér pérllogaritjen e mundésisé pér té pasur kursime té akumuluara né
cash té babait té subjektit té rivlerésimit, tek e cila Kolegji mund té referohej, né paragrafin
59.1.5 té vendimit objekt shqyrtimi, Komisioni arrin né konkluzione pér mospérfshirjen né
analizén ekonomike té familjes Maksuti té gjendjes cash té babait té tij, duke u bazuar kryesisht
né arsyetimin se subjekti, né momentin e fillimit té detyrés, nuk ka deklaruar kursimet né cash
té babait té tij dhe se llogaritja e kétyre kursimeve éshté e pamundur té realizohet vegmas, pasi
nuk mund té abstragohet mundésia e tij autonome pér kursime, pér sa kohé ai ka jetuar sé
bashku me subjektin dhe shpenzimet e tyre kané gené té pérbashkéta.

Kolegji kontrolloi mundésiné e prindérve pér té krijuar kursime né cash, duke analizuar
fillimisht pér periudhén 2000-2008 dhe mé pas até pas vitit 2008, kur subjekti fillon té ushtrojé
funksionet e prokurorit. Pér periudhén 2000-2008, né kété analizé, jané konsideruar: 3 (tri)
huadhénie té babait té subjektit té rivlerésimit, t& konsideruara edhe nga Komisioni, si dhe
blerja e autoveturés tip “Mercedes Benz”, né njé vleré totale prej 800.000 lekésh (duke
pérfshiré né té vlerén e blerjes, shlyerjen e detyrimeve doganore, si dhe shpenzime riparimi),
pér té cilat po analizohet si né vijim. Né kété analizé, gjendja e cash-it t¢ akumuluar né vitet
paraardhése (deri 31.12.2004), para finalizimit té blerjes sé apartamentit, &shté né shumén (+)
851.429 leké, e si rrjedhim né vitin 2005, familja e subjektit rezulton me njé diferencé negative
té mbulimit t€ shpenzimeve/investimeve (blerjes sé apartamentit né rrugén “{***}”), me
burime té ligjshme prej (-) 2.386.496 lekésh. Né kété analizé, rezulton se babai i subjektit té
rivlerésimit ka pasur burime té ligjshme pér dhénien e huave motrave, né njé shumé totale prej
45.000 eurosh, pasi analiza e vitit 2000 dhe ajo e vitit 2002 rezultojné né shifra pozitive.
Ndérsa, referuar situatés financiare mé daté 01.08.2008 (momenti i fillimit té detyrés si
prokuror i subjektit té rivlerésimit), familja e tij ka rezultuar me njé balancé pozitive té
mbulimit té shpenzimeve, duke pasur mundési pér té krijuar me té ardhura té ligjshme si
kursime té akumuluara né cash, shumén (+) 1.036.194 leké. Kjo shumé, né analizén financiare
té viteve vijuese té kryer nga Kolegji, nuk éshté pérfshiré si kursim i akumuluar né cash nga
babai i tij, nisur nga vlerésimi i dy elementeve: (i) faktit qé veté subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjet e dhéna gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, pretendon se babai ka
disponuar si likuiditet cash, né vitin 2007, shumén prej 500.000 lekésh, té cilén Komisioni e
ka inkorporuar né analizén financiare té vitit 2007. (ii) Nisur nga fakti gé analiza financiare e
kryer né Kolegj pér vitin 2007, ka njé rezultat negativ prej (-) 308.156 lekésh, u vlerésua qé
shuma e pretenduar nga subjekti si kursime cash (500.000 leké), nuk do té pércillet si gjendje
né analizén vijuese té periudhés sé rivlerésimit gusht 2008 — dhjetor 2016. Pér pasojé, Kolegji
nuk ka llogaritur gjendje cash té akumuluar né vitin 2008, por ka vijuar me llogaritjen e
mundésisé sé krijimit té gjendjes cash pas kétij viti, me té ardhurat e provuara se jané krijuar
né vitet pasardhése.

15.8 Pér té verifikuar kéto mundési kursimi, nga Kolegji u morén né konsideraté té ardhurat e
krijuara prej babait té subjektit e nénés sé tij qé nga gushti i vitit 2008, kohé kur subjekti ka
filluar té ushtrojé funksionin e prokurorit, deri né vitin 2016, si edhe ¢do shpenzim i
llogaritshém pér personat e lidhur, shpenzime jetese apo shpenzime té tjera té dokumentuara té
cilat gjejné pasqgyrim né analizén financiare, pérfshiré trajtimin si té hyra té shumave té huave
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dhéné motrave té subjektit, pér té cilat do té keté njé analizé té& dedikuar né vijim té kétij
arsyetimi. Kjo analizé e kryer prej Kolegjit me té njéjtat standarde dhe metodologji qé kryhet
pér subjektet deklaruese para fillimit té deklarimit, duke vlerésuar mundésiné potenciale pér
kursim né ményré akumulative, pér sa kohé gé né mungeseé té detyrimit ligjor pér deklarimin e
gjendjes cash né deklaratat periodike vjetore, nuk ka té dhéna té tjera qé mund té afektojné
analizén financiare, prindérit e subjektit té rivlerésimit rezultuan se kishin mundési kursimi né
shumén (+) 4.603.818 leké.

15.9 N¢ pérfundim t€ analiz€s s€ mésipérme, pér pasuriné “garazh” té bleré nga babai i
subjektit té rivlerésimit né vitin 2016, Kolegji konkludon se nga verifikimi i burimit té krijimit
té késaj pasurie, népérmjet té ardhurave té krijuara né vite nga personi i lidhur, té cilat u
vlerésuan sipas parimit té njé cash-i kumulativ, rezultoi se subjekti dhe personi i lidhur
justifikonin krijimin e késaj pasurie me té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 e
ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shqyrtim edhe pretendimet né ankim té subjektit, me té cilat ai kundérshton si
jo té drejta dhe té bazuara né ligj konkluzionet e Komisionit pér llogariné dyemérore né Bankén
BKT, né shumén 3.000.000 leké, e cila figuron né emér té nénés dhe subjektit té rivlerésimit,
pér té cilén analizon sa vijon.

16.1 Né vendimin e Komisionit pér llogariné bankare dyemérore né Bankén BKT, éshté
konkluduar sa vijon:

Né pérfundim, edhe pas pérfshirjes né analizé té shumés 1.000.000 leké, sérish subjekti dhe
familjarét e tij nuk justifikojné me té ardhura té ligjshme depozitimin e té gjithé shumés prej
3.000.000 lekésh, pasi rezulton njé pamundési financiare né shumén 1.535.633,97 leké. Pér sa
mé sipér, subjekti nuk arriti té provojé se ai dhe familjarét e tij kishin té ardhura té mjaftueshme
té ligjshme pér krijimin e ploté té llogarisé sé kursimit dyemérore té tij dhe nénés sé tij né BKT.
Si rrjedhojé, subjekti dhe personi i lidhur me té kané mungesé té burimeve té ligjshme pér
krijimin e llogarisé sé kursimit né BKT, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, germés “b " té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

16.2 Pér kété llogari bankare, subjekti i rivlerésimit né ankim pretendon se as nuk ka krijuar
dhe as gézon asnjé pjesé té késaj shume, e cila u krijua gqé né vitin 2005 prej nénés sé tij dhe u
rivendos né depozité dyemérore né vitin 2012, tek e cila subjekti kishte vetém té drejtén e
térhegjes se shumave me autorizim té nénés sé tij. Subjekti thekson se shuma e kredituar né
kété llogari daton rreth tre vjet para emérimit té tij si prokuror dhe se ai nuk ka asnjé té drejté
pronésie apo kontribut né krijimin e késaj llogarie, qé provon faktin se nuk ka interesa pasuroré
lidhur me té. Né drejtim té analizés financiare pér kontrollin e burimeve té krijimit té késaj
llogarie, subjekti i rivlerésimit kérkon té konsiderohet fakti qé nuk ka pasur detyrim pér té
deklaruar pér nénén né deklaratat periodike té pasurisé, dhe specifikon gé né analizé duhet té
pérfshihen: (i) gjendja e kursimeve né cash e babait té tij, e krijuar nga data e emérimit né
detyré deri mé 30.03.2012; (ii) térhegjet nga banka né vitin 2008, né shumén 1.009.076 leké;
(iii) térhegja né datén 30.03.2012; né shumén 574.280 leké; si dhe (iv) huaté e kthyera nga
motrat, né shumén 45.000 euro.
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16.3 Kolegji konstaton se pér llogariné né Bankén BKT?8, subjekti i rivlerésimit, né deklarimet
qé ka béré né deklaratén vetting®®, si dhe né DPV-né e vitit 2012%°, ka shpjeguar se fondet e saj
e kané burimin nga fondet e njé llogarie tjetér bankare té nénés sé subjektit, té krijuar gé né
vitin 2005, si dhe nga kursimet nga té ardhurat e punés sé babait, duke specifikuar se emri i
subjektit né kété llogari, éshté futur si person gé ka té drejté té térheqé shumén. Subjekti ka
béré té njéjtat deklarime edhe né vitet vijuese, duke gené konsekuent qofté né drejtim té té
drejtave té tij mbi kété depozité, qofté né drejtim té ményrés sé krijimit té saj.

16.4 Llogaria objekt kontrolli me nr. {***}, nén emértimin “M. ose Bledar Maksuti”, tek e
cila éshté kryer derdhja né vitin 2012, ka si “numér klienti” — {***}, me té cilin Banka BKT
identifikon znj. M. M.. Po t€ njéjtin “numér klienti” (referencé numerike) {***}, rezulton se
ka edhe numri i llogarisé tek e cila kreditohet pensioni i plegérisé i nénés sé subjektit, znj. M.
M.. Ky fakt déshmon se M. M. éshté titullari i paré i llogarisé sé pérbashkét me djalin e saj
Bledar Maksuti dhe u jep besueshméri deklarimeve konsistente té subjektit rreth té drejtave té
tij né kété llogari.

16.5 NEé lidhje me burimin e Krijimit té késaj shume, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
shpjeguar gé fillimisht ajo e ka burimin nga njé llogari e nénés, e celur gé né vitin 2005, pas
transaksionit té shitjes sé apartamentit né Peshkopi dhe mé pas éshté kredituar me fondet e
kursimeve nga té ardhurat e babait. Kjo shumé ka gené e derdhur gé né vitin 2005, por njé pjesé
u térhoq pér té ndihmuar té aférmit. Lidhur me kété depozité, Kolegji konstaton se gjaté hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit, me pérgjigjet pér pyetésorin e datés 01.06.2020, ka
paragitur librezén e depozités né Bankén BKT, té celur né vitin 2005, né té cilén evidentohen
veprimet si vijon: né datén 6.9.2005, éshté kredituar shuma 500.000 leké; né datén 8.9.2005,
éshté kredituar shuma 2.300.000 leké; né datén 06.07.2006, éshté térhequr shuma 1.000.000
leké; né datén 21.11.2007, éshté térhequr shuma 500.000 leké; né datén 27.11.2008, éshté

18 Sipas té dhénave té akteve té administruara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, konstatohet se nga
praktika e pércjellé nga Banka BKT, rezulton se mé daté 30.03.2012, prané késaj banke éshté hapur njé llogari e
pérbashkét né emér té subjektit dhe té nénés sé tij, duke depozituar né “cash”, shumén 3.000.000 leké. Nga aktet
e sjella me kété praktiké, rezulton se néna e subjektit té rivlerésimit M. M. ka hapur né emér té saj, mé daté
06.09.2005, né degén e BKT Peshkopi, njé depozité né monedhén leké, me nr. {***}, tek e cila rezulton té jeté
kredituar né vlera té ndryshme, ndér té tjera, edhe vlera 2.300.000 leké, mé daté 08.09.2005, gé subjekti i shpjegon
se jané vlerat e siguruara nga shitja e apartamentit té€ familjes sé tij né Peshkoi né kété vit. Nga kjo depozité
bankare, rezulton té jené kryer térhegje dhe kreditime té ndryshme nga néna e subjektit deri né datén 30.03.2012,
kur ajo éshté mbyllur. Nga analizimi i llogarisé fillestare té depozités sé hapur né Peshkopi nga néna e subjektit,
vérehet se térhegjet prej saj ndér vite arrijné né shumén rreth 2,8 milioné leké dhe né momentin e fundit, kur éshté
mbyllur, rezulton gé néna ka térhequr vlerén e mbetur prej 574.280 lekésh. Né vijim Banka BKT (Dega “{***}”),
né praktikén e sjellé ka pércjellé edhe té dhéna pér llogariné nr. {***}, me emér M. M., né krah té sé cilés jepet
IBANI, duke u shprehur se kjo llogari éshté né monedhén “Leké” dhe figuron né emér té dy personave, M. ose
Bledar Maksuti, tek e cila figuron e kredituar mé daté 30.03.2012, shuma 3.000.000 leké.

19 Né deklaratén “vetting”, subjekti i rivierésimit ka deklaruar: “Llogari kursimi me interes né BKT Bank, né
emér té nénés M. M.. Llogaria éshté hapur mé daté 30.03.2012 dhe éshté béré nga llogaria e méparshme e nénés
né té njéjtén banké, plus kursimet nga té ardhurat e punés sé babait. Eshté futur emri im si person gé ka té drejté
té térhegé shumén. Kjo shumé ka gené derdhur gé né vitin 2005, por u térhoq njé pjesé pér té ndihmuar njeréz té
aférm dhe u depozitua pérséri. Gjendja aktuale né llogari, sipas statement-it té datés 24.01.2017, éshté 3.034.646
leké”.

20 Né deklaratén periodike té vitit 2012, subjekti ka deklaruar: “Llogari kursimi me interes né BKT Bank, né emér
té nénés M. M.. Llogaria é&shté hapur mé daté 30.03.2012 dhe éshté béré nga llogaria e méparshme e nénés né té
njéjtén bankeé, plus kursimet nga té ardhurat e punés sé babait. Eshté futur emri im si person gé ka té drejté té
térheqgé shumén. Kjo shumé ka gené derdhur gé né vitin 2005, por u térhoq njé pjesé pér té ndihmuar njeréz té
aférm dhe u depozitua pérséri. Gjendja aktuale éshté 3.000.000 leké”.
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térhequr shuma 1.009.076 leké; né datén 30.3.2012, mbyllet llogaria né BKT, duke u térhequr
shuma e mbetur prej 574.280 lekésh.

16.6 NEé analizé té fakteve té renditura si mé lart, lidhur me llogariné dyemérore né Bankén
BKT, Kolegji arriti né njé konkluzion té ndryshém nga Komisioni pér sa u pérket té drejtave
té subjektit né kété llogari, duke konkluduar se vetém pasja e emrit té tij si njé prej titullaréve
té llogarisé, nuk provon bashképronésiné e tij mbi té, por né kéndvéshtrim té té gjithé
rrethanave, krijohet bindja se subjekti deklaron té vértetén rreth pérkatésisé sé nénés sé tij mbi
kété pasuri. Pér té arritur né kété konkluzion, Kolegji mbajti parasysh se: (i) subjekti ka
deklaruar kété rrethané gé né vitin 2012 e né vijim, si edhe né deklaratén vetting, duke béré té
njéjtat shpjegime rreth mospasjes sé té drejtave té tij mbi kété llogari; (ii) té njéjtat deklarime
rreth té drejtave mbi kété llogari ka béré edhe néna e subjektit me cilésiné e personit té lidhur;
(iii) llogaria e ka zanafillén nga njé depozité e méparshme, e Krijuar prej nénés sé tij né vitin
2005, si¢ rezulton nga leximi i veprimeve bankare té pérshkruara mé lart, me té ardhura té
deklaruara nga shitja e apartamentit né Peshkopi, mbi té cilat subjekti nuk kishte té drejta té
posacme; (iv) pérfshirja e emrit té subjektit si njé individ qé mund té kryente térhegje té
shumave nga llogari, vlerésohet e arsyeshme, konsideruar moshén e nénés sé subjektit dhe
faktin gé ata jetojné né té njéjtén banesé né kuadér té ndihmés e bashkéjetesés familjare; (V)
pércaktimi i burimeve té krijimit té késaj llogarie, krahas fondeve té mbetura nga depozita e
méparshme dhe nga kursimet e krijuara nga té ardhurat e babait, duke pérjashtuar burimet e tij
personale pér krijimin e késaj pasurie; (vi) mungesén e ndonjé indicie té ngritur gofté nga
Komisioni, gé tregon se subjekti nuk ka deklaruar té vértetén dhe se kjo pasuri éshté njé pasuri
e fshehur e tij; (vii) pasjen né konsideraté se né ¢do rast, edhe sikur té konsiderohej se subjekti
ishte pronari i vetém i késaj llogarie, ai duhej té provonte burimet e ligjshme té krijimit té saj,
sipas deklarimeve qé ai veté kishte béré pér kéto burime, fakt gé do té conte organet e
rivlerésimit né ¢do version né verifikimin e té ardhurave té nénés, té gjeneruara nga depozita e
hapur né vitin 2005, né vlerén prej 574.280 lekésh, e cila éshté béré pjesé e depozités sé hapur
né vitin 2012, si edhe verifikimi i mundésisé sé prindérve pér té krijuar me burime té ligjshme,
sipas vlerésimit té njé cash-i kumulativ/kursimet, né shumén prej 2.424.720 lekésh.

16.7 Pér sa mé sipér, Kolegji verifikoi burimet e ligjshme té krijimit té késaj llogarie, duke
konsideruar si pronare té vetme té llogarisé, nénén e subjektit, e cila e ka krijuar até me burim
nga té ardhurat e saj dhe té bashkéshortit (babait té subjektit). Nga analiza financiare e kryer
sipas kétyre konkluzioneve dhe né mbéshtetje té té njéjtave géndrime té mbajtura rreth
mundésisé pér kursim té personave té lidhur té arsyetuar mé sipér, rezultoi se prindérit e tij
kishin mundési té krijonin me burime té ligjshme shumat monetare té depozituara né depozitén
né Bankén BKT, mé daté 30.03.2012.

16.8 Né pérfundim té késaj analize lidhur me llogariné dyemérore né Bankén BKT, né shumén
3.000.000 leké, e cila figuron né emér té subjektit té rivlerésimit dhe té nénés sé tij, Kolegji
arriti né konkluzionin se kjo pasuri éshté krijuar me té ardhura té prindérve té subjektit té
rivlerésimit, si dhe éshté deklaruar né deklaratat periodike vjetore prej subjektit, dhe nga
analiza financiare e tyre rezultoi se ata kishin mundési té krijonin kété pasuri me té ardhura té
ligjshme, né kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.
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Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se llogaria e krijuar mé daté 14.01.2017, né
Bankén BKT, né vlerén 1.000.000 leké, né emér té subjektit dhe té bashkéshortes, duhet té
ngelet jashté kontrollit né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, pasi ajo éshté krijuar si
kontribut i familjes sé origjinés sé bashkéshortes para martese, pér té cilén gjithashtu provohet
burimi i ligjshém i krijimit, nga té ardhurat e familjes sé origjinés sé bashkéshortes, Kolegji
analizon sa vijon:

17.1  Né vendimin e Komisionit lidhur me llogariné né emér té bashkéshortes sé subjektit né
Bankén BKT, me vleré 1.000.000 leké, éshté konkluduar se:

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin e depozituar prej tij,
konstaton se nga dokumentacioni provohet qé shogéria “{***}” ShPK ka pasur té ardhura té
konsiderueshme, po ashtu edhe babai i bashkéshortes sé subjektit ka lévizje bankare né vlera
té konsiderueshme, duke u provuar né kété ményré té ardhurat e tij, por ndérkohé subjekti nuk
ka depozituar dokumentacion pér té provuar pagesén e detyrimeve tatimore lidhur me kéto
burime financiare. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka arritur té provojé
burimin e ligjshém té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e llogarisé bankare né BKT.
Si rrjedhojé, subjekti ka mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e llogarisé bankare né
BKT, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germés “b” té nenit
33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

17.2 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se gjendja e llogarisé bankare né
Bankén BKT, né shumén 1.000.000 leké, nuk duhet t’i nénshtrohet analizés né funksion té
procesit té rivlerésimit kalimtar, edhe né kété rast, ashtu si¢ ka argumentuar mé lart né kété
vendim, Kolegji vleréson se ky éshté njé pretendim i pabazuar i subjektit té rivlerésimit. Né
zbatim té nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, objekt i kontrollit né funksion té kétij procesi jané té
gjitha pasurité e burimet e krijimit té tyre, té personave té lidhur me subjektin e rivlerésimit e
té deklaruara si té tilla né deklaratén e pasurisé vetting. Llogaria bankare e bashkéshortes dhe
e subjektit té rivlerésimit, duke gené njé nga llojet e pasurive té parashikuara nga ligji, do té
duhet t’i nénshtrohet verifikimit e kontrollit t& burimeve té krijimit té saj, sipas parashikimit té
dispozités sé cituar mé lart. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit se kjo shumé éshté krijuar
para martese dhe nuk éshté pérdorur pér té krijuar pasuri, jané elemente gé Kolegji do t’i
vlerésojé mbi bazén e parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, né raport me
peshén/ndikimin gé ajo do té keté né vlerésimin térésor té pasurisé sé subjektit.

17.3  Pér llogariné bankare né Bankén BKT?! né emér té bashkéshortes dhe té subjektit té

rivlerésimit, té celur mé daté 14.01.2017, ai dhe personi i lidhur kané deklaruar:

o N&é deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Llogari kursimi né
BKT, né vlerén 1.000.000 leké. Burimi: Té ardhura té dhéna nga familja e bashkéshortes
nga babai dhe néna e saj para martese, si dhe para té grumbulluara si dhurata pas lindjes
sé tre fémijéve. Shuma prej 800.000 lekésh éshté deklaruar gé né vitin 2011. Kéto para jané
derdhur né njé llogari té pérbashkét me bashkéshorten, E. M., né Bankén BKT.

2L Né lidhje me llogariné e kursimit prané Bankés BKT, né shumén 1.000.000 leké, nga ana e subjektit éshté
depozituar mandatarkétimi i datés 23.01.2017, prané BKT-sé, si dhe nxjerrja e llogarisé mé daté 24.01.2017.
Shuma fillimisht éshté derdhur nga subjekti i rivlerésimit né emér té tij dhe mé pas éshté transferuar né njé llogari
té pérbashkét me bashkéshorten. Burimi i krijimit sipas deklarimit né DVP-né e vitit 2011, si dhe né deklaratén
“vetting ”, sipas subjektit té rivlerésimit, ka gené dhurime nga prindérit e bashkéshortes.
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e NéDVP-2011, personi i lidhur ka deklaruar: Para cash té kursyera, té dhéna nga prindérit,
né shumén 800.000 leké, si dhe llogari bankare né Bankén Credins, dhéné nga néna si
dhuraté né vitin 2010, rreth 1.100.000 leké.

17.4 Né drejtim té verifikimit té burimeve té krijimit té késaj shume, me burim té deklaruar
800.000 leké té ardhura nga prindérit e bashkéshortes dhe 200.000 leké dhuraté pér ditélindjet
e fémijéve ndér vite, Kolegji konstaton se burimi i dyté i identifikuar prej subjektit, dhuratat
pér fémijét, pérfagéson njé deklarim té béré rishtas, né deklaratén e pasurisé vetting dhe nuk
mbéshtet nga asnjé deklarim i méparshém i tij apo nga ndonjé dokument ligjor gé té provojé
kété fakt. Pér pasojé, Kolegji e gjen té drejté géndrimin e Komisionit se ky burim i deklaruar
mbetet né nivel deklarativ dhe i paprovuar, pér pasojé kjo shumé nuk do té llogaritet si njé e
ardhur e ligjshme pér krijimin e llogarisé bankare té personit té lidhur.

175  Kolegji kontrolloi burimin tjetér té deklaruar prej subjektit dhe personit té lidhur se ka
shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, né vlerén prej 800.000 lekésh, gé vjen nga té ardhurat e
familjes sé origjinés sé bashkéshortes sé tij. Né ankim, subjekti pretendon qé mundésia pér
krijimin e shumés 800.000 leké me burime té ligjshme, té pérllogaritet duke konsideruar: (i)
veprimtaring€ qé ka kryer babai i bashkéshortes, si agjenci ¢ shérbimeve té shoqérisé “{***}”
ShPK; (ii) té konsiderojé té ardhurat e siguruara nga vjehrri i tij nga interesat dhe konvertimet
e kryera né sistemin bankar; (iii) té ardhurat nga pagat e evidentuara né praktikén e sjellé nga
Instituti i Sigurimeve Shoqgérore; si dhe (iv) marrjen/disponimin e njé shume parash hua prej
vjehrrit nga shoqgéria “{***}” ShPK, tek e cila ai ishte administrator, veprim Ky i evidentuar
né pasqyrat financiare té vitit 2006-2007.

17.6 Nga té dhénat e fashikullit t& hetimit administrativ, rezulton se Komisioni ka hetuar duke
administruar dokumentacionin dhe informacionin?? lidhur me aktivitetet private dhe té ardhurat

22 Shtetasi N. D. (babai i znj. E. M.), figuron:

o Sipas QKB-sé, rezulton se si administrator dhe ortak i vetém né shogériné “{***}” ShPK, daté regjistrimi
20.01.1995, me NIPT {***}; administrator dhe ortak i vetém né shoqériné “{***}” ShPK, i regjistruar me
vendimin nr. {***}, daté 5.02.1998, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér té cilin nuk gjendet NIPT;
administrator dhe ortak i vetém né shogériné “{***}” ShPK, i regjistruar me vendimin nr. {***}, daté 1.7.2002,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér té cilin nuk gjendet NIPT.

o Pérfagésues ligjor né subjektin “{***}” ShPK, me NIPT {***}, i cili nuk ka kryer plotésimin e té dhénave né
QKB.

o Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve Tirané&, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.12.2020, nuk ka konfirmuar
asnjé té ardhur pér shogérité e mésipérme.

o Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 23.12.2020, ka informuar gé fitimi i
shogérisé “{***}” ShPK, pér periudhén 2008 — 2013, éshté O (zero), si dhe ka informuar mbi pagat e pérfituara
nga N. D. nga janari i vitit 2012 e né vijim.

o Neé fashikull, disponohen statement-et e llogarive bankare té shogérisé “{***}” ShPK, prané “Union Bank”,
né monedhén Euro, USD dhe Leké, pér periudhén 01.01.2006 deri mé 31.12.2010. Rezulton se né llogarité
bankare té shoqérisé jané kryer transaksione té vazhdueshme, si kreditime dhe debitime né shuma té
konsiderueshme né euro, té cilat jané kredituar nga {***} ({***}). Ményra e operimit t& {***}-sé bazohet né
marréveshjen midis saj dhe agjentéve {***}, té cilét ofrojné shérbimet e transfertave té parave népérmjet {***}
dhe pérfituesve. Subjekti “{***}” ShPK ka ofruar shérbimin {***} si agjent i {***}, duke kryer transferta pér
pérfituesit, pér té cilat éshté rimbursuar nga {***}. Subjekti “{***}”, né kété rast agjenti, ka pérdorur gjendjen
e tij cash pér té paguar klientét marrés/prités té {***} dhe pas rakordimit, {***}-ja ia ka rimbursuar agjentit kéto
shuma, té cilat pasqyrohen né statement-et e llogarive bankare prané “Union Bank”, kryesisht né monedhén
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e prindérve té bashkéshortes sé subjektit. Lidhur me kéto té dhéna, né vendimin e Komisionit
evidentohet se pasi jané analizuar shpjegimet e subjektit dhe dokumentacioni i depozituar prej
tij, konstatohet se nga dokumentacioni provohet qé shogéria “{***}” ShPK ka pasur té ardhura
té konsiderueshme, po ashtu edhe babai i bashkéshortes sé subjektit ka Iévizje bankare né vlera
té konsiderueshme, duke u provuar né kété ményré té ardhurat e tij, por ndérkohé subjekti nuk
ka depozituar dokumentacion pér té provuar pagesén e detyrimeve tatimore lidhur me kéto
burime financiare. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka arritur té provojé
burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e llogarisé bankare né Bankén
BKT sipas standardit té té ardhurés sé ligjshme, té parashikuar nga pika 19 e nenit 3 té ligjit nr.
84/2016.

17.7 Né ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon gé vjehrri i tij, z. N. D.: (i) ka pasur llogari
depozité prané Bankés BKT, né monedhén USD, né té cilén konstatohet gé ka disa transaksione
me ané té té cilave blen euro dhe me voné i shet, duke bleré USD, veprime gé kané filluar qé
nga shtatori i vitit 2005, dhe né periudha té ndryshme ka fituar si nga konvertimet, ashtu dhe
nga interesat e depozitave; (ii) ka realizuar té& ardhura dhe nga paga neto sipas vértetimit té
I&shuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore me shkresén nr. {***} prot., daté 30.03.2021;
dhe se (iii) nga Kolegji duhet té merret né konsideraté qé nga llogarite e shoqérisé “{***}”
ShPK, z. N. D. ka térhequr shumén 1.148.118 leké, e cila éshté e kontabilizuar né zérin e
aktiveve, me emértimin “Té€ tjera kérkesa”, té cilat duhet té€ konsiderohen si t€ ardhura.

17.8 Kaolegji, pasi mori né analizé pretendimet e subjektit té rivlerésimit né raport me faktet
gé kané rezultuar nga aktet e administruara nga hetimi administrativ né Komision, né funksion
té verifikimit t& mundésisé sé prindérve té bashkéshortes sé subjektit, gé t’i dhuronin asaj

Euro. Nga shqyrtimi i llogarive bankare, rezulton se shoqgéria “{***}” ShPK ka pasur njé garkullim vjetor nga
200.000 euro deri né 1.500.000 euro/vit.

o Vértetimi me nr. {***}, daté 26.3.2021, léshuar nga {***} Tirané&, népérmjet té cilit konfirmohen komisionet e
pérfituara nga subjekti “{***}” ShPK, né kuadrin e shérbimit {***}, té ofruar nga subjekti si agjent i {***} ShA,
pér periudhén janar 2002 — shkurt 2010. Komisionet e pérfituara nga subjekti “{***}” ShPK pér periudhén 2002
— 2004, jané né total né shumén 87.695,92 USD, ndérsa pér periudhén 2004 — 2010, jané né shumén 136.320,52
euro.

o Né fashikull disponohen té dhéna mbi llogarité personale té z. N. D. prané Bankés Kombétare Tregtare né
monedhén USD, Euro dhe Leké. Nga transaksionet gé pasgyrohen né statement-et bankare té kétyre llogarive,
konstatohet se ka njé séré transaksionesh té kryera népérmjet sistemit bankar, té cilat konsistojné né konvertime
shumash, si dhe gelje depozitash me afate té shkurtra, pér té cilat &shté pérfituar interes bankar. Kéto transaksione
jané kryer gjaté periudhés shtator 2005 deri né mars 2008. Sipas Komisionit, né periudha té ndryshme ka
pérfituar edhe té ardhura nga interesat pér depozitat e krijuara. Fitimet nga kursi i kémbimit dhe té ardhurat nga
interesat jané térhequr né datén 29.03.2007, né shumén 30.000 USD.

o Vértetimi me nr. {***}, daté 30.03.202, i I&shuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore dhe Shéndetésore, dega
Rajonale Shkodér, e cila konfirmon pagesén e sigurimeve shogérore pér shtetasin N. D. nga subjekti tatimor
“{***}” ShPK, pér periudhén prill 2003 deri né gusht 2004, tetor 2004 deri né dhjetor 2005, janar 2008 deri né
shkurt 2009, korrik 2009 deri né gusht 2009, tetor 2009 deri né dhjetor 2009.

o Né fashikull disponohen dy pasqyra financiare té shogérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***}, t& vitit 2006 dhe
2007, né té cilat rezulton se né vitin 2005, shogéria ka realizuar njé fitim para tatimit prej 121.104 lekésh, né vitin
2006 ka realizuar njé fitim pas tatimit prej 240.000 lekésh dhe né vitin 2007, ka realizuar njé fitim pas tatimit né
shumén 380.856 leké. Nga pasqyrat financiare, nuk rezulton gé shogéria té keté shpérndaré dividend né kéto vite.
Né pasqyrat financiare éshté konstatuar né aktiv, zéri me emértimin “Té tjera kérkesa”, né vlerén 1.148.118 leké,
qé pérfagéson térhegjet e ortakut nga likuiditetet e shoqgérisé.
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shumén prej 800.000 lekésh, nén dritén e parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
arriti né konkluzionet e méposhtme.

(i) Pérsau pérket té ardhurave gé prindérit e bashkéshortes sé subjektit kané pérfituar nga
pagat, Kolegji duke iu referuar té dhénave té shkresés sé Institutit té Sigurimeve Shogérore nr.
{***} prot., daté 30.03.2021, kreu pérllogaritjen® e tyre dhe vlerat e evidentuara i pérfshiu né
analizén ekonomike si té ardhura té familjes {***} né funksion té evidentimit té burimeve té
ligjshme té shumés 800.000 leké gé kané krijuar depozitén e subjektit dhe té bashkéshortes né
Bankén BKT mé daté 14.01.2017.

(if) Nga analizimi i llogarive bankare té z. N. D. prané Bankés BKT, rezulton se pérgjaté
periudhés 2005-2008, prej tij jané kryer shumé transaksione me géllim shitblerjen né monedha
té huaja apo konvertime té parave té disponuara nga ky individ né llogariné bankare, me kurse
preferenciale té ofruara nga veté Banka BKT, prej té cilave jané krijuar té ardhura, té
evidentuara edhe nga Komisioni né vendim. Té ardhurat e gjeneruara nga konvertimet?, té
cilat jané kryer népérmjet sistemit bankar, Kolegji i vleréson se jané té ardhura té krijuara nga
transaksione té ligjshme brenda sistemit bankar, por pér to mungon shlyerja e detyrimeve
tatimore mbi fitimin e gjeneruar, pér pasojé nuk mund té llogariten si té ardhura té ligjshme
sipas parashikimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

(iii) Nga aktet e administruara né fashikull, rezulton gjithashtu se pérveg té ardhurave nga
konvertimet, nga statement-et e llogarive bankare té Bankés BKT, z. N. D. ka krijuar té ardhura
edhe nga interesat e depozitave afatshkurtra, né vlerén prej 1.525.441 lekésh?, pér té cilat veté
banka, né momentin e maturimit té tyre, aplikon tatimin né burim, té cilat jané térhequr prej tij
para vitit 2011, vit kur deklarohet dhénia e shumés prej 800.000 lekésh. Té ardhurat e krijuara
nga interesat e depozitave afatshkurtra, né té cilat jané depozituar paraté e disponuara prej z.
N. D., té krijuara prej veprimtarisé sé tij té ligjshme té konvertimit, si¢ edhe veté Komisioni
pranon né vendimin e tij, jané té vetmet té ardhura té cilat plotésojné né kuptim té standardit
ligjor, edhe kushtin e burimit té ligjshém, por edhe até té pagimit té detyrimeve tatimore, duke
gené se veté banka vepron si agjent tatimor dhe e mban né burim detyrimin pérkatés. Kjo vleré
monetare, e gjeneruar nga sistemi bankar, pér shkak té interesit mbi depozitat e kredituara me
shuma gé vijné nga burime té ligjshme, e cila i éshté nénshtruar gjithashtu regjimit té€ mbajtjes
né burim té detyrimit tatimor, konsiderohet prej Kolegjit se i plotéson kriteret e sé ardhurés té
ligjshme, né kuptim té parashikimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, dhe duhet té llogaritet
si e tillé né analizén financiare gé béhet pér verifikimin e burimeve té ligjshme té prindérve té
personit té lidhur pér dhurimin e shumés prej 800.000 lekésh. Né kété konkluzion, Kolegji
mban né konsideraté edhe faktin se kontrolli ushtrohet pér prindérit e bashkéshortes sé
subjektit, pér periudhén 2005-2008, ndérsa veté martesa e subjektit me bashkéshorten ka

23 Nga kjo pérllogaritje, Kolegji konstatoi se prindérit e bashkéshortes sé subjektit, né vitin 2003 kishin té ardhura
neto nga paga, né shumén 80.148 leké; né vitin 2004, né shumén 105.617 leké; né vitin 2005, né shumén 126.275
leké; né vitin 2008, né masén 346.320 leké; dhe né vitin 2009, né shumén 202.020 leké.

24 Sipas Komisionit, né periudha té ndryshme, z. N. D. ka pérfituar fitimet nga kursi i kémbimit dhe té ardhurat
nga interesat jané térhequr né datén 29.3.2007, né shumén 30.000 USD.

% Kolegji ka pérllogaritur t&¢ ardhurat e siguruara nga interesat e kétyre llogarive bankare té babait té
bashkéshortes sé subjektit pér periudhén 2005-2008, té cilat arrijné né vlerén totale prej 1.525.441 lekésh.
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ndodhur né vitin 2011, rrethana qé pércaktojné edhe peshén apo ndikimin qé konkluzionet mbi
standardet e aplikuara duhet té kené mbi procesin e rivlerésimit té subjektit.

17.9 Nga analiza e té dhénave gé lidhen me aktivitetin e z. N. D., konstatohet se statement-et
bankare té shoqérisé “{***}” ShPK, té disponuara né fashikullin e hetimit administrativ,
konfirmojné lévizje té konsiderueshme té shumave monetare pérgjaté periudhés 2006-2010
(sipas Komisionit, nga shqgyrtimi i llogarive bankare, rezulton se shogéria ka pasur njé
garkullim vjetor nga 200.000 euro deri né 1.500.000 euro/vit). Pasqyrat financiare pér vitet
2006 dhe 2007, si té vetmet té disponuara pér kété shogéri né fashikullin e hetimit
administrativ, tregojné gé ajo nuk ka shpérndaré dividend pérgjaté kétyre dy viteve, pavarésisht
se aktiviteti i saj ka rezultuar me fitim. Gjithashtu, nga pasqyrat financiare té késaj shogérie,
konstatohet se né aktivin e bilancit, éshté zéri “Té€ tjera kérkesa”, i cili né fund té vitit ushtrimor
2007, ka vlerén 1.148.118 leké. Ky post né aktivin e bilancit té shogérisé, duket se pérfagéson
njé té drejté gé ka shogéria ndaj ortakut té saj pér shumén e té hollave té térhequra prej tij. Sipas
leximit té késaj té dhéne gé vjen nga bilanci i shogérisé, rezulton se nga llogarité e shogérisé,
ortaku i saj i vetém ka térhequr likuiditetet né vlerén 1.148.118 leké, vleré e cila pér shkak té
mungesés sé pasqyrave financiare pér vitet né vijim, nuk mund té saktésohet nése éshté
kredituar pérséri pér llogari té shoqgérisé duke shuar té drejtén e shogérisé ndaj ortakut apo
shogéria ka shpérndaré fitimin e akumuluar ndér vite, pér té cilin éshté paguar tatim fitimi né
vitet pérkatése. Nése shogéria do té kishte shpérndaré fitim, detyrimisht do té kishte paguar né
favor té organeve tatimore dhe detyrimet pér shpérndarjen e dividendit, dhe ky veprim do té
ishte kontabilizuar né pasqgyrat financiare té shogérisé, duke shuar té drejtén e saj ndaj ortakut.
Térhegja e shumave nga likuiditetet e shogérisé nga ana e ortakut, éshté njé transaksion i
mundshém gé aplikohet gjaté aktivitetit té njésive ekonomike, i cili gjen pasqyrim né regjistrat
kontabél té shogérisé, por megenése dhurimi i shumés prej 800.000 lekésh deklarohet nga
bashkéshortja e subjektit né vitin 2011, shuma e pretenduar nga subjekti si e pérdorur pér kété
géllim, me burim aktivitetin e shogérisé, nuk mund té merret né konsideraté, pér shkak té
mungesés sé pasqyrave financiare té viteve pasardhése, né ményré gé té lexohej qarté cfaré ka
ndodhur me kété detyrim té pasqyruar né aktivin e bilancit té vitit 2007. Nése subjekti do té
Kishte pretenduar se bashkéshortja e ka pérfituar shumén né vitin 2007, kjo shifér mund té ishte
njé e ardhur e llogaritshme né analizén financiare té familjes sé bashkéshortes, por nga aktet
nuk rezulton asnjé deklarim i till&, pér pasojé, Kolegji e gjen kété pretendim té subjektit té
pambéshtetur né prova.

17.10 Nga sa evidentuar mé sipér, duke iu referuar té ardhurave té gjeneruara nga z. N. D. nga
depozitat dhe pagat pér periudhén 2005-2008 (periudha gjaté sé cilés jané krijuar interesat
nga depozitat), Kolegji kreu dhe njé analizé financiare?®, me géllim identifikimin e mundésisé
financiare té prindérve té bashkéshortes sé subjektit pér dhurimin e shumés 800.000 leké. Nga
kjo analizé financiare, duke konsideruar si té ardhura té ligjshme vetém ato nga pagat dhe té
ardhurat nga interesat bankaré, rezultoi se personat e tjeré té lidhur kishin mungesé té burimeve

% pér kryerjen e késaj analize, Kolegji u bazua né té dhénat mbi té ardhurat nga pagat té familjes D., t& ardhurat
e siguruara nga z. N. D. nga interesat e depozitave bankare dhe mbi to aplikoi shpenzimet e jetesés pér person
sipas ILDKPKI-sé. Nga kjo analizé, rezultoi se mundésia financiare e familjes D. né vitin 2008, rezultoi me
diferencé negative prej (-) 94.924 lekésh, pér krijimin/dhurimin e shumés 800.000 leké vajzés E. D..
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té ligjshme pér té justifikuar krijimin e shumés prej 800.000 lekésh, né vlerén prej (-) 94.924
lekésh.

17.11 Kolegji e vlerésoi kété rezultat né zbatim té parimit té objektivitetit, duke konsideruar
disa elemente specifike té rastit, té cilat pércaktojné edhe géndrimin pér té konsideruar se
subjekti dhe personi i lidhur provuan bindshém burimet e ligjshme té prindérve té
bashkéshortes pér t’i dhuruar asaj shumén prej 800.000 lekésh para martesés. Sé pari, nga
analiza financiare e kryer duke pérdorur vetém té ardhurat e ligjshme té konsideruara sipas
standardit té ligjit nr. 84/2016 dhe shpenzimet jetike té pérballuara prej kétyre té ardhurave,
sipas jurisprudencés sé konsoliduar tashmé té Kolegjit, rezultoi se personat e tjeré té lidhur
kishin balancé negative pér njé vleré gé nuk afekton, né vlerésimin e Kolegjit, té gjithé shumén
e dhéné hua pér shkak té peshés/raportit gé ajo ka me kété shumé, sipas njé metodologjie té
pérdorur prej Kolegjit edhe né raste té tjera?’. Sé dyti, analiza e situatés financiare té prindérve
té bashkéshortes i pérket periudhés para se subjekti t& martohej me té, dhe konsiderohet jo
objektive té ngarkohet me barré subjekti i rivlerésimit pér pasuri té krijuara prej késaj kategorie
personash, né njé kohé kur ai nuk kishte me ta asnjé lloj marrédhénieje qé do t’i detyronte ata
apo veté subjektin té ishte i vémendshém rreth standardit té sé ardhurés sé ligjshme sipas
parashikimit té ligjit nr. 84/2014. Sé treti, Kolegji, ashtu si edhe Komisioni, konstaton se
familja e bashkéshortes ka pasur njé garkullim té konsiderueshém parash né kété periudhé né
sistemin bankar, nga e cila ka gjeneruar edhe fitim sipas dokumentacionit bankar, né vlera qé
do té justifikonin disa heré dhurimin e shumés prej 800.000 lekésh vajzés sé tyre, situaté e cila
ndikon né vlerésimin e analizés financiare gé u béhet burimeve té tyre me njé rezultat negativ
té pakonsiderueshém né kéto rrethana. Né kété kontekst, rezultati financiar i dalé nga analiza e
béré si mé lart pérshkruar, do té duhet té vlerésohet né ményré té arsyeshme dhe té logjikshme
pér té pasur njé konkluzion gé i afrohet té vértetés procedurale, por edhe asaj jetésore. Sé
katérti, dhurimi i njé shume té tillé nga prindérit, me aktivitet ekonomik qé prodhon té ardhura
té konsiderueshme, te fémija, vlerésohet i besueshém dhe brenda arsyes e logjikés sé rrethanave
té rastit.

17.12 Pér sa mé lart arsyetuar, pér llogariné né Bankén BKT, né vlerén 1.000.000 leké, né emér
té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, Kolegji, né analizé té té ardhurave té krijuara prej
babait té bashkéshortes né vite, konkludoi se ai arrin té justifikojé krijimin me té ardhura té
ligjshme té shumés prej 800.000 lekésh, dhuruar vajzés sé tij. Pér pasojé, subjekti dhe
bashkéshortja e tij gjenden né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme vetém pér shumén
prej 200.000 lekésh, deklaruar se jané dhuruar me rastin e lindjes sé fémijéve, duke u gjendur
né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit se pér llogariné né Bankén BKT, né shumén 3.116.878 leké,
né emér té babait té tij: se ai nuk mund té ngarkohet me barré prove dhe pérgjegjési pér pasuri
individuale té babait, mbi té cilén ai nuk ka asnjé té interes dhe té drejta pasurore dhe pér mé
tepér gé pér kété llogari provohet krijimi, me burime té ligjshme nga kursimet cash té babait,
sipas mundésisé sé tij pér kursim, Kolegji analizon sa vijon:

18.1 Né vendimin e Komisionit pér llogariné né Bankén BKT, né shumén 3.116.878 leké, né
emér té babait té subjektit, éshté konkluduar se: Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit,

27 5hih vendimet e Kolegjit nr. 2/2023 (JR), daté 02.02.2023; nr. 15/2023 (JR), daté 13.04.2023.
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vleréson se ato nuk jané té mbéshtetura né ligj dhe né prova. Babai i subjektit, edhe sikur t& merret
hipotetikisht gé ka pasur kursime cash ndér vite, nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme
pér krijimin e shumés 2.700.000 leké. Né lidhje me té drejta reale apo té pronésisé, Komisioni
vleréson se konstatimi i subjektit éshté i drejté, por ndérkohé babai i tij éshté né pérbérjen e
certifikatés familjare dhe, pér rrjedhojé, konsiderohet person i lidhur. Né pérfundim, Komisioni
vleréson se subjekti nuk ka arritur té provojé burimin e ligjshém té té€ ardhurave qé kané shérbyer
pér depozitimin e shumés 2.700.000 leké nga babai i tij. Si rrjedhojé, babai i subjektit ka mungesé
té burimeve té ligjshme pér depozitimin e shumés 2.700.000 leké né datén 24.1.2017, né kuptim té
pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés, germés “b” té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016

18.2 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se megenése nuk provohet se ai ka té
drejta reale dhe pasurore mbi llogariné bankare né Bankén BKT né emér té babait té tij, ai nuk
mund té ngarkohet me pérgjegjési lidhur me té, Kolegji, né referim té konkluzioneve té dhéna
mé sipér né kété vendim, né kushtet kur babai i subjektit &shté person i lidhur me té sipas
parashikimeve té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, vleréson se edhe kjo pasuri e tij do té jeté
objekt kontrolli né funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar té subjektit té rivlerésimit, pér
té cilén duhet té provojé burimet e ligjshme té krijimit té fondeve gé kané furnizuar kété llogari
bankare.

18.3 NEé deklaratén vetting, babai i subjektit P. M. ka deklaruar se disponon llogariné e
pensionit té tij né Bankén BKT?, me nr. IBAN {***}, me gjendje aktuale né vlerén prej
3.116.878.96 lekésh, e krijuar pas derdhjes sé parave cash prej 2,7 milioné lekésh disponuara
né shtépi prej tij. Nga té dhénat bankare t€ administruara gjaté hetimit administrativ né
Komision, rezulton se babai i subjektit né datén 24.01.2017, ka depozituar ne kété llogari
shumén 2.700.000 leké, me pérshkrimin: “Té ardhura nga puna si noter + kursime”.

18.4 NEé vlerésimin e késaj céshtjeje, Kolegji konsideroi si edhe né ¢éshtjet e mésipérme, se
cash-i potencial i kursyer nga prindérit e subjektit, duhej té konsiderohej né kryerjen e analizés
financiare pér krijimin e shumés prej 2.700.000 lekésh né vitin 2016, né ndryshim nga
Komisioni gé ka konsideruar se pér krijimin e saj, kané shérbyer vetém té ardhurat e prindérve
pérgjaté kétij viti. Duke pérdorur té njéjtin arsyetim si mé sipér, Kolegji kreu analizén
financiare pér mundésing e krijimit té késaj shume, duke konsideruar kursimet e mundshme né
vite gé vijné nga té ardhurat nga puna e personit té lidhur si noter dhe avokat dhe si¢ ai ka
pércaktuar jo vetém né deklaratén e pasurisé vetting, por edhe né pérshkrimin e béré né
depozitimin né banké té shumés, si edhe huaté e kthyera nga motrat, té cilat do té trajtohen né
vijim, nga e cila rezultoi se ata kishin mundési gé té krijonin me té ardhura té ligjshme shumén
prej 2.700.000 lekésh, té depozituar né Bankén BKT, né datén 24.01.2017.

28 Né kété llogari evidentohen transaksionet si vijojné:

o (daté 14.08.2015, babai i subjektit ka depozituar shumén 3.000.000 leké, té cilén né té njéjtén daté ia ka
dérguar shtetasit Sh.LL, me emértim: “Parapagim (kapar) pér blerje shtépie karabina”;

o daté¢ 18.12.2015 dhe 30.12.2015, shogéria “{***}” ShPK i ka depozituar babait té subjektit, shumén totale
prej 800.000 lekésh (400.000 leké pér secilin depozitim), me emértim: “Pagesé pér konsulencé dhe
pérfaqési rastésore avokatie”’;

o daté 24.01.2017, babai i subjektit ka depozituar shumén 2.700.000 leké, me pérshkrimin: “Té ardhura nga
puna si noter + kursime”’;

o daté 24.01.2017, gjendja e késaj llogarie éshté: 3.116.878,96 leké.
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185 NEé analizén e kryer né Kolegj pér periudhén 01.08.2008 deri mé 31.12.2016, sipas
metodologjisé sé mésipérme, vetém pér prindérit e subjektit, duke pérfshiré si zéra pérkatésisht:
(i) té ardhura: shumat e pérfituara nga pensionet e prindérve, aktiviteti privat i babait té
subjektit, té ardhurat e siguruara nga ekzekutimi i njé vendimi gjyqgésor né favor té babait té
subjektit, té ardhurat nga interesat bankaré té likuiditeteve bankare dhe vlerén e llogarisé sé
kursimit prané Bankés BKT, né total né shumén 12.431.640 leké; (ii) shpenzime: shpenzimet
e jetesés sipas té dhénave té pérvitshme té INSTAT-it, té pércjella né Kolegj nga ILDKPKI-ja;
shpenzimet pér udhétime té pérllogaritura sipas metodologjisé sé Kolegjit; shpenzime té tjera
(pér blerje pajisjesh elektroshtépiake dhe shpenzimet pér veprime né zyrén e regjistrimit té
pasurive té paluajtshme), né total né shumén 3.951.260 leké; (iii) pasuri dhe investime: shumat
e huave té kthyera babait té subjektit nga motrat e tij dhe i aférmi (V. M.), té cilat né total
rezultuan né shumén 7.617.850 leké; investimi pér blerjen e garazhit né vitin 2016, dhe
investimit i babait té subjektit pér automjetin e bashkéshortes sé subjektit, dhénia e huave nga
babai i subjektit pérkatésisht z. Sh. LI. dhe Xh. K. né vitin 2015, né shumén totale 6.000.000
leké; si dhe likuiditetet né banké, né vlerén totale 4.443.897 leké.

Nga kjo analizé ekonomike, rezultoi se prindérit e subjektit, pér periudhén 01.08.2008 deri mé
31.12.2016, kishin mundési pér kursime té akumuluara vit pas viti, né shumén 4.142.953 leké.

18.6 Pé&r sa mé sipér, lidhur me llogariné né Bankén BKT, né shumén 3.116.878 leké, né emér
té babait té subjektit té rivlerésimit, Kolegji, nga verifikimi i burimit té krijimit té késaj pasurie,
népérmjet té ardhurave té krijuara né vite nga personi i lidhur, té cilat u vlerésuan sipas parimit
té njé cash-i kumulativ, konkludoi se subjekti dhe personi i lidhur justifikonin krijimin e saj
me té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa u pérket pretendimeve té ankimit té subjektit né drejtim té gjendjes né cash “si trung
familjar n€ shumén 1.400.000 leké”, té deklaruar né deklaratén vetting, me té cilat subjekti
kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné e krijimit té tyre, duke pretenduar se
kjo shumé pérfagéson njé pjesé té kursimeve né cash, né shumén prej 4.300.000 lekésh, qé
babai kishte né fund té vitit 2016, nga e cila njé pjesé, 2.700.000 leké, u derdhén né Bankén
BKT dhe pjesa tjetér u mbajt si likuiditet cash né banesé, Kolegji analizon sa vijon.

19.1 Né vendimin e Komisionit lidhur me kursimet né cash prej 1.400.000 lekésh, té
deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, éshté konkluduar: Subjekti i rivlerésimit nuk ka
arritur té provojé burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér gjendjen cash si
trung familjar, né shumén 1.400.000 leké.

19.2 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér pamundésiné e krijimit
té saj, duke pretenduar se kjo shumé pérfagéson njé pjesé té kursimeve totale né cash, né
shumén 4.300.000 leké, gé babai dispononte né fund té vitit 2016.

19.3 Kaolegji konstatoi se subjekti i rivlerésimit lidhur me kursimet né cash, né deklaratén
vetting ka deklaruar se disponohen gjendje cash si trung familjar, shuma 1.400.000 leké. Nga
analizimi i vendimit objekt shgyrtimi, Kolegji konstaton se analiza e kryer nga Komisioni pér
kéto kursime né cash, €éshté béré duke verifikuar mund€siné e familjes Maksuti pér t’i krijuar
kéto kursime né janar té vitit 2017, nga e cila ka rezultuar pamundésia e tyre pér té krijuar me
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burime té ligjshme, shumén prej 1.400.000 lekésh, né momentin e dorézimit té deklaratés
vetting.

19.4 Lidhur me kursimet né cash té familjes Maksuti, Kolegji vleréson gé kontrolli mbi
konkluzionin e Komisionit té kryhet mbi té njéjtin géndrim/metodologji té aplikuar mé lart pér
pasurité e tjera té personit té lidhur e gé ndikohen nga analiza e mundésisé sé kursimeve né
cash té prindérve té subjektit pér té gjithé periudhén dhe huaté e kthyera nga motrat e subjektit,
si edhe té subjektit pér vitin 2016 deri né momentin e dorézimit té deklaratés. Nga analiza e
kryer né Kolegj sipas késaj metodologjie, té pérshkruar edhe mé lart, rezultoi se prindérit e
subjektit té rivlerésimit, né fund té vitit 2016, kishin mundési kursimi né shumén 4.233.303
leké, shumé e cila justifikon si depozitén prej 2.700.000 lekésh, po ashtu edhe gjendjen cash té
deklaruar né deklaratén vetting prej 1.400.000 lekésh.

19.5 Pé&r sa mé sipér, lidhur me gjendjen e cash-it si trung familjar, né shumén 1.400.000 leké,
té deklaruar né deklaratén vetting, Kolegji, nga verifikimi i burimit té krijimit té késaj pasurie,
népérmjet té ardhurave té krijuara né vite nga personi i lidhur, té cilat u vlerésuan sipas parimit
té njé cash-i kumulativ, konkludoi se subjekti dhe personi i lidhur justifikonin krijimin e saj
me té ardhura té ligjshme né kuptim té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji mori né shqgyrtim edhe pretendimet e ankimit té subjektit, t& adresuara ndaj
konkluzioneve té Komisionit lidhur me huaté e dhéna né vitin 2015 nga babai i tij, z. Sh. LI,
né shumén 4.500.000 leké, dhe z. Xh. K.né shumén 1.500.000 leké, sipas té cilave subjekti
pretendon se provohet mundésia e krijimit me burime té ligjshme e kétyre shumave nga
huadhénési (babai), pér cilat analizon si vijon.

20.1 Nga analizimi i vendimit t¢ Komisionit, si dhe i rezultateve paraprake té hetimit
administrativ, Kolegji konstaton se analiza e mundésisé sé babait té subjektit té rivlerésimit pér
té dhéné né vitin 2015 huaté, z. Sh. LI. shumén 4.500.000 leké, si dhe z. Xh. K. shumén
1.500.000 leké, éshté ndikuar/afektuar né ményré té réndésishme nga géndrimi dhe konkluzioni
gé Komisioni ka mbajtur lidhur me kthimin e huave babait té subjektit nga motrat e tij, hua té
deklaruara si té dhéna né vitet pararendése. Né kété kuptim, analiza e mundésisé pér financimin
e shumave té deklaruara si té dhéna hua prej personit té lidhur dy individéve té pérmendur mé
lart né vitin 2015, lidhet me analizén dhe géndrimin ligjor gé duhet té mbahet lidhur me huaté
e dhéna nga person i lidhur te vajzat e tij, té cilat deklarohen se jané kthyer né vite e gé kané
pérbéré fondin monetar qé ka mundésuar dhénien e huave té deklaruara né deklaratén e pasurisé
vetting.

20.2 Né vendimin e Komisionit objekt shqgyrtimi, lidhur me huaté e dhéna nga babai i subjektit
motrave té tij, éshté konkluduar sa vijon:

Né pérfundim, Komisioni, duke analizuar deklarimet periodike té subjektit ndér vite, té cilat
pérbéjné prové, né kuptim té nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, vleréson se kursimet cash té babait,
té pretenduara nga subjekti, nuk do té pérfshihen né analizén financiare, duke u bazuar dhe
duke pasur parasysh se: i. subjekti ka deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés ¢do
interes pasuror té prindérve té tij dhe né logjikén e deklarimeve nuk kishte si té mos
deklaroheshin kursimet cash té babait, nése ky i fundit do t’i kishte kéto kursime deri para
fillimit té detyrés; ii. subjekti, né vijimési, ka deklaruar rregullisht né deklaratat periodike
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vjetore té ardhurat e prindérve té tij dhe krijimin e pasurive té tjera; iii. subjekti ka deklaruar
se ka pasur ekonomi té pérbashkét me prindérit; iv. subjekti nuk ka ndérmarré asnjé veprim
pér té sqaruar kursimet cash té babait né deklaratén “vetting” — ai nuk rezulton té keté
deklaruar gé babai i tij ka pasur kursime cash ndér vite, si dhe té keté deklaruar faktin gé huaté
e dhéna shtetasve Sh. LI. dhe Xh. K. e kané burimin nga huaté e kthyera nga té motrat, té cilat
babai i kishte pasur né baneseé si kursime cash [...].

Né pérfundim, Komisioni vleréson se shuma 45.000 euro nuk do té pérfshihet né analizén
financiare, pasi subjekti:

I. nuk ka arritur té provojé me dokumentacion provues, burimin e ligjshém té té ardhurave pér
kthimin e huave nga ana e motrave té tij;

ii. nuk rezulton té keté deklaruar kthimin e kétyre huave né vitin 2009;

iii. nuk rezulton té keté deklaruar si gjendje cash té babait pér vitet 2009 — 2015, shumén
45.000 euro; si dhe

iv. nuk rezulton qé né deklaratén “vetting” té keté deklaruar faktin qé kthimi i kétyre huave ka
shérbyer si burim pér dhénien e huave né vitin 2015.

20.3 Nga deklarata e pasurisé vetting, rezulton se personi i lidhur, babai i subjektit té
rivlerésimit, ka deklaruar ndér té tjera se i ka dhéné hua né vitin 2015, z. Sh. LI., klient dhe mik
personal, shumén prej 4.500.000 lekésh, me burim krijimi nga té ardhurat e tij nga puna si noter
e avokat, marrédhénie e cila éshté formalizuar né kontratén noteriale nr. {***} rep., dhe nr.
{**} kol., daté 31.12.2015, si edhe shumén prej 1.500.000 lekésh, nipit té tij, z. Xh. K. pérgjaté
vitit 2015, marrédhénie e cila éshté pasqyruar né deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***}
kol., daté 23.01.2017. Né kéto rrethana, me té drejté Komisioni ka kontrolluar burimet e
krijimit té kétyre shumave nga ana e personit té lidhur, né kuptim té parashikimit té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, megenése ai shfaget né kété deklaraté si huadhénés i kétyre shumave
dhe duhet té justifikojé burimet e krijimit té tyre.

20.4 Komisioni, né drejtim té verifikimit e kontrollit té burimeve té ligjshme pér t€ mundésuar
krijimin e kétyre shumave, pérvec se ka ndjekur té njéjtén metodologji t€ pérmendur mé lart,
duke konsideruar vetém té ardhurat e vitit korrent, né té cilin jané dhéné huaté, pra nuk ka
konsideruar kursimet e mundshme té& akumuluara nga prindérit e subjektit né vite, nuk ka
njohur dhe as ka llogaritur si gjendje né cash té tyre njé shumé ekuivalente prej 45.000 eurosh,
té cilat subjekti ka pretenduar se kané gené dhéné hua prej babait té tij, motrave té subjektit,
dhe e cila éshté kthyer né vite duke filluar gé prej vitit 2009, duke krijuar gjithashtu njé fond
monetar gé ka mundésuar dhénien e kétyre huave né vitin 2015.

20.5 Pérveg arsyetimit té mésipérm qgé lidhet me trajtimin e gjendjes cash té prindérve té
subjektit, pér té cilin Kolegji ka dhéné géndrimin e tij né analizén gé i béhet mundésisé pér
dhénien e huave né vitin 2015, do té trajtohen disa elemente té tjera, té cilat diktojné géndrimin
e Kolegjit né drejtim té verifikimit té burimeve té ligjshme pér krijimin e shumés, né total prej
6.000.000 lekésh (4.500.000 + 1.500.000), elemente gé lidhen me: i) ekzistencén e
marrédhénies sé huas mes personit té lidhur dhe motrave té subjektit; ii) mundésiné e personit
té lidhur, babait té subjektit, pér t’i krijuar me burime t€ ligjshme shumat e dhéna hua né kohén
gé ato u jané dhéné motrave té subjektit; iii) detyrimin ligjor té subjektit pér deklarimin e
kthimit té kétyre huave né kohén kur ky kthim ka ndodhur; iv) detyrimin ligjor té subjektit pér
té provuar mundésiné e motrave té tij pér financimin me burime té ligjshme té kétyre shumave
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si kthim té huave; v) mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé vetting, té huave té kthyera si
burim pér krijimin e shumave té dhéna hua né vitin 2015.

Analiza e céshtjeve té identifikuara mé sipér do té béhet né vijim, duke u mbéshtetur né té
dhénat gé kané rezultuar nga hetimi, analiza financiare e kryer nga Komisioni, pér té cilén
subjekti &shté mbrojtur né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, por edhe né ankim,
si edhe né kéndvéshtrim té dispozitave ligjore gé rregullojné situatén e mésipérme.

20.6 Lidhur me céshtjen e paré gé i adresohet ekzistencés sé marrédhénies sé huas mes babait
té subjektit dhe motrave té tij, rezulton se subjekti ka béré deklarime né DVP-né para fillimit
té detyrés?®, té vitit 2008°°, ku ka dhéné sgarime né ILDKPKI, mé 25 mars 2009° dhe mé daté
23.03.2016%, si dhe ka dhéné shpjegime gjaté hetimit administrativ né Komision®. Nga kéto
deklarime, pavarésisht disa pasaktésive apo mospérputhjeve mes tyre, sic mund té evidentohen
né poshtéshénim té kétij vendimi, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar ekzistencén e
njé marrédhénieje huaje té babait me motrat e tij, né total pér njé shumé prej 45.000 eurosh, qé
né deklaratén fillestare té pasurisé, pas emérimit té tij si prokuror. Gjithashtu, nga kéto
deklarime, rezulton konsistent pércaktimi i subjektit se kéto hua u jané dhéné motrave nga té
ardhurat e krijuara prej punés sé babait té tij si noter dhe avokat. Kolegji konstaton se kéto
deklarime té subjektit jané béré gjithashtu pértej detyrimeve ligjore gé ai kishte pér deklarim
sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9049/2003 dhe né njé situaté ligjore né té cilén kjo rrethané nuk
prodhonte asnjé pasojé pér té si subjekt deklarues. Gjithashtu, rezulton se kéto deklarime jané

2 Né DVP para fillimit té detyrés té vitit 2008: Né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti i rivierésimit ka
deklaruar: “Dhénie hua znj. M. L. (motra), vlera 20.000 euro, me marréveshje gojore midis paléve. Dhénia hua
znj. A. C. (motra), vlera 25.000 euro, me marréveshje gojore midis paléve”.

30 Né DVP periodike té vitit 2008, po né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti i rivierésimit ka deklaruar:
“Dhénie hua znj. M. L. (motra) pér nevoja biznesi, vlera 20.000 euro, para té fituara nga puna e babait si noter,
dhéné nga babai, me marréveshje gojore midis paléve ”.

31 N& procesverbalin e ILDKPKI-sé t& datés 25.02.2009, lidhur me huaté, subjekti ka deklaruar: Burimi i krijimit
té huadhénieve né shumén 45.000 euro, éshté nga té ardhurat e pérfituara nga puna e babait si noter né vitet
1994-1996 dhe nga viti 2006 e né vazhdim, nga puna si avokat. Kjo shumé zotérohej nga ana e babait tim, P. M..
32 Né procesverbalin e ILDKPKI-sé té datés 23.03.2016, lidhur me huaté, subjekti ka deklaruar se huaté i ka
deklaruar vetém pér faktin se jeton sé bashku me prindérit dhe kété e ka vértetuar me certifikatén familjare: “E
kam paragitur né fagen konfidenciale [i referohet deklarimit t& huave] si marrédhénie mes personash té lidhur
me mua (babi) dhe motrat. Po ju parages dokumentacionin justifikues né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga
puna private e babait tim nga viti 1992 e aktualisht. Kéto shuma i jané kthyer babait pjesé-pjesé né vite .

3 Me pérgjigjet e dhéna mé daté 24.06.2020 mbi pyetésorin e Komisionit té& datés 01.06.2020, subjekti i
rivlerésimit, pér huaté, ka shpjeguar sa vijon: “Kéto shuma jané dhéné nga babi: 1- motrés A. C., 25.000 euro né
vitin 2000 dhe jané kthyer nga ana e saj né fund té vitit 2008; 2- motrés M. L., shuma prej 20.000 eurosh né vitin
2002 dhe jané kthyer né fillim té vitit 2009. Té dyja kéto hua i kam deklaruar né deklarimin fillestar té vitit 2008
dhe jam pyetur edhe né ILDKPKI, pér té cilat prané kétij organi kam deklaruar se kjo shumé zotérohej nga babai
im P. M., cka do té thoté qé éshté deklaruar si gjendje né cash. Duke gené se u pyeta né ILDKPKI dhe ky
procesverbal béhet pjesé e dosjes pérkatése nuk e pérmenda né deklarimin e vitit 2009, pér shkak mospérseéritje .
Mé pérgjigjet e datés 21.12.2020, lidhur me pyetésorin e Komisionit té datés 09.12.2020, subjekti i rivlerésimit,
pér huaté, ka shpjeguar sérish sa vijon: “[...] pér kthimin e shumave té marra borxh nuk ka dokumentacion
provues pasi éshté marrédhénie midis babait dhe vajzave té tij. Datén e sakté nuk e mbaj mend, por ashtu sikurse
kam deklaruar né pyetésorin 01.06.2020, kéto para jané kthyer né fund té vitit 2009. Kursimet e grumbulluara
prej tij si burim té ardhurash, té cilat, si¢c kam shpjeguar edhe né pyetésorin e datés 01.06.2020, kané gené té
mbajtura né gjendje cash né shtépi. Periudha 1994-1996 ka gené periudha gé babai ka ushtruar detyrén e noterit
dhe kam dashur té saktésoj se kéto té ardhura jané nga puna si noter [...] ”.
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béré krejtésisht jashté kontekstit té procesit té rivlerésimit, duke gené se datojné né vitin 2008.
Né kété kuptim, deklarimet e subjektit té rivlerésimit rreth késaj marrédhénieje, lexohen dhe
interpretohen si pérpjekje pér té dhéné informacion rreth gjendjes financiare té familjes sé tij,
ndonése né tejkalim té parashikimit ligjor, si¢ duket edhe pér shkak té pagartésisé se ku fillonin
dhe ku mbaronin detyrimet ligjore té subjektit, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, lidhur me
pasurité e prindérve té tij, me té cilét ai jetonte né njé gjendje familjare, por pér té cilét, sipas
ligjit, nuk Kishte detyrim té deklaronte.

20.7 Pér sa mé sipér, Kolegji i gjen té dhénat gé vijné nga deklarimet e subjektit si
informacion/indicie té réndésishme, té cilat, té ofruara né ményré vullnetare dhe té pakérkuara
nga ligji, krijojné bindjen se kjo marrédhénie ka ekzistuar dhe se babai subjektit u ka dhéné
para hua vajzave té tij pér t’i ndihmuar ato né ngritjen e ekonomis€ s¢ tyre familjare, paré edhe
né kontekstin e njé raporti familjar t& ambientit shqiptar.

20.8 Lidhur me ¢éshtjen tjetér gé i adresohet kontrollit dhe verifikimit t& mundésisé sé personit
té lidhur pér té justifikuar me burime té ligjshme krijimin e kétyre shumave té dhéna hua,
vajzave té tij, Kolegji ushtroi kontrollin e kétyre mundésive duke shqyrtuar pretendimet e
subjektit té rivlerésimit rreth analizés financiare té& kryer nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, e cila gjithashtu éshté béré pjesé e vendimit objekt shqyrtimi. Kolegji vleréson
se kontrolli i kétij momenti vjen pér shkak té parashikimit ligjor té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit personi i lidhur gé shfaget né cilésiné e huadhénésit, ka detyrimin té
provojé burimet e ligjshme té pasurisé sé dhéné hua. Lidhur me kété céshtje, Kolegji konstaton
se deklarimet e subjektit té rivlerésimit, pér sa i takon momentit se kur kéto para jané dhéné
hua, kané gené té pasakta dhe té pagarta. Duke u nisur nga prezumimi se megenése ato jané
deklaruar si ekzistuese gé né deklaratén fillestare té pasurisé, dokument me cilésiné e provés
sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, duhet minimalisht té jené dhéné para késaj kohe, qé
né cdo rast i pérket njé periudhe né té cilén subjekti nuk ushtronte funksionet e prokurorit.

20.9 Nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, mbi té cilén jané ndértuar rezultatet
paraprake té hetimit dhe i ka kaluar subjektit barra e provés, rezulton se familja e subjektit éshté
ngarkuar me shpenzim pér dhénien e kétyre huave né vitin 2000, pér shumén 20.000 euro,
dhéné hua motrés M. L. dhe né vitin 2002, pér shumén 25.000 euro®, dhéné hua motrés A. C.
(hua gé né total jané né vlerén korresponduese prej 45.000 eurosh), duke pranuar versionin e
subjektit té dhéné gjaté shpjegimeve té hetimit administrativ pér kohén e dhénies sé tyre.
Analiza financiare pér kéto periudha éshté kryer né funksion té kontrollit té burimeve té
ligjshme t€ familjes pér blerjen e apartamentit né€ rrugén “{***}”, né Tirané, né té cilin banon
e gjithé familja e subjektit dhe pér té cilin éshté arsyetuar mé lart né kété vendim. Nga kjo
analizé, ka rezultuar se babai i subjektit kishte mundési t’i krijonte kéto shuma me burime t&
ligjshme gé vinin nga puna e tij si avokat e noter ndér vite. Né kété kuptim, ndonése Komisioni
né vendimin e tij ngre ¢éshtje lidhur me pabesueshmériné e deklarimeve té subjektit lidhur me
kohén e dhénies sé kétyre huave, duke gené né kushtet kur i ka vendosur veté né analizén

34 Nga té dhénat e akteve té fashikullit administrativ, rezulton se Komisioni né analizén financiare pér huaté gé
babai i subjektit u ka dhéné motrave té subjektit, ka pérdorur kursin e kémbimit t&¢ monedhés nga euro né leké,
sipas té dhénave té marra nga fagja zyrtare né internet e Bankés sé Shqipérisé pér vitet 2000 dhe 2002. Shih:
https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/.
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financiare, né vitet 2000 dhe 2002, té cilat rezultojné me bilanc pozitiv pér familjen, Kolegji,
né zbatim té parimit no reformatio in peius, pranon si té mirégene kété moment kohor pér
dhénien e tyre dhe e mbéshtet analizén financiaré pér verifikimin e burimit té krijimit té kétyre
shumave, pikérisht né kété periudhé, sic Komisioni ka vendosur.

20.10 Pavarésisht késaj situate gé vjen pér shkak té deklarimeve té subjektit, pértej detyrimit
ligjor, Kolegji mban né vémendje se né kété rast, subjekti do té duhet té pérgjigjet pér rrethana
e fakte qé nuk lidhen drejtpérdrejt me té, gé i pérkasin disponimit té liré té pasurisé sé babait
té tij, té krijuar nga aktiviteti i tij privat, e g€ pér mé tepér né ¢do rast ka ndodhur para se
subjekti té fillonte té kryente detyrén e prokurorit.

20.11 Né pérfundim té késaj analize, Kolegji arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka
provuar se personi i lidhur ka pasur t€ ardhura té ligjshme pér t’ua huazuar vajzave té tij, shumat
20.000 dhe 25.000 euro né vitet 2000 dhe 2002%, duke pérmbushur né kété ményré detyrimin
ligjor gé vjen nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

20.12 Lidhur me céshtjen e treté té adresuar pér zgjidhje e qé kérkon analizén ligjore qé
pércakton nése kishte apo jo detyrim subjekti i rivlerésimit té deklaronte kthimin e kétyre huave
né kohén gé ai kishte ndodhur, Kolegji sérish risjell né vémendje parashikimet e ligjit nr.
9049/2003 dhe detyrimet pér subjektet deklaruese té pércaktuara prej kétij ligji. Vetém fakti qé
subjekti ka deklaruar rreth ekzistencés sé huave dhe vlerés sé tyre né deklarimet e tij fillestare,
nuk e ngarkon até me pérgjegjési gé té vijojé té deklarojé rreth statusit té kétyre marrédhénieve,
pérderisa ato Krijojné té drejta e detyrime jo pér até dhe personat e lidhur me té sipas atij ligji,
por pér familjaré té tij, té cilét pavarésisht aférsisé gjinore dhe asaj faktike, nuk kishin asnjé
status té pércaktuar né ligj, pérderisa nuk kishin hyré me subjektin né ndonjé marrédhénie
interesi. Deklarimi apo mosdeklarimi i interesave pasuroré té babait té subjektit pérgjaté kohés
qé zbatohej regjimi i ligjit nr. 9049/2003, ishte njé ¢éshtje pa relevancé dhe pa detyrime pér
subjektin deklarues. Né kéto rrethana, vetém arsyetimi se ai duhej té deklaronte kthimin
pérderisa kishte deklaruar dhénien e huave, nuk mjafton si njé shkak ligjor pér ta ngarkuar até
me barrén e mosprovimit té kthimit té tyre, pérderisa ky veprim nuk éshté deklaruar né
deklaratat periodike té pasurisé. Né kété kuptim, Kolegji konstaton se kjo rrethané e pércaktuar
nga Komisioni si njé arsye e mosnjohjes né analizé té shumés prej 45.000 eurosh, nuk éshté e
mbéshtetur né ligj dhe nuk duhet té ngarkojé subjektin me pérgjegjési. Risillet sérish né
vémendje se objekt analize e kontrolli jané té ardhurat e babait té subjektit, té cilat ai i ka
disponuar né favor té fémijéve té tij, veprimtari e cila jo detyrimisht duhet té ishte né dijeninég,
vémendjen apo pérgjegjésiné e subjektit, duke konsideruar edhe faktin gé personi i lidhur
rezulton té keté gené njé individ gé ka ushtruar profesionin e tij edhe né njé fazé té avancuar té
moshés.

20.13 Pér sa mé lart, Kolegji gmon se né mungesé té pércaktimit té sakté té kohés sé kthimit té
huave né deklarimet periodike, do té duhet té pranohen shpjegimet qé subjekti ka dhéné pér
kété moment gjaté hetimit administrativ, nga té cilat evidentohet né ményré konsistente se
kthimi i tyre ka ndodhur pas vitit 2009 dhe se ato jané poseduar né cash nga babai i tij, duke u

3 pavarésisht se né vitin 2000, monedha né euro nuk ishte ende né fugi, Kolegji vleréson se kjo vleré pérfagéson
ekuivalentin né leké té saj, konsideruar se ajo éshté deklaruar si e tillé né vitin 2008, kur pérdorej gjerésisht né
garkullimin civil edhe té vendit toné.
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béré né kété ményré pjesé e gjendjes sé cash-it té disponuar prej prindérve e té pérdorur po prej
tyre pér dhénien mé pas té huave né vitin 2015.

20.14 Lidhur me ¢éshtjen e katért té shtruar pér zgjidhje e gé i dedikohet pércaktimit té detyrimit
ligjor té subjektit pér té provuar se huamarréset, motrat e tij, kishin mundési gé me burime té
ligjshme té kthenin shumén e marré hua babait té tyre, Kolegji kontrolloi vendimin e
Komisionit duke interpretuar parashikimin ligjor té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%, sipas
njé interpretimi teologjik té ligjit.

20.15 Konstatohet se Komisioni ka ushtruar kontroll mbi mundésiné e motrave té subjektit pér
té krijuar me burime té ligjshme sipas standardit té ligjit nr. 84/2016, shumat e pretenduara prej
tij se i jané kthyer babait prej tyre, dhe ka konkluduar se vetém njéra prej tyre, znj. A. C., kishte
mundeési té kthente shumén e deklaruar té marré hua, prej 25.000 eurosh (pa pérfshiré né analizé
shpenzimet jetike), ndérsa motra tjetér e subjektit, znj. M. L., rezulton té keté gené né
pamundési té krijojé me burime té ligjshme shumén prej 20.000 eurosh té kthyer babait té saj
né kémbim té huasé sé marré. Né vijim, Komisioni e ka pérdorur kété rezultat si njé element
tjetér, krahas atyre gé lidhen me mosdeklarimin e kthimit té huave, pér té konkluduar se kjo
shumeé e pretenduar prej 45.000 eurosh, nuk mund té llogaritet si njé e ardhur e familjes dhe qé
ka shérbyer pér financimin e huave té vitit 2015.

20.16 Sipas njé interpretimi teologjik t& nenit 32, pika 4 e ligjit, né bazé té té cilit Komisioni ka
ushtruar kontrollin pér burimet e motrave té subjektit, Kolegji konstaton se géndrimi i
Komisionit tejkalon géllimin e dispozités dhe ngarkon subjektin e rivlerésimit me njé barré té
paarsyeshme. Parashikimet e késaj dispozite do té duhet té lexohen se ngarkojné me pérgjegjési
personat e tjeré té lidhur kur ata jané huamarrés apo dhurues té subjekteve té rivlerésimit apo
personave té lidhur me ta. Né kéto raste, pasuria e krijuar prej tyre, ka kaluar né zotérim apo
pérdorim té subjekteve apo personave té lidhur, duke u shtuar atyre vlerén e pasurisé apo
mundésuar kryerjen e shpenzimeve me burime té jashtme, gé nuk u pérkasin té ardhurave té
krijuara prej veté subjekteve apo personave té lidhur. Né kéto raste, kéta individé, kur e
konfirmojné kété marrédhénie, duhet té provojné se pasuriné e dhéné hua apo dhuruar e kané
krijuar me burime té ligjshme, né kuptim té parashikimeve té kétij ligji. I njéjti detyrim lind
pér veté subjektin e rivlerésimit apo personin e lidhur gé shfaget, sipas késaj dispozite, né
cilésiné e huadhénésit apo dhuruesit. Ai duhet té provojé se pasuriné té cilén ai e disponon
népérmjet kétyre veprimeve juridike, e ka krijuar me burime té ligjshme né kuptim té
parashikimeve té kétij ligji, pérderisa kjo pasuri éshté krijuar fillimisht prej tyre e pastaj éshté
tjetérsuar apo hequr nga posedimi. Kalimi i barrés subjekteve, pér té provuar se edhe ata gé u
kané marré hua atyre, kané burime té ligjshme pér té justifikuar kthimin e parave té dhéna hua,
nuk vjen né harmoni me géllimin e ligjit, i cili synon té kontrollojé pasurité e krijuara prej
subjekteve, dhe jo ato gé u kthehen atyre si pasojé e njé detyrimi kontraktor. Né kéto raste,
subjektet nuk rrisin vlerén e pasurisé sé tyre, nuk krijojné pasuri té reja, nuk pérdorin burime
gé nuk i pérkasin aktivitetit té tyre pér té pérballuar shpenzime; ata rifitojné té drejtat e tyre
mbi pasuri té vetat, pér té cilat jané kontrolluar né cilésiné e huadhénésve. Vlerésimi i

36 Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té&, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive.
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mundésisé sé huamarrésve pér té kthyer paraté e marra hua, sa kohé gé nuk éshté njé ¢éshtje
vullneti apo zgjedhjeje, por njé detyrim kontraktor, do té neutralizonte géllimin pér té cilin kjo
dispozité ka kété pérmbajtje.

20.17 Né kété kuptim, Kolegji ¢gmon se verifikimi i mundésisé sé motrave té subjektit pér té
kthyer huaté babait té tyre, del jashté parashikimeve dhe detyrimeve gé subjektet e rivlerésimit
kané sipas késaj dispozite. Pavarésisht kétij arsyetimi, Kolegji cmon té nénvizojé faktin se ky
interpretim nuk duhet té kufizojé kontrollin e kétyre burimeve, kur marrédhéniet e huave jané
té ndértuara mbi baza interesi dhe subjektet deklaruese pérfitojné jo vetém shumat e dhéna hua,
por rrisin vlerén e pasurive té tyre népérmjet aplikimit té interesave mbi vlerén e huasé, apo né
cdo rast tjetér gé organet e rivlerésimit do té kené indicie apo dyshime se kéto marrédhénie
pérfagésojné njé skemé pér té rritur fiktivisht té ardhurat e subjekteve té rivlerésimit.

20.18 Né rastin konkret, natyra e marrédhénies sé deklaruar mes prindit dhe fémijés, si edhe
fakti gé huaté kthehen pa interes, konsideruar gjithashtu edhe informacionin se té dyja motrat
e subjektit kané ushtruar aktivitete private népérmjet familjaréve té tyre, nuk ka evidentuar
asnjé rrethané gé ta béjé té pabesueshém kété raport, pér pasojé, kontrolli né kété rast duhet té
fokusohet vetém te mundésia e babait t€ subjektit pér t’1 krijuar me burime té ligjshme shumat
e dhéna hua, mundési e cila si¢ u arsyetua mé lart, rezulton e konfirmuar prej veté Komisionit.

20.19 Lidhur me ¢éshtjen e pesté té shtruar pér zgjidhje, gé i adresohet argumentit té pérdorur
prej Komisionit pér mosnjohjen si burim té shumés prej 45.000 eurosh, té kthyer nga motrat,
pér pérballimin e dhénies sé shumés prej 6.000.000 lekésh hua dy shtetasve né vitin 2015,
faktin gé personi i lidhur nuk ka pércaktuar né deklaratén e pasurisé vetting kur deklaron
dhénien e kétyre huave, si burim pér krijimin e shumave, kthimin e huave nga vajzat, por té
ardhurat e krijuara nga puna e tij si noter e avokat, Kolegji vleréson se éshté i pabazuar né ligj.
Né deklaratén e pasurisé vetting, personi i lidhur ka pércaktuar se burimi gé ka krijuar té
ardhurat e dnéna hua dy shtetasve, z. LI. dhe z. K. né vitin 2015, jané té ardhurat e krijuara prej
punés sé tij si noter e avokat, duke pércaktuar drejt, né vlerésimin e Kolegjit, burimin gé ka
mundésuar krijimin e kétyre té ardhurave. Kthimi i huave nga vajzat e personit té lidhur, nuk
ka krijuar njé burim té ri té ardhurash pér té, ky veprim vetém ka rivendosur personin e lidhur
né posedimin e pasurive té tij té krijuara pikérisht me aktivitetin e tij si avokat e noter, né kété
kuptim ai ka deklaruar sakté burimin e krijimit té shumave té dhéna hua dy shtetasve né vitin
2015.

20.20 Pér sa mé sipér, lidhur me huaté e dhéna nga babai i subjektit né vitin 2015, z. Sh. LI. né
shumén 4.500.000 leké dhe z. Xh. K. dhe 1.500.000 leké, Kolegji, pasi analizoi té ardhurat e
personit té lidhur né vite dhe deklarimet e subjektit, vlerésoi se né kushtet kur nga analiza e
kryer né Komision, ka rezultuar mundésia financiare e personit té lidhur pér dhénien e huave
dy motrave té subjektit né vlerén 45.000 euro, provueshméria e burimeve té ligjshme pér
kthimin e tyre éshté njé barré gé tejkalon parashikimin e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
né kushtet kur ky kthim nuk shogérohet me pérfitimin e ndonjé interesi apo me dyshimet pér
ndonjé situaté fshehjeje pasurie. Né kéto kushte, ky géndrim i harmonizuar me géndrimin pér
cash-in kumulativ té personave té lidhur, i cili u vlerésua sipas njé analize financiare té kryer
pér té ardhurat e shpenzimet e tyre, ¢con né konkluzionin se subjekti dhe personi i lidhur
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justifikojné me té ardhura té ligjshme shumat e dhéna hua shtetasve t€ mésipérm, sipas
parashikimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se konstatimi i Komisionit se ai nuk ka
deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2015 dhe né deklaratén e pasurisé “vetting”,
marrjen hua prej babait té€ shumés 800.000 leké nga shogéria “{***}” ShPK, éshté joi drejté
dhe i bazuar né ligj, Kolegji analizon sa vijon.

21.1  Né vendimin e Komisionit, pér kété shkak ankimi éshté konkluduar se:

Komisioni vleréson se shpjegimet e subjektit nuk jané bindése. Subjekti nuk ka arritur té
provojé me dokumentacion provues gé shuma 800.000 leké i éshté dhéné hua nga shogéria
“[***}” ShPK, babait té tij. Nga dokumentacioni i administruar nga Komisioni, si dhe nga
deklarimet e babait té tij né DVP-2015, rezulton se kjo shumé éshté deklaruar si e ardhur.
Subjekti nuk ka provuar gjaté hetimit, por as pas kalimit té barrés sé provés, pagimin e
detyrimeve tatimore pér kété shumé, pér rrjedhojé nuk do té pérfshihet né analizén financiare.

21.2 Né ankim, Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit mban té njéjtin géndrim gé ka
mbajtur gjaté hetimit administrativ né Komision, duke pretenduar se né vitin 2015, nuk ka
pasur detyrimin pér té deklaruar pasurité dhe té ardhurat e babait té tij dhe se pér kété fakt, ai
nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési. Ndérsa mosdeklarimin e késaj huaje té marré nga babai
né deklaratén vetting, subjekti né ankim, ashtu si¢ ka pretenduar edhe né Komision, e shpjegon
se ka ndodhur pér shkak té véshtirésisé qé i ati ka pasur pér té evidentuar dhe pasqyruar né
ményré té ploté né deklaratén vetting té gjitha té ardhurat gé ka pasur né kaq shumé vite puné
dhe se ky mosdeklarim éshté thjesht njé harresé.

21.3 Lidhur me kété shkak ankimi, si dhe duke iu referuar trajtimit gé Komisioni i ka béré
céshtjes sé huas prej 800.000 lekésh, gé babai i subjektit ka marré nga shoqgéria “{***}” ShPK,
tek e cila ai ishte bashkortak, Kolegji konstaton se pavarésisht mospasjes detyrim té subjektit
pér ta deklaruar kété shumé si hua té babait té tij né DPV-né e vitit 2015, sipas arsyetimit té
béré mé lart, kjo e dhéné do té duhej té deklarohej né deklaratén e pasurisé vetting nga veté
personi i lidhur, babai i tij, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016.

Sipas Komisionit, nga dokumentacioni i administruar, si dhe nga deklarimet e babait té tij né
DVP-né e vitit 2015, rezulton se shuma prej 800.000 lekésh é&shté deklaruar si e ardhur dhe jo
si hua. Subjekti nuk ka provuar gjaté hetimit administrativ, por as pas kalimit té barrés sé
provés, pagimin e detyrimeve tatimore pér kété shumé, e cila nuk rezulton té jeté deklaruar si
hua né pasqyrat financiare t€ shoqérisé “{***}” ShPK. Pér rrjedhoj€, shuma prej 800.000
lekésh nuk éshté pérfshiré si e ardhur né analizén financiare té kétij viti.

21.4 Nédrejtim té huas prej 800.000 lekésh, té pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si e marré
nga babai i tij né vitin 2015, nga shoqéria “{***}” ShPK, tek e cila ai ishte bashkortak, Kolegji
verifikoi pasqyrimin e késaj huaje né pasqyrat financiare t€ shoqéris€ “{***}” ShPK, si edhe
mundésiné e késaj shogérie pér té krijuar me té ardhura té ligjshme shumén e dhéné hua.

21.5 Né kundérshtim té kétyre konkluzioneve té Komisionit, subjekti i rivlerésimit pretendon
se:
(i) Nga transfertat bankare té vitit 2015, konfirmohet pérfitimi nga babai i subjektit i shumés

prej 800.000 lekésh.
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(i) Pasqgyrat financiare té vitit 2015, té depozituara nga shoqéria “{***}” ShPK, jané hartuar
me gabime, se shogéria mé daté 01.02.2016 ka kaluar né status pasiv dhe nga administratori
nuk ka pasur njé fokus ag t¢€ madh né pérpilimin e sakté té tyre. Pasqyrat financiare jané
depozituar online dhe gabimisht né to éshté pasqyruar fitimi neto né shumén 283.173 leké,
aksione té vetat né shumén 555.993 leké, si dhe shpenzime amortizimi né shumén 269.820
leké, kur ndérkohé shogéria nuk ka pasur aktive afatgjata, pér té cilat éshté pérllogaritur
amortizim. Zéri “aksione té vetat”, i pasqyruar gabim né vlerén 555.993 leké, pérfagéson pjesé
té shumés sé dhéné hua nga shoqgéria, e cila sé bashku me zvogélimin e shpenzimeve, do té
rriste fitimin né masén 550.953 leké.

(iii) Shogéria ka depozituar prané Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané (né vijim “DRT
Tirané”), pasqyrat financiare t€ ndryshuara, si dhe deklaratén e tatimit té ndryshuar mé daté
20.06.2020, té cilat jané konfirmuar me shkresén nr. {***} prot., daté 26.03.2021, té léshuar
nga DRT Tirané.

(iv) Babai i tij nuk ka pasur detyrim té deklarojé né DVVP-né e vitit 2015, huané e marré nga
shogéria, ndérsa né lidhje me mungesén e deklarimit né deklaratén vetting, ky éshté konstatim
i drejté nga Komisioni, por kjo ka ardhur pér shkak té véshtirésisé pér té mbajtur mend té gjitha
shpenzimet dhe detyrimet ndér vite.

21.6 Rezulton se subjekti i rivlerésimit gjaté procesit té hetimit administrativ®’, ka sqaruar se:
Né fund té vitit 2015, babai pati njé pérkeqgésim té shéndetit dhe kérkoi nga shoqéria “{***}”
ShPK qé nga té ardhurat e saj, t'i jepej né formé huaje shuma prej 800.000 lekésh, qé t’i
pérdorte pér shpenzimet spitalore. Me vendim asambleje té ortakéve té datés 14.12.2015, u
vendos t’i jepet P. M. njé hua né shumén 800.000 leké&, me afat kthimi 10-vjecar. Kjo gjé éshté
pasqyruar edhe né kontratén e huasé, daté 16.12.2015, pérpiluar mes z. D. C. (administratori)
dhe z. P. M. (huamarrési). Sipas subjektit, kjo u pasqyrua edhe né bilancet (pasqyrat
financiare) e shogérisé. Subjekti ka shpjeguar gé kété shumé e ka pasqgyruar si té ardhur, duke
gené se késhtu iu deklarua nga ana e babait. Sipas subjektit, duke gené se éshté marrédhénie
financiare mes dy ortakéve té shogérisé, vlera prej 800.000 lekésh nuk i nénshtrohet tatimit.

21.7 Kolegji, nga analizimi i akteve té administruara pérgjaté hetimit administrativ nga
Komisioni, konstatoi se né fashikull disponohet gjithashtu dhe shkresa me nr. {***}, daté
17.12.2020, e léshuar nga DRT Tirané, e cila i ka pércjellé Komisionit, pasqyrat financiare té

37 Subjekti, né pérgjigje té pyetésoréve, ka depozituar né Komision dokumentacionin si vijon:

o vendimi nr. {***}, daté 14.12.2015, i asamblesé sé ortakéve té shoqérisé tregtare “{***}”, ku éshté vendosur
dhénia e huasé né shumén 800.000 leké, z. P. M.;

o procesverbali i mbledhjes sé ortakéve té shogérisé “{***}”, daté 14.12.2015, né té cilén deklarohet se z. P.
M. ka shprehur nevojén e njé huadhénieje pér arsye shéndetésore;

o kontraté huaje, daté 16.12.2015, lidhur midis shogérisé “{***}” dhe z. P. M.;

o pasqyrat financiare té vitit 2015 té shogérise “{***}”, né té cilat pasqyrohet dhénia e huasé né shumén
800.000 leké;
pasqyrat financiare té shogérisé “{***}”, té vitit 2015;

o deklarata noteriale nr. {***}, daté 17.12.2020, e D. C., i cili deklaron se shuma 800.000 lek&, me vendim té
asamblesé sé ortakéve té datés 14.12.2015, u vendos t’i jepej hua ortakut P. M.. Kjo gjendje éshté pasqyruar
né bilancin e shogérisé. Né deklaraté éshté shpjeguar gé pérshkrimi né formularét e transaksionit bankar pér
derdhjen e shumés né favor t€ P. M., &shté transkriptuar gabimisht me shénimin: “Pagesé pér konsulencé

dhe pérfagési rastésore avokatie”, ndérkohé gé kjo ka gené njé hua e marré nga shogéria.
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shogérisé “{***}” ShPK. Bilancet e disponuara nga DRT-ja nuk pasqyrojné te pasgyra
“Aktivet”, né zérin “Tituj té tjeré té huadhénies” (aktive afatgjata / aktive financiare), shénimin:
“Hua financiare dhéné ortakut P. M., né vlerén 800.000 leké”, shénim qé figuron te pasqyrat
financiare té depozituara né Komision nga veté subjekti. Né deklaratén e vitit 2015, subjekti
ka deklaruar né seksionin “Té ardhurat dhe angazhimet né veprimtari publike dhe/ose private”,
shumén 800.000 lekeé si té ardhur nga puna si avokat e babait, me numér licence {***}, té
kredituara né llogariné personale té tij. Nése kjo shumé do té ishte njé hua e marré nga shogéria,
ajo do té ishte deklaruar n€ seksionin e “Detyrimeve financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké”. Pavarésisht se subjekti nuk ka pasur detyrim té deklaronte kété té drejté/detyrim té
babait, kjo shumé éshté deklaruar prej tij si e ardhur né DVP-né e vitit 2015, dhe jo si njé
detyrim.

21.8 Né analizé té késaj situate faktike, Kolegji evidenton faktet se: (i) té dyja transfertat
bankare té vitit 2015, té firmosura nga administratori D. C., me pérshkrimin “pagesé pér
konsulencé dhe pérfagési rastésore avokatie”, konfirmojné shlyerjen e detyrimit si pagesé
konsulence dhe jo si huadhénie té shogérisé; (ii) pasqyrat financiare té€ shogérisé “{***}” ShPK
vitit 2015, té depozituara né vitin 2016 né DRT Tirang, pasqyrojné shifra té tjera, té cilat nuk
pérputhen me pretendimin e subjektit pér njé huadhénie t& mundshme, té marré nga shogéria.
Bilanci i késaj shogérie nuk pasqyron né asnjé zé huadhénien, por njé situaté té ndryshme
financiare dhe njé fitim mé té vogél, i cili nuk pérmbush dhénien e huasé. Pavarésisht se bilanci
kontabél i vitit 2015 éshté ribéré nga subjekti tatimor dhe éshté ridepozituar prané organeve
tatimore me korrektime, Kolegji vleréson se kjo nuk e bén té besueshém pretendimin e subjektit
pér njé huadhénie t¢ mundshme nga ana e shogeérise.

21.9 Pér sa mé sipér, Kolegji e gjen té drejté kété konkluzionin té Komisionit pér
mospérfshirjen né analizén financiare té shumés prej 800.000 lekésh, té pretenduar nga subjekti
se ka gené nj€ hua e marré prej babait t€ tij nga shoqéria “{***}”” ShKP né vitin 2015, duke
gené se subjekti nuk provoi ekzistencén e késaj marrédhénieje.

Lidhur me pretendimin e subjektit, sipas té cilit ai konsideron si jo té bazuar ligjérisht
géndrimin e Komisionit lidhur me konstatimin pér mosdeklarimin né deklaratén “vetting ”, prej
babait, té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}, daté 16.05.2014, duke pretenduar se detyrimi
ligjor éshté pér deklarimin e pasurive dhe jo té marréveshjeve gé nuk kané prodhuar té mira,
pasi babai i tij nuk kishte regjistruar ndonjé pasuri apo té kishte ndonjé té drejté reale mbi kété
truall, Kolegji analizon sa vijon.

22.1 Né vendimin e Komisionit lidhur me kontratén e sipérmarrjes nr. {***%}, daté 16.05.2014,
éshté konkluduar se:

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson se
babai i subjektit, né cilésiné e personit té lidhur, duhet té deklaronte té drejtat gé rridhnin nga
kontrata e sipérmarrjes, pasi né té parashikohej krijimi i té drejtave té pronésisé né té ardhmen,
duke e véné babain e subjektit (person i lidhur) né kushtet e deklarimit té pasakté, té paploté
dhe té pamjaftueshém, né kuptim té pikave 1 dhe 5 té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, germés
“a” té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.
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22.2 Subjekti i rivlerésimit e kundérshton kété géndrim té Komisionit duke e konsideruar até
jo té drejté, pasi ai nuk mund té pérgjigjet aktualisht pér mosdeklarimin nga babai i tij i ndjeré
i késaj kontrate sipérmarrjeje, duke arsyetuar se kjo kontraté me kusht nuk ka prodhuar
asnjéheré njé té drejté reale pér pjesén takuese gé babai i tij do té pérfitonte né rast té pajisjes
me certifikaté pronésie té palés tjetér. Gjithashtu, kérkon nga Kolegji té konsiderojé faktin se
né momentin e plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting nga babai i tij, si person i lidhur, ai
nuk kishte té regjistruar si proné té tij truallin e pérshkruar né kontratén e sipérmarrjes dhe as
nuk kishte ndonjé té drejté reale mbi té, pasi ajo do té pérfitohej vetém nése plotésohej kushti.

22.3 Né analizé té kétij shkaku ankimi, Kolegji konstaton se babai i subjektit, sé bashku me z.
R. I. me cilésiné e avokatit dhe trashégimtarét e ish-pronaréve té njé sipérfageje trualli, té A. e
I. K. dhe té H. L., kané nénshkruar kontratén paraprake té sipérmarrjes nr. {***}, té datés
16.05.2014, me shoqgériné e ndértimit “{***}” ShPK, me qéllim kryerjen e procedurave qé
mundésojné kthimin e ish-pronésisé mbi truallin dhe ndértimin mé pas né truallin e kthyer té
njé ndértese gé do té ndahet mes paléve té késaj kontrate, sipas pérgindjeve té pércaktuara né
té. Sipas késaj kontrate, avokatét P. M. dhe R. I., s¢ bashku me shoqériné “{***}” ShPK, do té
ndérmerrnin té gjithé hapat e nevojshém qé kjo ish-proné qgé ishte e regjistruar né emér té
trashégimlénésve t€ paléve té tjera té kontratés, t’u kthehej trashégimtaréve, dhe né kémbim t&
kétij shérbimi, shogéria do té fitonte té drejtén té ndértonte né kété truall, ndérsa avokatét do té
merrnin pjesén e tyre nga trualli qé do té kthehej. Nése procedurat déshtonin, atéherg, sipas
kontratés, avokatét, pérfshi babain e subjektit, do t’i kalonin né pronési shogérisé, né kémbim
té shpenzimeve té kryera, 250 m? nga trualli i sipércituar, i cili ishte i regjistruar né ZVRPP né
emér té tyre. Gjaté hetimit administrativ, rezulton gé subjekti i rivlerésimit ka paragitur
deklaratén noteriale nr. {***}, té datés 10.10.2018, té nénshkruar nga té 18 trashégimtarét e
truallit prej 750 m?, tek e cila, ndér té tjera pasqyrohet se té gjithé trashégimtarét dhe shogéria
e ndértimit “{***}” ShPK jané dakord q¢ kontrata e sipérmarrjes (nr. {***}, daté 16.05.2014)
té prishet dhe palét nuk kané asnjé detyrim ndaj njéri-tjetrit.

22.4 Pér sa mé sipér, né analizé té géndrimit t& Komisionit lidhur me kété céshtje, Kolegji
vleréson se ai éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit, pasi:
Sé pari, konstatohet se Komisioni nuk ka béré njé vlerésim té situatés faktike té evidentuar nga
kontrata e sipérmarrjes dhe, mé pas, nga prishja e saj. Nga kjo kontraté sipérmarrjeje, kuptohet
se babai i subjektit éshté né rolin e avokatit té disa prej trashégimtaréve té ish-pronaréve qé
pretendojné pronésiné mbi njé truall prej 750 m2. Nga aktet e administruara, konstatohet se né
emér té babait té subjektit dhe z. R. I. nuk rezulton té jeté e regjistruar né ZRPP Tirané,
sipérfagja prej 250 m?, si¢ pasgyrohet né kontratén e sipércituar. Pérvecse nuk rezulton té jeté
e regjistruar, kjo sipérfage nuk mund té jeté e regjistruar sipas asaj gé parashikon kontrata,
pasi prona &shté ende njé “ish-proné€” né pronési té shtetit, ajo nuk u éshté kthyer
trashégimtaréve dhe pér kété géllim jané angazhuar edhe avokatét. Pér pasojé, jo vetém
rrethanat faktike déshmojné pér pavértetésing e kétij elementi, por asnjé analizé ligjore nuk e
mundésonte as potencialisht ekzistencén e kétij fakti.
Sé dyti, né kushtet kur né momentin e plotésimit té deklaratés vetting, babai i subjektit nuk ka
pasur té regjistruar né emrin e tij asnjé pjesé nga pasuria prej 750 m? truall — ai éshté angazhuar
vetém si pérfagésues i paléve té interesuara pér pronésiné mbi kété truall, té cilat, si shpérblim
pér kété angazhim, premtojné se do t’i japin pronési mbi pjes€ nga ky truall, pasi té realizohet
shérbimi i kontraktuar — rezulton se e gjithé kjo marrédhénie e pamaterializuar né kalimin e
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pronésisé, éshté njé situaté té cilén subjekti apo personat e lidhur nuk kané detyrim ta
deklarojné.

Sé treti, kontrata paraprake e sipérmarrjes nuk ka prodhuar té drejta pér personin e lidhur, té
drejtat e parashikuara né té se do té lindnin né té ardhmen, jané té kushtézuara nga ngjarje qé
nuk provohet se kané ndodhur, pér pasojé, ato mbeten thjesht deklarime té vullneteve té paléve,
por té parealizuara konkretisht, ndérsa ligji kérkon deklarimin e detajeve qé gézohen né
momentin e deklarimit.

Sé katérti, kjo lloj kontrate, ndonése ka titullin e njé kontrate sipérmarrjeje, né thelb rezulton
se pér personin e lidhur pérfagéson njé kontraté shérbimi — pér té cilén ai do té keté si shpérblim
fitimin e pronésisé mbi njé truall, pas realizimit té€ shérbimit té tij si avokat — kontrata pér té
cilat ligji po ashtu nuk parashikon ndonjé detyrim pér deklarim.

Sé fundmi, fakti gé subjekti gjaté hetimit administrativ ka provuar se kontrata e sipérmarrjes
nr. {***}, daté 16.05.2014 (nga e cila babait té subjektit mund t’i kalonin t€ drejta pronésie
mbi njé pjesé trualli né rast se do té kryheshin prej tij veprimet e pérfagésimit), éshté
shfugizuar, déshmon se éshté shuar pérfundimisht edhe ndonjé pretendim i ardhshém i babait
té subjektit pér té pasur té drejta reale/pasurore mbi kété proné.

22,5 Bazuar né situatén faktike té evidentuar mé sipér, né pérfundim té analizés lidhur me
konstatimin e Komisionit pér mosdeklarimin né deklaratén vetting prej personit té lidhur, babait
té subjektit, té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***}, daté 16.05.2014, Kolegji vleréson se kjo
kontraté nuk pérfagéson fitimin e té drejtave reale, por marréveshjen pér njé shérbim gé do té
kryhej dhe gé do té mund té krijonte pasoja né té ardhmen, té cilat provohet se nuk kané
ekzistuar né kohén e dorézimit té deklaratés vetting dhe as do té realizohen né té ardhmen.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit qé kundérshton si jo té drejté konkluzionin
e Komisionit se subjekti dhe babai i tij nuk kané deklaruar né deklaratén “vetting” né ményré
té sakté dhe té ploté pasuriné lokal, me sip. 80 m?, Kolegji analizon sa vijon.

23.1  Né vendimin e Komisionit lidhur né pasuring lokal, me sip. 80 m?, t& ndodhur né Dibér,
éshté konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe babai i tij nuk kané deklaruar né deklaratén
“vetting ”, blerjen e truallit né vitin 1999, mbi té cilin éshté ndértuar ky lokal, pjesén takuese
né té, koston e shpenzuar pér ndértimin e tij, duke arritur né pérfundimin se babai i
subjektit/subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri,
né kuptim té pikave 1 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germés “a’ té nenit 33/5, si

dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

23.2 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se trualli i marré né pronési nga babai né Peshkopi,
né datén 15.02.1997, mbi té cilin éshté ndértuar lokali me sip. 80 m?, ka kushtuar 500.000 leké.
Mbi kété pasuri, ai nuk ka asnjé té drejté reale dhe asnjé pretendim, pasi ajo ka gené pasuri e
prindérve té tij, té cilét kané pasur burime té ligjshme pér krijimin e saj.

23.3 Nga analizimi i vendimit t& Komisionit objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se pér efekt
té analizés financiare, éshté pérfshiré si shpenzim pér ndértimin e objektit né vitin 1996, vlera
1.108.065 leké, si dhe né vitin 1999 éshté pérfshiré si shpenzimin pér blerjen e truallit®® té

38 Me akt noterial blerje nr. {***}, daté 12.02.1999.
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objektit, vlera prej 350.000 lekésh. Né analizén ekonomike gjithashtu éshté pérfshiré si e ardhur
edhe vlera e siguruar nga shitja e objektit®, né masén 1.500.000 leké, né vitin 1999.

23.4 Lidhur me pasuring truall dhe dygan me sip. 80 m? né Peshkopi, Kolegji konstaton se
veté vendimi i Komisionit evidenton se kjo pasuri éshté shitur nga familja Maksuti né vitin
1999, fakt i cili tregon se ajo jo vetém nuk ka ekzistuar si proné e késaj familjeje né kohén e
dorézimit té deklaratés vetting, pérkatésisht né janar 2017, por edhe shumé kohé para genies sé
subjektit té rivlerésimit subjekt deklarues i pasurisé sipas ligjit nr. 9049/2003. Né analizé té
késaj situate faktike, duke iu referuar pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, i cili pér subjektet e
rivlerésimit dhe personat e lidhur me ta, né funksion té procesit té rivlerésimit kalimtar, ka
pércaktuar detyrimin e tyre pér té deklaruar té gjitha pasurité qé disponojné né momentin e
dorézimit té deklaratés vetting, si dhe deklarimin e burimeve té financimit té tyre, Kolegji
¢mon se as subjekti i rivlerésimit dhe as babai i tij nuk kané pasur detyrim té deklarojné né
deklaratén vetting, njé pasuri gqé nuk e dispononin né momentin e dorézimit té késaj deklarate,
pasi e kané shitur né vitin 1999.

235 Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe babai i tij nuk kané
deklaruar né deklaratén “vetting ” né ményré té sakté dhe té ploté pasuriné truall dhe lokal me
sip. 80 m? né Peshkopi, vlerésohet nga Kolegji se nuk éshté njé konkluzion i drejté, pasi subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur né kuptim té ligjit nr. 84/2016, nuk kané detyrim pér té
deklaruar té dhénat e pretenduara né kété deklaraté pér njé pasuri té tjetérsuar dhe qé nuk ishte
né pronési té tyre qé nga viti 1999.

Pérvec sa mé sipér, Kolegji mori né shqyrtim edhe disa nga konkluzionet e Komisionit, té
pérséritura pérgjaté arsyetimit té vendimit, sipas té cilave subjekti ka kryer deklarime té
pasakta®, lidhur me té ardhurat e tij apo té babait té tij ndér vite, né kundérshtim me
parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Kolegji vleréson se ky
konkluzion i Komisionit &shté i pambéshtetur né ligj, pérderisa nga té gjitha té dhénat e
administruara gjaté hetimit, rezulton se subjekti nuk arrin té provojé té gjitha té ardhurat e
deklaruara se ka pérfituar ai dhe babai i tij né periudhén para se subjekti té ushtronte funksionet
e prokurorit. Né& kété kuptim, kualifikimi i sakté i situatés do té duhej té asociohej me
pamundésiné e subjektit pér té provuar té ardhurat e deklaruara, por edhe standardin e sé
ardhurés sé ligjshme té pércaktuar nga parashikimet e ligjit nr. 84/2016. Té ardhurat e

39 Me aktin noterial nr.{***} rep., e nr.{***} kol., daté 15.1999, né té cilin éshté evidentuar edhe pagesa e
detyrimeve tatimore pér kété transaksion.

40 Né vendimin e Komisionit, lidhur me deklarime té pasakta pér elemente té caktuara té kriterit té vlerésimit té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, éshté arsyetuar/konkluduar se:

o Né paragrafin 33.7, fjalia e fundit pér pasuriné apartament né rrugén “{***}”, né Tirané, ndér té tjera,
&shté konkluduar se: “[...] si pérfundim, ka rezultuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té
pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés, germave “a”
dhe “b” té nenit 33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016".

o Né paragrafin 74.6, lidhur me kursimet né cash té babait té subjektit, ndér té tjera, éshté konkluduar se:
“Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém né lidhje me té ardhurat e
krijuara nga babai i tij, si dhe nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e pasurive pér
periudhén 1993 — 2008, né kuptim té pikave 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, germave “a” dhe “b” té
nenit 33/5, si dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 .
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pretenduara prej subjektit se jané realizuar prej tij dhe babait té tij, para se ai té fillonte té
ushtronte detyrén, vetém sepse ai gjendet n€ pamundési t’i provojé né vlerat e deklaruara, nuk
duhet té conin Komisionin né konkluzionin se ai ka béré deklarime té pasakta, si njé shkak
penalizues pér vendosjen e masés disiplinore. Mungesa e provueshmérisé sé tyre, sigurisht gé
ka konsekuencén e saj né procesin e rivlerésimit, népérmjet mosnjohjes sé tyre si té ardhura té
ligjshme sipas parashikimit té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016 dhe krijon pasojén e saj né
analizén financiare qé i béhet subjektit, por kjo rrethané nuk mund té penalizojé subjektin edhe
me kualifikimin e njé deklarimi té pasakté.

24.1 Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se konkluzionet e Komisionit pér deklarime té pasakta
té té ardhurave té subjektit dhe té personit té lidhur nuk mund té kualifikohen sipas nenit 33,
pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé qé saktésia e tyre pércaktohet me
pamundésiné né disa raste té provueshmérisé sé kétyre té ardhurave, konkluzion gé afekton
burimin e krijimit té pasurisé, por jo deklarimet e subjektit.

24.2 Gjithashtu, Kolegji, né analizé té vendimit objekt shqyrtimi, konstaton se Komisioni ka
pércaktuar balanca negative né analizén financiare té kryer pér subjektin e rivlerésimit, duke
mbledhur balancat negative té konstatuara pér Kkrijimin e secilés pasuri dhe duke krijuar
praktikisht njé balancé té re negative artificiale pér situatén e subjektit dhe té familjes sé tij.
Ndonése Kolegji arriti né konkluzione té ndryshme nga Komisioni pér burimet e krijimit té
pasurive té tij dhe té personit té lidhur, kryesisht mbéshtetur né konsiderimin e kursimeve né
cash té babait té tij, ndonése té padeklaruara né DPV-t€, pér shkak té mospasjes sé detyrimit
pér deklarim, sérish Kolegji e gjen me vend té evidentojé si njé pasqyrim té pasakté nga ana e
Komisionit, té gjendjes financiare népérmjet njé pérllogaritjeje té tillé.

24.3 Pér pasojé, lidhur me konkluzionet e Komisionit qé konstatojné mungesé té burimeve té
ligjshme si shumatore té balancave negative té viteve, Kolegji vleréson se nuk afektojné
kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér sa kohé gé mbivendosen me balancat negative konkrete té
lidhura me ¢do pasuri.

24.4 Pasi shqyrtoi té gjitha shkaget e ankimit té paragitura prej subjektit té rivlerésimit dhe
arriti né konkluzionet e sipércituara pér secilén prej tyre, Kolegji vleréson té evidentojé
rrethanat e konstatuara, té cilat konsiderohen se e vendosin subjektin e rivlerésimit dhe
personin e lidhur né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive té cilat
duhet té shqyrtohen né kété rast né ményré té vecanté, né zbatim té parimeve té objektivitetit e
proporcionalitetit, sipas parashikimit té nenit 4, pika 5 e nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

24,5 Situatat pér té cilat subjekti do t¢ ngarkohej me pérgjegjési né kuadér té procesit té
rivlerésimit kalimtar, né pérfundim té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit, jané ato qé
lidhen me mungesén e burimeve té ligjshme pér krijimin nga personi i lidhur, babai i subjektit,
té shtépisé sé ndodhur né rrugén “{***}”, né Tirané, té bleré né vitet 2004 dhe 2005, né total,
sipas analizés dhe vlerésimit té béré né Kolegj, né vlerén prej 2.386.496 lekésh, si edhe me
balancat negative té konstatuara né krijimin prej subjektit té rivlerésimit té pasurisé automjet
“Wolkswagen Sharan 2.0” dhe me llogariné né Bankén BKT, né total né vlerén prej 663.507
lekésh, né vitet 2009 dhe 2017. Né vlerésimin e kétyre balancave negative, Kolegji mbajti né
konsideraté njé séré rrethanash gé shogérojné rastin objekt gjykimi e qé pércaktojné peshén e
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kétyre balancave negative né drejtim té vlerésimit té kriterit té pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit.

24.6 SEé pari, pasuria apartament banimi né pronési té personit té lidhur, babait té subjektit, pér
krijimin e sé cilés rezulton se konstatohet balanca negative prej 2.386.496 lekésh, éshté njé
pasuri e krijuar né vitet 2004-2005, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit ka filluar té ushtrojé
funksionet e prokurorit né gusht té vitit 2008. Ky fakt pérjashton tej ¢do dyshimi se subjekti ka
pasur mundési té ndikojé népérmjet abuzimit me detyrén e tij né krijimin e késaj pasurie, duke
ardhur né njé frymé pajtuese me géllimin e Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, qé
synojné nxjerrjen nga sistemi té individéve gé kané abuzuar me detyrén pér pérfitimet e tyre
personale.

24.7 SE dyti, kjo pasuri &shté né pronési té babait té subjektit té rivlerésimit dhe éshté deklaruar
se éshté krijuar me té ardhurat e fituara prej tij pérgjaté viteve té punés si avokat e noter né
gytetin e Peshkopisé. Pér mé tepér, kjo pasuri nuk rezulton té jeté vetém formalisht né emér té
tij, por ajo éshté banesa ku ka jetuar e gjithé familja, kryefamiljar i sé cilés éshté babai i
subjektit, pas zhvendosjes nga Peshkopia né Tirané, fakt qé déshmon pér kontributin real té
personit té lidhur pér té siguruar banimin né gytetin ku kishin vendosur té jetonin sé bashku.
Kjo rrethané pérligj pérdorimin e ¢do burimi financiar pér financimin e saj, si njé obligim
familjar té kryefamiljarit, vecanérisht brenda kontekstit té realitetit shgiptar. Kéto pérpjekje e
veprime té kryera nga personi i lidhur, kur subjekti i rivlerésimit nuk kishte funksionet e
magjistratit, nuk mund té pércaktojné né njé shkallé domethénése karrierén e tij t¢ mépasshme.

24.8 Sé treti, edhe Kolegji ashtu si Komisioni, ndonése ka pranuar se té ardhurat e provuara
prej subjektit se jané pérfituar prej babait té tij, mund té kené gené mé uléta se ato té krijuara
realisht, sérish kané pérdorur né analizén financiare té kryer pér verifikimin e burimeve té
krijimit té késaj pasurie, vetém até pjesé, madje né disa periudha bazike dhe té paarsyeshme,
konsideruar shérbimit avokator e pérfagésues té personit té lidhur, por pér té cilat gjendet
bazueshméri né dokumentacionin ligjor té kohés. Tarifat e pérfagésimit né gjykaté, né vlerén
prej 500 lekésh, mbeten né vémendjen e Kolegjit gjithsesi si shifra qé véshtiré t’i pérgjigjen
realitetit, i cili impononte edhe né fillesat e ushtrimit té avokatisé tarifa mé té larta shérbimi.
Pjesé e kétij vlerésimi mbeten edhe té ardhurat e krijuara prej veté subjektit prej entiteteve té
huaja [Misionit t&¢ Monitorimit t¢ Komunitetit Europian (ECMM) dhe Komitetit Ndérkombétar
té Shpétimit (IRC)], pér té cilat ai nuk provon pagimin e detyrimeve tatimore. E gjithé kjo
situaté déshmon pér ekzistencén me shumé mundési té té ardhurave té tjera nga burime té
ligjshme, por té pamundura pér t’u provuar, gé duhet té keté afektuar situatén financiare té
familjes né kohén e krijimit té késaj pasurie.

24.9 Sé katérti, njé burim tjetér i pérdorur pér financimin e késaj pasurie, ka ardhur nga shitja
e dy pasurive té paluajtshme té tjera né pronési té babait té subjektit dhe atij veté, pasuri té
krijuara gjithashtu para marrjes sé detyrés e té konfirmuara se jané krijuar me burime té
ligjshme. Té dyja kéto pasuri, njé apartament né Peshkopi dhe njé apartament te pallatet
“{***1” ng Tirané, jané shitur dhe paraté e fituara jané pérdorur pér financimin e pasurisé né
fjalé. Nga analiza e kétyre transaksioneve, sé pari potencohet géllimi i strehimit né Tirané té
familjes, si njé pérpjekje legjitime pér jetesé mé té miré; sé dyti, ka rezultuar se vlerat e
pérfituara nga shitja e kétyre pasurive, kané pasur kundérshti nga ana e subjektit, mbéshtetur
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gofté né akte shkresore, si¢ éshté aktmarréveshja pér apartamentin né Peshkopi, por edhe ¢mimi
mé i ulét i shitjes nga ai blerjes i apartamentit né pallatet “{***}”, né Tirané, elemente gé
evidentojné minimalisht ¢éshtje rreth vlerés reale té pérfituar prej shitjes sé tyre, e cila me gjasa
ka gené mé e larté se ajo e dokumentuar, fakte té pranuara e té njohura edhe nga veté Komisioni
né arsyetimin e tij.

24.10 Té gjitha kéto rrethana dobésojné peshén specifike té balancés negative prej 2.386.496
lekésh, pér krijimin e pasurisé apartament, si e vetmja pasuri e paluajtshme e disponuar jo
vetém nga subjekti, por nga gjithé familja e tij e origjinés, por edhe ajo e krijuar pas martesés.
Kjo pasuri e krijuar para se subjekti t&¢ merrte detyrén e prokurorit, e pajisur edhe me njé
mobilim modest sipas pamjeve té fotografive té administruara né fashikull, qé ka shérbyer pér
strehimin e gjithé familjes dhe éshté krijuar jashté ndikimit té subjektit si prokuror, pavarésisht
faktit se rezulton té mos jeté krejtésisht e mbuluar me té ardhura té ligjshme, sipas standardit
té ligjit nr. 84/2016, pavarésisht se evidentohen burime té ligjshme pér krijim té ardhurash né
vlera té paprovuara, nuk mundet, né vlerésimin e Kolegjit, té pérfagésojé njé problematiké té
tillé né vlerésimin e pasurisé, gé té justifikojé vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga
detyra.

24.11 Kolegji vlerésoi edhe balancén negative gé u pérket realisht pasurive té subjektit, asaj té
krijuar pér shkak té blerjes sé automjetit “Wolkswagen Sharan 2.0, né vlerén prej 463.507
lekésh, dhe mungesés pér krijimin e shumés 200.000 lekg, té pérdorur pér llogariné né Bankén
BKT té bashkéshortes dhe té subjektit té rivlerésimit, né zbatim té té njéjtave parime dhe né
kéndvéshtrim té praktikés sé Kolegjit mbi vlerésimin e balancave negative, duke i konsideruar
ato pa peshé né vlerésimin e kriterit té pasuriseé.

Né pérfundim, Kolegji vlerésoi balancat negative té konstatuara né vitet 2004 dhe 2005 — né
vlerén prej 2.386.496 lekésh, dhe gé lidhen me Kkrijimin e pasurisé apartament me sip. 133,4
m? né rrugén “{***}”, né Tirang, si dhe balancat negative lidhur me krijimin e pasurisé
automjet “Wolkswagen Sharan 2.0” dhe té llogarisé né Bankén BKT, né total né vlerén prej
663.507 lekésh — té cilat, né zbatim té parimit té objektivitetit dhe proporcionalitetit, u gmuan
si balanca negative gé nuk justifikojné vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra
dhe plotésojné kushtet pér konkludimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e njé
deklarimi té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, duke konsideruar se subjekti ka rezultuar se ka arritur nivel té besueshém né
kriterin e kontrollit té figurés dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, sé bashku me
konkluzionin e arritur pér njé nivel té besueshém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, Kolegji
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016 dhe, né kéto rrethana, vendimi i Komisionit duhet ndryshuar dhe ai duhet té
konfirmohet né detyré.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,
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VENDOSI:
Ndryshimin e vendimit nr. 367, daté 16.04.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Bledar Maksuti.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 03.05.2023.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi - kundér nénshkrimi - kundér
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Ne, gjyqtaret Rezarta Schuetz dhe Natasha Mulaj, votuam pér lénien né fuqi té vendimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit [nr. 367, daté 16.04.2021] qé ka vendosur shkarkimin e
subjektit té rivlerésimit Bledar Maksuti. Né vlerésimin toné, ndryshe nga shumica e trupit
gjykues, subjekti i rivlerésimit nuk éshté i besueshém né kontrollin e kriterit té pasurisé, né
vijim té disa konstatimeve gé bazohen né arsyetimin gé shtjellohet né vijim.

Komisioni ka konstatuar se subjekti dhe personat e lidhur gjenden né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér té pérballuar shpenzimet dhe krijimin e pasurive né njé vleré mbi 9
milioné leké, pér periudhén kohore nga viti 2008 deri né vitin 2016. Viti 2008 pérkon me kohén
kur subjekti éshté eméruar prokuror. Duhet theksuar gé mé herét ai ka gené sidoqofté subjekt
deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003, si Oficer i Policisé Gjygésore (OPG;j), duke filluar nga viti
2004. Me fjalé té tjera, subjekti ka deklarime té interesave privaté qé mund té shérbejné si prové
né procesin e rivlerésimit edhe pérpara vitit 2008. Komisioni duket té keté pranuar pretendimet
e subjektit pér té kryer kontrollin e pasurisé vetém pér periudhén gjaté sé cilés ai ka gené
magjistrat, duke nisur pér rrjedhojé nga viti 2008.

Edhe né vlerésimin toné, subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, né
sasi té konsiderueshme, gé nuk legjitimojné zbatimin e parimit té proporcionalitetit edhe nése
merren né konsideraté vetém pasurité gé jané formalisht né emér té subjektit té rivlerésimit.
Nése pérfshihen edhe pasurité, frytet e té cilave i gézon subjekti e bashkéshortja, apo ato pér té
cilat zbatohet prezumimi ligjor i bashképronésisé — si¢ éshté llogaria bankare e celur né vitin
2012 me cash té depozituar nga subjekti, formalisht né emér té tij e té nénés, konkluzioni i
Komisionit éshté i drejté. Sjell né vémendje kété dallim mes dy kategorive té pasurive, atyre
né emér té tij, e atyre né emér té prindérve, pasi ndryshe nga sa ka pretenduar subjekti i
rivlerésimit né ankim, ai veté nuk rezulton té keté gené i dyzuar ndér vite. Subjekti rregullisht
ka deklaruar té ardhurat e prindérve, si dhe veprime té caktuara juridike [si shembull, huaja
motrave shtjelluar mé poshté], té kryera nga i ati, duke paraqitur né kété ményré me vullnet té
garté njé panoramé té zhbalancuar. Nga njéra ané, paragiten té ardhura té konsiderueshme né
dispozicion té tij, por pértej kontrollit nga ligji nr. 9049/2003. Nga ana tjetér, subjekti ka
parashtruar njé situaté né té cilén gjithé pasurité e luajtshme e té paluajtshme né dispozicion, e
pronési té tij [e bashkéshortes], u jané atribuuar té ardhurave té prindérve. Ndérkohé, kontributi
i tij — subjekt gé i nénshtrohet kontrollit ndér vite dhe né procesin e rivlerésimit — nuk rezulton
té jeté deklaruar asnjéheré, qofté edhe péraférsisht.

Né kushtet kur procesit té rivlerésimit i nénshtrohen pasurité e personave té lidhur me subjektet
e rivlerésimit*, éshté pértej ¢do kontestimi té mundshém qgé procesit té rivlerésimit pér
subjektin Bledar Maksuti do t’i nénshtrohen pasurité dhe té ardhurat gé jané deklaruar prej tij
rregullisht si burim, e konkretisht, té ardhurat e familjaréve me té cilét ai ka jetuar né ményré
té pandérpreré, pérpara dhe pas martese, pérfshiré edhe pasi ai dhe bashkéshortja kishin krijuar
familje e shtuar me tre fémijé. Subjekti ka zgjedhur pa asnjé ekuivok né gjithé deklaratat

4L Sipas nenit 30 té ligjit nr. 84/2016: “Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i
ligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér
subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij”.
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periodike vjetore gé ¢do posedim, pasuri e shpenzim té kryer t’ia atribuojé kontributit té
prindérve té tij*?, pavarésisht se né janar 2017 — né momentin e plotésimit té¢ deklaratés sé
pasurisé sé rivlerésimit [deklarata vetting] — Kishte punuar pér 18 vjet, 14 prej té cilave né
sistemin e drejtésisé*®. Nén dritén e ligjit, né rrethanat konkrete, subjekti ka detyrimin té
justifikojé pasurité e prindérve né cilésiné e personave té lidhur.

Eshté alogjizém, pér kété arsye, gasja kontradiktore e treguar prej subjektit pér kursimet e
prindérve né formé likuiditetesh jashté sistemit bankar, té cilat pér heré té paré jané parashtruar
si burim krijimi té ardhurash apo ekzistuese, pértej sa deklarohet indirekt pér ekzistencén e tyre
né funksion té krijimit té pasurive e huadhénieve né deklaratat periodike vjetore. Kjo gasje bie
ndesh edhe me ményrén se si ai deklaron cash-in, né vlerén 1,4 milioné leké, né deklaratén e
pasurisé sé rivlerésimit, si “trung familjar”. Subjekti ka deklaruar rregullisht té ardhurat e
prindérve né vite, deklaruar né vitet 2008, 2009 dhe 2010 [me deklaratén para fillimit té detyrés,
si dhe ato periodike vjetore pér vitet 2008 dhe 2009], huaté e dhéna nga babai motrave, sikurse
edhe krijimin e pasurive né emér té tij nga kursimet e puna e prindérve, por asnjéheré kursime
té tyre jashté sistemit bankar. Specifikimi i cash-it si “trung familjar”, duke abstraguar nga fakti
gé pérbén njé koncept té pabazuar né ligjin nr. 84/2016, vlerésojmé se bén pjesé né gasjen e
vullnetshme té subjektit ndér vite pér té mos treguar transparencé né kontributin e tij né krijimin
e pasurive, pér té ménjanuar kontrollin.

E konstatojmé jobindés, pér rrjedhojé, pretendimin e subjektit se ka treguar transparencé pértej
sa kérkon ligji nr. 9049/2003, né kushtet kur ai nuk rezulton ta keté pasur kété gasje pér veprime
té tjera té babait, por vetém pér té ardhura té krijuara e té disponueshme, gofté edhe teorikisht,
pretenduar né njé moment kyg, si¢ ishte deklarata para fillimit té detyrés si prokuror. Kéto
fonde, mé pas do t’i atribuoheshin babait, njé individ gé nuk ishte subjekt deklarues sipas ligjit
nr. 9049/2003. Nése subjekti do té kishte vepruar me transparencén qé pretendohet,
minimalisht né deklaratat periodike vjetore do té tregoheshin pérgindjet e kontributit té tij
kundrejt cash-it apo edhe né até gé pérshkruhet si cash-i jashté sistemit bankar si “trung
familjar” né deklaratén e pasurisé. Kjo nuk rezulton té keté ndodhur. Pérkundrazi, subjekti, i
gjendur pérpara faktit né té cilin Komisioni konstatoi problematika lidhur me té ardhurat e
fituara nga njé automjet né pronési té tij, ia atribuoi edhe krijimin e késaj pasurie formalisht té
dhuruar, “shérbimeve juridike” té kryera nga i ati pér shitésin, pér té evituar pasojat financiare
gé do té kishte mospagimi i tatimeve sipas Komisionit. Me fjalé té tjera, subjekti parashtroi né
ményré konsistente njé dhurim si blerje. Né& momentin kur ky shpjegim rezultoi i pafavorshém
pér situatén e tij financiare, subjekti paraqiti shpjegime té ndryshme duke e argumentuar
dhurimin tashmé, si shlyerje detyrimesh ndaj babait, i cili né kohén e veprimit nuk ishte objekt
kontrolli i pasurisé.

Si¢ pérmendém mé sipér, subjekti ka deklaruar interesa privaté té babait té tij né deklaratén
pérpara fillimit té detyrés si prokuror. Nga analiza e kétyre deklaratave, rezulton se dy hua, né
shumén né total prej 45 mijé eurosh, nuk i ishin kthyer babait té paktén deri né 15 mars 2010,
ditén kur subjekti ka plotésuar deklaratén periodike vjetore pér vitin 2009. Mg pas, pavarésisht

42 Subjekti pretendon edhe dhurime bashkéshortes nga prindérit e saj, té cilét né kuptim té ligjit jané trajtuar nga
Komisioni dhe Kolegji si persona té tjeré té lidhur.

43 Né fagen 8 té deklaratés sé pasurisg, subjekti deklaron té ardhura duke nisur nga viti 1999, prané disa misioneve
ndérkombétare t&€ monitorimit dhe organizatave ndérqgeveritare. Si OPG;j né vitet 2002-2008.
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nga detyrimi pér té reflektuar ndryshime té késaj marrédhénieje juridike, né kushtet qé subjekti
i kishte deklaruar, gofté edhe pér té treguar kujdes pér anén formale té deklarimit, kéto hua pér
heré té paré jané pérmendur prej tij né hetimin administrativ, si cash i disponuar jashté sistemit
bankar, e nga i cili jané gjeneruar hua qé i ati u ka dhéné dy individéve té tjeré né vitin 2015,
si dhe njé depozité bankare e krijuar prej tij né janar 2017. Né analizén e gjithé rrethanave
konkrete, kemi vlerésuar se deklarimi i njé shume monetare té pritshme teorikisht, deklaruar
né tri deklarata periodike vjetore si té dhéna nga babai i subjektit motrave té tij, né totalin prej
45 mijé eurosh, nuk pasqyron té vértetén.

Eshté kjo arsyeja pérse né deklaratén pérpara fillimit té detyrés sé prokurorit, mé 2 dhjetor
2008, subjekti nuk ia ka atribuuar kéto fonde e kété marrédhénie huaje babait té tij. Ky
atribuuim ka ndodhur né mars 2009, me deklaratén periodike vjetore pér vitin 2008. Po ashtu,
vérejmeé qé subjekti ishte evaziv e kontradiktor né specifikimin e periudhés kohore konkrete
kur jané kthyer huaté. Gjaté pyetésoréve, subjekti ¢ ka vendosur kthimin “né fillim té vitit
2009, Ky pretendim bie ndesh me deklarimin e tyre té pandryshuar né mars 2010, né
deklaratén periodike vjetore pér vitin 2009, si ekzistente dhe ende né fuqi. Ndérkohé, né
deklaratén pérpara fillimit té detyrés, subjekti ka deklaruar sikur huaja té ishte dhéné prej tij.
Vetém tre muaj mé voné, né mars 2009, me deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, subjekti
ia ka atribuuar huaté babait. Pyetur nga ILDKPKI-ja, mé 25 mars 2009, subjekti ka pretenduar
se paraté “zotérohen” nga babai, ndérkohé gé disa dité mé herét, mé 15 mars 20009, sikurse edhe
njé vit mé pas, i ka deklaruar né deklaratat periodike. Subjekti ka gené kontradiktor edhe pér
kohén e dhénies sé kétyre huave. Né pyetésorin e Komisionit, mé 24 gershor 2020, subjekti ka
specifikuar se huaté jané dhéné né vitet 2000-2002, ndérsa né mars 2016, né ILDKPKI, subjekti
ka pérfshiré edhe té ardhurat deri né vitin 2006, né gamén e fondeve gé kané shérbyer pér huaté.
Ky fakt e ndryshon kohén e huadhénies me disa vite. Sé fundmi, éshté i pakuptimté deklarimi
i llojit té valutés sé pérdorur [euro], ndérkohé gé ekuivalenti i tyre shfaget mé pas né ALL,
sikurse edhe fakti gé euro nuk ekzistonte né treg né vitin 2000%.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, vlerésojmé qé pretendimet e subjektit pér huaté e dhéna motrave
nga babai né vitet 2000 dhe 2002, sikurse edhe pér kthimin e tyre, veprime té cilat nuk kané
gjetur pasgyrim né deklaratat periodike vjetore, gé mé pas deklarohen si burim Kkrijimi
pasurish/transaksionesh financiare, karakterizohen nga mospérputhje té atilla logjike qé i béjné
ato jobindése, e né funksion té justifikimit té veprimeve té mévonshme.

Njé aspekt tjetér i kontrollit té pasurisé sé subjektit, mbi té cilén bazohet vlerésimi yné pér
subjektin, bazohet né rrethanat gé lidhen me dinamikén e krijimit té depozités bankare
dyemérore té subjektit me nénén né BKT, né vitin 2012. Pretendimet e subjektit se kéto jané té
njéjtat fonde qé kané gené edhe mé herét né té njéjtén banké, jané jobindése pasi jané thjesht
deklarative e bien ndesh me prezumimin ligjor dhe faktet. Sé pari, prezumimi ligjor nénkupton
gé llogaria dyemérore u pérket té dy llogarimbajtésve. Subjekti ka kryer depozitimin e vlerés
personalisht, né cash, né vitin 2012. Minimalisht, kéto rrethana tregojné gé pretendimet e tij se

4 Pérgjigje té pyetésorit, daté 24.06.2020, té Komisionit.

45 https://european-union.europa.eu/institutions-laé-budget/euro/history-and-
purpose_end#:~:text=After%20a%20decade%200f%20preparations,changeover%20in%20history%20took%20p
lace
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kéto ishin fonde “té pérdorura pér té€ ndihmuar familjaré” dhe pérbéjné té njéjtat fonde qé jané
térhequr né vitin 2005 nga néna, jané té paprovuara dhe té pakuptimta.

Sa mé sipér, bazohet né analizén e disa fakteve. Sé pari, té gjitha depozitimet né shtator 2005,
né totalin e 2,8 milioné lekéve, jané kryer me cash. Sé dyti, nuk ka asnjé gjurmé té destinacionit
té fondeve té térhequra nga néna né periudhén kohore nga korriku 2006 deri né néntor 2008,
pér 28 muaj, né total né vlerén prej 2,5 milioné lekésh [aférsisht]. Sé treti, éshté e pakuptimté
térhegja e vlerés sé mbetur, prej 574.280 lekésh, né mars 2012, dhe hapja e njé llogarie té re
dyemérore me para té sjella né cash nga veté subjekti i rivlerésimit, né té njéjtén bankeé, né té
njéjtén dité. Pérpos pretendimit té subjektit se kéto 2,5 milioné leké jané ato té térhequra mé
sipér, nuk ka asnjé indicie qé kéto jané té njéjtat fonde, sikurse edhe nuk bén kuptim hapja e
njé llogarie té re pasi jané térhequr paraté né cash nga njé llogari né té njéjtén bankeé.

Né kushtet kur subjekti nuk ka deklaruar cash jashté sistemit bankar asnjéheré [pérveg atyre té
deklaruara nga bashkéshortja né deklaratén e saj té paré si dhuraté nga prindérit, shtjelluar mé
sipér], pretendimi i tij pér té njéjtat fonde té ridepozituara éshté jobindés dhe bie ndesh me
metodologjiné e deklarimeve té tij, shtjelluar né detaj mé sipér. Né kété linjé ka gené géndrimi
I Kolegjit né njé céshtje té ngjashme, kundrejt pretendimeve té subjektit pér kursime té
prindérve, té cilét u konsideruan persona té tjeré té lidhur. Né até céshtje®s, trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi gé:

“[...] Né mungesé té€ provave té tjera, t€ vetmet akte provuese pér deklarimet

cash, mbeten deklarimet e subjektit né deklaratat vjetore. Né rastin e deklarimit

té cash-it né DPV-né e vitit 2009, subjekti nuk arrin té provojé té kundértén pér

sa pretendon, pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se mbetet i bazuar géndrimi i

Komisionit se deklarimi i subjektit gjaté procesit té rivlerésimit mbetet deklarativ

dhe i pambéshtetur né dokumentacion provues, né mungesé dhe té deklarimeve

vetting nga personat e lidhur, prindérit e tij. I njéjti géndrim mbahet nga Kolegji

edhe lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se motrat kané pasur

likuiditete cash, né vlerén prej 1.000.000 lekésh, si kursime né vitin 2009 [...].”

Njé rrethané tjetér gé mbajmé né konsideraté né vlerésimin e besueshmérisé sé subjektit, éshté
ajo gé lidhet me dinamikén e celjes sé llogarisé bankare. Subjekti pretendon se ka celur
llogariné e ruajtur té drejta térheqjeje prej saj, pér shkak té pamundésisé shéndetésore té nénés.
Ky pretendim paragitet jobindés nése sillet né vémendje gé babai i subjektit deklarohet té keté
gené aktivisht i pérfshiré né aktivitet fitimprurés, pérfshiré edhe né dobi té subjektit. Pér pasojé,
duket e pashpjegueshme nevoja pér t’ia “deleguar” subjektit ndihmén e nénés, pér njé llogari
né té cilén babai ishte edhe formalisht bashképronar i kétyre likuiditeteve, né njé periudhé
kohore kur ai [babai] rezulton i angazhuar né ményré té konsiderueshme né krijimin e té mirave
materiale. Nga ana tjetér, depozita bankare né vitin 2012, celet me derdhje parash cash né vleré
té konsiderueshme, nga subjekti, né té njéjtén dité qé ishte mbyllur njé llogari tjetér né emér té
nénés, né té njéjtén banké, né prani té llogarimbajtéses. Si subjekt deklarues sipas ligjit nr.
9049/2003, subjekti duhet té ishte minimalisht i ndérgjegjshém pér piképyetjet gqé ngre njé
dinamikeé e tillé me cash té sjellé fizikisht né banké, né vlera té konsiderueshme, nga njé
prokuror.

46 https://kpa.al/wp-content/uploads/2023/06/Vendim-JR-Ervin-Begiri-anonimizuar.pdf, paragrafi 37.1.
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14. Subjekti pretendon se té ardhurat pér krijimin e késaj depozite, kishin burim gjendjen e cash-

15.

16.

it gé kishte babai nga emérimi i subjektit né detyré dhe té ardhurat e tjera. Né analizén e kryer
pér ekonominé e pérbashkét, si¢c deklaron subjekti, ai dhe prindérit rezultojné me mungesé
burimesh pér krijimin e depozités dyemérore.

Né vlerésim té sa mé sipér, dhe jo vetém, rezulton se subjekti gjendet né pamundési financiare
pér té Kkrijuar me burime té ligjshme pasurité: (i) automjet, bleré né vitin 2015 [marka
“Mercedes Benz”, me balancé negative né vlerén (-) 463.507 leké]; (ii) llogari bankare
dyemérore me nénén né BKT, né vlerén pérreth 3 milioné leké, celur né vitin 2012 [me balancé
negative né vlerén (-) 414.600 leké aférsisht]; (iii) llogaria né BKT, krijuar né vitin 2017, me
bashkéshorten [me balancé negative né vlerén (-) 294.924 leké]; (iii) cash-i si “trung familjar”,
i deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né vlerén 1,4 milioné leké né total. Pérpos
kétyre pasurive té cilat jané né emér té tij, subjekti e personat e lidhur gjenden né pamundési
financiare pér té krijuar edhe pasurité: (i) depozité bankare e ¢elur né janar 2017, né vlerén 2,7
milioné leké [me balancé negative né vlerén (-) 2 milioné leké aférsisht]; (ii) garazh i bleré nga
babai né vitin 2016 [me balancé negative né vlerén (-) 579.542 leké].

Subjekti nuk éshté bindés né asnjé prej pretendimeve té tij dhe pérpiget ta parashtrojé situatén
né njé drité té favorshme, né funksion dhe sipas situatés sé tij financiare né procesin e
rivlerésimit. Pavarésisht nga kéto pérpjekje, e cmojmé me réndési té theksojmé se ¢do pasuri e
gézuar prej tij paragitet me probleme thelbésore. Konkretisht dhe si edhe shtjelluar mé sipér,
kéto probleme jané mé té dukshme, ndér té tjera, si vijojné:

Q) Automijeti i dhuruar deklarohet i shitur ndér vite, né ¢do deklarim, dhe né procesin e
hetimit administrativ, ndérsa vlera e shpenzuar pér té paragitet e ndryshme né kohé té
ndryshme. Asnjéheré subjekti nuk ka specifikuar totalin e shpenzuar prej tij pér kété automjet.
Né pikén fundore, pasi nga hetimi i Komisionit rezultoi se automjeti ishte fituar me dhurim
formalisht, subjekti parashtroi njé skenar té ri, sipas té cilit shitési ia dhuroi automjetin
subjektit, pér té shpérblyer babané e subjektit pér shérbime juridike.

(i) Kontradiktat e shumta dhe mospérputhjet né deklarimin e huave té dhéna motrave, té
cilat subjekti ia atribuon ményrés sé té shprehurit té tij. Pérpos té tjerave, éshté e pakuptimté
dhénia e huave né euro, ndérkohé gé té njéjtat fonde shfagen mé voné si burim krijimi
huash/pasurie né leké, duke abstraguar nga fakti qé sasi té konsiderueshme likuiditeti mbahen
jashté sistemit bankar pér periudha té gjata kohore. Pérpos kétij fakti, monedha euro nuk ka
ekzistuar né vitin 2000, kur subjekti pretendon huané e paré, né vlerén 20.000 “euro”. Pér heré
té paré, euro éshté hedhur né tregun e disa prej vendeve anétare té Bashkimit Evropian mé 1
janar 2002.

(iii)  Subjekti éshté konsistent né mosdeklarimin e pjesés takuese té kontributit té tij kundrejt
atij té prindérve, né gjithé sa deklaruar mé sipér. Nése subjekti do té kishte zgjedhur pérgjigje
té cilat me transparencé pércaktonin pérgindjen e té ardhurave té tij e bashkéshortes pérkundér
atyre té prindérve, té ardhurat e prindérve do té ishin béré pjesé e njé analize pérkatése e me
probabilitet té larté, me rezultate té ndryshme pér procesin e rivlerésimit té subjektit.

(iv)  Pamundésia e vjehrrit pér t’i dhuruar shumén e pretenduar bashkéshortes, né vlerén
800.000 leké pérpara martese, sé bashku me dinamikén e kétij dhurimi. Pretendohet sérish
dhuraté né likuiditet cash, jashté sistemit bankar, nga njé individ, i cili ka pér aktivitet tregtar
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pérdorimin e lehtésisé dhe sigurisé sé veprimeve népérmjet bankés kundrejt fitimit*’. Me fjalé
té tjera, edhe kur dhurues éshté njé individ me njohuri e familjaritet té shtuar me tregun
financiar dhe pérfitimet e lehtésité gé ofron lévizja e fondeve népérmjet bankave, pretendohet
dhurim né cash, gé pér nga natyra, éshté i pagjurmueshém.

(V) Problematika e konstatuar nga Komisioni né vendim lidhur me provueshmériné e
burimeve té ligjshme té mjaftueshme pér t¢é mundésuar blerjen e apartamentit [ku jeton
subjekti] né vitin 2005, né pronési té babait, paré bashké me huadhénien motrave té subjektit
né vitet 2000 dhe 2002.

Né rrethanat kur subjekti i rivlerésimit parashtron njé dinamiké raportesh né té cilat njé
magjistrat, i dypunésuar, i atribuon bujarisé e gatishmérisé sé prindérve pér té prodhuar dhe
kontribuuar mbulimin e ¢do nevoje financiare té subjektit e familjes sé tij prej pesé anétarésh,
dy prej té ciléve té punésuar, argumentet e subjektit i konsideruam té pasingerta. Subjekti sjell
njé panoramé né té cilén prindérit paragiten si dhurues té pérhershém, thuajse njé institucion
financiar né dispozicion té tij, ndérsa subjekti e bashkéshortja, pérfitues té vazhdueshém,
ndonése kéta té fundit jané madhoré, té punésuar e me pérgjegjési familjare té familjes sé
ndértuar prej tyre. Duke u shtuar pretendimeve té pabesueshme sa mé sipér faktin gé subjekti
ka detyrime si subjekt deklarues, si dhe né procesin e rivlerésimit pér gartési e saktési né
kontributin e tij, vlerésuam qgé subjekti i rivlerésimit Bledar Maksuti nuk ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe vendimi i Komisionit pér shkarkimin e tij duhet té
ishte 1€né né fuqi.

GJYQTARE GIJYQTARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi

47 Vjehrri i subjektit rezulton, ndér té tjera, i licencuar té veprojé si agjent i {***} pér {***}, minimalisht né
periudhén 2002-2010.
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