REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 37 regjistér (JR) Nr. 25 i vendimit
Daté 01.09.2022 Daté 26.06.2023
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtaret:

Albana Shtylla Kryesuese

Mimoza Tasi Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

— shpalli né seancé gjygésore publike, mé daté 26.06.2023, ditén e héné, né orén 14:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Steven
Kessler, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, vendimin pér céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 37/2022 (JR), daté 01.09.2022, gé i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike Irena Nino.

OBJEKTI: Ndryshimi i vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, t&¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimi nga detyra i subjektit té
rivlerésimit Bledar Bejko.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, Neni F, pika 2
e Aneksit té Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
Komisioneres Publike Irena Nino, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, e cila
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, t& Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, shqyrtoi prapésimet e
subjektit té rivlerésimit Bledar Bejko, i cili kérkoi Iénien né fugi té vendimit objekt shqyrtimi,
dégjoi gjyqgtaren relatore té céshtjes Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até né prani té
Vézhgueses Ndérkombétare Elka Ermenkova,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko ushtronte detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, dhe, né bazé té
pikés 3 té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése ndihmése,
deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting’) né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave, deklaratén pér
kontrollin e figurés prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional prané Prokurorisé sé Pérgjithshme.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”, ka administruar raportet e hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga Inspektorati i
Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”),
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim “KLP”).

3.1. ILDKPKI-ja, né pérputhje me nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, pas procedurés sé kontrollit
té ploté pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit Bledar Bejko, ka dérguar né
Komision njé raport né té cilin ka konstatuar se: (a) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje
me ligjin; (b) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité; (c) ka
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mosdeklarim pasurie ndér vite; (¢) nuk ka kryer deklarim té rremé; si dhe (d) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2 DSIK-ja, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, ka dérguar pér subjektin e
rivlerésimit raportin nr. {***} prot., daté 2.11.2017, mbi kontrollin e figurés, té pérditésuar dhe
deklasifikuar pjesérisht, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me
pikén 2 té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés sé subjektit té rivlerésimit Bledar Bejko, duke konkluduar, ndér té tjera, se: né
kéndvéshtrimin e pérgjithshém té kontrollit té pastértisé sé figurés sé njé subjekti rivlerésimi,
né rastin toné, né cilésiné e prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, ¢cdo dyshim i
arsyeshém pér kryerje ose moskryerje té veprimeve, né kundérshtim me ligjin, né
mospérmbushje té rregullt té detyrés dhe kur kéto veprime apo mosveprime sjellin pérfitime
materiale ose jomateriale té padrejta pér até veté si funksionar publik apo pér persona té lidhur
me té, duke démtuar interesat e ligjshém té shtetit apo té personave té tjeré, vlerésohet se
cenohet pastértia e figurés sé subjektit né fjalé dhe shkalla e besueshmérisé sé tij.

3.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore
té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor dhe, né pérfundim, ka dérguar njé raport té€ hollésishém dhe té arsyetuar
pér subjektin e rivlerésimit.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, referuar Aneksit té Kushtetutés, nenit 51 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriteret e
rivlerésimit, bazuar né vlerésimin térésor té rrethanave té céshtjes, né provat e administruara,
né shpjegimet e subjektit né seancé dégjimore publike, si dhe pasi mori né shgyrtim té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara, konkludoi se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko:
- Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut IV té ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin
térésor té komponentit té pasurisé, mbéshtetur né parimin e proporcionalitetit dhe
objektivitetit, si dhe né bindjen e brendshme, ¢mon se subjekti i rivlerésimit, me veprimet
dhe mosveprimet e tij, nuk ka cenuar besimin e publikut dhe ka arritur nivel té besueshém
té vlerésimit té pasurisé.

- Referuar nenit Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut V té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
kriterin e pastértisé sé figurés, rezulton se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko ka arritur
nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

- Referuar nenit E té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut VI té ligjit nr. 84/2016, lidhur me
vlerésimin e aftésive profesionale, rezultoi se subjekti i rivlierésimit éshté “i afté¢”, duke
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arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 44/a té ligjit nr.
84/2016.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni vendosi: Konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit, z. Bledar Bejko, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés.

I11.  Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

Né datén 03.08.2022, Komisionerja Publike Irena Nino (né vijim “Komisioneri Publik™) ka
paragitur ankim kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 535, daté 26.05.2022, i cili ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit Bledar Bejko.

Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore, ka konstatuar se,
nga shqyrtimi i vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, t& Komisionit dhe akteve shogéruese té tij,
duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, paragiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e faktike, té cilat e béjné até té
cenueshém né térésiné e tij dhe pérmbajné shkaqe té mjaftueshme ligjore pér t’ia paraqitur pér
shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.

Referuar pérmbajtjes sé ankimit t&¢ Komisionerit Publik, rezulton se ¢éshtjet e ngritura prej tij,
adresohen né drejtim té té tria kritereve té rivlerésimit, té cilat paragiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

Lidhur me gjetjet né kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament, me sip. 96,5 m?, {***}, {***}, Tirang, Komisioneri Publik, sipas
situatés faktike, vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté i mbéshtetur né provat
e administruara dhe né ligjin e zbatueshém, pasi:

9.1. Neé deklaratén periodike vjetore (né vijim “DPV”) 2008, rezulton se subjekti i rivlerésimit,
né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, nuk ka deklaruar kontratén e
sipérmarrjes me shoqériné “{***}” ShPK, pagesén né shumén 20.000 euro, té kryer né prill té
vitit 2008, si dhe burimin e krijimit té saj.

9.2. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né 2008 kredité konsumatore, né shumén
totale 9.000 euro, té marra nga ai dhe personi i lidhur me té, né Tirana Bank, shlyerjen e
parakohshme té kredive konsumatore dhe burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér shlyerjen
e tyre.
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10.

11.

9.3. Burimi i krijimit pér shlyerjen e parakohshme té kredive éshté deklaruar nga subjekti dhe
personi i lidhur né deklaratén vetting, me burim fondet e familjes sé znj. R. B.. Ky burim krijimi
éshté i ndryshém nga burimi i deklaruar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, ¢cka bie né
kundérshtim me parashikimet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, ku parashikohet garté se
subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té pasurisé dhe duhet té
shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave.

9.4. Komisioneri Publik vleréson se mosdeklarimet né deklaratat periodike vjetore, deklarimet
e pasakta dhe kontradiktore né deklaratén vetting dhe gjaté hetimit administrativ, mbi burimin
financiar gé ka shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredive né shumén totale 9.000 euro,
cojné né pamundési pér té verifikuar se cilat nga deklarimet e subjektit pasqyrojné situatén e
vérteté faktike lidhur me burimin e té ardhurave pér shlyerjen e késaj shume. Pasaktésité né
deklarimet e subjektit té rivlerésimit e béjné né kété rast, deklarimin e tij té pamjaftueshém, né
kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 33,
pika 5, shkronja “a”, dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné automjet tip “Daimler Chrysler”, E270 CDI, bleré né Gjermani nga subjekti i
rivlerésimit mé daté 13.4.2007, Komisioneri Publik, referuar gjendjes sé akteve né dosje, ndan
géndrim té ndryshém nga Komisioni dhe vleréson se subjekti nuk arriti t& provonte té kundértén
e barrés sé proveés, pér sa né vijim.

10.1.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007,
blerjen, burimin e krijimit, shitjen dhe té ardhurat e realizuara nga shitja e kétij automjeti.

10.2.  Pretendimet e subjektit mbi konsiderimin si lapsus t& shumés 500.000 leké, té
parashikuar né kontratén e shitjes, mbeten né nivel deklarativ dhe duket se subjekti kérkon té
provojé njé fakt té ndryshém nga pérmbajtja e kontratés noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé
luajtshme.

10.3.  Deklarimet e subjektit se e ka bleré kété automjet vetém pér té ndihmuar shokun e tij, z.
I. V., bien ndesh me pérmbajtjen e kontratés, ku referohet se palét nuk njihen me njéra-tjetrén.
Né kéto rrethana, mbetet e pagarté marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me shtetasin I. V..

10.4.  Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i subjektit t& rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, né drejtim té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té pércjellé né lidhje me
kété pasuri té luajtshme, e béjné deklarimin e subjektit té rivlerésimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné automjet tip “Mercedes Benz”, me targa belge, {***}, Komisioneri Publik, né
ndryshim nga Komisioni, vleréson se rrethanat e rezultuara nga hetimi administrativ mbi kété
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12.

13.

14.

pasuri, deklarimet kontradiktore, ¢éshtjet e pahetuara mbi rrethanat e vjedhjes sé mjetit, shtetasit
e pérfshiré né transaksionin e blerjes, té cilat mbeten né nivel deklarativ, mungesa e arsyetimit
ligjor né vendimin e pushimit té procedimit penal nr.{***}, shfagin gasje té pakujdesshme té
subjektit té rivlerésimit dhe jané elemente té cilat duhen vlerésuar nga Kolegji, né drejtim té
parashikimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né referencé té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Pér transaksionet bankare té kryera nga personi i lidhur, znj. R. B. (R.), Komisioneri
Publik paraget para Kolegjit disa rrethana, té cilat, né vlerésimin e tij, paragesin elemente gé
mund té merren né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me
Kriterin e pasurisé, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kontrollin e figurés dhe gjetjet né raportin e DSIK-sé

Komisioneri Publik parashtron se lidhur me procedimin penal nr. {***}, né rastin e subjektit té
rivlerésimit, ndryshe nga géndrimi i mbajtur nga Komisioni, ¢éshtjet e referuara né raportin e
DSIK-sé gé ngrené dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive, paragesin rrethana té
ndryshme nga ato té verifikimit té aftésive profesionale té subjektit dhe, né konsideraté edhe té
jurisprudencés sé Kolegjit, éshté e pamundur gé né kuadér té vlerésimit té figurés, té zbatohen
standardet e kontrollit té aftésive profesionale. Né pérfundim, pér kriterin e kontrollit e té
figurés, Komisioneri Publik vleréson se nga té dhénat e administruara si rezultat i
informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara
sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe
té para né raport me njéra-tjetrén, duhen cmuar nga Kolegji i Posagém i Apelimit, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Nga té dhénat e administruara, rezulton se gjaté procedimit penal nr. {***}, subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté kryer njoftim mbi vendimin e pushimit, sipas parashikimeve
ligjore, duke u mohuar paléve té drejtén pér ushtrimin e ankimit. Mosushtrimi i ankimit nga
palét e interesuara, pér shkak té mosnjoftimit té tyre, ka sjellé si pasojé barazimin e vendimit
pér pushimin e akuzés me vendimin e pafajésisé pér té akuzuarin.

Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale

Né procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né ngarkim té& punonjésve té policisé té dyshuar,
komisar K. Xh. dhe nénkomisar Gj. A., duket se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangeési
profesionale né trajtimin e ¢éshtjes, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, té arsyetimit ligjor
dhe cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik té prokurorit, sipas parashikimeve té nenit 73,
pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, té cilat duhet t&¢ merren né konsideraté nga Kolegji né
vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
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15.

16.

17.

18.

Lidhur me denoncimet nga publiku

Pér sa i pérket denoncimit té paragitur né Komision nga shtetasi A. A., Komisioneri Publik,
ndryshe nga Komisioni, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangeési profesionale né
trajtimin e késaj ¢éshtjeje penale, pasi mosrespektimi i afateve ligjore, moskryerja e té gjitha
veprimeve hetimore té nevojshme bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2
dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té€ merren né konsideraté nga Kolegji
né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Pér sa i pérket denoncimit té shtetasit S. M., né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, rezultateve
té hetimit administrativ dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, Komisioneri Publik
konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor né drejtim té
zgjidhjes sé ¢éshtjes. Subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj
céshtjeje, pasi moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bie ndesh me kriteret e
parashikuara né nenin 73, pikat 2 dhe 3, si dhe né nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet
té merret né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té ¢céshtjes sé subjektit té rivlerésimit,
sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Komisioneri Publik, duke konstatuar mangési pér Kkriterin e pasuriseé,
problematika né kontrollin e figurés dhe té aftésive profesionale, si dhe né raport me sjelljen e
pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit né marrédhénie me té treté, arrin né pérfundimin se
géndrimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko ka arritur njé nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé, kontrollit té figurés, si dhe njé nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nuk éshté i mbéshtetur né njé
vlerésim té drejté té fakteve, provave dhe legjislacionit té zbatueshém. Komisioneri Publik
kérkon gé shkaget e kétij ankimi té merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe né pérfundim té
shqyrtimit té ¢céshtjes, té vendosé ndryshimin e vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

IV.  Kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit, né datén 06.09.2022, ka paragitur apel kundérshtues kundér ankimit té
paragitur nga Komisioneri Publik, duke kérkuar nga Kolegji mospranimin e ankimit kundér
vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, té Komisionit, si ankim i paraqitur jashté afatit 15-ditor té
parashikuar nga nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, Iénien né fuqi té kétij
vendimi.
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19.

20.

21,

22,

V. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin
e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, gé kané pér objekt rivlerésimin e subjekteve té
rivlerésimit, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Céshtja né shqyrtim, gé ka
pér objekt kundérshtimin e vendimit t¢ Komisionit nga Komisioneri Publik, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me legjitimimin ratione temporis té ankuesit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né
Kolegj, mé daté 06.09.2022, njé apel kundérshtues, duke pretenduar se ankimi i paragitur nga
Komisioneri Publik ndaj vendimit t¢ Komisionit nr. 535, daté 26.05.2022, éshté paragitur tej
afatit 15-ditor té parashikuar nga neni 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik ka marré dijeni pér vendimin e Komisionit mé daté 19.07.2022
dhe dita e fundit kur legjitimohej té paragiste ankimin, ka gené data 02.08.2022, dhe jo data
03.08.2022, daté kur éshté depozituar ankimi. Subjekti i rivlerésimit parashtron se sipas nenit
63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, afati 15-ditor fillon gé ditén e njoftimit, ndryshe nga parashikimet
pér llogaritjen e afateve né Kodin e Procedurave Administrative dhe né Kodin e Procedurés
Civile. Pér kéto arsye, subjekti kérkon nga Kolegji prishjen e vendimit nr. 535/1, daté
05.08.2022, té Komisionit pér pranimin e ankimit té Komisionerit Publik.

Né vlerésim té kétij pretendimi té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit (né vijim “trupi gjykues”)
sjell né vémendje se ligji nr. 84/2016, né nenin 63, pika 1 parashikon se: 1. Té gjitha vendimet
e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose
Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit. Ndérsa né nenin 3 té
kétij ligji parashikohet se: 1. “Dité” nénkupton dité kalendarike qé llogariten sipas rregullave
té pércaktuara né nenin 56 té Kodit té Procedurave Administrative. Neni 56 i Kodit té
Procedurave Administrative parashikon se: 1. Pérve¢ kur parashikohet ndryshe nga ligji, afatet
caktohen né dité, muaj ose vite. Pérfundimi i afatit mund té pércaktohet edhe me njé daté té
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24,

25.

caktuar kalendarike. 2. Kur afati caktohet né dité, né llogaritjen e tij pérjashtohet dita kur ka
ndodhur ngjarja, nga e cila fillon té ecé afati. 3. Afati i pércaktuar né muaj ose vite mbaron me
kalimin e asaj dite, atij muaji apo atij viti té fundit, gé ka té njéjtin numér me até té dités, né té
cilén ka ndodhur ngjarja nga e cila ka filluar té ecé afati. Kur njé dité e tillé mungon né muajin
e fundit, afati mbaron me kalimin e dités sé fundit té kétij muaji. 4. Té shtunat, té dielat dhe ditét
e festave zyrtare nuk pengojné fillimin dhe kohézgjatjen e afateve. Kur dita e fundit e njé afati
bie e shtuné, e diel ose njé dité feste zyrtare, afati mbaron né ditén e punés gé vjen pas saj.

Nga dispozitat e mésipérme, trupi gjykues véren se, ndryshe nga sa pretendon subjekti i
rivlerésimit, né procedurén e rivlerésimit llogaritja e afateve béhet sipas dispozitave té Kodit té
Procedurave Administrative. Sipas kétyre dispozitave, duke llogaritur afatin 15-ditor té
paraqgitjes sé ankimit t¢ Komisionerit Publik nga data 19.07.2022 kur ka marré dijeni pér
vendimin?, pa e pérfshiré kété daté, rezulton se paragitja e ankimit nga Komisioneri Publik mé
daté 03.08.20222, éshté brenda afatit prej 15 ditésh (dita e fundit e kétij afati). Pér kéto arsye,
trupi gjykues vleréson se Komisioneri Publik legjitimohet ratione temporis pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit
té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit t& Komisionerit Publik
ndaj vendimit t¢ Komisionit nr. 535, daté 26.05.2022, pér subjektin e rivlerésimit Bledar Bejko,
u mor né shgyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjygésore publike, té zhvilluar né prani
té paléve.

Né funksion té shqyrtimit t€ céshtjes, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té
rivlerésimit, me vendim té ndérmjetém, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
né nenin 45 té ligjit nr. 84/2016, né seancén gjygésore té datés 17.05.2023, vendosi celjen e
hetimit gjygésor duke marré né cilésiné e provés, pér nevoja té hetimit gjyqgésor, aktet e
paragitura nga subjekti i rivlerésimit®. Trupi gjykues ia nénshtroi kéto akte debatit gjygésor e
mé pas i vlerésoi ato né raport me vendimin objekti shqyrtimi dhe shkaget e ankimit té
Komisionerit Publik.

! Sipas dokumentit lajmérim marrje, regjistruar nga Institucioni i Komisioneréve Publiké me numér {***} prot.,
daté 19.07.2022.

2 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 03.08.2022.

3 Né seancén gjygésore té datés 17.05.2023, subjekti i rivlerésimit i kérkoi trupit gjykues marrjen dhe shqyrtimin
né seancé gjyqgésore té provave si mé poshté:

1. Shkresa nr. {***} prot., daté 05.05.2023, kthim pérgjigje subjektit, si dhe dokumentacioni dérguar nga
Prokuroria e Pérgjithshme né lidhje me ankesat e shtetases V. A. (32 fleté).

2. Vendim nr. {***}, daté 2.11.2017, i Gjykatés sé Apelit Durrés, ndaj té ndaluarit Gj. A., gé i pérket procedimit
penal nr. {***} (10 fleté).
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Né Kolegj, pas regjistrimit té ¢éshtjes objekt gjykimi, jané administruar disa denoncime nga
publiku gé i adresoheshin subjektit té rivlerésimit, si mé poshté.

- Pesé denoncime nga shtetasi |. H., nga té cilat tri denoncime jané pércjellé né Kolegj

nga Komisioneri Publik me shkresén nr. {***}, daté 09.12.2022, shkresén nr. {***}, daté

13.12.2022 dhe shkresén nr.{***}, daté 18.4.2023; si dhe dy denoncime té ardhura né

Kolegj, protokolluar me nr. {***}, daté 16/01/2023 dhe me nr. {***} prot., daté

11.05.2023.

- Denoncim nga shtetasit A. G., S. R., J. K., B. Xh., A. D., pércjellé né Kolegj me shkresén
nr. {***}, daté 09.02.2023, t& Komisionerit Publik.

- Denoncim nga banorét e pallatit nr. {***}, Durrés, pércjellé né Kolegj me shkresén nr.
{***}, daté 10.02.2023, té Komisionerit Publik.

- Denoncim nga shtetasja A. Z., protokolluar né Kolegj me nr. {***}, daté 22.02.2023.

- Denoncim nga avokati S. K., protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.03.2023.

- Denoncim nga shtetasja L. P., protokolluar me nr. {***} prot., daté 11.05.2023, né Koleg;j.

Kéto denoncime, Kolegji ia vuri paraprakisht né dispozicion subjektit té rivlerésimit,
Komisionerit Publik dhe vézhguesit ndérkombétar, para fillimit t& shqyrtimit gjygésor té
céshtjes. Pér kéto denoncime, subjekti i rivlerésimit, né seancén gjygésore té datés 17.05.2023,
paragiti shpjegimet dhe prapésimet e tij, té depozituara paraprakisht me shkrim né Kolegj, mé
daté 15.05.2023.

Trupi gjykues, mbéshtetur né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016, né seancén e datés 17.05.2023, pasi
shqyrtoi dhe vlerésoi denoncimet e paraqgitura né Kolegj, edhe né raport me shpjegimet dhe
aktet qé paraqiti subjekti i rivlerésimit lidhur me to, me vendim té ndérmjetém, vendosi:

(i) Pér denoncimet e shtetasit I. H., trupi gjykues vlerésoi se nuk ishte e nevojshme kryerja e
hetimeve té métejshme, duke gené se aktet e administruara né Kolegj ishin té mjaftueshme pér
té béré njé vlerésim lidhur me to.

(it) Pér denoncimin e banoréve té pallatit nr. {***} né Durrés, shtetasve A. G., S. R., J. K., B.
Xh., A. D., trupi gjykues vendosi t'i kérkojé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés informacion se kur éshté regjistruar kjo ¢éshtje, kur éshté caktuar subjekti i rivlerésimit
prokuror i saj, listimin e veprimeve hetimore gé subjekti i rivlerésimit ka nxjerré lidhur me to,
si dhe kopje té akteve gé tregojné kéto veprime.

(iii) Lidhur me denoncimin e shtetases A. Xh., trupi gjykues vendosi t'i kérkohet Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, informacion nése subjekti i rivlerésimit ka pasur
angazhime gjygésore né datat e seancave gjygésore té cituara nga denoncuesja, konkretisht né
datat 15.04.2022, 06.06.2022 dhe 06.12.2022, né té cilat pretendohet se subjekti i rivlerésimit
nuk ka gené prezent.

(iv) Pér denoncimin e avokatit S. K., trupi gjykues vendosi t'i kérkojé Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés informacion pér veprimet hetimore té kryera nga subjekti i
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31.

rivlerésimit pér regjistrimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2017 e né vijim, si dhe kopje
té akteve qé tregojné kéto veprime.

(v) Trupi gjykues vlerésoi se denoncimi i depozituar nga shtetasja L. P. nuk sjell fakte dhe
rrethana gé sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, sjellin nevojén pér hetime té métejshme.

Né pérgjigje té kérkesés sé Kolegjit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés, me shkresén nr.{***}, daté 02.06.2023, dérgoi
informacion, si dhe akte lidhur me ¢éshtjet e trajtuara né kérkesén e Kolegjit. Kéto akte, pasi iu
pércollén paraprakisht Komisionerit Publik dhe subjektit té rivlerésimit, u administruan né
cilésiné e provés nga trupi gjykues dhe iu nénshtruan gjithashtu debatit gjygésor né seancén
gjyqésore té datés 19.06.2023.

Né pérfundim té hetimit gjygésor, Kolegji vlerésoi shkaget e ngritura né ankim, pretendimet
pérfundimtare t&¢ Komisionerit Publik dhe pretendimet e ngritura né denoncimet pér té cilat trupi
gjykues vendosi té kryente hetime, duke analizuar e gmuar té gjitha provat gé gjendeshin né
fashikullin e hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni, si dhe ato gqé u morén gjaté procesit
gjyqésor té zhvilluar né Kolegj dhe gé iu nénshtruan debatit gjygésor prej paléve.

B. Vlerésimi i shkaqgeve té ankimit nga Kolegji
I. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné apartament, me sip. 96,5 m?, té ndodhur {***}, {***}, Tirané, Komisioni ka
arritur né konkluzionin se: [...] 2.36. Sa i pérket burimit tjetér té krijimit té pasurisé, 10.000
euro, té cilat jané transferuar nga llogaria bankare e subjektit té rivlerésimit, ashtu si¢ u citua
edhe mé sipér, burimi i késaj shume ishin dy kredité konsumatore té cilat u morén nga subjekti
dhe bashkéshortja e tij pér té paguar késtin e paré té kontratés sé sipérmarrjes me shogériné
“{***1” ShPK. Pas revokimit té kontratés, kjo shumé iu kthye subjektit dhe u pérdor si burim
krijimi pér kontratén e re té lidhur me shogériné “{***}”. 2.37 Trupi gjykues nuk ka konstatuar
problematika lidhur me marrjen e kétyre dy kredive. 2.38 Ndérsa, sa i pérket konstatimit té
Komisionit dhe ILDKPKI-sé se subjekti nuk i ka deklaruar shlyerjet e kétyre dy kredive né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, trupi gjykues vleréson se, pér sa kohé provohet marrja
e kétyre kredive dhe shlyerja e tyre brenda té njéjtit vit kalendarik, mosdeklarimi né DPV-né e
vitit 2008 nuk mund té kategorizohet si pasaktési apo té evidentohet si problematiké. 2.39 Né
kété céshtje, trupi gjykues ka analizuar dhe vlerésuar faktet sa i takon burimit té pérdorur pér
shlyerjen e kétyre dy kredive, pasi subjekti ka deklaruar se ato u shlyen nga fondet e familjes sé
bashkéshortes, ndérkohé ky deklarim pretendohet si lapsus nga ana e tij, pasi jané shlyer nga
prindérit. 2.40 Trupi gjykues, né referim té deklarimit té subjektit né vitin 2008, se prindérit i
kané dhuruar shumén 57.000 euro, i cili pérputhet me deklarimin e tij gjaté procesit dhe
provueshmérisé sé veprimeve juridike té€ ndodhura né vitin 2008, arsyetuar né pikén 2.8 (i-iv)
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34.

té kétij vendimi, por edhe nga analiza financiare e kryer (pasqyruar né tabelén nr. 2), konkludon
se prindérit e subjektit kané pasur mundési financiare té dhurojné shumén totale prej 57.000
eurosh (47.000 + 10.000). Né kété kontekst, lapsusi i pretenduar pér shumén 10.000 euro béhet
I besueshém, pér sa kohé u provua gé prindérit e subjektit né vazhdimési jané karakterizuar me
té ardhura té ligjshme dhe né nivel mbi mesataren. 2.41 Nga ana tjetér, po pér kété ¢éshtje
objekt vlerésimi, nisur nga fakti se subjekti: (i) gjaté gjithé procesit i géndron deklarimit se kéto
kredi jané mbyllur nga prindérit e tij; (ii) né shlyerjet e kryera pér kéto dy kredi, nuk éshté
cilésuar burimi as né depozitimet né banké — trupi gjykues ka vlerésuar té kryejé analizén
financiare té subjektit té rivlierésimit né kushte asnjanése, se shlyerjet e kétyre dy kredive jané
mbuluar me té ardhurat e tij dhe té bashkéshortes.

Pas kryerjes nga Komisioni té pérllogaritjeve financiare né datén e mbylljes sé kredive, rezultoi
se subjekti ka pasur mundési financiare té shlyejé dy kredité e marra pér té paguar késtin e paré
té kontratés sé sipérmarrjes, e cila u revokua dhe shuma e kthyer shérbeu mé pas pér njé nga
pagesat e kontratés sé re pér blerje apartamenti, pasuri gé subjekti e zotéron aktualisht.

Né konkluzion pér kété pasuri, Komisioni ka konkluduar se deklarimet e subjektit edhe né
eventualitetin e ¢muarjes si pasaktési té deklarimit té tij, pér sa kohé kjo e fundit nuk rezultoi e
shogéruar me mungesé burimesh financiare, pra nuk passjell ndonjé pasojé, nuk mund té
pérbéjné shkak pér penalizimin e tij. Né njé vlerésim térésor té té gjitha rrethanave té rezultuara,
si gjaté hetimit administrativ, pérfshiré edhe atij shtesé, né pérfundim té procesit té rivlerésimit,
Komisioni ¢gmoi se subjekti ka shpjeguar dhe provuar bindshém burimet e krijimit té saj.

Komisioneri Publik vleréson se pérfundimi i arritur nga Komisioni nuk éshté i mbéshtetur né
provat e administruara dhe ligjin e zbatueshém, pasi:

(i) Né DPV-né 2008 rezulton se subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me parashikimet e ligjit
nr. 9049/2003, nuk ka deklaruar kontratén e sipérmarrjes me shogériné “{***}” ShPK,
pagesén né shumén 20.000 euro, té kryer né prill té vitit 2008, si dhe burimin e krijimit té saj.
Kjo marrédhénie kontraktuale nuk éshté saktésuar nga subjekti as né deklaratén “vetting”, né
kushtet kur shuma e kthyer nga kjo shogéri ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit qé
subjekti i rivlerésimit ka aktualisht né pronési.

(ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né DPV-né 2008 kredité konsumatore, né shumén
totale 9.000 euro, té marra nga ai dhe personi i lidhur me té né Tirana Bank, shlyerjen e
parakohshme té kredive konsumatore dhe burimin e té ardhurave gé kané shérbyer pér
shlyerjen e tyre.

(iii) Pér heré té paré, burimi i krijimit pér shlyerjen e parakohshme té kredive éshté deklaruar
nga subjekti dhe personi i lidhur né deklaratén “vetting”’, me burim fondet e familjes sé znj.
R.R.B. Ky burim krijimi éshté i ndryshém nga burimi i deklaruar nga subjekti gjaté hetimit
administrativ, ¢cka bie né kundérshtim me parashikimet e nenit D té€ Aneksit té Kushtetutés, ku
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parashikohet qarté se subjekti i rivlerésimit dorézon njé deklaraté té re dhe té detajuar té
pasurisé dhe duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té té ardhurave.

Komisioneri Publik vleréson se mosdeklarimet né deklaratat periodike vjetore, deklarimet e
pasakta dhe kontradiktore né deklaratén vetting dhe gjaté hetimit administrativ, mbi burimin
financiar gé ka shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredive né shumén totale 9.000 euro,
cojné né pamundési pér té verifikuar se cilat nga deklarimet e subjektit pasqyrojné situatén e
vérteté faktike lidhur me burimin e té ardhurave pér shlyerjen e késaj shume. Pasaktésité né
deklarimet e subjektit té rivlerésimit e béjné né kété rast deklarimin e tij té pamjaftueshém, né
kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 33,
pika 5, shkronja “a”, dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Nga analiza e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété ¢éshtje, rezulton se blerja
e kétij apartamenti éshté deklaruar pér heré té paré prej tij né deklaratén periodike vjetore 2008,
me burim: 57.000 euro, dhéné cash nga kursimet e prindérve dhe diferenca prej 30.000 eurosh
éshté marré kredi né Bankén Tirana. Né vitet né vijim, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
deklaratat periodike vjetore shlyerjen e késaj kredie. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar
si burim pér blerjen e apartamentit shumén 47.000 euro, transferuar népérmjet Bankés Tirana
Bank nga prindérit e tij, ndérsa 10.000 euro jané marré nga dy kredi konsumatore, 4.000 euro
né emér té subjektit dhe 5.000 euro né emér té bashkéshortes R. R.. Subjekti ka deklaruar né
kété deklaraté se kéto dy kredi jané marré né vitin 2008 dhe jané shlyer brenda kétij viti nga
fondet e familjes sé bashkéshortes. Né deklaratén e interesave privaté periodiké vjetoré té vitit
2008, subjekti nuk i ka deklaruar dy kredité konsumatore né shumén 9.000 euro dhe shlyerjen
e tyre brenda vitit, sikurse deklaron, nga prindérit e bashkéshortes. Ndérkohé, gjaté hetimit né
Komision, subjekti ka deklaruar se kéto dy kredi jané shlyer para afatit, me burim nga ndihma
e prindérve té tij.

Nga analiza e akteve té administruara gjaté hetimit administrativ lidhur me situatén faktike qé
shogéron dy kredité konsumatore, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij kané lidhur njé kontraté sipérmarrjeje [me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.04.2008] me shogériné “{***}” ShPK pér blerjen e njé apartamenti me sipérfage neto 103,22
m?, né vlerén 85.000 euro, me adresé: rruga “{***}”. Sipas kétij akti, késti i paré éshté likuiduar
nga porositésit né shumén 20.000 euro, né momentin e redaktimit t& késaj kontrate pa
pretendime nga palét. Babai i subjektit té rivlerésimit, shtetasi S.B., ka paguar nga llogaria e tij
bankare né Bankén Tirana, shumén 8.000 euro, né datén 07.04.2008, pér shoqéring “{***}”
ShPK, me pérshkrimin “Kapar, garanci ap. 2+1, deri 30.04.2008, ku do té kryhet kontrata”.
Subjekti rivlerésimit ka paguar nga llogaria e tij bankare né Bankén Tirana, shumén 9.000 euro,
mé daté 24.04.2008, pér shoqériné “{***}” ShPK, me pérshkrimin: “Pagesé blerje apartamenti,
kontraté sipérmarrjeje 30.04.2008”. Pér pagesén prej 9.000 eurosh, subjekti sé bashku me
bashkéshorten e tij kané marré dy kredi né Bankén Tirana, mé daté 23.04.2008, pérkatésisht
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5.000 euro R. R. dhe 4.000 euro subjekti. Kontrata e sipérmarrjes me shogériné “{***}” ShPK
éshté revokuar me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.10.2008, ku palét kané réné
dakord gé té revokojné kontratén e sipérmarrjes dhe shogéria i ka kthyer subjektit té rivlierésimit
dhe bashkéshortes shumén e paguar prej 20.000 eurosh. Pas revokimit té kontratés me shogériné
“{***}” ShPK, subjekti ka lidhur njé kontraté t&€ re, nr. {***} rep., nr.{***} kol., daté
30.10.2008, me palé shitése shoqériné “{***}” ShPK, pér blerjen e apartamentit gqé ka
aktualisht né pronési.

Lidhur me transaksionin e kryer me shogériné "{***}" ShPK té pérshkruar mé sipér, subjekti i
rivlerésimit ka sqaruar né Komision se si burim i shumés 20.000 euro, paguar pér llogari dhe
mé pas kthyer nga kjo shoqéri, kané gené 11.000 euro té dhéna nga babai dhe 9.000 euro nga
dy kredité konsumatore té marra mé daté 23.04.2008, né Bankén Tirana, nga subjekti né vlerén
4.000 euro, si dhe nga bashkéshortja né vlerén 5.000 euro, té cilat jané shlyer brenda vitit 2008,
me burim paraté e dhéna nga prindérit e subjektit. Gjithashtu, ai ka shpjeguar né hetimin
administrativ se nuk ka deklaruar né DPV-né 2008 as kontratén e sipérmarrjes dhe as
transaksionet lidhur me pagesén e shumés prej 20.000 eurosh, duke gené se kjo marréveshje, si
edhe pagesa pér shoqgériné “{***}” ShPK, ishin revokuar brenda kétij viti kalendarik.

Né kéto kushte, trupi gjykues véren se géndron konstatimi i Komisionit dhe i Komisionerit
Publik se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kontratén me shogériné "{***}" ShPK,
revokimin e saj, si dhe kthimin e shumés prej 20.000 eurosh né vitin 2008. Né kéto rrethana, ai
éshté ftuar té japé shpjegime rreth késaj marrédhénieje pérgjaté hetimit administrativ, gjaté té
cilit ka deklaruar se marréveshja me shoqériné “{***}” ShPK &shté prishur brenda vitit, né
datén 10.10.2008, dhe mé pas éshté lidhur marréveshja me shogériné “{***}” ShPK, pér
porositjen e apartamentit gé ai ka né pronési aktualisht e né té cilin banon. Lidhur me burimin
e krijimit té shumés 20.000 euro, rezulton se ajo éshté krijuar népérmjet dy kredive konsumatore
té mara prej subjektit dhe bashkéshortes, si dhe 11.000 eurove té dhéna nga babai i tij. Subjekti
ka shpjeguar se pas kthimit t¢ kétyre shumave prej shoqérisé “{***}” ShPK, pér shkak t&
revokimit té kontratés sé sipérmarrjes, ai e ka pérdorur kété shumé si burim pér blerjen e
apartamentit gé ka aktualisht né pronési. Pavarésisht faktit se kjo marrédhénie éshté krijuar dhe
prishur brenda vitit 2008, pa krijuar pasoja juridike pér subjektin e rivlerésimit né fund té kétij
viti, dhe né kété kuptim, subjekti nuk ka pasur detyrim ta deklarojé até né DPV-né e vitit 2008,
fakti qé pér pagesén e kryer pér kété shogéri, né shumén prej 20.000 eurosh, kané shérbyer edhe
dy kredi konsumatore, té cilat jané marré nga subjekti dhe jané shlyer prej tij brenda vitit
kalendarik, para kohés sé maturimit, me fonde té cilat né ¢cdo version, nuk kané gené nga té
ardhurat e subjektit, ka krijuar detyrimin pér deklarim né DPV-né e atij viti. Njé deklarim i tillé
do té jepte gartési se cilat kishin gené burimet e financimit jashté njésisé familjare, té cilat kishin
mundésuar shlyerjen para kohe té kétyre kredive konsumatore, pér meé tepér gé ato jané pérdorur
si burim pér blerjen e pasurisé apartament nga shoqéria “{***}” ShPK, né t&€ njéjtin vit, sipas
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deklarimeve té subjektit né deklaratén vetting. Né kéto kushte, mosdeklarimi i marrédhénies me
shoqériné “{***}” ShPK, né DPV-né e vitit 2008, dhe transaksioneve gé kané shogéruar até,
ndonése lidhen me pasaktési té deklaratés periodike, té cilat nuk mund té ngrihen né nivelin e
njé deklarimi té pasakté sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, sérish ka krijuar premisa pér
véshtirésiné/pamundésiné e verifikimit té burimeve té krijimit té pasurisé apartament né pronési
té subjektit, té deklaruar né deklaratén vetting e té vlerésuar pérgjaté procesit té rivlerésimit.

Lidhur me verifikimin e burimit pér shlyerjen e dy kredive konsumatore, né shumén totale 9.000
euro, té marra nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja né Bankén Tirana, né kushtet e
mosdeklarimit té marrjes, té shlyerjes sé parakohshme té kétyre kredive dhe té burimit té té
ardhurave gé kané shérbyer pér shlyerjen e tyre né DPV-né e vitit 2008, trupi gjykues iu referua
deklarimeve gé subjekti ka béré pér heré té paré pér kéto kredi né deklaratén vetting. Né kété
deklaraté, e cila éshté edhe objekti i kontrollit né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti rezulton
se ka deklaruar pérdorimin e shumatores sé tyre, né vlerén prej 9.000 eurosh, si burim té
financimit té apartamentit né pronési té tij, t€ bleré nga shoqéria “{***}” ShPK, dhe té shlyer
para kohe me fonde té familjes sé bashkéshortes sé tij R. R. B.. Né ndryshim nga ky deklarim i
béré né deklaratén vetting, gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka shpjeguar se
shlyerja e kredive ka si burim shumén e kaluar me dhurim nga babai i tij dhe se deklarimi i béré
prej tij né deklaratén vetting pér burimin gé ka financuar shlyerjen e tyre té parakohshme, éshté
njé lapsus. Né mbéshtetje té kétij argumenti, subjekti ka sgaruar se, ashtu si¢ ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008, shuma e dhuruar nga prindérit e tij éshté 57.000 euro,
dhe saktésia aritmetike (57.000 = 47.000 + 1.000 + 9.000) éshté njé e dhéné gé duhet té bindé
si pér vlerén totale té shumés sé dhuruar, ashtu edhe pér faktin se shlyerja e dy kredive né vlerén
9.000 euro ka si burim pikérisht kété shumé.

Gjendur né rrethanat e mésipérme té deklarimeve e shpjegimeve, Komisioni ka pranuar si té
besueshém shpjegimin e subjektit té rivlerésimit pér njé lapsus né deklaratén vetting lidhur me
burimin gé ka mundésuar shlyerjen e kétyre kredive, konkluzion i cili éshté kontestuar prej
Komisionerit Publik. Trupi gjykues, né vlerésim té t& dhénave té mésipérme, ¢mon se
pretendimi i Komisionerit Publik i ngritur né ankim lidhur me kété ¢éshtje, éshté i drejté. Sé
pari, konstatohet se subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting, pérdorimin e dy kredive
konsumatore prej 9.000 eurosh, si njé nga burimet e krijimit té pasurisé né pronési té tij, krahas
dhurimit té shumés prej 47.000 eurosh prej prindérve dhe shumés prej 30.000 eurosh té marré
kredi. Ky deklarim i tij, i dhéné nén pérgjegjésiné e deklarimeve té vérteta né deklaratén vetting,
si njé mundési dhe ftesé gé iu bé té gjitha subjekteve té rivlerésimit pér té paragitur né ményré
té detajuar e té ploté té gjitha té dhénat e kérkuara nga ligji lidhur me pasurité e tyre né funksion
té procesit té rivlerésimit, ka pércaktuar se shuma e dhuruar prej prindérve té tij pér blerjen e
apartamentit éshté né vlerén 47.000 euro, shumé e cila i ka kaluar subjektit népérmjet
transaksionit bankar. Nése prindérit do té kishin paguar edhe pér shlyerjen e kredive

Fagja 15 nga 72



42.

43.

44,

konsumatore, si¢ subjekti pretendon né hetim, atéheré shuma e dhuruar do té ishte 57.000 euro.
Fakti qé subjekti ka deklaruar shumén prej 57.000 eurosh si té dhuruar né DPV-né e vitit 2008,
nuk vlerésohet nga trupi gjykues si njé e dhéné gé mbéshtet deklarimin e subjektit, por
pérkundrazi, si njé element gé i shton konfuzion situatés lidhur me dy kredité konsumatore si
burim té Kkrijimit té pasurisé. Nése do té pranonim kété version té subjektit, gjithsesi ai sérish
do té ishte né kushtet e deklarimit té pasakté, pérderisa shuma e deklaruar si e dhuruar né
deklaratén vetting, éshté e ndryshme nga ajo gé pretendohet né hetim dhe gé éshté deklaruar né
DPV-né e vitit 2008. Sé dyti, edhe sikur té pranohej si i vérteté pretendimi i subjektit se prindérit
i kané dhuruar 57.000 euro pér blerjen e apartamentit, sérish kjo shumé do té shkonte pér
shogériné “{***}” ShPK, dhe jo pér shlyerjen ¢ kredive konsumatore t€ marra prej subjektit e
bashkéshortes sé tij, fakt gé evidenton sérish nevojén e verifikimit té burimeve té pérdorura pér
shlyerjen e parakohshme té kétyre kredive. Sé treti, edhe sikur té pranohej se deklarimi né
deklaratén vetting se kredité jané shlyer me fonde té familjes sé bashkéshortes sé subjektit, éshté
vetém njé deklarim i pasakté/lapsus, sérish ai nuk mund té konsiderohet pa peshé né kété proces,
pér sa kohé ai modifikon térésisht burimin e ligjshém qgé duhet té verifikohej sipas deklarimeve
né deklaratén vetting, nga té ardhurat e familjes sé bashkéshortes sé tij. Arsyetimi gé bén
Komisioni se subjekti né ¢do rast ka pasur veté té ardhura pér ta pérballuar shlyerjen e kétyre
kredive, ndérsa ai veté nuk e pretendon kété fakt, duket se deformon realitetin jetésor té
pretenduar prej veté subjektit e té béré pjesé e deklarimeve té tij.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se mungesa e deklarimeve né DPV-né e vitit 2008 lidhur
me marréveshjen e revokuar dhe transaksionet respektive me shogériné “{***}” ShPK, si edhe
deklarimet e pasakta dhe kontradiktore té subjektit mbi burimin financiar gé ka shérbyer pér
shlyerjen e parakohshme té kredive né shumén totale 9.000 euro, si njé ndér burimet e krijimit
té pasurisé né pronési té tij, cojné né pamundési pér té verifikuar se cilat nga deklarimet e
subjektit pasqyrojné situatén e vérteté faktike lidhur me burimin e té ardhurave pér shlyerjen e
késaj shume.

Né pérfundim, pér pasuriné apartament me sipérfage 96,5 m?, trupi gjykues vleréson se subjekti
i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té burimit té shlyerjes sé dy kredive konsumatore té
marra prej tij n€ vitin 2008, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016, pasaktési e cila, pér shkak té identifikimit t& njé burimi tjetér financimi
pérgjaté hetimit administrativ, ka pamundésuar kontrollin e té ardhurave té ligjshme té
pérdorura pér shlyerjen e parakohshme té kredive.

Pér pasuriné automjet tip “Daimler Chrysler”, E270 CDI, bleré né Gjermani nga subjekti i
rivlerésimit mé daté 13.4.2007, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: (i) nga hetimi
administrativ, nuk rezultoi qé subjekti té keté pérdorur apo pérfituar té ardhura nga shitja e
kétij automjeti; (ii) vlera e blerjes sé automjetit, sé bashku me té gjitha taksat dhe detyrimet
doganore mbi ¢mimin e blerjes sé tij, pérbéjné shumén totale té€ dhéné nga shtetasi 1.V. sipas
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deklaratés noteriale; (iii) konfirmohet fakti se i njéjti noter ka hartuar dhe nénshkruar aktet
noteriale, pérfshiré edhe deklaratén pér dhénien e shumés 2.000.000 leké subjektit pér blerjen
e automjetit, kontratén e shitjes né favor té shtetasit I. V. pér shumén 500.000 leké dhe se kjo
vleré e shénuar né kontratén e shitjes duket se nuk ka ndikuar né shmangien e ndonjé takse apo
detyrimi doganor, pasi DPSHTRR-ja ka konfirmuar regjistrimin e automjetit né emér té
shtetasit 1.V. dhe njékohésisht deklarata e kétij té fundit konfirmon marréveshjet e béra dhe né
asnjé rast nuk rezulton té kené lindur pretendime mes paléve, konkludon se né gjendjen faktike
té késaj céshtjeje, pérjashtohet ¢cdo rrethané pérfituese nga subjekti, si shmangia nga ndonjé
detyrim tatimor, pér sa kohé pronari real i kétij automjeti éshté shtetasi 1.V. Né té tilla kushte,
nuk identifikohen fakte apo rrethana gé mund té passillnin njé vlerésim ndryshe pér penalizimin
e subjektit.

Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni dhe vleréson se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provonte té kundértén e barrés sé provés, pasi nuk ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007, blerjen, burimin e krijimit, shitjen dhe as té ardhurat
e realizuara nga shitja e kétij automjeti. Ekzistenca e akteve noteriale me pérshkrimin e té
drejtave té subjektit mbi kété pasuri tregon, né kuptim formal, deri né provimin e sé kundértés,
se kéto té drejta i pérkasin pikérisht subjektit té rivlerésimit, prandaj ai kishte detyrimin, né
zbatim t€ nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016, t’i deklaronte ato. Pretendimet e subjektit mbi
konsiderimin si lapsus té shumés 500.000 leké, té parashikuar né kontratén e shitjes, sipas
Komisionerit Publik, mbeten né nivel deklarativ dhe duket se subjekti kérkon té provojé njé
fakt té ndryshém nga pérmbajtja e kontratés noteriale té shitblerjes sé pasurisé sé luajtshme.
Deklarimet e subjektit bien ndesh me pérmbajtjen e kontratés, ku referohet se palét nuk njihen
dhe mbetet e pagarté marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me shtetasin I. V.. Né konkluzion,
Komisioneri Publik vleréson se géndrimi i subjektit té rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ,
né drejtim té shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té pércjellé né lidhje me kété pasuri té
luajtshme, e béjné deklarimin e subjektit té rivlerésimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, né
kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016.

Nga aktet né fashikujt e hetimit administrativ t&¢ Komisionit, lidhur me kété automjet, ndér té
tjera, konstatohet se né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, mé daté 27.04.2016, subjekti ka
deklaruar se: N& vitin 2007, kam bleré njé automjet tip “Mercedes Benz ”, né Gjermani, té cilin
e kam sjellé né Shqipéri. Por sqaroj se té gjitha shpenzimet i ka mbuluar shtetasi I. V., sepse
automjeti ishte i destinuar pér té. Automjeti ka hyré nga Murrigani dhe zhdoganimi éshté béré
nga ana ime sepse isha personi gé e kisha bleré né Gjermani, pasi éshté béré zhdoganimi éshté
béré edhe kontrata e shitjes me shtetasin I. V.. Pra, né té gjithé kété transaksion, uné nuk kam
pasur asnjé pérfitim dhe nuk kam shpenzuar asnjé té ardhur pasi té gjitha veprimet jané kryer
pér interes té shtetasit 1.V. dhe normalisht té gjitha shpenzimet jané mbuluar nga ai.
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Subjekti ka depozituar né Komision kontratén e shitblerjes sé automjetit nr.{***}, daté
11.05.2007, me té cilén shtetasi Bledar Bejko i shet shtetasit I. V. automjetin tip “Daimler
Chrysler”, me targa{***}, né vlerén 500.000 leké, si dhe njé deklaraté noteriale nr.{***}, daté
11.05.2007, té nénshkruar prej tij dhe prej blerésit, né té cilén ka deklaruar se ka marré né datén
02.04.2007 nga z. I. V., shumén 2.000.000 lek&, si vleré pér blerjen e njé automjeti tip
“Mercedes Benz” né Gjermani. Nga dokumentacioni i depozituar né Komision nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimit té Transportit Rrugor, rezultoi se automjeti 8shté bleré prej subjektit
té rivlerésimit né Gjermani, mé 13.04.2007, né vlerén 11.950 euro dhe se vlera totale e
shpenzuar pér kété automjet (blerja + zhdoganimi) éshté 1.969.608 leké (1.511.556 leké +
458.052 lekeé).

Trupi gjykues konstaton, nga aktet e administruara, se subjekti i rivlerésimit e ka pasur né
pronési kété automjet pér njé periudhé gati njmujore (nga data 13.04.2007 deri né datén
11.05.2007, kur éshté béré shitja sipas kontratés), dhe se né kundérshtim me parashikimet e
ligjit nr. 9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2007, blerjen dhe shitjen e kétij automjeti, si dhe burimet e financimit pér blerjen dhe té
ardhurat e krijuara nga shitja e automjetit. Fakti qé né kontratat respektive té blerjes dhe shitjes
sé kétij automjeti figurojné cmime me diferencé té madhe, blerja né vierén 1.969.608 leké dhe
shitja né vlerén prej 500.000 lekésh, ka pércaktuar nevojén e deklarimit né DPV-né e vitit 2007
té kétij transaksioni, me géllim shpjegimin e késaj diference, e cila né piképamje formale duket
se ka prodhuar pakésim té pasurisé likuiditet té subjektit, pér aq sa kontratat e regjistruara né
DPShTRr, tregojné. Mungesa e kétyre deklarimeve nga ana e subjektit té rivlerésimit pér kété
pasuri, e bén té véshtiré provimin e pretendimeve té tij pér burimin e té ardhurave pér blerjen e
automjetit dhe se midis tij dhe shtetasit I. V. ka pasur njé marrédhénie “porosie” pér blerjen e
automjetit, me shpenzime dhe vleré té parapaguar nga ky shtetas.

Lidhur me mospérputhjet midis vlerés sé blerjes dhe ¢mimit té shitjes né kontratat respektive,
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit né Komision éshté shprehur se éshté njé lapsus i noterit dhe
pakujdesi pér ta korrigjuar shifrén né momentin e nénshkrimit té kontratés sé shitjes. Sipas
subjektit té rivlerésimit, nga deklarata noteriale, por edhe nga dokumentacioni i automjetit,
rezulton se kostoja e blerjes dhe zhdoganimit té automjetit ishte 2.000.000 leké dhe né kushtet
kur éshté pérpiluar deklarata noteriale prané noterit, si autoritet publik, vértetohet tej cdo
dyshimi se shuma 500.000 leké né kontratén e shitjes éshté gabim material. Trupi gjykues véren
se jané jobindése shpjegimet e subjektit pér njé lapsus né pércaktimin e vlerés 500.000 leké né
kontraté, ndérkohé gé né deklaratén noteriale té hartuar dhe nénshkruar né té njéjtén dité me
kontratén, tek i njéjti noter, palét kané deklaruar marrjen e shumés 2.000.000 leké. Gjithashtu,
nga procesverbali i mbajtur né ILDKPKI mé daté 27.04.2016, rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka dhéné sgarime lidhur me blerjen e kétij automjeti, si dhe ka dorézuar kopje té kontratés sé
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shitjes sé automjetit, por pa sgaruar/pretenduar ndonjé lapsus né ¢mimin e pércaktuar né kété
kontraté. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se mbeten jobindése dhe té paprovuara argumentet
gé ai sjell lidhur me ¢mimin real té shitjes sé automjetit dhe mospasqyrimin e tij né aktin e
kontratés sé shitjes. Kétij fakti i shtohen dhe deklarimet kontradiktore té subjektit né deklaratén
noteriale, si dhe gjaté hetimit né Komision pér marrédhénien gé ka pasur me shtetasin I. V.. Né
dy akte gé nga ekstremitet tregojné se jané hartuar né ményré té pashpjegueshme né vijim té
njéri-tjetrit — kontrata e shitjes e mé pas deklarata noteriale pér dnénien e shumés prej 2.000.000
lekésh nga z. I. V. te subjekti i rivlerésimit — pasqyrohen dy fakte té ndryshme pér sa i pérket
marrédhénies sé subjektit me z. V.. Né kontratén e shitjes éshté shénuar se palét nuk njihen mes
tyre, si njé fakt gé zakonisht nuk gjen pasqyrim né té tilla kontrata, duke gené se éshté pa
relevancé lidhur me vullnetin pér kalimin e pronésisé sé sendit objekt i kontratés, ndérsa te
deklarata e hartuar menjéheré pas shitjes, &shté pasqyruar deklarimi se blerési i ka parapaguar
shitésit, subjektit té rivlerésimit, té gjithé shumén e pérdorur pér blerjen dhe zhdoganimin e
mjetit né vlerén prej 2.000.000 lekésh. Subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim té arsyeshém pér
té gjitha kéto kundérshti dhe mospérputhje té dhénash e faktesh, té cilat né mungesé té
deklarimeve né kohén e ndodhjes sé transaksionit, krijojné mungesé besueshmérie pér faktet e
deklaruara prej tij e pamundési pér té verifikuar plotésisht natyrén dhe té dhénat qé pérbéjné
kété transaksion.

Né pérfundim, pér pasuriné automjet, tip “Daimler Chrysler”, E270 CDI, trupi gjykues ¢mon
se subjekti i rivlerésimit éshté jobindés né shpjegimet e tij lidhur me natyrén e transaksionit té
kryer né vitin 2007 pér blerjen dhe shitjen e késaj pasurie. Ai nuk rezulton té keté béré deklarime
né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 pér kété pasuri té luajtshme té regjistrueshme né
regjistrat publiké, e cila, mé sé paku formalisht, &shté fituar dhe tjetérsuar prej tij népérmjet
veprimeve juridike té blerjes dhe shitjes sé pasurisé e té pasqyruara né kontratat formale té
shitjes. Kontradiktat né elementet e ¢mimit té kétij transaksioni, té evidentuara né kontratat
respektive té shitjes dhe blerjes, né mungesé té deklarimeve né kohén e kryerjes sé transaksionit,
mbeten elemente té cilat pasqyrojné njé problematiké qé meriton té vlerésohet prej Kolegjit né
zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné automjet, tip “Mercedes Benz”, me targa belge, BE VZP, Komisioni pasi ka
hetuar né lidhje me deklarimin e subjektit té rivlerésimit né pyetésorin standard pér pérdorimin
e kétij automjeti, né analizé té shpjegimeve té subjektit, dokumentacionit té depozituar prej tij,
si dhe dokumentacionit té administruar nga agjencité ligjzbatuese, vérejti se provat e
administruara nuk nxorén né pah ndonjé té dhéné gé mund té cenonte ndonjé nga komponentét
e kritereve té vlerésimit té subjektit té rivlerésimit.

Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se duket se rezultojné
disa rrethana t€ mbéshtetura nga aktet né dosje, té cilat, té analizuara sé bashku, mé sé paku,
ndikojné né perceptimin negativ té publikut mbi pérgjegjshmériné dhe seriozitetin e subjektit té
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rivlerésimit. Subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén periodike té interesave vjetoreé té vitit 2008,
blerjen e késaj pasurie té luajtshme, vlerén dhe as burimin e krijimit té késaj shume. Komisioneri
vleréson se rrethanat e rezultuara nga hetimi administrativ mbi kété pasuri/mjet, deklarimet
kontradiktore, ¢éshtjet e pahetuara mbi rrethanat e vjedhjes sé mjetit, shtetasit e pérfshiré né
transaksionin e blerjes, té cilat mbeten né nivel deklarativ, mungesa e arsyetimit ligjor né
vendimin e pushimit té procedimit penal nr. {***}, shfagin qasje té pakujdesshme té subjektit
té rivlerésimit, dhe jané elemente té cilat duhen vlerésuar nga Kolegji, né drejtim té
parashikimeve té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né referencé té nenit 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

Né shqyrtim té konstatimeve té Komisionerit Publik, trupi gjykues, pas verifikimit té akteve né
fashikuj, véren se né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, dérguar nga Komisioni, subjekti ka deklaruar:
Né vitin 2008 i kam marré né pérdorim pér prové njé makiné “Mercedes Benz ”, njé shtetasi té
panjohur miré nga uné, i quajtur N.. Takimi éshté béré prané {***}, Tirané, né prani té shtetasit
P. A.. Mjeti kishte targa belge, viti 1993 i modifikuar ‘95, i pazhdoganuar. Rreth 2-3 dité mé
pas, konstatoj njé méngjes se ma kishin vjedhur poshté shtépisé. | kam béré pagesé rreth
100.000 leké kétij personi, pasi kjo ishte vlera e mjetit si i amortizuar, edhe pa targa. Nuk bémé
kontraté. Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se nuk i kujtohej emri i sakté i
personit té cilit i ka marré mjetin, si dhe né momentin e marrjes sé automjetit, por pa rol, ishte
prezent shtetasi P. A.. Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 6 té datés 14.01.2022, subjekti ka shpjeguar
se shtetasin P. A. e ka njohur pasi e ka pyetur si deklarues né njé procedim penal, té filluar me
ankim, té regjistruar nga zv.drejtuesi i prokurorisé, pér veprén penale “Vetégjyqésia”. Me
vendimin e subjektit té rivlerésimit, ky procedim éshté pushuar, vendimi iu éshté njoftuar
paléve, té cilét nuk e kané ankimuar. Bashkélidhur pyetésorit, subjekti ka paragitur vértetimet
nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, shogéruar me aktet e procedimit
penal numér{***}, té vitit 2006, si edhe dy vértetime nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Durrés, ku éshté eméruar pas muajit dhjetor té vitit 2013, ku rezulton té mos keté pasur
asnjé procedim me shtetasit e mésipérm, dhe Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Fier, ku éshté eméruar pas muajit maj té vitit 2007, ku rezulton té& mos keté pasur asnjé procedim
me shtetasin e mésipérm. Né procesverbalin e kallézimit té subjektit té rivlerésimit pér vjedhjen
e automjetit, té datés 09.01.2008, dérguar Komisionit me shkresén nr. {***}prot., daté
17.03.2022, té Prokurorisé Tirang, subjekti ka deklaruar se mjetin e kam bleré pér njé milion
leké te njé person gé quhej N. [...] para tri ditésh dhe po e mbaja edhe pér prové. Né kété
procesverbal, subjekti ka deklaruar se i kishte vendosur automjetit dhe sistem alarmi e se e
pérdorte veté, por edhe pjesétarét e tjeré té familjes. Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, me
shkresén nr. {***} prot., daté 01.12.2021, ka informuar Komisionin se nuk rezulton e regjistruar
né sistemin TIMS hyrja e automjetit me targé {***}.
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54. Nga té dhénat e rezultuara prej akteve té fashikullit t€ hetimit administrativ, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar rreth fitimit dhe humbjes sé té drejtave mbi kété automjet
né DPV-né e vitit 2008. Referuar deklarimeve té tij né hetim, duket se ai ka lidhur njé
marréveshje verbale me pronarin e méparshém té mjetit pér blerjen e tij, si edhe ka paguar njé
shumé prej 100.000 lekésh si ¢mim apo pjesé e cmimit pér kété pasuri. Referuar shpjegimeve
té tij, ai e ka konsideruar vjedhjen e kétij automjeti si njé vjedhje gé i éshté béré pasurisé sé tij
dhe, né kété kontekst, ai duhej té kishte deklaruar rreth gjendjes sé té drejtave mbi kété pasuri
né DPV-né e vitit 2008, si vit né té cilin ai fitoi pronésiné mbi kété send té luajtshém. Pér mé
tepér, nga aktet e fashikullit, né mungesé té deklarimeve né DPV-né e vitit 2008, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit éshté kontradiktor dhe i pagarté né shpjegimet e tij lidhur
me pronésiné mbi automjetin, pasi né disa raste shprehet pér marrje né pérdorim pér prové, né
disa té tjera pér blerje té automjetit, pér té cilén pranon gé nuk ka lidhur kontraté. Gjithashtu,
éshté e pagarté si éshté dakordésuar dhe kryer pagesa prej 100.000 lekésh midis paléve, né
mungesé té deklarimit gé duhet té kishte béré subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2008, pér blerjen e késaj pasurie té luajtshme, vlerén dhe burimin e Krijimit té
késaj shume. Shpjegimet e subjektit né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, té cituara né paragrafin 53
mé sipér, vijné né kundérshtim mé faktet gé ai ka denoncuar né kallézimin e béré pér vjedhjen
e automjetit, né té cilin ai deklaron se mjeti ka gené né pronési té tij dhe se i kishte vendosur
atij njé sistem alarmi, rrethané gé tregon se mjeti nuk ishte né kondicionet teknike, si i
amortizuar, té cilat subjekti i deklaron pérgjaté hetimit administrativ. Njé mjet i amortizuar,
sipas njé logjike té thjeshté, nuk ka nevojé té sigurohet me njé sistem alarmi kundér vjedhjes
dhe as mund té jeté objekt térhegés pér t’u vjedhur. Kéto kundérshti sugjerojné pér deklarime
té pavérteta té subjektit pér vlerén e automjetit, si dhe shtojné argumentet rreth pagartésisé sé
marrédhénies sé subjektit me kété automjet, shumén e paguar pér blerjen e tij apo rrethanat né
té cilat subjekti ka fituar pronésiné mbi té. Rezultojné se jané jobindése edhe shpjegimet e
subjektit té rivlerésimit mbi marrédhénien/njohjen me pronarin e méparshém té automjetit, si
dhe me njé nga personat gé, sipas tij, ka gqené prezent né momentin e marrjes sé automjetit,
shtetasin P. A., i cili rezulton i proceduar né ¢éshtjen penale nr. {***} té vitit 2006, pér hetimin
e sé cilés ka gené i ngarkuar veté subjekti i rivlerésimit, shpjegime té cilat tregojné njé gasje té
pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit né marrédhéniet me té tretét, né raport me statusin e
tij. Pér mé tepér, nga shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé nr. {***} prot., daté 28.01.2022, kthim
pérgjigje Komisionit pér gjendjen gjygésore té shtetasit P. A., sipas informacioneve té
disponuara nga autoritetet italiane dhe kosovare, rezulton se ky shtetas ka qené i pérfshiré né
aktivitetin kriminal té trafikimit té automjeteve, element qé gjithashtu shton pagartésité dhe
cenon besueshmériné e deklarimeve té subjektit rreth marrédhénies me kété pasuri dhe rrethanat
e pérfitimit té saj.
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Pér sa i pérket konstatimit t&¢ Komisionerit Publik se nuk jané ndérmarré veprime hetimore dhe
nuk éshté hetuar pér rrethanat e vjedhjes sé mijetit, trupi gjykues sjell né vémendje se
pérgjegjésia pér kryerjen e hetimeve lidhur me vjedhjen e automjetit i pérket prokurorit té
caktuar pér hetimin e ¢éshtjes dhe jo subjektit té rivlerésimit, i cili né kété rast ka gené né rolin
e denoncuesit.

Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e Komisionerit Publik se ka mungesé té
arsyetimit ligjor né vendimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal
nr. {***}, né ngarkim té shtetasit P. A.. Nga verifikimi i akteve té késaj céshtjeje penale,
konstatohet se me vendimin e datés 19.05.2006, té zévendésprokurorit té rrethit, éshté
regjistruar procedimi penal nr. {***} pér veprén penale “Vetégjyqésia”, té parashikuar nga neni
277 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit P. A., si dhe pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja
pa leje e arméve té gjuetis€ dhe sportive”, parashikuar nga neni 280 1 Kodit Penal, né ngarkim
té shtetasit A. G., pér hetimin e té cilit &shté ngarkuar subjekti i rivlerésimit. Me vendimin e
datés 03.08.2006, subjekti i rivlerésimit ka vendosur: “Mbi pushimin e hetimeve té procedimit
penal nr. {***} t& vitit 2006”, mbéshtetur né nenin 328/1, shkronja “c”, dhe nenin 19 t&€ Kodit
té Procedurés Penale. Subjekti i rivlerésimit, né kété vendim ka arsyetuar se nuk rezulton se
shtetasi P. A. té keté konsumuar elemente té kundérvajtjes penale té “Vetégjyqésisé”, ndérsa
pér shtetasin A. G. ka arsyetuar se ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Komisioneri
Publik pretendon se nuk duket i arsyetuar pushimi i veprés penale “Vetégjyqési” pér shtetasin
P. A., ndérkohé gé nga dy ekspertizat mjeko-ligjore, té administruara né dosjen e c¢éshtjes, té
cilat u referohen démtimeve té marra nga shtetasit né konflikt, rezulton humbje e aftésisé sé
pérkohshme pér puné né masén 9 dité pushim, pér shtetasin E. G..

Nga vlerésimi i dy akteve té ekspertimit mjeko-ligjor, si dhe i vendimit t& pushimit té céshtjes
penale, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka analizuar né térési provat e
administruara né fashikullin e procedimit penal né fjalé, si dhe nuk ka arsyetuar né ményré té
ploté dhe logjike shkaget ligjore té pushimit té ¢céshtjes né ngarkim té shtetasit P. A.. Né veté
pérmbajtjen e vendimit té€ pushimit, konstatohen rrethana faktike té cilat bien ndesh me
konkluzionin e subjektit té rivlerésimit se shtetasi P. A. nuk ka vepruar dhe nuk ka konsumuar
elemente té kundérvajtjes penale té vetégjygésisé, té parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal.
Né& vendimin e pushimit mungon arsyetimi se pérse vepra penale ¢ “Vetégjyqésisé”, pér té cilén
ishte regjistruar procedimi penal né ngarkim té shtetasit P. A., nuk konkurron me veprén penale
té “Plagosjes sé lehté me dashje”, pér té cilén subjekti ka konkluduar se duhej té hetohej ky
shtetas. Kjo mungesé arsyetimi shmang edhe analizén mbi faktin se hetimet pér veprén penale

4 Komisioneri, né poshtéshénimin nr. 12 né ankim, shprehet: “Nga fashikulli, nuk rezulton té jené ndérmarré
veprime hetimore pér kété kallézim. Né& lidhje me kété konstatim, rezulton se Komisioni i ka kaluar barré prove
dhe kérkuar shpjegime dhe njé subjekti tjetér rivlerésimi, z. H. M., gé rezulton té keté gqené né cilésiné e prokurorit
té céshtjes. Referojuni vendimit té publikuar né fagen zyrtare, nr. 539, daté 8.6.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, f. 41 e tij”.
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té “Vetégjygjésisé” ndigen kryesisht. Né arsyetimin e vendimit té€ pushimit, por gé pérfagéson
njé€kohésisht edhe vendimin pér kualifikimin e veprave penale si “Plagosje e lehté e kryer me
dashje”, mungon analiza pér rolin dhe cilésimin e sjelljes s€ personave té tjeré t€ pérfshiré né
konflikt ditén e ngjarjes, analizé gé do té ndihmonte né kualifikimin e sakté té veprimeve té
kundérligjshme té kryera. Pér mé tepér, kontradiktor dhe alogjik gjendet konkluzioni i
prokurorit lidhur me zbatimin e nenit 19 té Kodit Penal, sipas té cilit pérjashtohet nga
pérgjegjésia shtetasi A. G., duke gené se éshté gjendur né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme, pa
pércaktuar se cilén vepér penale ai ka konsumuar né kéto kushte dhe duke pérdorur arsyetimin
se ai ka vepruar né kushtet kur rrezikohej jeta e tij dhe e té tjeréve, ndérsa akuza ka konkluduar
se e vetmja vepér gé éshté kryer nga shtetasi P. A., éshté ajo e “Plagosjes sé lehté me dashje”.
Pér té gjitha argumentet e dhéna mé lart, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e
Komisionerit Publik lidhur me kété ¢éshtje.

Né pérfundim, pér pasuriné automjet tip "Mercedes Benz", me targa belge{***}, trupi gjykues
vleréson se mosdeklarimi nga subjekti i rivlerésimit i transaksionit té blerjes sé késaj pasurie né
deklaratén periodike té vitit 2008, né konsideraté té fakteve té tjera gé kané rezultuar nga hetimi
e gé tregojné pér njé vlerésim té cekét té rrethanave né té cilat éshté kryer ky transaksion, qofté
né drejtim té personit té deklaruar si shités, si njé i panjohur prej subjektit apo té personit té
deklaruar si prezent/déshmitar/ndérmjetés né kété transaksion dhe statusit té kétij té fundit, si i
dyshuar né njé procedim penal té pushuar prej subjektit me njé vendim qé duket se i mungon
arsyetimi ligjor, krijojné kushtet gé Kolegji té trajtojé kété problematiké né kuptim té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér transaksionet bankare té kryera nga personi i lidhur, znj. R. B. (R.)

Lidhur me transaksionet, depozitimet e kryera nga R. B. (R.) né llogarité e babait té subjektit té
rivlerésimit né Tirana Bank, Komisioni né vendim éshté shprehur: Trupi gjykues, pér kété
céshtje, vleréson se provat, rrethanat e konstatuara, dokumentacioni i depozituar, si dhe
shpjegimet e subjektit duhen paré dhe konsideruar né harmoni me njéra-tjetrén. Mé konkretisht,
u vérejt se dokumentacioni i depozituar nga subjekti, si gjaté hetimit administrativ, por edhe
pas kalimit té barrés sé provés, vérteton pérfitimin e té ardhurave té ligjshme té familjes sé tij,
né njé masé té konsiderueshme, ¢ka arrin t€ mbulojé shumén e depozituar nga ana e
bashkéjetueses sé tij. Né kété drejtim, trupi gjykues ka konstatuar se analiza financiare e
familjes sé origjinés sé subjektit, e kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor, né ¢do alternativé té
mundshme, rezulton pozitive. Nga ana tjetér, vlen té evidentohet fakti se né asnjé rast nuk u
konstatua ndonjé térheqje apo veprim/transaksion tjetér nga bashkéjetuesja e subjektit né
Ilogariné e babait té tij, cka tregon se ajo nuk ka pasur asnjé té drejté tjetér né llogariné e tij,
pérvecse depozitimit. Po ashtu, konstatohet se depozitimet e kryera pérputhen me periudhat mé
impenjative té babait té subjektit si pedagog, konkretisht, shkurt, mars, gershor, shtator,
periudhé kjo qé korrespondon me sezon provimesh né universitet, hartim tezash etj. Né
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konkluzion, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar bindshém burimin e
krijimit té kétyre transaksioneve.

Komisioneri Publik, duke i konsideruar t&¢ mjaftueshme gjetjet e referuara né shkaget e tjera té
ankimit pér té arritur njé konkluzion mbi nivelin e besueshmérisé té subjektit té rivlerésimit, né
vlerésimin e pasurisé, paraget para Kolegjit dhe disa rrethana, té cilat, né vlerésimin e tij,
paragesin elemente gé mund té merren né konsideraté nga Kolegji, né vlerésimin térésor té
procedurave lidhur me Kriterin e pasurisé, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Komisioneri
Publik, pasi analizoi aktet e administruara né dosjen e Komisionit, lidhur me kéto transaksione,
né raport dhe me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ dhe pas
kalimit té barrés sé provés, véren se disa prej kétyre transaksioneve, pér té cilat éshté pyetur
subjekti, jané kryer gjaté vitit 2010, pas martesés ligjore té subjektit t& rivlerésimit me
bashkéshorten. Konkretisht: (i) né datén 26.02.2010, éshté depozituar cash né llogariné e
personit té lidhur, znj. R. R., né Tirana Bank, shuma 9.000 euro. Kjo shumé éshté térhequr po
cash né datén 8.03.2010; (ii) né datén 31.08.2010, é&shté depozituar cash né llogariné e personit
té lidhur, znj. R. B., prané Tirana Bank, shuma 1.095.000 leké, e cila &shté térhequr njé dité mé
pas. Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé proveés, si dhe né procesverbalin e mbajtur
né ILDKPKI, né datén 27.04.2016, ka deklaruar se burimi i kétyre shumave jané kursimet e
familjes sé bashkéshortes. Nga analizimi né térési i transaksioneve té kryera né llogarité bankare
té bashkéshortes sé subjektit dhe babait té subjektit té rivlerésimit, duket se, mé sé paku,
depozitimi i kétyre shumave né llogariné e personit té lidhur, né Tirana Bank, korrespondon me
térhegjen e té njéjtave shuma, né té njéjtén daté, nga llogaria bankare e babait té subjektit, né
Union Bank, ¢ka bie ndesh me deklarimet e subjektit t& rivlerésimit gjaté hetimit administrativ.

Trupi gjykues konstaton se lidhur me kété shkak ankimi, Komisioneri nuk ka pretenduar pér
njé pasojé direkte lidhur me deklarimet e subjektit pér kéto transaksione bankare, por i kérkon
Kolegjit gé té merren né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me kriterin e
pasurisé sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té shkageve té tjera lidhur me: (i)
burimet e pérdorura pér shlyerjen e huasé prej 9.000 eurosh, si burim i deklaruar pér pasuriné
apartament me sipérfage 96,5 m?, bleré te “{***}”; (ii) automjetin e pérdorur me targa belge né
vitin 2008.

Pér sa u pérket rrethanave gé sjell né vémendje Komisioneri Publik, nga aktet konstatohet se
lidhur me veprimet, depozitime dhe térhegje né llogarité bankare né Tirana Bank té
bashkéshortes, né pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: Veprimet
jané té gjitha né llogarité e saj. Duke gené se ka punuar né banké, i ka pasur té lehta veprimet
e depozitimeve dhe térhegjeve. Né llogarité e saj ka kryer veprime si pér vete, dhe pér anétarét
e familjes, duke lehtésuar ata pér veprimet e tyre né banké. Burimi i krijimit té arkétimeve té
kryera jané nga pagat dhe té ardhurat e familjaréve té saj. Né periudha té caktuara kohore,
llogaria ka gené e pérbashkét me prindérit dhe motrén e saj. Theksoj se znj. R. B. éshté béré
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person i lidhur me mua pas lidhjes sé martesés né datén 26.01.2010. Vlerésoj se pérpara késaj
date, ajo nuk ka pasur detyrimin té justifikojé burimin e ligjshém té lévizjeve né llogariné e saj.
Pér veprimet né llogari té bashkéshortes nga viti 2010 deri né vitin 2016, ne i kemi raportuar
né deklarimet vjetore.

Sipas procesverbalit té¢ ILDKPKI-sé té datés 27.04.2016, dérguar Komisionit me shkresén nr.
{***} prot., daté 06.10.2020, subjekti i pyetur nga ILDKPKI lidhur me depozitimin e shumés
cash prej 1.095.000 lekésh dhe térhequr mé daté 1.09.2010 pér té shpjeguar burimin dhe
destinacionin e saj, ka sgaruar se: Kjo shumé ka pasur si burim kursimet personale té prindérve
té b/shortes sime né vite dhe kéto veprime i ka béré b/shortja ime, pér arsye se ata i kané pasur
té pamundur veprimet bankare pér shkak té moshés dhe gjendjes sé tyre shéndetésore. Pér sa i
pérket veprimit, nuk kam dijeni se pérse éshté béré, mund té them vetém gé ajo shumé nuk ka
gené e imja ose e bashkéshortes sime. Gjithashtu, subjekti ka shtuar né kété procesverbal se:
Dua té gartésoj se te llogaria e bashkéshortes sime né Tirana Bank, qé prej hapjes sé késaj
depozite kur bashkéshortja ime ka gené vajzé e né vitet né vijim edhe pas martese, né llogariné
e saj jané kryer veprime nga prindérit pér efekt t¢ moshés dhe té prakticitetit, por edhe nga
véllai edhe motra e saj, ashtu si ju del edhe juve nga verifikimi i kryer. Pra, kané gené veprime
prakticiteti pér familjen e saj.

Sipas akteve né fashikujt e Komisionit lidhur me kéto transaksione specifike, rezulton se:

(i) Né lévizjet e llogarisé bankare té znj. R. B., me nr.{***}, né Bankén Tirana, &shté béré
depozitimi i shumés 9.000 euro, mé 26.02.2010, me pérshkrim: “Depozité né arké, M. R.>”, dhe
mé daté 08.03.2010, térheqgja e késaj shume me pérshkrimin: “Térheqgje, M. R., pass. nr.{***}”.
(if) Né lévizjet e llogarisé bankare té znj. R. B., me nr. {***}, né Bankén Tirana, éshté kryer
depozitimi i shumés 1.095.000 leké, mé 31.08.2010, me pérshkrim: “R. R.”, dhe mé daté
01.09.2010, térhegja e shumés 1.100.000 leké, me pérshkrimin: “R. R.”.

Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit né Komision ka dhéné shpjegime
lidhur me transaksionet bankare té kryera né llogariné bankare té bashkéshortes, duke sgaruar
se kjo llogari éshté pérdorur pér veprime té kryera nga familjarét, por pa specifikuar pér secilin
transaksion. Duke gené se kéto transaksione bankare jané kryer brenda vitit dhe nuk rezulton
gé té kené shérbyer si burim pér krijimin e ndonjé pasurie té subjektit, subjekti i rivlerésimit
apo personi i lidhur me té nuk kané pasur detyrimin dhe nuk kané béré deklarime né deklaratén
periodike vjetore té vitit pérkatés, sipas parashikimeve té legjislacionit té kohés. Gjithashtu, pér
sa | pérket konstatimit té Komisionerit Publik pér korrespondimin e shumave té térhequra nga
babai i subjektit nga llogarité e tij bankare, me ato té depozituara né llogariné e bashkéshortes,
trupi gjykues véren se Komisioneri, me pérjashtim té korrespondimit té datave, nuk sjell asnjé
té dhéné tjetér gé do té indikonte se kéto veprime jané kryer né interes té subjektit té rivlierésimit

°> Motra e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.
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apo me synimin e fshehjes sé ndonjé veprimi financiar qé afekton vlerésimin e pasurisé sé tij.
Né pérfundim, lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues nuk gjen elemente té mjaftueshme
dhe relevante pér té arritur né njé konkluzion dhe pér té vlerésuar pér sa pretendon Komisioneri
Publik né raport me vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

Vlerésimi 1 Kolegjit pér shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e figurés dhe gjetjet né
raportin e DSIK-sé

DSIK-ja, pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim dhe deklasifikim té raportit fillestar, ka
pércjellé raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin informohet se:
[...] Gjaté periudhés né té cilén z. Bejko ushtronte detyrén si prokuror né Prokuroriné e Rrethit
Gjygésor Durrés, dyshohet se é&shté pérfshiré né veprime korruptive ******* [ 1 Né
pérfundim, grupi i punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka
ndryshuar konstatimin fillestar t& dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés, né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit
Bledar S. Bejko [...].

Komisioni, né pérfundim té verifikimeve lidhur me vlerésimin e figurés, ka konkluduar se [...]
té dhénat e referuara né raportin e DSIK-sé nuk provojné implikimin e subjektit té rivlerésimit
né veprime té paligjshme me natyré korruptive, ndikim té paligjshém apo kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar (né ményré té drejtpérdrejté
apo té térthorté).

Komisioneri Publik, bazuar né raportin e DSIK-sé, parashtron né ankim se lidhur me
procedimin penal nr. {***}, ndryshe nga géndrimi i mbajtur nga Komisioni, ¢éshtjet e referuara
né kété dokument, qé ngrené dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive, paragesin rrethana
té ndryshme nga ato té verifikimit té aftésive profesionale té subjektit. Né kété kontekst, né
konsideraté dhe té jurisprudencés sé Kolegjit®, éshté e pamundur gé né kuadér té vlerésimit té

® Vendimi nr. 20/2020 (JR) i Kolegjit, prg. 34.3: “[...] Kolegji vieréson se, pavarésisht se u éshté dhéné pérgjigje
té gjitha shkageve té ngritura nga subjekti né ankim, kéto procedime penale jané marré né shqyrtim nga Komisioni
né kuadér té vierésimit té kriterit té figurés, por duke analizuar aftésité profesionale té subjektit, pasi né raportin
e DSIK-sé rezulton se disponohen té dhéna, nga ku ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive né disa
céshtje penale, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér. Né
kété kontekst, éshté e pamundur gé, né kuadér té vlerésimit té figurés, té zbatohen standardet e kontrollit té aftésive
profesionale, pasi burimet mbi té cilat merren informacionet pér kontrollin e kétyre kritereve té rivlerésimit, jané
té ndryshme, gjithashtu i ndryshém éshté edhe objekti i kontrollit. Né nenin 71 té ligjit nr. 96/2016 pércaktohen
kriteret, mbi té cilat kryhet vlerésimi profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té gjyqgtarit dhe prokurorit;
aftésité organizative; etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale té gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité personale
dhe angazhimi profesional. Né kété kéndvéshtrim, né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, e cila ka standarde
té posacme té kontrollit sipas nenit Dh té Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk mund té
aplikohen standardet e kontrollit té kriterit té aftésive profesionale [...] .
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figurés, té zbatohen standardet e kontrollit té aftésive profesionale. Né pérfundim, pér kontrollin
e figurés, Komisioneri Publik vleréson se nga té dhénat e administruara si rezultat i
informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara
sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe
té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga Kolegji, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve, konstaton se Komisioni, né vijim té informacioneve té
DSIK-sé, si dhe pas denoncimeve té pérséritura té shtetases V. A., ka administruar fashikullin
gé i pérket procedimit penal nr. {***}, daté 12.04.2017, né ngarkim té té pandehurit K. E.,
akuzuar pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal.

Nga aktet e administruara né Komision, konstatohet se shtetasja V. A. ka paraqitur kallézimin
penal, regjistruar me nr.{***}, viti 2017, duke pretenduar se nga subjekti i rivlerésimit éshté
konsumuar vepra penale “Korrupsion pasiv i gjyqgtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré
t€ organeve té drejtésisé”, e parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal. Referuar informacionit
té dérguar Komisionit nga Prokuroria e Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, me shkresén nr. {***} prot., daté 1.12.2020, rezulton se né ngarkim té shtetasit
Bledar Bejko nuk rezulton té jeté regjistruar procedim penal, konfirmuar kjo nga verifikimi i
béré né regjistrat e njoftimit té veprave penale té Prokurorisé pér Krime té Rénda dhe SPAK-
ut, dhe se pér ¢éshtjen penale nr. {***} éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, pasi
pretendimet e paragitura né kallézim nuk pérmbajné elementet e veprés penale “Korrupsion
pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésisé”, parashikuar
nga neni 319/¢c i Kodit Penal. Po pér kété céshtje penale, Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar ka informuar Komisionin, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 29.12.2021, se ndaj subjektit té rivlerésimit éshté regjistruar kallézimi nr. {***}, viti 2019,
nga Ish-Prokuroria e Krimeve té Rénda Tirané dhe se pas kryerjes sé verifikimeve lidhur me
kété kallézim, éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, i vitit 2019, pér veprén penale té
parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal, “Korrupsioni pasiv i gjyqgtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésisé”. Me vendimin nr. {***}, daté 20.10.2020,
Gjykata e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, mbéshtetur mbi kérkesén e
prokurorit té ¢éshtjes, ka vendosur pushimin e saj.

Né vlerésim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se nga raporti i DSIK-sé, nuk rezulton
té keté informacion dhe té dhéna konkrete pér kontakte té papérshtatshme té subjektit té
rivlerésimit me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo gé formulari i kontrollit té
figurés nuk éshté i ploté dhe i besueshém, sipas pércaktimeve té nenit Dh té Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me standardet dhe procedurat e
kontrollit té figurés. Né kéto rrethana, né vlerésimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mban
né konsideraté dhe géndrimin e Kolegjit t¢ mbajtur né disa vendime té tij, né té cilat éshté
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shprehur se: [...] rastet e referuara né raportin e DSIK-sé, qé ngrené dyshime pér korrupsion,
né mungesé té provave apo hetimit nga ana e Komisionit, né funksion té pércaktimit té
ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme né dritén e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk
pérmbajné elemente té genésishme gé té cilésohen me ndikim né vlerésimin e kriterit pér
kontrollin figurés. Kéto jané elemente gé ngushtésisht lidhen me komponenté té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale dhe gé mé sé shumti afektojné cenimin e besimit té publikut
te drejtésia’.

Né vlerésim té sa mé sipér, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, nga aktet né dispozicion,
si dhe nga raporti i DSIK-sé, trupi gjykues konfirmon géndrimin e mbajtur nga Komisioni se
nuk provohet gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar apo se ka rrethana té tilla gé do té kualifikonin subjektin e
rivlerésimit si té papérshtatshém pér kriterin e kontrollit té figurés, né kuptim té parashikimeve
té nenit Dh té Aneksit t& Kushtetutés dhe neneve 38 e 39 té ligjit nr. 84/2016.

Pavarésisht sa konkludon mé sipér, trupi gjykues, pér t’i dhéné pérgjigje shkakut té ankimit té
Komisionerit Publik, ¢mon té analizojé ekzistencén e disa rrethanave qé pérftohen nga
verifikimi i akteve dhe hetimi i béré brenda kriterit té figurés, té cilat vlerésohen me interes, se
mund té japin informacioneve rreth indikatoréve té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale
té subjektit. Konkretisht, Komisioneri Publik parashtron né ankim se gjaté procedimit penal nr.
{***}, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté kryer njoftim mbi vendimin e pushimit té
hetimit pér njé nga té dyshuarit pér kryerjen e veprés penale, shtetasin K. E., sipas
parashikimeve ligjore, duke u mohuar paléve té drejtén pér ushtrimin e ankimit. Mosushtrimi i
ankimit nga palét e interesuara, pér shkak té mosnjoftimit té tyre, ka sjellé si pasojé barazimin
me vendimin e pafajésisé pér té akuzuarin. Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit
kishte detyrimin dhe pérgjegjésiné ligjore té njoftonte shtetasen V. A., e cila ishte mé shumé se
né cilésiné e personit té interesuar, pasi ajo ka gené e pranishme né konfliktin me té dyshuarit,
ku si pasojé ka humbur jetén bashkéshorti i saj.

Trupi gjykues véren se Komisioni, pasi ka trajtuar denoncimin e shtetases V. A. né kuadér té
vlerésimit profesional té subjektit té rivlerésimit, ka konstatuar se né kohén kur éshté dhéné
vendimi i pushimit, né datén 11.07.2017, nuk kishte hyré né fuqi ligji nr. 35/2017 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21.03.1995, “Kodi i Procedurés Penale i
Republikés sé Shqipérisé””, dhe nuk njiheshin trashégimtarét si subjekte procedurale.
Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar se né térési, nga té dhénat e rezultuara, nga komunikimet,
si dhe nga vendimet e gjykatave, duket se ankuesja ka marré dijeni pér vendimin e pushimit.
Né pérfundim, Komisioni, pas njé hetimi né raport me legjislacionin, veprimtariné e subjektit

7 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 1/2020, daté 15.01.2020, paragrafét nr. 66, 68; nr. 6/2020,
daté 18.06.2020, paragrafi nr. 43.6, nr. 20/2020, paragrafi nr. 34.5.
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té rivlerésimit né kété ¢céshtje, vendimet e dhéna nga gjykatat ndaj subjektit lidhur me kallézimet
e béra nga shtetasja V. A., pérfshiré edhe statusin ligjor té vendimmarrjes, i kontrolluar nga njé
gjykaté mé e larté, ka konkluduar se lidhur me procedimin penal nr. {***}, nuk konstatohen
problematika gé ndikojné né vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e datés 10.05.2023 té paragitura né Kolegj ka parashtruar
se pavarésisht diskutimit nése né rastin konkret trashégimtari i viktimés ka gené apo jo subjekt
procedural, rezulton e provuar se kallézuesja V. A. ka marré né dorézim vendimin e pushimit
dhe té gjitha aktet e dosjes. Subjekti vleréson se njoftimi i vendimit éshté detyré e sekretarisé
dhe mungesa e aktit formal gé provon marrjen dijeni pér vendimin e pushimit, nuk mund té
hedhé poshté faktin e vértetuar tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se ankuesja éshté njohur me
vendimin e prokurorit.

Né shqyrtim té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton nga aktet né fashikujt e Komisionit,
se procedimi penal nr. {***}, té cilit i referohet denoncuesja, éshté regjistruar né datén
12.4.2017, né ngarkim té té pandehurve K. E. dhe K. E., pér veprén penale “Vrasje, e kryer né
bashképunim”, parashikuar nga nenet 76-25 té Kodit Penal. Kéta dy shtetas, né datén 11.4.2017,
jané pérfshiré né njé konflikt fizik, duke goditur me grushte dhe me mjete té forta shtetasin A.
A. (bashkéshorti i denoncueses). Si rezultat i dhunés fizike, ky shtetas ka mbetur i démtuar
réndé dhe ka gjetur vdekjen né vend. Subjekti i rivlerésimit, né datén 13.04.2017, ka kérkuar
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Durrés, caktimin ¢ masés sé sigurimit personal “Arrest né
burg”, ndaj t€ pandehurve, pasi ishin verifikuar kushtet dhe kriteret e pérgjithshme dhe té
vecanta pér caktim té masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues ndaj tyre, parashikuar
né nenet 228, 229, 230, 238 dhe 258 té Kodit té Procedurés Penale. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Durrés, me vendimet nr. {***} dhe nr. {***} , daté 15.4.2017, ka vlerésuar té ligjshém
arrestimin e dy shtetasve K. E. dhe K. E.. Pas hetimit pér njé periudhé 3-mujore té té dy
shtetasve t€ mésipérm, si autoré t& dyshuar t€ kryerjes s€ veprés penale “Vrasje e kryer me
dashje né bashképunim”, subjekti i rivlerésimit, né€ datén 11.07.2017, n€ cilésin€ e prokurorit t&
céshtjes, duke arsyetuar, ndér té tjera, se: [...] duke mbajtur parasysh rrethanat e faktit,
konstatohet se nuk ka asnjé prové gé té provojé, tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, se i dyshuari K.
E. té keté konsumuar figurén e veprés penale pér té cilén dyshohet. Né kéto kushte, akuza ndaj
tij) mbetet né kuadrin e dyshimit, pér sa kohé gé nuk rezulton asnjé prové tjetér pér té vértetuar
kété dhe, né kété rast, dyshimi shkon né favor té té pandehurit [...], ka vendosur pushimin e
hetimeve né ngarkim té té pandehurit K. E., shuarjen e masés s€ sigurimit personal “Arrest me
burg” dhe lirimin e menjéhershém té tij. M€ daté 10.7.2017, subjekti i rivlerésimit i ka njoftuar
shtetasit tjetér, K. E., akuzén pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, parashikuar nga neni
85 i Kodit Penal dhe ka vendosur dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, duke arsyetuar se: [...] Nga térésia
e akteve hetimore té ¢céshtjes penale té mésipérme, jané kryer té gjitha veprimet procedurale té
nevojshme dhe jané mbledhur prova qé tregojné fajésiné e té pandehurit pér veprén penale gé
éshté akuzuar [...].
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Trupi gjykues, pas verifikimit t€ vendimit té pushimit té hetimeve, té datés 11.07.2017, pér té
dyshuarin K. E., né drejtim té kontrollit té tij sipas shkakut té ankimit t¢ Komisionerit Publik,
konstaton se né pjesén urdhéruese té vendimit, prokurori éshté shprehur: “Me kété vendim té
njoh personat e interesuar”. Nuk rezulton nga aktet qé ky vendim t’u jeté njoftuar personave t&
interesuar, né kété rast bashkéshortes sé viktimés. Subjekti i rivlerésimit, por edhe Komisioni
kané arsyetuar lidhur me kété moment se bashkéshortja e viktimés, me cilésiné e trashégimtares,
nuk legjitimohej né kohén e marrjes sé kétij vendimi, sipas dispozitave procedurale penale, té
njoftohej pér njé vendim té tillg, té& drejté gé e fitoi vetém pas ndryshimeve gé pésoi Kodi i
Procedurés Penale me ligjin nr. 35/2017. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues ndan njé
géndrim té ndryshém. Neni 58 i Kodit t& Procedurés Penale8 para ndryshimeve parashikonte
njé pozité té njéjté té té démtuarit nga vepra penale me trashégimtarét e viktimés, kur i démtuari
I drejtpérdrejté nuk jetonte mé. Sipas késaj dispozite, qofté i démtuari, qofté trashégimtarét
Kishin té drejté té kérkonin procedimin e fajtorit dhe shpérblimin e démit. Sipas pikés tre té
késaj dispozite, i démtuari kishe té drejté té ankimonte né gjykaté vendimet e prokurorit gé
refuzonin kérkesat e tij, dhe ndonése né kété paragraf nuk parashikohet shprehimisht
trashégimtari, ai duhet lexuar né harmoni me paragrafin e paré té po sé njéjtés dispozité, i cili
jep té njéjtat té drejta pér té& démtuarin dhe trashégimtarét pér té kérkuar procedimin e fajtorit.
Sipas njé interpretimi teleologjik té dispozités, trupi gjykues pajtohet me konkluzionin se
trashégimtari dhe i démtuari gézonin té njéjtat té drejta procedurale né drejtim té mbrojtjes sé
interesave té shkelura prej veprés penale. Kur i démtuari jetonte, ai i ushtronte ato drejtpérdrejt
dhe, kur ai nuk jetonte mé, trashégimtarét e tij gézonin po té njéjtat té drejta. Né kété kuptim,
parashikimi i nenit 329, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, para ndryshimeve té vitit 2017,
se: Kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né gjykatén e
rrethit gjygésor i démtuari dhe i pandehuri, interpretohet prej trupit gjykues se garanton té
drejtén edhe té trashégimtarit, pér t’u ankuar ndaj njé vendimi pushimi, kur i démtuari prej
veprés ka humbur jetén dhe ankimi lidhet me té drejtén e trashégimtarit pér té kérkuar
procedimin e fajtorit, si¢c neni 58, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale parashikon.

Gjithashtu, sillet né vémendje se me ndryshimet e pritshme né Kodin e Procedurés Penale, té
konsultuara gjerésisht e té miratuara né muajin mars té vitit 2017, pra shumé kohé para marrjes
sé kétij vendimi dhe gé hyné né fugi vetém disa dité pas marrjes sé tij°, trashégimtarét ligjoré té

8 Personi i démtuar nga veprat penale ose trashégimtarét e tij, kané té drejté té kérkojné procedimin e fajtorit dhe
shpérblimin e démit. [...] 3. | démtuari ka té drejté té parashtrojé kérkesa né organin procedues dhe té kérkojé
marrjen e provave. Kur kérkesa e tij nuk pranohet nga prokurori, ai ka té drejté t& ankohet né gjykaté brenda 5
ditéve nga marrja dijeni.

® Vendimi pér pushimin e procedimit penal éshté marré né datén 11.07.2017, ndérkohé gé ligji nr. 35/2017 ka hyré
né fugi mé daté 1 gusht 2017. Pas ndryshimeve, neni 58, pika 4 e Kodit t& Procedurés Penale parashikon se:
“Trashégimtarét e viktimés kané té drejtat e parashikuara né shkronjat “a”, “e”, “€”, “f ”, “g” dhe “j” té
paragrafit 1 té kétij neni”. Neni 328, pika 2 e K.Pr.Penale parashikon se: “Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja
e vendimit té pushimit, njofton té pandehurin, mbrojtésin e tij, viktimén ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe
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viktimés parashikoheshin shprehimisht si subjekte procedurale, té cilave duhej t’u njoftohen
aktet procedurale!®, duke dhéné gartési né kété ményré pér té drejtat qé ata gézonin né
procedimin penal. Né kuadér té ndryshimeve té pritshme ligjore, si dhe duke pasur né
konsideraté dhe rolin aktiv qé bashkéshortja e viktimés ka pasur né procesin e hetimit, edhe si
déshmitare e ngjarjes, subjekti i rivlerésimit ka pasur pérgjegjésiné gé ta njoftonte até lidhur me
vendimmarrjen e tij, pér pushimin e akuzés dhe té ¢éshtjes sé njé prej té dyshuarve pér ngjarjen
e ndodhur, vendimmarrje e cila afektonte edhe cilésimin ligjor té veprés penale, pér shkak té
rénies sé bashképunimit si njé nga rrethanat rénduese, té konsideruara deri né até moment prej
prokurorit té ¢éshtjes.

Trupi gjykues sjell né vémendje se né dispozitat procedurale penale, parashikohet se njoftimi i
akteve té prokurorit kryhet nga policia gjygésore dhe sekretaria, por &shté detyré e prokurorit té
ndjeké zbatimin e urdhérimit pér njoftimin e paléve, si dhe té orientojé pér kryerjen e veprimeve
té nevojshme. Né rastin konkret, pretendimi i ngritur né procesin gjyqgésor té zhvilluar né Kolegj
prej subjektit, se sekretaria gjygésore kishte detyrimin té njoftonte vendimin dhe jo prokurori,
né kété rast subjekti, vlerésohet prej trupit gjykues pa relevancé, pér sa kohé gé né vendimin e
prokurorit éshté béré shénimi: Me kété vendim té njoh té interesuarit, pa u identifikuar se cilét
ishin ata. Sekretaria gjyqésore ka pér detyré té zbatojé urdhérimet e prokurorit kur ato jané té
garta dhe té identifikueshme, ajo nuk mund té marré njé rol aktiv né identifikimin e shtetasve
gé kané statusin e té interesuarit, sipas asaj qé prokurori kishte disponuar né vendim. Pér pasojé,
pretendimi se kjo detyré i takonte sekretarisé gjyqgésore dhe jo subjektit té rivlerésimit, u
konsiderua i pambéshtetur né ligj. Kjo mangési procedurale né veprimtariné e subjektit té
rivlerésimit u ka mohuar trashégimtaréve té viktimés aksesin né organet e drejtésisé, pér té
realizuar mbrojtjen e interesave té ligjshém né hapat e métejshém proceduralé, duke i
pamundésuar pér té ushtruar té drejtén e ankimit dhe duke evituar né kété ményré kontrollin e
ligjshmérisé sé akteve té prokurorisé. Kjo situaté béhet dhe mé e ndjeshme dhe me interes, né
kushtet kur ajo ka ndodhur vetém pak dité para hyrjes né fugi té ndryshimeve té Kodit té
Procedurés Penale, té cilat detyrojné prokuronin té paragesé njé kérkesé né gjykaté pér té
vendosur pushimin e akuzés dhe céshtjes, pér njé té dyshuar ndaj té cilit zhvillohen hetimet.
Marrja e vendimit, para hyrjes né fugi té kétyre ndryshimeve dhe mosnjoftimi i vendimit té
pushimit trashégimtares sé viktimés kané krijuar njé terren né té cilin kjo vendimmarrje e
subjektit ka mbetur e pakontrolluar nga kontrolli gjygésor, ndonése pér njé ngjarje me pasojé té
réndé e me sensibilitet té larté pér publikun, pér veté rrethanat e ndodhjes sé saj.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se pér kété procedim penal, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e shkeljes sé nenit 74, pika 1 e ligjit nr. 96/2016, pasi njoftimi i

vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e procedimit, si dhe personin gé ka béré kallézim ose ankim, duke u béré té
ditur té drejtén pér t'u njohur me aktet, pér té marré kopje té tyre dhe pér té paraqitur ankim né gjykaté” .
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vendimmarrjes sé prokurorit, si veprimtari e réndésishme e procedurave hetimore, duket se
éshté cenuar. Ky konkluzion, i gjeneruar nga informacionet e referuara pér shkak té kontrollit
té figurés, ndonése nuk provon dyshimet e ngritura né ato informacione, té marra né analizé
edhe nga procedimi penal i kryer prej Prokurorisé sé Posagme Kundér Krimit té Organizuar e
Korrupsionit pér kété rast, evidenton problematika té réndésishme né ushtrimin e ndjekjes
penale né ¢éshtjen né fjalé, té cilat vlerésohet se kané mbetur jashté kontrollit gjygésor, té paktén
pér shkak té mangésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Né konkluzion, pér kriterin e kontrollit té figurés, né analizé té veprimeve procedurale té kryera
nga subjekti i rivlerésimit lidhur me procedimin penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés pér veprén penale té vrasjes, té vendosura né kontekstin e
informacioneve té administruara nga organet ndihmése né procesin e kontrollit té figurés, sipas
nenit 36 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues arrin né pérfundimin se ndonése nuk rezultojné
rrethana gé ¢ojné né kualifikimin e subjektit si té papérshtatshém né kuptim té kétij kriteri,
gjenden mjaftueshém elemente gé tregojné pér ekzistencén e njé vlerésimi me mangési né
kuadér té aftésive profesionale, té vliefshme pér té krijuar premisat e duhura pér njé vlerésim té
tyre sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioni, pas analizimit té disa procedimeve penale, si dhe disa denoncimeve nga publiku, té
paragitura sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka vlerésuar se ato né térési, nuk pérmbajné fakte
apo rrethana konkrete gé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin
profesional pér subjektin e rivlerésimit. N& pérfundim, Komisioni, pasi shqyrtoi kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, sipas parashikimit t& pikés 2 té nenit E t& Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né pérmbushje té parashikimit té shkronjés
“a” t€ nenit 44 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet “i aft&”.

Komisioneri Publik né ankim ndan géndrim té ndryshém nga Komisioni lidhur me gjetjet e
konstatuara né vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, duke parashtruar pér shqyrtim para
Kolegjit disa konstatime pér disa procedime penale pér ndjekjen e té cilave ka gené i ngarkuar
subjekti i rivlerésimit.

Komisioneri Publik parashtron se né procedimin penal nr. {***}, regjistruar pér veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né ngarkim té punonjésve té
policisé té dyshuar, komisar K. Xh. dhe nénkomisar Gj. A., subjekti i rivlerésimit ka kryer
pjesérisht veprimet hetimore té udhézuara nga drejtuesja e prokurorisé, si dhe ka ndryshuar
kérkimin e maseés sé sigurimit personal ndaj shtetasit Gj. A., nga arrest me burg, sipas kérkesés
sé subjektit té rivlerésimit, té datés 18.10.2017, né arrest né shtépi, né seancén gjyqgésore té datés
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20.10.2017. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se né rastin
konkret, duket se né aktet e hartuara nga subjekti i rivlerésimit, mungon arsyetimi ligjor mbi
informacionet verifikuese té disponuara né ményré té shpejté, té cilat, sipas subjektit té
rivlerésimit, diktuan ndryshimin e kérkimit t€ masés s€ sigurimit personal nga “Arrest me burg”
né “Arrest né shtépi”, ndaj shtetasit Gj. A.. Gjithashtu, duket se mungon argumentimi i subjektit
té rivlerésimit mbi trajtimin si té panevojshme té disa prej veprimeve hetimore té udhézuara nga
prokurori epror. Nga aktet e administruara, duket se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési
profesionale né trajtimin e késaj ¢céshtjeje, né kuadér té aspektit té njohurive ligjore, té arsyetimit
ligjor dhe cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik té prokurorit sipas parashikimeve té nenit
73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té merren né konsideraté nga Kolegji né
vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, nga aktet e fashikullit t& ¢céshtjes té administruara nga
Komisioni, rezulton se:

85.1.  Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor Durrés ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, daté
13.10.2017, duke regjistruar pérkatésisht emrat e shtetasve Gj. A. dhe K. Xh., nén akuzén
“Shpérdorim detyre”, mbi informacionin e pércjellé nga SHCBA-ja se, né kundérshtim me
ligjin, kané pérgatitur vértetimin e besueshmérisé dhe pérshtatshmérisé pér shtetasin G. N., i
cili &shté gjendur i pajisur me autorizim pér mbajtjen e armés. Subjekti i rivlerésimit ka gené
prokurori i ngarkuar pér kété céshtje.

85.2. Né datén 28.02.2018, drejtuesja e prokurorisé ka udhézuar kryerjen e disa detyrave né
hetimin ndaj kétyre dy personave, si: (i) kérkimin e dokumentacionit pér té verifikuar nése
géndronte pretendimi i shtetasit K. Xh. si epror, se nuk kishte nénshkruar vértetimin e
besueshmérisé pér shkak se né periudhén e léshimit kishte gené né trajnim; (ii) ballafagimin
midis dy shtetasve, K. Xh. dhe Gj. A., nén pretendimin e shtetasit K. Xh. se vértetimin mund ta
keté nénshkruar shtetasi Gj. A.; (iii) verifikimin e faktit se shtetasi G. N. ka ndryshuar emrin e
tij dy heré pérkatésisht, né vitet 2009 dhe 2010, dhe pérse nuk éshté administruar certifikata né
lidhje me ndryshimet e emrit dhe pér kété té ripyetet shtetasi Gj. A., ky i fundit té ripyetet edhe
né lidhje me pretendimin pér nénshkrimin né emér té shtetasit K. Xh.; (iv) kryerjen e ekspertimit
teknik-grafik té shkrimit, nése nénshkrimi né praktiké éshté i shtetasit K. Xh. ose jo; (v) kryerjen
e verifikimit se si éshté caktuar shtetasi Gj. A. pér ndjekjen e késaj praktike, kur né kartelén
shogéruese éshté sigluar nga komisar K. Xh. njé tjetér punonjés.

85.3. Nga subjekti i rivlerésimit si prokuror i ¢éshtjes jané kryer veprimet hetimore, lidhur me:
(i) kryerjen e ekspertimit; (ii) administrimin e dokumentacionit/praktikés sa i pérket ndjekjes sé
dhénies sé vértetimit té besueshmérisé pér blerjen e armés sé zjarrit. Né dosje éshté administruar
edhe aktekspertimi, daté 23.03.2018, ku né konkluzion citohet se nénshkrimet nuk jané té
shtetasit Gj. A..
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85.4. Né kérkesén pér vlerésimin e ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit ndaj té
pandehurit Gj. A., drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, mé daté 18.10.2017, subjekti
I rivlerésimit, pasi ka vlerésuar si té ligjshém ndalimin e béré té hetuarit Gj. A., ka kérkuar
vendosjen e masés s€ sigurimit “Arrest me burg”.

85.5. NE& seancén gjygésore té datés 20.10.2017, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar caktimin e
masés sé sigurimit “Arrest né shtépi”. Lidhur me ndryshimin e masés s¢ kérkuar, né Komision,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: Sqaroj Komisionin se né seancén e vlerésimit té masés sé
sigurimit, kam kérkuar ndryshimin e masés sé sigurimit nga “Arrest né burg” né “Arrest né
shtépi”, pasi masa “Arrest né burg” nuk u pérgjigjej mé nevojave té sigurimit. Mbi bazé té
informacioneve verifikuese gé u disponuan né ményré té shpejté, né momentin qé gjykata mori
né shqyrtim kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit, ra niveli i provueshmérisé sé dyshimit
té arsyeshém mbi ekzistencén e faktit penal. Né kéto kushte, ¢gmova té ndryshoj géndrimin duke
kérkuar njé masé sigurimi mé té buté, kur si rrethana té tjera shérbyen edhe disa fakte té tjera
té paragitura né seancé, si¢c jané: ky shtetas ishte kryefamiljar, me fémijé té€ sémuré,
bashkéshortja ishte e papuné, si dhe u paragitén dokumente gé provonin gjendjen e véshtiré
ekonomike. Vendimi im pér té zbutur masén e sigurimit rezultoi i drejté pér shkak se né
pérfundim té hetimit, nuk u provua kryerja e ndonjé vepre penale dhe, pér kété arsye, kérkova
né gjykaté pushimin e céshtjes, kérkesé e cila u pranua nga gjykata.

85.6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, né datén 20.10.2017, ka vendosur vlerésimin té
ligjshém té ndalimit té shtetasit Gj. A., i dyshuar pér kryerjen e veprés penale té shpérdorimit
té detyrés, dhe caktimin e masés shtrénguese “Arrest né shtépi”. Mbi ankimin e té dyshuarit Gj.
A., Gjykata e Apelit Durrés, mé daté 02.11.2017, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés dhe caktimin e masés shtrénguese “Detyrim pér paragitje”.

85.7. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 14.5.2018, ka vendosur
(sipas kérkesés sé organit té akuzés) pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***}, né
ngarkim té shtetasve té akuzuar pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, vendim ndaj té cilit
nuk éshté ushtruar ankim.

85.8. Lidhur me moskryerjen e disa veprimeve hetimore té Iéna detyré nga drejtuesja e
prokurorisé, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né pérgjigje té rezultateve té hetimit né
Komision se: Lidhur me detyrat e 1éna nga eprori, si ripyetje e shtetasit Gj. A. dhe ballafagim
i dy punonjésve té policisé, kryerja e tyre éshté paré si e panevojshme. Bazuar né ndryshimet
ligjore té Kodit té Procedurés Penale, udhézimet e drejtuesit té prokurorisé nuk jané detyruese.
Eshté né vlerésim t& prokurorit té ¢éshtjes t& ¢mojé pérfundimisht kryerjen ose jo té kétyre
detyrave. Kam vlerésuar se nga aktet e administruara, rrethanat e faktit ishin té garta dhe
ripyetja apo ballafagimi i personave ishte i panevojshém, pér shkak se té gjitha faktet ishin
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sgaruar. Vlerésimi im né lidhje me moskryerjen e veprimeve hetimore nga Drejtuesi i
Prokurorisé rezultoi i drejté, pasi gjykata pranoi kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes dhe nuk e
¢moi té nevojshme kryerjen e veprimeve té udhézuara nga drejtuesi i prokurorisé (udhézimi i
drejtuesit ishte pjesé e fashikullit té dérguar pér gjykim). Vlerésoj se edhe kryerja e veprimeve
té panevojshme démton géllimin e ndjekjes penale dhe punén e prokurorisé, njésoj si né rastet
kur nuk kryen veprimet e domosdoshme.

Komisioni, pas shgyrtimit té fashikullit qé i pérket procedimit penal nr. {***}, té trajtuar mé
sipér, ka konkluduar se: Argumentet e parashtruara nga subjekti lidhur me kérkimin e
ndryshimit té€ masés sé sigurimit personal ndaj té dyshuarit GJ.A., té cilat kishin nxjerré né pah
problematikat shéndetésore, familjare dhe ekonomike té tij, duken té pranueshme né raport me
té dhénat e para, té cilat nuk mund té jené gjithnjé prezente né kushtet e ngutshmérisé gé
kérkohet pér té vendosur mbi caktimin e njé mase sigurimi personal ndaj njé personi. Referuar
dokumentacionit té administruar, ndér té tjera, pasqyrohet njé epikrizé e fémijés sé té dyshuarit
Gj. A., me titull “Epikrizé pércjellése pér invalidé ” dhe disa dokumente té tjera shéndetésore,
cka pérkon me vlerésimin dhe veprimet justifikuese pér njé ndryshim té mundshém té njé mase
sigurimi, sikurse éshté edhe rasti né fjalé. Gjithashtu, si njé rrethané tjetér e réndésishme nga
aktet e administruara né dosjen objekt i kétij hetimi administrativ, u identifikua edhe pezullimi
i tij nga detyra, si dhe nisja e procedimit disiplinor nga institucioni punédhénés, Drejtoria e
Policisé. Pra, paralelisht me ndérmarrjen e masave administrative dhe konfirmimin e disa té
dhénave né favor té shtetasit té dyshuar Gj. A., pér té béré té mundur zévendésimin e masés sé
sigurimit, sikurse e parasheh neni 260 i Kodit té Procedurés Penale, u ndérmorén edhe veprimet
hetimore, té cilat duket se jané ndjekur profesionalisht nga subjekti. Né té tilla kushte, duket se
jané grumbulluar disa prova, té cilat, pa ménjanuar edhe vlerésimin e bindjes sé brendshme té
subjektit, pérpos edhe logjikés sé pérdorur né arsyetimin e kérkimit té tij ndaj organeve
gjygésore, e cila nuk mund té zévendésohet dhe as interpretohet, pérfshiré kétu edhe
vendimmarrjet e gjykatave, sé bashku krijojné njé panoramé té ploté e té garté pér té cilén trupi
gjykues duket se nuk konstaton problematika gé mund té ndikojné né vlerésimin profesional té
subjektit.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik pér mungesén e arsyetimit ligjor mbi
informacionet verifikuese qé kané justifikuar kérkesén pér ndryshimin e masés sé
sigurisé, trupi gjykues konstaton se i vetmi akt i hartuar nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
kété céshtje, éshté kérkesa pér vlerésimin e ndalimit dhe caktimin e masés sé sigurimit, e datés
18.10.2017, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, me té cilén ka kérkuar vlerésimin si
té ligjshém té ndalimit té béré ndaj té hetuarit Gj. A. dhe vendosjen ndaj tij té masés sé sigurimit
“Arrest né€ burg”. Né seancén gjyqésore pér caktimin e masés sé€ sigurimit, té datés 20.10.2017,
si¢ rezulton nga vendimi nr. {***}, daté 20.10.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés,
subjekti i rivlerésimit ka kérkuar, né ndryshim nga kérkesa e depozituar dy dité mé paré,
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caktimin ndaj té dyshuarit t€ masés sé sigurimit “Arrest né shtépi”. Nga aktet, rezulton se asnjé
prové/dokument/rrethané e re nuk éshté administruar prej subjektit té rivlerésimit para késaj
seance, pérvecse provat/aktet e paragitura nga ana e mbrojtjes sé té dyshuarit, avokatit G. L., i
cili ka kérkuar vlerésimin me objektivitet té masés sé sigurimit ndaj shtetasit Gj. A., edhe pér
shkak té kushteve ekonomike dhe sociale familjare, dhe fémijés sé sémuré. Bashkélidhur késaj
kérkese jané dhe epikriza e fémijés sé té dyshuarit, disa dokumente té tjera shéndetésore,
rekomandimi i mjekut i datés 17.07.2017, si dhe njé certifikaté familjare.

Nga sa mé sipér, rezulton se géndrimi i subjektit té rivlerésimit éshté referuar pikérisht né kéto
pretendime dhe dokumente té mbrojtjes pér té ndryshuar géndrimin e tij pér llojin e masés
shtrénguese qé duhej té vendosej ndaj té dyshuarit. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit
nuk ka argumentuar se cila prej kritereve té veganta té nenit 230 t& Kodit té Procedurés Penale
éshté pérmbushur né rastin e personit né hetim, pér té justifikuar ndryshimin e masés sé
sigurimit “Arrest né burg” né njé masé mé té lehté. Ndérsa subjekti i rivlerésimit ka paragitur
né gjykaté njé kérkesé pér caktimin ¢ masés s€ sigurimit “Arrest né burg”, sipas kérkesés sé
datés 18.10.2010, dhe ka vlerésuar né té se ekzistojné kushtet dhe kriteret e parashikuara nga
nenet 228 dhe 230 té Kodit t€ Procedurés Penale pér caktimin e késaj mase sigurimi, ka
ndryshuar kété géndrim vetém pas dy ditésh dhe jo né mbéshtetje t€ ndonjé hetimi shtesé gé
dobésonte nivelin e dyshimit té arsyeshém, si¢ ai pretendon, pasi nuk rezulton asnjé e dhéné e
tillé prej akteve, por duket se éshté mbéshtetur vetém né pretendimet e mbrojtjes pér rrethana
gé lidhen me kushtet shéndetésore e familjare té té dyshuarit. Lidhur me kushtet shéndetésore
e familjare, si pengesé pér vendosjen e masés sé sigurimit “Arrest me burg”, neni 230, paragrafi
i dyté i Kodit té Procedurés Penale!! parashikon vetém rrethanat specifike, asnjéra prej té cilave
nuk pérputhet me ato gé ka tentuar té provojé mbrojtja e té dyshuarit. Pérpos kétij arsyetimi,
vlerésimi i kétyre rrethanave né kushte té tilla, éshté detyré e gjykatés e cila vleréson né térési
té gjitha rrethanat gé pércaktojné llojin e masés sé sigurimit gé duhet té vendoset. Né kété
kuptim, trupi gjykues ¢mon se éshté i drejté konstatimi i Komisionerit Publik se subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né kuadér té aspektit té njohurive ligjore né
analizimin e ¢éshtjes, né pérputhje me nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, pasi né
vendimmarrjen e tij né kété procedim penal, ka demonstruar mangési profesionale né vlerésimin
e situatés faktike dhe kritereve ligjore lidhur me pércaktimin e masés sé sigurimit personal apo
ndryshimin e saj.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se mungon argumentimi i subjektit té rivlerésimit
mbi trajtimin si té panevojshme té disa prej veprimeve hetimore té udhézuara nga prokurori
epror, konstatohet se né udhézimin lidhur me kryerjen e disa veprimeve té métejshme

11 Nuk mund té vendoset arresti né burg ndaj njé gruaje gé éshté shtatzéné ose me fémijé nén moshén 3 vjec dhe
gé jeton me té, ndaj njé personi qé ndodhet né gjendje shéndetésore veganérisht té réndé ose gé ka kaluar moshén
shtatédhjeté vjec ose njé personi toksikoman apo té alkoolizuar, pér té cilin zbatohet njé program terapeutik né
njé institucion té posacém.
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procedurale né ¢éshtjen nr. {***}, drejtuesja e prokurorisé ka udhézuar kryerjen e njé séré
veprimesh hetimore té pérshkruara né paragrafin 85.2 mé sipér. Rezulton nga aktet se subjekti
i rivlerésimit ka kryer disa nga veprimet hetimore té udhézuara nga drejtuesja e prokuroriseé.
Konkretisht, éshté administruar me procesverbal kéqyrje-marrje shkresa nr. {***}, daté
27.03.2017, pér pjesémarrjen né trajnim té komisar K. Xh., nga ku rezulton se ky shtetas ka
gené né puné ditén kur éshté nénshkruar vértetimi i besueshmérisé. Népérmjet vendimit pér
kéqyrjen dhe sekuestrimin e dokumenteve té datés 28.02.2018, jané ndérmarré nga subjekti i
rivlerésimit veprimet né drejtim té kryerjes sé aktekspertimit grafik, duke kérkuar marrjen e
mostrave té shkrimit té hedhura né akte prej personave té dyshuar. Nga aktekspertimi grafik i
datés 23.03.2018, ka rezultuar se nénshkrimi né dokumentin “Vértetim i besueshmérisé dhe
pérshtatshmérisé” nuk i pérkiste té dyshuarit Gj. A., por eprorit té tij. Rezultati i dalé nga ky
aktekspertim, konfirmon géndrimin e subjektit té rivlerésimit se nga aktet e administruara,
rrethanat e faktit ishin té garta dhe ripyetja apo ballafagimi i personave ishte i panevojshém,
pér shkak se té gjitha faktet ishin sqaruar. Né aktin e datés 28.03.2018, “Njoftim pér
pérfundimin e hetimeve”, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar veprimet hetimore té kryera prej
tij, nga té cilat rezulton se nga rekordet e hedhura né sistemin TIMS, nuk pasgyrohet ndryshimi
i emrit té shtetasit G. N., i cili nuk rezultonte té kishte precedenté penalé dhe té ishte regjistruar
si kontingjent i policisé né kohén kur i éshté dhéné vértetimi i besueshmérisé pér pajisjen me
armeé zjarri. Nga sa rezulton mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka marré né
konsideraté dhe ka zbatuar udhézimet e drejtueses sé prokurorisé, duke pérzgjedhur té kryejé
ato veprime hetimore &, sipas “interpretimit dhe logjikés” sé tij, kané gené té réndésishme pér
zgjidhjen e céshtjes.

Né lidhje me procesin gjyqgésor té késaj céshtjeje, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me
vendimin nr. {***}, daté 14.05.2018, ka vendosur (sipas kérkesés sé organit té akuzés)
pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***}, vendim ndaj té cilit nuk éshté ushtruar
ankim. Kjo rrethané e prezantuar prej subjektit té rivlerésimit se legjitimon kérkimin e tij pér
ndryshimin e masés sé sigurimit, nuk vlerésohet si relevante nga trupi gjykues. Mungesa e
arsyetimit dhe e rrethanave gé legjitimonin prokuronin té kérkonte njé masé té ndryshme
sigurimi vetém dy dité pasi kishte kérkuar caktimin e masés “Arrest né burg”, nuk lidhen me
zgjidhjen né themel té procedimit qé subjekti, né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka ndérmarré
pas kryerjes sé hetimeve té plota. Objekt kontrolli pér kété trup gjykues, mbéshtetur né shkakun
e ankimit té ngritur prej Komisionerit Publik, éshté ndryshimi i kérkesés pér caktimin e maseés,
pa ndryshuar kushtet dhe kriteret pér té cilat subjekti kishte kérkuar caktimin e njé mase té tillé.

Né pérfundim, lidhur me procedimin penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Durrés, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlerésimit ka demonstruar mangési té
aftésive profesionale né kushtet e ndryshimit té kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj
shtetasit nén hetim, né mungesé té elementeve gé mund té afektonin kété géndrim té prokurorit
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sipas parashikimit té nenit 230 té Kodit t& Procedurés Penale, mangési gé konsiderohen né
drejtim té Kkriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, sipas nénindikatoréve té nenit 73, pika
2 e ligjit nr. 96/2016 "Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé".

Komisioni, né zbatim té nenit 43, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ka verifikuar denoncimin e shtetasit
A. A, i cili pretendon se subjekti ka vendosur né ményré té padrejté mosfillimin e procedimit
penal té iniciuar mbi bazén e kallézimit té denoncuesit lidhur me problematikat e shfaqura nga
njé kontraté huaje e lidhur mes tij dhe z. Z. K., pér vlerén 2.200 euro, pér té cilén éshté
pretenduar se nuk éshté kthyer, duke vijuar késhtu me pretendimet e mé tej deri né kallézim pér
kanosje me géllim pérfitimin e tyre. Denoncuesi ka parashtruar né Komision se vendimi i
mosfillimit éshté rrézuar nga gjykatat né té dyja shkallét e gjykimit, por edhe pse gjykata ka
vendosur rifillimin e hetimeve, subjekti i rivlerésimit pér aférsisht njé vit nuk ka kryer asnjé
hetim.

Né pérfundim té shqyrtimit té kétij denoncimi, Komisioni ka konkluduar se: Trupi gjykues,
lidhur me kété céshtje, konstatoi se periudha pér dhénien e vendimit t& mosfillimit i pérkiste
kohés né té cilén kryhet leje vjetore. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né
hetimin e ¢éshtjes ka vlerésuar sipas bindjes sé tij t¢ brendshme, argument ky gé né ¢do rast
individualizon situatén, éshté njé arsye legjitime dhe, pér pasojé, nuk mund té cenohet apo
vlerésohet ndryshe. Né térési, u vérejt se ¢éshtja ka pasur né thelb marrédhénie juridiko-civile
(referuar njé marrédhénieje kontraktore huaje me té drejta dhe detyrime mes paléve, shkelja e
té cilave, po sipas klauzolave kontraktuale, éshté parashikuar té zgjidhet né rrugé gjygésore).
Trupi gjykues ka vérejtur gjithashtu se pértej kryerjes sé veprimeve té para, por edhe bindjes
sé brendshme, subjekti ka zbatuar detyrat e 1éna pas kthimit nga gjykata dhe, pér pasojé, ka
konkluduar né ngritjen e akuzés “mashtrim” ndaj shtetasit F. K., duke i njoftuar edhe akuzén.
Po ashtu, trupi gjykues ka vérejtur se Gjykata e Apelit, né arsyetimin e vendimit té saj, nga
njéra ané orienton se duhej té ishte vendosur pushimi i ¢éshtjes dhe jo mosfillimii saj, por, nga
ana tjetér, vijon té léré detyra té tjera pér hetim. Aktualisht, sipas procesverbaleve gjygésore té
depozituara nga subjekti i rivlerésimit, rezultoi se ¢éshtja vijon té jeté nén gjykim. Pér sa kohé
éshté ezauruar roli dhe puna e subjektit té rivlerésimit dhe pér sa kohé ¢éshtja vijon té jeté né
proces gjygésor, Komisioni nuk ka kompetencé pér té konkluduar apo penalizuar subjektin e
rivlerésimit.

Komisioneri Publik, ndryshe nga Komisioni, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka treguar
mangeési profesionale né trajtimin e késaj céshtjeje, pasi mosrespektimi i afateve ligjore dhe
moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bien ndesh me kriteret e parashikuara
né nenin 73, pikat 2 dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té merren né
konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, Komisioneri Publik kundérshton konkluzionin e
Komisionit se: pér sa kohé céshtja vijon té jeté né proces gjygésor, Komisioni nuk ka
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kompetencé pér té konkluduar apo penalizuar subjektin e rivlerésimit, duke gmuar se Komisioni
e ka pasur kété kompetencé, bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit2.

Lidhur me kété shkak ankimi, nga aktet né fashikujt e Komisionit, rezulton se:

95.1.  Né kallézimin penal nr. {***}, daté 02.09.2017, referohet se shtetasi A. A. ka pasur njé
kontraté huaje me shtetasin Z. K., pér vlerén 2.200 euro, fakt ky i vértetuar me kontratén e huasé
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2014. Shtetasi A. A., ndér té tjera, parashtron né
kallézim se: pavarésisht se detyrimi éshté shlyer, shtetasi Z. K. dhe shtetasi F. K. kané
vazhduar té kérkojné para, duke kérkuar né ményré ultimative para té kartémonedhave euro,
duke mé véné né kushte se, pérvec¢ pasurisé sé vendosur si barré hipotekore pér shlyerjen e
huasé (tashmé té shlyer), kérkojné edhe para té tjera né formén cash. Nga ana tjetér, i
kallézuari, né ményré té vazhdueshme mé telefonon né numrin tim celular, duke mé kérkuar gé
té vazhdojé té béjé pagesa pér llogari té tij.

95.2.  Subjekti i rivlerésimit, si prokuror i ¢éshtjes, me vendimin e datés 7.09.2017, ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal, duke arsyetuar se: [...] vérehet se marrédhénia midis
A. A. dhe Z. K., babai i té kallézuarit F. K., ka lindur pér shkak té kontratés sé huasé nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2014, nga e cila rrjedhin té drejta dhe detyrime. Pretendimet e
kallézuesit mund té realizohen népérmjet proceseve civile, gé kané té béjné me mospérmbushjen
e detyrimeve té kontratés. Megenése ky fakt nuk éshté penal, mbéshtetur edhe né nenet 290/1
“c” dhe 291/1,2 t& K.Pr.Penale; vendosa mosfillimin e hetimeve té kallézimit penal nr. {***}
té vitit 2017 [...].

95.3.  Pas ankimit té denoncuesit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.{***},
daté 31.10.2017, ka vendosur anulimin e vendimit t& mosfillimit, daté 7.9.2017, té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, duke arsyetuar se: [...] Nga shqyrtimi i ¢éshtjes
penale, del se gjaté fazés sé verifikimit té kallézimit penal té béré, éshté pyetur né ményré té
pércipté ankuesi A. A,, si dhe jané marré deklarimet e shtetasit Z. K. dhe F. K.. Rezulton se nuk
éshté kryer asnjé veprim verifikues rreth pretendimeve té béra né kallézimin penal nga ana e
ankuesit A. A., si dhe té provave shkresore té paragitura prej tij, dhe né kété gjendje, nga
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Durrés, &shté marré vendimi i datés 7.09.2017, “Mbi mosfillimin
e hetimeve”, pér kallézimin penal nr. {***}, daté 6.07.2017, gé éshté kundérshtuar né gjykaté
nga ankuesi A. A., duke kérkuar anulimin e tij dhe detyrimin e organit té akuzés té kryejé hetimet
pérkatése. Gjykata shqyrtoi materialet e ¢éshtjes dhe konkludon se vendimi pér mosfillimin e
hetimeve, i datés 7.09.2017, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés, nuk éshté rezultat i
verifikimit té kallézimit penal té béré nga ankuesi A. A., dhe se duhet té kryhen njé séré
veprimesh procedurale hetimore [...]. Gjykata né dispozitiv ka pércaktuar dhe veprimet

12 Shih vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 7/2019 (JR), nr. 16/2020 (JR), nr. 28/2020 (JR).
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hetimore gé duhet té kryhen (ka kérkuar té ripyetet kallézuesi, té merren doréshkrimet e shtetasit
F.K., t& kryhet aktekspertim pér té, t€ kryhen veprime hetimore lidhur me telefonatat e
pretenduara, té pyetet noteri tek i cili éshté nénshkruar kontrata e huasé etj.).

95.4.  Subjekti i rivlerésimit ka béré ankim né datén 6.11.2017, né Gjykatén e Apelit Durrés,
e cila, né datén 19.12.2017, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. {***}, daté 31.10.2017,
té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés. Gjykata e Apelit, ndér té tjera, ka ¢cmuar faktin se:
Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés éshté i pabazuar né prova e ligj dhe, me té drejté, éshté anuluar nga Gjykata e Shkallés
sé Paré, duke caktuar edhe kryerjen e disa veprimeve té domosdoshme procedurale. [...]
Rezulton se kallézimi nga ankuesi/denoncuesi A. A. éshté regjistruar né prokurori né datén
6.07.2017 dhe, né referim té nenit 290/1, té Kodit t¢ Procedurés Penale, prokurori duhet té
kishte vendosur mosfillimin e procedimit brenda datés 15.08.2017 (ndryshimet e K.Pr.Penale,
ligji nr. 35/2017, kané hyré né fugi mé daté 1.08.2017). Né kété kontekst, prokurori jo vetém gé
nuk ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, por, né kundérshtim me nenin 291 té Kodit té
Procedurés Penale, mé daté 7.9.2017, ka kryer veprime hetimore, si pyetjen e deklaruesve Z.
K. dhe F. K., kur duhej té ishte shprehur me vendim brenda datés 15.8.2017. Mé tej, gjykata
shprehet se: Kryerja e veprimeve té mésipérme procedurale presupozon se kjo ¢éshtje de facto
ka filluar dhe nga ana e prokurorisé nuk duhej gé té vendosej mosfillimi i procedimit, por
pushimi i kétij procedimi penal, konform nenit 328 té Kodit té& Procedurés Penale.

95.5.  Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit té Komisionit, ndér té tjera,
ka parashtruar se: [...] Né lidhje me sa konstaton Komisioni, shpjegoj se né datén 15.08.2017
(apo 6.08.2017), si data limit brenda sé cilés duhet té kisha marré vendimin pér mosfillimin e
procedimit penal, pérfshihen né ditét e muajit gusht, kur prokuroria dhe gjykata ka té
planifikuara lejet vjetore. Vendimin e mosfillimit e kam marré bazuar né bindjen time té
brendshme, menjéheré sapo jam kthyer nga leja vjetore. Bazuar né vendimin gjygésor, kam
filluar hetimet dhe, bazuar né hetimet shtesé té kryera, kam konkluduar, né datén 28.09.2020,
se shtetasit F. K. duhet t’i njoftohet akuza pér veprén penale té “Mashtrimit”, té parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal. Mé daté 23.10.2020, ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim dhe vazhdon
gjykimi me procedurén e gjykimit té zakonshém. Gjaté gjykimit éshté vendosur té kryhet njé
riekspertim, pasi akti i paré i ekspertimit grafik nuk e bindi gjykatén se né dokumentet e
dorézuara nga kallézuesi, ndodhej shkrimi dhe nénshkrimi i shtetasit F. K. [...].

Né vlerésim té pretendimeve té Komisionerit Publik, sé pari trupi gjykues vleréson se géndron
konstatimi i tij se Komisioni, ndryshe nga géndrimi gqé ka mbajtur, ka pasur kompetencé pér té
konkluduar apo penalizuar subjektin e rivlerésimit pér céshtjen penale té referuar nga
denoncuesi. Céshtja konkrete gé ka vlerésuar Komisioni, lidhej me vendimmarrjen pér
mosfillimin e procedimit penal, si dhe me mungesén e veprimeve hetimore dhe zgjatjen e
procesit, dhe fakti qé céshtja aktualisht &shté né gjykaté, nuk e bén até njé céshtje né shqyrtim,
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pér sa kohé gé ashtu si dhe e pranon veté Komisioni, éshté ezauruar roli dhe puna e subjektit té
rivlerésimit. Pér kéto raste, Kolegji ka njé jurisprudencé té gjeré®3, duke u shprehur se: “Kolegji
ka pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-té i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se:
[...] Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj
atyre ¢éshtjeve té cilat jané né shqyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté
magjistratit gé po i nénshtrohet procesit té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo
alternative, si¢ éshté rasti né fjalé”. Pér pasojé, Komisioni nuk ka gené né kushtet e pengesés
ligjore té parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés, dhe ishte i legjitimuar té
analizonte e vlerésonte edhe kété céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit.

Pér sa i pérket pretendimit t¢ Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési
profesionale né trajtimin e késaj céshtjeje, pér shkak té moskryerjes sé té gjitha veprimeve
hetimore té nevojshme dhe mosrespektimit té afateve ligjore, trupi gjykues, referuar vendimeve
gjygésore né té dyja shkallét, véren se ka rezultuar njé veprimtari e pamjaftueshme hetimore
nga ana e subjektit, pér té verifikuar pretendimet e kallézuesit. Kjo pamjaftueshméri del dhe
nga detyrat gé jané I1éné nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés (té ripyetet kallézuesi, té merren
doréshkrimet e shtetasit F.K., té kryhet aktekspertim pér té, té kryhen veprime hetimore lidhur
me telefonatat e pretenduara, té pyetet noteri tek i cili éshté nénshkruar kontrata e huasé), pér
kryerjen e disa veprimeve hetimore gé dukshém jané veprimet hetimore bazé gé kryhen nga
prokurori né trajtimin dhe verifikimin e njé kallézimi penal. Pavarésisht se subjekti ka vepruar
mé pas, me rrézimin e ankimit té tij nga Gjykata e Apelit Durrés, vlerésohet se ai veté duhet té
kishte kryer veprimet hetimore né funksion té zbardhjes sé ngjarjes. Veté koha shumé e shkurtér
e hetimit, brenda njé periudhe disaditore, pas sé cilés subjekti i rivlerésimit ka vendosur
mosfillimin e ¢éshtjes, daté 7.09.2017, pyetja e personit gé ka dijeni pér veprén penale né té
njéjtén dité kur éshté marré vendimi i mosfillimit, arsyetimi se kallézimi ka gené njé konflikt
civil, konfirmon mé tej mungesén e angazhimit té subjektit té rivlerésimit né drejtim té
vlerésimit té ¢éshtjes dhe té kryerjes sé detyrave té tij si prokuror. Pér sa u pérket afateve ligjore
pér shgyrtimin e céshtjes, rezulton se pas vendimit té Gjykatés sé Apelit Durrés, daté
19.12.2017, pér rifillimin e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka kryer hetimet shtesé, duke
konkluduar vetém né datén 28.09.2020, pas mé shumé se dy vitesh, pér regjistrimin e procedimit
penal dhe njoftimin e akuzés ndaj shtetasit F. K..

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit lidhur me procedimin penal me nr.{***}, daté
2.09.2017, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né
trajtimin e ¢éshtjes penale gé ka nisur mbi bazén e kallézimit té paraqitur prej kétij denoncuesi,
té cilat jané konfirmuar edhe nga kontrolli gjygésor, si: mosrespektimi i afateve ligjore né
marrjen e vendimeve nga ana e subjektit, moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té

13 Shih vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR); nr. 16/2020 (JR); nr. 28/2020 (JR).
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nevojshme pér t’i dhéné pérgjigje materialit kallézues dhe pér zbardhjen e s€ vértetés, zgjatja e
kohés sé hetimit paraprak pértej afateve té arsyeshme, konsideruar natyrén dhe rrethanat e
veprés penale né rastin konkret. Kéto mangési konsiderohen né drejtim té Kriterit té vlerésimit
té aftésive profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né nenin 73, pikat 2 dhe 3, si dhe
né nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€”.

Denoncimi i shtetasit S. M.

Shtetasi S. M. ka paragitur denoncim né Komision, regjistruar me nr. {***} prot., daté
29.07.2019 dhe nr. {***} prot., daté 18.09.2019, depozituar prané ONM-sé, duke pretenduar se
kallézimi i béré prej tij me nr. {***}, daté 15.5.2008, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Fier nuk éshté ndjekur dhe trajtuar, duke fajésuar disa subjekte, ndér té cilét edhe
subjektin e rivlerésimit. Denoncimi i referohet, ndér té tjera, njé aksidenti automobilistik té
ndodhur né datén 4.10.2007, né garkun Fier, ku njé automjet ka aksidentuar réndé motogiklistin
B. C.. Denoncuesi pretendon se policia dhe prokuroria kané fshehur dhe zhdukur provat, nuk
kané vepruar, dhe prokurorét e ¢éshtjes nuk e kané marré né ndjekje penale autorin.

Nga aktet e administruara né dosje nga Komisioni, konstatohet se ¢éshtja penale ka nisur mbi
kallézimin e shtetasit S. M., mé daté 15.05.2008, céshtje e cila éshté regjistruar me nr. {***}
né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Fier, pér veprén penale “Shkelje e rregullave té garkullimit
rrugor”.

Subjekti i rivlerésimit ka vendosur pushimin e hetimeve té procedimit penal nr.{***}, me
vendimin e datés 19.06.2009, me arsyetimin se mungon lidhja shkakésore e drejtpérdrejté mes
veprimeve té kundérligjshme té drejtuesit té mjetit dhe pasojés sé ardhur, megenése nuk éshté
béré e mundur té kéqyrej vendi i ngjarjes pasi éshté prishur dhe njékohésisht, nga marréveshja
e lidhur mes paléve pér ta zgjidhur ¢éshtjen privatisht, nuk mund té vértetohet se pasojat kané
ardhur si rezultat i shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor, por edhe té identifikohet subjekti
penal.

Ky vendim, pas ankimit nga shtetasi S. M., éshté shfugizuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, me
vendimin e datés 27.4.2010. Sipas vendimit té marré nga prokuroré té Prokurorisé sé
Pérgjithshme, vendimi i marré nga subjekti i rivlerésimit, nga pérmbajtja e tij, &shté alogjik, me
paragrafé kontradiktoré dhe i paarsyetuar drejt. Vendimi éshté arsyetuar né ményré té gabuar
pasi provueshméria apo mungesa e elementeve té figurés sé veprés penale té parashikuar nga
nenin 290 i Kodit Penal, &shté argumentuar si rezultat apo si pasojé e mungesés sé elementeve
té figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Gjithashtu, éshté
konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer njé hetim té ploté e té gjithanshém pasi nuk
éshté hetuar né lidhje me autorin e aksidentit, nuk éshté pyetur ky person pér té sgaruar
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mekanizimin e ndodhjes sé aksidentit, nuk éshté hetuar nése ka gené i pajisur me leje pér
drejtimin e automijetit, nuk jané marré deklarime té personit té démtuar dhe té familjaréve té tij,
nuk éshté pyetur personeli mjekésor, nuk jané kéqyrur regjistrat e sallés operative té
Komisariatit té Policisé Mallakastér e Fier, si dhe nuk jané pyetur punonjésit e policisé lidhur
me faktin e moskryerjes prej tyre té asnjé veprimi me drejtuesin e automjetit. Pér sa mé sipér,
éshté vendosur shfugizimi i vendimit té pushimit té céshtjes penale nr. {***}, i datés
19.06.2009, i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Fier.

MEé tej, céshtja penale i ka kaluar pér kompetencé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vlorg, e cila
ka regjistruar procedimin penal nr.{***}, né ngarkim té shtetasit O. D., i akuzuar pér kryerjen
e veprés penale té parashikuar nga neni 290/1 i Kodit Penal, duke dérguar né gjykaté kérkesén
pér gjykimin e ¢éshtjes penale, pér arsye se éshté provuar gé shkak determinant i aksidentit té
ndodhur ka gené parakalimi i gabuar dhe garkullimi pa patenté i shtetasit O. D. dhe se nga
hetimet éshté vérejtur gé jané konsumuar plotésisht elementet e veprés penale prej té pandehurit
dhe, né kéto rrethana, ky i pandehur mbetet i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e
rregullave té€ qarkullimit rrugor”, bazuar né nenin 290/1 t&€ Kodit Penal.

Prokuroria e Rrethit Gjygésor Vloré, né konkluzionet pérfundimtare té datés 22.12.2011, ka
kérkuar deklarimin “fajtor” t€ t€ pandehurit O. D., pér kryerjen e veprés penale “Shkelje e
rregullave t&€ qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 1 Kodit Penal.

Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime, pasi dukej se né kété ¢éshtje viheshin re
mangési né aspektin e njohurive ligjore, sipas parashikimeve té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, né
drejtim té aftésisé sé subjektit pér té kryer hetime té plota pér identifikimin e autorit. Subjekti i
rivlerésimit, né prapésimet drejtuar Komisionit, ka shpjeguar se vendimin e pushimit té
procedimit penal e ka marré bazuar né bindjen e tij té brendshme, mbi bazén e provave té
administruara. Ai éshté shprehur se: Pavarésisht vendimmarrjes sé ndryshme té Prokurorisé sé
Rrethit Vloré, kam ¢cmuar se né kushtet kur nuk kishte kégyrje té vendit té ngjarjes, ishte e
pamundur té vértetohej akuza e shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor. Vendimin e
pushimit ua kam njoftuar paléve, té cilét kané ushtruar té drejtén e ankimit. Pérvec faktit se kjo
dosje éshté jashté periudhés sé rivlerésimit, dua té theksoj pér Komisionin se kjo éshté e vetmja
céshtje e njoftuar nga Komisioni, ku né pérfundim éshté vendosur ndryshe nga vendimmarrja
ime. Né kéto kushte, né pérfundim té analizés sé sipércituar, Komisioni duhet té arrijé né
konkluzionin se kam arritur nivel té€ miré té vlerésimit profesional.

Né pérfundim, Komisioni pér kété denoncim ka konkluduar se né analizé té hetimit
administrativ té kryer pér kété céshtje, shpjegimeve té subjektit, cdo dokumentacioni té
administruar, véren se edhe pse kemi té béjmé me njé céshtje té vitit 2008, kontrolli i
vendimmarrjes sé subjektit nga ana e drejtuesit mé té larté té institucionit, i vlerésuar né njé
tjetér ményré, duhet paré né proporcionalitet me pretendimin e subjektit se né vendimmarrje ka
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vendosur jo vetém sipas bindjes sé tij té brendshme, por edhe provave té administruara. Kjo
céshtje duket se nuk mund té ndikojé si njé shkak determinant né rivlerésimin e subjektit. Trupi
gjykues nuk mund té marré atribute pér té vlerésuar lidhur me themelin e ¢éshtjes apo lidhur
me arsyet gé kané cuar subjektin né vendimmarrjen e tij né kété céshtje.

Komisioneri Publik, né analizé té pérmbajtjes sé denoncimit, rezultateve té hetimit
administrativ dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, konstaton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor né drejtim té zgjidhjes sé ¢éshtjes. Sipas Komisionerit,
subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése mbi gjetjet dhe té metat e veprimeve
procedurale té kryera prej tij. Subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin
e késaj céshtjeje, pasi moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bie ndesh me
kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2 dhe 3, dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, dhe
duhet té merret né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té
rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Fillimisht trupi gjykues i Kolegjit, bazuar dhe né jurisprudencén e tij t¢ méparshme', gjen me
vend té shprehet, ashtu si dhe konstaton Komisioneri Publik, se pavarésisht se kjo ¢éshtje penale
i pérket vitit 2008, referuar dispozitave kushtetuese dhe ligjore, periudha 3-vjecare e
parashikuar né nenin 41 té ligjit nr. 84/2016, lidhet me vlerésimin e aftésive profesionale sa u
pérket dosjeve té shortuara pér kété géllim apo té pérzgjedhura nga veté subjekti, por vlerésimi
I aftésive profesionale mund té shtrihet edhe pértej késaj periudhe, si¢c éshté parashikuar né
pikén 4 té kétij neni, nga viti 2006 e né vazhdim, pa u kufizuar né kohé.

Né shqyrtim té pretendimit t¢ Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré
asnjé veprim hetimor né drejtim té zgjidhjes sé ¢éshtjes, nga vendimi “Pér pushimin e
hetimeve té procedimit penal nr.{***}”, i datés 19.06.2009, rezulton se subjekti i rivlerésimit
éshté shprehur: Pér té verifikuar pretendimet e ngritura né kallézimin e kryer, jané ndérmarré
veprimet e nevojshme hetimore. | éshté kérkuar spitalit civil té Fierit té vihet né dispozicion
kartela klinike e shtetasit B. C.. Kjo kartelé éshté véné né dispozicion me shkresén nr. {***}
prot., daté 17.06.2008, cka hedh poshté pretendimin se kjo kartelé klinike éshté zhdukur. Kjo
kartelé i éshté véné né dispozicion Institutit té Mjekésisé Ligjore [...]. Eshté kérkuar materiali i
mbajtur pér kété aksident rrugor [...]. Nga shkresa e administruar e Drejtorisé sé Policisé sé
Qarkut Fier, rezulton se nuk ekzistojné materiale né lidhje me kété aksident, dhe gjithashtu jané
véneé né dispozicion dhe kamerat e efektivéve té policisé té garkullimit rrugor [...]. Jané pyetur
né cilésiné e personit gé tregon rrethana té hetimit, shtetasit P.C. dhe A. M., té planizuar né
kété aks rrugor gjaté ndodhjes sé aksidentit. Nga deklarimet e tyre, ka rezultuar se né ditén kur
ka ndodhur aksidenti, jané njoftuar nga salla operative pér té. Eshté shkuar né vendin e ngjarijes
dhe éshté konstatuar se kjo vendngjarje ka gené e démtuar, pra mjetet kané qené té lévizura dhe

14 Shih vendimin e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit nr. 16/2021, paragrafi 9.
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nuk ka pasur shenja té aksidentit. Eshté shkuar nga ata (policét) né poliklinikén e komunés
Fratar, ku dhe éshté marré informacion pér njé shtetas té démtuar, té pércjellé né spitalin civil
té Fierit. Eshté shkuar né spitalin civil t& Fierit dhe nga ana e personelit nuk éshté dhéng
informacion pér persona té démtuar [...]. Sipas deklaruesve, veprime né vendngjarje nuk jané
kryer pasi ky veprim ka gené i pamundur, si rezultat i prishjes sé elementeve té tij, fakt i cili nuk
ka béré té mundur pércaktimin e pérgjegjésive pér shkeljen e rregullave té garkullimit rrugor
nga ana e shtetasve té pérfshiré né kété aksident [...]. Né vazhdimési té procesit hetimor, i &shté
kérkuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, administrimi i deklarimeve té dhéna né gjyqin penal
me té pandehur S. M., té shtetasve S. D. dhe M. Y. [...].

Nga pérshkrimi i dhéné né vendimin e pushimit, rezulton se né kundérshtim nga sa pretendon
Komisioneri Publik, subjekti i rivlerésimit ka kryer disa veprime hetimore, referuar dhe
udhézimeve té dhéna nga drejtuesi i prokurorisé, i cili né urdhrin pér regjistrimin e procedimit
penal, t& datés 15.05.2008, ka orientuar prokurorin e ngarkuar (subjektin e rivlerésimit) dhe
oficerin e policisé gjyqgésore té pérgendrohen né veprimet hetimore gé lidhen me sgarimin e
rrethanave, si: A éshté marré njoftim nga shérbimet e policisé sé shtetit pér aksidentin? A éshté
dérguar njoftim nga institucioni spitalor ku éshté kuruar i démtuari né strukturat policore, pér
mbérritjen e njé personi té démtuar? A jané kryer hetime pér kété rast, pérfshiré njoftimin e
prokurorit pér ngjarjen, pyetjen e personave té pranishém né vendngjarje, kryerjen e
ekspertimeve autoteknike apo mjeko-ligjore? A éshté pasqyruar kategoria e démtimeve té té
démtuarit dhe ecuria e gjendjes shéndetésore té tij, né kartelén klinike té institucionit spitalor?

Nga aktet, rezulton se denoncuesi S. M. éshté kallézuar penalisht nga shtetasi S. D. (véllai i
drejtuesit té mjetit gé ka kryer aksidentin), pér veprén penale té korrupsionit pasiv, pasi sipas tij
mjeku kirurg (S. M.) i kishte marré 500 euro dhe i kérkonte edhe 600 euro té tjera pér
operacionin gé kishte kryer ndaj té aksidentuarit B. C.. Né pérfundim té shgyrtimit té ¢céshtjes,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, me vendimin e datés 02.05.2008, ka vendosur té deklarojé
fajtor té pandehurin S. M. pér veprén penale “Korrupsion pasiv nga persona qé ushtrojné
funksione publike” dhe e ka dénuar me 2 vjet ¢ 6 muaj burgim, me gjobé 500.000 leké, si dhe
me dénim plotésues hegjen e sé drejtés pér té ushtruar funksione publike pér dy vjet. Mé daté
13.05.2008, shtetasi S. M., pas daljes nga burgu, ka béré kallézimin penal ndaj shtetasit S. D.,
regjistruar me numér{***}. Kéto fakte jané konstatuar dhe né vendimin e pushimit té hetimeve
té procedimit penal nga subjekti i rivlerésimit.

Né vendimin e Prokurorisé sé Pérgjithshme pér shfugizimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes
penale nr.{***}, &shté konstatuar edhe mungesa e veprimeve nga punonjésit e policisé, té cilét
nuk kané njoftuar sipas ligjit né prokurori, si dhe moskryerja prej tyre e veprimeve té para
hetimore né vendin e aksidentit, identifikimin dhe pyetjen e protagonistéve. Eshté pikérisht pér
shkak t€ mungesés sé kétyre veprimeve qg, sipas subjektit té rivlerésimit, né kushtet kur nuk
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kishte kéqyrje té vendit té ngjarjes, ishte e pamundur té vértetohej akuza e shkeljes sé rregullave
té garkullimit rrugor.

Né vlerésim té pretendimeve té ngritura nga Komisioneri Publik, si dhe té akteve té cituara mé
sipér, konstatohet se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né drejtim té kryerjes sé disa veprimeve
paraprake hetimore pér zbardhjen e ngjarjes, por gé rezultojné té jené té paefektshme dhe té
paplota. Shpjegimet e dhéna nga subjekti se ai ka gené i kufizuar né kryerjen e veprimeve té
plota hetimore, pér shkage gé nuk vareshin prej tij, si prishja e vendit té ngjarjes, nuk e shmang
até nga pérgjegjésia e kryerjes sé veprimeve té tjera nga té cilat t&¢ mund té dilnin elemente me
vleré provuese pér zbardhjen e ngjarjes dhe pércaktimin e personave pérgjegjés. Térésia e
veprimeve hetimore té pérshkruara né vendimin e Prokurorisé sé Pérgjithshme pér prishjen e
vendimit té pushimit té subjektit, ishte e mundur té kryhej dhe prej tyre mund té arrihej né njé
konkluzion. Kéto veprime hetimore jané kryer mé pas nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré. Argumenti i pérdorur prej subjektit né vendimin e pushimit lidhur me
stabilizimin e marrédhénieve mes autorit dhe té démtuarit, dhe familjaréve reciproké, éshté
térésisht jashtéprofesional né pérdorimin e tij si njé argument pér pércaktimin e fajésisé, duke
gené se kéto vepra penale ndigen kryesisht dhe pavarésisht vullnetit té subjekteve té pérfshira.
Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk jep shpjegime bindése mbi moskryerjen prej
tij té gjithé veprimeve hetimore té nevojshme pér zbardhjen e aksidentit. Ai nuk ka ndérmarré
logjikisht hetimin pér té kérkuar e mbledhur provat sipas kérkesave ligjore, dhe veprimet e
kryera prej tij konsiderohen té pamjaftueshme pér té argumentuar mungesén e elementeve té
figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 290 i Kodit Penal, dhe pér té konkluduar né
pushimin e procedimit penal.

Né pérfundim té analizés mbi kété shkak ankimi, trupi gjykues konkludon se subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e procedimit penal nr. {***} té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, duke gené se nuk ka kryer té gjitha
veprimet hetimore té nevojshme pér hetimin e rrethanave gé lidheshin me kryerjen e veprés
penale té€ “Shkeljes sé rregullave t€ qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/1 1 Kodit
Penal. Moskryerja e veprimtarisé sé nevojshme hetimore, si edhe arsyetimi sipérfagésor i
vendimit té pushimit té procedimit penal, marré nga subjekti i rivlerésimit pér kété céshtje, i
konfirmuar edhe nga kontrolli hierarkik brenda organit té akuzés, por edhe né ményré
pérfundimtare nga kontrolli gjygésor, pérbén cenim té veprimtarisé sé organit té akuzés dhe
moskryerje té detyrés né nivelin e duhur profesional, duke afektuar né kété ményré kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale sipas nénindikatoréve té parashikuar prej nenit 73, pikat 2
dhe 3 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim problematikat e trajtuara brenda kriterit té vlerésimit té
aftésive profesionale té ngritura né ankimin e Komisionerit Publik e té arsyetuara edhe mé lart,
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ndonése konstatoi mangeési té subjektit té rivlerésimit né drejtim té aspektit té njohurive ligjore
dhe té arsyetimit ligjor, por edhe né drejtim té aftésive organizative té tij, té hasura né ¢éshtjet
e trajtuara mé sipér, sérish i vlerésoi ato té pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i
rivlerésimit duhet té konsiderohet si i paafté né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit
61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por ¢moi se ato do té duhen té vlerésohen sé bashku me gjetjet e
tjera, té renditura mé sipér, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimet nga publiku té ardhura né Kolegj, trupi gjykues, pasi vlerésoi
informacionin gé u pércoll népérmjet denoncimeve nga publiku, té€ administruar gjaté gjykimit
té céshtjes, si dhe informacionin e pércjellé nga institucionet né pérgjigje té kérkesés sé trupit
gjykues, brenda kufijve té nenit E té Aneksit té Kushtetutés, konstatoi né terma té pérgjithshém
disa problematika q€ u vlerésuan si t€ vlefshme pér t’u trajtuar prej Kolegjit nén frymén e nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, si vijon.

Denoncimi i shtetasit 1. H.

Denoncuesi I. H. ka paragitur né Kolegj pesé denoncime ndaj subjektit té rivlerésimit, si dhe
prokuroréve té tjeré té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né té cilat, midis
té tjerave, kérkon shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit pér aftésité profesionale, pér
shkak té vendimeve pér pushimin dhe pér mosfillimin e ndjekjes penale té procedimeve penale
té regjistruara né bazé té kallézimeve gé ka béré denoncuesi. Sipas denoncuesit, pavarésisht
provave dhe fakteve, subjekti i rivlerésimit, né shkelje té& ligjit, ka vendosur pushimin e
procedimit penal nr. {***}, daté 17.09.2019, dhe mosfillimin e procedimeve penale nr. {***},
daté 21.11.2022, nr. {***}, daté 20.12.2022 dhe nr. {***}, daté 28.12.2022. Denoncuesi ka
depozituar bashké me denoncimet dhe kopje té vendimeve té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Durrés, lidhur me ankimet ndaj vendimeve té marra nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me kéto denoncime, subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e depozituara né Kolegj mé
daté 15.05.2023, ka prapésuar:

118.1. Procedimi penal nr. {***}, daté 17.09.2019, éshté regjistruar sipas kallézimit té
denoncuesit, né ngarkim té disa shtetasve, pér kryerjen e veprés penale “Ndértim i paligjshém”,
sipas nenit 199/a té Kodit Penal. Nga hetimet e kryera, ka rezultuar se denoncuesi pér té njéjtin
fakt kishte kryer njé kallézim tjetér penal, mbi bazén e té cilit ishte regjistruar procedimi penal
nr. {***}, pushuar me vendimin e njé prokurori tjetér. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit,
me vendimin e datés 02.02.2021 ka vendosur pushimin e procedimit nr. {***}, pasi pér té
njéjtin fakt ishte disponuar mé paré nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés.
Ky vendim i éshté njoftuar dhe denoncuesit, i cili nuk ka ushtruar ankim.

118.2. Lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 10.11.2022, sipas kallézimit té
denoncuesit pér moskryerje té veprimeve procedurale nga disa punonjés té Komisariatit té
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119.

Policisé Durrés, subjekti i rivlerésimit parashtron se vendimi i mosfillimit éshté marré pasi, pas
verifikimeve té kryera nga Agjencia e Mbikéqyrjes Policore, kjo e fundit ka pércjellé materialet
né prokurori, por pa kérkuar fillimin e ndjekjes penale ndaj punonjésve té policisé.

118.3. Né& denoncimin nr. {***} prot., daté 16.01.2023, denoncuesi i referohet vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal pér materialin kallézues me nr. {***}, daté 28.12.2022.
Mosfillimi éshté vendosur me argumentin se pér té njéjtin material kallézues, ka pasur njé
vendimmarrje t€ méparshme té prokurorit lidhur me mosfillimin pér materialin kallézues nr.
{***}, daté 10.11.2022.

118.4. Pér sa i pérket denoncimit pér vendimin e mosfillimit té procedimit penal pér materialin
kallézues nr. {***}, daté 28.12.2022, regjistruar sipas kallézimit té denoncuesit ndaj disa
shtetasve, funksionaré publiké né Bashkiné Durrés dhe né Inspektoratin e Mbrojtjes sé Territorit
prané késaj bashkie, subjekti i rivlerésimit parashtron se ky vendim éshté marré pasi ka gmuar
se faktet e kallézuara nuk pérbéjné vepér penale.

118.5. Pér denoncimin lidhur me vendimmarrjen e disa prokuroréve té Prokurorisé Durrés,
pérfshiré dhe vendimin e mosfillimit té procedimit penal pér materialin kallézues nr. {***},
daté 16.01.2023, subjekti i rivlerésimit sqaron se ka vendosur mosfillimin e procedimit penal
pér shkak se faktet e kallézuara jané té njéjta me faktet e paragitura né kallézimin e méparshém,
regjistruar si material kallézues nr. {***}.

Nga verifikimi i akteve té sjella nga denoncuesi bashkélidhur denoncimit, si dhe nga subjekti i
rivlerésimit né kuadér té prapésimeve, trupi gjykues véren se:

119.1. Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 09.02.2023, mbi bazén
e ankimit té shtetasit 1. H., ka vendosur pranimin e ankimit té ankuesit kundér vendimit té
Prokuroris€ prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré Durrés “Pér mosfillimin e procedimit penal
lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 28.12.2022”, dhe shfugizimin e kétij vendimi
duke urdhéruar prokurorin té regjistrojé procedimin penal dhe té kryejé hetimet e nevojshme.
Né kété vendim, gjykata ka arsyetuar ndér té tjera se: [...] e vleréson té pabazuar
vendimmarrjen e prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal. Kjo pér arsye se nga aktet e
paragitura nga prokuroria, rezulton se pas paragitjes sé kallézimit penal, nuk éshté kryer asnjé
veprim me géllim verifikimin e pretendimeve té kallézuesit 1. H.. Pretendimi i prokurorisé se i
njéjti kallézim éshté trajtuar edhe mé paré dhe pér kété arsye shtetasi I. H. ka gené né dijeni té
faktit se nuk ka fakt penal, éshté i pabazuar. [...] pér té arritur né pérfundimin se nuk jemi para
veprés penale té deklaratave té rreme pérpara oficerit té policisé gjygésore apo veprave té tjera
penale té pretenduara nga kallézuesi, prokuroria do té duhej té administronte né radhé té paré
procesverbalet e deklarimit té oficeréve té policisé gjygésore [...] njé analizé e tillé nuk éshté
kryer nga prokuroria dhe pér kété arsye edhe vendimmarrja lidhur me mosfillimin e procedimit
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penal, éshté e pabazuar [...] gjykata e vleréson té pabazuar géndrimin e prokurorisé lidhur me
faktin se procedimi penal nuk duhet té fillohet pasi shtetasi I. H. e ka paragitur kallézimin penal
pér hakmarrje, duke kallézuar fakte té pavérteta. Jo vetém gé njé vlerésim i tillé s’'mund té jeté
kurrsesi njé vlerésim subjektiv, pa realizuar njé hetim objektiv dhe té gjithanshém, por njé
arsyetim i tillé éshté kontradiktor né raport me vendimmarrjen pér mosfillimin e procedimit.
Kjo pér arsye se nése prokuroria ka vlerésuar se kallézimi penal i paraqgitur nga shtetasi I. H.,
éshté kallézim i rremé, atéheré prokuroria nuk mund té merrte vendim mosfillimi, por duhet té
regjistronte procedimin penal pér veprén penale té parashikuar né nenin 305 té Kodit Penal.

119.2. Me vendimin nr. {***}, daté 15.02.2023, Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, mbi bazén
e ankimit té shtetasit I. H. kundér vendimit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés “Pér mosfillimin e procedimit penal lidhur me materialin hetimor nr. {***},” ka
vendosur pranimin pjesérisht té ankimit té ankuesit pér punonjésit e IMT Bashkia Durrés dhe
administratorin e Njésisé Nr. {***}, duke urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér kryerjen
e veprés penale t€ “Shpérdorimit t€ detyrés” dhe kryerjen e detyrave té caktuara nga gjykata.
Né kété vendim, gjykata ka arsyetuar ndér té tjera se: lidhur me népunésit e IMT Durrés, gjykata
vleréson se nga provat e paragitura nga pala ankuese, ka indicie se mund té kemi njé vepér
penale, por nga ana e prokurorit duhet té fillojné hetime pér té verifikuar disa prej pretendimeve
té ankuesit.

119.3. Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 07.03.2023, mbi bazén
e ankimit té shtetasit I. H., ka vendosur pranimin e ankimit t& ankuesit kundér vendimit té
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés “Pér mosfillimin e procedimit penal
lidhur me materialin kallézues nr. {***}, dat€ 16.01.2023”, dhe shfuqizimin e kétij vendimi
duke urdhéruar prokurorin té regjistrojé procedimin penal dhe té kryejé hetimet e nevojshme.
Né kété vendim, gjykata, ndér té tjera, ka arsyetuar se: e vleréson té pabazuar vendimmarrjen
e prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal. Kjo pér arsye se nga aktet e paragitura nga
prokuroria, rezulton se pas paragitjes sé kallézimit penal, nuk éshté kryer asnjé veprim me
géllim verifikimin e pretendimeve té kallézuesit. [...] pér té arritur né pérfundimin se nuk jemi
para veprave penale té kallézuara nga shtetasi 1. H., apo pérpara ndonjé vepre tjetér penale,
prokuroria duhet té kryejé fillimisht té gjitha hetimet e nevojshme dhe konkretisht: 1. té
administrojé té gjithé praktikén e mbajtur nga IMT-ja lidhur me konstatimin e ndértimit té
paligjshém nga shtetasi S. P.; 2. té administrojé té gjithé praktikén e mbajtur nga IMT-ja lidhur
me veprimet e kryera té zbatimit té vendimit administrativ [...]; 3. t& verifikojé arsyet qé jané
parashtruar né procesverbalet e ekzekutimit té vendimit administrativ pér mosmarrjen e masave
pér prishjen e objektit [...].

119.4. Gjykata e Shkallés sé Paré Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 12.05.2023, mbi bazén
e ankimit té shtetasit 1. H., ka vendosur pranimin e ankimit té ankuesit kundér vendimit té
Prokuroris€ prané Gjykatés s¢ Shkallés s€¢ Paré Durrés “Pér mosfillimin e procedimit penal
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120.

121.

lidhur me materialin kallézues nr. {***}, daté 10.11.2022”, dhe prishjen e kétij vendimi duke
urdhéruar prokuroriné té vazhdojé hetimin e ¢éshtjes, me veprimet hetimore té pércaktuara né
arsyetimin e kétij vendimi penal. Né kété vendim, gjykata ndér té tjera ka arsyetuar se: vendimi
I prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés, daté
21.11.2022, “Pér mosfillimin e procedimit penal gé i pérket kallézimit penal nr. {***}, daté
10.11.2022 7, nuk éshté marré né interpretim té drejté té ligjit material e procedural, pér arsye
se pérpara se té arrinte né kété pérfundim, prokurori i ¢éshtjes duhet té kishte kryer edhe disa
veprime té tjera hetimore pér té arritur né njé konkluzion té drejté e té bazuar, [...] do té duhej
té ishte administruar vendimi i gjykatés sé apelit gé ka shqyrtuar ankimin né ményré qé té ishim
para njé vendimi gjygésor té formés sé preré, i cili u jep zgjidhje edhe pretendimeve né lidhje
me paligjshmériné e arrestimit né flagrancé té kallézuesit. Po ashtu, referuar deklarimeve,
rezulton se ka kundérthénie té dukshme népérmjet pretendimeve té kallézuesit dhe punonjésve
té policisé, pér sheshimin e tyre do té ishte e nevojshme dhe e dobishme qé té hetohet né lidhje
me sheshimin e tyre népérmjet ripyetjes sé tyre dhe eventualisht edhe ballafagimit té
deklaruesve [...].

Analiza e konstatimeve té mésipérme, té cilat rezultojné té jené géndrime té gjykatés
kompetente gé ka kontrolluar veprimtariné e subjektit té rivlerésimit né ményrén se si ai ka
trajtuar disa nga kallézimet e denoncuesit I. H., déshmon pér mangési té pérséritura té subjektit
lidhur me ményrén e trajtimit té tyre. Panorama e situatés sé prezantuar me njé shqetésim té
dukshém prej denoncuesit, i cili rezulton se pérpos tregimit té perceptimit té tij mbi punén e
subjektit, paraget edhe dokumentacionin gé provon pérdorimin e mekanizmave ligjore pér té
kundérshtuar kété sjellje, evidenton, sipas vlerésimit té trupit gjykues, faktin se subjekti i
rivlerésimit ka trajtuar né ményré té pérséritur kallézimet penale té& denoncuesit
joprofesionalisht. VVlerésimi joprofesional i tyre, sipas konkluzioneve té vendimeve té gjykatés,
duket se ka cenuar dhe pamundésuar denoncuesin té sigurojé mbrojtjen ligjore, si njé e drejté
gé i garantohet ¢do shtetasi, nga veprimet e denoncuara si né kundérshtim me ligjin. Trupi
gjykues, pa i hyré vendimmarrjes sé subjektit, e pa vlerésuar cilésiné e veprimtarisé procedurale
té kryer prej tij, né respektim té kufizimit té nenit E té Aneksit té€ Kushtetutés, gjithsesi mban
né konsideraté se, pér kété shkak, duket se sé paku denoncuesi I. H. éshté dashur té ripérballet
me organin e prokurorisé, pér té rivlerésuar denoncimet e tij, té paktén katér heré, konsideruar
vetém vendimet e subjektit té& rivlerésimit, t€ konsideruara té padrejta e té shfugizuara nga
gjykata, situaté e cila déshmon pér cenim té té drejtave té qytetaréve pér shkak té mangésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

Sa mé sipér, lidhur me denoncimete z. 1. H., trupi gjykues konstaton nga njé analizé edhe thjesht
statistikore e géndrimeve té gjykatés né raport me vendimmarrjet e subjektit té rivlerésimit, té
cilat né katér raste kané vendosur prishjen e vendimeve pér mosfillim té procedimeve penale
pér kallézimet e paraqitura prej kétij shtetasi né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
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123.

124,

Durrés, mé sé paku se subjekti ka reflektuar njé sjellje profesionale sipérfagésore e jo né
pérmbushje té detyrés, duke afektuar té drejtat e kallézuesit té paktén népérmjet mosveprimit té
organit té akuzeés.

Denoncim i shtetasit S. K.

Denoncuesi S. K., né denoncimin e paraqitur né Kolegj, regjistruar me nr. {***} prot., daté
28.03.2023, referon pér njé procedim penal té regjistruar né emér té shtetasit P. T., me nr. {***},
daté 04.08.2017, pér veprén penale "Pastrim i produkteve té veprés penale ose veprimtari
kriminale™. Sipas denoncuesit, megjithése kané kaluar mé shumé se 5 vjet, nga ana e prokurorit
té ngarkuar pér hetimin e késaj céshtjeje, subjektit té rivlerésimit, ¢céshtja po zvarritet né ményré
té pajustifikuar, jashté ¢do afati hetimor.

Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar gjaté seancave gjygésore té zhvilluara né Kolegj se mé daté
22.10.2020, éshté vendosur pezullimi i procedimit penal nr.{***}, né pritje t& ndihmés juridike
nga autoritete gjyqgésore belge dhe italiane. Hetimet kané rifilluar mé daté 25.07.2022, pas
mbérritjes sé letérporosisé nga autoritetet italiane, dhe nga ky moment jané kryer njé séré
veprimesh té tjera hetimore, dhe ¢éshtja éshté ende nén hetim né pritje té letérporosisé nga
autoritetet belge. Subjekti i rivlerésimit ka prapésuar né Kolegj se pretendimet e ngritura nga
denoncuesi jané té pabazuara dhe kané marré pérgjigje nga vendimet gjygésore, té cilat ai veté
i ka bashkélidhur denoncimit té tij. Pér kété céshtje, si dhe pér té gjitha ¢éshtjet objekt i
denoncimeve, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji gé duhet t&¢ mbajé né konsideraté
ngarkesén e larté né puné pér shkak dhe té mungesés sé prokuroréve né organikén e prokurorisé
né periudhén kur kané gené né shqyrtim céshtjet objekt verifikimi, si edhe faktin gé ¢éshtja
éshté ende né shqyrtim.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2017, pér veprén penale “Pastrim i produkteve
té veprés penale ose té veprimtarisé kriminale”, té cilit i referohet denoncuesi, nga aktet e
administruara né Kolegj sipas kérkesés, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Durrés, rezulton se:

124.1. Céshtja penale nr. {***} &shté regjistruar mbi materialet referuese té Drejtorisé sé
Policisé Vendore Durrés né datén 15.09.2017, pér veprén penale té “Pastrimit té produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, né ngarkim té shtetasit P. T..

124.2. Me urdhrin pér delegimin dhe kryerjen e veprimeve hetimore té datés 19.09.2017,
subjekti 1 rivlerésimit ka urdhéruar kryerjen deri mé daté 20.12.2017 té disa veprimeve
hetimore, si kérkesa pér informacion né banka, kérkesé pér informacion né DPP, si dhe né
Interpol, kérkesé pér informacion né tatime dhe dogana, né QKB, ZRPP, ALUIZNI, DPT
Rrugor, marrje aktesh dhe pyetje familjarésh, kryerje ekspertimi financiar, si dhe pérgatitje letér
porosie.
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125.

124.3. Me kérkesén nr. {***} prot., daté 17.07.2019 dhe me kérkesén nr.{***}, daté
17.09.2020, u éshté kérkuar ndihmé juridike autoriteteve gjyqgésore italiane, kurse me kérkesén
nr. {***}, daté 17.09.2020, éshté kérkuar ndihmé juridike prej autoriteteve belge.

124.4. Mé daté 22.10.2020, subjekti ka vendosur pezullimin e procedimit penal nr.{***}, né
pritje té ndihmés juridike nga autoritetet gjyqgésore italiane dhe belge.

124.5. Me vendimin e datés 13.07.2022, subjekti i rivlerésimit ka vendosur rifillimin e
hetimeve té procedimit penal nr. {***}, né kushtet kur nga Ministria e Drejtésisé, me shkresat
nr. {***}, daté 23.08.2021 dhe nr. {***} daté 22.07.2021, éshté pércjellé letérporosia dérguar
autoriteteve italiane, té cilat kané informuar se shtetasi P. T. éshté dénuar pér shfrytézim
prostitucioni né bashképunim.

124.6. Veprimet hetimore nga momenti i rifillimit té hetimit, sipas vendimit pér delegimin e
kompetencave té datés 25.07.2022, kané vazhduar me analizimin e letérporosisé, kégyrjen dhe
marrjen e kopjeve té dokumentacionit qé ndodhet né hetimin pasuror nr. 2 té vitit 2020, né
ngarkim té shtetasit P. T., kryerjen e ekspertimit teknik-kontabél, si dhe kéqyrjen e pasurive té
paluajtshme té regjistruara né emér té kétij shtetasi dhe familjaréve té tij. Kéto veprime, sipas
vendimit, duhet té kryhen deri né datén 25.01.2023.

124.7. Kryerja e ekspertimit teknik kontabél®®, sipas vendimit té prokurorit té datés 13.03.2023,
éshté vendosur me géllim g€ t’u jepet zgjidhje pyetjeve té lindura nga hetimi. Ekspertja
kontabél, mé daté 12.05.2023, ka béré kérkesé pér shtyrjen e afatit t¢ dorézimit té aktit té
ekspertimit minimalisht dhe 60 dité, pér shkak té verifikimeve shumé komplekse.

124.8. Kégyrja dhe marrja e kopjeve té hetimit pasuror nr. 2, né ngarkim té P. T., éshté béré
me vendimin e datés 24.02.2023.

124.9. Veprimi i fundit hetimor, kégyrja dhe marrja né e-albania e kopjeve té certifikatave
familjare dhe personale té shtetasve P. T. dhe S. T., éshté kryer né datén 23.05.20231,

Nga analiza e veprimtarisé hetimore té kryer nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kété céshtje,
pa shqyrtuar cilésiné apo logjikén e hetimit, pér shkak té kufizimit té nenit E té Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues konstaton se hetimet paraprake lidhur me kété procedim penal, kané
zgjatur tej afateve té arsyeshme, duke cenuar parimin e sigurisé juridike pér shtetasit e pérfshiré
né to. Ndonése pér shkak té faktit se emri i té dyshuarit gé ka kryer veprén penale nuk éshté
shénuar né regjistrimin e njoftimeve té veprave penale, si¢ parashikon neni 287, paragrafi i dyté

15 Ekspertim kontabél éshté béré dhe me vendimet e datave 12.09.2018 dhe 22.11.2021.
16 Sipas kérkesés nr. {***} prot., daté 22.09.2017, té Prokurorisé Durrés, Bashkia Durrés, me shkresén nr. {***},
daté 05.10.2017, ka dérguar certifikatat familjare dhe personale pér familjen T..
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i Kodit té Procedurés Penale, edhe pse ka gené e garté qé né referimin e veprés se i dyshuari
ishte shtetasi P. T., dhe kjo rrethané shmang referimin te njé afat procedural pér t’u respektuar,
sérish subjekti i rivlerésimit duket se ka pérfituar nga kjo hapésiré ligjore, pér té zgjatur tej
afateve té arsyeshme hetimin e késaj ¢éshtjeje. Né datat e pérmendura mé lart, trupi gjykues
konstaton periudha té gjata kohore, rreth njé vit, por edhe mé tepér [12.09.2018 deri né
18.07.2019, 18.07.2019 deri né 17.09.2020, 25.08.2021 deri né 13.07.2022], brenda té cilave
subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer asnjé veprim hetimor, ndérsa konstaton edhe pérséritje té
veprimeve hetimore apo trajtimin si té tilla té veprimeve gé thjesht mundésojné aksesimin né
databazat e té dhénave publike apo zyrtare, té cilat vlerésohet se nuk kérkojné njé kohé té
dedikuar pér t’u konsideruar brenda harkut kohor té gati 6 viteve qé zgjasin hetimet. Pasja e njé
procedimi penal nén hetim pér njé kohé kaq té gjaté, pér mé tepér gé ai nuk paraget tipologji té
ndérlikuar pér sa u pérket hetimeve me natyré zbuluese, por ka tiparet e njé hetimi historik qé
synon mbledhjen e dokumentacionit, konsiderohet nga trupi gjykues se déshmon pér mangési
té subjektit té rivlerésimit lidhur qofté me aspektin e njohurive ligjore, atyre organizative, por
edhe atyre qé lidhen me etikén e magjistratit, té cilat kané cenuar té drejtat e qytetaréve.
Evidentimi i mungesés sé veprimtarisé hetimore té subjektit pér periudha té gjata e pa arsye té
pérligjura, demonstrojné mungesé té angazhimit e pérgjegjshmérisé né ushtrimin e funksioneve,
né kundérshtim me parashikimet e nenit 75, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Kjo sjellje e magjistratit
ka shkaktuar zgjatjen e paarsyeshme té hetimeve pér kété procedim penal, e cila né vetvete,
mbetet e papérligjur né asnjé rrethané dhe prodhon gjithsesi njé perceptim negativ té publikut,
matur nga syri i njé vézhguesi té zakonshém, né drejtim té funksionimit té organit té akuzeés.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér ngarkesé té larté né puné, nuk munden gjithsesi té
justifikojné né asnjé rast shtrirjen e hetimeve né harkun kohor té gjashté viteve, duke cenuar
thelbin e veprimtarisé hetimore dhe duke e shndérruar até njé proces abuziv.

Né konkluzion, lidhur me kété denoncim, nga aktet e analizuara mé sipér, trupi gjykues véren
se nga njé vézhgim i kronologjisé sé veprimeve hetimore té€ kryera prej subjektit dhe pa
vlerésuar ligjshmériné e veprimtarisé apo logjikén e hetimit, konstatohen periudha kohore
relativisht té gjata, né té cilat subjekti nuk ka kryer asnjé veprim procedural, té cilat duket se,
pérpos té tjerave, kané ndikuar né zgjatjen e afateve té hetimeve paraprake, qé prej vitit 2017,
pa arritur ende njé pérfundim lidhur me to, duke cenuar né kété ményré té drejtat e individéve
pér té pasur hetime né njé kohé té arsyeshme, pavarésisht statusit ligjor té tyre.

Denoncim i shtetasve A. G., B. Xh. etj., banoré té pallatit nr. {***}, lagjja nr. {***}, Durrés

Nga verifikimi i akteve té administruara né Kolegj, pas informacionit té pércjellé nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés, trupi gjykues konstaton se procedimi penal éshté
regjistruar mé daté 06.12.2019, dhe subjekti i rivlerésimit Bledar Bejko éshté caktuar si
prokuror i ¢éshtjes né datén 05.07.2021, sipas vendimit té zévendésimit té drejtuesit té
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Prokurorisé. Gjaté periudhés qé céshtja éshté ndjekur nga subjekti i rivlerésimit, jané kryer
veprimet si né vijim.

Me urdhrin mbi delegimin dhe kryerjen e veprimeve hetimore, daté 06.09.2021, subjekti ka
urdhéruar: Té administrohet akti i ekspertimit teknik nga ekspertét e IN Tirané. Té béhet
diskutim mbi veprime dinamike pas administrimit té aktit. Té kryhet ¢do veprim tjetér i
nevojshém pér hetimin e kétij procedimi penal.

128.1. Me shkresén nr. {***}, daté 06.12.2021, té drejtueses sé Prokurorisé Durrés, drejtuar
Institutit té Ndértimit Tirang, éshté térhequr vémendja se megjithése né datén 18.01.2021 éshté
vendosur kryerja e ekspertimit teknik dhe jané caktuar ekspertét, ende nuk éshté dérguar akti i
ekspertimit, duke u béré shkak pér zvarritje té paligjshme. Me kété shkresé, kérkohet paragitja
fizike e ekspertéve sé bashku me aktin, mé daté 15.12.2021, né zyrén e prokurorit Bledar Bejko.
Akti i ekspertimit rezulton té jeté dorézuar né Prokuroriné Durrés nga Instituti i Ndértimit mé
daté 16.12.2021, 11 muaj pasi éshté kérkuar nga prokuroria.

128.2. Pas administrimit té aktit t€ ekspertimit, me urdhrin e datés 22.12.2021, subjekti i
rivlerésimit ka konkluduar se duhen kryer veprime shtesé, duke urdhéruar: Té kryhet kéqyrje e
té dhénave té IGJEUM, mbi parametrat e térmetit. Té béhet vendim riekspertimi teknik shtesé
mbi ndértimin e kryer shtesé. Té administrohet akti i ekspertimit shtesé; Té kryhet ¢do veprim
tjetér i nevojshém pér hetimin e kétij procedimi penal. Kéto veprime té kryhen brenda datés
30.03.2022.

128.3. Me vendimin pér kéqyrjen e dokumenteve té datés 29.03.2022, subjekti i rivlerésimit,
me géllim gé té zbulohen prova té reja, ka vendosur té béhet kégyrje/marrje né dosjet hetimore
{***} né Prokuroriné Durrés. Sipas procesverbalit té datés 15.04.2022, éshté béré kéqyrja e
akteve dhe éshté marré shkresa e IGJIEUM-it e datés 06.01.2020, drejtuar Prokurorisé Durrés,
me té cilén éshté pércjellé raporti mbi parametrat e ngjarjeve sizmike té datave 25-26.11.2019.

128.4. Me vendimin e datés 26.07.2022, subjekti i rivlerésimit ka vendosur kryerjen e njé
ekspertimi teknik shtesé pér ndértimin rreth kafazit té ashensorit dhe pérgjaté ¥ sé sipérfages
sé objektit, si dhe pér ndértimin shtesé papafingo né pallat. Afati i I&né pér kryerjen e ekspertimit
teknik shtesé, ka qené brenda datés 15.09.2022. Sipas akteve, ky ekspertim éshté dorézuar nga
Instituti 1 Ndértimit dhe protokolluar né Prokuroriné Durrés 6 muaj mé voné, né datén
28.03.2023.

128.5. Sipas kérkesés sé drejtueses sé Prokurorisé Durrés, nga Bashkia Durrés, me shkresén
nr. {***}, daté 05.05.2023, éshté dérguar vendimi i Késhillit Bashkiak Durrés nr. {***}, daté
25.02.2022, mé té cilin éshté vendosur prishja e detyruar e disa objekteve, midis tyre dhe e
pallatit me {***} kate, godina nr. {***}, lagjja nr. {***}.
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Trupi gjykues, né analizé té akteve gé pasqyrojné veprimet hetimore té pérmendura mé sipér,
si dhe pas shqyrtimit té prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, vlerésoi se faktet e pretenduara
né kéto denoncime nuk mund té konsiderohen relevante né lidhje me kontrollin e kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, megenése duket se zgjatja e
hetimeve pér njé kohé té gjaté nuk i dedikohet vetém veprimtarisé hetimore té subjektit té
rivlerésimit, por edhe té prokuroréve té tjeré, rrethana gé e béjné té véshtiré evidentimin e
pérgjegjésisé pér secilin prej tyre.

Denoncim i shtetases A. Z.

Né denoncimin e saj, avokatja A. Z., pérfagésuese ligjore e znj. A. Xh., ankohet pér zvarritjen
e procesit gjyqgésor té céshtjes penale nr.{***}, né té cilén organi i akuzés éshté pérfagésuar nga
subjekti i rivlerésimit. Sipas ankueses, subjekti i rivlerésimit nuk éshté paraqitur né disa seanca
gjygésore, mungesé gé ka béré gé seanca paraprake té jeté shtyré pér gati njé vit, duke cenuar
zhvillimin e gjykimit sipas njé afati té arsyeshém.

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété denoncim, né prapésimet e paragitura né Kolegj ka
parashtruar se pretendimet e ngritura nga denoncuesja jané té pabazuara, pasi mungesa né disa
seanca gjygésore ka gené e justifikuar, ashtu si dhe i éshté béré me dije denoncueses nga
Kryesuesja e seancave gjyqgésore.

Nga aktet e administruara, gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, konstatohet se né shkresén nr.
{***}, daté 01.06.2023, gé Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés,
I ka dérguar Prokurorisé Durrés, informon se nga verifikimet e kryera né sistemin ICMIS,
rezulton se:

(i) Né datén 15.04.2022, né seancén paraprake pér ¢éshtjen penale nr. {***}, planifikuar
pér t’u zhvilluar né orén 10:30, prokurori i ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit, nuk ka gené i
pranishém. Sipas procesverbalit té seancés, prokurori ka njoftuar gjykatén se ndodhet né gjykim
tjetér pér caktimin e njé mase sigurie. Né seancén pér caktimin e masés sé sigurisé, pér ¢éshtjen
nr. {***}, planifikuar pér t’u zhvilluar né orén 10:45 dhe ¢elur né orén 10:44, prokurori ka gené
I pranishém.

(if) Né datén 06.06.2022, né seancén pér céshtjen penale nr. {***}, planifikuar pér t’u
zhvilluar né orén 13:30, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pranishém. Sipas procesverbalit té
seances, subjekti i rivlerésimit éshté njoftuar, por nuk ka paraqgitur asnjé shkak té arsyeshém pér
mosparagitjen e tij né gjykim. Gjithashtu, edhe né seancén pér c¢éshtjen penale nr. {***},
planifikuar pér t’u zhvilluar né orén 13:30, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pranishém. Né
pérgjigjet e pyetjeve té relatores, té dorézuara né seancén e datés 17.05.2023 né Kolegj, subjekti
ka parashtruar se né té njéjtén oré qé ka gené e planifikuar seanca pér ¢éshtjen {***}, né té cilén
nuk ka marré pjesé, pasi pér shkak té kompleksitetit té ¢éshtjes, si dosje e ardhur nga Krimet e
Rénda, ka ¢cmuar té pérgatisé dhe studiojé aktet e dosjes gjygésore.

Fagja 55 nga 72



133.

(iii) Né datén 06.12.2022, né seancén pér c¢éshtjen penale nr. {***}, planifikuar pér t’u
zhvilluar né orén 11:15 dhe celur né orén 13:42, subjekti i rivlerésimit nuk ka gené i pranishém.
Nga procesverbali i seancés, rezulton se gjykata éshté shprehur se: Jemi né kushtet kur prokurori
nuk éshté paragqitur pér shkak té mbylljes sé rrugés nga Tirana né Durrés, e ka pasur té
pamundur paragitjen sot. Né pérfundim té seancés, gjykata ka vendosur té caktojé avokatin
kryesisht, pasi avokatja e caktuar mé paré e té pandehurit ka dhéné doréhegjen.

(iv) Né aktet e dérguara nga Prokuroria Durrés, jané dhe procesverbalet e seancave té datave
03.10.2022, 16.11.2022 dhe 13.02.2022. Nga kéto procesverbale, rezulton se seancat e datave
03.10.2022 dhe 16.11.2022, né té cilat subjekti ka gené prezent, jané shtyré pér shkak se i
pandehuri nuk ka pasur avokat mbrojtés. Ndérsa nga procesverbali i seancés sé datés
13.02.2023, rezulton se subjekti nuk ka gené prezent dhe se ka njoftuar sekretariné gjyqgésore
se aktualisht ndodhet né njé seancé mase sigurimi, e cila zgjat né kohé.

Né konsideraté té rrethanave té pérshkruara mé sipér, trupi gjykues konstaton mungesén e
pajustifikuar té subjektit té rivlerésimit, me cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, né tri seanca
gjyqésore té caktuara pér shqyrtimin e kérkesés sé prokurorit pér dérgimin né gjyq té procedimit
penal né ngarkim té shtetasit P. K.. Sipas akteve té€ administruara né Kolegj, rezulton se subjekti
nuk éshté paragitur né seancén e datés 06.06.2023, pa deklaruar asnjé arsye para gjykatés pér
mungesén. Ai nuk rezulton té jeté paragitur as né seancén e caktuar po né kété dité pér gjykimin
e njé ¢éshtjeje tjetér penale, seanca té caktuara né té njéjtén daté, pér shkak té mosrakordimit té
orareve gjygésore. Shpjegimi i prokurorit se ai ka gené duke studiuar njé céshtje tjetér té ardhur
pér kompetencé nga Prokuroria e Krimeve té Rénda (Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar), nuk éshté njé shkak i arsyeshém. Prokurori ka pér detyré té
organizojé punén dhe veprimtariné e tij né funksion té kryerjes né kohé té veprimtarisé
procedurale, brenda sé cilés pjesémarrja dhe pérfagésimi i akuzés né gjykim, éshté njé veprim
gé gézon prioritet né aktivitetin e pérgjithshém té veprimtarisé procedurale, krahas veprimeve
gé kané njé afat pér kryerjen e tyre. Nga procesverbali i seancés sé datés 06.12.2022, rezulton
se gjyqgtarja ka referuar mungesén e prokurorit, duke pérmendur se ai ka gené né pamundési pér
t’u paraqitur pér shkak té mbylljes sé autostradés Durrés-Tirané, rrethané e cila duhet té ishte
administruar nga subjekti i rivlerésimit pér t€ mos lejuar shtyrjen e njé seance gjyqésore, gé pér
mé tepér nuk ishte e para gé caktohej pér té njéjtén kérkesé. Kalimi rrugor népérmjet autostradés
Durrés-Tirané, nuk rezulton té jeté e vetmja ményré pér té arritur né qytetin e Durrésit dhe
subjekti kishte detyrimin té merrte masat pér té siguruar ushtrimin e funksioneve té tij. Né
seancén e datés 13.02.2023, rezulton sérish se gjyqtarja e ¢éshtjes ka referuar pér mungesén e
prokurorit me shénimin se ai ka njoftuar se gjendet né njé masé sigurimi gé zgjat. Nga aktet,
nuk rezulton gé ky fakt i pasgyruar né procesverbal, té provohet me ndonjé dokument gé tregon
zhvillimin e njé seance tjetér gjygésore né kété daté dhe oré, pér pasojé ai mbetet né nivelin
deklarativ. Né seancén e datés 20.04.2023, gjyqtarja e seancés paraprake ka vendosur té pranojé
kérkesén e prokurorit dhe té dérgojé pér gjykim c¢éshtjen penale, mbas njé viti nga dita kur

Fagja 56 nga 72



134.

135.

136.

137.

kérkesa pér gjykim ishte paragitur né gjykaté, duke e zgjatur kété proces gé ligji ka parashikuar
se duhet té jeté i shpejté dhe té zhvillohet brenda 30 ditéve, tej ¢cdo limiti pér respektimin e
afateve procedurale dhe né dém té interesave té paléve ndérgjygeése.

Trupi gjykues, sa mé sipér, arrin né pérfundimin se provohet mungesa e pajustifikuar e subjektit
té rivlerésimit né disa seanca gjygésore, fakt gé ka ndikuar, ndér té tjera, né zgjatjen prej njé
viti té gjykimit té njé kérkese pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Kjo zgjatje éshté né shkelje té
cdo parashikimi ligjor pér afatet e gjykimit té késaj kérkese sipas parashikimit té nenit 332, pika
3 e Kodit té Procedurés Penale?’.

Problematikat e konstatuara né analizé té denoncimeve té ardhura pér subjektin e rivlerésimit,
krahas atyre té konstatuara né analizé té shkageve té ankimit gé i adresoheshin kriterit té
vlerésimit té pasurisé, e ¢ojné trupin gjykues né konkluzionin se lidhur me kété kriter, mangésité
profesionale té evidentuara né veprimtariné e subjektit té rivlerésimit, nuk mund té shérohen
népérmjet programit té trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés.

Trupi gjykues i Kolegjit, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, vlerésoi né ményreé té
pérgjithshme té tria kriteret e rivlerésimit pér subjektin, bazuar né konkluzionet e mésipérme
pér té gjitha céshtjet e marra né shqyrtim né kété gjykim. Shkeljet dhe problematikat e
konstatuara né drejtim té secilit prej kritereve, té vlerésimit té pasurisé, té té€ dhénave gé vijné
nga kryerja e kontrollit t& figurés, por gé pérfshihen né analizé té shkeljeve té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale, si dhe té mangésive gé rezultuan né Kkriterin e vlerésimit té
aftésive profesionale, sé bashku me mangésité e konstatuara prej vlerésimit té denoncimeve nga
publiku, e cuan Kolegjin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit e ka cenuar me sjelljen e tij
profesionale, por edhe pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Jo rastésisht, né vlerésimin e trupit gjykues, konstatohet se pothuaj té gjitha
problematikat e konstatuara né kriterin e aftésive profesionale jané prezantuar népérmjet
denoncimeve publike, té cilat kané rezultuar té drejta pas hetimit té organeve té rivlerésimit.
Pesha e kétyre mangésive né vlerésimin térésor té subjektit, éshté e tillé qé e bén té pamundur
riparimin e tyre népérmjet programit té trajnimit té Shkollés sé Magjistraturés dhe, si rrjedhojé,
Kolegji konkludoi se vazhdimi i ushtrimit prej tij té funksioneve té prokurorit do té ishte i
papérshtatshém dhe né kundérshtim me qgéllimin dhe parashikimet e nenit 179/b té Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé dhe, pér pasojé, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
duhet vendosur shkarkimi i tij nga detyra.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues ¢mon se vendimi i Komisionit nr. 535,
daté 26.05.2022, duhet ndryshuar pasi nuk gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.

17 Gjykata vendos mbi kérkesén pér dérgimin e céshtjes né gjyq brenda 30 ditéve nga data e depozitimit té saj.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, t¢ Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bledar Bejko.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 26.06.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi - kundér nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, né cilésiné e relatores sé ¢éshtjes, né ndryshim nga shumica e trupit
gjykues, kam votuar kundér kérkimit té ankimit t&¢ Komisionerit Publik dhe vendimit nr. 25,
daté 26.06.2023, té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji), qé ka vendosur
ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Si
relatore kam propozuar ndryshimin e vendimit nr. 535, daté 26.05.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), pezullimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit
Bledar Bejko pér njé periudhé 1-vjecare dhe detyrimin pér té& ndjekur programin e trajnimit,
sipas kurikulave t& miratuara nga Shkolla e Magjistraturés, bazuar né nenet E, pika 3 dhe E,
pika 1 té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenet 44, shkronja “b”, dhe 66, pika 1, shkronja “b” té
ligjit nr. 84/2016, pér arsyet si mé poshté.

Lidhur me kriterin e pasurisé

Pér pasuring apartament, me sip. 96,5 m?, né {***}, {***}, Tirané, Komisioni, ka konkluduar
se: “[...] deklarimet e subjektit edhe né eventualitetin e gmuarjes si pasaktési té deklarimit té
tij, pér sa kohé kjo e fundit nuk rezultoi e shogéruar me mungesé financiare, pra, nuk passjell
asnjé pasojé, nuk mund té pérbéjné shkak pér penalizimin e tij. Né njé vlerésim térésor té té
gjitha rrethanave té rezultuara, si gjaté hetimit administrativ, ashtu edhe gjaté atij shtesé, né
pérfundim té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi se subjekti ka shpjeguar dhe provuar
bindshém burimet e krijimit té saj* .

Komisioneri Publik né ankim vleréson se: “Mosdeklarimet né deklaratat periodike vjetore,
deklarimet e pasakta dhe kontradiktore né deklaratén vetting dhe gjaté hetimit administrativ,
mbi burimin financiar gé ka shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredive né shumén totale
9.000 euro, ¢ojné né pamundési pér té verifikuar se cilat nga deklarimet e subjektit pasqyrojné
situatén e vérteté faktike, lidhur me burimin e té ardhurave pér shlyerjen e késaj shume.
Pasaktésité né deklarimet e subjektit té rivlerésimit e béjné, né kété rast, deklarimin e tij té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5, té Aneksit té Kushtetutés
dhe nenit 33, pika 5, germa “a”, Si dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016".

Shumica né vendim, né paragrafin nr. 43, pér kété pasuri ka konkluduar se: “Né pérfundim, pér
pasuriné apartament, me sip. 96,5 m?, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté té burimit té shlyerjes sé dy kredive konsumatore té€ marra prej tij né vitin
2008, né kundérshtim me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” té ligjit nr. 84/2016,
pasaktési e cila, pér shkak té identifikimit té njé burimi tjetér financimi pérgjaté hetimit

! Paragrafi 2.45 i vendimit té Komisionit.
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administrativ, ka pamundésuar kontrollin e té ardhurave té ligjshme té pérdorura pér shlyerjen
e parakohshme té kredive”.

Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues kam vlerésuar se:

Lidhur me pretendimin e Komisionerit, té pranuar nga shumica e trupit gjykues né vendim, se
subjekti nuk ka deklaruar né DPV-né 2008 dhe as né deklaratén vetting kontratén e sipérmarrjes
me shoqériné “{***}” ShPK, pagesén né shumén 20.000 euro, té kryer né prill té vitit 2008, si
dhe burimin e krijimit té saj, né kushtet kur shuma e kthyer nga kjo shoqgéri ka shérbyer si burim
pér blerjen e apartamentit, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit ka sqaruar né Komision se si burim
i shumés 20.000 euro jané 11.000 euro té dhéna nga babai dhe 9.000 euro nga dy kredité
konsumatore té marra né datén 23.04.2008, né “Tirana Bank”, nga subjekti né vlerén 4.000 euro
dhe nga bashkéshortja né vlerén 5.000 euro. Rezulton e provuar se dy kredité konsumatore jané
shlyer brenda vitit 2008, me burim nga paraté e dhéna subjektit té rivlerésimit nga prindérit e
tij (bazuar né deklarimet gjaté hetimit né Komision). Pavarésisht se subjekti nuk e ka deklaruar
kontratén e sipérmarrjes me shogériné “{***}” ShPK , revokimin e saj, si dhe kthimin e shumés
prej 20 mijé eurosh (né njé hark kohor prej disa muajsh brenda vitit 2008), ai ka deklaruar sakté
burimin e krijimit t& shumés 20.000 euro, si dhe té apartamentit me sip. 96,5 m? (né deklaratén
vetting dhe né deklaratén periodike vjetore 2008). Dy kredité konsumatore prej 9.000 euro dhe
11.000 euro té dhéna nga babai i subjektit kané shérbyer njékohésisht si burim pér shumén
20.000 euro, paguar shoqérisé “{***}” ShPK, dhe pas kthimit té késaj shume né rrugé bankare
edhe si burim pér blerjen e apartamentit. Vlerésoj se marrédhénia kontraktore me shogériné
“{***}” ShPK, e cila éshté krijuar dhe revokuar brenda vitit 2008, nuk ka sjellé asnjé pasojé
juridike pér subjektin, té cilén ai do té ishte i detyruar ta deklaronte né kuptim té ligjit né
deklaratén periodike vjetore dhe vecanérisht né deklaratén vetting.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrimin pér t’i deklaruar kéto kredi meqenése veprimet
pér marrjen dhe shlyerjen e tyre jané kryer brenda vitit 2008, pra, detyrimi kontraktual me
bankén ka lindur dhe éshté shuar brenda vitit, duke mos passjellé detyrimin pér deklarim né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2008. N& kété deklaraté periodike, n€ rubrikén “Detyrime
financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké”, pércaktohej se subjekti duhet té deklarojé
detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké (kredi, huamarrje, detyrim pér studime
etj.) qé ekzistojné brenda dhe jashté territorit t€ Shqipérisé, té mbetura ende pa u shlyer pér
periudhén nga deklarimi i méparshém deri né 31 dhjetor té vitit té deklarimit [...]. Sa mé lart
arsyetuar, mosdeklarimi né deklaratén periodike té vitit 2008 i dy kredive, qé kané shérbyer pér
blerjen e apartamentit, nuk duhet té ndikojé né vlerésimin pérfundimtar lidhur me burimin e té
ardhurave pér shlyerjen e shumés sé kredive. Rezulton gé subjekti i ka deklaruar kéto kredi né
deklaratén vetting si burime pér krijimin e apartamentit. Gjithashtu, subjekti arrin té provojé me
dokumentacion marrjen e dy kredive konsumatore dhe né deklaratén periodike té vitit 2008 ka
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deklaruar gartésisht se prindérit i kané dhéné 57.000 euro. Né kété shifér ai ka pérfshiré dhe
shumén e dhéné nga babai pér shlyerjen e dy kredive konsumatore té marra po né kété vit.

Lidhur me mospérputhjen midis deklarimeve né deklaratén vetting dhe gjaté hetimit né
Komision té burimit pér shlyerjen e 2 kredive konsumatore, subjekti né Komision dhe né Kolegj
éshté shprehur se éshté njé lapsus nga ana e tij, dhéné né deklaratén vetting, fjalia qé “kredia
u shlye nga fondet té familjes sé R.R.B”, dhe se ai gabimisht ka shénuar qé éshté shlyer nga
prindérit e bashkéshortes, ndérkohé qé, ashtu si¢ deklarohet né DPV-né e vitit 2008, shuma e
dhuruar éshté 57.000 euro. Pra, rezulton se né vitin 2008 subjekti ka deklaruar shumén 57.000
euro té dhéné nga prindérit, ndérsa né deklaratén vetting éshté po kjo shumé, por e ndaré né
47.000 euro dhéné nga prindérit ndérsa 10.000 euro jané transferuar nga llogaria e Bledar
Bejkos prané “Tirana Bank” (kéto fonde jané me burim 9.000 euro kredi + 1.000 euro nga
babai). Vlerésoj se géndron pretendimi i subjektit se shlyerja e kredisé me burim té ardhurat
nga prindérit provohet dhe nga arkétimi i shumés 5.000 euro né datén 05.06.2008, né llogariné
e R. R., me burim dhurimin e prindérve té Bledar Bejkos me té cilén éshté shlyer kredia
konsumatore? dhe se pérbén lapsus shénimi kredia éshté shlyer nga prindérit e bashkéshortes.
Pavarésisht nga deklarimi i subjektit né deklaratén vetting, nga té dhénat faktike rezulton e
provuar se shlyerja e kredive éshté béré nga shuma 57.000 euro, dhéné nga babai i subjektit.

Vlerésoj té paargumentuar né arsyetim té vendimit e madje pértej shkageve té ankimit té
Komisionerit, gé con né réndimin e pozités sé subjektit té rivlerésimit, konkludimin e shumicés
se subjekti gjaté hetimit administrativ ka identifikuar njé burim tjetér financimi té pasurisé qé
ka pamundésuar kontrollin e té ardhurave té ligjshme té pérdorura pér shlyerjen e parakohshme
té kredive. Né kéto kushte e vlerésoj té pabazuar né ligj dhe né fakte konkluzionin né vendim
se pér pasuring apartament, me sip. 96,5 m?, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté
té burimit té shlyerjes sé dy kredive konsumatore t& marra prej tij né vitin 2008, né kundérshtim
me parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, pér sa i pérket vlerésimit té burimit té té ardhurave pér shlyerjen e dy kredive,
pavarésisht lapsusit né deklaratén vetting, nga shumica e trupit gjykues duhet t& mbaheshin né
konsideraté deklarimet e subjektit té rivlerésimit né vitin 2008, pér dhénien e shumés 57.000
euro nga babai, po ashtu dhe né deklaratén vetting, shumé e cila éshté pranuar né Komision, si
dhe nuk éshté kundérshtuar nga Komisioneri Publik si e ardhur e ligjshme e babait, duke
konsideruar kétu dhe shumén pér shlyerjen e dy kredive konsumatore. Pér rrjedhojé, deklarimi
i subjektit éshté i sakté dhe me burimet e ligjshme financiare, né pérputhje me nenin 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

2 Sipas prapésimeve té subjektit té rivlerésimit ndaj rezultateve hetimore.
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11.

12.

Pér pasuriné automjet tip “Daimler Chryesler”, E270 CDI

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “(i) nga hetimi administrativ nuk rezultoi qé subjekti
té keté pérdorur apo pérfituar té ardhura nga shitja e kétij automjeti; (ii) vlera e blerjes sé
automjetit, sé bashku me té gjitha taksat dhe detyrimet doganore mbi ¢mimin e blerjes sé tij,
pérbéjné shumén totale té dhéna nga shtetasi 1.V., sipas deklaratés noteriale; (iii) konfirmohet
fakti se 1 njéjti noter ka hartuar dhe nénshkruar aktet noteriale, pérfshiré edhe deklaratén pér
dhénien e shumés 2.000.000 leké subjektit pér blerjen e automjetit, kontratén e shitjes né favor
té shtetasit I. V. pér shumén 500.000 leké dhe se kjo vleré e shénuar né kontratén e shitjes duket
se nuk ka ndikuar né shmangien e ndonjé takse apo detyrimi doganor, pasi DPSHTRR-ja ka
konfirmuar regjistrimin e automjetit né emér té shtetasit 1.V. dhe njékohésisht deklarata e kétij
té fundit konfirmon marréveshjet e béra dhe né asnjé rast nuk rezulton té kené lindur pretendime
mes paléve, konkludon se né gjendjen faktike té késaj céshtjeje pérjashtohet ¢do rrethané
pérfituese nga subjekti si shmangia nga ndonjé detyrim tatimor, pér sa kohé pronari real i kétij
automjeti éshté shtetasi 1.V. Né té tilla kushte nuk identifikohen fakte apo rrethana qé mund té
passillnin njé vlerésim ndryshe pér penalizimin e subjektit”.

Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provonte té kundértén e barrés
sé proveés, pasi nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2007 blerjen, burimin
e krijimit, shitjen dhe as té ardhurat e realizuara nga shitja e kétij automjeti. Komisioneri Publik
vleréson se géndrimi i subjektit té rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ, né drejtim té
shpjegimeve té dhéna dhe dokumentacionit té pércjellé né lidhje me kété pasuri té luajtshme, e
béjné deklarimin e subjektit té rivlerésimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té
parashikimeve té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

Shumica né vendim, pér kété pasuri, né paragrafin nr. 50 shprehet se: “Né pérfundim, pér
pasuriné automjet tip “Daimler Chrysler”, E270 CDI, trupi gjvkues ¢mon se subjekti i
rivlerésimit éshté jo bindés né shpjegimet e tij lidhur me natyrén e transaksionit té kryer né vitin
2007 pér blerjen dhe shitjen e késaj pasurie. Ai nuk rezulton té keté béré deklarime né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 pér kété pasuri té luajtshme té regjistrueshme né
regjistrat publiké e cila, mé sé paku formalisht, éshté fituar dhe tjetérsuar prej tij népérmjet
veprimeve juridike té blerjes dhe shitjes sé pasurisé e té pasqyruara né kontratat formale té
shitjes. Kontradiktat né elementét e ¢mimit té kétij transaksioni té evidentuara né kontratat
respektive té shitjes dhe blerjes, né mungeseé té deklarimeve né kohén e kryerjes sé transaksionit,
mbeten elementé té cilét pasqyrojné njé problematiké gé meriton té vlerésohet prej Kolegjit né
zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 .
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Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues kam vlerésuar se:

Nga aktet né fashikull dhe deklarimet e subjektit né procesverbalin né ILDKPKI né datén
27.04.2016 dhe gjaté hetimit administrativ né Komision rezulton se kété automjet subjekti, pasi
e ka bleré né Gjermani me kontraté shitblerje té rregullt, e ka mbajtur nga data 13.04.2007 (hyrja
né Shqipéri) deri né datén 11.05.2007 (kur éshté béré shitja sipas kontratés), pra, pér njé
periudhé 1-mujore. Sipas deklarimeve té subjektit dhe deklaratés noteriale rezulton e provuar
gé shtetasi I. V. i ka kérkuar subjektit t’i blejé njé automjet né Gjermani, me shpenzime dhe
vleré té parapaguar prej tij. Kéto té dhéna konfirmojné deklarimet e subjektit pér kryerjen e njé
blerjeje pér llogari té njé personi tjetér dhe jo pér veten e tij dhe, gjithashtu, jané njé prové qé
vérteton faktin gé kéta persona kishin njé marrédhénie migésore mes tyre, pavarésisht se né
kontratén e shitjes éshté shénuar se palét nuk njihen.

Lidhur me ndryshimin e gmimit té shitjes né kontraté né vlerén prej 500.000 lekésh, provohet
se nga llogaritja e té gjithé shpenzimeve pér blerjen dhe zhdoganimin e automjetit, shuma qé
rezulton prej 1.969.608 lekésh éshté sa shuma gé subjekti ka deklaruar gé i ka dhéné shtetasi I.
V. (2.000.000 leké). Mendoj gé pavarésisht deklarimit kontradiktor nuk ka vend pér dyshime
se deklarimi ndryshe i cmimit né kontratén e shitblerjes éshté béré pér shkak té ndonjé pérfitimi
nga subjekti. Gjithashtu, nuk rezulton qé né kété periudhé subjekti té keté deklaruar krijimin e
ndonjé pasurie gé mund té cojé né lindjen e dyshimit pér vértetésiné e ¢mimit té shitjes sé
automjetit né vlerén prej 500.000 lekésh dhe jo aq sa ishte né kontratén e blerjes né Gjermani.
Edhe nga hetimi né Komision rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé
fitim/té ardhur nga ky transaksion shitblerjeje.

Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén periodike té vitit 2007 nga subjekti té shitblerjes sé
automjetit, té ngritur si shkak ankimi nga Komisioneri dhe té pranuar nga shumica e trupit
gjykues né konkluzion té vendimit pér kété pasuri, e vlerésoj né tejkalim té fushés sé veprimit
té ligjit nr. 84/2016. Né kuadér té kétij ligji, objekt kontrolli éshté deklarata vetting pér pasurité
e deklaruara dhe ligjshmériné e burimeve té krijimit té kétyre pasurive. Né rastin konkret kemi
té béjmé me njé transaksion shitblerjeje té subjektit té rivlerésimit pér njé pasuri té luajtshme,
gé edhe pse shumica shprehet gé pér té jané kryer veprime juridike dhe éshté regjistruar né
regjistrat publiké, vlerésoj se gjurma e 1éné né kéto regjistra pér njé periudhé 1-mujore gjaté
vitit 2007 éshté shuar né kuptim té detyrimit ligjor pér ta deklaruar né deklaratén periodike e,
ag mé tepér, pér ta sjellé né deklaratén vetting. Bazuar né kété arsyetim, vlerésoj se as
Komisioneri Publik dhe as shumica né vendim nuk kané arritur té evidentojné lidhjen qé ka ky
mosdeklarim né procesin e rivlerésimit té subjektit. Pér sa kohé qgé subjekti nuk ka deklaruar
dhe nuk provohen té ardhura nga Ky transaksion, gé mund té afektonin pasuri té tjera té tij deri
né procesin e rivlerésimit, mosdeklarimi né deklaratén periodike té vitit 2007, si dhe pasaktésité
e evidentuara né akte mbeten shkelje gé mund té konsiderohen né kuadér té ligjit nr. 9049, por
Jo pér efekt té procesit té rivlerésimit.
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21,

Né arsyetimin e vendimit té shumicés, né paragrafét 48 dhe 49, nuk arrij qé té gjej asnjé
argument se cila éshté lidhja e mosdeklarimit té késaj pasurie né deklaratén periodike té vitit
2007 me deklaratén vetting né kuadér té procesit té rivlerésimit.

Né pérfundim, ¢cmoj se mosdeklarimi i shitblerjes sé automjetit né vitin 2007 dhe sjellja e
sforcuar né procesin e rivlerésimit té késaj pasurie nuk mund té marré vlerén e pasaktésisé me
pasojé deklarim té pamjaftueshém né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar, sipas nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, si¢ pretendon Komisioneri Publik dhe shumica né
vendim, duke tejkaluar né ményré té paarsyeshme konceptin e rivlerésimit kalimtar.

Pér pasuriné automjet tip “Mercedes-Benz”, me targa belge, {***} dhe pér transaksionet
bankare té kryera nga personi i lidhur R.B. (R.), jam dakord me géndrimin e mbajtur nga
shumica né vendim.

Pér shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e figurés dhe gjetjet né raportin e DSIK-sé

Pér kontrollin e figurés, Komisioni né vendim éshté shprehur se: “[...] té dhénat e referuara né
raportin e DSIK-sé nuk provojné implikimin e subjektit té rivlerésimit né veprime té paligjshme
me natyré korruptive, ndikim té paligjshém apo kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar (né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté) .

Komisioneri Publik, bazuar né raportin e DSIK-s&® parashtron né ankim se lidhur me
procedimin penal nr.{***}, ndryshe nga géndrimi i mbajtur nga Komisioni, ¢éshtjet e referuara
né raportin e DSIK-sé gé ngrené dyshime pér pérfshirje né veprime korruptive, paragesin
rrethana té ndryshme nga ato té verifikimit té aftésive profesionale té subjektit. Né pérfundim,
pér kontrollin e figurés, Komisioneri Publik vleréson se nga té dhénat e administruara si rezultat
i informacioneve té organeve ligjzbatuese, duket se rezultojné disa rrethana, té cilat, té
analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, né vlerésim té pérgjithshém té té tria
kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga Kolegji i Posagém i
Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

Shumica e trupit gjykues, né paragrafin nr. 81 té vendimit, &shté shprehur se: “Né konkluzion,
pér kriterin e kontrollit té figurés, né analizé té veprimeve procedurale té kryera nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me procedimin penal nr. {***}, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit

3 DSIK-ja pas kérkesés sé Komisionit pér rishikim dhe deklasifikim té raportit fillestar, ka pércjellé raportin mbi
kontrollin e figurés pér subjektin e rivlerésimit, né té cilin informohet se: [...] Gjaté periudhés né té cilén z. Bejko
ushtronte detyrén si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Durrés, dyshohet se éshté pérfshiré né veprime
korruptive *******_ Ng pérfundim, grupi i punés, nisur nga té dhénat e siguruara nga autoritetet verifikuese, ka
ndryshuar konstatimin fillestar té dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés,
né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Bledar S. Bejko [...].
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23.

24,

Gjyqgésor Durré,s pér veprén penale té vrasjes, té vendosura né kontekstin e informacioneve té
administruara nga organet ndihmése né procesin e kontrollit té figurés, sipas nenit 36 té ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues arrin né pérfundimin se ndonése nuk rezultojné rrethana gé ¢ojné né
kualifikimin e subjektit, si té papérshtatshém né kuptim té kétij kriteri, gjenden mjaftueshém
elemente gé tregojné pér ekzistencén e njé vlerésimi me mangési né kuadér té aftésive
profesionale, té vlefshme pér té krijuar premisat e duhura pér njé vlerésim té tyre sipas
parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016".

Ndaj mendim té kundért me shumicén e trupit gjykues, lidhur me konkluzionin pér kontrollin e
kriterit t& figurés, duke e konsideruar kontradiktor kété konkluzion dhe té pabazuar né
jurisprudencén e Kolegjit, lidhur me ndérthurjen gé i éshté béré vlerésimit té kétij kriteri me
standardet e kontrollit té aftésive profesionale. Shumica nga njéra ané konfirmon géndrimin e
Komisionit né paragrafin 72* té vendimit e nga ana tjetér kundérshton géndrimet e mbajtura nga
Kolegji, lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale t& subjektit t& rivlerésimit né kriterin e
figurés®.

Referuar shkakut té ankimit t& Komisionerit Publik pér kriterin e figurés, t€ mbéshtetur nga
shumica né vendim, vlerésoj se analizimi i gjetjes sé DSIK-sé né kéndvéshtrim té vlerésimit té
aftésive profesionale éshté béré né ményré té sforcuar brenda kétij kriteri, pér sa kohé Komisioni
né vendim e ka trajtuar dhe shqyrtuar hollésisht fashikullin qé i pérket procedimit penal nr.
{***}, né pjesén “Gjetje té tjera”.

Duke vlerésuar se konkluzioni i Komisionit &shté i drejté dhe i bazuar né fakte dhe né ligj, pér
kété shkak ankimi, konstatohet se fashikulli penal gé i pérket procedimit penal nr.{***}, daté
12.04.2017, né ngarkim té té pandehurit K. E., akuzuar pér veprén penale “vrasje nga

4 Paragrafi 72 i vendimit: “Né vlerésim té sa mé sipér, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, nga aktet né
dispozicion, si dhe nga raporti i DSIK-s&, trupi gjykues konfirmon géndrimin e mbajtur nga Komisioni se nuk
provohet gé subjekti i rivlerésimit té keté pasur kontakte t& papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar apo se ka rrethana té tilla qé do té kualifikonin subjektin e rivlerésimit si té papérshtatshém pér kriterin
e kontrollit té figurés né kuptim té parashikimeve té nenit Dh té Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 38 e 39 té ligjit
nr. 84/2016".

5 Vendimi nr. 20/2020 (JR) i Kolegjit, paragrafi 34.3: “[...] Kolegji vleréson se, pavarésisht se u éshté dhéngé
pérgjigje té gjitha shkageve té ngritura nga subjekti né ankim, kéto procedime penale jané marré né shqyrtim nga
Komisioni né kuadér té vlerésimit té kriterit té figurés, por duke analizuar aftésité profesionale té subjektit, pasi
né Raportin e DSIK-sé rezulton se disponohen té dhéna, nga ku ngrihen dyshime pér pérfshirje né veprime
korruptive né disa céshtje penale, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe né Prokuroring e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér. Né kété kontekst éshté e pamundur gé, né kuadér té vlerésimit té figurés, té zbatohen standardet
e kontrollit té aftésive profesionale, pasi burimet mbi té cilat merren informacionet pér kontrollin e kétyre kritereve
té rivlerésimit, jané t& ndryshme, gjithashtu i ndryshém éshté edhe objekti i kontrollit. Né nenin 71 té ligjit nr.
96/2016 pércaktohen kriteret, mbi té cilat kryhet vlerésimi profesional, té cilat jané: aftésité profesionale té
gjyqtarit dhe prokurorit; aftésité organizative; etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale té gjyqtarit dhe
prokurorit; aftésité personale dhe angazhimi profesional. Né kété kéndvéshtrim, né kuadér té vlerésimit té kriterit
té figurés, e cila ka standarde té posacme té kontrollit sipas nenit DH té aneksit té Kushtetutés dhe nenit 38 té ligjit
nr. 84/2016, nuk mund té aplikohen standardet e kontrollit té kriterit té aftésive profesionale [...].
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pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 1 Kodit Penal, ésht€ administruar né Komision, né€ vijim
té informacioneve té DSIK-sg, si dhe pas denoncimeve té pérséritura té shtetases V. A., dhe
éshté trajtuar nga Komisioni né kuadér té vlerésimit profesional té subjektit. Né kéto rrethana,
né vlerésimin e kétij shkaku ankimi té Komisionerit, shumica duhej t¢ mbante né konsideraté
géndrimin e Kolegjit gé éshté shprehur né disa vendime té tij® se: “[...] rastet e referuara né
raportin e DSIK-sé, gé ngrené dyshime pér korrupsion, né mungesé té provave apo hetimit nga
ana e Komisionit, né funksion té pércaktimit té ekzistencés sé kontakteve té papérshtatshme né
dritén e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, nuk pérmbajné elemente té genésishme qé té cilésohen me
ndikim né vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés”.

Komisioneri Publik ngre si shkak ankimi pér procedimin penal nr. {***} se subjekti i
rivlerésimit nuk rezulton té keté kryer njoftim mbi vendimin e pushimit’, sipas parashikimeve
ligjore, duke u mohuar paléve té drejtén pér ushtrimin e ankimit e duke sjellé si pasojé barazimin
me vendimin e pafajésisé pér té akuzuarin.

Rezulton se Komisioni né vendim ka trajtuar né ményré té detajuar denoncimin e shtetases V.
A. dhe ka konstatuar se né kohén kur éshté dhéné vendimi i pushimit né datén 11.7.2017 nuk
Kishte hyré né fuqi ligji nr. 35/2017, ndryshime né Kodin Penal, ku trashégimtarét nuk njiheshin
si subjekte procedurale. Gjithashtu, Komisioni ka konstatuar se né térési nga té dhénat e
rezultuara nga komunikimet, si dhe nga vendimet e gjykatave, duket se ankuesja ka marré dijeni
pér vendimin e pushimit.

E vlerésoj té bazuar né fakte dhe né ligj pérfundimin e Komisionit, qé pas njé hetimi té zgjeruar,
né raport me legjislacionin, veprimtariné e subjektit té rivlerésimit né kété céshtje, vendimet e
dhéna nga gjykatat ndaj subjektit lidhur me kallézimet e béra nga shtetasja V. A8, pérfshiré
edhe statusin ligjor té vendimmarrjes, kontrolluar nga njé gjykaté mé e larté, ka konkluduar se

¢ Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 1/2020, daté 15.01.2020, paragrafét nr. 66, 68; nr. 6/2020, daté
18.06.2020, paragrafi nr. 43.6. dhe nr. 20/2020, paragrafi nr. 34.5,

" Né vendimin e pushimit té datés 11.07.2017, rezulton e shkruar “Me kété vendim té njoh personat e interesuar” .
8 Shtetasja V. A. ka paragitur kallézimin penal, regjistruar me nr. {***}, ndaj prokurorit Bledar Bejko pér veprén
penale “korrupsion pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, té
parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal. Nga aktet né fashikull konstatohet se ndaj shtetasit Bledar Bejko nuk
rezulton té jeté regjistruar procedim penal, konfirmuar kjo nga verifikimi i béré né regjistrat e njoftimit té veprave
penale t& Prokurorisé pér Krime té Rénda dhe SPAK-ut, dhe se pér ¢éshtjen penale nr. {***} éshté vendosur
mosfillimi si procedim penal (i pa ankimuar), sepse pretendimet e paragitura né kallézim nuk pérmbajné elementét
e veprés penale “korrupsion pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”.
Gjithashtu, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar ka informuar, me shkresén nr.
{***} prot., daté 29.12.2021, se ndaj subjektit té rivlerésimit &shté regjistruar kallézimi nr. {***}, nga ish-
Prokuroria e Krimeve té Rénda Tirané. Pas kryerjes sé verifikimeve lidhur me kété kallézim éshté regjistruar
procedimi penal nr. 87/2019, pér veprén penale té parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal “korrupsioni pasiv i
gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”. Me vendimin nr. {***}, daté
20.10.2020, Gjykata e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&¢ Organizuar ka vendosur pushimin e ¢éshtjes
(e pa ankimuar).
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29.

lidhur me procedimin penal nr. {***} nuk konstatohen problematika gé té ndikojné né
vlerésimin e Kkriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

Né ndryshim nga arsyetimi i shumicés sé trupit gjykues né paragrafét 77-79 vlerésoj se subjekti
I rivlerésimit nuk ka mohuar detyrimin ligjor pér njoftimin e vendimit té pushimit personave té
interesuar, né kété rast bashkéshortes sé viktimés, V. A., pavarésisht argumentit té dhéné se ai
e ka konsideruar njé veprim administrativ dhe detyré té sekretarisé, pasi ai ka disponuar né
vendimin e pushimit né datén 11.07.2017, pér njoftimin e kétij vendimi. Duke mos gené dakord
me kété argument té pérdorur nga subjekti, pér té justifikuar mosndjekjen nga ana e tij gé akti
t’1 njoftohej bashkéshortes sé viktimés, kjo nuk bén té pavleré faktet dhe rrethanat se: (i)
denoncuesja V. A. gjaté procedimit penal nr. {***} ka pasur dhe ka ndérruar disa mbrojtés
ligjoré; (ii) ka marré né dorézim dhe é&shté njohur me té gjitha aktet e dosjes penale; (iii) ka
publikuar fakte dhe prova nga dosja penale; (iv) ka béré ankim veté dhe népérmjet avokatit té
saj né Prokuroringé e Pérgjithshme®, né Presidencé, né Kryeministri, né KLD dhe né Komitetin
Shqiptar té Helsinkit; (v) ka marré pjesé né gjykimin e té pandehurit K. E. sé bashku me
avokatin e saj; dhe (vi) ka béré ankim ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, marré ndaj
té pandehurit.

Né analizé té rrethanave té referuara mé lart, vlerésoj se denoncuesja V. A. me veprimet gé ka
kryer, té cilat kané ardhur si reflektim kundérshtimi ndaj vendimit té€ pushimit, mé béjné té
véshtiré qé té besoj se ajo nuk éshté njoftuar me vendimin e pushimit té datés 11.07.2017.
Gjithashtu, ¢moj se shumica né vendim duhej té mbante né konsideraté edhe faktin gé edhe nése
denoncuesja nuk ishte njohur me vendimin e pushimit, ajo né ¢do kohé mund ta kérkonte até
vendim dhe té ushtronte ankimin né gjykaté, megenése Kodi i Procedurés Penale, pérpara
ndryshimeve té vitit 2017 nuk parashikonte asnjé afat dhe ankimi ndaj vendimit té pushimit
mund té ushtrohej né cdo moment, pavarésisht dités sé marrjes dijeni.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

30.

Komisioni, pas analizimit té disa procedimeve penale dhe disa denoncimeve nga publiku té
paragitura sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, ka vlerésuar se ato né térési nuk pérmbajné fakte
apo rrethana konkrete qé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin
profesional pér subjektin e rivlerésimit. Né pérfundim, Komisioni, pasi shqyrtoi kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, sipas parashikimit té& pikés 2, t& nenit E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel
kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né pérmbushje té parashikimit té shkronjés
“a”, t€ nenit 44 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet “i afté”.

® Shkresa zyrtare e Prokurorisé sé Pérgjithshme me nr. {***} prot., daté 05.05.2023, qé pérmban té gjithé praktikén e

ankimit té shtetases V. A., si dhe dokumentacioni i ploté i praktikés, dérguar nga Prokuroria e Pérgjithshme, ku
né ankim evidentohet garté se vendimi i pushimit cilésohet si paargumentuar apo i béré me tendencé abuzive.
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33.

34.

Komisioneri Publik né ankim ndan géndrim té ndryshém lidhur me gjetjet e konstatuara né
vlerésimin e kriterit té aftésive profesionale, duke parashtruar konstatime pér disa procedime
penale pér té cilat ka gené i ngarkuar subjekti i rivlierésimit.

Shumica e trupit gjykues, né paragrafin 115 té vendimit, ka konkluduar se: “Trupi gjykues, pasi
mori né shqyrtim problematikat e trajtuara brenda kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale
té ngritura né ankimin e Komisionerit Publik e té arsyetuara edhe mé lart, ndonése konstatoi
mangeési té subjektit té rivlerésimit né drejtim té aspektit t€ njohurive ligjore dhe té arsyetimit
ligjor, por edhe né drejtim té aftésive organizative té tij, té hasura né céshtjet mé sipér té
trajtuara, sérish, i vlerésoi ato té pamjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit
duhet té konsiderohet si i paafté né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, por ¢moi se ato do té duhen té vlerésohen sé bashku me gjetjet e tjera, té
renditura mé sipér, né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016".

Lidhur me konkluzionin e shumicés sé trupit gjykues, jam dakord dhe e mbéshtes até deri né
pikén ku shprehet gé nuk ndodhemi né njé vlerésim té pamjaftueshém té aftésive profesionale,
duke mos gené dakord pér trajtimin paré né vlerésimin térésor me gjetjet e tjera té renditura né
Kriteret e tjera, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Konstatoj se shumica e trupit gjykues, né analizé té shkageve té ankimit t& Komisionerit Publik,
ka gjetur té bazuara konstatimet e tij pér:

- procedimin penal nr. 1908/2017, regjistruar pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, né ngarkim té punonjésve té policisé té dyshuar,
Komisar K. Xh. dhe nénkomisar Gj. A., ku pércaktohet se: “Duket se subjekti i rivlerésimit ka
treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, né kuadér té aspektit té njohurive
ligjore, té arsyetimit ligjor dhe cilésisé sé analizés dhe argumentimit logjik té prokurorit, sipas
parashikimeve té nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, dhe duhet té merren né konsideraté
nga Kolegji né vlerésimin térésor té ¢céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016”;

- denoncimin e shtetasit A. A., i cili pretendon se subjekti ka vendosur né ményré té padrejté
mosfillimin e procedimit penal té iniciuar mbi bazén e kallézimit té denoncuesit, ku pércaktohet
se: “Subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtjeje, pasi
mosrespektimi i afateve ligjore, moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bien
ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2 dhe 3 dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr.
96/2016 dhe duhet té merren né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 ”;

- denoncimin e shtetasit S. M., duke pretenduar se kallézimi i béré prej tiy me nr. {***}, daté
15.5.2008, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier, nuk éshté ndjekur dhe
trajtuar nga subjekti, ku pércaktohet se: “Subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale
né trajtimin e késaj céshtjeje, pasi moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme bie

Fagja 68 nga 72



35.

36.

37.

38.

ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2 dhe 3 dhe nenin 74, pika 4 e ligjit nr.
96/2016 dhe duhet té merret né konsideraté nga Kolegji né vlerésimin térésor té céshtjes sé
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 .

Né njé vlerésim té tri shkageve té ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale,
konstatoj se shumica i ka béré njé arsyetim tejet té zgjeruar situatés faktike dhe akteve té
administruara né fashikuj pér kéto procedime penale, duke guar né réndimin e pozités sé
subjektit té rivlerésimit dhe nuk ka mbajtur né konsideraté parashikimin ligjor té pikés 4, té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, ku pércaktohet se: “Vlerésuesi ¢mon aftésité profesionale té
prokurorit, pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e céshtjes, si dhe pa zévendésuar
interpretimin ose logjikén e prokurorit qé vierésohet”.

Duke mbajtur né konsideraté né térési pér Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale se
géndrojné konstatimet e Komisionerit Publik dhe té shumicés sé trupit gjykues né vendim, pér
disa mangési té shfaqura nga subjekti i rivlerésimit né kéto ¢éshtje té referuara, por gé nuk jané
né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés té mos ta zgjidhé kété
céshtje pér 1 vit, cmoj se shumica duhej té mbante né konsideraté, ndér té tjera, edhe:

- ushtrimin e detyrés sé magjistratit bazuar né bindjen e tij té€ brendshme;

- mosvlerésimin mbi bazé té themelit té ¢éshtjes;

- moskonstatimin e gabimeve/mangésive té njé natyre serioze dhe thelbésore apo té njé
serie né vazhdimési té veprimeve/mosveprimeve té gabuara;

- ngarkesén e larté té volumit té punés sé pérballuar nga subjekti i rivlerésimit, sidomos
né vitet e fundit;

- shkallén e véshtirésisé dhe kompleksitetin e disa procedimeve penale.

Né konkluzion té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, vlerésoj se mangésité e
konstatuara né drejtim té aspektit té€ njohurive ligjore e té arsyetimit ligjor pér subjektin e
rivlerésimit, si dhe né drejtim té aftésive organizative té tij, vetém pér 3 ¢éshtjet e ngritura né
ankim nga Komisioneri Publik, nuk mund té shérbejné pér té pérgjithésuar punén e subjektit né
mbi 20 vite ushtrim detyre, si dhe nuk duhet t€ marrin peshén pér t’u konsideruar né vlerésimin
térésor, sipas nenit 4, pika 2 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, né vlerésimin térésor té céshtjes, pér sa i pérket vlerésimit té aftésive
profesionale, shumica e trupit gjykues duhet t¢ mbante né konsideraté vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 2/2017, daté 18 janar 2017: “Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen
e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe réndésiné e garantimit se
opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dne/ose prokurorét, té cilat mund té konsiderohen
si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé
e réndésishme gé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze
dhe/ose kur ekziston njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, gé tregojné
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mungesé té aftésive profesionale!®”, si dhe jurisprudencén e Kolegjit, mbajtur né vendimin nr.
28/2020: “Kolegji ¢mon se gjykimi apo vlerésimi mbi zgjidhjen e njé ¢éshtjeje gjygésore nuk
mund té jeté njé alternativé vlerésimi e pérdorur prej organeve té rivlerésimit, pér sa kohé gé
ky lidhet me vlerésimin e ¢mimin e provave dhe mbéshtetet mbi bindjen e brendshme té
magjistratit. Né rastin konkret, pikérisht vlerésimi i aftésive profesionale té magjistratit, duke
gjykuar e vlerésuar logjikén apo bindjen e tij té brendshme té formuar e shpalosur si pjesé e
vendimmarrjes né trupén gjykuese pérkatése, duke arsyetuar mbi provat e té gjitha rrethanat e
céshtjes sé gjykuar, del jashté misionit dhe kompetencés ligjore té organeve té rivlerésimit,
prandaj edhe Kolegji vleréson se konkluzioni se subjekti ka dhéné njé zgjidhje té gabuar, duke
deklaruar pafajésiné e njérit prej té gjykuarve, éshté njé konkluzion né tejkalim té kompetencés
kushtetuese té organeve té rivlerésimit dhe, si i tillé, nuk mund té pérdoret pér té kryer
vlerésimin e tij't”, konkluduar arsyetimi né paragrafin 12.5 té tij*2, gé e konsideroj té
njévlershme edhe né rastin e magjistratit prokuror.

Lidhur me denoncimet nga publiku té ardhura né Kolegj

Né Kolegj, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, jané paragitur nga
publiku ose jané pércjellé nga Komisioneri Publik kéto denoncime: (i) pesé denoncime nga
shtetasi I. H., nga té cilat tre denoncime, pércjellé né Kolegj nga Komisioneri Publik*® dhe dy
denoncime té ardhura né Kolegj me e-mail**; (ii) denoncim nga shtetasit A. G., S. R., J. K., B.

10 paragrafi 54 i vendimit té Gjykatés Kushtetuese.

1 paragrafi 10.8 i vendimit t& Kolegjit.

12 paragrafi 12.5 té vendimit t& Kolegjit: “Kolegji vleréson té nénvizojé géndrimin se fakti gé njé gjykaté mé e
larté, né kété rast Gjykata e Larté e vendit, ka mbajtur njé géndrim té ndryshém né vlerésimin e njé céshtjeje
gjygésore nga ajo gé ka mbajtur gjykata ku éshté pjesé e vendimmarrjes magjistrati (subjekti i rivlerésimit), nuk
mund té pérdorej apriori si njé argument pér té vlerésuar negativisht aftésité profesionale t& magjistratit,
vecanérisht ato gé lidhen me zgjidhjen e ¢éshtjes, si¢ éshté rasti konkret. Né kété arsyetim, vlen té sillet né vémendje
se edhe sistemi i vlerésimit periodik té magjistratéve, i parashikuar prej ligjit nr. 96/2016, nuk parashikon matjen
e aftésive pér gjykim apo arsyetimin ligjor té magjistratéve né varési té géndrimit qé gjykatat mé té larta mbajné
mbi vendimet e tyre. Aq mé shumé, ky kriter nuk mund té pérdoret si determinant né procesin e rivlerésimit, né té
cilin pasoja e vlerésimit profesional mund té ndikojé né ményré thelbésore fatin profesional t€ magjistratit, por
edhe mé tepér kur i gjithé ky proces ka pasur nén vlerésimin e tij edhe veté aftésité profesionale té té gjithé
gjyqgtaréve né Republikén e Shqipérisé, té cilét né raste té caktuara, né varési té shkallés ku kané gjykuar, mund té
kené gené pérkatésisht, gjyqtaré mé té larté ose mé té ulét. Né kété kontekst, géndrimet e mbajtura nga gjykatat mé
té larta mund té provokojné njé vlerésim apo hetim té métejshém drejt sjelljes profesionale té€ magjistratit, por ato
nuk mund té jené kriteri matés determinant pér vlerésimin e aftésive profesionale té tyre. Pérpos kétij arsyetimi,
rekomandimet e Késhillit t& Evropés mbi pavarésiné e sistemit gjyqgésor, si dhe jurisprudenca e Gjykatés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut dhe Gjykatés sé Larté né Shqipéri, dhe parimet e gjithépranuara té Bangalores mbi sjelljen
e gjygésorit, kané gené té garta dhe eksplicite né kéto raste pér mospérdorimin e njé vendimi té njé gjykate mé té
larté pér té vlerésuar aftésité profesionale té njé gjyqgtari té njé shkalle mé té ulét .

13 Sjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 09.12.2022, shkresén nr. {***} prot., daté 13.12.2022 dhe shkresén nr.
{***} prot., daté 18.4.2023.

14 protokolluar me nr. {***} prot., daté 16/01/2023 dhe me nr. {***} prot., daté 11.05.2023.
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Xh. dhe A. D.%; (iii) denoncim nga banorét e pallatit nr. {***}, Durrés®; (iv) denoncim nga
shtetasja A. Z.17, denoncim nga avokati S. K.8; si dhe (v) denoncim nga shtetasja L. P.%°.

Shumica e trupit gjykues, me vendim té ndérmjetém, vendosi me shumicé votash gé té
vlerésonte denoncimet nga publiku té administruara né Kolegj gjaté gjykimit té ¢éshtjes, bazuar
né informacionin gé u kérkua nga prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, né
pérgjigje té kérkesés sé béré nga trupi gjykues.

Lidhur me denoncimet e depozituara né Kolegj nga Komisioneri Publik dhe drejtpérdrejt nga
denoncuesit, kam votuar gé t€ mos merren né shqyrtim té métejshém té thelluar nga ana e trupit
gjykues, duke mbajtur né konsideraté se:

- nuk pérmbajné elementet e kérkuara nga pika 2, e nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, pér fakte
dhe rrethana gé té krijojné bindjen se ka pasur shkelje ligjore?;

- disa prej tyre jané né proces hetimi nga organi i prokurorisé, pér shkak té rrézimit té
vendimeve té mosfillimit dnéné nga subjekti i rivlerésimit, por edhe si rezultat i bashkimit té 2
0se mé shumé procedimeve penale pér kallézimet e njéjta apo té ngjashme (kjo provuar me
shkresat e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés nr. {***} prot., daté 15.05.2023
dhe nr. {***} pro., daté 02.06.2023);

- disa prej procedimeve penale jané marré nga subjekti i rivlerésimit prej prokuroréve té
tjeré, me urdhér té drejtuesit té prokurorisé, gé nénkupton edhe faktorin kohé né zgjatjen e
hetimeve, pérfshiré kétu edhe kompleksitetin e ¢éshtjeve qé hetohen;

- shkallén e subjektivitetit t€ denoncuesve, si dhe perceptimin e tyre individual pér
situatén faktike dhe zgjidhjen gé pretendojné??.

Referuar nenit E, pika 2 té Aneksit té Kushtetutés, pér ¢éshtjet gé jané né shgyrtim, shumica e
trupit gjykues nuk duhet gé té shtrijé vlerésimin, pasi edhe pse prokurori éshté shprehur me
vendim mosfillimi, kur ¢éshtja éshté né proces, prokurori do té vijojé té kryejé edhe njé séré

15 pércjellé né Kolegj me shkresén nr. {***} prot., daté 09.02.2023, t& Komisionerit Publik.

16 pgrcjellé né Kolegj me shkresén nr. {***} prot., daté 10.02.2023, t& Komisionerit Publik.

7 Protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 22.02.2023.

18 protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.03.2023.

19 Regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 11.05.2023.

20 Neni 53 i ligjit nr. 84/2016: “1. Cdo person gé vjen né dijeni té fakteve ose rrethanave gé mund té pérbéjné
prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit ka té drejté t& informojé drejtpérdrejt institucionet e rivlerésimit.
Institucioni i rivlerésimit &shté i detyruar té kontrollojé nése informacioni éshté dhéné nga njé person i njohur ose
anonim. 2. Informacioni duhet t€ pérmbajé pérshkrimin e t€ dhénave pér té vlerésuar shkeljen ligjore, sipas
kritereve té rivlerésimit, vecanérisht pér veprimin ose praktikén e dyshuar, pasojat ligjore, rrethanat pér faktet gé
krijojné bindjen se ka pasur shkelje ligjore, si dhe t& dhénat mbi identitetin e personit [...]".

21 & rastin e denoncimeve nga I. H., nga aktet e sjella nga subjekti i rivlerésimit nga prokurorité e rretheve Durrés
dhe Tirané, rezulton gé ky denoncues té keté béré njé numér shumé té madh denoncimesh né 2 prokurori té vendit
(10 né Tirané dhe 14 né Durrés, sipas shkresés sé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés nr. {***}
prot., daté 15.05.2023).
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43.

44,

45.

vendimmarrjesh té tjera gé do té duhet té jené pjesé e vlerésimit té ploté té céshtjes (denoncimet
e shtetasit I. H.).

Pér sa mé lart, pér denoncimet nga publiku, kam vlerésuar se problematikat e konstatuara nuk
jané té mjaftueshme dhe me peshé té tillé pér ta klasifikuar subjektin e rivlerésimit si té
papérshtatshém pér vazhdimin e detyrés, si dhe pér cenim té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion té kétij arsyetimi konstatohet se vendimi nr. 25, daté 26.06.2023, i Kolegjit, pér
vlerésimin e té gjitha shkageve té ankimit té ngritura nga Komisioneri Publik pér té tria kriteret
e rivlerésimit, nuk ka arritur q€ t’1 konsideroj€ ato t€ mjaftueshme pér shkarkimin e subjektit t&
rivlerésimit, né kuptim té nenit 61, pikat 1- 4 té ligjit nr. 84/2016. Shumica e trupit gjykues né
vendim, shkaget e ankimit té Komisionerit Publik pér kontrollin e vendimit t& Komisionit, duke
pérfshiré edhe mangésité e konstatuara né denoncimet nga publiku, né ményré té sforcuar i ka
ngritur dhe konsideruar né vlerésimin térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
duke i kualifikuar si cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, té tillé qé subjekti i rivlerésimit té ndodhet né kushtet e pamundésisé pér
plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit, dhe duke dhéné né pérfundim masén
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pér sa kam analizuar mé lart, i vlerésoj kéto shkage ankimi
té pabazuara dhe né tejkalim té objektit té rivlerésimit.

Né pérfundim té arsyetimit té mésipérm, konkludoj se ankimi i Komisionerit Publik, pér shkaget
e mésipérme, nuk duhet té pranohej dhe vendimi nr. 535, daté 26.05.2022, i Komisionit, i cili
ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlierésimit Bledar Bejko, éshté i drejté dhe i
bazuar né fakte e né ligj dhe, pér kété arsye, duhej té lihej né fuqi.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi
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