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VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulja Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 13.07.2023, ditén e enijte,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&é Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Agim Dalipaj, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tropojé.

Shgyrtimi i vendimit té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 402, daté 17.06.2021.

Neni 179/b dhe nenet A, C, D, Dh, E dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar;
ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; ligji nr.
44/2015 “Kodi 1 Procedurave Administrative té
Republikés sé& Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢géshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim
si dhe parashtrimet para seancés, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e

bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Agim Dalipaj (né vijim “subjekti i rivlerésimit), né momentin e hyrjes
né fugi té nenit 179/b té Kushtetutés, té miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016, mbante
detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé dhe, pér shkak
té kétij funksioni, né zbatim té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit ex-officio.

Pér subjektin e rivlerésimit Agim Dalipaj, nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”) éshté kryer hetimi administrativ pér té tria kriteret e vlerésimit, pérkatésisht pér
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

2.1 Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave?
(né vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vleré€simin e pasuris€ sé subjektit
té rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

o deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;
nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
ka kryer fshehje té pasurie;
ka kryer deklarim té rremé;
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

o O O O

2.2 Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit té€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin Dh té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. DSIK-ja dérgoi njé raport té
arsyetuar? prané Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, népérmjet té cilit ka
konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Agim Dalipaj.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi,

1 Té pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 20.12.2018.
2 Té pércjellé me shkresén me angé té shkresés nr. {***} prot., daté 2.11.2017, té deklasifikuar me vendimin nr.
{***1}, daté 26.05.2021, t&¢ KDZh-sé.
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sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe t& arsyetuar® mbi subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té ligjit nr.
84/2016.

I1. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 402, daté 17.06.2021, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur:
Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Agim Dalipaj, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé.

Vendimi pér subjektin e rivlerésimit Agim Dalipaj, éshté marré nga Komisioni bazuar né
problematikat e hasura né Kriteret e vlerésimit té pasurisé dhe té aftésive profesionale, ndérsa
nuk ka gjetur problematika né kriterin e kontrollit té figurés, duke konkluduar si vijon.

a) Pér kriterin e kontrollit té pasurisé: i. subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté
dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé tij, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe té germés “a” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; ii. subjekti nuk ka
justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurisé apartament né njésiné administrative
Shéngjin, si dhe mobilimin e apartamentit né qytetin e Lezhés, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té
nenit D t¢ Aneksit té Kushtetutés dhe té germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016;
lii. subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit, né kuptim té germés “d” té pikés 5 té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit Agim Dalipaj ka béré deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, sipas parashikimit té pikés 3 té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

b) Pér kontrollin e figurés dhe cenimin e besimit t& publikut: Né pérfundim té hetimit
administrativ, si dhe vlerésimit té provave dhe shpjegimeve té subjektit, Komisioni vleréson se
subjekti ka plotésuar sakté deklaratén e kontrollit té figurés, si dhe nuk ka kontakte me persona
té pérfshiré né krimin e organizuar, né kuptim té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, duke
konkluduar se subjekti i rivlerésimit Agim Dalipaj ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin
e figurés, sipas parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

c) Pér vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni ka konkluduar: Pas shqyrtimit té
raportit té hartuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, dosjeve té administruara nga Komisioni dhe
denoncimeve té depozituara, trupi gjykues konstaton gabime thelbésore dhe serioze, si dhe
ekzistencén e njé serie té qarté dhe té vazhdueshme té gjykimeve té gabuara, gé tregojné
mungesé té aftésive profesionale té subjektit. Ai ka treguar cilési té papranueshme né puné dhe
gjykim té dobét, gé cojné né cenim té té drejtave té paléve. Subjekti i rivlerésimit ka treguar
mangési né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit.

Té gjitha kéto té meta té konstatuara né vlerésimin profesional té subjektit, vlerésohet se cenojné
besimin e publikut te njé magjistrat.

3 Té pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 16.01.2019.
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P&r sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té
papranueshme né puné, né até shkallé sa programi i trajnimit né Shkollén e Magjistraturés nuk
mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit.

Né vlerésimin térésor té procedurave lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke vlerésuar né
térési kriterin e pasurisé dhe até profesional pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4,
paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku e té
para né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit né raport
me detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i atij sistemi. Né kéto rrethana,
pérfshihen problematika e konstatuar né drejtim té kontrollit té kriterit té pasurisé né lidhje me
situatén e konfliktit té interesit, si dhe sjellja e subjektit né drejtim té trajtimit té céshtjeve penale
gé lidhen me hetimin e veprave penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné, té cilat
kané sjellé si pasojé humbjen e jetés sé gytetaréve ose démtimin e réndé té tyre.

Ményra e veprimit té subjektit, si pér pérfitimin e pasurisé né kushtet e konfliktit té interesit,
ashtu edhe paaftésia né kryerjen e procedurave hetimore, do té lexohej nga publiku si njé sjellje
gé nuk ngjall besim te sistemi i drejtésisé.

I11.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Agim Dalipaj ka ushtruar ankim kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 402,
daté 17.06.2021, me ané té té cilit ka pretenduar pér cenim té parimeve té procesit té rregullt
ligjor, ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kriterin
e vlerésimin e aftésive profesionale, si dhe géndrimet pér cenimin e besimit té publikut.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga Kolegji i Posacém i Apelimit (né vijim
“Kolegji”):

a) Prishjen e vendimit nr. 402, daté 17.06.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gjykimin e ¢éshtjes né themel nga KPA dhe né pérfundim té gjykimit, konfirmimin né
detyré; ose:

b) Ndryshimin e vendimit nr. 402, daté 17.06.2021, t& Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin tim né detyré.

A. Shkage té ankimit lidhur me procesin e rregullt ligjor

Né drejtim té zbatimit té parimeve té procesit té rregullt, si dhe té procedurave ligjore té
nevojshme, subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i) nga ményra se si éshté zhvilluar procesi i tij
i rivlerésimit né Komision, duket se ky organ nuk ka mundur té ruajé paanésiné dhe pavarésiné
e tij, por ka dhéné njé vendim té paracaktuar, duke mos béré njé analizé té provave té paragitura
nga subjekti i rivlerésimit. Analizat dhe interpretimet e kryera nga ana e Komisionit pér kriterin
e pasurisé, jané né shumeé raste jo objektive, paragjykuese e né interpretim té gabuar té frymeés
dhe géllimeve té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve dhe prokuroréve; (ii) Komisioni,
céshtjen e tij té rivlerésimit kalimtar, e ka trajtuar né ményré diskriminuese dhe ka béré njé
interpretim té ndryshém té ligjit dhe njé vlerésim té ndryshém té fakteve né raport me vlerésimet
gé ky organ ka béré né rastet e shumé subjekteve té tjera; (iii) Komisioni i ka mohuar té drejtén
pér t’u dégjuar, duke pretenduar se né ményré sistematike gjaté hetimit administrativ, nuk i ka
dhéné lehtésité e nevojshme kohore pér té realizuar mbrojtje efektive dhe nuk ka “dégjuar” njé
pjesé té madhe té provave dhe argumenteve té paragitura nga subjekti; (iv) vendimi éshté i
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10.

11.

paarsyetuar, duke shkelur né kété ményré njé element té réndésishém té procesit té rregullt ligjor
duke mos plotésuar standardet e arsyetimit té vendimit, té pércaktuara si té tilla nga
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese; (v) Komisioni, né zbatim té parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit, nuk ka konsideruar se ligjvénési ka vendosur gé gjaté rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve té sanksionojé standardin e moslejimit té justifikimit mé shumé se
té dyfishit té pasurisé sé té ardhurave té ligjshme té dokumentuara.

B. Shkaqge té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i rivlerésimit pretendon se, pér pasuriné apartament banimi, té pérfituar pér shkak té
pasjes sé statusit “i pastreh&” nga Enti Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”), me sip. 89 m?,
konkluzionet e vendimit té Komisionit se subjekti ka gené kontradiktor lidhur me kohén e
fillimit té jetesés né kété apartament dhe nuk ka pasur burime té ligjshme pér mobilimin e kétij
apartamenti, né shumén (-) 409.442 leké né muajin mars té vitit 2006, gé konsiderohet momenti
kur ka filluar té banojé né kété apartament, nuk jané té drejta dhe té bazuara.

Pér pasuringé apartament me sip. 53 m?, né qytetin e Shéngjinit, ndértuar né vitin 2006, té bleré
nga shogéria “{***}” ShPK, me vleré 21.500 euro, subjekti i rivlerésimit i konsideron si jo té
drejta e té sakta e né pérputhje me shpjegimet e tij, konkluzionet e Komisionit se: (i) Nuk ka
justifikuar me burime té ligjshme financimin e blerjes sé késaj pasurie. (ii) Kété pasuri nuk e ka
deklaruar né ményré té ploté dhe té sakté né deklaratén vetting, pér sa i pérket vitit té krijimit
dhe burimeve té financimit té saj. (iii) N& kushtet kur subjekti né vitin 2002, ka hetuar ¢éshtjen
penale me té pandehur z. L. Rr., ndérkohé qgé: (a) kishte porositur njé apartament te shogéria né
té cilén z. L. Rr. ishte ortak i vetém; (b) kishte marrédhénie shogérore me kété shtetas; si dhe
(c) sipas pretendimeve té tij, i kishte dhéné hua njé shumé té konsiderueshme z. Rr. —ai ndodhet
né situatén e konfliktit té interesit, bazuar né nenet 17/1 dhe 26 té Kodit té& Procedurés Penale.

Subjekti i rivlerésimit konsideron si jo té drejté dhe té sakté analizén gé Komisioni ka kryer né
funksion té verifikimit t& mundésisé sé subjektit té& rivlerésimit pér té krijuar me burime té
ligjshme fondet e pérdorura pér krijimin e depozités né vlerén 1.000.000 leké né Raiffesisen
Bank, té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting.

C. Shkage té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe cenimin
e besimit té publikut

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton dhe konsideron si jo té drejta dhe té& bazuara né ligj
konkluzionet e Komisionit lidhur me: (i) vendimin e pushimit té hetimeve té procedimit penal
nr. {***}, té vitit 2016, pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, té parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, né ngarkim té shtetases Z. I.; (ii) kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr.
{***}, té vitit 2015, né ngarkim té shtetasit Q. B.; dhe (iii) kérkesén pér gjykimin e procedimit
penal nr. {***}, té vitit 2013, né ngarkim té shtetasit P. D..

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se jané jo té drejta dhe té bazuara ligjérisht konkluzionet e
Komisionit gé kané té béjné me analizimin e dosjeve penale té zgjedhura me short si vijon: (i)
vendimin, daté 26.01.2015, “Pér pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, té vitit
2014, pér veprat penale “Mashtrim” dhe “Shpérdorim detyre”, pér té cilat ka paraqgitur kallézim
shtetasi S. A.; dhe (ii) vendimin, daté 27.01.2016, “Pér pushimin e procedimit penal nr. {***},
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13.

14.

15.

16.

17.

té vitit 2015, pér veprén penale “Shkelje e rregullave té€ mbrojtjes né puné”, té parashikuar nga
neni 298 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasve A. H., E. M. dhe F. L..

Subjekti i rivlerésimit gjithashtu kundérshton si té pabazuara dhe jo té drejta edhe konkluzionet
e Komisionit mbi analizén e ¢éshtjeve té térhequra nga prokurorité prané gjykatave té rretheve
gjyqgésore Tropojé dhe Lezhé, né té cilat éshté vendosur pushimi i procedimeve penale pér
veprén penale “Shkelje e rregullave té mbrojtjes né puné”, té parashikuar nga neni 289 i Kodit
Penal, gé u pérkasin procedimeve si vijon: (i) procedimi penal nr. {***}, né ngarkim té shtetasve
F. H., me palé té démtuar shtetasin N. M.; (ii) procedimi penal nr. {***}, me té démtuar
shtetasin P. N.; (iii) procedimi penal nr. {***}, né ngarkim té shoqgérisé ndértuese té HEC-it té
{***}-Ut.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta e té bazuara né ligj edhe konkluzionet e
Komisionit pér denoncimin e paraqitur nga L. P..

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si jo té drejta e té bazuara né ligj edhe konkluzionet e
Komisionit se né vlerésimin térésor té procedurave duke vlerésuar né térési kriterin e pasurisé
dhe até profesional né kuptim té nenit 4 pika 2 e ligji nr. 84/2016 éshté arritur né pérfundimin
se ai ka cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A.  Shqyrtimi i ¢géshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
gjykim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
pér procesin e rivlerésimit kalimtar té subjektit Agim Dalipaj, népérmjet shkarkimit té tij,
pérfshihet né juridiksionin e Kolegjit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
si dhe ratione temporis pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

C) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit
Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shgyrtimi i ankimit né rastin

kur vendimi i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi.
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18.

Me ankimin, subjekti i rivlerésimit pretendon se gjendet n€ kushtet ¢ parashikuara né pikat “b”
dhe “c” t€ nenit 51 té ligjit 49/2012 dhe, pér pasojé, kérkon shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike.

17.1.  Trupi gjykues konstatoi nga analizimi i késaj kérkese se ajo nuk shogérohet konkretisht
me specifikimin apo parashtrimin e situatave gé do e vendosnin procesin e zhvilluar né
Komision nén parashikimet e ndonjé prej situatave té parashikuara prej nenit 51, pika 1 e ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin administrativ”’ (né vijim “ligji nr.
49/2012”). Pretendimet e subjektit jané té pérgjithshme dhe té integruara me shkaget e tjera té
ankimit me natyré procedurale dhe, si té tilla, nuk vlerésohen se prezantojné ndonjé element
relevant me parashikimin e késaj dispozite. Gjithashtu, subjekti nuk ka paragitur akte té reja
bashkélidhur ankimit tij, té cilat mund té vlerésoheshin né raport me nenet 47 té ligjit nr. 49/2012
e 49 té ligjit nr. 84/2016 nése mund té provokonin nevojén pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike. Pér pasojé, trupi gjykues vendosi té vijojé ta shqyrtojé ¢éshtjen né formén e
gjykimit té zhvilluar né dhomé késhillimi, sipas parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i trupi gjykues pér shkaget e ankimit

l. Shkage lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me zbatimin e
parimeve té procesit té rregullt ligjor, si dhe té procedurave té nevojshme pér t’u kryer nga
Komisioni pérgjaté procesit té tij té rivlerésimit.

18.1 Lidhur me pretendimet pér paanési té trupés gjykuese té Komisionit, konstatohet se ato i
referohen si ményrés sé pérzgjedhjes té komisioneréve té kétij organi, e cila sipas subjektit té
rivlerésimit nuk mundéson pavarésiné e tyre nga politika, si dhe faktit gé Komisioni éshté organi
gé kryen si hetimin administrativ, edhe merr vendimin pérfundimtar, pra gjykon ¢éshtjen. Trupi
gjykues, né analizé té kétij pretendimi, sjell né vémendje se kjo céshtje e cila éshté ngritur
pérgjithésisht né té gjitha ankimet e subjekteve té rivlerésimit, éshté trajtuar né ményré shteruese
nga GJEDN;j-ja né ¢éshtjen A. Xhoxhaj vs Shqipérisé?, si gjykata e cila kontrollon né nivelin mé

4 Né vendimin e GJEDNj-sé né céshtjen A. Xhoxhaj vs Shqipérisé, né paragrafét 284, 286 dhe 288, lidhur me
funksionet e Komisionit dhe Kolegjit, konkludohet sa vijon: “284. Krijimi dhe funksionimi i Komisionit dhe Kolegjit
jané parashikuar né nenin 179/b té Kushtetutés, plotésuar mé tej nga nenet C dhe F té Aneksit té Kushtetutés dhe
ligjit nr. 84/2016, té miratuar nga Parlamenti. Sipas mendimit té gjykatés, ato ofrojné njé bazé ligjore mjaft té
garté pér krijimin e organeve té rivlerésimit, pérgjegjése pér kryerjen e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve,
prokuroréve, késhilltaréve dhe ndihmésve ligjoré (shih paragrafét 103, 106, 112 dhe 122-128 mé lart). Fakti se
organet e rivlerésimit u krijuan vetém me qéllim kryerjen e procesit té rivlerésimit kalimtar, u parashtrua edhe né
vendimin nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafin 169 mé lart). Né lidhje me kété, Gjykata thekson se,
pér géllimet e nenit 6/1, njé gjykaté nuk ka nevojé té jeté njé gjykaté e integruar brenda mekanizmit standard
gjygésor. Ajo mund té krijohet pér té shqyrtuar njé ¢éshtje specifike, e cila mund té administrohet né ményré té
pérshtatshme jashté sistemit té zakonshém té gjykatés (shih Mutu dhe Pechstein, cituar mé lart, paragrafi 139) [...].
286 . Né céshtjen né fjalé, trupat gjykuese t& Komisionit dhe Kolegjit u krijuan né pérputhje me ligjin, domethéné
mé ané shortimi. Kérkuesja nuk ka paragitur ndonjé kérkesé specifike né lidhje me procedurén e formimit té trupave
gjykuese. Pas shgyrtimit té té gjitha céshtjeve té faktit dhe ligjit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit vendosi pér
céshtjen e kérkueses. Né shkallén e dyté, até té apelimit, Kolegji shqyrtoi shkaget e ankimit té paragitura nga
kérkuesja dhe kishte juridiksion té ploté mbi ¢éshtjet e fakteve dhe ligjit [...]. 288. Né kéto rrethana, gjykata arrin
né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin se si Komisioni, ashtu dhe Kolegji ishin krijuar dhe formuar né njé
ményré legjitime duke pérmbushur kérkesat e njé “gjykate té krijuar me ligj”, kérkuesja i ishte adresuar
“Gjykatés”, sipas kuptimit té kushtit t& paré té testit Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i Konventés gjen
zbatim nén aspektin civil té saj ”.

Fagja 7 nga 45



té larté zbatimin e rregullave gé garantojné procesin e rregullt, edhe né kuptim té parimit té
gjykatés sé formuar me ligj. Sipas késaj jurisprudence, nuk éshté gjetur shkelje e nenit 6 té
KEDN;j-sé pér shkak té procedurés sé zgjedhjes sé anétaréve té Komisionit dhe as funksioneve
procedurale hetimore e vlerésuese gé ai kryen. Né kété kuptim, trupi gjykues e gjen té
panevojshém ta elaborojé mé tej kété shkak, duke e konsideruar té ezauruar né géndrimin e
mbajtur si mé lart.

18.2. Lidhur me pretendimin se analizat dhe interpretimet e kryera nga ana e Komisionit pér
kriterin e pasurisé jané né shumé raste jo objektive, paragjykuese e né interpretim té gabuar té
frymés dhe géllimeve té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
konstatohet se subjekti i rivlerésimit e ngre até né kéndvéshtrim té faktit g¢ Komisioni nuk ka
konsideruar se ka kaluar njé kohé e gjaté nga momenti i krijimit té pasurive dhe se, sipas nenit
33 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare t€ té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
9049/2003”), i gjithé dokumentacioni gé ka té béjé me kontrollin dhe deklarimin e pasurive i
administruar nga ILDKPKI-ja, arkivohet sipas rregullave dhe ruhet vetém pér njé periudhé 10-
vjecare. Sipas subjektit, ngarkimi i tij me barrén e provés pér té paraqitur dokumentacion
justifikues pér burimet e krijimit té pasurive qé i pérkasin njé kohe té largét, éshté njé kérkesé
jo objektive dhe gé cenon parimin e sigurisé juridike.

18.3.Trupi gjykues vleréson se referimi te neni 33 i ligjit nr. 9049/2003 do té mund té pranohej
nése do té gjendeshim para situatés kur subjekti, né funksion té kontrollit periodik, si subjekt
deklarues, kishte paragitur dokumentacion justifikues prané ILDKPKI-sé&, dhe ky organ nuk do
t’ia kishte véné né dispozicion Komisionit, me arsyetimin se sipas késaj dispozite, ky
dokumentacion nuk gjendej pasi ishte paraqitur para 10 vitesh e, si i till€, nuk ishte ruajtur. Né
rastin objekt shqyrtimi, nuk ka rezultuar njé situaté e tillé, gé ILDKPKI-ja té mos keté véné né
dispozicion té organeve té rivlerésimit dokumentacion, me arsyetimin se gjendet né kushtet e
nenit 33 té ligjit nr. 9049/2003. Pér pasojé, pretendimi i subjektit pér zbatimin e parashikimit té
nenit 33 té ligjit nr. 9049/2003, gjendet i pambéshtetur né situatén faktike dhe i pabazuar, duke
ardhur gjithashtu né kundérshtim me parashikimin e nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit
barrén e provés né kété proces e ka subjekti i rivlerésimit.

18.4 Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ¢éshtjen e tij té rivlerésimit kalimtar e ka
trajtuar né ményré diskriminuese, duke pretenduar se lidhur me té, Komisioni ka béré njé
interpretim té ndryshém té ligjit dhe njé ¢mim té ndryshém té fakteve né raport me vlerésimet
gé ky organ ka béré né rastet e shumé subjekteve té tjera té rivlerésimit, konstatohet se subjekti
nuk referon né ndonjé situaté konkrete té procesit té tij té rivlerésimit kalimtar, e cila t¢ mund
té merret né analizé. Né té tilla kushte, ai mbetet njé pretendim thjesht teorik dhe i pérgjithshém
dhe e vé trupin gjykues né pamundési pér ta vlerésuar até objektivisht.

18.5 Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni i ka mohuar té drejtén pér
t'u dégjuar, duke pretenduar se né ményré sistematike gjaté hetimit administrativ, nuk i ka
dhéné lehtésité e nevojshme kohore pér té realizuar mbrojtje efektive dhe nuk ka “dégjuar’ njé
pjesé té madhe té provave dhe argumenteve té paraqgitura nga subjekti, trupi gjykues, nga té
dhénat e fashikullit administrativ, konstaton se Komisioni i ka pércjellé atij katér pyetésoré dhe
ka komunikuar né ményré té vazhdueshme pérgjaté hetimit administrativ. Gjithashtu, nga
fashikulli, rezulton se pasi Komisioni i ka pércjellé subjektit té rivlerésimit rezultatet paraprake
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té hetimit administrativ, subjekti i rivleré€simit ka kérkuar koh€ shtes€ pér t’u pérgjigjur, kjo
kérkesé éshté pranuar nga Komisioni, veprim i cili ka gjetur pasqyrim edhe né vendim?®. Pér sa
I pérket pretendimit q€ lidhet me mundésiné pér t’u shpjeguar e dégjuar lidhur me ¢éshtjet pér
té cilat Komisioni i ka kaluar barré prove, nga analizimi i procesverbalit té seancés dégjimore
té administruar né fashikullin e hetimit administrativ, konstatohet se gjaté késaj seance, subjekti
i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té hollésishme lidhur me pasuriné gé ai disponon dhe me
vlerésimin e aftésive profesionale. Nisur nga kjo situaté faktike, trupi gjykues ¢cmon se
pretendimi i subjektit se nuk i éshté Iéné kohé e mjaftueshme né dispozicion pér té dhéné
shpjegimet e tij, rezulton njé pretendim i pavérteté, pasi aktet e fashikullit t€ hetimit
administrativ provojné té kundértén

18.6. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se: pér ¢éshtjet e béra pjesé e hetimit
administrativ, uné kam paragitur prova dhe shpjegime (pérfshiré dhe parashtrimin tim verbal
né seancé dégjimore), dhe se pér shumicén e tyre trupi gjykues éshté shprehur se nuk kam dhéné
shpjegime bindése, pa evidentuar né asnjé rast se cili fakt apo argument nuk i éshté dukur bindés
dhe cila éshté arsyeja pérse kjo ndodh. Rrézimi me njé fjali shabllon se ata nuk jané bindur nga
shpjegimet e mia té detajuara, tregon se ky trup gjykues vetém i ka administruar formalisht
provat dhe shpjegimet e paragitura prej meje, por nuk i ka analizuar fare ato, trupi gjykues
konstaton se, nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni ka referuar
shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti, duke dhéné edhe vlerésimin lidhur me to pér
cdo céshtje té trajtuar, si pér sa i pérket kontrollit té pasurisé, ashtu edhe vlerésimit té aftésive
profesionale®. Né kéto kushte, veté pérmbajtja e vendimit t& Komisionit demonstron se ky
pretendim i subjektit éshté i pabazuar. Fakti gé Komisioni provat dhe shpjegimet e dhéna nga
subjekti nuk i ka konsideruar té mjaftueshme pér té ndryshuar rezultatet e hetimit administrativ,
nuk do té thoté gé nuk i ka vlerésuar ato, por qé ka pasur njé vlerésim té ndryshém nga ai i
pritshém nga subjekti i rivlerésimit, e cila mbetet njé ¢éshtje diskrecionale e organeve té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 51 té ligjit nr. 84/2016. Né té tilla kushte, edhe ky pretendim i
subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar dhe i pambéshtetur né prova dhe né ligj.

18.7 Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se vendimi i Komisionit gé ka dhéné
masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté i paarsyetuar, duke
shkelur né kété ményré njé element té réndésishém té procesit té rregullt ligjor e duke mos
plotésuar standardet e arsyetimit té vendimit té pércaktuara si té tilla nga jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese, trupi gjykues konstaton se mbéshtetet né argumentin se mungesa e
arsyetimit té mjaftueshém e né standarde té pranueshme té vendimit pérfundimtar, e bén
procesin administrativ t& zhvilluar ndaj tij si nul. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni né
arsyetimin e vendimit nuk ka respektuar géndrimet e vendimit nr. 2, daté 26.01.2015 dhe nr.
55, daté 18.12.2012, té Gjykatés Kushtetuese, gé pércaktojné elementet e arsyetimit té vendimit,
duke pretenduar se mungesa e kétij arsyetimi passjell gé ai té jeté me té meta dhe i cenueshém.
Edhe né kété rast, trupi gjykues véren se subjekti nuk evidenton asnjé situaté apo ¢éshtje
konkrete qé sipas tij ka mbetur e paarsyetuar né vendimin e Komisioni. Nga sa ka parashtruar
né té gjithé ankimin e tij, subjekti pretendon se Komisioni duhet té pranojé se subjekti ka pohuar
veté situatén faktike, duke u shprehur veté jo né pak raste se “kété ¢éshtje ka harruar ta
deklarojé”, “éshté e vérteté qé éshté deklaruar gabim”. Pavarésisht pagartésisé sé kétij

5 Shih paragrafin 15; e nénparagrafét 15.1 e 15.2 té vendimit objekt gjykimi.
6 Shih paragrafét e vendimit t&¢ Komisionit 26.1.4; 26.2.2; 26.6.2; 27.4; 41.2.3; 41.3.4 etj.
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19.

pretendimi, trupi gjykues kontrolloi arsyetimin e vendimit né térésiné e tij dhe nuk konstatoi né
té elemente, té cilat mund té cenonin arsyetimin e vendimit si njé element té procesit té rregullt.
Pér mé tepér, né vendimin e arsyetuar t& Komisionit nuk gjenden konkluzione gé jané ngritur
né nivelin e njé shkaku shkarkimi, té cilat t¢ mos jené analizuar dhe arsyetuar. Pérkundrazi,
rezulton se Komisioni pér ¢do ¢éshtje té marré né analizé, si né drejtim té kriterit té vlerésimit
té pasurisé, ashtu edhe té aftésive profesionale, ka evidentuar né vendim géndrimin/shpjegimet
dhe provat e paragitura nga subjekti, si dhe ka dhéné géndrimin e tij lidhur me to. Né té tilla
kushte, trupi gjykues ¢mon se Ky pretendim i subjektit mbetet thjesht deklarativ dhe i
pambéshtetur né prova e ligj.

18.8. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni, né zbatim té parimit té objektivitetit dhe
proporcionalitetit, nuk ka konsideruar se ligjvénési ka vendosur gé gjaté rivlerésimit kalimtar
té gjygtaréve dhe prokuroréve, té sanksionojé standardin e moslejimit té justifikimit mé shumé
se té dyfishit té pasurisé sé té ardhurave té ligjshme té dokumentuara, trupi gjykues konstaton
se, referuar konkluzioneve té Komisionit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti éshté
konsideruar me mungesé té burimeve té ligjshme pér té financuar pasurité e krijuara dhe
shpenzimet e kryera. Né kéto kushte, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka
mundur té provojé se pasurité e paluajtshme dhe té luajtshme té krijuara prej tij, pérfshiré ato
likuiditet, i ka krijuar me burime financiare té ligjshme. Né kété kuptim, trupi gjykues ¢mon se
pér sa kohé subjekti gjendet né kushtet kur té ardhurat e pérdorura pér krijimin e pasurive nuk
provohet se jané krijuar nga burime té ligjshme, nuk mund té diskutohet pér zbatimin e nenit D,
pika 4 e Aneksit té Kushtetutés, e cila ka gjetur reflektim né nenin 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
Né kéto kushte, trupi gjykues, ashtu si¢ ka analizuar edhe né raste té tjera té ngjashme, ¢cmon se
genia e subjektit né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme sipas nenit 33, pika 5/b e ligjit
nr. 84/2016, e pamundéson aplikimin e nenit 6, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, e cila mund té gjejé
aplikim né rastet kur subjektet e rivlerésimit pasuriné e kané krijuar edhe me té ardhura me
burime té ligjshme, por pér té cilat nuk provohet se jané paguar detyrimet tatimore dhe, si té
tilla, nuk plotésojné kushtet e nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, pér t’u konsideruar si té ardhura té
ligjshme. Pér pasojé, trupi gjykues edhe kété shkak ankimi e gjen té paargumentuar dhe té
pabazuar ligjérisht.

Il.  Analiza e shkageve gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 89 m?, né Lezhé, té siguruar me kontratén nr.
{***}, daté. 25.7.2012, me vleré 3.355.171 leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se
konkluzionet e vendimit té Komisionit nuk jané té drejta dhe té bazuara, pér sa vijon:

Subjekti i rivlerésimit ka gené kontradiktor lidhur me kohén e fillimit té jetesés né kété
apartament dhe se nuk ka pasur burime té ligjshme pér mobilimin e kétij apartamenti, né
shumén (-) 409.442 leké&, né muajin mars té vitit 2006, gé konsiderohet momenti kur ka filluar
té banojé né kété apartament. Né funksion té shqgyrtimit té shkageve té mésipérme, trupi
gjykues, né analizé té akteve té administruara né fashikullin e hetimit administrativ, konstatoi
dhe analizoi si vijon.

19.1. Né vendimin e Komisionit, pér kété shkak ankimi éshté konkluduar se:

Né pérfundim, rezulton se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
mbulimin e shpenzimeve t& mobilimit té apartamentit, né shumén 409.442 leké, e cila, né
vlerésim té Komisionit, duke u bazuar edhe né parimin e proporcionalitetit, nuk pérbén shkak
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autonom pér shkarkimin e subjektit, por do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor té
procedurave.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, vleréson se ato nuk jané bindése. Subjekti, né
pérgjigje té pyetésorit té datés 4.5.2021, ka deklaruar se ka filluar té banojé né kété apartament
né mars té vitit 2006. Deklarimi i tij se periudha mars — korrik 2006 ka shérbyer pér riparimin
e apartamentit, nuk pérputhet me deklaratén noteriale té shogérisé “{***}” ShPK, té dorézuar
nga veté subjekti, né té cilén kjo shogéri deklaron se punimet jané béré né periudhén shkurt -
mars dhe jané dorézuar te banorét. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka paragitur
sé bashku me deklaratén “vetting” njé dokument gé nuk pérmban té dhéna té sakta, pasi bazuar
né deklarimet e tij, ai ka jetuar né kété apartament gé nga marsi i vitit 2006 dhe jo nga korriku
I vitit 2006. Ky fakt do té merret né konsideraté né vlerésimin térésor té procedurave.

19.2. Nga aktet e fashikullit, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka fituar pronésiné mbi njé
apartament té ndodhur né gytetin e Lezhés, pér shkak té pasjes sé statusit “i pastrehé” nga Enti
Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”) me sip. 89 m?, me kontraté nr. {***}, daté 25.7.2012,
me vleré 3.355.171 leké. Komisioni ka shtriré hetimin administrativ ndér té tjera mbi mundésiné
e subjektit pér té pérballuar me burime té ligjshme mobilimin e tij, duke gené se ka konkluduar
se fitimi i pronésisé sé apartamentit rezulton pa problematika gé mund té ndikojné procesin e
rivlerésimit pér subjektin. Né funksion té kétij hetimi, Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2,
daté 11.03.2021, i ka kérkuar subjektit té deklarojé lidhur me mobilimin e kétij apartamenti duke
pércaktuar pér ¢do vit shpenzimet pérkatése. Né pérgjigje té késaj pyetjeje, subjekti me
shpjegimet e dnéna mé daté 19.03.2021, ka sqaruar se né momentin e hyrjes né kété banesé, ka
shpenzuar 500.000 leké pér mobilimin e tij [...], ndér vite kemi béré rreth 100.000 leké
shpenzime.

19.3. N& vijim, megenése shpjegimi i dhéné nga subjekti né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, sgaron
plotésisht kostot e mobilimit pér efekt té analizés financiare, Komisionit i éshté nevojitur edhe
pércaktimi i kohés kur subjekti ka filluar té banojé né kété banesé dhe, pér kété arsye, me
pyetésorin nr. 3, té datés 04.05.2021, rezulton se i ka pércjellé subjektit pyetjet si vijojné:

Bazuar né deklaratén noteriale nr. {***}, daté 22.12.2010, ju keni deklaruar se keni hyré né
apartamentin né qytetin e Lezhés né fund té vitit 2005 dhe e keni meremetuar até, sepse né fillim
nuk ka gené né kondicione teknike. Né pyetésorin nr. 2, ju keni deklaruar se kur keni hyré né
kété banesé, keni shpenzuar shumén 500.000 leké. Lutemi té na informoni lidhur me: (a) Kur i
keni kryer meremetimet e kétij apartamenti dhe sa ka gené shuma e shpenzuar nga ana juaj,
shogéruar me dokumentacion provues. Nése i keni kryer né vitin 2005 dhe 2006, lutemi té
specifikoni vlerat pér secilin vit. (b) Kur e keni kryer mobilimin e kétij apartamentit? Nése e
keni kryer né vitin 2005 dhe 2006, lutemi té specifikoni vlerat pér secilin vit. Né pérgjigje té
késaj pyetjeje, subjekti ka sqaruar se pér kété banesé té pérfituar nga EKB-ja né fillim té muajit
janar té vitit 2006, ka komunikuar me firmén ndértuese pér riparimin e disa defekteve te dritaret
dhe dyert e brendshme, si dhe rénie té pjesshme té suvatimit, e cila i ka riparuar me punétorét e
saj dhe pa pagesé. Ai shpjegon gjithashtu se né muajin mars té vitit 2006, ka filluar té banojé né
kété banesé, duke e mobiluar me shumén e lartpérmendur. Mbéshtetur mbi kéto fakte té
servirura prej veté subjektit, Komisioni ka kryer analizén financiare pér periudhén né fjalé dhe
me rezultatet paraprake té hetimit, i ka béré me dije subjektit se ai rezulton té keté mungesé té
burimeve té ligjshme, né vlerén prej (-) 409.442 lekésh, pér té justifikuar mobilimin e
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apartamentit, dhe i ka kaluar barrén e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit té hetimit,
bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016.

19.4. N& pérgjigje té rezultateve paraprake té hetimit, subjekti ka shpjeguar se: Né lidhje me
mobilimin e apartamentit t& dhéné nga EKB-ja, té datés 12.02.2016’, kam deklaruar 300.000
leké, e cila éshté e sakté. Ndérsa né pyetésorin nr. 2, té datés 11.03.2021, uné i jam pérgjigjur
pyetjes 1/e ku thuhet: “Lutemi té na informoni mbi vilerén e mobilimit té tij, duke cituar pér ¢cdo
vit shpenzimet pérkatése”, prandaj éshté deklaruar shuma 500.000 leké, duke nénkuptuar
shpenzimet té shtrira ndér vite deri né vitin 2020, edhe ky éshté deklarim i sakté. Ju lutem gé né
analizén e tremujorit té paré té vitit 2006, té merret né konsideraté shuma 300.000 leké dhe jo
500.000 leké, pasi diferenca 200.000 leké éshté e shtriré ndér vitet pasardhése. Diferenca qé
krijohet pér tremujorin e paré té vitit 2006, gjetur nga ana e juaj, mendoj se duhet té rishikohet
dhe té béhet analiza pér 6 muajt e paré té vitit 2006, pasi kjo éshté periudha pér té cilén ne kemi
béré pérgatitjet pér té€ hyré né banesé. Sipas njé pérllogaritjeje times, rezulton se pér kété
periudhé, jané kéto té dhéna. Lidhur me kohén e mobilimit té apartamentit né Lezhé, subjekti
ka shpjeguar se: Uné kam jetuar né godinén e Prokurorisé nga néntori i vitit 1998 - korrik té
vitit 2006. Deklarimi im se nga marsi i vitit 2006, kam jetuar né apartamentin e pérfituar nga
ana e EKB-sé, éshté béré pasi kam pasur né konsideraté momentin kur uné kam marré né
administrim apartamentin. Periudha mars — korrik 2006 ka shérbyer pér riparimin e pérshkruar
mé lart dhe pérgatitjen e apartamentit pér té sjellé familjen. Té njéjtat shpjegime si mé lart
pérmendur, subjekti i ka parashtruar edhe né ankim, por pa i shogéruar me ndonjé
dokumentacion mbéshtetés.

19.5. Pé&rsa mé sipér, trupi gjykues, né analizé té té dhénave lidhur me kostot e mobilimit, véren
se Komisioni, duke konsideruar mungesén e deklarimeve té subjektit né deklaratat periodike
vjetore (né vijim “DPV”) té viteve 2004 dhe 2005 té shpenzimeve té kryera pér mobilim, si edhe
né vlerésim té shpjegimeve té dhéna nga subjekti né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 lidhur me to
dhe kohén e kryerjes sé tyre, i ka pozicionuar ato si shpenzim né vlerén prej 500.000 lekésh, né
analizén financiare té tremujorit té paré té vitit 2006. Subjekti, pasi &shté njohur me kété analizé
financiare té kryer nga Komisioni né shpjegimet pér rezultatet e hetimit, ka ndryshuar
shpjegimet e tij duke u shprehur se vlera 500.000 leké pérfagéson té gjitha shpenzimet pér
mobilim deri né vitin 2020 dhe se né apartamentin né Lezhé té pérfituar nga EKB-ja, periudha
mars-korrik 2006 ka shérbyer pér riparimin e apartamentit nga shogéria ndértuese. Trupi
gjykues véren se né ankim, subjekti jep té njéjtat shpjegime si ato té dhéna prej tij né rezultatet
e hetimit administrativ pér kostot e mobilimit té€ apartamentit té pérfituar nga EKB-ja, ndérsa
pér sa i pérket kohés kur ka filluar té jetojé né kété banesé, né ndryshim nga shpjegimet e dhéna
pér rezultatet e hetimit, specifikon se ka filluar té jetojé né gershor té vitit 2006. Pér té provuar
pretendimin se ka filluar té banojé né kété apartament né gershor té vitit 2006, subjekti ka
pérdorur vértetimin e léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé nr.
{***} prot., daté 24.01.2020, sipas té cilit subjekti ka jetuar né katin e treté té godinés sé
Prokurorisé pér periudhén néntor 1998 - korrik 2006.

19.6. Né analizé té deklarimeve e shpjegimeve té subjektit té dhéna gjaté hetimit administrativ
lidhur me kostot e mobilimit dhe shpérndarjen e tyre né kohé, trupi gjykues véren se shpjegimet
vijuese té subjektit té dhéna pér rezultatet paraprake té hetimit si dhe ato té dhéna né ankim,

7| referohet njé procesverbali t& mbajtur né ILDKPKI me subjektin.
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dukshém synojné copézimin/shpérndarjen e tyre né vite, né funksion té reduktimit té tyre si
shpenzim i vitit 2006, me géllim pérmirésimin e situatés financiare té kétij viti. Pér kété arsye,
trupi gjykues i vleréson té pabesueshme kéto deklarime, té cilat jo vetém jané modifikuar né
kohé, né pérputhje me nevojat e subjektit pér uljen e rezultatit negativ financiar té rezultateve
té hetimit, duke treguar mungesé koherence e singeriteti, por ato edhe jané modifikuar né vlera
shumé té uléta dhe té papérfillshme pér té siguruar mobilimin e njé banese. Shpérndarja e tyre
deri né vitin 2020, i shndérron shpjegimet e subjektit né krejtésisht jorelevante, pér shkak té
deformimit ndjeshém té realitetit. Né drejtim té saktésimit té analizés financiare, trupi gjykues
konstatoi gjithashtu subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pérdorimin apo pakésimin e kétyre
kursimeve né DPV-né e vitit 2006, fakt i cili provon se kéto likuiditete nuk jané pérdorur pér
financimin e mobilimit né kété vit, pér pasojé nuk gjenden elemente pér té ndryshuar analizén
ekonomike té béré nga Komisioni lidhur me mobilimin. Gjithashtu, fakti gé subjekti ka
deklaruar né DPV-né e vitit 2005, té plotésuar né mars 2006, si adresé banimi njésiné
administrative “{***}”, pallati {***}, Lezhé, e cila pérkon me adresén e apartamentit 89 m? té
pérfituar nga EKB-ja, éshté njé element tjetér qé té con drejt arsyetimit se né mars té vitit 2006,
kishte pérfunduar mobilimin e kétij apartamenti.

19.7. Lidhur me kohén e fillimit té banimit né kété apartament, trupi gjykues konstaton se edhe
né kété rast, shpjegimi i dhéné nga subjekti né ankim se ka filluar té banojé atje né gershor té
vitit 2006, né ndryshim nga pérgjigjet e dhéna fillimisht né pérgjigje té pyetésoréve se ka filluar
té banojé né mars té kétij viti, mbetet thjesht né nivel deklarativ. Né té& kundért, deklarimi
fillestar pér fillimin e banimit né periudhén mars 2006, duket se mbéshtetet edhe nga deklarimi
i vendbanimit gé subjekti ka béré né DPV-né e vitit 2005, plotésuar né mars té vitit 2006, né té
cilén ka vendosur si adresé banimi njésiné administrative “{***}”, pallati {***}, Lezhé, e cila
pérkon me adresén e apartamentit té pérfituar nga EKB-ja. VVértetimi i Iéshuar nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé®, pér té provuar periudhén e géndrimit né godinén e
kétij institucioni, nuk referon né ndonjé té dhéné dokumentare apo gjurmé shkresore, madje nuk
paraget as burimin e informacionit, duke konsideruar faktin gé personi i cili e ka nénshkruar até
nuk éshté i njéjté me drejtuesin e kohés gé subjekti pretendon se ka géndruar né kété godiné, né
kété kuptim ajo nuk paraget vlera provuese, por duket se replikon géndrimin e subjektit pér
periudhén e géndrimit.

19.8. Né pérfundim, lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues, pasi analizoi pretendimet e
subjektit té ngritura né ankim, né raport me té dhénat e rezultuara gjaté hetimit dhe pohimet gé
veté subjekti ka béré gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision, lidhur me pércaktimin
e vlerés sé kétyre shpenzimeve dhe kohés sé kryerjes sé tyre, arriti né pérfundimin se me té
drejté, Komisioni ka ngarkuar subjektin me shpenzim né vlerén prej 500.000 lekésh, si kosto e
mobilimit té apartamentit, né periudhén e tremujorit té paré té vitit 2006. Vlerésimi i Komisionit
me té drejté u éshté referuar deklarimeve gé veté subjekti i rivlierésimit kishte béré rishtas né
pérgjigje té pyetésorit té paré dhe té konfirmuar edhe mé pas, duke e béré té pabesueshém
ndryshimin e kétyre deklarimeve né njé fazé té avancuar té hetimit, né funksion té pérmirésimit
té situatés financiare té tij. Pér pasojé, nga kontrolli i ushtruar né Kolegj, konfirmohet si e sakté
analiza financiare e kryer né Komision dhe konkludohet se subjekti gjendet né kushtet e

8 Né mbéshtetje té kétij géndrimi, subjekti ka depozituar vértetimin nr. {***} prot., daté 21.01.2020, té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, né té cilin shprehet se subjekti ka jetuar né katin e treté té késaj godine
pér periudhén 1998 - korrik 2006.
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20.

mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar kryerjen e kétyre shpenzime,
sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues mori né shqyrtim shkakun e ankimit gé i referohet pasurisé apartament me sip.
53 m?, né qytetin e Shéngjinit, ndértuar né vitin 2006, t& bleré nga shoqgéria “{***}” ShPK, me
vleré 21.500 euro, népérmjet té cilit subjekti i rivlerésimit konsideron si jo té drejta e té sakta,
né pérputhje me shpjegimet e tij, konkluzionet e Komisionit se: (i) kété pasuri nuk e ka deklaruar
né ményré té ploté dhe té sakté né deklaratén “vetting”, pér sa i pérket vitit té& krijimit dhe
burimeve té financimit té saj dhe se nuk ka justifikuar me burime té ligjshme financimin e blerjes
sé késaj pasurie; (ii) né kushtet kur subjekti né vitin 2002 ka hetuar ¢éshtjen penale me té
pandehur z. L. Rr., ndérkohé gé: (a) kishte porositur njé apartament te shogéria né té cilén z.
Rr. ishte ortak i vetém; (b) kishte marrédhénie shogérore me kété shtetas; si dhe (c) sipas
pretendimeve té tij, i kishte dhéné hua njé shumé té konsiderueshme z. Rr. — ai ndodhet né
situatén e konfliktit té interesit, bazuar né nenet 17/1 dhe 26 té Kodit té€ Procedurés Penale.

20.1 Né vendimin e Komisionit, lidhur me kété pasuri, éshté analizuar dhe konkluduar se:

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme té
ligjshme, né shumén 2.328.815,32 leké, pér ndértimin e kétij apartamenti, si dhe nuk ka
pasqyruar né ményré té ploté dhe té sakté né deklaratén “vetting”, burimet dhe kohén e sakté
té kryerjes sé pagesave. Pas analizés sé fakteve dhe provave, Komisioni vleréson se subjekti: (i)
nuk ka justifikuar me burime té ligjshme krijimin e pasurisé apartament, té ndodhur né Shéngjin;
(i) nuk ka deklaruar né deklaratén “vetting”, né ményreé té ploté dhe té sakté pasuriné; si dhe
(iii) gjendet né situatén e konfliktit té interesit. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer deklarim té
pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5 té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés, germave “a” dhe “b” té nenit 33/5 dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016, si dhe gjendet né situatén e konfliktit té interesit, né kuptim té germés “d” té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.

20.2 Né drejtim té verifikimit té deklarimeve té subjektit lidhur me kété pasuri, né deklaratén e
pasurisé vetting, si dhe né deklarimet periodike vjetore lidhur me kété pasuri, ka rezultuar
pérkatésisht: (i) né deklaratén e pasurisé vetting, éshté deklaruar: Apartament banimi, me sip.
53 m?, né gytetin e Shéngjinit, ndértuar né vitin 2006, marré nga shogéria “{***}” ShPK, me
vleré 21.500 euro, me marréveshje éshté réné dakord pér vlerén 2.200.000 leké, nga té cilat
1.600.000° leké jané likuiduar dhe diferenca do té likuidohet pas hipotekimit t& apartamentit. E
paregjistruar né regjistrat hipotekoré. Pjesa takuese: 100%. Burimi i krijimit: té ardhurat nga
puna deri né vitin 2002 dhe dhéné gjaté késaj periudhe ndér vite; (ii) né DPV-né e vitit 20009,
né té cilén éshté deklaruar pér heré té paré kjo pasuri, éshté deklaruar: Banesé 2+1 (65 m?),
Shéngjin, bleré te firma “{***}” ShPK, nga kursimet e mia dhe té bashkéshortes, né vlerén
21.000 euro.

20.3 Nga kontrata e sipérmarrjes nr. {***}, daté 08.08.2006, e nénshkruar nga bashkéshortja e
subjektit, rezulton se ajo ka porositur nga shoqgéria “{***}” ShPK, ndértimin e njé apartamenti
banimi me sip. 53 m?, me ¢mim 400 euro/m?, né vlerén 21.500 euro. Né nenin 4 té saj, té titulluar

® Pér té provuar deklarimin e tij, subjekti ka depozituar deklaratén e datés 24.11.2011 (e panoterizuar), nga
shtetasi L. Rr., i cili ka deklaruar se né bazé té kontratés nr. {***}, daté 8.8.2006, ka shitur apartament banimi me
sip. 65 m?, né shumén 21.500 euro (né vlerén 2.200.000 leké), nga e cila i jané dhéné vetém shuma 1.600.000 leké
dhe pjesa tjetér prej 600.000 lekésh nuk éshté paguar, pasi nuk éshté kryer hipotekimi i pallatit.
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“Ményra e pagesés”?, pércaktohet se porositésja e likuidon shogériné jashté zyrés sé noterisé.
Pérveg sa mé sipér, né kérkesén e datés 04.04.2017, me nr. {***} prot., me ané té sé cilés
bashkéshortja e subjektit ka kérkuar legalizimin e Kkétij objekti prané ALUIZNI-t!, éshté
specifikuar se ai éshté ndértuar né vitin 2002.

20.4 Nga analizimi i deklarimeve periodike té pasurisé, DPV-té e viteve 2006, 2007 dhe 2008
té subjektit dhe té personave té lidhur, si dhe i kontratés sé sipérmarrjes sé sipércituar me nr.
{***}, daté 08.08.2006, konstatohet se pavarésisht se apartamenti né Shéngjin éshté porositur
né vitin 2006, nga ana e subjektit kjo pasuri éshté deklaruar pér heré té paré né DPV-né e vitit
2009. Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka
deklaruar té ardhurat nga puna deri né vitin 2002, né DPV-né e vitit 2009 subjekti ka deklaruar
si burim krijimi kursimet e tij dhe té bashkéshortes, pa pércaktuar periudhén qé i pérkasin ato.
Gjithashtu konstatohet se né deklarimet periodike nga viti 2003 e deri né vitin 2009, prej
subjektit nuk jané deklaruar kursime né cash, té cilat té jené pérdorur pér shlyerjen e detyrimeve
kontraktuale pér blerjen e apartamentit né Shéngjin, si dhe nuk éshté deklaruar ndonjé pagesé e
kryer pér té shlyer detyrime lidhur me kété pasuri.

20.5 Lidhur me Kkété situaté, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime edhe prané
ILDKPKI-sé, pérkatésisht né vitet 2010, 2011 dhe 2016, duke deklaruar sa vijon.

(1) Sipas procesverbalit té datés 12.10.2010, subjekti éshté pyetur né lidhje me té ardhurat neto
té deklaruara, té cilat nuk mbulojné asetet e krijuara prej tij né DPV-né 2009, apartament né
vlerén 21.000 euro, si dhe gjendjen e kursimeve prej 800.000 lekésh prané Raiffeisen Bank. Né
pérgjigje té késaj pyetjeje, subjekti ka shpjeguar se: Kontratén me shogériné “{***}” ShPK e
ka lidhur para vitit 2009 bashkéshortja, pavarésisht se kontrata éshté né euro, bashkéshortja i
ka dhéné pronares sé asaj shogérie shumén 1.600.000 leké dhe i detyrohet edhe 600.000 leké.
Ndérsa né lidhje me burimin e krijimit, subjekti ka shpjeguar se: Uné kam 30 vjet puné né
organet e drejtésisé. Né vitin 1997 jam martuar, dhe té gjitha té ardhurat gé kemi marré deri
né momentin e marrjes sé té ardhurave népérmjet bankés, kam deklaruar vetém té ardhurat e
mia dhe té bashkéshortes vjetore dhe nuk kam deklaruar kursimet e ¢do viti, me idené se kéto
kursime rezultojné nga shumézimi i shumave té dhéna né deklarime dhe shpenzimeve té
pércaktuara nga ligji. [...] shumén qé pretendohet se nuk e mbuloj me té ardhurat e deklaruara
né vitin 2009, e sqarova dhe mé lart, pasi ato jané té ardhurat e mia dhe té bashkéshortes sime
dhe vijné si rezultat i pagave dhe uné jam mjaftuar né deklarim vetém me deklarimin e té
ardhurave. Detyrimin ndaj shogérisé nuk e kam deklaruar sepse nuk e dija. Kété detyrim e mora
né telefon nga bashkéshortja né momentin qé ju po pérpiloni procesverbalin.

(i) Né procesverbalin e mbajtur mé daté 23.11.2011, né lidhje me shtimin e aseteve té
deklaruara né vitin 2009, subjekti ka shpjeguar se: Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI,
daté 12.10.2010, kam deklaruar se kam 30 vjet puné dhe kam deklaruar vetém té ardhurat e
pérfituara dhe jo kursimet pér ¢do vit. Pra, shtesa e pasurisé né vitin 2009 ka lidhje me kursimet
ndér vite nga puna ime dhe bashkéshortja, té cilat i kam deklaruar si té ardhura dhe e pérséris
se nuk kam deklaruar pjesén e kursimeve gjendje né ¢do vit. Gjithashtu, si burim éshté dhe
shuma prej 600.000 lekésh, e papaguar firmés “{***}” ShPK.

10 Neni 4 i kontratés & sipérmarrjes nr. {***}, té datés 08.08.2006, pércakton se: “Porositésja likuidon shogériné

“[***}” ShPK jashté zyrés noteriale”.

11 Kérkesé e cila éshté miratuar dhe pasuria me nr. {***}, ZK {***} figuron tashmé e regjistruar né ASHK Lezhé.
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(iii) Ndérsa né procesverbalin e datés 12.02.2016, pasi éshté pyetur sérish né lidhje me burimin
e krijimit té késaj pasurie, subjekti ka deklaruar: Né kété banesé, me ané té njé kontrate porosie
me firmén “{***}” ShPK, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., mé daté 08.08.2006, me drejtues
ligjor z. L. Rr., e kam porositur pér njé shumé prej 21.000 eurosh (2.200.000 leké). Kontrata
éshté lidhur nga bashkéshortja ime F.. Sipas edhe deklaratés sé shtetasit L. Rr. mé daté
24.11.2011, té cilén po e dorézoj dhe e kam paragitur edhe mé paré né Inspektorat, deklarohet
se u bé mé daté 08.08.2006 dhe i kam dhéné shumén 1.600.000 leké, dua té shtoj se kété shumé
prej 1.600.000 lekésh, té cilat jané kursimet e mia personale dhe té bashkéshortes pas martese,
ia kisha dhéné para shumé viteve, pasi me shtetasin L. Rr. kemi miqési prej vitesh. Megenése
pér shkak té aktivitetit té tij tregtar me anije peshkimi gé prej vitit 1996, uné kam nisur dhe i
kam dhéné shuma gé ishin nga 100.000 leké deri né 200.000 leké. Né& momentin gé shtetasi L.
Rr. po bénte njé ndértim banese dhe ankohej pér mosecjen e bizneseve té tij, uné kam lidhur
kontratén e sipérmarrjes té cilén e citova mé lart dhe aktualisht i jam borxh kétij shtetasi né
shumén 600.000 leké, kjo pér shkak té& mosdhénies sé certifikatés sé pronésisé nga ana e tij.

20.6 Lidhur me kété situaté, Komisioni i ka drejtuar pyetje subjektit pérgjaté hetimit
administrativ, né pyetésorin e datés 21.01.2021, né pérgjigje té té cilit subjekti ka shpjeguar se:
a) Arsyeja e mosdeklarimit ka gené se pallati né té cilin kam pérfituar pronén, ka filluar
ndértimin né vitin 2002 nga firma “{***}” ShPK dhe né pamundési pér ta pérfunduar brenda
afateve, firma ndérpreu punimet pér arsye financiare. Objekti ishte né hapat e paré té ndértimit
dhe né vitin 2006 kur u hodhén kolonat e pallatit pér lartésité, lidhém kontratén e porosisé. Pra,
si rezultat, uné nuk kisha proné timen pér té deklaruar. b) Pallati pérfundoi punimet né vitin
2009 (nga njé firmé tjetér) dhe uné mora celésat e banesés, pas késaj u realizua kontrata e
porosisé dhe uné u béra me proné pa dokumente. ¢) Pér deklarimet e dorézuara né vitin 2010
pér vitin 2009, jam thirrur pér sgarim né ILDKPKI (né datén 12.10.2010), ku kam deklaruar
me dokument té léshuar nga pronari L. Rr. se pér shumén sipas kontratés sé porosisé té shumés
21.000 euro (2.200.000 leké), bashkéshortja i ka dhéné shumén 1.600.000 leké dhe i detyrohet
shumén 600.000 leké. Uné nuk e kam deklaruar né DPV-té e viteve pasardhése, pasi e kam
quajtur té deklaruar dhe do ta deklaroja vetém si shlyerje borxhi té cilin uné do t’ia jepja pasi
té merrej certifikata e pronésisé. d) Deri né vitin 2003, uné dhe bashkéshortja i kemi marré
pagat cash dhe jo me banké, para kéto té mbajtura né banesé. Nga kursimet e mia dhe té
bashkéshortes né kéto vite éshté ruajtur kjo shumé parash dhe i éshté dhéné né ményré té
pjesshme, sa heré i éshté dashur pér té kryer veprime té ndryshme financiare, ciftit Rr., né formé
huaje, pasi kishin lidhje shogérore me ta. Kjo shumé iu éshté dhéné pa veprime para noterit apo
deklaraté dore, por né mirébesim. Pra, arsyeja e mosdeklarimit éshté se né vitet kur filloi
deklarimi nuk e kisha “cash”” né banesé kété shumé, por ia kisha dhéné hua dhe nuk kisha asnjé
dokument pér kété borxh té dhéné.

20.7 Né analizé té deklarimeve e shpjegimeve té subjektit lidhur me ményrén e fitimit té
pronésisé mbi kété pasuri, burimet e krijimit té saj dhe kohén e pagimit té cmimit, konstatohet
lehtésisht se subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime kontradiktore ¢do heré gé éshté pyetur
si nga ILDKPKI-ja né vitet 2010, 2011 e 2016, ashtu edhe gjaté hetimit t&¢ Komisionit. Pér shkak
té kétyre deklarimeve, rezulton e véshtiré té merret njé géndrim rreth fakteve té ndodhura dhe
kohés sé tyre, duke véshtirésuar punén e organeve té rivlerésimit pér té béré njé vlerésim qgé i
afrohet sa mé shumé sé vértetés jetésore lidhur me faktet juridike qé kané shogéruar krijimin e
késaj pasurie. Pavarésisht késaj pagartésie e kontradiktoriteti, trupi gjykues, né analizé té té
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dhénave qé vijné nga shpjegimet e subjektit si mé lart pérshkruar, konstaton se deklarimet e tij,
té dhéna né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me burimet e krijimit té késaj pasurie dhe kohén
e ményrén e pagimit té cmimit té saj, nuk gjejné mbéshtetje né deklarimet e subjektit né DPV-
né e vitit 2009, kur ai ka deklaruar rishtas kété pasuri. Deklarimi i subjektit né deklaratén e
pasurisé vetting, se ai ka paguar vetém 1.600.000 leké dhe ka mbetur njé detyrim i papaguar né
vlerén prej 600.000 lekésh, jo vetém gé nuk éshté deklaruar si i tillé né DPV-né e vitit 2009, né
té cilén e gjithé vlera éshté deklaruar si e shlyer, por as nuk éshté deklaruar si njé detyrim i
mbartur ndaj shogérisé “{***}” ShPK, né DPV-té vijuese. Pretendimi i subjektit se né
shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, ai ka sgaruar kété situaté dhe pér pasojé nuk e ka paré mé té
nevojshme té vijojé me deklarime lidhur mé kété detyrim, nuk e shkarkon até nga detyrimi pér
deklarimin né deklaratat periodike, té detyrimeve financiare korrente, si¢ pretendohet se éshté
shuma prej 600.000 lekésh. Pér mé tepér qé konstatohet se thirrja dhe pyetja né ILDKPKI éshté
béré pér shkak se subjekti nuk justifikonte me té ardhura té ligjshme té gjitha investimet e
shpenzimet e vitit 2009, pér pasojé shpjegimet e tij se né kété vit éshté paguar vetém njé pjesé
e ¢mimit, konsiderohen se jané né funksion té lehtésimit té situatés sé tij financiare, por jo si
deklarime té vullnetshme e té singerta. Né kéto kushte, rezulton se deklarimi i béré né deklaratén
e pasurisé vetting, pér pagimin pjesor dhe pasjes sé njé detyrimi té pashlyer pér cmimin e késaj
pasurie, nuk verifikohet si i sakté nga deklaratat periodike té subjektit, té cilat konsiderohen si
prové né kété proces, sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

20.8 Njé pretendim i tillé nuk rezulton té& gjejé pasqyrim as né kontratén e sipérmarrjes nr.
{***}, té datés 08.08.2006'2, népérmjet sé cilés éshté porositur ndértimi i kétij apartamenti prej
bashkéshortes sé subjektit dhe as né ndonjé dokument financiar té kohés, mandatpagesé,
transferté bankare apo cfarédolloj prove shkresore gé do té provonte kété pretendim apo do té
jepte qofté edhe inidicie né mbéshtetje té tij.

20.9 Pérvec kohés sé pagimit té cmimit pér blerjen/porositjen e késaj pasurie, objekt kontrolli
nga Komisioni kané gené edhe deklarimet e subjektit lidhur me burimet e krijimit té saj. Sipas
deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting, té ardhurat jané krijuar nga puna deri né vitin 2002
dhe té dhéna gjaté késaj periudhe ndér vite. Né DPV-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar se
apartamenti ka si burim, kursimet e mia dhe bashkéshortes. Ndérsa éshté pyetur nga ILDKPKI-
ja né vitet 2010 e 2011 rreth kétyre burimeve, ai ka potencuar se kursimet e tij dhe té
bashkéshortes kané gené nga paga deri para vitit 2006, kur éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes,
té cilat pavarésisht se kané ekzistuar né gjithé kéto vite puné, nuk jané deklaruar si té tilla.
Subjekti ka modifikuar kéto deklarime né shpjegimet e dhéna né ILDKKPI, né vitin 2016%3,

12 Né nenin 4 té kontratés sé sipérmarrjes, éshté specifikuar se: “Porositésja likuidon shogériné “{***}” ShPK
jashté zyrés sé noterisé”, dhe nuk ka asnjé pércaktim tjietér mbi detyrime té mbetura pér t’u shlyer.

13 N& shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, mé daté 12.02.2016, subjekti ka deklaruar:

“[...] Dua té theksoj se uné prej vitit 1998-2006, gé jam futur né banesén time té re, kam jetuar né ndértesén e
Prokurorisé Lezhé, ku nuk kam paguar para pér girané. Mosdeklarimi i kétyre shumave té& dhéna shtetasit L. Rr.
né Deklaratén e Interesave Privaté té vitit 2003, nuk e kam deklaruar pasi mendova té béja kété kontraté té cituar
mé lart, pér té pérfituar paraté e dhéna né vite nga ana ime. Nuk e kam deklaruar kété kontraté porosie né
deklaratén e interesave té vitit 2006 sepse nuk kisha hyré té jetoja né banesé. Né vitin 2009, pasi ka pérfunduar
objekti, uné kam hyr té jetoj, dhe e kam deklaruar né Deklaratén Private té vitit 2009. Aktualisht, uné nuk e kam
marré certifikatén e pronésisé, prandaj edhe kjo pasuri nuk figuron né ZVRPP. Pér sa u pérket shpenzimeve té
mobilimit pér kété apartament, theksoj se kjo shtépi frekuentohet vetém né periudhén e plazhit dhe ka vetém krevate
dhe mobilim bazé, shpenzimet e kétij apartamenti kané gené aférsisht 80.000 leké, gé prej vitit 2006 e deri sot nuk
kam béré shpenzime té tjera né kété apartament ”.
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duke pretenduar pér heré té paré njé skenar té ndryshém lidhur me to, sipas té cilit, né té vérteté
kéto para nuk ishin paguar né kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes, pasi ato ishin shlyer
népérmjet kompensimit té njé detyrimi qé ndértuesi, z. L. Rr., i kishte familjes sé subjektit prej
vitesh, para té dhéna hua pér t¢ mundésuar vijimin e biznesit té tij t& ndértimit, i cili gjendej né
véshtirési né até kohé. Né vijim, gjaté pyetje-pérgjigjeve né Komision, subjekti ka pércaktuar
se koha e dhénies sé huas z. Rr. ishte deri né vitin 2002, duke u pérpjekur t’i japé besueshméri
deklarimit té tij né deklaratén e pasurisé vetting, se si burim pér krijimin e pasurisé kané shérbyer
té ardhurat e krijuara deri né vitin 2002. Subjekti ka sugjeruar né kété ményré kryerjen e analizés
financiare pér mundésiné e krijimit té kétyre té ardhurave deri né kété periudhé.

20.10 Kéto shpjegime té subjektit, t¢ dhéna jashté kontekstit e pérmbajtjes sé deklaratave
periodike, vlerésohen nga trupi gjykues si té pabesueshme. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar ndonjé shumé té dhéné hua z. Rr. as né deklaratén fillestare t& pasurisé né vitin 2003,
né té cilén do té duhej té gjente pasqyrim kjo marrédhénie nése ekzistonte, si¢ pretendon subjekti
né kéto shpjegime, e as né deklaratén e pasurisé vetting. Kjo huadhénie nuk éshté deklaruar as
né deklaratat vijuese té pasurisé deri né vitin 2006, kur ajo pretendohet si e shlyer népérmjet
kompensimit me ¢mimin e apartamentit, né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003.
Ky fakt nuk ka gjetur pasgyrim as né kontratén e sipérmarrjes sé lidhur mes bashkéshortes dhe
z. Rr. dhe as né deklarimin né DPV-né e vitit 2006 pér burimin e krijimit té pasurisé apartament,
né té cilén ai pércaktohet si i krijuar nga kursimet nga pagat si i tillé, dhe jo shumat e parave té
dhéna hua. Né kéto kushte, duke konsideruar té gjitha elementet e mésipérme, trupi gjykues
¢cmon se subjekti i rivlerésimit, pér shkak té shpjegimeve kontradiktore e jokoherente, ka
déshtuar té provojé vértetésiné e deklarimeve té tij né deklaratén e pasurisé vetting, rreth
burimeve té financimit té pasurisé apartament, si té krijuara deri né vitin 2002.

20.11 Né pérfundim, trupi gjykues, né analizé té té dhénave gé vinin nga té gjitha aktet e
administruara gjaté hetimit administrativ, vecanérisht nga deklaratat periodike vjetore té
cilésuara posacérisht me vleré provuese, sipas parashikimit té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, vlerésoi té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime té pasakta dhe té paplota né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me burimet e krijimit
té késaj pasurie dhe kohén e pagimit té detyrimit té pércaktuar si ¢mim né kontratén e porosisé
s€ lidhur né vitin 2006, mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe personit t¢ lidhur, bashkéshortes s¢
subjektit. Kjo situaté e vendos subjektin né kushtet e mosrespektimit té detyrimeve ligjore, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim dhe mbéshtetur né géndrimet e mésipérme lidhur me deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues mori né shgyrtim pretendimet e tij
lidhur me konkluzionin e Komisionit se ai nuk ka pasur burime té ligjshme pér té financuar
blerjen/porositjen e kétij apartamenti.

21.1 Nga analizimi i akteve té fashikullit t¢ hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit, ndonése ka pretenduar se pagesat pér kété pasuri jané béré mé voné, dhe
jo sipas parashikimit té kontratés sé porosisé, nuk ka paragitur ndonjé dokument mbéshtetés (si
transferta banke apo mandatpagesa), me ané té té cilave té provojé pagimin e vlerés sé
apartamentit né Shéngjin, sipas kalendarit té pércaktuar prej tij. Nisur nga kjo situaté faktike,
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Komisioni ka kryer analizén financiare pér blerjen e kétij apartamenti duke konsideruar pagesén
totale né vitin 2006, sipas parashikimit té kontratés sé porosisé té nénshkruar nga bashkéshortja
e subjektit, si dhe duke konsideruar si burim vetém té ardhurat e kétij viti, pasi subjekti nuk
kishte deklaruar kursime né cash né deklaratat periodike deri né kété vit, si dhe nuk rezulton té
keté pakésuar depozitat e likuiditeteve né banka.

21.2 Trupi gjykues, né funksion té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit pér padrejtésiné
vendimit t& Komisionit lidhur me verifikimin e burimeve gé kané shérbyer pér blerjen e késaj
pasurie, pasi analizoi dokumentet ligjore dhe shpjegimet e dhéna prej tij lidhur me kété céshtje,
evidentoi se: (i) né deklarimet periodike té béra nga subjekti ndér vite pér burimet e financimit
té apartamentit né Shéngjin, rezulton se prej tij nuk éshté deklaruar asnjéheré se fondet gé kané
shkuar pér financimin e késaj pasurie, jané me burim nga kursimet ndér vite prej pagave; (ii) né
deklarimin fillestar té pasurisé té vitit 2003, subjekti ka deklaruar kursime si depozité!* né
Bankén e Kursimeve né shumén 600.000 leké, dhe né asnjé nga deklarimet periodike vijuese
nuk ka deklaruar kursime té tjera né cash, si dhe nuk ka deklaruar pakésim té kétyre kursimeve
me géllim financimin e apartamentit né Shéngjin; (iii) né deklaratén e pasurisé vetting pér
apartamentin né Shéngjin, subjekti ka deklaruar se, si burim i financimit, kané shérbyer kursimet
deri né vitin 2002 e shlyer né vijim dhe se depozita bankare e deklaruar nga subjekti né DVP-
né 2003 para fillimit té detyrés, me vleré fillestare prej 600.000 lekésh, nuk rezulton té jeté
pakésuar né momentin e blerjes sé apartamentit né Shéngjin; (iv) subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ, mosdeklarimin e pérfitimit té késaj pasurie e lidh me mospasjen e
pronésisé lidhur me té, dhe nuk e vleréson kété situaté né kuptim té detyrimeve gé ka pasur si
subjekt deklarues i pasurisé né zbatim té nenit 4, germa “dh” e ligjit nr. 9049/2003, pér té
deklaruar té gjitha detyrimet financiare gé ai kKishte ndaj personave fiziké e juridiké.

21.3 Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se pretendimi i ankimit té subjektit se, pér efekt té
analizés financiare duhet té konsiderohen si burime pér financimin e késaj pasurie té gjitha vlerat
gé nga analiza financiare rezultojné si mundési potenciale e kursimeve né cash, vit pas viti,
éshté njé pretendim gé mbetet thjesht deklarativ, i pambéshtetur né prova e né ligj, pér sa kohé
veté subjekti né DPV-té respektive nuk ka deklaruar kursime né cash, né pérputhje e né zbatim
té detyrimeve ligjore gé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003. Gjithashtu, fakti gé subjekti pér
depozitén bankare té deklaruar né DPV-né fillestare té vitit 2003, nuk ka deklaruar pakésim té
fondeve né momentin e blerjes sé apartamentit né Shéngjin, pamundéson edhe pérdorimin e saj
si burim pér blerjen e kétij pasurie.

21.4 Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se: Fakti qé apartamenti &shté porositur né vitin
2006, nuk do té thoté se jané béré pagesa, pasi ndérmjet meje dhe ndértuesit, z. L. Rr., ka
ekzistuar njé marrédhénie reale detyrimi huaje, e cila ka gené informale, trupi gjykues
konstaton e analizon si vijon.

21.5 Né DPV-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Banesé 2+1 né Shéngjin, me
vleré 21.000 euro, bleré te firma “{***}” ShPK Lezhé, me burimin nga kursimet e mia dhe té
bashkéshortes. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, mé daté 10.12.2010, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se kontrata me shogériné “{***}” ShPK éshté lidhur para vitit 2009

14 Né DVP-né fillesare té vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Depozité 600.000 leké né Bankén e Kursimeve, me
pérshkrimin “kursime””.
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(por nuk specifikon vitin e sakté kur éshté lidhur), nga bashkéshortja, pavarésisht se kontrata
éshté lidhur né euro, bashkéshortja i ka paguar pronares sé késaj shogérie, shumén 1.600.000
leké dhe i detyrohem 600.000 leké. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, mé daté
12.02.2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Kontrata e sipérmarrjes 08.08.2006, éshté
lidhur nga bashkéshortja ime F.. Sipas edhe deklaratés sé shtetasit L. Rr. mé daté 24.11.2011,
té cilén po e dorézoj dhe e kam paragitur edhe mé paré né Inspektorat, deklarohet se u bé mé
daté 08.08.2006 dhe i kam dhéné shumén 1.600.000 leké, dua té shtoj se kété shumé prej
1.600.000 lekésh, té cilat jané kursimet e mia personale dhe té bashkéshortes pas martese, ia
kisha dhéné para shumé viteve, pasi me shtetasin L. Rr. kemi miqgési prej vitesh. /...
Mosdeklarimi i kétyre shumave té dhéna shtetasit L. Rr. né Deklaratén e Interesave Privaté té
vitit 2003, nuk e kam deklaruar pasi mendova té béja kété kontrate té cituar mé lart pér té
pérfituar paraté e dhéna né vite nga ana ime. Nuk e kam deklaruar kété kontraté porosie né
deklaratén e interesave té vitit 2006 sepse nuk kisha hyré té jetoja né banesé. Kété version té
shpjegimeve lidhur me pagesat e apartamentin né Shéngjin, subjekti duket se e ka mbajtur edhe
né pérgjigjet gé ka dhéné gjaté hetimit administrativ né Komision mé daté 21.01.2021. Né
ankim, subjekti mosdeklarimin e huas me z. Rr. né DPV-né fillestare e ka justifikuar me faktin
se ajo ishte e padokumentuar.

21.6. Né analizé té deklarimeve té pérmendura mé lart, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit éshté shfaqur kontradiktor né shpjegimet gé ai ka dhéné pér té justifikuar burimet e
ligjshme té financimit té késaj pasurie. Ai ka devijuar burimin e Krijimit té saj té deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting nga njé burim i krijuar me kursimet nga pagat, né njé burim gé ka
ardhur pér shkak té& kompensimit té njé detyrimi qé i porosituri, z. Rr., kishte pasur ndaj tij, té
padeklaruar asnjéheré mé paré né DPV-né. Pérve¢ sa mé sipér, né deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti ka deklaruar se vlera e dhéné pér financimin e késaj pasurie, éshté paguar ndér vite,
duke nénkuptuar sipas kétij deklarimi se shuma éshté krijuar deri né vitin 2002, por ajo éshté
shlyer ndaj té porositurit, me pjesé ndér vite. Kéto deklarime né deklaratén vetting nuk
mbéshteten nga deklarimet e subjektit né DPV-né e vitit 2009, né té cilén ai ka deklaruar se si
burim pér krijimin e késaj pasurie, jané kursimet e tij dhe bashkéshortes, pa specifikuar se kur
daton krijimi i tyre. Gjithashtu, né té gjitha deklaratat periodike, pérfshiré até fillestare, nuk gjen
pasqyrim marrédhénia e huas té pretenduar me z. Rr., e cila éshté pretenduar si fakt pér heré té
paré né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né shkurt té vitit 2016, por nuk éshté pasgyruar si e
tillé né deklaratén e pasurisé vetting. Pér mé tepér, nga hetimi administrativ, éshté evidentuar se
financat dhe situata financiare e shoqérisé “{***}” ShPK, rezultojné té jené pozitive né vitet
1999 deri 2002%°, né ndryshim nga sa ka deklaruar subjekti pér té justifikuar nevojén e z. Rr.
pér hua, pér shkak té véshtirésive financiare né kéto vite. Né kéto kushte, deklarimet e subjektit
pér ekzistencén e késaj huaje mbeten deklarative e njé pérpjekje e tij pér té pérmirésuar situatén
e tij financiare, duke spostuar ngarkimin me shpenzim pér blerjen e késaj pasurie, nga viti 2006,
né té cilin éshté lidhur kontrata e porosisé, né vitet para 2002-shit, té cilat pér mé tepér jané vite
né té cilat subjekti nuk ka kryer deklarime dhe éshté i liré té ndértojé njé skemé krejtésisht né
pérputhje me interesat e tij financiaré né funksion té procesit té rivlerésimit.

21.7. Né pérfundim, lidhur me verifikimin e burimeve té ligjshme té pérdorura pér financimin e
kétij apartamenti, trupi gjykues, pasi analizoi shkaget e ankimit né kéndvéshtrim té té gjitha té

15 Sipas shkresés sé DRT Lezhé, daté 10.09.2002, e cila éshté administruar né kuadér té procedimit penal nr. {***}
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé.
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dhénave gé kané rezultuar nga hetimi administrativ, e gjeti té drejté géndrimin e Komisionit né
drejtim té pércaktimit té faktit se pagesa pér shlyerjen e ¢mimit té pércaktuar né kontratén e
porosisé, duhet té ngarkojé me shpenzim ekonominé familjare té subjektit né vitin 2006, kohé
né té cilén kjo marrédhénie ka lindur dhe éshté materializuar né kontratén formale. Pérmbajtja
e neneve té kontratés pér ményrén e pagimit té gmimit dhe mungesa e deklarimeve té sakta dhe
né kohé té subjektit, né deklarata periodike gé pér mé tepér jané kontradiktore, né shkelje té
detyrimeve té parashikuara prej ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin ¢ pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, béjné té
pabesueshém c¢do shpjegim/pretendim pér té gartésuar kété fakt juridik, i cili duhej té kishte
gjetur pasqyrim né deklarimet periodike né pérputhje me parashikimet ligjore. Pretendimet e
subjektit pér burimin e financimit té késaj pasurie, né fillim si nga kursimet e tij dhe té
bashkéshortes e mé pas nga shlyerja e njé detyrimi gé kishte pasur ndaj tij, ortaku i shogérisé
ndértimore, z. L. Rr., mbetén né nivel deklarativ dhe u vlerésuan nga trupi gjykues si té
pabesueshme. Pér pasojé, trupi gjykues konfirmoi rezultatin financiar té nxjerré nga Komisioni
lidhur me kété pasuri, né vlerén (-) 2.328.815,32 leké, dhe konkludoi se subjekti gjendej né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té financuar krijimin e késaj pasurie dhe
pérballimin e shpenzimeve nén kualifikimin e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pérve¢ sa mé sipér, trupi gjykues mori né shgyrtim edhe situatén e analizuar nga Komisioni né
funksion té konkluzionit se subjekti éshté gjendur, pérveg té tjerave, edhe né njé situaté konflikti
té interesit né raport me z. Rr., pér shkak té ndjekjes sé njé procedimi penal ndaj tij né vitin
2002, duke u gjendur né kété ményré né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “d”
e ligjit nr. 84/2016.

22.1. Lidhur me kété ¢éshtje, nga aktet e administruara gjaté hetimit, konstatohet se Komisioni
ka shtriré hetimin administrativ mbi marrédhénien e deklaruar prej subjektit dhe té& konfirmuar
edhe prej veté z. Rr.1° se ka ekzistuar prej tyre, qofté ajo e huadhénies e krijuar para vitit 2002,
gofté ajo e miqésisé e lindur prej shumé vitesh, edhe para vitit 2002. Né funksion té kétij hetimi,
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, né datén 12.5.2021, me shkresén nr.
{***} prot., informon Komisionin se subjekti i rivlerésimit ka hetuar ¢éshtjen nr. {***}, me té
pandehur z. L. Rr. dhe ka vendosur pushimin e saj né datén 21.2.2003. Nga analizimi i akteve
té fashikullit té ¢éshtjes nr. {***}, té pércjellé nga kjo prokurori, rezulton se pérgjaté hetimit
penal t& késaj céshtjeje, jané administruar njé séré korrespondencash!’ gé evidentojné emrin e

16 Sipas deklaratés noteriale® nr. {***} rep., e nr. {***} kol., t& datés 09.06.2021.

17 Né fashikullin e ¢éshtjes penale nr. {***}, té pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé,

Drejtoria e Shérbimit Pyjor Lezhé, mé daté 21.11.2002, ka béré kallézim pér shtetasin L. Rr., pér démtim té fondit

pyjor.

o Me urdhrin e datés 26.11.2002, subjekti i rivlerésimit Agim Dalipaj, né cilésiné e prokurorit t& ¢éshtjes nr.
{***}, ka urdhéruar pyetjen e shtetasit L. Rr..

o Me procesverbalin e datés 09.12.2002, L. Rr. ka dhéné deklarime né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen
hetime, té cilat jané mbajtur nga oficeri i policisé gjygésore E. K..

o Né fashikull gjendet edhe njé korrespondencé e shogérisé “{***}” ShPK me Ministriné e Ekonomisé, e datés
29.11.2002, e cila éshté nénshkruar nga administratori i késaj shogérie, z. L. Rr..

o  Né fashikullin e hetimit té prokurorisé, gjendet dokumenti “Leje teknologjike prodhim materiale ndértimi” nr.
{***}, daté 02.12.2002, me nr. leje {***}, e léshuar nga Ministria e Rregullimit té Territorit dhe Turizmit pér
shogériné “{***}” ShPK.

o Né kété fashikull té hetimit penal, éshté edhe njé vértetim i datés 10.09.2002, i léshuar nga Drejtoria e Tatim
Taksave Lezhé, i cili pasqyron se “{***}” ShPK, me administrator L. Rr., ka bilanc pozitiv pér vitet 1999,
2000 e 2001.
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shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe emrin e pronarit té saj, z. L. Rr., ndaj té cilit &shté zhvilluar
procedimi penal né fjalé, pér veprén penale “Pér démtim té fondit pyjor”, parashikuar nga neni
205 1 Kodit Penal. Nga kéto akte, rezulton se mé daté 21.02.2003, subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, bazuar né nenin 328/a, d té Kodit té Procedurés Penale, ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes nr. {***}, né ngarkim té shtetasit L. Rr..

22.2  Komisioni, duke vlerésuar kété situaté né raport me marrédhénien e deklaruar nga veté
palét se ka ekzistuar mes tyre, ka arritur né konkluzionin se subjekti gjendet né kushtet e
konfliktit té interesit né kohén e hetimit té procedimit penal ndaj z. Rr., duke e pérfshiré kété
konkluzion né rastet e vlerésuara brenda kriterit té vlerésimit té pasurisé dhe gé kané plotésuar
situatén e njé deklarimi té pamjaftueshém brenda kétij kriteri.

223  Trupi gjykues, pasi analizoi faktet e rezultuara/té pranuara se kané ekzistuar lidhur me
kété céshtje, ndonése ndan té njéjtin géndrim me Komisionin né drejtim té situatés faktike, ka
njé vlerésim té ndryshém pér sa i pérket identifikimit té legjislacionit té zbatueshém né kété rast,
géndrim i cili e con né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér ekzistencén e konfliktit té
interesit éshté i gabuar dhe i pambéshtetur né ligj.

22.4  Sé pari, referuar deklarimeve té veté subjektit dhe z. Rr., mes tyre ka ekzistuar njé
marrédhénie e ngushté migésore né vite, pér shkak dhe mbi bazé té sé cilés éshté ndértuar edhe
marrédhénia e huas mes tyre, e cila kishte nisur gé né vitet 1999 e né vazhdim. Ndonése trupi
gjykues, ashtu si edhe Komisioni, nuk pranoi si té provuar kété marrédhénie huaje pér shkak té
mungesés sé deklarimeve rreth saj né deklaratat periodike té pasurisé, né zbatim té detyrimeve
ligjore pér ta béré kété dhe pér shkak té kontradiktoritetit té deklarimeve rreth burimit té krijimit
té pasurisé apartament, nuk mund té béjé té njéjtin arsyetim pér té pranuar si té vérteta
deklarimet e té dyja paléve rreth marrédhénies migésore, deklarime té cilat nuk ka gené e
nevojshme té kalojné népér deklarimin para institucioneve pér t’u konsideruar té vérteta. Nisur
nga kjo predisposté, trupi gjykues pranon si té vérteté deklarimin e subjektit dhe té z. Rr. mbi
ekzistencén e marrédhénies sé tyre migésore gé né vite té hershme, té paktén gé prej vitit 1999,
sipas deklarimit té tyre. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit
se subjekti i rivlerésimit gjendej né kushtet e parashikuara prej neneve 17 e 26 té Kodit té
Procedurés Penale, sipas pércaktimit té té cilave ai duhej té higte doré prej hetimit té procedimit
penal gé zhvillohej nga z. Rr., né kushtet e migésisé sé ngushté.

225  Pavarésisht kétij konstatimi, trupi gjykues konstaton se situata faktike ka ekzistuar né
vitin 2002 dhe kualifikimi i saj prej Komisionit si njé situaté e cila i nénshtrohet legjislacionit
pér konfliktin e interesit, sipas pércaktimeve té ligjit nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, gjendet i padrejté,
pérderisa Ky legjislacion éshté miratuar prej Kuvendit té Shqipérisé né vitin 2005 dhe nuk ka
ndonjé parashikim té posacém pér efekte prapavepruese. Né kéto kushte, referimi gé Komisioni
ka béré te neni 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr.84/2016, e cila &shté njé dispozité gé evidenton
konfliktin e interesit né krijimin e pasurive, nuk mund té aplikohet né rastin konkret pérderisa
norma nuk ka ekzistuar né kohén e ngjarjes sé analizuar.

22.6  Sipas vlerésimit té trupit gjykues, kjo situaté do té ishte e mundur té trajtohej e té
analizohej nén dritén e parashikimeve té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve e
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji 96/2016”), brenda vlerésimit té kriterit
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té aftésive profesionale, por edhe sipas pércaktimeve ligjore gé rregullojné kété kriter, kjo éshté
e pamundur té kryhet né kushtet kur situata faktike e marré né analizé, ka ndodhur né vitin 2002,
ndérsa kriteri i aftésive profesionale mund t’i nénshtrohet vlerésimit prej organeve té
rivlerésimit maksimalisht pér ngjarje e sjellje joprofesionale t& ndodhur deri né vitin 2006, sipas
parashikimit té nenit 42, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

22.7 Pér sa mé lart, ndonése provohet se ka ekzistuar njé sjellje e papérshtatshme e subjektit té
rivlerésimit né ushtrimin e funksioneve té prokurorit gjaté hetimit penal ndaj shtetasit L. Rr.,
ajo nuk mund té kualifikohet né ndonjé prej rasteve té pércaktuara né legjislacionin e
zbatueshém qé thérret nén pérgjegjési disiplinore subjektin e rivlerésimit né kuadér té kétij
procesi.

Lidhur me shkakun e ankimit népérmjet té cilit subjekti i rivlerésimit e konsideron si jo té drejté
dhe té sakté analizén qé Komisioni ka kryer né funksion té verifikimit t& mundésisé sé subjektit
pér té krijuar me burime té ligjshme kreditimet e fondeve gé né deklaratén “vetting” jané
identifikuar si té pérfshira depozité né shumén 10.000.000 leké, né Raiffesisen Bank, trupi
gjykues analizon sa vijon.

23.1 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar depozité bankare né shumén 10.000.000 leké.
Pjesa takuese 100%, me burim Kkrijimi nga kursimet dhe interesa pér vitet 2003-2016. Sipas
analizés ekonomike té kryer nga Komisioni, né vitin 2014 subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me
njé diferencé negative prej (-) 190.000 lekésh, balancé e cila, né zbatim té parimit té
proporcionalitetit, nuk éshté e mjaftueshme gé té passjellé zbatimin e pikés 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016.

23.2 Trupi gjykues, me géllim shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, mori né analizé veprimet e
kryera ndér vite né depozitén né Raiffeisen Bank. Nga korrespondenca®® e pércjellé né Komision
prej késaj banke, rezulton se subjekti ka pasur njé llogari bankare prané saj, nga e cila njé pjesé
té gjendjeve té likuiditeteve té disponuara i ka kaluar si shtesa né depozitén né té njéjtén banké,
pér ¢do vit, pér periudhén 2006 — 2018. Né datén 19.4.2019, shuma totale prej 12.001.020 lekésh
éshté mbyllur né njé depozité me afat 12-mujor. Nga ana e Komisionit'®, me géllim
identifikimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj depozite, éshté béré njé analizé
pérmbledhése pér periudhén 2006-2016, nga e cila, pérvec vitit 2006 (kur éshté instaluar e gjithé
blerja e apartamentit né Shéngjin), gé rezulton me njé balancé negative prej (-) 2.425.787.41
lekésh, konstatohet njé diferencé negative dhe né vitin 2014, e cila, pas konsiderimit té
shpjegimeve dhe pretendimeve té subjektit gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar
pérfundimisht né njé vleré prej (-) 190.000 lekésh.

18 Me shkresén “kthim pérgjigje ” ¢¢ Raiffeisen Bank, me nr. {***} prot., daté 24.1.2020.

19 Né analizén financiare té pérmbledhur nga Komisioni pér periudhén 2006-2016, né té cilén jané pérfshiré té
ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes, pasurité e krijuara, detyrimet financiare, shpenzimet e jetés sipas
INSTAT-it, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé diferencé negative prej (-) 2.425.787 lekésh né vitin 2006, si dhe
me njé diferencé negative prej (-) 190.000 lekésh né vitin 2014. Pér vitet me rezultat negativ, té dhénat e pérfshira
né analizé, jané si vijon: pér vitin 2006, pasuri e krijuar né vlerén 2.859.228 lekg, té ardhura né vlerén 1.407.834
leké, shpenzime né vlerén 974.393 leké, rezultati (-) 2.425.787 leké; pér vitin 2014, pasuri e krijuar né vlerén
1.244.969 leké, detyrime financiare né vlerén 168.000 leké, té ardhura né vlerén 2.194.422 leké, shpenzime né
vlerén 971.454 leké, rezultati né vlerén (-) 190.000 leké.
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23.3 Subjekti né ankim, pér analizén e kryer nga Komisioni, veganérisht pér vitin 2014 (vit i
cili ka rezultuar me njé diferencé negative prej (-) 190.000 lekésh), kérkon nga Kolegji té
merren né konsideraté argumentet e dhéna prej tij né drejtim té shpenzimeve jetike. Subjekti
né ankim pretendon se: jo vetém gé mesatarja e shpenzimeve jetike pér frymé qé aplikon né
analizén ekonomike Komisioni (si¢ edhe veté termi sugjeron), nénkupton marrjen né konsideraté
té té gjitha fashave ekonomike té konsumit vjetor, duke filluar gé nga mé té varfrit e duke
pérfunduar te mé té pasurit dhe nxjerrjen e njé mesatareje pér to, por se (edhe pér shkak té
polarizimit té forté social té shogérisé soné), ajo éshté disa heré mé e larté se kufiri minimal i
té ardhurave pér frymé dhe i mundésive eventuale té shpenzimit gé familjet e varfra kané.
Ndryshe nga sa pérpiget té shtrembérojé Komisioni, mesatarja e shpenzimeve vjetore té nxjerra
nga INSTAT-i nuk ka té b&jé me termin "shpenzime bazike" té shpikur nga Komisioni, megjithése
ato pérfshijné edhe nivelin e varférisé, ato pérfshijné njésoj edhe nivelin mé té larté té
shpenzimeve té mé té pasurve. Me kété géndrim, subjekti né thelb pretendon se shpenzimet
jetike gé aplikon né analizé Komisioni, nuk pérfagésojné shpenzimet bazike qg, si té tilla, mund
té konsiderohen si dyshemeja nén té cilén nuk mund té argumentohet/pretendohet pérvegse mbi
prova shkresore.

23.4 Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se Komisioni me
té drejté ka arsyetuar né vendim se shpenzimet e arsimit privat nuk mund té zbriten nga analiza
financiare pasi ato nuk mund té argumentohen se jané pjesé e shpenzimeve bazike té jetesés. Né
kéto kushte, rezulton se ky shérbim (pér arsimim) né Republikén e Shqipérisé ofrohet me
shpenzime modeste nga institucionet publike dhe i njéjti shérbim i ofruar nga biznese private
éshté né ményré pérkufizuese pértej nivelit bazik té jetesés sé marré pér bazé né pérllogaritjet e
institucioneve té rivlerésimit sipas informacionit té sjellé nga INSTAT-i.

23.5 Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se ¢éshtja e shpenzimeve té jetesés éshté njé
argument jo vetém i trajtuar né vendimin e Komisionit, por gjendet edhe i mirargumentuar dhe
i bazuar né logjikén ekonomike e sensin e pérgjithshém. Né té tilla kushte, pér efekt té kontrollit
té analizés sé kryer prej Komisionit, trupi gjykues ¢mon se nuk mund té ndryshojé shpenzimet
jetike té pérdorura prej tij, té cilat aplikohen dhe pérdoren si té tilla, edhe né metodologjiné qé
Kolegji aplikon pér pérllogaritjen e kostove té jetesés sé subjekteve té rivlerésimit.

23.6 Né kéto kushte, trupi gjykues konfirmon se analiza financiare e vitit 2014, e kryer nga
Komisioni, mbetet e pandryshuar, né njé balancé negative prej (-) 190.000 lekésh, e cila i shtohet
né analizé balancés negative té vitit 2006, né vlerén prej (-) 2.425.787,41 lekésh, duke rezultuar
né total né kushtet e mungesés né burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive dhe
pérballimin e shpenzimeve pér periudhén 2003-2016, né vlerén prej 2.615.787 lekésh, situaté
gé kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

23.7 Né pérmbledhje dhe konsideraté té konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se éshté i drejté géndrimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke u gjendur nén kushtet e nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
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I11.  Shkage ankimi gé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues mori né analizé shkaget e ankimit té ngritura prej subjektit té rivlerésimit né raport
me konkluzionet e Komisionit pér céshtjet e trajtuara né vendim né kuadér té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale, né kéndvéshtrim té té dhénave qé vijné nga aktet e
administruara dhe né raport me ligjin e zbatueshém. Analiza e kétyre ¢éshtjeve né vijim do té
kryhet sipas strukturés sé pércaktuar né vendimin e Komisionit dhe mbi té cilén éshté adresuar
edhe ankimi i subjektit, dhe gé i referohet grupit t¢ dokumenteve ligjore té depozituara prej
subjektit, grupit té céshtjeve té ekstraktuara pér kontroll sipas njé shorti rastésor dhe grupit té
céshtjeve pér té cilat hetimi i Komisionit ka nisur mbi bazén e denoncimeve té publikut dhe
ankesave té paragitura ndaj subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit té rivlerésimit, me ané té té cilit ai
kundérshton si jo té drejta dhe té bazuara né ligj konkluzionet e Komisionit mbi vlerésimin e
akteve ligjore té dorézuara prej subjektit mbi bazén e shtojcés nr. 3 té ligjit nr. 84/2016, gé kané
té béjné me: (i) vendimin pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***} té vitit 2016;
(ii) kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015; (iii) kérkesén pér gjykimin
e procedimit penal nr. {***} té vitit 2013, pér té cilat u konstatua dhe analizua sa vijon.

25.1 Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2016 t& Prokurorisé prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé, né vendimin e Komisionit éshté konkluduar se: Lidhur me vendimin e
datés 28.08.2016, pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***}, daté 30.05.2016, né
ngarkim té shtetases Z. 1., pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, t€ parashikuar nga neni 248
i Kodit Penal, [...] Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej
tij, vleréson se ato nuk jané bindése. Nga pérmbajtja e dokumentit kérkesé pér gjykim,
konstatohet se konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té garté dhe té kuptueshme. Subjekti
nuk ka parashtruar né ményré té detajuar rrethanat e faktit, ndérkohé gé ka paraqgitur né ményré
té hollésishme pohimet e déshmitaréve, cka nuk éshté e nevojshme dhe nuk kérkohet nga neni
331/2 i Kodit té Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér gjykim. Komisioni gmon se né
kété dokument ligjor, subjekti ka treguar njohuri dhe gjykim té dobét, pasi evidentohen mangési
né arsyetimin e kérkesés pér gjykim, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar
nga pika 3 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Né ankim pér vendimin e pushimit t& procedimit penal nr. {***} té vitit 2016, subjekti i
rivlerésimit né ményré té pérmbledhur, pretendon se:

(i) Lidhur me strukturén e vendimit té pushimit té hetimeve: [...] nga eksperienca dhe njohjet
e mia, jam plotésisht i sigurt se pjesa dérrmuese e vendimeve té pushimit té késaj periudhe té
kolegéve prokuroré né vendin toné, né mos mé té dobét, kané té njéjtén strukturé formale, té
njéjtén formé té parashtrimit té fakteve, té njéjtin nivel analize té shtjellimit té fakteve dhe ligjit
té zbatuar, sikurse ajo e ndjekur nga uné né kété vendim, por nuk jané konsideruar nga
Komisioni se kané treguar "aftési dhe gjykim té dobét", sikurse uné.

(if) Lidhur me arsyetimin e vendimit: ¢éshtja e arsyetimit té€ vendimeve gjygésore (né rastin
konkret té vendimit té pushimit té prokurorisé), kérkon si standard gé ai té jeté i kuptueshém
dhe i qarté, por nuk kérkon domosdoshmérish né ¢do rast njé trajtim té detajuar dhe té thellé té
pérgasjes sé faktit me ligjin.
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i) Lidhur me strukturén e vendimit té pushimit té procedimit penal nr. {***}: né vendimin tim
pér pushimin e hetimeve éshté béré njé pérshkrim i detajuar i faktit penal, por ndryshe nga sa
pretendon Komisioni, ai éshté béré pérmes paraqitjes kronologjike té provave té marra né keté
hetim. [...] Mé poshté kam parashtruar veprimet hetimore, si¢ jané deklarimet e déshmitaréve
pér cfaré ata kané pasur dijeni dhe shkeljet e konstatuara prej tyre, administrimi i provave
shkresore, té gjetura nga hetimi, si: né Bashki, KLSH dhe DRTT Kurbin. Né fund kam
parashtruar rezultatet e hetimit pér té gjitha shkeljet e pretenduara nga kallézuesi dhe né fund
kam théné nuk kemi shkelje qé té pérbéjé vepér penale.

(iv) Lidhur me paragitjen e fakteve té procedimit penal: Paraqitja e fakteve té njé hetimi penal
éshté véshtiré gé té béhet me objektivizém, duke e paraqgitur faktin penal mé vete, si njé
pérshkrim kategorik dhe té provuar, pa e shogéruar até me provat nga té cilat burojné ato
informacione, pasi né té vérteté éshté e garté se rezultatet e hetimit penal jo vetém gé nuk jané
kategorike dhe plotésisht té sigurta, por shpesh heré konsiderohen si té gabuara nga gjykata.
Né keté sens, ményra mé e miré dhe objektive pér t’i parashtruar gjykatés, paléve dhe audiencés
sé lexuesve ményrén e ndodhjes sé njé fakti penal (apo né rastin e pushimit njé fakt jopenal),
éshté pérmes pérshkrimit té té dhénave gé dalin nga provat e marra né até hetim [...]. Prandaj,
né rastin e vendimit té pushimit té procedimit nr. {***}, jo vetém nuk mund té thuhet se nga ana
ime nuk éshté paragitur fakti penal (i dyshuar), por pérkundrazi, ai é&shté paraqitur i ploté dhe
I detajuar. Megé né kété fazé té ankimit jemi te profesionalizmi dhe skrupoloziteti, edhe sikur
konkluzionet e Komisionit té ishin té vérteta, me qéllim vénien né jeté té atyre parimeve qé
pretendohet se kam shkelur, do té ishte dashur gé sé paku me njé fjali té kishin pérshkruar
konkretisht se cilat fakte té réndésishme nuk kam pasqyruar né kété vendim.

(V) Subjekti gjithashtu i kundérshton edhe konkluzionet e Komisionit pér mosanalizim té
elementeve té veprés penale té shpérdorimit té detyrés, duke pretenduar se: pasi, megjithése nuk
éshté béré njé analizé e detajuar e késaj figure krimi, nga ana ime jané analizuar elementet
procedurale té cilat nuk lejonin vijimin e kétij procedimi. Pérshkrimi i garté i arsyeve se ky
procedim penal nuk duhet té vijonte, jané mé se té mjaftueshme pér t’u béré té ditur paléve
ligjshmériné e késaj vendimmarrjeje.

(vi) Lidhur me konstatimin e Komisionit se vendimi i pushimit té procedimit penal nuk éshté i
argumentuar, e kundérshton duke shprehur se: té njéjtat komente vlejné edhe pér pérfundimin e
Komisionit se vendimi i pushimit nuk éshté i argumentuar garté dhe né ményreé té ploté, pasi ky
pérfundim né vetvete éshté i paargumentuar se cfaré elementi esencial i mungon arsyetimit té
kétij vendimi. Pér mé tepér, éshté e papranueshme gé Komisioni té konsiderojé si té paarsyetuar
njé vendim prokurorie i cili lihet né fugi nga gjykata dhe pér mé tepér gé i njéjti arsyetim i
prokurorisé, pérdoret edhe nga gjykata. Vendimi i gjykatés mbi kété céshtje ka marré formé té
preré mé daté 06.11.2020 dhe Komisioni nuk i ka marré fare né konsideraté kéto fakte.

252 Trupi gjykues, nga analizimi i akteve té fashikullit administrativ, konstaton se
konkluzionet e vendimit té Komisionit gé kané té béjné me analizimin e vendimit t& marré nga
subjekti i rivlerésimit né cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes pér pushimin e hetimeve té procedimit
nr. {***} té vitit 2016, jané té njéjta me konkluzionet e raportit té grupit té punés sé Prokurorisé
sé Pérgjithshme. Né kété kuptim, kjo e dhéné duket se i jep pérgjigje pretendimit té subjektit se
vlerésimi i tij profesional nga Komisioni, éshté vlerésuar nga njé trupé jo e kualifikuar, pérderisa
edhe njé trupé e kualifikuar, sipas vlerésimit té subjektit, ka evidentuar té njéjtat defekte.
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25.3 Né analizé, pér t’i dhéné pérgjigje kétij shkaku ankimi, éshté marré vendimi i prokurorit
pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr. {***}, si dhe vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tropojé nr. {***}, daté 22.10.2020, pér shqyrtimin e kérkesés penale me objekt
“Pushimin e gjykimit t€ procedimit penal nr. {***} té vitit 2016, pér veprén penale “Shpérdorim
detyre”, e parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal”.

25.4 Nga analizimi i kétyre dy akteve, né kundérshtim me sa parashtron né ankim subjekti,
trupi gjykues véren se né ményré té dukshme rezulton gé struktura e vendimit té gjykatés dhe
ajo e vendimit té prokurorit pér pushimin e hetimeve jané térésisht té ndryshme, konkretisht:
struktura e vendimit té gjykatés ka né ményré té qarté té evidentuara: i) rrethanat e faktit; ii)
veprimet hetimore té kryera; iii) déshmitarét e pyetur dhe provat e marra; iv) ligjin e
aplikueshém; dhe v) vlerésimin e gjykatés. Ndérsa struktura e vendimit té€ prokurorit pér
pushimin e hetimeve té procedimit {***} éshté e ndértuar vetém mbi njé renditje té dhénash, né
té cilat éshté e véshtiré té ekstraktohen rrethanat e faktit, té evidentohen provat e marra, faktet
gé provon secila prej tyre dhe analiza e vlerés provuese té ¢do prove. Né vendimin e pushimit
evidentohet té mungojé analiza ligjore pér elementet e veprés penale, baza ligjore né té cilén
mbéshtet arsyetimi dhe zgjidhja e ¢éshtjes. Nga vézhgimi i kétij dokumenti, konstatohet se
ndonése subjekti rendit deklarimet e personave gé kané dhéné deklarime né cilésiné e personave
gé kané dijeni pér rrethanat e ¢éshtjes, ato vetém jané hedhur né ményré fotografike, pérmbajtjes
sé secilit prej kétyre deklarimeve i mungon analiza dhe ndikimi gé ato kané né zgjidhjen e
céshtjes, si edhe njé analizé e integruar dhe e harmonizuar e secilit deklarim né raport njéri me
tjetrin. Vendimi shogérohet nga gabime té shumta drejtshkrimore té njé niveli gé rrezikojné
edhe leximin e garté e té kuptueshém té aktit. Trupi gjykues vleréson gjithashtu té gabuar
pérdorimin nga subjekti té bazés ligjore té parashikuar nga neni 328, germat “a” dhe “b” té Kodit
té Procedurés Penale?°. Situatat e parashikuara né kéto dy germa té késaj dispozite, pérjashtojné
njéra-tjetrén dhe nuk mund té kualifikojné njékohésisht té njéjtén situaté faktike té rezultuar nga
hetimi. Né kété kuptim, arsyetimit té vendimit i ka humbur edhe qartésia ligjore mbi
konkluzionin e arritur.

25.5 Pér sa i pérket plotésisé sé veprimeve hetimore té kryera né drejtim té zbardhjes té sé
vértetés, rezulton se vendimi i pushimit té hetimeve i marré prej subjektit né gusht té vitit 2016,
éshté prishur nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. {***}, daté 20.12.2017, e cila ka
vendosur vazhdimin e hetimeve ndaj shtetases Z. 1., duke arsyetuar se nga ana e prokurorisé nuk
éshté analizuar miré rezultati i hetimeve dhe pretendimet e palés kallézuese (Bashkia Tropojé),
duke mos béré miré analizimin e sakté té fakteve dhe provave. Né vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tropojé nr. {***}, daté 22.10.2020, evidentohen veprimet hetimore qé jané
Kryer né vijim, pra pas prishjes sé vendimit té marré prej subjektit té rivlerésimit, pér pushimin
e hetimeve té procedimit penal nr. {***}. Né kéto kushte, konstatohet edhe fakti se nga kontrolli
gjygésor mbi vendimmarrjen e prokurorit, jané evidentuar té meta e mangési té cilat kané
detyruar gjykatén té urdhérojé vijimin e métejshém té hetimeve.

25.6 Pé&r sa mé sipér, rezulton se pretendimet e subjektit lidhur me vendimin e pushimit té
hetimeve pér procedimin {***}, trupi gjykues ¢mon jo vetém qgé nuk mund té ndryshojné
konkluzionet e Komisionit pér kété ¢éshtje, por ato potencojné konkluzionin pér evidentimin e

0 Germat “a” dhe “b” té Kodit té Procedurés Penale: “[...] a) del qarté se fakti nuk ekziston; b) fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale”.
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mangeésive té subjektit né drejtim té kriterit té aftésive profesionale, ag mé tepér kur ato
konstatohen edhe né njé akt té servirur prej veté atij, me synimin e provimit té njé niveli té larté
té formimit té tij profesional.

25.7 Pér sa u pérket pretendimeve té subjektit té rivlerésimit me ané té té cilave kundérshton
konkluzionet e Komisionit lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit
2013, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, té shtetasit P. D., pér veprén
penale “Vrasje me paramendim” dhe “Prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake”, me
pasojé vdekjen e shtetasit M. J., trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

258  Né vendimin e Komisionit pér kété dokument, éshté konkluduar se: pasi analizoi
shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson se ato nuk jané bindése. Né
fagen 3 té dokumentit “Kérkesé pér gjvkim”, gjendet deklarimi i shtetasit F. N. (punonte si
coban pér llogari té viktimés), i cili, ndér té tjera, ka deklaruar se gjaté kohés gé ka kullotur
bagétité e M. né fshatin Gj., rreth 20 minuta larg nga shtépia e tij né kémbég, ka gqené e mbjellé
njé parcelé me bimé narkotike canabis sativa, té cilén ka paré gé e vadisnin F. (P.) i pandehuri
dhe gruaja e paré e M. (viktimés) [...] ka paré F. (P.) duke mbushur njé thes me bimé narkotike
canabis sativa. Bazuar né deklarimet e kétij shtetasi, subjekti duhet té kishte zgjeruar hetimet
dhe, pér kryerjen e veprés penale té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve né bashké&punim,
parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, veprim i cili nuk éshté kryer prej tij. Né lidhje me
pérmbajtien e dokumentit “Kérkesé pér gjykim”, konstatohet se konkluzionet paragiten me njé
strukturé jo té qarté dhe té kuptueshme. Subjekti nuk ka parashtruar né ményré té detajuar
rrethanat e faktit, ndérkohé qé ka paraqitur né ményré té hollésishme pohimet e déshmitaréve,
cka nuk éshté e nevojshme dhe nuk kérkohet nga neni 331/2 i Kodit té Procedurés Penale pér
pérpilimin e kérkesés pér gjykim.

Komisioni ¢mon se né kété dokument ligjor, evidentohet se subjekti ka treguar aftési, njohuri,
gjykim té dobét, pasi evidentohen: (i) mangési né drejtim té hetimit té ploté té ¢céshtjes dhe hetim
i dobét nga subjekti; (ii) mangési né arsyetimin e kérkesés pér gjykim, duke afektuar né kété
ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

25.9 Né ankim, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me kété
dokument, duke pretenduar se Komisioni ka synuar té njollosé emrin e tij népérmjet
konkluzioneve té gabuara dhe té njéjta pér té gjitha céshtjet e marra né analizé. Qéndrimi i
Komisionit se subjekti nuk duhej té kishte paragitur né kérkesén pér gjykim deklarimet e
déshmitaréve, bie ndesh me parashikimet e nenit 331 té Kodit té Procedurés Penale dhe
konfondohen me ndalimin pér bashkélidhjen e dosjes gjyqésore té procesverbaleve té
deklarimeve té personave gé pyeten gjaté hetimit. Subjekti ka kundérshtuar edhe géndrimin e
Komisionit se ai nuk kryer veprimtariné hetimore pér verifikimin e informacionit se i pandehuri
kishte kultivuar bimé narkotike, duke pretenduar se hetimi rreth késaj té dhéne ishte vlerésuar i
panevojshém dhe i pamundur pér shkak té mosgjetjes sé gjurméve té kryerjes sé veprés.

25.10  Sig éshté evidentuar mé sipér, edhe pér dokumentin “Kérkesé pér gjykim té procedimit
penal {***}”, té pércjellé nga subjekti me qgéllim vlerésimin e aftésive profesionale sipas
kérkesave té neneve 43 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues sérish véren se konkluzionet
e vendimit t& Komisionit jané kryesisht té bazuara né konkluzionet e vlerésimit té aftésive
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profesionale pér kété dokument nga struktura e specializuar, Grupi i Punés i Prokurorisé sé
Pérgjithshme, i hartuar nga prokuroré né karrieré.

25.11 Lidhur me elemente té formés dhe pérmbajtjes sé dokumentit, edhe ky trup gjykues
konstaton, ashtu si Komisioni, se kérkesa pér gjykim gjendet e paarsyetuar, nuk ka njé analizé
té fakteve gé kané rezultuar nga provat e mbledhura gjaté hetimit dhe as njé analizé té tyre né
funksion té pércaktimit té faktit penal. Né kérkesén pér gjykim, mungon térésisht analiza e faktit
penal né funksion té kualifikimit té tij si “Vrasje me paramendim” dhe jo “Vrasje e thjeshté”.
Subjekti nuk ka argumentuar né kété dokument pérse veprimet e té pandehurit duhen kualifikuar
né kété ményré. Nuk rezulton asnjé motiv apo géllim i zbardhur nga hetimi pér shkak té té cilit
rezulton té jeté kryer vepra penale sipas njé kualifikimi té tillé, né kundérshtim me kérkesat e
nenit 331 té Kodit té Procedurés Penale.

25.12. Ndér té tjera, pérpos sa mé lart, né vendimin e Komisionit pér kété céshtje, éshté
evidentuar se nga té dhénat e fashikullit té hetimit penal, rezulton se subjekti ka marré déshmi
gé informojné se i pandehuri po kultivonte 1éndé narkotike canabis sativa dhe nisur nga kjo e
dhéné, Komisioni ka mbajtur géndrimin se subjekti duhet té kishte zgjeruar hetimet dhe pér
kryerjen e veprés penale té prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve né bashképunim, parashikuar
nga neni 283 i Kodit Penal, veprim i cili nuk éshté kryer prej tij. Ky fakt i evidentuar nga
Komisioni, ka gené pjesé e deklarimeve té personave té pyetur né kuadér té kétij procedimi
penal, dhe nga aktet né dosje nuk rezulton gé organi i prokurorisé, népérmjet prokurorit,
subjektit té rivlerésimit, té keté kryer ndonjé veprim hetimor né drejtim té verifikimit té kétij
informacioni. Subjekti nuk ka mundur té shpjegojé as né hetim dhe as né ankim, pérse nuk ka
zgjeruar hetimet né drejtim té veprés tjetér penale, asaj té kultivimit té Iéndéve narkotike. Al
shpjegon se ky veprim nuk ishte i justifikuar, megenése té akuzuarit nuk iu gjetén né banesé
gjurmé té léndéve narkotike dhe se né kété rast, hetimi duke pyetur déshmitaré, do té ishte i
pavleré. Né vlerésimin e trupit gjykues, konstatimi i Komisionit se subjekti duhej té kishte kryer
veprimtari hetimore pér té verifikuar informacionin e dalé nga hetimi se i pandehuri kishte
kultivuar 1€ndé narkotike, népérmjet kéqyrjes sé parcelés sé identifikuar pér kété géllim dhe jo
té géndronte krejtésisht pasiv drejt verifikimit t€ njé informacioni pér kryerjen e njé vepre
penale, gjendet i drejté dhe tregon se subjekti nuk ka kryer né lartésiné e detyrés veprimtaring
hetimore, duke Iéné jashté hetimit njé té dhéné gé mund té Kishte prodhuar vénien para
pérgjegjésisé sé personave té dyshuar edhe pér njé veprimtari kriminale tjetér. Sjella pasive e
prokurorit né kété rast, vlerésohet si njé mangési né kryerjen e detyrés, e cila me gjasa ka
lehtésuar edhe pozitén e té pandehurit, duke shkaktuar shmangien e tij nga pérgjegjésia pér kété
Vepér.

2513 Lidhur me pretendimet e subjektit té& rivlerésimit me ané té té cilave kundérshton
konkluzionet e Komisionit lidhur me kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr. {***} té vitit
2015 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tropojé, né ngarkim té té pandehurit
Q. D, pér veprén penale té “Shkeljes té rregullave té mbrojtjes né puné”, té parashikuar nga
neni 289 i Kodit Penal, me pasojé vdekjen e A. H., trupi gjykues analizon sa vijon.

25.14 Névendimin e Komisionit pér kété kérkesé pér gjykim, té hartuar né cilésiné e prokurorit
nga subjekti i rivlerésimit, éshté konkluduar se: [...] pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe
provat e paragitura prej tij, vleréson se ato nuk jané bindése. Nga pérmbajtja e dokumentit
“Kérkesé pér gjykim”, konstatohet se konkluzionet paragiten me njé strukturé jo té qarté dhe té
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kuptueshme. Subjekti nuk ka parashtruar né ményré té detajuar rrethanat e faktit, ndérkohé gé
ka paragitur né ményreé té hollésishme pohimet e déshmitaréve, cka nuk éshté e nevojshme dhe
nuk kérkohet nga neni 331/2 i Kodit té Procedurés Penale pér pérpilimin e kérkesés pér gjykim.
Komisioni ¢mon se né kété dokument ligjor, subjekti ka treguar njohuri dhe gjykim té dobét,
pasi evidentohen mangési né arsyetimin e kérkesés pér gjykim, duke afektuar né kété ményré
indikatorét e parashikuar nga pika 3 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

25.15  Trupi gjykues, lidhur me kété dokument ligjor té paraqitur prej veté subjektit, konstaton
sérish se konkluzionet e Komisionit pér mangeésité profesionale té subjektit té rivlerésimit jané
té njéjta me ato té grupit té punés né Prokuroriné e Pérgjithshme. Gjithashtu, konstatohet se
subjekti i rivlerésimit edhe lidhur me kéto konkluzione, ngre pérgjithésisht té njéjtat kundérshti
si ato té ngritura lidhur me procedimin nr. {***} té arsyetuar mé lart, edhe pér shkak té faktit se
konstatimet e Komisionit lidhur me kété procedim jané po ashtu té njéjta me ato té procedimit
tjetér. Subjekti ka pretenduar se duhet konsideruar né vlerésimin e késaj ¢éshtjeje, disponimi né
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tropojé nr. {***}, daté 23.03.2016, gé ka marré né
shqyrtim kété ¢éshtje.

25.16  Nga njé lexim i thjeshté i vendimit gjyqgésor té depozituar prej veté subjektit dhe gé ka
marré né shqyrtim kérkesén e tij pér gjykimin e procedimit penal né fjalé, konstatohet se éshté
béré njé analizé né véshtrim té anés objektive dhe subjektive té késaj figure krimi, e cila mungon
né kérkesén e prokurorit. Ndérsa nga vézhgimi i dokumentit ligjor “Kérkesé pér gjykim”,
konstatohet si né rastet mé sipér arsyetuar se mungon njé pasqyrim i ploté i rrethanave té faktit
dhe ndértimit té faktit penal, ashtu si¢ ka rezultuar nga hetimi. Né kété dokument gjenden té
pasgyruara né ményré fotografike deklarime té personave gé kané deklaruar me cilésiné e
personave gé kané dijeni pér rrethanat e ngjarjes, pa i analizuar ato dhe duke e véné lexuesin né
pamundési pér té kuptuar se cilat jané faktet qé provohen népérmjet tyre. Konstatohet gjithashtu
si njé element i formés, por edhe i pérmbajtjes, mungesa e analizés sé bazés ligjore té pérdorur,
e cila rregullon marrédhéniet e prekura pér té cilat jané zhvilluar hetimet dhe éshté vendosur té
dérgohet né gjyq céshtja penale. Mungesa e kétyre elementeve e bén dokumentin té vijé né
kundérshtim me pércaktimet e nenit 331 té Kodit té Procedurés Penale.

25.17 Trupi gjykues, edhe né kété rast, duke mbajtur sérish né vémendje qé kérkesa pér gjykimin
e kétij procedimi penal éshté njé akt i dérguar nga veté subjekti pér vlerésimin e aftésive té tij
profesionale, konkluzionet e grupit té punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme, si dhe vendimin e
Komisionit, sipas té cilit né kété dokument ligjor subjekti ka treguar njohuri dhe gjykim té dobét,
pasi evidentohen mangési né arsyetimin e kérkesés pér gjykim, duke afektuar né kété ményré
indikatorét e parashikuar nga pika 3 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin né té njéjtin konkluzion dhe, pér pasojé,
pretendimet e subjektit mbeten té pabazuara.

25.18 Trupi gjykues i gjeti té pabazuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me
vlerésimet e Komisionit. Fakti gé Komisioni né kété dokument, ashtu si edhe né akte té tjera té
hartuara prej subjektit, konstaton té njéjtat mangeési té tij, gé lidhen kryesisht me tipologjiné e
mungesés sé arsyetimit, nuk vlerésohet si njé konkluzion i pérséritur i Komisionit, por si njé
sjellje tipike dhe e pérséritur, me mangési e subjektit té rivlerésimit, e cila do té vlerésohet né
kuadér té kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale.
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25.19 Né pérfundim té analizés sé konkluzioneve té Komisionit né raport me tri dokumentet
ligjore té paragitura prej subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se ato pérfagésojné né
terma té pérgjithshém standardin dhe metodologjiné e subjektit té pérdorur pér té arsyetuar aktet
e pérpiluara prej tij né cilésiné e prokurorit. Sipas kétij vlerésimi, me té drejté Komisioni ka
konkluduar pér mungesé té arsyetimit né kéto akte, si dhe pér mosrespektim té strukturés
formale, por edhe pérmbajtésore té aktit sipas parashikimit té ligjit procedural penal. Trupi
gjykues vlerésoi se pér shkak té mangésive té konstatuara kryesisht né kété drejtim, lidhur me
kéto dokumente ligjore, me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti ka reflektuar njohuri
dhe gjykim té dobét, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té
ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé.

Trupi gjykues gjithashtu mori né shqyrtim edhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té
cilat kundérshton, duke i konsideruar si jo té drejta dhe té bazuara né ligj, konkluzionet e
vendimit t€ Komisionit lidhur me vlerésimin e dosjeve penale té zgjedhura me short gé i
pérkasin: (i) vendimit, daté 26.01.2015, “Pér pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr.
{***}, té vitit 2014; dhe (ii) vendimit, daté 27.01.2016, “Pér pushimin e procedimit penal nr.
{***} té vitit 2015.

26.1 Né vendimin e Komisionit lidhur me vendimin e datés 26.01.2015, pér pushimin e
hetimeve pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Lezhé, pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i
Kodit Penal, éshté konkluduar se: Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e
paragitura prej tij, vleréson se ato nuk jané bindése. Né lidhje me kété procedim, konstatohet
se subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore té nevojshme. Nga ana e tij, nuk éshté kryer
asnjé veprim hetimor pér njé periudhé 6-mujore dhe mé pas éshté vendosur pushimi i
procedimit, duke zvarritur né kété ményré hetimet pa arsye. Subjekti nuk analizon né ményré té
garté dhe té kuptueshme elementet e veprés penale té falsifikimit t¢ dokumentit. Ai nuk ka arritur
té analizojé dhe argumentojé gartésisht arsyet e mungesés sé elementeve té veprés penale té
falsifikimit t& dokumenteve. Gjithashtu, konstatohet mospérputhje logjike midis bazés ligjore,
normés procedurale mbi té cilén prokurori mbéshtet vendimin e pushimit té procedimit penal
dhe argumenteve té parashtruara né pjesén arsyetuese té vendimit.

Komisioni ¢mon se né lidhje me kété dosje penale, subjekti ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim
té dobét, pasi evidentohen: (i) mangési né drejtim té hetimit té ploté té ¢éshtjes dhe hetim i dobét
nga subjekti; (ii) mangési né arsyetimin e vendimit té pushimit; si dhe (iii) zvarritje pa arsye té
procedimit penal, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té
neni 73 dhe pika 4 e nenit 74 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipérisée”.

26.2 Né ankim, subjekti i rivlerésimit lidhur me kéto konkluzione t& Komisionit, pretendon se:
(i) Sa u pérket atyre gé kané té béjné me mosparaqitjen e faktit penal dhe té arsyetimit té
vendimit (pér té mos réné né pérséritje), vlejné argumentet parimore té paragitura mé lart pér
vendimet e tjera (pasi pérfundimet e Komisionit jané copy-paste dhe vuajné nga té njéjtat
gabime parimore). (ii) Sa i pérket pérfundimit t& Komisionit se pushimi i ¢éshtjes sipas pikés
"b" té nenit 328 té K.Pr.Penale, &shté i gabuar, mé duhet té prapésoj se ky pérfundim éshté i
gabuar. Né rastin né shgyrtim kemi té béjmé me dyshime pér pérdorim té njé kontrate né formé
fotokopjeje, me tekst té ndryshuar. Duke gené se fotokopja nuk éshté dokument me vleré ligjore,
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atéheré ndryshimi i pérmbajtjes sé saj nuk pérben vepér penale. Arsyetimi im pér kété pérfundim
éshté i garté dhe, ndodhur né kushte té tilla, nuk ka asnjé sens qé té thellohen hetimet pér njé
fotokopje, kur nuk ka asnjé dokument origjinal apo té motorizuar me pérmbajtje té falsifikuar
té pérdorur né kété rast. (iii) Né lidnhje me pretendimet pér moskryerje pér 6 muaj té veprimeve
hetimore, ai nuk éshté fare i vérteté, pasi kjo ¢éshtje nuk ka gené e imja, por e njé prokurori
tjetér, i cili pér arsye shéndetésore nuk éshté paragitur né puné. Gjithsesi, duke mos pasur emra
té personave nén hetim té regjistruar, ajo nuk ka afate pér hetimin e saj dhe gjaté késaj periudhe
nuk éshté e domosdoshme kryerja e veprimeve nga prokurori, pasi mé paré i kané caktuar detyra
OPG;j-sé pér t'i kryer. Pér rrjedhojé, as ky pretendim nuk géndron, dhe sikur té géndronte, nuk
ka sjellé ndonjé pasojé.

26.3 Trupi gjykues, né analizé té kétyre prapésimeve té ankimit té subjektit pér ¢céshtjen penale
nr. {***} té vitit 2014, edhe né kété rast, ashtu si edhe né rastet e tjera té analizuara mé sipér,
subjekti i rivlerésimit, né vendimin pér pushimin e kétij procedimi penal, éshté mjaftuar me
pasqyrimin e detajuar té déshmive té dhéna nga déshmitarét dhe nuk ka béré njé analizé té ploté
té situatés faktike né raport me dispozitat ligjore té aplikuara, té cilat e kané cuar até né marrjen
e vendimit. Edhe né kété rast, mungon njé evidentim i garté i akteve té analizuara e té marra né
cilésiné e provés, mbi té cilat, pérve¢ déshmive, éshté bazuar marrja e vendimit té pushimit té
procedimit penal, pasi nga pérmbajtja e vendimit, duket se subjekti éshté mjaftuar vetém me
citim té akteve, pa shpjeguar nése jané marré né cilésiné e proveés, si jané siguruar etj. Né rastin
e procedimit nr. {***} té vitit 2014, citimi i akteve té marra né cilésiné e provés ka réndési, pasi
rezulton se kjo géshtje éshté regjistruar pér veprén penale té falsifikimit t& dokumenteve, té
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

26.4 Né vendimin pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, subjekti ka
konkluduar, ndér té tjera, se pretendimet e kallézuesit S. A. pér sa i pérket shkeljes sé
aktmarréveshjes nga shoqéria “{***}” ShPK, jané t& karakterit administrativo-Civil dhe né
lidhje me to, ai duhej t’i drejtohej gjykatés, éshté njé konkluzion gé tejkalon kompetencat e tij
si prokuror i ¢éshtjes, i cili po né kété vendim, éshté shprehur se e ka té pamundur té provojé
shkencérisht, me akt ekspertimi grafik, qé aktmarréveshja me nr. {***} rep., e nr {***} kol., e
datés 10.04.2000, éshté falsifikuar. Gjithashtu, né vendimin e pushimit té procedimit penal,
subjekti nuk evidenton asnjé veprim hetimor t€ ndérmarré prej tij pér té siguruar kopjen
origjinale té aktmarréveshjes me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., té datés 10.04.2000, dhe as
bén njé analizé t€ historikut t€ aktmarréveshjeve q€ kané lidhur ndér vite shoqéria “{***}”
ShPK me shoqériné “{***}” ShPK.

26.5 Trupi gjykues, pér sa i pérket pretendimit té subjektit se: né lidhje me pretendimet pér
moskryerje pér 6 muaj té veprimeve hetimore, nuk éshté fare e vérteté pasi kjo ¢éshtje nuk
ka gené e imja, por e njé prokurori tjetér, i cili pér arsye shéndetésore nuk éshté paragitur
né puné, konstaton se nése i referohemi pérmbajtjes sé vendimit té Komisionit, rezulton se
né té éshté shprehur garté se: Me vendimin, daté 27.6.2014, drejtuesi i Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé ka zévendésuar prokurorin A. A. “nga kryerja e hetimeve té
céshtjes penale nr. {***}, viti 2014, duke caktuar prokurorin Agim Dalipaj”. Rezulton se
subjekti nuk ka kryer asnjé veprim hetimor deri né datén 26.1.2015, kur ka vendosur pushimin
e céshtjes pa kryer asnjé veprim hetimor, me argumentin se nuk mund té provohet se nga cili
person éshté falsifikuar dokumenti i aktmarréveshjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
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10.4.2000. Nisur nga ky konkluzion i vendimit té Komisionit, pretendimi i subjektit mbetet i
pabazuar.

26.6 Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se pretendimet e ankimit té subjektit té rivlerésimit
pér kundérshtimin e konkluzionit t&¢ Komisionit pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2014,
nuk géndrojné, pasi ato gjenden té pabazuara né situatén faktike dhe né ligj.

26.7 Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit me té cilat kundérshton konkluzionet e
vendimit té Komisionit qé i pérkasin vendimit té datés 27.01.2016, “Pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} & vitit 2015, pér veprén penale “Shkelje e rregullave té mbrojtjes né puné”,
té parashikuar nga neni 298/1 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasve A. H., E. M. dhe F. L.,
trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

26.8 Né vendimin e Komisionit pér procedimin penal me nr. {***} té vitit 2015 té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, éshté konkluduar se: Komisioni, pasi analizoi
shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson se ato nuk jané bindése. Nga
analizimi i fashikullit penal, konstatohet se subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore té
nevojshme. Né vendimin e pushimit, por edhe né parashtrime, pretendon se nga i ndjeri éshté
shkelur urdhri i punés, ndérkohé gé ky urdhér mungon. Subjekti nuk ka argumentuar se ku éshté
bazuar gé i ndjeri ka shkelur urdhrin e punés, ndérkohé gé pranon veté gé ky urdhér pune
mungon. Subjekti nuk argumenton se pse nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore,
por deklaron se ai mendonte se hetimi ka gené i ploté, ndérkohé gé ka pranuar gé ky hetim nuk
ka gené i ploté. Subjekti nuk ka hetuar faktin se pse punonjésit kané punuar né dité pushimi dhe
né mungesé té drejtuesit teknik té shoqérisé “{***}” ShPK. Subjekti pretendon se eksperté té
fushés kané refuzuar té kryejné ekspertimin, por ndérkohé né dosje nuk gjendet asnjé urdhér
riekspertimi apo refuzimi i ekspertéve té fushés pér té kryer ekspertimin. Né lidhje me faktin gé
emri i té ndjerit ishte né policén e sigurimit, nuk vérteton faktin se ai ka gené i deklaruar né
organet tatimore. Subjekti ka administruar disa listépagesa, por jo té gjitha, dhe pikérisht
listépagesat e periudhés né té cilén ka ndodhur aksidenti. Né lidhje me afatin e lejes sé
zjarrmétarit, subjekti pretendon se éshté 10 vjet, ndérkohé né lejen e léshuar né emér té té
ndjerit, né pikén 4 té saj citohet se déshmia éshté e vlefshme pér 5 vjet. Komisioni gmon se né
lidhje me kété dosje penale, duke marré né konsideraté faktin se kishim té béjmé me pasoja té
rénda, vdekjen e té ndjerit, jemi pérpara gabimeve thelbésore dhe serioze gé tregojné mungesé
té aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit, pasi: (i) nuk ka kryer té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore té cilésuara mé lart — né kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe
nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi
té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé
céshtjes; (ii) subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementet e veprés
penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné; (iii) vendimi i pushimit éshté i
paargumentuar, i pagarté dhe jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né té dhéna
té paverifikuara dhe gé nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét
e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 ¢é ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé ™.

26.9 Né ankim, subjekti i rivlerésimit, pér procedimin penal me nr. {***} té vitit 2015,
parashtron se: Né lidhje me pérfundimet e mésipérme té Komisionit (duke dashur té mos bie né
pérséritje), prapésoj se, sa u takon gjetjeve né lidhje me paragitjen e fakteve, gartésiné e
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vendimit dhe arsyetimin e tij, vlejné té njéjtat argumente parimore té dhéna mé lart pér ¢éshtjet
e tjera. As pér kété céshtje, pérvec vullnetit té tij pér té pérdorur té njéjtin standard voluntarist
vlerésues, Komisioni nuk ka sqaruar se ku géndrojné konkretisht té metat e mia dhe si do té
duhej gé vendimi té ishte hartuar sipas standardeve ligjore. Pér sa u pérket gjetjeve pér
moshetimin e ploté té késaj céshtjeje, ky pérfundim éshté nxjerré nga njé kegkuptim i rolit té
prokurorisé né njé proces penal. Prokuroria nuk ka pér detyré zbardhjen e ploté té ngjarjes se
ndodhur (qofté ajo edhe e dyshuar si penale), por vetém hetimin e atyre elementeve té
réndésishme gé pércaktojné pérgjegjésiné penale. Né rastin e procedimit penal nr. {***} té vitit
2015, nga ana ime jané kryer té gjitha veprimet qé jané vlerésuar si té nevojshme pér té
pércaktuar nése kishte ndonjé person pérgjegjési penale pér shkaktimin e vdekjes sé viktimés.
Pérderisa me provat e marra né kété hetim ka rezultuar se vdekja e viktimés ka ardhur si
rrjedhojé e veprimeve me pakujdesi té veté viktimés, vijimi i hetimeve né veprimet e sugjeruara
nga Komisioni nuk i pérket Prokurorisé, pasi nuk ndikon né asnjé ményré né kété procedim
penal (hetime té tilla, si leja e zjarrmétarit, ndérkohé gé viktima po punonte si minator, sigurimi
i tij apo i punonjésve té tjeré etj.). Sa i pérket pérfundimit pér kryerjen e njé akti té ri ekspertimi,
Komisioni nuk referon né ndonjé dispozité ligjore gé uné kam shkelur (gé parashikon
detyrueshmériné e rikryerjes sé njé akti té till€), por mjaftohet me opinionin e tij subjektiv se né
rastin né shqyrtim, duhej kryer njé akt i ri ekspertimi. Prokurori éshté drejtues i hetimit penal,
por nuk éshté njé institucion gé vepron né kundérshtim me parashikimet ligjore procedurale,
me géllim gjetjen dhe sajimin e domosdoshém té njé apo disa personave pérgjegjés penalisht,
kur ndodhin ngjarje me pasoja né jetén apo shéndetin e njerézve. Nése provat jané bindése dhe
té mjaftueshme, kémbéngulja né kryerjen e veprimeve hetimore inproduktive dhe gé nuk kané
lidhje me pérgjegjésiné penale, jané té gabuara dhe me pasoja né ekonominé kohore té kétij
institucioni. Sé fundmi, megjithése ndryshimi i kétij vendimi nga gjykata nuk do té€ mé bénte mua
té paafté (pasi ¢do prokurori dhe avokati gjykata i rrézon mijéra kérkesa gjaté karrierés sé tij),
né rastin né shgyrtim, vendimi i pushimit i marré nga uné (sipas procedurés sé vjetér), nuk éshté
ankimuar fare nga palét, prandaj nuk ka asnjé sens, as bazé ligjore gé té diskutohet
besueshméria né ligj dhe né prova e tij. Duke gené se vepra penale "Shkelje e rregullave té
mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal do té merret né analizé edhe mé
poshté, njé analizé teorike parimore mé té detajuar mbi elementet e saj konstituiv do ta béj né
vijim.

26.10 Trupi gjykues, né analizé té té dhénave gé i pérkasin kétij procedimi, konstaton se: (i)
procedimi penal nr. {***} i vitit 2015 ka filluar pér shkak se né galeriné e minierés gé
shfrytézohej nga shoqéria “{***}” ShPK, mé daté 06.12.2015, ka gjetur vdekjen
punonjési/minatori i késaj shogérie, z. R. A.; (i) pas regjistrimit té kétij procedimi penal éshté
béré arrestimi né flagrancé i inxhinierit té€ minierés sé shoqérisé “{***}” ShPK, A. H., masé e
cila me vendimin nr. {***}, daté 09.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tropojé éshté
z8vendésuar me masén e sigurimit “Detyrim pér paraqitje né policiné gjyqésore”; (iii) né
relacionin e pérfundimit té hetimeve té procedimit penal nr. {***}, té datés 29.12.2015, té
hartuar nga Oficeri i Policisé Gjygésore (OPGj) E. H., konkludohet se instruksionet e gabuara
té menaxherit t€ shogérisé¢ “{***}” ShPK, z. F. L., kané passjellé aksidentimin né puné, me
pasojé vdekjen e viktimés R. A.2L. OPGj-ja ka vlerésuar se ka dyshime té arsyeshme dhe prova
gé shtetasi E. M. dhe F. L. kané kryer veprén penale “Shkelje e rregullave né puné”, té

2L viktima ka filluar puné si minator zjarrmétar dhe leja si zjarrmétar kishte pérfunduar mé 17.11.2015, pra para
datés sé aksidentit puné.
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parashikuar nga nenit 289/1 i Kodit Penal; (iv) me vendimin e datés 27.01.2016, subjekti i
rivlerésimit Agim Dalipaj ka vendosur “Pushimin e hetimeve t€ procedimit penal nr. {***}, té
vitit 2015”7, duke argumentuar, ndér té tjera, se né kundérshtim me urdhrin e punés, i ndjeri
(viktima) ka shkelur pércaktimet e rregullores teknike té sigurimit né miniera dhe, pér pasojé,
ndjekja penale ndaj personave pér té cilét éshté regjistruar procedimi penal nr. {***} i vitit
2015, nuk mund té vazhdojé.

26.11 Né kundérshtim té géndrimeve té Komisionit lidhur me kété c¢éshtje, né ankim, subjekti
té rivlerésimit ka shpjeguar se: Eshté e vérteté qé urdhri i punés éshté i plotésuar deri mé daté
05.12.2015, ndérsa pér ditén e diel, daté 06.12.2015, nuk ka urdhér pune me shkrim, por ai i
éshté dhéné me gojé nga drejtori teknik i shogérisé A. H., menaxherit té objektit F. L., gé ka
gené edhe mbikéqgyrés i punimeve, duke pohuar né fakt njé prej konkluzioneve té réndésishme
té arritura prej Komisionit pér kété ¢éshtje, pikérisht mungesén e urdhrit té punés gé duhet té
instruktonte punémarrésit, pérfshi viktimén, pér detyrat né ditén e aksidentit. Né kéto kushte,
subjekti konfirmon pabazueshmériné e faktit té pranuar né vendimin e pushimit té hetimeve
nga veté ai, se punétorét pér ditén 06.12.2015, kané pasur urdhrin e punés, dhe duke konfirmuar
té kundértén e asaj qé ai ka pérdorur si argument pér pushimin e hetimeve, se shtetasit A. H., F.
L. dhe E. M., duke mos instruktuar punétorét né ditén e aksidentit, e cila pér mé tepér ishte dité
e diel, kané shkelur rregullat e sigurimit né puné, té parashikuara nga neni 289/1 i Kodit Penal.
Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se me ankimin, subjekti i rivlerésimit nuk u jep pérgjigje as
mangeésive té tjera té evidentuara né vendimin e Komisionit pér procedimin penal nr. {***} té
vitit 2015, gé kané té béjné me skadimin e lejes si minator/zjarrmétar té viktimés R. A.; dhe as
ka mundur té provojé se me hetimet e kryera ka rezultuar gé viktima ka gené i siguruar me
policé sigurimi pér jetén, apo qé ai ka gené i instruktuar garté pér punén gé duhet té kryente dhe
rreziget e saj nga personat pérgjegjés té kompanisé minerare pér té cilén ai punonte. Nisur nga
kjo situaté faktike, té gjitha shpjegimet gé subjekti ka dhéné né ankim, pérvecse jané njé
pérséritje e shpjegimeve té tij té dhéna pér kété procedim penal gjaté hetimit administrativ, nuk
sjellin asnjé informacion té ri, i cili provon se subjekti ka hetuar né ményré té ploté kété
procedim penal se dhe vendimi i pushimit té hetimeve é&shté pasojé e njé analize té ploté té
situatés faktike dhe té provave té administruara.

26.12 Gjithashtu, nga analiza e akteve té dosjes penale, konstatohet se vendimi pushimit té
prokurorit, ndonése pérmban té njéjtat fakte té rezultuara prej hetimit, si ato té pérshkruara né
relacionin e oficerit té policisé gjygésore, i cili ka sugjeruar dérgimin e c¢éshtjes né gjyq, ka
marré njé géndrim krejt té kundért pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né mungesé té njé analize ligjore
mbi to, dhe arsyetimit ligjor mbi kéndvéshtrimin e kundért né vlerésimin e tyre né krahasim me
até té OPGj-sé gé ka kryer hetimet. Sigurisht qé prokurori, duke gené titullari i hetimeve, nuk
ka pér detyré té arsyetojé géndrimin e kundért me até té oficerit, por kjo rrethané konstatohet né
vazhdén e problematikés sé konstatuar pér mungesé té arsyetimit té subjektit edhe né
dokumentet e tjera ligjore té analizuara mé lart, duke sjellé né vémendje té trupés gjykuese se
kjo gasje nuk éshté rastésore, por njé metodé pune e subjektit té rivlerésimit.

26.13 Nga sa mé sipér, trupi gjykues, lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2015, ¢gmon
se provat e administruara né fshikullin penal, né asnjé rast nuk mbéshtesin vendimin pér
pushimin e hetimeve, duke béré gé té mbetet e paprovuar mungesa e pérgjegjésisé sé personave
nén hetim, pér pasojé i gjen pretendimet e subjektit né ankim té pabazuara né fakte e né ligj.
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26.14 NE& njé véshtrim pérmbledhés dhe né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit gé kané
té béjné me dosjet penale té zgjedhura me short gé i pérkasin vendimit, daté 26.01.2015, “Pér
pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***} té vitit 2014” dhe vendimit, daté
27.01.2016, “Pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, trupi gjykues ¢mon se
problematikat e konstatuara lidhur me to, pérfagésojné mangési né hetimet e kryera,
mosevidentimin e ¢cdo té dhéne me réndési pér hetimin dhe gé mund té sugjeronte pér vijimin
me veprime té métejshme hetimore né funksion té vénies para pérgjegjésisé sé autoréve té
kryerjes sé veprave penale, analiza té¢ munguara té fakteve qé kané rezultuar nga provat e gé
pérbéjné elementet e veprés penale konkrete, jo né pérputhje me strukturén e parashikuar nga
dispozitat ligjore. Trupi gjykues vlerésoi se pér shkak t& mangésive té konstatuara né kéto
céshtje, qé duket se tregojné pér mosndérmarrjen logjikisht té hetimit dhe pér cilési té dobét té
analizés dhe argumentimit logjik, me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti ka reflektuar
njohuri dhe gjykim té dobét, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit
73 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

Né drejtim té géndrimit té Komisionit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, marré
pas vlerésimit té ¢éshtjeve té térhequra kryesisht pér hetim prej tij, trupi gjykues shqyrtoi edhe
pretendimet e subjektit gé lidhen me kundérshtimin e analizés sé Komisionit pér vendimet e
pushimit té procedimeve penale pér veprén penale “Shkelje e rregullave té mbrojtjes né puné”,
té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal e té regjistruara né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé, pérkatésisht: (i) procedimi penal nr. {***}; (ii) procedimi penal nr.
{***}; (iii) procedimi penal nr. {***}.

27.1 Né funksion té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se pas
konstatimit té mangésive té treguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né
shqyrtimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2015, Komisioni ka kérkuar nga Prokuroria
prané Rrethit Gjygésor Tropojé dhe Lezhé, né té cilat ka ushtuar detyrén subjekti i rivlerésimit,
t’i pércjellé kétij organi té gjitha procedimet penale té ndjekura nga subjekti i rivlerésimit pér
veprén penale té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal, “Shkelje e rregullave t&€ mbrojtjes né
puné”. Né pérgjigje té késaj kérkese, kéto prokurori i kané pércjellé Komisionit: (i) procedimin
penal nr. {***}, pér veprén penale “Shkelje e rregullave té mbrojtjes né puné”, né ngarkim té
shtetasit F. H., me palé té démtuar shtetasin N. M., té punésuar né shoqériné “{***}” ShPK; (ii)
procedimin penal nr. {***}, me viktimé shtetasin P. N., né ngarkim t& “{***}” ShPK; (iii)
procedimin penal nr. {***}, pér veprén penale “Shkelje e rregullave té sigurimit teknik né
puné”, me pasojé tri viktima, né ngarkim té shogérisé ndértuese té HEC-it té {***}-ut.

27.2 Né vendimin e Komisionit pér procedimin penal nr. {***}, pér veprén penale “Shkelje e
rregullave té€ mbrojtjes né puné”, né ngarkim té shtetasve F. H., é&shté konkluduar sa vijon:
Komisioni ¢gmon se né lidhje me kété dosje penale, duke marré né konsideraté faktin se kishim
té bénim edhe me njé té plagosur réndé, subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési, njohuri dhe
gjykim té dobét, pasi evidentohet se: (i) subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore té cilésuara mé lart, né kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin
sgaruar plotésisht shkaqget e aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe pasi té kryheshin
té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé céshtjes; (ii)
subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementet e veprés penale té shkeljes
sé rregullave té mbrojtjes né puné; (iii) vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe
jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk
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gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2
dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé .

27.3 Né ankim, subjekti i rivlerésimit, lidhur me kéto konkluzione té Komisionit, pretendon se:
Mé datén 23.6.2009, kam vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***}, pér veprén
penale "Shkelje e rregullave té sigurimit teknik né puné”, parashikuar nga neni 289 i Kodit
Penal, duke konstatuar se nuk ka shkelje té rregullave té sigurimit teknik nga shtetasi F.
H., por jané pakujdesia dhe shkeljet e béra nga i démtuari N. M., ato gé kané sjellé pasojén
e plagosjes sé réndé té kétij shtetasi. Ky vendim éshté shfugizuar nga prokurori i rrethit né
datén 14.7.2009. Pasi kam administruar déshminé e aftésisé sé shtetasit F. H. dhe
aktekspertimin e kryer nga eksperti G. C., kam vendosur sérish pushimin e procedimit penal
né fjalé. Edhe pér kété akt, nga Komisioni pasqyrohet literalisht njésoj i njéjti pérfundim si
pér aktet e tjera, se edhe né kété vendim nuk jané parashtruar né ményré té garté rrethanat
konkrete té faktit, pasi uné i kam kushtuar mé tepér réndési citimit té deklarimeve té
personave qé kané dijeni pér veprén penale, duke anashkaluar paragitjen e hollésishme
dhe qartésisht té kuptueshme té rrethanave té faktit. Gjithashtu, pérséritet e njéjta
tipologji, gjetjet si mé lart, se vendimi mbéshtetet né rrethana fakti té verifikuara pjesérisht
dhe né mungesé té kryerjes sé té gjitha veprimeve té nevojshme hetimore pér té arritur né
njé konkluzion té drejté mbi ekzistencén ose jo té elementeve té veprés penale. [...]

27.4 Trupi gjykues, né analizé té akteve té fashikullit té procedimit penal nr. {***} té vitit 20009,
té administruar nga Komisioni, véren se pérmbajtja e vendimit té pushimit té hetimeve té datés
23.06.2009, evidenton se subjekti i rivlerésimit nuk referon né ményré té ploté situatén faktike
rreth marrédhénies sé personit nén hetim F. H. dhe té démtuarit N. M. (nése kemi té béjmé me
njé marrédhénie punésimi te kompania “{***}” ShPK apo ndonjé marrédhénie tjetér); nuk
dokumenton pasjen e lejeve té drejtimit té mjeteve té rénda nga personi nén hetim dhe as
instruktimin e tij pér rregullat e pérdorimit t& mjeteve né kantier, me ané té té cilave do té mund
té provohej se ishte i afté pér té drejtuar mjetet dhe se i ishin véné né dijeni pasojat qé kishte
pakujdesia né punén gé ai kryente. Referuar pérmbajtjes sé vendimit té pushimit té hetimeve,
rezulton se té gjitha konkluzionet e subjektit gé e kané cuar até drejt arritjes sé pérfundimit se
personi nén hetim nuk ka kryer shkelje té rregullave teknike né puné sipas nenit 289 té Kodit
Penal, bazohen né deklarimet e personit drejtues teknik t€ kompanisé “{***}” ShPK, dhe jo né
dokumente apo akte qé i faktojné ato. Lidhur me personin e démtuar N. M., subjekti i
rivlerésimit, né vendimin e pushimit té hetimeve, nuk jep asnjé informacion mbi prezenceén e tij
né kantierin e ndértimit, nése ai ishte si i punésuar apo ishte njé person i rastésishém, dhe nése
éshté kjo e fundit si justifikohej prezenca tij né njé kantier pune. Gjithashtu, rezulton se drejtuesi
i prokurorisé, me vendimin e datés 14.07.2009, ka shfugizuar vendimin e subjektit té
rivlerésimit pér pushimin e hetimit t& kétij procedimi, duke renditur njé séré veprimesh hetimore
gé nuk jané kryer nga subjekti i rivlerésimit né hetimin e kétij procedimi, si: (i) mosadministrimi
I automjetit té drejtuar nga F. H.; (ii) mosadministrimi i lejes sé drejtimit t¢ F. H. dhe
mosverifikimi se ka kryer njé kurs trajnimi pér drejtimin e mjeteve té rénda.

27.5 Nisur nga sa pérshkruar mé sipér, trupi gjykues ¢mon se rezulton e garté se vendimi i
pushimit té hetimeve pér procedimin {***} nga subjekti i rivlerésimit, mbi té gjitha éshté marré
pa kryer njé hetim té ploté lidhur me aksidentimin e réndé té shtetasit N. M., pa arritur té sqarojé
njé fakt me réndési, si ai gé lidhej me déshminé e aftésisé sé manovratorit qé ka shkaktuar
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démtimin pér té drejtuar njé mjet té réndé pune, element gé do té duhej té ndikonte drejtpérdrejt
né pércaktimin e pérgjegjésisé penale dhe personave pérgjegjés. Né vendimin e pushimit,
konstatohet gjithashtu mungesé e analizés sé fakteve gé kané rezultuar nga hetimi nén dritén e
parashikimeve ligjore gé rregullojné pérgjegjésiné pér respektimin e rregullave té mbrojtjes né
puné. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit né ankim, lidhur me
konkluzionet e Komisionit pér kété procedim, mbeten té paargumentuara dhe, si té tilla, ato nuk
paragesin elemente gé mund té ndryshojné kéto konkluzione.

27.6  Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit me ané té té cilave ai kundérshton
konkluzionet e Komisionit lidhur me procedimin penal nr. {***} té Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Lezhé, me té démtuar shtetasin P. N., #é punésuar prané kompanisé “{***}”
ShPK, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

27.7 Né vendimin e Komisionit pér procedimin penal {***}, éshté konkluduar se: Subjekti ka
vendosur né datén 4.4.2019, mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr. {***}, pasi fakti
nuk parashikohet né ligj si vepér penale ose fakti nuk ekziston. Nga verifikimi i fashikullit penal,
rezulton se: (i) subjekti nuk ka administruar aktin e ekspertimit mjeko-ligjor. Né dosje gjendet
shkresa nr. {***} regj., daté 10.4.2019, e IML-sé (pra, pas vendimit té mosfillimit), ku i kérkohet
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Lezhé, dérgimi i gjeneraliteteve té plota té shtetasit P. N.; (ii)
subjekti nuk ka administruar aktekspertimin teknik né lidhje me aksidentin e ndodhur; (iii) nga
aktet e dosjes, nuk rezulton té jené sgaruar detyrimet gé ka punédhénési. Konkretisht, nuk éshté
sqgaruar nése nga punédhénési jané marré masat e nevojshme té sigurimit teknik pér shmangien
e aksidenteve dhe ngjarjeve gé cenojné jetén dhe shéndetin e punonjésve, dhe nuk éshté sqaruar
nése i démtuari ka gené i instruktuar; (iv) subjekti nuk ka rezultuar té jeté hetuar né lidhje me
pajisjen e shogérisé me té gjitha lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit;
(v) subjekti nuk ka administruar kontratén e punés sé té démtuarit. [...]

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe provat e paragitura prej tij, vleréson se ato
nuk jané bindése. Subjekti nuk mund té vendoste mosfillimin e procedimit pa administruar aktin
e ekspertimit mjeko-ligjor, si dhe kryerjen e njé ekspertimi teknik né lidhje me aksidentin e
ndodhur. Nga aktet e dosjes, nuk rezulton té jené sgaruar detyrimet gé ka punédhénési.
Konkretisht: (i) nuk éshté sqaruar nése nga punédhénési jané marré masat e nevojshme té
sigurimit teknik pér shmangien e aksidenteve dhe ngjarjeve gé cenojné jetén dhe shéndetin e
punonjésve; (ii) nuk éshté sgaruar nése i démtuari ka gené i instruktuar. Nga subjekti nuk
rezulton té jeté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me té gjitha lejet/licencat/autorizimet e
nevojshme pér kryerjen e aktivitetit. Komisioni ¢mon se né lidhje me kété dosje penale, duke
marré né konsideraté edhe faktin qé kishim té bénim me njé té plagosur réndé, por né mungesé
té njé aktekspertimi mjeko-ligjor pér té pércaktuar shkallén e démtimit, subjekti i rivlerésimit
ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim té dobét, pasi evidentohet se: (i) subjekti nuk ka kryer té
gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart, né kéto rrethana, kur hetimet nuk
ishin té plota dhe nuk ishin sgaruar plotésisht shkaget e aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte
hetimet dhe pasi té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén
e zgjidhjes sé ¢éshtjes; (ii) subjekti nuk analizon né ményré té garté dhe té kuptueshme elementet
e veprés penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné; (iii) vendimi i mosfillimit &shté i
paargumentuar, i pagarté dhe jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna
té paverifikuara dhe gé nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét
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e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

27.8 Né ankim, subjekti kundérshton konkluzionet e mésipérme té vendimit t& Komisionit pér
procedimin penal {***}, duke pretenduar se: Pas kalimit t& barrés sé provés, kam sgaruar se
mbi bazén e materialit kallézues té ardhur nga Komisariati i Policisé Lezhé né prokurori, né
datén 20.3.2019, pasi kam studiuar materialin dhe kam konstatuar se i démtuari ishte i siguruar
te lista e kontributeve té sigurimeve shogérore, shéndetésore dhe tatimi mbi té ardhurat nga
punésimi, me NIPT {***}, pér muajin shkurt té vitit 2019, kam vérejtur se né numrin rendor 6
ishte emri i tij, si dhe né deklaratén e datés 15.3.2019, té léshuar nga i démtuari, ku thuhet se
pér datén 14.3.2019 (dité feste zyrtare), njé pjesé e punétoréve, duke pérfshiré edhe até, kané
réné dakord qgé té punonin dhe i kané théné pronarit té shkonin né puné sepse kishin interes,
pasi dita e punés ishte 50% mé e larté [...] dhe nga ora 9 kur po pastronte gaterrin, rréshqiti
dhe ra me shpiné. Ka theksuar se ka gené njé pakujdesi e tij gé ka rréshqitur dhe se nuk ka
pretendime té tjera. Kam pritur ardhjen e pérgjigjes sé aktekspertimit, e cila nuk erdhi brenda
14 ditéve dhe meqenése afati pér regjistrimin e procedimit penal éshté 15 dité, né datén
4.4.2019, kam vendosur mosfillimin e procedimit penal, qé fakti nuk parashikohet né ligj si
vepér penale dhe e kam dérguar dosjen pér gepje dhe arshivim. Né momentin gé m’u kérkua
sgarim nga KPK-ja, kam shkuar né prokurori dhe e kérkova keté material, ku konstatova se né
dosjen e kétij mosfillimi, ndodhej njé shkresé e IML-sé Tirané, gé mbante datén 10.4.2019, e
cila kérkonte saktésimin e gjeneraliteteve té shtetasit P. N., pasi me kété emér dhe mbiemér jané
dy persona. Gjithashtu, né datén 16.4.2019, kishte ardhur edhe njé déshmi mjeko-ligjore e
ekspertit mjeko-ligjor Lezhé, i cili thoshte se nuk mund ta béjé kété aktekspertim, pasi i démtuari
ka shkuar né Tirané dhe duhet ta kérkonin atje. Me té dyja kéto shkresa, nuk éshté njohur mé
paré. [...] Né rastin e ¢éshtjes konkrete, veté i démtuari ka shpjeguar se ka rréshqitur nga
pakujdesia dhe nuk ka pasur asnjé pretendim pér ngjarjen. Nga ana tjetér, vendimi i mosfillimit
nuk éshté ankuar né gjykaté, prandaj té cilésohem si i paafté pér njé géndrim té tillé, éshté
thjesht njé pérfundim tendencioz subjektiv, ¢é s ka té béjé as me nevojén pér té dhéné drejtési,
as pér profesionalizém.

27.9 Nga analizimi i akteve té fashikullit penal té késaj ¢céshtjeje, rezulton se:

(i) Vendimi pér mosfillimin e procedimit penal té datés 04.04.2019, i marré nga subjekti i
rivlerésimit, bazohet né deklarimet e palés sé démtuar P. N., si dhe né deklarimet e disa
punonjésve té tjeré. Subjekti i rivlerésimit nuk ka hetuar se né cilin pozicion pune ishte i
punésuar i démtuari prané shoqérisé “{***}” ShPK. Mungesa e kontratés sé punés mes
shogérisé dhe punétorit té démtuar, tek e cila jané pércaktuar detyrat e tij si i punésuar, si dhe
moskryerja e asnjé hetimi rreth faktit nése shogéria ka instruktuar punétorét pér rreziget né puné,
duken si elemente gé kané mundésuar shmangien nga pérgjegjésia penale e drejtuesve té
kompanisé tek e cila ishte i punésuar i démtuari.

(if) Mungesa e aktit té ekspertimit mjeko-ligjor té té démtuarit P. N. (i cili &shté kérkuar té kryhet
nga OPGj-ja mé daté 14.03.2019), né momentin e marrjes sé vendimit pér mosfillimin e
procedimit penal, mé daté 04.04.2019, duket sikur shkon né favor t& minimizimit té pasojave té
késaj ngjarjeje dhe krijon pamundési pér njé kualifikim té sakté té fakteve né drejtimin e
pérgjegjésisé penale.

27.10 Nga sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se marrja nga subjekti i rivlerésimit, e vendimit pér
mosfillim té procedimit penal mé daté 04.04.2019, pér ¢éshtjen {***}, kur veté ai nuk ka
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administruar rezultatet e verifikimeve té kérkuara/iniciuara prej tij, si dhe moskryerja e asnjé
hetimi pér respektimin nga kompania té rregullave té sigurisé né puné, jané elemente té
mjaftueshme pér té konkluduar gé né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje, subjekti ka shfaqur mangési
té theksuara né kryerjen e detyrave té prokurorit pér hetimin e ¢éshtjes, té cilat me té drejté kané
ndikuar né vlerésimin gé Komisioni ka kryer pér aftésité profesionale té subjektit té rivlerésimit.
Trupi gjykues véren se kéto mangési konstatohet se jané pothuajse té njéjta, né té gjitha céshtjet
e analizuara mé sipér, gé lidhen me hetimin e veprés penale té “Shkeljes sé rregullave teknike
né puné”, té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal.

27.11 Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, me té cilat ai kundérshton
konkluzionet e Komisionit lidhur me procedimin penal nr. {***} t€ Prokurorisé prané Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Lezhé, me pasojé tri viktima, trupi gjykues konstaton dhe analizon sa vijon.

27.12 Né vendimin e Komisionit pér procedimin penal 839/2014, éshté konkluduar se:
Komisioni vleréson gjithashtu se subjekti, duke marré né konsideraté edhe faktin gé kishim té
bénim me tri viktima, si dhe bazuar né dinamikén e ngjarjes, duhej té kishte kérkuar kryerjen e
njé akti riekspertimi teknik me grup ekspertésh, pasi aktekspertimi teknik, ku mbéshtetet vendimi
i pushimit té céshtjes, nuk pérmban té gjitha elementet gé duhet té keté njé akt i till&, né funksion
té sgarimit té rrethanave té ngjarjes dhe shkageve té ndodhjes sé saj. Nga ana e tij, nuk éshté
administruar né dosje polica e sigurimit nga aksidentet personale té punonjésve, si dhe i gjithé
dokumentacioni i shogérisé pér té vértetuar nése kjo e fundit po kryente veprimtari konform
akteve ligjore dhe nénligjore né fuqgi. Fakti se kjo shogéri kishte lidhur njé kontraté
koncensionare, nuk e pérjashton nga detyrimi pér t'u pajisur me té gjitha
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér té ushtruar veprimtariné konform legjislacionit né
fugi. Né dosje nuk ndodhet dhe urdhri i punés i datés sé ndodhjes sé aksidentit.

Komisioni ¢mon se duke marré né konsideraté edhe faktin se tre punonjés kishin humbur jetén,
subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim té dobét, pasi evidentohet se: (i)
subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara mé lart, né kéto
rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e aksidentit,
subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe, pasi té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes; (ii) subjekti nuk analizon né ményré
té garté dhe té kuptueshme elementet e veprés penale té shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né
puné; (iii) vendimi i mosfillimit éshté i paargumentuar, i pagarté dhe jobindés né konkluzionet
e arritura, pasi mbéshtetet né té dhéna té paverifikuara dhe gé nuk gjejné pasgyrim né dosje,
duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

27.13 Né ankim, lidhur me konkluzionet e Komisionit pér kété procedim, subjekti i rivlierésimit
né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar sa vijon: [...] Ky procedim penal éshté filluar mé daté
01.08.2014 dhe é&shté pushuar mé 10.11.2014. Drejtuesi i Prokurorisé sé Rrethit Lezhé, mé daté
15.12.2014, ka prishur kété vendim dhe ka caktuar pér hetimin e késaj céshtjeje Y. P., dhe pas
komandimit té tij né Tirané, kjo dosje i ka kaluar prokurorit B. L1., i cili, mé daté 30.07.2018,
ka vendosur pezullimin e hetimit pér shkak té letérporosisé sé dérguar né shtetin turk, deri né
ardhjen e pérgjigjes. Pérfundimisht, sqaroj se kam arsyetuar dhe argumentuar té gjitha
veprimet hetimore konform ligjit né kohén qé éshté marré vendimi i pushimit. Gjithashtu, duhet
té mbahet né konsideraté se Komisioni éshté shprehur pér njé ¢éshtje penale e cila éshté né
hetim dhe akoma nuk ka pérfunduar. /...J
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Sa i pérket vendimit té titullarit pér té shfugizuar vendimin tim dhe urdhéruar kryerjen e njé akti
té ri ekspertimi, ky éshté njé proces normal ligjor gé atij ia ka njohur ligji (né kohén kur e ka
marré), por kjo nuk e bén sjelljen time si té paafté, pasi nuk ka asnjé prokuror té cilit titullari
nuk i ka prishur vendime té marra prej tij. Né fund té fundit, edhe titullari éshté njé individ me
formimin dhe bindjet e tij subjektive dhe, nése uné dhe ai do té kishim ndérruar pozicionet e
punés, kjo nuk do ta bénte géndrimin tim mé té drejté dhe té tijin mé té gabuar.

27.14 Nga analiza e akteve té hetimit penal té késaj ¢éshtjeje, konstatohet se: (i) me vendimin
e datés 10.11.2014, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, ka vendosur
pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2014; (ii) me vendimin e datés 15.12.2014,
drejtuesi i prokurorisé ka vendosur shfugizimin e vendimit té dhéné nga subjekti i rivlerésimit,
daté 10.11.2014, pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2014, me arsyetimin se
vendimi i pushimit éshté marré duke u bazuar né njé akt ekspertimi jo té ploté dhe té garté pér
té pércaktuar se cili ka gené shkaku i aksidentit nga i cili kané humbur jetén tre shtetas, duke
konsideruar se géndrimi i prokurorit té ¢éshtjes, se kemi té béjmé me njé rast fatkeq, rezulton i
pabazuar, si edhe ka zévendésuar subjektin e rivlerésimit si prokuror i ¢céshtjes me njé prokuror
tjetér; (iif) me vendimin e datés 27.07.2016, prokurori zévendésues i subjektit té rivlerésimit, né
cilésiné e prokurorit té ¢éshtjes, ka marré vendimin pér pushimin e hetimeve té procedimit penal
nr. {***} té vitit 2014; (iv) ky vendimin é&shté ankimuar né gjykaté nga njé nga familjarét e
viktimave té kétij procedimi, z. P. D., me ané té té cilit ankuesi kundérshton vendimin e datés
27.07.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, pér pushimin e hetimeve
té procedimit penal nr. {***} té vitit 2014. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé&, me vendimin nr.
{***}, daté 21.02.2017, ka vendosur shfugizimin e vendimit té pushimit té datés 27.07.2016.
Kjo gjykaté né kété vendim ka arsyetuar se nga organi i akuzés duhen kryer disa veprime
hetimore pasi kané lindur dyshime se nga shogéria pér té cilén punonin viktimat, nuk jané
respektuar rregullat e sigurimit teknik gjaté punés; (v) bazuar né kété vendim, prokurori i
céshtjes, mé daté 23.03.2018, ka vendosur pezullimin e hetimeve dhe ka kérkuar ndihmé
juridike nga organet kompetente té shtetit turk, pér t’i mundésuar kétij organi marrjen né pyetje
té disa shtetasve té punésuar prané kompanisé turke “ {***}”, gqé po ndértonte hec-in tek i cili
humbén jetén viktimat; (vi) aktualisht, kjo ¢éshtje éshté ende né statusin “e pezulluar”.

27.15 Trupi gjykues, nga analizimi i vendimit té pushimit té procedimit penal nr. {***} té vitit
2014, té hartuar nga subjekti i rivlerésimit, pér sa i pérket strukturés sé tij, véren té njéjtat
mangési me ato té evidentuara mé sipér pér veprat penale t&€ hetuara prej tij pér “Shkelje té
rregullave t€ mbrojtjes né puné”, té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal. Edhe né kété vendim
pushimi té ¢éshtjes penale, jepen déshmité e déshmitaréve, por nuk evidentohen aktet e tjera té
marra né cilésiné e provés dhe as ka njé analizé té tyre. Konstatohet se né té&, referohen pjesé
nga akti i ekspertimit té cilat nuk hedhin drité mbi veprimet e viktimave dhe nuk ndihmojné né
kuptimin e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Pérndryshe né akt, nuk referohet rreth instruktimit té viktimave
pér detyrat gé kishin, urdhrat e punés pér té pércaktuar zonén gé éshté shembur, si njé vend ku
duhej té punohej apo nése viktimat jané postuar aty me iniciativé té tyre. Né kété vendim
gjithashtu mungon njé pérshkrim i statusit ligjor dhe i lejeve dhe licencave gé dispononte
shogéria pér té cilén punonin viktimat. Trupi gjykues vlerésoi se, edhe fakti gé kjo c¢éshtje
aktualisht &shté pezulluar pér shkak se pritet g€ organet kompetente turke t’it mundésojné
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, marrjen né pyetje té disa punonjésve té
kompanisé turke qé ndértonte Hec-in e {***}-ut, té cilét ka gené e pamundur té pyeten pér shkak
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té largimit té tyre nga Shqipéria, duket se éshté i lidhur me mungesén e kryerjes sé veprimeve
hetimore (pyetjes sé tyre) afér kohés sé ngjarjes, e cila tregon sérish pér mangési té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit.

27.16 Né pérfundim té analizés pér ¢éshtjet e analizuara nga Komisioni gé kané té béjné me
pushimin e procedimeve penale pér veprén penale “Shkelje e rregullave t€ mbrojtjes né puné”,
té parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal e té regjistruara né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé, pérkatésisht: (i) procedimi penal nr. {***}; (ii) procedimi penal nr.
{***}, (iii) procedimi penal nr. {***}, rezultojné se pérfagésojné tipologji té& njéjté né drejtim
té vlerésimit dne ndérmarrjes sé hetimit, me neglizhencé dhe pa angazhimin e duhur profesional,
e cila ka diktuar pérgjithésisht, sé bashku me zgjidhjen e ¢éshtjes nr. {***} té cituar mé lart, né
shkeljen e té drejtave té qytetaréve kundrejt personave té cilét dyshohej se kishin kryer shkeljet
e ligjit me pasojé démtimin e shéndetit dhe jetés sé tyre. Paré nén kété kéndvéshtrim, trupi
gjykues vleréson se i gjithé arsyetimi i Komisionit gé pérfshin konkluzionin se subjekti ka
cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pér shkak té trajtimit té kétyre shkeljeve, duhet
té trajtohet si i kualifikuar/pérfshiré nén indikatorin e etikés dhe angazhimit ndaj vlerave
profesionale, sipas parashikimit té nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, krahas mangeésive sipas
nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016. Cenimi i besimit te sistemi i drejtésisé né kété rast,
vlerésohet se ka ndodhur dhe duhet té pérfshihet brenda indikatoréve té aftésive profesionale.

Trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimet e paragitura né ankim nga subjekti i rivlierésimit
lidhur me denoncimin e paragitur nga shtetasi L. P., pér té cilat konstatoi dhe analizoi sa vijon.

28.1 Né vendimin e Komisionit, lidhur me denoncimin e shtetasit L. P. &shté konkluduar se:
Denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer té gjitha veprimet hetimore [...]
Komisioni, duke analizuar vendimet e gjykatés té véna né dispozicion nga ankuesi, i ka kaluar
subjektit barrén e provés, si vijon: Kérkesa pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, nuk éshté
rezultat i njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, pasi subjekti: (i) nuk ka argumentuar hollésisht
pérse fakti nuk pérbén vepér penale, por éshté ¢éshtje civile; (ii) shprehet se fakti gé ka rezultuar
gjaté hetimeve, nuk pérbén vepér penale pa analizuar né pérputhje me provat e administruara
dhe hetimet gé jané kryer deri né ato momente; (iii) nuk ka béré asnjé lloj hetimi apo verifikimi
pér shpalljen e pavlefshme nga Gjykata e Larté té kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 9.11.2010;
(iv) nuk ka kryer njé hetim té ploté né lidhje me ményrén e pérfitimit t€ pronésisé nga shtetasi
Gj. N. mbi pasuriné e paluajtshme nr. {***} dhe ekzistencén e kontratés sé shitjes nr. {***},
daté 9.11.2010, lidhur midis tij dhe Bashkisé Lezhé; v) éshté bazuar né deklarimin e personave
pa administruar té gjithé dosjen e Bashkisé Lezhé gé ka vendosur miratimin e lejes sé ndértimit
pér shtetasin Gj. N. dhe dosjen prané ZVRPP-sé Lezhé, si dhe nuk ka marré informacion né
lidhje me ményrén e pérfitimi té pasurisé nr. {***} nga shtetasi Gj. N.; (vi) nuk ka kérkuar
kryerjen e njé ekspertimi topografik pér té pércaktuar nése ndértimi po kryhet apo jo né
pérputhje me lejen zhvillimore té ndértimit nr. {***} prot., daté 5.8.2015; (vii) nuk ka
administruar dosjen gjygésore civile té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé né lidhje me
vendimin nr. {***}, daté 20.10.2017.
Subjekti nuk ka zbatuar afatet e pércaktuara nga gjykata né vendimin nr. {***}, daté 23.3.2018,
duke zvarritur procedimin penal pértej afatit 60-ditor té caktuar nga gjykata, si dhe nuk ka kryer
té gjitha veprimet hetimore té kérkuara nga gjykata, duke vepruar né kundérshtim me nenin
329/3, germa “b” e Kodit té Procedurés Penale. [...] Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e
subjektit dhe provat e paraqgitura prej tij, vleréson se ato nuk jané bindése. Bazuar né provat e
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depozituara nga subjekti, procedimi i ka kaluar sérish kétij té fundit né datén 24.10.2018 dhe
kérkesa pér pushim éshté depozituar prej tij né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé né datén
13.12.2018, pra, brenda afatit 60-ditor té pércaktuar nga gjykata. Por, pavarésisht kétij fakti,
nga subjekti nuk rezulton té jené zbatuar detyrimet e pércaktuara nga gjykata, té cilat kané
sjellé si pasojé edhe kthimin e akteve. Komisioni gmon se né lidhje me kété dosje penale, subjekti
ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim té dobét, pasi evidentohen: (i) mangési né drejtim té hetimit
té ploté té céshtjes dhe hetim i dobét nga subjekti; (ii) subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet
hetimore té kérkuara nga gjykata, duke vepruar né kundérshtim me nenin 329/3, germa “b” e
Kodit té Procedurés Penale, duke afektuar né kété ményré indikatorét e parashikuar nga pika 2
e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

28.2 Né ankim lidhur me géndrimin e Komisionit pér kété ¢éshtje, subjekti parashtron se: [...]
pér kohén e shkurtér qé e kam pasur kété ¢éshtje, uné kam kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, por edhe me veprimet (sipas meje té panevojshme) gé ka urdhéruar gjykata, nuk
mund té ndryshojé asgjé né fatet e kétij procedimi penal. Prokuroria dhe gjykata penale nuk
mund té zgjidhin konfliktet civile mes qytetaréve, por ka pér detyré gé té hetojé vetém kryerjen
e veprave penale té caktuara. Né rastin konkret, hetimet pér veprén penale pér té cilén jané
filluar hetimet, "Ndértim i paligjshém™, kané gené té plota dhe shteruese, pasi shtetasi Gj. N.
éshté i pajisur me njé leje té rregullt ndértimi, té léshuar sipas ligjit nga organet e pushtetit
vendor, ndérkohé gé zgjidhja e konfliktit civil pér pronésiné e truallit mes denoncuesve dhe atij
(pér pavlefshmériné e kontratés sé blerjes sé truallit) duhet té béhet me njé padi civile drejtuar
gjykatés civile (si¢ éshté béré dhe éshté gjykuar edhe né apel). Komisioni nuk ka sqaruar se cilat
veprime hetimore nuk kam kryer uné gjaté periudhés sé shkurtér gé e kam pasur keté procedim
dhe hetimit té cilés vepre penale do t’i ndihmonte ajo. Vijoj té pérséris se thellimi i hetimeve né
fusha té cilat nuk jané objekt i veprimtarisé kushtetuese dhe ligjore t& Prokurorisé, pérbén
shpérdorim té burimeve njerézore dhe ekonomike té kétij institucioni dhe do té duhej té ishte
vlerésuar nga Komisioni si paaftési dhe shkelje né puné dhe jo e kundérta.

Nga ana tjetér, edhe sikur té vlerésohet i drejté vendimi i gjykatés pér kthimin e akteve né hetim,
kjo nuk pérbén cilési té dobét pune pér mua, pasi kjo éshté arsyeja e ngritjes sé filtrit gjygésor
pér vendimet e pushimit gé té kontrollohen mé miré nga gjykata.

28.3 Nga leximi i shpjegimeve dhe ankimit té subjekti lidhur me trajtimin e kétij denoncimi,
vihet re se ndérsa pohon faktin qé gjykata i ka prishur vendimin e pushimit té hetimeve té
procedimit nr. {***} té vitit 2018, té ndjekur prej tij, konfirmon gjithashtu se ai ka kryer veprime
hetimore shtesé té pércaktuara prej saj, té cilat pavarésisht qé nuk e kané cuar até né njé
vendimmarrje té ndryshme, pasi sérish ai né pérfundim té hetimeve, ka vendosur pushimin e
céshtjes, gé sérish éshté prishur nga gjykata. Ndérsa parashtron panoramén e fakteve, subjekti
né asnjé moment nuk shpjegon dhe argumenton pérse nga ana e tij nuk ishin kryer hetimet e
pércaktuara nga gjykata né té dyja vendimet gé prishin vendimet pér pushimin e ¢éshtjes.
Argumenti i pérdorur se kjo situaté shogéron punén e té gjithé prokuroréve, nuk mund té
shmangé konstatimet gé trupi gjykues bén né kété rast pér hetime té paplota, dhe mangési né
drejtim té aftésive profesionale té subjektit, té cilat duket se jané konstatuar radhazi edhe nga
kontrolli gjygésor.

28.4 Trupi gjykues lidhur me kété situaté, duke konsideruar faktin gé mungesa e hetimeve té
plota &shté njé fenomen i hasur né té gjitha ¢éshtjet e trajtuara mé sipér, té cilat jané hetuar prej
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subjektit té rivlerésimit, gmon se duhet vlerésuar sé bashku me rastet dhe konkluzionet e tjera,
té cilat tregojné pér neglizhencé dhe mangési né punén e subjektit si prokuror, né funksion té
kryerjes sé hetimeve té plota té céshtjeve té cilat kané passjellé si pasojé, vonesa né zgjidhjen e
tyre, pra kané shkaktuar njé drejtési té vonuar, ndoshta edhe té munguar pér qytetarét.

28.5 Né pérfundim, lidhur me denoncimin e shtetasit L. P., né analizé té té cilit u morén né
shqyrtim sjellja e prokurorit kundrejt detyrimeve qé burojné nga vendimet e gjykatés né rolin e
organit kontrollues té veprimtarisé hetimore té prokurorit, trupi gjykues konkludoi se subjekti i
rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té céshtjes, pa arsye dhe né kundérshtim me detyrimet gé
vijné nga ligji, pérveg se nuk ka ndérmarré logjikshém hetimin, ka shmangur edhe zbatimin e
detyrimeve gé vijné nga vendimet gjygésore, pér té pérmbyllur hetimin né ményré té ploté. Kjo
sjellje, me té drejté éshté konsideruar nga Komisioni se ka afektuar indikatorin e parashikuar
nga nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Né pérfundim té vlerésimit té kriterit té aftésive profesionale, trupi gjykues konkludon se
shkeljet dhe mangésité e evidentuara, té cilat paragiten jo né ményré té vecuar, por si njé
tipologji ¢éshtjesh té trajtuara né seri me mangési né kryerjen e hetimeve, né analizimin e veprés
penale, si dhe né argumentimin e vendimeve té dhéna, jané situata gé me té drejté nga Komisioni
jané konsideruar se e klasifikojné subjektin e rivlerésimit si té papérshtatshém nga vlerésimi i
aftésive profesionale né zbatim té nenit 44, pika 1, germa “c” ¢ ligjit nr. 84/2016 e, pér pasojé,
nén parashikimin e nenit 61, pika 4 e kétij ligji.

Né kushtet kur konstatohet se pér té njéjtat shkage e rrethana, pér té cilat subjekti éshté gjendur
nén parashikimet e nenit 61, pikat 3 dhe 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka konkluduar se ai
duhet té pérgjigjet edhe sipas nenit 61, pika 5 e Kkeétij ligji, trupi gjykues vleréson si té
pambéshtetur ligjérisht kété konkluzion, pérderisa ai kualifikon né ményreé té pérséritur té njéjtat
shkage shkarkimi, té cilat jané kualifikuar sipas pércaktimeve té pikave mé lart, brenda sé njéjtés
dispozité. Né vijim té jurisprudencés sé tij tashmé té konsoliduar né kété drejtim, Kolegji e gjen
té pambéshtetur dhe té panevojshém aplikimin e pikés 5 té nenit 61 né rastin objekt shqyrtimi.

Trupi gjykues, ndonése gjeti té drejta disa nga shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit, i
vlerésoi ato té pamjaftueshme pér té ndryshuar vendimin objekt shqyrtimi.

Né vlerésim dhe analizé té konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit, i gjendur né situatat e mésipérme té shkeljes sé ligjit, nuk arrin té
pérmbushé kriteret kushtetuese pér arritjen e njé niveli té besueshém né drejtim té kriterit té
vlerésimit té pasurisé, sipas kérkesave té nenit D, pikat 1, 3 e 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe
rezulton me mangési nga vlerésimi i aftésive profesionale, duke u gjendur né kushtet e
parashikuara nga neni E, pika 4 e Aneksit t¢ Kushtetutés. Pér pasojé, trupi gjykues cmon se
konkluzionet e mésipérme e vendosin subjektin né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém té
pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dhe e klasifikojné até si té
papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
duke pércaktuar pér pasojé, né ményré detyruese, zbatimin e masés disiplinore té shkarkimit té
tij nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr. 402, daté 17.06.2021, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit éshté marré mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fugi vendimit nr. 402, daté 17.06.2021, t&é Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Agim Dalipaj.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, mé daté 13.07.2023

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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