REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSA(;EM | APELIMIT

Nr. 59/2021 regjistri (JR) Nr. 49 i vendimit
Daté 18.10.2021 Daté 09.11.2023
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 09.11.2023, ditén e enjte,
ora 12:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, c¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Arben Smagci, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 425, daté 21.07.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni F, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé; nenet 6 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijues
té ligjit nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé"; nenet 46, 50
dhe 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, si dhe Kodi
I Procedurés Civile né Republikén e Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 425, daté 21.07.2021, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjygtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Arben Smagi (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, né
zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e
ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave! (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Ké&shilli i Larté i Prokurorisé€ (n€ vijim
“KLP”).

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 425, daté
21.07.2021, ka vendosur: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Smagi, me
detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

Komisioni pérfundoi procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém
né kriterin e vlerésimit té pasurisé, duke arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit Arben
Smagi nuk arrin nivelin kualifikues pér sa i takon Kriterit té pasurisé, pasi ka kryer deklarime té
pasakta dhe té pamjaftueshme, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, cka pérbén shkak pér
marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

I11. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 425, daté 21.07.2021, t¢ Komisionit, ka ushtruar ankim né Kolegjin e
Posag¢ém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), subjekti i rivlerésimit, né zbatim té nenit 63, pika 2,
nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, duke kérkuar nga Kolegji:

! ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me
shkresén nr. {***} prot., daté 06.07.2018, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit t& ploté t& pasurisé
sé subjektit té rivlerésimit Arben Smagi.
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5.1.  Kalimin né seancé gjygésore publike té céshtjes administrative me nr. 425, daté
21.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, né lidhje me subjektin e rivlerésimit, z.
Arben Smagi.

5.2.  Shqyrtimin né themel té fakteve dhe provave, duke dégjuar subjektin né seancé publike.

5.3. Ndryshimin e vendimit nr. 425, daté 21.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Arben Smaci.

Lidhur me shkaget e ankimit me natyré procedurale, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar
se:

6.1. Vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té paragjykuar dhe paracaktuar, pasi ka
pérfunduar hetimin administrativ bazuar vetém né njé kriter, duke mos hetuar pér kriterin e
figurés dhe até profesional.

6.2. Komisioni, duke mos marré né konsideraté provat e paragitura nga subjekti gjaté hetimit
administrativ, ka arritur né konkluzion té gabuar, duke krijuar dyshimin pér shkelje té parimit
té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

6.3. Mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité mund té pérbéjé
“deklarim t€ pamjaftueshém”, né kuptim té nenit 61, pika 3, vetém nése é&shté né até nivel té
réndé shkeljeje, té krahasueshém ose té barabarté me fshehjen e pasurisé ose situatén e konfliktit
té interesit.

6.4. Komisioni, duke mos marré né konsideraté konkluzionin e njé organi té specializuar si
ILDKPKI-ja, ka interpretuar fakte géllimisht né ményré té gabuar, duke arritur né konkluzione
té pavérteta dhe né kundérshtim me ligjin.

6.5. Komisioni ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit né kundérshtim
me parashikimet e nenit 61, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016, pasi kjo dispozité ligjore kérkon
plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasuriseé.

6.6. Komisioni né vendime té ndryshme té tij ka mbajtur standarde té dyfishta né interpretimin
dhe kuptimin e nenit D té Kushtetutés, lidhur me deklarimet e pasakta ndér vite.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

7.1. Pér pasuriné apartament me sipérfage 123,3 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
subjekti pretendon se shuma e paguar pér blerjen e kétij apartamenti, &shté ajo e pércaktuar né
kontratén premtim blerje, né vlerén 50.000 (pesédhjeté mijé) euro, paguar shitésit, z. Xh. B..

7.1/a Lidhur me ¢mimin prej 90.000 (néntédhjeté mijé) eurosh, té vendosur né kontratén e
sipérmarrjes pér prenotim apartamenti midis palés shitése, “{***}”” ShPK, dhe palés blerése, z.
Xh. B., subjekti pretendon se gjithé kjo shumé éshté paguar nga z. Xh. B..
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7.1/b. Subjekti pretendon se nuk ka ekzistuar asnjé marrédhénie juridike e tij me kompaniné
“{***}” ShPK, por vetém me shtetasin Xh. B. gé rezultonte té ishte pronar i kétij apartamenti,
si dhe nuk ka kryer asnjé pagesé né favor té késaj kompanie, ndérsa shitésit, z. Xh. B., i ka
paguar vetém shumén prej 50.000 (pesédhjeté mijé) eurosh, té deklaruar né vitin 2015,
népérmjet Bankés Kombétare Tregtare, né momentin e nénshkrimit té kontratés.

7.1/c. Subjekti pretendon se ka depozituar né Komision mandatpagesa pér depozitimet né cash
dhe transferta té brendshme, si dhe kopje té dokumenteve té identifikimit gé jané pérdorur pér
té béré veprimet bankare prané Union Bank, me géllim blerjen e apartamentit me sipérfage
123,3 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, por Komisioni nuk i ka marré né konsideratg, si dhe nuk
ka arsyetuar/vlerésuar lidhur me mospagimin e kétyre pagesave nga ana e tij.

7.1/c. Subjekti kundérshton referimin e Komisionit pér pércaktimin e ¢mimit té blerjes sé
apartamentit né udhézimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 4, daté 30.09.2015, pasi ky udhézim ka
hyré né fuqi mé daté 30.09.2015, ndérsa ai e kishte bleré apartamentin sipas kontratés premtim
shitje té datés 15.05.2015.

7.1/d. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té pabazé dhe té pasakté géndrimin e Komisionit mbi
deklarimin e rremé té cmimit té blerjes sé apartamentit, né njé kohé gé nuk e konsideron fshehje
té té ardhurave pagesén prej 40.000 (dyzet mijé) eurosh, té pretenduar si pjesa tjetér e cmimit
té kétij apartamenti, si dhe kur té gjitha kontratat e lidhura pér kété pasuri nga ana e tij, jané té
kryera né formén e duhur té kérkuar nga ligji, certifikuar para noterit dhe regjistruar prané
zyrave vendore té ASHK-sé.

7.2. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni éshté kontradiktor né géndrimet e tij pasi, huané
e marré nga shtetasi N. F., né shumén prej 20.000 (njézet mijé) eurosh, megjithése e konsideron
si té ardhur nga njé burim i ligjshém, nuk e konsideron pér pagimin e késteve té ¢mimit té
apartamentit.

7.3. Lidhur me té ardhurat e sjella nga véllai i tij P. S., si emigrant né Mbretériné e Bashkuar,
subjekti pretendon se i ka té dokumentuara népérmjet akteve shkresore me fuqi té ploté
provuese, duke i deklaruar rregullisht né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén e
pasurisé vetting.

7.4. Lidhur me shpenzimet e jetesés, subjekti pretendon se deri né shtator té vitit 2016, ka jetuar
me prindérit dhe véllezérit e tij dhe shpenzimet e tij kané qené té papérfillshme, pasi pjesén mé
té madhe té tyre e mbulonin prindérit dhe véllezérit.

Subjekti e konsideron absurde llogaritjen e shpenzimeve pér jetesé nga Komisioni pér vitet 2016
dhe 2017, pasi pér vitin 2016 i ka llogaritur ato né shumén 393.251 leké, ndérsa pér vitin 2017
né vlerén 940.368 leké.

7.5. Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit se ai nuk ka pasur mundési pér krijimin e
depozités né BKT, né vlerén prej 200.000 lekésh né vitin 2008, pasi duke jetuar né fshat sé
bashku me prindérit dhe véllezérit, ka gené pjesé e familjes bujgésore dhe pérveg té ardhurave
bujgésore, ka pérfituar edhe té ardhura nga puna si jurist né Bashkiné Dibér.
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IV. Vlerésimii Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione
materiae pér shgyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit Arben Smagi, duke e shkarkuar até nga detyra, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh® nga data e njoftimit t&¢ vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shgyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shgyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur plotésohen kriteret e pércaktuara né nenin 51 té ligjit
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012, i ndryshuar”), pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e paléve.

Népérmjet ankimit té datés 24.09.2021 dhe parashtrimeve té datés 03.11.2023, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar kalimin pér gjykim té ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, shqyrtimin
né themel té fakteve dhe provave dhe ndryshimin e vendimit nr. 425, daté 21.07.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Sa u takon akteve shkresore gé subjekti i ka sjellé me parashtrimet e datés 03.11.2023, analiza
pér pranueshmériné e tyre u krye né kuadér té parashikimeve té neneve 47 dhe 49 té ligjit nr.
49/2012, té cilat pércaktojné si kohé té paraqitjes sé provave té reja, momentin e depozitimit té
ankimit, fakt gé duhet té ekzistojé sé bashku me kriteret gé parashikojné kéto dispozita.
Pavarésisht se rezulton gé subjekti kéto akte i ka paragitur me parashtrimet, né zbatim té nenit

2 Vendimi i arsyetuar i Komisionit nr. 425, daté 21.07.2021, pér rivlerésimin e subjektit Arben Smagi, i éshté
njoftuar subjektit té rivlerésimit dorazi, mé daté 14.09.2021, kurse ankimi i subjektit rezulton té jeté depozituar né
Komision né datén 24.09.2021, konfirmuar sipas té dhénave té vulés sé protokollit t&¢ Komisionit nr. {***}, daté
24.09.2021, gé rezulton té jeté dita e 10-té nga data e marrjes dijeni pér vendimin e Komisionit, sipas njoftimit té
kétij té fundit. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit Arben Smagci e ka dorézuar ankimin e tij né Komision brenda
afatit ligjor pér té ushtruar ankim, né pérputhje me nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.
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49 té ligjit nr. 49/2012, pra né tejkalim té afatit kohor té parashikuar prej ligjit, trupi gjykues
sérish i vlerésoi ato né kuptim té nenit 51, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 49/2012, né harmoni
me parashikimet e nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né analizé té té cilave konkludoi se marrja
e provés duket se éshté e panevojshme.

Né kuadér té analizés sé mésipérme, trupi gjykues ¢moi se aktet e dorézuara né Kolegj,
bashkélidhur parashtrimeve me shkrim té subjektit té rivlerésimit, pérve¢ se nuk pérmbushén
kriteret e pranueshmérisé si prova té reja, referuar dispozitave té sipércituara ligjore, por edhe
u konsideruan pa efekt mbi vendimmarrjen e trupit gjykues pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe, pér
rrjedhojé, nuk u administruan né cilésiné e provés né kété gjykim. Pér té pércaktuar formén e
gjykimit né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi té shqyrtonte né ményreé té integruar pretendimet e
ngritura lidhur me shkeljet procedurale nga subjekti i rivlerésimit.

B. Vlerésimi lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe aspektet
procedurale té procesit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té
paragjykuar dhe paracaktuar, pasi ka pérfunduar hetimin administrativ bazuar vetém né njé
kriter, duke mos hetuar pér kriterin e figurés dhe até profesional. Mosplotésimi i njérit kusht
kur né ligj ato jané kumulative, bén gé konkluzioni i Komisionit, duke u bazuar né pikén 3 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, té jeté haptazi i pambéshtetur né ligj, duke cenuar né kété ményré
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, referuar standardeve t€ GJEDNj-sé.

8.1. Pretendimin e mésipérm té subjektit té rivlerésimit, Kolegji e vleréson té pabazuar, pasi nga
verifikimi i procedurave té ndjekura nga Komisioni, konstatoi se me vendimin e tij nr. 1, daté
15.01.2021, ka vendosur té fillojé hetimin administrativ duke u bazuar né té tria kriteret e
rivlerésimit, ndérsa me vendimin nr. 2, daté 18.06.2021, ka vendosur: Té pérfundojé hetimin
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit Arben Smagi, vetém pér kriterin e pasurisé, bazuar né
relacionin “Mbi rezultatet paraprake t& hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit Arben
Smagci”. Pér sa mé sipér, Kolegji véren se né rastin konkret, Komisioni ka nisur procedurén e
hetimit administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit dhe né vijim ka arritur né konkluzionin se
provat e administruara gjaté hetimit administrativ pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kané
pasur nivelin e provueshmérisé sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé,
Komisioni ka vlerésuar se subjektit té rivlerésimit mund t’1 kalonte barra e provés pér té provuar
té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ. Njé situaté e tillé procedurale cmohet nga
Kolegji se nuk bie ndesh me parashikimet kushtetuese dhe ligjore né fugi dhe nuk demonstron
as paragjykim té trupés gjykuese té Komisionit apo paracaktim té vendimit.

8.1.1. Nenet D, Dh dhe E té Aneksit té Kushtetutés gartésisht zbérthejné procesin e rivlerésimit
né kritere té cilat edhe vegmas mund té sjellin pasojé shkarkimin e subjekteve té rivlerésimit.
Mé tej, né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, ligjvénési ka gmuar se éshté né interesin publik shqyrtimi
I céshtjes brenda njé afati sa mé té shpejté té mundshém dhe, pér kété arsye, ka ligjéruar
pérfundimin bazuar vetém né njé kriter, kur rezultatet e hetimit pér Kkriterin pérkatés jané té
mjaftueshme pér té mbéshtetur vendimmarrjen.
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8.1.2. Né referim té nenit 179/b, pika 1 e Kushtetutés, qé parashikon se: Sistemi i rivlerésimit
ngrihet me géllim gé té garantohet funksionimi i shtetit té€ sé drejtés, pavarésia e sistemit té
drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi, interpretuar edhe
né jurisprudencén e Kolegjit3, rezulton gé procesi i rivlerésimit nuk ka pér géllim té verifikojé
detyrimisht té tria kriteret e vlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, si njé proces gé pércakton
standardin e tyre né pérmbushje té detyrés apo gradén e vlerésimit té tyre. Kushtetuta dhe ligji
kérkojné gé ky proces té zhvillohet né funksion té rikthimit té besimit té publikut te sistemi i
drejtésisé dhe té garantimit t& funksionimit té shtetit té sé drejtés. Né kété kontekst té géllimit
té Kushtetutés, nuk do té merrte vleré dhe géllim té ligjshém konstatimi i Komisionit pér
rivlerésimin e kritereve té tjera, pér sa kohé arrihet né konkluzionin se né verifikim edhe té njé
kriteri, njé subjekt rivlerésimi do té duhet té largohet nga sistemi i drejtésisé me géllim rikthimin
e besimit té publikut te drejtésia.

8.2. Pér sa i pérket pretendimit t& subjektit té rivlerésimit se Komisioni, duke mos marré né
konsideraté provat e paragitura gjaté hetimit administrativ, ka arritur né konkluzion té gabuar,
kontradiktor dhe té pasakté né drejtimin ligjor dhe ekonomik, veprime kéto té cilat krijojné
dyshimin pér shkelje té parimit té gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, Kolegji,
pasi analizoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, e vleréson té pabazuar kété
pretendim, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit, mé daté 28.6.2021, ka paragitur njé kérkesé
pérmes postés elektronike, népérmjet sé cilés kérkoi zgjatjen e afatit té pércaktuar nga
Komisioni pér dorézimin e shpjegimeve dhe provave, pér shkak té pamundésisé objektive pér
té siguruar brenda afatit gjithé dokumentacionin e kérkuar. Me vendimin nr. 3, daté 29.6.2021,
Komisioni vendosi té shtyjé afatin pér dérgimin e pérgjigjeve deri né datén 07.07.2021. Subjekti
i rivlerésimit né datén 07.07.2021, pérmes postés elektronike, ka dérguar dokumente dhe prova
shkresore né funksion té rezultateve té hetimit.

8.2.1. Mé konkretisht, Komisioni rezulton se ka administruar né cilésiné e provés aktet e
depozituara nga subjekti i rivlerésimit, 1évizjet e llogarive bankare t€ shoqérisé “{***}” ShPK,
gé vértetojné transferim dividendi né favor té z. Xh. B., deklaratén noteriale nr. {***}, daté
13.04.2021, té kétij shtetasi, deklaratén noteriale nr. {***}, daté 25.05.2015, té shtetasit N. F.
pér huané e marré nga subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu, né seancén dégjimore té datés
15.07.2021, subjekti paraqiti dy mandatpagesa té nénshkruara prané Union Bank nga z. Xh. B..
Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, Kolegji véren se Komisioni ka marré géndrime pér
céshtje té caktuara mbi argumentin se subjekti nuk ka mundur té provojé me provat e paragitura,
gé ka njé nivel té besueshém pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, cka déshmon né vetvete se
provat e paragitura prej tij i jané nénshtruar njé procesi analize e vlerésimi né pérputhje me
bindjen e brendshme té trupés gjykuese né Komision.

8.2.2. Fakti gé ky vlerésim i provave nga Komisioni éshté i ndryshém nga pritshmérité dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, nuk tregon se ka munguar vlerésimi i tyre, por tregon se
provat e sjella, pasi jané shqyrtuar nga Komisioni, né kéndvéshtrimin e tij, nuk kané mundur té

3 Shih vendimet e Kolegjit: nr. 6/2018 (JR), qé i pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. B. N.; nr. 1/2019 (JR), gé i
pérket subjektit té rivlerésimit, znj. A. L.; nr. 15/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit, z. D. Rr..
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provojné faktin pér té cilin jané paragitur, dhe ky vlerésim éshté njé pushtet diskrecional i
Komisionit, né pérputhje me atributet gjykuese e vlerésuese gé ky organ ka né kété proces, sipas
parashikimeve té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Kolegji vleréson se procedura e ndjekur nga ana e Komisionit né trajtimin e
kérkesave té subjektit pér marrjen e provave, rezulton té jeté kryer né pérputhje me parashikimet
e nenit 49, pika 9 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk u konstatuan shkelje té natyrés
procedurale, té cilat mund té pérbénin cenim té sé drejtés sé subjektit pér proces té rregullt
ligjor.

8.3. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se mungesa e burimeve financiare té
ligishme pér té justifikuar pasurité mund té pérbéjé “deklarim té pamjaftueshém”, né kuptim té
nenit 61, pika 3, vetém nése éshté né até nivel té réndé shkeljeje, té krahasueshém ose té
barabarté me fshehjen e pasurisé ose situatén e konfliktit té interesit, trupi gjykues sjell né
vémendje se jurisprudenca e deritanishme e Kolegjit né drejtim té interpretimit té konceptit té
deklarimit té pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té tilla té subjekteve té rivlerésimit, si té pabazuara né ligj.

Pér sa kohé pércaktimet e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat mund ta vendosin
subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit t&¢ pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport me
njéra-tjetrén, por shihen si té pavarura, vlerésimi i tyre né kuadér té prodhimit té pasojave té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, u nénshtrohet rast pas rasti parimeve té objektivitetit dhe
proporcionalitetit pér secilén prej tyre.

8.4. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk ka marré né konsideraté
konkluzionin e njé organi té specializuar si ILDKPKI-ja, si dhe fakti gé ky institucion nuk ka
marré asnjé masé ndér vite ndaj subjektit té rivlerésimit, provon se konkluzionet e Komisionit
jané té pavérteta, né kundérshtim me ligjin dhe bazohen né fakte té interpretuara géllimisht né
ményré té gabuar, Kolegji, pasi analizoi vendimin objekt shqyrtimi, konstatoi se Komisioni ka
shtjelluar né faget 3 - 4 té vendimit, hetimet e pavarura té kryera né funksion té procesit té
rivlerésimit, pérfshiré edhe analizén e raportin e dorézuar nga ILDKPKI-ja, deklaratén e
pasurisé vetting dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite, provat e dorézuara nga subjekti
né ILDKPKI, provat shkresore té€ administruara né pérputhje me nenet 49 dhe 50 té ligjit nr.
84/2016 nga institucionet gendrore shtetérore, bankat e nivelit t& dyté, zyrat vendore dhe
drejtorité rajonale, institucionet dhe entet publike, zyra noteriale etj., deklarimet, provat,
shpjegimet e dérguara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore. Vlera
dhe vendi gé zé raporti i kontrollit té kryer nga ana e ILDKPKI-sé né raport me vlerésimin
pérfundimtar té procesit té rivlerésimit té kryer nga institucionet e rivlerésimit, éshté elaboruar
gjerésisht nga Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas té cilit kontrollin e ploté té
procesit té rivlerésimit e kané organet e rivlerésimit. Referuar kétij vendimi dhe kreut VII té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té
miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, bazuar edhe né hetimin administrativ qé zhvillon ai veté,
dhe nuk éshté i kushtézuar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése. Pér sa
mé lart, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

8.5. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka vendosur shkarkimin nga
detyra né kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 1, duke gené se ai nuk ndodhet né
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kushtet e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, né kundérshtim edhe me parashikimet e nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, dispozité ligjore kjo qé kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo
alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né
vlerésimin e pasurisé, Kolegji vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar dhe jorelevant pér
shqyrtim né raport me zgjidhjen e c¢éshtjes, sa kohé Komisioni nuk e ka pérdorur kété situaté
ligjore si njé shkak pér shkarkimin e subjektit, por ka konkluduar pér mungesé té burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurisé, duke e kualifikuar situatén sipas parashikimit té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016. Tashmé ka njé géndrim té konsoliduar té organeve té rivlerésimit pér sa i
pérket interpretimit dhe zbatimit té parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé
cilés vlerésimi pér secilin kriter rivlerésimi (até té pasurisé dhe pastértisé sé figurés) éshté i
pavarur dhe mund té ¢ojé né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

8.5.1. Nga ana tjetér, neni 59 i ligjit nr. 84/2016, né pikén 1 parashikon se pér konfirmimin né
detyré, duhet gé subjekti té rezultojé se pérmbush té tria kriteret dhe, si i tillg, arrin té keté né
ményré kumulative nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel té besueshém né
kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.
Fakti gé neni 59 i ligjit nr. 84/2016, me qéllim konfirmimin né detyré, kérkon
domosdoshmérisht vlerésimin pozitiv té té tria kritereve sé bashku, nuk ndalon Komisionin qé
né rastet kur rezulton se nga hetimet e kryera, pér njé apo dy kritere, njé subjekt nuk arrin njé
nivel té besueshém, té mund té pérfundojé rivlerésimin duke e bazuar edhe né njé kriter. Ky
géndrim vjen edhe né funksion té moszgjatjes sé procesit té rivlerésimit me hetime dhe
rivlerésime pér kritere gé edhe nése rezultojné me nivel kualifikues (referuar dy kritereve té
tjera), nuk ndryshojné rezultatin mbi procesin e rivlerésimit té subjektit.

8.5.2. Kolegji ka krijuar jurisprudencé té konsoliduar® né rastet kur deklarimi i subjektit té
rivlerésimit pér kriterin objekt shqyrtimi, vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé, ky
pretendim éshté i pabazuar né ligj dhe, si i tillé, ai nuk mund té pérbéjé shkak pér cenimin e
bazueshmérisé sé vendimit t& Komisionit né drejtim té sa mé sipér.

8.6. Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni né vendime té ndryshme té
tij ka mbajtur standarde té dyfishta né interpretimin dhe kuptimin e nenit D t& Kushtetutés,
lidhur me deklarimet e pasakta ndér vite, Kolegji vleréson se mbajtja e standardeve té ndryshme
nga Komisioni né situata t€ ngjashme, nuk mund té pérbéjé a priori shkak procedural pér té
konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit vlerésohet
nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve konkrete té ankimit, té cilat lidhen me
vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga
gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si
mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni. Njé géndrim i tillé i
Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me vendimmarrje té méparshme té tij°.

4 Shih vendimet e Kolegjit nr. 9 (JR), daté 24.10.2018; nr. 7 (JR), daté 05.04.2019; nr. 28 (JR), daté 30.10.2019
etj.
5 Shih vendimin e Kolegjit nr. 7 (JR), daté 05.04.2019.
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8.7. Né konkluzion té arsyetimit té mésipérm lidhur me shkaget e ankimit gé adresohen ndaj
shkeljeve procedurale, Kolegji vlerésoi se nuk rezultojné rrethana gé tregojné se vendimi nr.
425, daté 21.07.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit té jeté bazuar né shkelje té rénda
procedurale apo gjendje faktike té& konstatuar gabim, si shkage gé justifikojné shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqésore publike, sipas parashikimeve té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe nenit 51, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 49/2012. Pér pasoj€, ¢€shtja u gjykua né€ seancé
gjyqgésore né dhomé késhillimi sipas parashikimit té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe
nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Né lidhje me pasuriné e paluajtshme apartament banimi me sipérfage 123,3 m?, ndodhur
né rrugén “{***}”, Tirané

9.1. Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti:

(i) nuk arriti té kundérshtojé barrén e provés sa i takon ¢gmimit té blerjes sé pasurisé apartament
banimi né Tirané dhe krijoi bindjen se ¢mimi i paguar nga subjekti pér blerjen e saj, éshté né
vlerén 90.000 euro, aq sa shitési i paré i pasurisé e kishte bleré pasuriné né té njéjtén daté qé
ka lidhur kontratén pér premtimin e shitjes me subjektin dhe po ag sa jané shitur 11
apartamente té tjera né té njéjtin pallat. Subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té rremé té
¢mimit té blerjes sé kétij apartamenti né DPV-né e vitit 2015 dhe né deklaratén “vetting”
(germa “a’ e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016),

(if) nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme shumén 50.000 euro, paguar deri mé
08.06.2015, pér shkak té njé balance negative prej - 4.011.101 lekésh, rezultuar nga analiza
financiare deri né kété daté, si dhe ka gené né pamundési financiare pér té paguar diferencén
prej 40.000 eurosh, pér shkak té njé balance negative prej -6.545.522 lekésh (germa “b” e pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016).

Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté e té
pamjaftueshém té pasurisé objekt shqyrtimi, sipas pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, i cili
e parashikon kété si shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit
té rivlerésimit.

9.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit, pér sa i takon gmimit té shitjes
sé pasurisé né vlerén prej 90.000 eurosh, nuk éshté i bazuar né prova, pasi sipas tij, shuma e
paguar pér blerjen e kétij apartamenti, éshté ajo e pércaktuar né kontratén premtim blerjeje,
né vlerén 50.000 (pesédhjeté mijé) euro, paguar shitésit, z. Xh. B..

9.2/a. Lidhur me ¢mimin prej 90.000 (néntédhjeté mijé) eurosh, té vendosur né kontratén e
sipérmarrjes pér prenotim apartamenti midis palés shitése, “{***}” ShPK, dhe palés blerése, z.
Xh. B., subjekti pretendon se Komisioni nuk ka administruar asnjé akt shkresor gé té vértetojé
pagesa té kryera prej tij né favor té shogérisé “{***}” ShPK, dhe se té gjitha pagesat jané kryer
prej z. Xh. B..

9.2/b Subjekti pretendon se nuk ka ekzistuar asnjé marrédhénie juridike e tij me kompaniné
“{***}” ShPK, por vetém me z. Xh. B. gé rezultonte té ishte pronar i kétij apartamenti, si dhe
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nuk ka kryer asnjé pagesé né favor té késaj kompanie, ndérsa shitésit, z. Xh. B., i ka paguar
vetém shumén prej 50.000 (pesédhjeté mijé) eurosh, té deklaruar né vitin 2015, népérmjet
Bankés Kombétare Tregtare né momentin e nénshkrimit té kontratés.

9.2/c Subjekti pretendon se ka depozituar né Komision mandatpagesa pér depozitimet né cash,
transfertat e brendshme, si dhe kopje té dokumenteve té identifikimit gé jané pérdorur pér té
béré kéto veprime bankare prané Bankés Union, me géllim blerjen e apartamentit me sipérfage
123,3 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, por Komisioni nuk i ka marré né konsideraté, si dhe nuk
ka arsyetuar/vlerésuar géndrimin e tij lidhur me kéto pagesa.

9.3. Me géllim shgyrtimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, Kolegji cmoi té marré né
analizé fillimisht pércaktimin e ¢cmimit té vendosur né kontratat respektive, ményrén e
likuidimit té ¢cmimit, si dhe burimin e krijimit té késaj pasurie.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés (né vijim “AShK”), me shkresén kthim pérgjigje nr. {***}
prot., daté 05.02.2021, ka informuar Komisionin se figuron e regjistruar né bashképronési té z.
Arben Smagi dhe znj. E. S., pasuria nr. {***}, ZK {***}, e llojit apartament me sip 111,5 m?,
me adresé€”: rruga “{***}”, Shk. {***}, K. {***}, Ap. {***}, Tirané, pasuri e cila, sipas té
dhénave té kartelés sé pasurisé, éshté regjistruar né pronési té tyre mé daté 27.07.2020.

9.4. Né lidhje me ¢cmimin e pércaktuar né kontratat e sipérmarrjes dhe shitjes

9.4/a. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ®, rezulton se lidhur me kété pasuri, jané kryer veprimet juridike t& méposhtme.
Me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.05.2015, pala investitore
shogéria “{***}” ShPK, ka marré pérsipér té ndértojé pér shtetasin Xh. B. apartamentin numér
{***}, me sipérfage té pérgjithshme 123,3 m?, me sipérfage individuale 111,5 m? dhe sipérfage
té pérbashkét 11,8 m2, ndodhur né katin e dyté té banimit né kompleksin “{***}”, struktura BB,
4, 8, 9 kate banimi. Cmimi i pérgjithshém i shitjes sé apartamentit me nr. {***}, éshté caktuar
90.000 euro, i cili do té paguhet me lidhjen e kontratés sé sipérmarrjes né llogarité bankare té
pércaktuara nga sipérmarrési.

Né té njéjtén dité dhe menjéheré pas aktit té sipérpérmendur, éshté lidhur kontrata pér premtim
shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.05.2015, midis paléve: premtues shités Xh. B. e
bashkéshortja e tij L. B.; premtues blerés Arben Smagi dhe pélgim dhénés shogéria
«“{***1>*ShPK, sipas sé cilés premtuesi shités i premton premtuesit blerés kalimin e té drejtave
té pronésisé mbi apartamentin e banimit té lartpérmendur numér {***}, kundrejt cmimit 50.000
euro. Né deklaratén e interesave periodiké té vitit 2015, subjekti e ka deklaruar kété kontraté
me té njéjtén vleré dhe té njéjtin burim té deklaruar né deklaratén vetting.

Me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.07.2020, pala shitése shoqgéria
“{***}” ShPK dhe shogéria “{***}” ShPK (té dyja té pérfagésuara nga zoti F. B.) i kané shitur
blerésit Arben Smagi, pasuriné e paluajtshme nr. {***}, sipérfage 111,5 m?, sipérfage e
pérbashkét 11,8 m2, ZK {***}, né adresén: rruga “{***}”, Hyrja {***}, Ap. {***}, Tirané. Né

6 Shih aktet né aneksin nr. 4/2 né dosjen e ILDKPKI-sg; dokumentet bashkéngjitur shkresés kthim pérgjigje nr.
{***} prot., daté 05.02.2021, nga ASHK Tirana Jug dhe dokumentet e dérguara né rrugé elektronike mé daté
17.06.2021, nga shogéria “{***}” ShPK, né dosjen e Komisionit.
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nenin 3 té késaj kontrate, “Cmimi i shitjes dhe ményra pagesés”, éshté parashikuar se: sipas
kontratés sé sipérmarrjes (pér prenotim apartamenti) me nr. rep./kol. {***}, daté 15.05.2015,
pala shitése éshté shlyer pér ¢cmimin e pérgjithshém té shitjes prej 90.000 eurosh nga Xh. B.
(porositési) dhe nuk ka asnjé pretendim né lidhje me kété shumé. Ndérsa Arben Smagci
(blerési/premtuesi blerés), sipas kontratés sé premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.05.2015, ka shlyer shtetasin Xh. B. (premtuesi shités) vlerén totale prej 50.000 (pesédhjeté
mijé) eurosh.

9.4/b. Subjekti i rivlerésimit ka dhéné té njéjtat shpjegime gjaté hetimit administrativ, ashtu
edhe né ankimin e paragitur né Kolegj, duke pretenduar se: Kété apartament, z. Xh. B. e kishte
pérfituar si divident né kompaniné {***} ShPK, ku ai ka gené aksioner. Né pamundési té
pagesés sé dividentit nga shogéria ndaj aksionerit Xh. B., &shté réné dakord qgé t’i jepej njé
apartament gé ta shiste, dhe gmimi i caktuar té ishte vlera e dividentit gé ai do té pérfitonte nga
kompania si ¢mim reference né raport me té gjithé aksionerét e tjeré dhe pronarét e truallit.
Sipas subjektit, shuma prej 90.000 eurosh nuk ishte paguar né momentin e nénshkrimit té
kontratés, por nga viti 2016 e né vazhdim, kur nga shogéria {***} ShPK ishin shpérndaré
dividentét e vitit 2015. Pér té provuar deklarimet e tij, subjekti ka paragitur né Komision
deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 13.04.2021, té& z. Xh. B., i cili ka
konfirmuar’ deklarimet e subjektit.

9.4.c. Nga analizimi i kontratave té sipércituara, rezulton se ato jané té hartuara né té njéjtén
dité, para té njéjtit noter, madje njéra pas tjetrés, sipas numrit rendor té radhés sé regjistruar né
regjistrin noterial. Kolegji véren se ekziston njé diferencé e madhe dhe e konsiderueshme e
vlerés sé cmimit té blerjes sé késaj pasurie né raport me gmimin e shitjes sé saj (pagesa e blerésit
té paré, z. Xh. B., &shté 90.000 euro, ndérsa vlera e paguar nga subjekti i rivlerésimit si blerés i
dyté, te po ky shtetas, éshté 50.000 euro).

Nga shqyrtimi i dosjes sé Komisionit, nuk rezultoi gé subjekti i rivlerésimit té keté paraqitur
dokumentacion (marréveshje, kontraté) gé té vértetonte pretendimin pér konvertimin e
dividentit né pasuri té paluajtshme nga shogéria “{***}” ShPK, te z. Xh. B.. Pretendimet e
mésipérme té subjektit té rivlerésimit béhen akoma mé té pabesueshme né kushtet kur nga shitja
e kétij apartamenti, duket se shitési, z. Xh. B., jo vetém ka munguar té realizojé njé fitim prej
40.000 eurosh, duke konsideruar vlerén né treg té apartamentit, por ai ka pésuar njé humbje né
kété vleré, duke gené se né ményré té pashpjegueshme ia ka paguar até shogérisé né vijim,

7 Shtetasi Xh. B. deklaron se: “[...] Vendosja e gmimit prej 90.000 eurosh éshté béré duke respektuar metrin katroré
té sipérfageve pérfituese té pronaréve té truallit, ndarje raportesh mes ortakéve dhe si ¢mim reference midis té
gjithé pronaréve té truallit ku éshté ndértuar ky kompleks banimi... Né vitet mé pas kur mé jané kryer pagesa nga
dividenti i shogérisé “{***}” ShPK, nga pjesa qé kam pérfituar prej tyre, kam béré edhe shlyerjen e kontratés né
vlerén 90.000 euro... Megenése né até kohé uné me subjektin “{***}” ishim né marrédhénie kontraktore dhe si
pronar trualli né ndértimet gé kryheshin, por edhe si investitor, i jam drejtuar kompanisé pér likuiditete. Né
pamundési pér té pérfituar nga dividenti, nga “{***}” mé éshté dhéné njé apartament pér ta shitur, konkretisht
apartamenti né fjalé. Pér kété éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes pér prenotim apartamenti me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 15.05.2015, kjo krijonte njé veshje juridike mes meje dhe shoqérisé “{***}” ShPK si dhe mé
legjitimonte mua si posedues (pronar) pér hyrjen né marrédhénie té re kontraktore e késhtu mé pas éshté lidhur
kontrata me z. Arben Smagi”.
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megjithése nuk e Kishte pérfituar nga shitja dhe as né ndonjé formé tjetér si divident, né kohén
kur pretendon subjekti.

Gjithashtu konstatohet se njé fakt tjetér gé tregon vlerén reale t€ ¢cmimit té blerjes sé
apartamentit, pasqgyrohet né kartelén e pasurisé nr. {***}, e regjistruar né emér té
bashkéshortéve Smagci né datén 27.7.2020, sipas sé cilés vlera e pasurisé sé shitur éshté shénuar
90.000 euro, duke e potencuar pabesueshmériné né deklarimet e subjektit se ¢gmimi i shitjes sé
kétij apartamenti ka gené vetém né vlerén prej 50.000 eurosh.

9.4/c. Pretendimin e subjektit se referimi i Komisionit né pércaktimin e ¢cmimit té blerjes sé
apartamentit né udhézimin e Késhillit t&¢ Ministrave nr. 4, daté 30.09.2015, éshté i pasakté, pasi
ky udhézim ka hyré né fugi mé daté 30.09.2015, ndérsa ai e kishte bleré apartamentin sipas
kontratés premtim shitje té datés 15.05.2015, Kolegji e vleréson pa ndonjé efekt né pércaktimin
e gmimit té blerjes sé apartamentit, pasi edhe né rast se do té referohej né udhézimin nr. 2, daté
6.8.2014, té Keéshillit t&¢ Ministrave gé ishte né fugi né kohén e pérpilimit té kontratés sé
sipérmarrjes, cmimi i referencés pér metér katror pér zonén e Tiranés ku ndodhet apartamenti i
subjektit, éshté i njéjté me até té udhézimit té pérdorur nga Komisioni®.

Né kété ményré, edhe nése do té referohej né udhézimin nr. 2, daté 6.8.2014, té Késhillit té
Ministrave, cmimi i referencés pér zonén 7/4 té qytetit té Tiranés, ku ndodhet apartamenti i
subjektit té rivlerésimit, rezulton té jeté 65.000 leké/m? dhe vlera e apartamentit sipas gmimeve
té referencés, pérséri do té ishte 7.995.000 leké (65.000 leké/m? x 123 m?), né njé kohé qé
subjekti pretendon se e ka bleré né vlerén prej 50.000 eurosh/6.864.000 leké

Né kéto kushte, Kolegji, ashtu si dhe Komisioni, konstaton se ¢mimi i blerjes sé apartamentit
éshté shumé mé i ulét se ¢mimi i referencés i pércaktuar pér até zoné, konkretisht vlera e
apartamentit sipas gmimeve té referencés éshté 1.131.000 leké mé e larté se gmimi i deklaruar
i shitjes.

9.4/d. Me géllim Kkrijimin e njé tabloje sa mé té garté lidhur me ¢mimin e blerjes sé apartamentit
nga subjekti i rivlerésimit, Kolegji analizoi kontratat e ngjashme té administruara® gjaté hetimit
administrativ né Komision, pér apartamente té ndodhura né té njéjtin pallat, madje edhe né té
njéjtin kat me apartamentin e bleré nga subjekti i rivlerésimit.

Nga analizimi i kontratave té ngjashmel®, rezultoi se cmimet pér m? té blerésve té té gjitha
apartamenteve variojné nga ¢mimi minimal 735 euro/m? né ¢gmimin maksimal 816 euro/m?,

8 Né udhézimin e Késhillit t&¢ Ministrave nr. 4, daté 30.09.2015, ¢mimi i referencés pér m? pér zonén 7/4 té qytetit
té Tirangs, rezulton té jeté 65.000 leké pér m2,

° Referuar dokumenteve té dérguara né rrugé elektronike nga shogéria “{***}” ShPK, mé daté 17.06.2021 dhe
daté18.06.2021

10 1) Kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.5.2020, me palé blerése E. L. etj., me objekt shitje
apartamenti me sip. 54,9 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}) me ¢mim 42.900 euro; 782 euro/m?; 2) kontraté shitje nr.
{***Y rep., nr. {***} kol., daté 7.5.2020, me palé blerése V. C. etj., me objekt shitje apartament me sip. 83,1 m?,
(Hyrja {***}, Ap. {***}) me ¢mim 61.164 euro; 736 euro/m?; 3) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
10.09.2020, me blerés V. K., me objekt shitblerje apartament me sip. 52,7 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}), me ¢mim
42.486 euro; 806 euro/m?; 4) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.5.2020, me blerés N. M., me
objekt shitje apartament me sip. 80,3 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}), me ¢cmim 65.000 euro; 810 euro/m?; 5) kontraté
shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.08.2020, me palé blerése S. H., me sip. 80,3 m?, (Hyrja {***}, Ap.
{***1), me ¢gmim 65.000 euro; 810 euro/m?; 6) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 1.5.2020, me palé
blerése P. D., me objekt shitje apartament me sip. 81,8 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}) me ¢mim 64.000 euro; 782

Fagja 13 nga 26



ndérsa referuar ¢mimit té pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes me té cilén éshté porositur
apartamenti objekt kontrolli, rezulton se subjekti ka paguar ¢gmimin prej afro 435 euro/m?2.

Pér sa analizuar mé lart, rezulton se ¢mimi prej 50.000 eurosh, deklaruar nga subjekti si gmim
i blerjes se apartamentit, éshté sa pothuajse Y2 e ¢mimit pér m? té blerésve té tjeré né té njgjtin
pallat.

9.5. Lidhur me ményrén e likuidimit té ¢gmimit té shitjes sé pércaktuar né kontrata

9.5/a. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se nuk ka ekzistuar asnjé
marrédhénie juridike mes tij dhe shoqérisé “{***}” ShPK, por vetém mes tij dhe z. Xh. B., si
dhe nuk ka kryer asnjé pagesé né favor té késaj kompanie, por i ka paguar shitésit, z. Xh. B.,
vetém shumén prej 50.000 (pesédhjeté mijé) eurosh, té deklaruar né vitin 2015, Kolegji mori
né analizé deklarimet e subjektit, si dhe dokumentacionin financiar mbi kryerjen e pagesave pér
kété pasuri, nga ku rezultoi se:

9.5/b. Subjekti i rivlerésimit né deklaratén periodike té vitit 2015, ka deklaruar: Shlyerja e
kontratés sé blerjes sé apartamentit nga shtetasi Xh. B.. Mé daté 18.05.2015, i kam shlyer
népérmijet Bankés BKT shtetasit Xh. B., shumén e 28.720 eurove.

Mé daté 25.05.2015, i kam kaluar népérmjet BKT-sé, shtetasit Xh. B. shumén prej 20.000
eurosh. Mé daté 08.06.2015, i kam kaluar shtetasit Xh. B. népérmjet BKT-s€, pjesén e fundit té
shumés, vlerén 1.280 euro.

Kontrata pér premtim shitje e datés 15.05.2015, parashikon se me lidhjen e kontratés, cmimi
prej 50.000 eurosh do té paguhet i ploté nga premtuesi blerés (subjekti) né llogariné bankare té
premtuesit shités (Xh. B.). Sa i takon likuidimit faktik té késaj shume, nga aktet né dosjen e
ILDKPKI-s&!! dhe nga verifikimi i lévizjeve té llogarisé né BKT, ka rezultuar se subjekti ka
kryer 3 (tri) transferta/depozitime né Bankén BKT, né favor té z. Xh. B., pér likuidimin e
shumeés né total prej 50.000 eurosh, si vijon:

(i) Mé daté 18.05.2015, shuma 28.720 euro éshté depozituar cash né llogariné e z. Xh. B. né
BKT Bank, me pérshkrimin: Arben Smaci derdhje né llogari pér blerje apartamenti. Nga
verifikimi i l8vizjeve bankare té subjektit, rezultoi se né kété daté éshté térhequr nga subjekti
shuma prej 3.061.779 lekésh nga BKT-ja.

(it) Mé daté 25.05.2015, shuma prej 20.000 eurosh éshté transferuar nga llogaria e z. Arben
Smagi né llogariné e z. Xh. B., me pérshkrimin: Blerje apartamenti né Tirané. Kjo shumé éshté

euro/m?; 7) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.5.2020, me palé blerése B. A., me objekt shitje
apartament me sip. 82,1 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}), me ¢mim 66.500 euro; 810 euro/m?; 8) kontraté shitje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 28.5.2020, me palé blerése Gj. Gj., me objekt shitje apartament me sip. 81,2 m?
(Hyrja {***}, Ap. {***}), me ¢mim 65.000 euro; 10.800 euro/m?; 9) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 27.4.2020, me palé blerése M. H. etj., me objekt shitje apartament me sip. 84,1 m? (Hyrja {***}, Ap. {***})
me ¢mim 68.620 euro; 816 euro/m?; 10) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 7.5.2020, me palé
blerése V. J. etj., me objekt shitje apartament me sip. 81,8 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}), me ¢mim 64.500 euro; 789
euro/m?; 11) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.09.2020, me palé blerése E. H. etj., me objekt
shitje apartament me sip. 80,3 m? (Hyrja {***}, Ap. {***}), me ¢mim 64.000 euro; 797 euro/m?; 12) kontraté
sipérmarrjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 7.2.2019, me palé blerése Sh. K., me objekt shitje dy njési shérbimi
me sip. 118.8 m?, me ¢mim 125.000 euro; 1502 euro/m?.

11 Shih aktet né aneksin 4/2 té dosjes té ILDKPKI-sé.

Fagja 14 nga 26



transferuar né té njéjtén daté, nga llogaria e z. N. F. né llogariné e Arben Smagcit, me
pérshkrimin: Hua pér shlyerje apartamenti Tirané, né favor té Arben Smagci.

(iii) Mé daté 08.06.2015, éshté depozituar né cash prej subjektit Arben Smagci, né llogariné e z.
Xh. B. né BKT Bank, shuma 1.280 euro, me pérshkrimin: Arben Smaci, derdhje né llogari pér
blerje apartamenti.

9.5/c  N&é mbéshtetje té pretendimeve té tij, subjekti ka dorézuar né Komision:

- gjendjet e llogarisé bankare té€ shogérisé “{***}” ShPK, ku pasgyroheshin pagesat né shumén
totale prej 90.000 eurosh;

- deklaratén noteriale nr. {***}, daté 07.07.2021, té shtetasit Xh. B., i cili pohon té keté paguar
shumén prej 90.000 eurosh prané Union Bank, népérmjet 13 pagesash, né kohé dhe sasi té
ndryshme, né favor t& shoqérisé “{***}” ShPK. Sipas kétyre deklarimeve, pagesat jané kryer
prej tij ose nga persona té autorizuar prej tij dhe se né asnjé rast kéto pagesa nuk jané kryer nga
shtetasi Arben Smagi, por, megenése pagesat kishin lidhje me té njéjtin apartament, né ndonjé
rast né banké éshté pérmendur edhe emri i subjektit, pér té béré késhtu t& mundur identifikimin
e apartamentit qé i pérkiste z. Smagi;

- né seancén dégjimore té datés 15.07.2021, dy mandatpagesa té nénshkruara prané Union Bank,
nga shtetasi Xh. B., pérkatésisht mandatpagesa e datés 16.11.2016, né shumén prej 6.960
eurosh, me pérshkrimin “Pagesé pér shogériné “{***}” ShPK, ap. {***}, objekti “{***}” pér
Arben Smagi”, si dhe mandatpagesa e datés 29.03.2017, né shumén prej 729.000 lekésh, me
pérshkrimin “Arben Smagci pér shoqériné “{***}” ShPK, pagesé ap. {***}, objekti “{***}”.
Né té dyja kéto mandatpagesa rezulton se klienti gé kryen transaksionin, éshté Xh. B. dhe
nénshkrimi i tij, ndérsa né pérshkrimin e tyre pérmendet emri i subjektit Arben Smagci.

9.5/c Nga verifikimi i veprimeve bankare té kryera lidhur me likuidimin e ¢mimit té késaj
pasurie, nga ana e z. Xh. B., Kolegji konstaton se i gjithé ¢mimi prej 90.000 eurosh, i éshté
paguar shoqgérisé “{***}” ShPK, gjaté viteve 2016 - 20109.

Pretendimet e subjektit t& rivlerésimit pér moskryerje pagesash né favor té€ shoqérisé “{***}”
ShPK, si dhe deklarimet e shtetasit Xh. B. u vlerésuan té pabesueshme nga Kolegji, né raport
me faktet qé kané rezultuar nga provat e administruara dhe rrethanat e kryerjes sé veprimeve
bankare.

Referuar pérshkrimeve té depozitimeve té kryera né llogariné e shoqéris€é “{***}” ShPK,
rezulton se subjekti ka kryer gjashté pagesa, né shumén totale 34.690 euro, me pérshkrim té
garté né to, lidhur me: destinacionin, shumén, pércaktimin e objektit (apartamentin e pérfituar
me kontratén pér premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.05.2015) dhe cilésimin
e emrit té subjektit té rivlerésimit, konkretisht si¢ pasqyrohen mé poshté.

1. Daté 07.11.2016, depozituar shuma 1.350 euro, me pérshkrimin: “Pagesé pér {***}
ShPK, Ap. {***}, «{***}”, Arben Smagi”.

2. Daté 16.11.2016, depozituar shuma 6.960 euro, me pérshkrimin: “Pagesé pér {***}
ShPK, Ap. {***}, «{***}”, pér Arben Smagi”.

3. Daté 01.12.2016, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Arben Smagi pér

{***} Ap {***} “{***}””.
4. Daté 02.12.2016, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Arben Smagi pér
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{***}, pag. Ap. nr. {***}, Obj. «{***}.

5. Daté 27.12.2016, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Arben Smagci pér
{***} ShPK, pagesé Ap. {***}, “{***}".

6. Daté 29.03.2017, depozituar shuma 729.000 leké/5.380 euro, me pérshkrimin: “Arben
Smagi pér {***} ShPK, pag. Ap. {***}, “{***}”, dep. Xh. B.”.

Ndérsa z. Xh. B. ka kryer shtaté pagesa né shumén 55.310 euro:

1. daté 29.12.2016, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Xh. B. pér {***}, pag.
Ap. {***3, Obj. “{**}

2. daté 30.12.2016, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Xh. B. pér {***}, pag.
Ap. {***}, Obj. “{**}";

3. daté 30.12.2016, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Xh. B. pér {***}
ShPK, pag. Ap. {***}, Obj. “{***};

4. daté 13.02.2017, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Xh. B. pag. kést Ap.
{***}1 “{***}””;

5. daté 16.02.2017, depozituar shuma 7.000 euro, me pérshkrimin: “Xh. B. pér {***}, pag.
Ap. {***}, Obj. “{***}";

6. daté 22.02.2017, depozituar shuma 531.200 leké/3.935 euro, me pérshkrimin: “Xh. B.
pér {***} ShPK, pag. Ap. {***}, “{***};

7. daté 28.08.2019, depozituar shuma 16.375 euro, me pérshkrimin: “Xh. H. B., kalim
fondi pér {***} ShPK, pagesé Ap. {***}, Obj. “{***}”.

Nga sa mé lart, Kolegji konstaton se népérmjet depozitimeve né Union Bank, subjekti ka paguar
t€ paktén edhe 34.600 euro né favor t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, pér llogari té blerjes s¢ kétij
apartamenti né periudhén 2016-2017. Kjo shumé do t€ duhet t’i shtohet shumés sé paguar prej
tij, né masén prej 50.000 euro, te z. Xh. B. (i cili e ka depozituar pér shogériné né vitet 2016-
2019), sérish pér llogari té blerjes sé kétij apartamenti. Nga kéto té dhéna, rezulton se subjekti
ka paguar népérmjet sistemit bankar shumén prej 84.690 eurosh pér apartamentin, e cila éshté
shumé mé e larté se shuma prej 50.000 eurosh, deklaruar si gmim né kontratén e porosisé dhe
shumé mé e afért me shumén prej 90.000 eurosh, gé éshté vlera e apartamentit sipas té gjitha
akteve té analizuara mé sipér. Ky fakt potencon sérish bindjen e Kolegjit se ¢mimi i blerjes sé
kétij apartamenti ka gené né vlerén prej 90.000 eurosh. Pretendimi i subjektit se dokumentacioni
bankar nuk provon gé pagesat jané béré prej tij, por vetém pérshkruan se pér llogari té cilit
apartament kané shkuar ato, konsiderohet prej Kolegjit se mbetet i paprovuar dhe njé ményré e
leximit té kétij dokumentacioni bankar né abstragim té rrethanave té tjera té dala nga hetimi.
Pérshkrimet né dokumentacionin bankar, pavarésisht se nuk provojné drejtpérdrejt pagimin e
shumave nga subjekti i rivlerésimit, pérfagésojné indicie té réndésishme, té cilat, té analizuara
sé bashku me faktet e pérshkruara mé lart rreth ¢gmimit té apartamentit, japin njé tablo mé té
garté rreth ményrés sé fitimit té pronésisé mbi kété pasuri dhe vlerés sé paguar pér krijimin e
saj. Né kété logjiké, nése kjo pjesé e ¢mimit nuk do té ishte paguar prej subjektit, por nga
individé té tjeré apo veté z. B., vlerésohet e pakuptimté gé né llogariné e shoqérisé “{***}”
ShPK, té vendosej emri i subjektit, duke gené se shogéria nuk kishte né kéto momente asnjé
marrédhénie me té, por kishte vetém njé kontraté porosie me z. B., identifikimi i té cilit, sé
bashku me pasuriné pér té cilén kryheshin pagesat, do té mjaftonte pér té pércaktuar kontratén
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pér llogari té sé cilés shlyhej detyrimi. Pér kété arsye, mbetet i paprovuar dhe i pabesueshém
pretendimi se kéto pagesa nuk i pérkasin subjektit, ndérsa té analizuara né térésiné e fakteve té
tjera, Krijojné bindjen se jané kryer prej tij, né funksion té pagimit t€ cmimit real té blerjes sé
pasurise.

9.5/d Pérsa i pérket pretendimit té subjektit lidhur me dy mandatpagesat e paragitura né seancén
dégjimore, se nisur nga fakti se kéto shuma jané depozituar né banké nga shtetasi Xh. B., duhet
té konsiderohen si pagesé té kétij shtetasi, Kolegji e vleréson kété fakt té pamjaftueshém dhe té
izoluar, né kushtet kur subjekti nuk rezulton té keté depozituar né Komision gjaté hetimit
administrativ, mandatpagesat pér 11 veprimet e tjera bankare té kryera pér kété pasuri, né
ményré gé té lejonte kryerjen e njé analize té detajuar té té dhénave té dokumentacionit bankar.
Né seancén dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur si prové kérkesén drejtuar Union
Bank, té datés 24.06.2021, népérmjet sé cilés kérkon t’i vihen né dispozicion kopje té té gjitha
mandatpagesave pér pagesat né cash, si dhe kopje té dokumenteve té identifikimit té personave
qé kané kryer kéto veprime pér pagesat lidhur me apartamentin nr. {***}, né objektin “{***}”,
né favor té& kompanisé “{***}” ShPK, por nuk rezulton g€ subjekti té€ keté depozituar ndonjé
pérgjigje té marré pér kété kérkesé nga Union Bank.

Né vlerésimin e Kolegjit, mungesa e pérgjigjes nga Union Bank, e kushtézuar nga paraqgitja e
njé kérkese té vonuar prej subjektit, vetém né njé fazé té avancuar té procesit, nuk e pérjashton
kété té fundit nga pérgjegjésia e tij pér té provuar faktet gé ai pretendon, se pagesat e pérshkruara
mé lart, nuk jané kryer prej tij. Kolegji konstaton se subjekti i rivlerésimit ka pasur té gjithé
kohén e mjaftueshme pér gjetjen e dokumentacionit justifikues ligjor pér provueshmériné e
pagesave té kryera pér pasuriné né pronési té tij dhe té pretendimeve gé ai ka né kété proces né
kuptim té parashikimit ligjor t& neneve 51 dhe 52 té ligjit nr. 84/2016, gé e ngarkon até me
barrén e provés pér té provuar deklarimet dhe faktet e pretenduara prej tij. Né kéto kushte,
Kolegji vleréson se subjekti nuk gjendet né kété rast para situatés sé parashikuar prej nenit 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés ai pérjashtohet nga pérgjegjésia pér té€ provuar
pretendimet e tij pér shkage objektive.

9.5/dh — Kolegji arrin né konkluzionin se géndrimi i Komisionit se gmimi i paguar prej subjektit
pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 123,3 m2, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang,
éshté né vlerén 90.000 euro, éshté i drejté dhe i mbéshtetur né analizén e fakteve té renditura
mé lart, si: (i) gmimi i pretenduar nga subjekti éshté pothuajse sa %2 e vlerés se tregut pér
njémbédhjeté apartamente té shitura né té njéjtén goding; (ii) vlera prej 50.000 (pesédhjeté mijé)
eurosh, e vendosur né kontratén pér premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
15.05.2015, éshté ndjeshém mé e ulét se cmimi i referencés i pércaktuar pér até zoné; (iii)
pércaktimi i vlerés sé apartamentit prej 90.000 eurosh né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 08.07.2020, si e paguar nga z. Xh. B. te shogéria “{***}” ShPK, ndonése
né té éshté pércaktuar se subjekti Arben Smagci i ka shlyer shitésit vetém vlerén prej 50.000
eurosh; (iv) vlera e pasurisé sé shitur e pércaktuar né kartelén e pasurisé léshuar nga ZRPPP,
éshté né shumén 90.000 euro; (v) pagesat e kryera nga subjekti i rivlerésimit né favor té
shoqérisé “{***}” ShPK, té cilat tejkalojné shumén prej 50.000 eurosh, té deklaruar se éshté
paguar prej tij e té pércaktuar si gmim i shitjes sé kétij apartamenti; (vi) mospasja e njé logjike
ekonomike né transaksionet e kryera nga z. Xh. B. me shogériné “{***}” ShPK dhe subjektin
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e rivlerésimit, transaksione té cilat kané prodhuar njé humbje financiare né vlerén prej 40.000
eurosh, pa asnjé shpjegim té arsyeshém dhe bindés pér shkakun qé e ka shkaktuar até, né kushtet
e njé tregu qé siguronte njé transaksion me té paktén vlerén e blerjes sé apartamentit nga
shoqéria; (vii) pabazueshmériné e pretendimeve té subjektit pér pérfitimin prej shogérisé
“{***}” ShPK, si pjesé e dividentit pér z. Xh. B., pér sa kohé nuk provohet se ai e gézonte
cilésiné e ortakut té saj né periudhén e kryerjes sé transaksionit, blerjes dhe pagesés sé shumés
prej 90.000 eurosh; (viii) mosdhénien e asnjé argumenti té arsyeshém pse z. Xh. B. duhej t’ia
shiste kété apartament subjektit né vlerén prej 50.000 eurosh menjéheré sapo ai e Kishte pérfituar
até prej shogérisé né vlerén prej 90.000 eurosh, té cilén do té duhej t’ia shlyente asaj sipas
detyrimeve kontraktore??,

9.5/e Subjekti i rivlerésimit pretendon se géndrimi i Komisionit éshté i pasakté dhe kontradiktor
pasi né njé kohé gé nuk i konsideron fshehje té ardhurat pér pagesén prej 40.000 (dyzet mijé)
eurosh, té pretenduar si pjesa tjetér e cmimit té kétij apartamenti, konsideron deklarimin e
rremé té cmimit té blerjes sé apartamentit, kur té gjithé kontratat e lidhura pér kété pasuri nga
ana e tij jané té kryera né formén e duhur, té kérkuar nga ligji.

Lidhur me kété pretendim, nga analizimi i vendimit té Komisionit, rezultoi se megjithése Kky i
fundit i ka kaluar barrén e provés subjektit, duke e cilésuar si fshehje shumén prej 40.000 eurosh,
té paguar si pjesé e cmimit pér apartamentin, né pérfundim ka vendosur té mos e kualifikojé
mosdeklarimin e pagesés sé késaj shume si fshehje pasurie, pasi mori né konsideraté faktin se
deklarata e pasurisé vetting éshté plotésuar né datén 28.01.2017 dhe njé pjesé e pagesave qé
pérbéjné kété shumé jané kryer pas késaj date, gjithashtu blerja pérfundimtare e pasurisé éshté
béré me akt noterial té vitit 2020 dhe objekt i veprimtarisé sé Komisionit &shté rivlerésimi i
pasurive té krijuara deri né momentin e dorézimit té deklaratés vetting. P&r pasojé, ky pretendim
i subjektit mbetet jorelevant dhe pa peshé né kontrollin e vendimit t¢ Komisionit objekt
shqyrtimi.

9.6. N&é vijim té analizés sé mésipérme, Kolegji konstaton se Komisioni, ndonése ka kaluar
barrén e provés pér deklarime té rreme té ¢mimit té blerjes sé késaj pasurie, si edhe ka arritur
né pérfundim né konkluzionin se ¢gmimi i blerjes sé pasurisé éshté né vlerén prej 90.000 eurosh
dhe jo 50.000 euro, sa subjekti ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, e ka kualifikuar
kété situaté si deklarim té pasakté, sipas parashikimit té germeés “a” té pikés 5 té nenit 33 t& ligjit
nr. 84/2016. Kolegji, duke vlerésuar té gjitha faktet e arsyetuara mé lart, pér té cilat subjekti
éshté mbrojtur dhe dégjuar pas kalimit té barrés sé provés, si edhe konkluzionin e arritur né
pérfundim té analizés logjike, bazuar né faktet e provuara gjaté hetimit dhe té arsyetuara nga
Komisioni pér konsiderimin e gmimit né vlerén prej 90.000 eurosh dhe vendosjen e subjektit
para njé deklarimi té pasakté dhe té rremé®3, e gjen té pasakté géndrimin e Komisionit né
pérfundim, lidhur me kualifikimin ligjor té késaj situate faktike, e cila duhet té kualifikohet

12 Kontrata premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.05.2015, me premtues shités Xh. B. e bashkéshortja
e tij L. B., premtues blerés Arben Smaci dhe pélqimdhénés shoqéria “{***} 'ShPK. Kontrata e shitjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 08.07.2020, pala shitése shogéria “{***}” ShPK dhe shogéria “{***}” ShPK dhe pala
blerése Arben Smagi.

13 Paragrafét 43.1 dhe 45 té vendimit t¢ Komisionit.
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saktésisht me té drejtén e gjykatés pér pércaktimin e sakté té faktevel4, sipas nenit 33, pika 5,
germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

9.7. Pérfundimisht, Kolegji, né analizé té fakteve té evidentuara nga hetimi administrativ, arriti
né konkluzionin se éshté i drejté géndrimi i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té rremé té cmimit té blerjes sé kétij apartamenti né deklaratén e pasurisé vetting dhe
se ¢mimi i blerjes sé késaj pasurie éshté vlera prej 90.000 eurosh, duke u gjendur né kété ményré
né situatén faktike q€ kualifikohet sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr.
84/2016.

9.8. Né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé sipas deklarimit né deklaratén vetting,
rezulton se:

9.8/a. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit pér té dhéné sqarime dhe prova pér té vértetuar
té kundértén e konstatimit se: (i) nuk provoi burimin e ligjshém té té ardhurave té dérguara nga
véllai emigrant; (ii) nuk provoi burimin e ligjshém té té ardhurave pér krijimin e depozitave né
BKT, té celura né vitet 2008, 2014 dhe 2015; (iii) nuk ka pasur mundési pér té shlyer késtin e
huasé shtetasit N. F., né shumén prej 5.000 eurosh né vitin 2016 dhe, pér rrjedhojé, ka mungesé
té burimeve té ligjshme financiare pér pagesén e ¢cmimit té pretenduar prej 50.000 eurosh né
vitin 2015, si dhe pagesén e shumés 40.000 euro gjaté viteve 2016 dhe 2017 (germa “b” e pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016).

9.8/b. Subjekti pretendon se té ardhurat e sjella nga véllai i tij P. S. si emigrant né Mbretériné e
Bashkuar, i ka té dokumentuara népérmjet akteve shkresore me fuqi té ploté provuese, si dhe i
ka deklaruar rregullisht né deklaratat periodike vjetore dhe né deklaratén e pasurisé vetting.
Lidhur me shpenzimet e jetesés, subjekti pretendon se deri né shtator té vitit 2016, ka jetuar me
prindérit dhe véllezérit e tij dhe shpenzimet e tij kané gené té papérfillshme, pasi pjesén mé té
madhe té tyre e mbulonin prindérit dhe véllezérit.

Subjekti e konsideron absurde llogaritjen e shpenzimeve pér jetesé nga Komisioni pér vitet 2016
dhe 2017, pasi pér vitin 2016 i ka llogaritur ato né shumén 393.251 leké, ndérsa pér vitin 2017
né vlerén 940.368 leké.

Subjekti kundérshton konstatimin e Komisionit se ai nuk ka pasur mundési pér krijimin e
depozités né BKT, né vlerén prej 200.000 lekésh né vitin 2008, pasi duke jetuar né fshat sé
bashku me prindérit dhe véllezérit, ka gené pjesé e familjes bujgésore dhe, pérveg té ardhurave
bujgésore, ka pérfituar edhe té ardhura nga puna si jurist né Bashkiné Dibér.

9.8/c. Né funksion té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi dhe njékohésisht kontrollit té
vendimmarrjes sé Komisionit lidhur me burimet e krijimit té késaj pasurie té subjektit té
rivlerésimit, Kolegji mori né analizé deklarimet e subjektit dhe dokumentacionin e ndodhur né
fashikujt e Komisionit, nga ku rezultoi se:

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Kontraté pér premtim blerje
apartamenti nr. {***}, me sipérfage 123,3 m? né rrugén “{***}”, Tirané, né shumén 50.000
(pesédhjeté) mijé euro. Pjesa takuese 100%.

14 Sipas parashikimit té nenit 16, paragrafi 1 i Kodit t& Procedurés Civile.
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Burimi i krijimit: “Kjo pasuri éshté bleré mbi bazén e té ardhurave nga paga, kursimet e
realizuara ndér vite gjaté punés sime dhe interesat bankaré, té ardhurat e sjella nga véllai né
Angli dhe gjaté kohés gé ka gené emigrant ilegal né Greqi, si dhe huaja e marré né shumén e
20.000 eurove. Kjo shumé éshté shlyer e gjitha né vitin 2015.

Mé daté 18.05.2015, kam térhequr nga BKT-ja shumén e parave gé i kisha I&né né depozité
bankare, kjo éshté béré me géllim shlyerjen e blerjes sé apartamentit. Vlera 3.061.779 leké.
Pjesa takuese 100%. Kjo shumé e cila ishte depozité, ka ardhur si rezultat i kursimeve té mia si
prokuror, nga bursa ime si student i Magjistraturés, nga paga ime si jurist né Bashkiné Dibér
dhe nga emigracioni nga véllai im P. S. né Greqi.

Né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén “Detyrime financiare”, subjekti ka deklaruar: (i)
kontraté huaje pa interes me shtetasin N. F., né shumén 20.000 euro, me afat 4 vjet, me kést
shlyerjeje né shumén e 5.000 eurove/vit. Kjo hua éshté marré pér pagesén e kontratés sé
premtim blerjes sé apartamentit né Tirané. Shuma e detyrimit t¢ mbetur 15.000 euro, trajtuar
mé sipér; (ii) kredi e marré né “Raiffeisen Bank” (overdraft), né shumén 200.000 leké, ku uné
kam térhequr nga overdraft-i im dhe rezulton debitor né shumén 120.410 leké, pasi pjesa tjetér
éshté gjendje né llogari, e pérfituar nga paga, té cilén e mban banka automatikisht. Shuma e
detyrimit t€ mbetur 120.410 leké.

Né deklaratén e interesave periodiké té vitit 2015, subjekti ka kryer té njéjtin deklarim si né
deklaratén vetting lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, ndérsa né rubrikén “Detyrimet
financiare ndaj personave juridiké dhe fizik&”, subjekti ka deklaruar: Kontraté huaje pa interes
me shtetasin N. F., né shumén 20.000 euro, me afat 4 vite, me kést shlyerjeje né shumén 5.000
euro né vit. Kjo hua éshté marré pér pagesén e kontratés sé premtim blerjes sé apartamentit né
Tirané. Nuk éshté shlyer asnjé kést pasi késti i paré fillon né vitin 2016. Nuk ka filluar shlyerja
e késteve té kontratés.

9.8/c. Referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting,
rezulton se si burim Kkrijimi pér pagesén e cmimit té apartamentit té deklaruar prej tij né vlerén
50.000 euro, kané shérbyer:

e té ardhurat nga paga, kursimet e realizuara ndér vite dhe interesat bankaré;

e té ardhurat e sjella nga véllai nga puna né emigracion;

e huaja né vlerén 20.000 euro, marré pa interes nga z. N. F..
Kolegji ¢mon se pavarésisht faktit se njé pjesé jodomethénése!® e depozitave bankare jané
krijuar para fillimit té detyrés nga subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé ato kané shérbyer si burim
krijimi pér pasuriné objekt shqyrtimi dhe jané deklaruar nga subjekti né deklaratat periodike
vjetore, do t€ merren né analizé, si dhe do té verifikohet dhe vlerésohet burimi i ligjshém i
Krijimit té tyre.
Lidhur me té ardhurat nga paga, kursimet e realizuara ndér vite dhe interesat bankaré, nga
verifikimi i llogarive bankare, rezulton se subjekti né datén 18.05.2015, ka térhequr nga
depozita bankare né BKT, shumén 3.061.779 leké, té cilén pretendon se e ka pérdorur pér
blerjen e késaj pasurie. Shuma prej 3.061.779 lekésh e ka prejardhjen nga katér shuma té
investuara nga subjekti ndér vite, né depozita me afat, konkretisht:

15 Vetém vlera prej 200.000 lekésh e depozituar cash né BKT, mé daté 29.12.2008.
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1. Shuma 510.625 leké, e krijuar nga njé depozitim cash, i kryer mé daté 11.3.2014, né
shumén 500.000 leké.

2. Shuma 1.031.290 leké, e krijuar pérkatésisht nga: a) shuma 350.000 leké, e depozituar
cash né BKT, mé daté 28.03.2011, me prejardhje nga shuma 2.200 euro, e deklaruar nga
subjekti, me burim nga kursimet e punés sé véllait té tij né Greqi, z. P. S., sjellé né vitin
2006; b) shuma 641.600 leké, e depozituar cash né BKT, mé daté 07.06.2013, e cila e
ka prejardhjen nga shuma 525.380 leké, e deklaruar nga subjekti né DPV-né e vitit 2010,
me burim té ardhurat nga emigracioni né Greqi i véllait té tij, z. P. S..

3. Shuma 619.864,76 leké éshté krijuar nga shuma 200.000 leké, e depozituar cash né
BKT, mé daté 29.12.2008, deklaruar nga subjekti né DPV-né e vitit 2010, me burim nga
paga si jurist né Bashkiné e Peshkopisé, si dhe shuma 300.000 leké, depozituar cash né
BKT, mé daté 31.12.2012.

4. Shuma 900.000 leké e depozituar cash né BKT, mé daté 09.02.2015.

Nga kontrolli i analizés financiare t&¢ Komisionit, i kryer né Kolegj, ashtu si dhe pér Komisionin,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare té ligjshme pér krijimin e
depozitave ndér vite, té pérdorura si burim pér financimin e pasurisé apartament, konkretisht:

- Pér depozitimin e shumés 500.000 leké deri mé daté 11.03.2014, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén 439.960 leké.

- Pér depozitimin e shumés 350.000 leké, mé daté 28.03.2011, si dhe depozitimin e shumés
641.600 leké, daté 07.06.2013, té cilat kané si burim té ardhurat nga emigracioni i véllait té tij
né Greqi, z. P. S., rezulton té jeté né mungesé té burimeve té ligjshme, duke gené se té ardhurat
e personit tjetér té lidhur nuk jané provuar se jané krijuar me burime té ligjshme né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

- Pér depozitimin e shumés 200.000 leké né vitin 2008, ka rezultuar se subjekti ka mungesé
burimesh financiare té ligjshme né vlerén 499.919 leké.

- Pér depozitimin e shumés 900.000 leké deri mé daté 09.02.2015, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén 609.004 leké.

Pas analizés sé té gjitha depozitave té krijuara deri mé daté 18.05.2015, ka rezultuar se nga totali
i shumés prej 3.061.779 lekésh (té cilén subjekti i rivlerésimit e ka térhequr dhe e ka pérdorur
pér blerjen e pasurisé objekt shqyrtimi), shuma prej 2.397.527 lekésh nuk justifikohet si e krijuar
me té ardhura té ligjshme dhe, si e tillé, nuk éshté konsideruar né analizén financiare.

9.8/d. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né vitin 2008, ka pasur mundési pér
té kursyer dhe pér té krijuar depozitimin e shumés prej 200.000 lekésh, pasi né até periudhé ka
punuar si jurist né Bashkiné Dibér (tetor 2007 - tetor 2008), éshté trajtuar me bursé pasi ka gené
student né Shkollén e Magjistraturés (tetor 2008 - tetor 2010), si dhe ka gené pjesé e familjes
bujgésore bashké me prindérit dhe véllezérit e tij, duke pérfituar té ardhura bujgésore, Kolegji
analizoi dokumentacionin e pércjellé nga ILDKPKI-ja dhe até té dorézuar né Komision'®, nga
i cili rezultoi se subjekti ka paraqitur: (i) 3 (tri) certifikata pronésie né emér té babait té tij A.
S.; vértetim nga ISSH Dibér, daté 19.05.2021, né lidhje me pagesén e kontributeve té
sigurimeve shoggérore si té vetépunésuar né bujgési, pér babain pér vitet 2013, 2014 dhe 2015

16 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka dorézuar dokumentacion shogérues.
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dhe pér nénén pér vitet 2015 deri 2020; (ii) librezé kontributesh té sigurimeve shogérore, nga
e cila rezulton se babai i subjektit ka paguar né vazhdimési sigurime shogérore si “fermer
privat”, nga 01.01.1993 deri 31.12.2015, dhe néna ka paguar né vazhdimési sigurime shogérore
si “fermer privat”, nga data 01.01.1993 deri mé 31.12.2020; (iii) vértetim nr. {***} prot., daté
21.05.2021, léshuar nga administratori i Njésisé Administrative {***}, Bashkia Dibér, né té
cilin vértetohet fakti se z. A. S. ka né pronési/pérdorim 6.156 m? toké bujgésore dhe ka aktivitet
bujgésor dhe blegtoral; (iv) vértetim, daté 19.05.2021, i kryeplakut té fshatit {***},
{***}/Dibér, né té cilin vértetohet fakti se prindérit e subjektit kané tokat e tyre bujgésore té
cilat i kané mbjellé pér pérdorim familjar me kultura té ndryshme bujgésore, si dhe me pemé
frutore.

9.8/dh. Kolegji konstaton se né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat periodike vjetore,
subjekti nuk ka deklaruar si burim krijimi té depozitave bankare, té ardhurat e pérfituara nga
toka bujgésore, kété pretendim e ka ngritur vetém gjaté hetimit administrativ né Komision.
Lidhur me dokumentet e sipércituara, Kolegji véren se pavarésisht se ato mund té konfirmojné
se prindérit e subjektit té rivlierésimit kané né pronési toké bujgésore, jané té vetépunésuar né
bujgési, si dhe kané mbjellé produkte bujgésore, nuk arrijné té provojné té ardhurat e pérfituara
nga toka bujgésore, ag mé shumé ligjshmériné e tyre né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe té krijojné besueshméri pér deklarimin e vonuar té subjektit rreth
pérdorimit té tyre si burim pér krijimin e depozitave objekt kontrolli.

9.8/e. Pretendimin e subjektit se né ligjin pér ndihmén ekonomike (pa cituar apo specifikuar cili
ligj), parashikohet se té ardhurat gé familja pérfiton nga té aférm té tjeré té ndodhur jashté
Shqipérisé, do té konsiderohen té ardhura, Kolegji e vleréson té pabazuar pasi, ndonése subjekti
nuk e ka specifikuar ligjin té cilit i referohet, nga njé verifikim i legjislacionit né kété fushé
rezulton se ligji nr. 9355, daté 10.03.2005, “Pér ndihmén dhe shérbimet shogérore”, né pikén
13 té nenit 4 té tij shprehet se: “Té ardhura té familjes” kuptohen té ardhurat e té gjithé
anétaréve té familjes, nga ¢do lloj burimi, duke pérfshiré dhe ata gé pérkohésisht jetojné dhe
punojné jashté shtetit [...] 7, parashikim i cili konsiderohet pa relevancé né kuptim té analizés
sé té ardhurave té familjes gé subjekti synon té provojé pér efekt té kétij procesi. Subjekti i
rivlerésimit né ményreé té pasakté i referohet kétij ligji, i cili ka pér gqéllim té pércaktojé ndihmén
dhe shérbimet shogérore pér individét dhe grupet né nevojé, té cilét nuk mund té sigurojné
plotésimin e nevojave bazé jetike. Kolegji thekson se baza ligjore mbi té cilén kryhet procesi i
rivlerésimit té subjekteve, éshté Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, si dhe ligji nr. 84/2016,
sipas té cilit subjekti i rivlerésimit duhet té provojé me dokumentacion pérfitimin e té ardhurave,
si dhe ligjshmériné e tyre.

9.8/6. N “Deklaratén para fillimit té detyrés” né vitin 2010, por edhe né shpjegimet ¢ dhéna
gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar se si burim té krijimit té
depozitave, kané shérbyer té ardhurat nga puna e véllait té tij P. S. si emigrant né Greqi.

Pas shqyrtimit té akteve té ndodhura né fashikujt e pércjellé nga Komisioni, Kolegji konstaton
se subjekti nuk ka dorézuar dokumentacion justifikues ligjor né ményré qé té vértetojé
punésimin apo pérfitimin e ndonjé té ardhure té véllait té tij, gjithashtu subjekti, né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, ka pohuar se véllai i tij éshté emigrant ilegal dhe, pér rrjedhojé, e ka té pamundur
té sigurojé dokumentacion shkresor lidhur me té ardhurat e pérfituara.

Fagja 22 nga 26



Né kété kuptim, shumat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit si té sjella nga véllai i tij P. S.
nga puna né emigracion né Greqi, té cilat mé pas kané shérbyer pér krijimin e depozitave
bankare, nuk pérmbushin kriterin e pikés 3 té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe té nenit 3,
pika 19 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té pérfshihen né analizén financiare si
té ardhura té ligjshme.

9.9. Lidhur me burimin tjetér té krijimit té pasurisé, té ardhurat e sjella nga véllai nga
puna né emigracion né Angli, rezulton se:

9.9/a. Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2015, subjekti ka deklaruar té ardhura té sjella
nga véllai P. S. né Angli, né vlerén 402.301 leké'’ dhe 6.545 euro®, si dhe shumén 904
(néntéqind e katér) euro, dérguar mé daté 08.02.2015, dérguar nga djali i hallés sé tij A. N.,
dérguar kéto shuma népérmjet agjencive financiare Money Gram dhe Western Union.

Né deklaratén e interesave periodiké té vitit 2016, subjekti ka deklaruar té ardhura té sjella nga
véllai P. S. né Angli, né vlerén 1.279.013 leké, dérguar népérmjet agjencive financiare.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se si burim pér blerjen e késaj pasurie,
kané shérbyer edhe té ardhurat e sjella nga puna e véllait P. S. né Angli, si dhe gjaté kohés qé
ka gené emigrant ilegal né Greqi.

Né pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se kéto shuma parash té dérguara népérmjet
agjencive financiare Western Union dhe Money Gram, i jané dhuruar nga véllai i tij pér blerjen
e apartamentit dhe pér té bleré ndonjé pajisje pér mobilimin e shtépisé, pasi né até vit nuk i
kishte mundésité financiare pér té bleré njé apartament té tillé. Subjekti ka depozituar edhe
mandatet e transfertave?®.

Né pyetésorin nr. 2, i pyetur né lidhje me dokumentacionin gé vérteton té ardhurat e ligjshme
té véllait P. S. nga Anglia, subjekti ka deklaruar se véllai i tij ka shkuar si emigrant ilegal né
Angli né muajin gusht té vitit 2014 dhe ka géndruar atje deri né muajin prill té vitit 2017, ka
shkuar sérish né gusht té vitit 2017 dhe éshté kthyer né dhjetor té vitit 2019. Sipas subjektit,
véllai i tij ka punuar né sektorin e ndértimit, por nuk Kishte leje géndrimi, pér kété arsye ka
pérdorur dokumentet e punés té njé shtetasi tjetér (S. E.), duke paguar té gjitha detyrimet
tatimore sipas legjislacionit té shtetit anglez.

1 Transferuar mé daté 23.12.2015.

8 Transferuar mé daté 15.03.2015, shuma 1.078 euro; mé daté 29.04.2015, shuma 1.616 euro; mé daté
13.05.2015, shuma 1.597 euro; mé daté 08.06.2015, shuma 2.254 euro.

19 Mandat térhegje, daté 29.04.2015, né shumén 1.616,60 euro, dérgues P. S.; mandat térhegje, daté 13.5.2015,
né shumén 1.597,82 euro, dérgues P. S.; mandat térheqje, daté 8.6.2015, né shumén 2.254,6 euro, dérgues P. S.;
mandat térhegje, daté 23.12.2015, né shumén 402.301,33 leké, dérgues P. S.; mandat térhegje, daté 5.3.2016, né
shumén 51.180,60 leké, dérgues P. S., nga Anglia; mandat térhegje, daté 30.4.2016, né shumén 85.709,19 leké,
dérgues P. S., nga Anglia; mandat térheqgje, daté 31.5.2016, né shumén 43.076,04 leké, dérgues P. S. nga Anglia;
mandat térhegje, daté 25.6.2016, né shumén 654.820,35 leké, dérgues P. S. nga Anglia; mandat térhegje, daté
3.8.2016, né shumén 169.712,89 leké, dérgues P. S. nga Anglia; mandat térhegje, daté 12.9.2016, né shumén
167.947,17 leké, dérgues P. S., nga Anglia; mandat térhegje, daté 23.12.2016, né shumén 105.939,07 leké, dérgues
P. S. nga Anglia; mandat térhegje, daté 23.1.2017, né shumén 112.098,19 leké, dérgues P. S., nga Anglia; mandat
térhegje, daté 8.2.2015, né shumén 904,06 euro, dérgues A. N., nga Anglia; mandat térhegje, daté15.3.2015, né
shumén 1.078,93 euro, dérgues P. S., nga Anglia.
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9.9/b. Me qéllim vértetimin e pretendimeve té tij, subjekti ka depozituar né Komision njé e-mail
té datés 07.06.2021, té dérguar nga kompania {***} LTD, né pérgjigje té e-mail-it t& dérguar
nga subjekti, né té cilin administratori i saj, z. T. M., shprehet se: P. S. ka punuar né kété
kompani pér periudhén shtator 2014 - dhjetor 2019, né pozicionin e mbikéqyrésit té ndértimit,
me letrat e punés sé shtetasit S. E., duke gené se shteti anglez e lejon njé veprim té tillé, pér aq
kohé sa punonjési éshté i siguruar. Né vijim té e-mail-it, z. M. pohon se gjaté késaj periudhe
jané paguar té gjitha taksat dhe sigurimet sipas ligjit anglez. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar
gjithashtu kopje té dokumentit té identitetit té shtetasit me emrin S. E., disa foto té véllait té tij
duke punuar né njé kantier ndértimi, si dhe kopje té transfertave bankare, né té cilén shtetasi me
emrin S. E. ka dérguar pagesa né llogari té bashkéshortes sé véllait té tij.

9.9 /c. Lidhur me sa pretendon subjekti i rivlerésimit pér té ardhurat e sjella nga véllai i tij P. S.,
Kolegji véren se vetém deklarimi i tyre né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat
periodike té viteve 2015, 2016, éshté i pamjaftueshém pér t’i pérmbushur kérkesat e nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pretendimi i subjektit se kéto té ardhura duhet té konsiderohen té
ligjshme pér shkak se jané pérfituar nga i véllai né emér té njé shtetasi té siguruar, nuk vlerésohet
si njé fakt qé gjen mbéshtetje né ligj lidhur me ligjshmériné e krijimit té tyre. Pavarésisht
konsiderimit té véshtirésive té pérshtatjes e krijimit t&¢ mundésive té punésimit né emigracion,
versioni i burimit té krijimit té kétyre té ardhurave vlerésohet si té paktén njé formé e
paparashikuar nga ligji dhe, né kéto kushte, e pamundur té arrijé standardin e provueshmérisé
sé krijimit té tyre e aq mé tepér té ligjshmérisé sé tyre sipas parashikimeve kushtetuese e ligjore
pér efekt té kétij procesi. Gjithashtu, edhe dérgimi i kétyre té ardhurave té pretenduara
népérmjet agjencive financiare nga véllai i subjektit, por né emér té individéve té tjeré, nuk
krijon bindjen se kéto transferta i pérkasin pikérisht personit tjetér té lidhur dhe pér mé tepér
nuk kontribuojné né provimin e ligjshmérisé sé té ardhurave té deklaruara si té dhuruara.

Pér rrjedhojé, Kolegji vlerésoi se té ardhurat e sjella nga véllai i subjektit té rivlierésimit, té cilat
kané shérbyer si burim Krijimi pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 123,3 m?, ndodhur
né rrugén “{***}”, Tiran&, nuk mund té pérfshihen né analizén financiare.

9.10. Lidhur me huané e marré nga z. N. F., né shumén 20.000 euro

9.10/a. Subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, por edhe né deklaratén e
interesave periodiké té vitit 2015 e ka deklaruar kété hua né shumén 20.000 euro, me afat 4-
vjecar dhe kést shlyerjeje 5.000 euro né vit. Z. N. F., me deklaratén noteriale nr. {***}, daté
25.5.2015, ka konfirmuar dhénien e huasé né shumén 20.000 euro, subjektit, me géllim blerjen
e apartamentit. Sipas késaj deklarate, afati i késaj huaje éshté 4-vjecar, duke filluar nga data e
nénshkrimit deri mé 20.5.2019, me késte prej 5.000 eurosh/vit, té cilat do té kalojné né llogariné
bankare té huadhénésit.

9.10/b. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni éshté kontradiktor né géndrimet e tij pasi
huané e marré nga z. N. F., né shumén prej 20.000 (njézet mijé) eurosh, megjithése e konsideron
si té ardhur nga njé burim i ligjshém, nuk e njeh kété shumé si burim pér pagimin e késteve té
¢mimit té apartamentit.
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10.

11.

12.

9.10/c. Lidhur me kété pretendim té subjektit, Kolegji, pas kontrollit t& analizés financiare té
Komisionit, konstatoi se Komisioni e ka pérfshiré né analizén e tij financiare huané e marré nga
z. F. si té ardhur té ligjshme, ndérsa pér shlyerjen e késtit 5.000 euro nga subjekti né vitin 2016,
ka vlerésuar se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér ta shlyer até me burime té ligjshme,
duke gené se viti 2016 rezulton té jeté me balancé negative. Né kéto kushte, pretendimi i
subjektit pér vlerésim té gabuar e kontradiktor té Komisionit rezulton té jeté i pabazuar.

9.11. Lidhur me pretendimin e subjektit se shpenzimet e jetesés kané gené té papérfillshme pasi
deri né shtator té vitit 2016, ka jetuar me prindérit dhe véllezérit e tij dhe shpenzimet jané paguar
nga ata, mbetet vetém né nivel deklarativ dhe i paprovuar, duke marré né konsideraté edhe
faktin se né certifikatén familjare rezulton se subjekti éshté ndaré nga trungu familjar né vitin
2009.

Ndérsa pretendimi i subjektit t& rivlerésimit se llogaritja e shpenzimeve pér jetesé nga
Komisioni, éshté absurde pasi i ka llogaritur ato né shumén 393.251 leké pér vitin 2016, ndérsa
pér vitin 2017, né vlerén 940.368 leké, éshté i pabazuar. Kolegji, pasi rillogariti shpenzimet e
jetesés pérkatésisht pér vitet pérkatése, i rezultoi se pérllogaritja e kryer nga Komisioni éshté e
drejté, pasi vlera prej 393.251 lekésh i pérket periudhés deri mé daté 08.06.2015, dhe jo té gjithé
vitit kalendarik, si¢ pretendon subjekti.

Sa mé lart arsyetuar, nga analiza e té dhénave gé vijné nga dokumentacioni i administruar gjaté
hetimit administrativ, rezulton se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur mjaftueshém té ardhura té ligjshme pér financimin e cmimit té kétij
apartamenti prej 90.000 eurosh. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé se
véllai i tij P. S., né cilésiné e personit tjetér té& lidhur, ka pasur té ardhura té ligjshme pér té
justifikuar shumat e dhuruara. Pér rrjedhojé, kéto té ardhura nuk jané pérllogaritur né krijimin
e depozitave bankare, té pérdorura nga subjekti si burim pér financimin e pasurisé apartament,
si dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera, né zbatim té detyrimit té parashikuar nga neni 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén faktike qé
kualifikohet sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Kolegji kontrolloi analizén financiare pér subjektin e rivlerésimit té kryer né Komision pér
periudhén 2010-2016 dhe konfirmon balancén negative té dalé prej saj, né vlerén 7.320.920
leké, rezultat i cili pércaktohet né pjesén mé té réndésishme prej mungesés sé burimeve té
ligjshme pér financimin e pasurisé apartament, té analizuar mé lart, situaté gé gjithashtu
kualifikohet sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe gjendet
né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, duke u gjendur né kété ményré né njé prej rasteve té parashikuara pér
vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pér pasojé, vendimi nr. 425, daté
21.07.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, objekt kontrolli, éshté i mbéshtetur né fakte
e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fugi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 425, daté 21.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Smaci.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 09.11.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO MIMOZA TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 26 nga 26



