REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 62/2021 Regjistri (JR) Nr. 39 i vendimit
Daté 01.11.2021 Daté 25.09.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi mé daté 25.09.2023, ditén e héné,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me sekretare gjyqésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Rezarta Balliu, me detyré gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKT: Shgyrtimi i vendimit nr. 418, daté 09.07.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 6 e vijues t& Konventés Evropiane té té Drejtave e
Lirive Themelore té Njeriut; Nenet 179/b/2, 5, 7 dhe C, C,
D té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998, me ndryshimet e ligjit nr.
76/2016, daté 22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjin, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”’; Nenet 2,
3/5, 4, 6, 22, 23, 27, 30, 32, 33/4, 44, 45, 47, 52, 55, 57,
58/1, 59 e né€ vijim té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”; Nenet 5, 6, 13, 14, 42, 45, 47, 78, 87, 50, 84 e
né vijim t€ ligjit nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t€ Republikés s€ Shqipéris€”. Nenet 44 e né
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vijim té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”; Nenet 1, 3, 5, 7 e né
vijim té ligjit nr. 96/2016.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit Rezarta Balliu, e cila pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 418, daté 09.07.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Rezarta Balliu (né vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén e
gjyqgtares prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Pér shkak té funksionit, bazuar né nenin
179/b, pika 3 té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, ajo iu nénshtrua rivlerésimit ex officio
me shortin e hedhur nga Komisioni mé daté 12.11.2019.

Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) mbéshtetur né pércaktimet e neneve
33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), nga
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Grupi i Punés né
Késhillin e Larté Gjyqgésor (né vijim KLGj).

ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenin 33 té ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit raportin
pérfundimtar’duke konkluduar se: deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin dhe ka
mungesé dokumentacioni justifikues ligjor; nuk ka burime financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité; ka kryer fshehje té pasurisé ndér vite (né vitin 2007); ka kryer deklarim té
rremé; bashkéshorti i subjekti ka ushtruar funksionin né situatén e konfliktit té interesave.

Komisioni, me vendimin nr. 418, daté 09.07.2021, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit bazuar vetém né kriterin e vlerésimit té pasurisé, pér té cilin konkludoi se:

i. Nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimet e ligjshme té pasurive né pérputhje me
nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016.
ii. Ka kryer veprime fiktive dhe deklarim té rremé.

1Shkresé nr. {***} prot., daté 12.02.2018.
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iii. Ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité dhe kryerjen e
shpenzimeve né pérputhje me germén “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

iv. Ka deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé né pérputhje me pikén 3, té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016.

Il. Shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit Rezarta Balliu

Kundér vendimit nr. 418, daté 09.07.2021, té Komisionit ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit duke kérkuar prishjen e vendimit t¢ Komisionit.

Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkaqge procedurale, té cilat né ményré té
pérmbledhur lidhen pér cenim té procesit té rregullt ligjor né kuptim té nenit 6 t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”), nenit 42, pika 2 dhe nenit 179/b, pika
2 e Kushtetutés, pér sa i pérket: formimit t€ trupit gjykues t&€ Komisionit dhe t& drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj; rrézimit té disa kérkesave té saj pér marrjen e
provave; vlerésimin e saj bazuar né té tria kriteret e vlerésimit; kalimin e njé barre prove tej
mundésive objektive pér paragitjen e provave shkresore; nuk gjendet né kushtet e deklarimit
té mé shumé se dyfishit té pasurisé sé ligjshme; arsyetimi i vendimit t&¢ Komisionit vjen né
kundérshtim me praktikén e tij dhe té Kolegjit né raste té ngjashme, akt kontrolli i ILDKPKI-
sé éshté absolutisht i pavlefshém, pasi éshté depozituar né Komision pértej afatit ligjor.
Gjithashtu, subjekti pretendon se nuk jané respektuar njé séré té drejtash té subjektit si: e drejta
e saj pér t’u njohur me materialet e dosjes dhe pér té marré njé kopje té tyre; e drejta pér té
paragitur mendime dhe shpjegime né lidhje me ¢éshtjen; e drejta pér té bashképunuar gjaté
hetimit administrativ, pér té kérkuar prova dhe dokumente té tjera, pér té paraqitur prova dhe
informacione té tjera; si dhe e drejta pér t’u dégjuar pér provat e paraqitura.

Shkaget e ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé né ményré té pérmbledhur
6.1. Lidhur me investimin né bono thesari né vitet 2004-2006, me vlerén 3.000.000 leké

i Lidhur me mungesén e burimeve té ligjshme financiare té familjes V. dhe familjes B.,
subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e Komisionit lidhur me kété pasuri té
luajtshme jané alogjike dhe té pabazuara né dispozitat ligjore.

ii. Subjekti i rivlerésimit pretendon se burimi i shumés né vlerén 1.500.000 leké té
depozituar prej bashkéshortit pér llogari té babait N. V. kané gené té ardhurat e tij té pérfituara
nga dhénia me gira e pronave (banesave dhe dyganeve) né qytetin e Durrésit nga viti 2000 e
né vazhdim.

iii. Burim i ligjshém i shumés 1.500.000 leké depozituar prej bashkéshortit kané gené
kursimet familjare té krijuara nga té ardhurat né vite (pjesa mé e madhe kryesisht né vitet 2003-
2004) prej pagés sé saj dhe bashkéshortit A. B..

(\2 Subjekti pretendon se géndrimi i mbajtur nga Komisioni lidhur me ményrén e
pérfitimit té shumave nga té ardhurat e babait té saj, ka gené i paragjykuar dhe jo objektiv,
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nisur kjo nga standardet e ndryshme gé ka mbajtur Komisioni né raste té ngjashme me subjekte
té tjeré rivlerésimi?.

6.2. Lidhur me gjendjen cash né vlerén 1.000.000 leké

I. Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e
gjendjes cash, subjekti i rivlierésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i pabazuar,
pasi né deklaratat periodike ajo dhe bashkéshorti i saj kané deklaruar gjendjen e likuiditeteve
dhe jo shtesat e tyre.

ii. Subjekti pretendon se né kuptim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, nuk rezulton té keté
gené detyrim ligjor té deklarohej gjendja cash né banesé dhe, si rrjedhojé, pér shkak té kohés
ka ndodhur moskuptim apo mosinterpretim i sakté i dispozitave ligjore. Sipas subjektit termi
cash u vendos detyrimisht pjesé e deklarimit periodik vetém mbas miratimit t& ndryshimeve té
ligjit nr. 45/2014 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né€ ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003”.

iii. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni, duke mos marré né konsideraté
deklarimet periodike té saj té deklaruara né kété formé, ka vepruar né kundérshtim, jo vetém
me ligjin, por edhe veté praktikén® e saj dhe t& Kolegjit®.

6.3.  Lidhur me automjetin tip “Fiat Bravo”, me targé {***}, bleré né shumén
1.000.000 leké

I. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit se nuk ka pasur burime
financiare té ligjshme e té justifikuara pér blerjen e automjetit éshté i pambéshtetur né
dokumentacion apo té dhéna zyrtare.

ii. Subjekti pretendon se Komisioni né ményré té padrejté i ka llogaritur shpenzimet pér
jetesé pér familjen V. pér vitet 1994-1999 né shumén 1.359.692 leké, né kundérshtim kjo me
jurisprudencén e Kolegjit®.

iii. Subjekti pretendon se njéanshmeéria, paaftésia dhe kundérligjshméria e anétaréve té
Komisionit konstatohet edhe nga fakti se né vendimin nr. 211, daté 18.11.2019, té Komisionit
gé i pérket bashkéshortit té saj A. B., mbi bazén e té njéjtave provave shkresore dhe té dhénave
statistikore, pér kété pasuri, ka konkluduar se bashkéshortja e tij ka pasur mundési financiare
pér krijimin e késaj pasurie.

2Subjekti i rivlerésimit referon né vendimmarrje té tjera té Komisionit konkretisht: vendimi nr. 185, daté
23.07.2019, ndaj subjektit O. C.; vendimi nr. 242, daté 28.02.2020, ndaj subjektit A. V.; vendimi nr. 234, daté
04.02.2020, té subjektit M. M.; vendimi nr. 57, daté 01.08.2018, pér subjektin B. K.; vendimi nr. 158, daté
29.05.2019, té subjektit Dh. L.; si dhe vendimin nr. 56, daté 01.08.2018, pér subjektin D. H..

3Subjekti i rivlerésimit referon né vendimet e Komisionit nr. 49, daté 25.07.2018, (SR) A. D., nr. 104, daté
07.02.2019, (SR) E. R., nr. 43, daté 18.07.2018, (SR) N. K., nr. 207, daté 08.11.2019, (SR) A. K. dhe nr. 224, daté
20.12.2019, (SR) A. K..

4Subjekti i rivlerésimit referon né vendimet e Kolegjit nr. 28, daté 23.10.2020, (SR) F. V. dhe vendimin nr. 35,
daté 15.12.2000, (SR) A. K..

SVendimi nr. 11, daté 22.05.2019, gé i pérket subjekti E. ..
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6.4. Lidhur me blerjen e apartamentit me sipérfage 70,8 m?, né rrugén “Besim
Imami”, Tirané, né vitin 2001 né vlerén 28.000 USD dhe shitjen e tij mé pas

i Burimi i ligjshém financiar pér blerjen e késaj pasurie kané gené kursimet familjare
kryesisht té ardhurat nga pagat e saj dhe té bashkéshortit né vitet 1991-2001, si dhe vlera
1.000.000 lekeé e pérfituar nga puna dhe té ardhurat e vjehrrit té saj si emigrant ekonomik né
periudhén 1993-1996.

ii. Sipas subjektit, Komisioni né ményré té padrejté nuk ka pérfshiré né analizén financiare
té ardhurat e saj nga paga pér periudhén 1994-2001, té ardhurat nga paga e bashkéshortit si
gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané pér periudhén 1993-2000, té ardhurat nga
pensioni té nénés dhe babait té saj, si dhe té ardhurat e véllait.

iii. Komisioni ka aplikuar kurs kémbimi leké-USD té pafavorshém pér periudhén 1991-
2001 dhe metodologjia e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés éshté arbitrare, shifrat jané
diskriminuese dhe jashté cdo lloj logjike ekonomike dhe jetésore, si dhe jané pérfshiré
shpenzime jetese pér gjithé vitin pér fémijén e saj té lindur né prill té vitit 2000.

v, Lidhur me konstatimin e Komisionit pér fiktivitet né shitjen e késaj pasurie nénés sé
saj pér vlerén 8.800.000 (teté milion e tetégind mijé) leké, subjekti pretendon se jané respektuar
té gjitha dispozitat e Kodit Civil mbi kontratén e shitjes dhe pér té jané shlyer edhe detyrimet
tatimore, me njé vleré reale pasurie pas rivlerésimit té pronés.

V. Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té nénés sé saj pér blerjen e
pasurisé né shumén 8.800.000 (teté milion e tetégind mijé) leké, subjekti pretendon se referuar
dokumentacionit t& dorézuar, néna dhe babai i saj kané pasur té ardhura nga dhénia me gira e
pronave né vlera té konsiderueshme.

Vi. Lidhur me mosdeklarimin né deklaratén vetting té pasurisé né pérdorim, subjekti
pretendon se detyrimi i deklarimit éshté ezauruar népérmjet deklarimit si vendbanim né
rubrikén gé i pérket té€ dhénave personale né deklaratén vetting.

vii.  Subjekti pretendon se nuk ka kryer fshehje té késaj pasurie pasi kjo pasuri nuk ka gené
dhe nuk éshté né pronésiné e saj, té bashkéshortit apo fémijéve té saj, prandaj nuk éshté
deklaruar si e tillé né deklaratén Vetting.

6.5. Lidhur me pasuriné apartament 1+1, né rrugén “{***}”, hyrja {***}, ap. {***},
Tirané, me sipérfaqe 70 m?, né pronési té bashkéshortit

I Pér sa i pérket pamjaftueshmérisé sé burimeve financiare pér krijimin e késaj pasurie,
subjekti pretendon se kané shérbyer si burim té ardhurat e bashkéshortit té krijuara gjaté
ushtrimit té profesionit té avokatit, pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

ii. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera prej 2.000.000 (dy milion) lekésh e blerjes sé
késaj pasurie nuk éshté preferenciale, pasi bashkéshorti i saj kishte dhéné konsulta juridike dhe
pérfagésonte shoqgériné “{***}” ShPK né disa procese gjyqgésore dhe nuk ishte shpérblyer pér
punén e Kkryer.
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iii. Subjekti pretendon se kjo pasuri éshté pérfituar nga bashkéshorti gjaté martesés me té
ardhurat e tij dhe éshté 100% né pronési té tij, éshté pérdorur pér aktivitetin e tij si avokat, si
rrjedhojé bazuar né nenin 76 té Kodit té Familjes provohet karakteri vetjak i késaj pasurie né
pronési té b/shortit té saj.

v, Subjekti kérkon nga Kolegji gé kostoja e ndértimit pér apartamentin e ndodhur né
rrugén “{***}”, t€ llogaritet sipas udhézimeve nr. 5, daté 31.05.2001, nr. 3, daté 16.10.2002
dhe nr. 1, daté 08.05.2003, té Késhillit t&¢ Ministrave pér qytetin e Tiranés dhe jo sipas
Udhézimit nr. 2 daté 04.04.2007, té Késhillit t& Ministrave, mbasi pallati ka pérfunduar si
karabina né vitin 2003.

V. Lidhur me mosdeklarimin e késaj pasurie né deklaratén e interesave private periodike
vjetore 2007, subjekti pretendon se kjo pasuri né kété vit nuk ka gené né garkullimin civil dhe
éshté deklaruar prej bashkéshortit né vitin 2009, gjithashtu, éshté deklaruar né deklaratat
vetting, si prej saj, ashtu edhe bashkéshortit, duke plotésuar né kété ményré detyrimin ligjor.

Vi, Subjekti pretendon se nuk ka ekzistuar asnjé konflikt interesi nga bashkéshorti i saj pér
té shqyrtuar ¢éshtjen penale né vitin 2016, ndaj z. A. Gj., né ngarkim té tij mbasi ky person, jo
vetém gé nuk ka gené palé né kontratén e lidhur midis bashkéshortit dhe shoqérisé “{***}”
ShPK, por nuk ka pasur asnjéheré cilésiné e bashképronarit, ortakut, administratorit apo té keté
ndonjé lloj interesi tjetér me kété shogeéri.

6.6. Lidhur me automjetin tip “Audi A3”, me targé {***}, né pronési 100% té
bashkéshortit

I Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitjes sé
apartamentit® pérbéjné burimin e ligjshém kryesor pér blerjen e pasurisé sé luajtshme automjet
tip “Audi A3”. Kjo kontraté nuk éshté fiktive, pasi ajo ka dokumentuar té ardhurat e ligjshme
té nénés pér blerjen e pasurisé apartament, si dhe ka shpjeguar né ményré shteruese
ligjshmériné e kontratés sé shitjes sé apartamentit dhe géllimin e saj.

6.7. Lidhur me deklarimin e té ardhurave té subjektit té rivlerésimit dhe personave té
lidhur

I. Subjekti e konsideron té pabazuar konkluzionin e Komisionit se subjekti rezulton té
jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar deklarimin e té
ardhurave té krijuara nga giradhénia dhe avokatia, pasi pér té ardhurat nga qiraja pér vitet 2014,
2015 dhe 2016 ka depozituar té gjithé provat pér pagimin e detyrimeve tatimore.

ii. Pér té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti privat i bashkéshortit si avokat, subjekti
pretendon se shkresat e organeve tatimore vértetojné se bashkéshorti i saj ka paguar té gjitha

5Subjekti ka shpjeguar né ankim, por edhe gjaté hetimit administrativ né Komision se bashkéshorti im ka
nénshkruar kontraté shitje té pasurisé sé paluajtshme apartament daté 07.04.2012, me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., me mamané time L. V. pér njé apartament me sipérfage 70,8 m?, kundrejt shumés 8.800.000 leké. Me njé
pjesé té té ardhurave té pérfituara nga shitja e késaj pasurie té paluajtshme né datén 09.11.2012, bashkéshorti
ka bleré automjetin tip “Audi A3”, me targé {***}.
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detyrimet tatimore té vitit 2007 dhe pér periudhén 2007-2009, bashkéshorti nuk ka asnjé
detyrim tatimor té papaguar né ushtrimin e aktivitetit si avokat.

iii. Subjekti pretendon se Komisioni ka mbajtur standard té dyfishté, pasi né rivlerésimin
e pasurisé’ sé bashkéshortit t& saj, mbi bazén e té njéjtave provave shkresore té ardhurat nga
giraja, i ka konsideruar té ligjshme duke i pérfshiré ato né analizén financiare.

6.8. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 123 m?, ndodhur né Kavajé,
né pronési 100% té subjektit té rivlerésimit e deklaruar né vlerén 4.500.000 leké

i.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo pasuri &shté pérfituar nga néna L. V. si ish-pronare
e truallit dhe ajo e ka pérfituar né ményreé té prejardhur prej saj.

ii. Subjekti pretendon se shuma prej 4.500.0000 lekésh e vendosur né kontratén e shitjes nuk
éshté paguar nga néna L. V., ndérkohé gé kontrata pérfundimtare e shitjes ishte mundésia e
vetme Qé té realizohej kalimi i pronésisé né emrin e saj, situaté kjo e krijuar pér shkak té
véshtirésive financiare té shoqérisé “{***}” ShPK.

Né pérfundim té argumenteve té parashtruara, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji
prishjen e vendimit nr. 418, daté 09.07.2021, té Komisionit dhe konfirmimin e saj né detyré.

I11. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A) Procesi gjygésor dhe aspektet procedurale té gjykimit
I)  Juridiksioni i Kolegjit dhe legjitimimi i ankuesit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, gé né kété rast ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Ankuesja, legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés duke gené subjekt rivlerésimi. Subjekti i rivlerésimit legjitimohet edhe ratione
temporis, pasi ka ushtruar té drejtén e ankimit ndaj vendimit t¢ Komisionit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit®,

I1)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit i nénshtrohet parashikimit té nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012 “Gjykimi né apel administrativ né dhomé késhillimi ”, i ndryshuar, pér shqyrtimin
e ankimit né bazé té dokumenteve né dhomén e késhillimit.

" Né pikén 9, fage 20 té vendimit nr. 211, daté 18.11.2019, té Komisionit gé pérket subjektit té rivlerésimit A. B.
citohet: “Komisioni vendosi té pérfshijé né analizén financiare té ardhurat e pérfituara nga dhénia me qira e
késaj pasurie, pér té cilén jané paguar detyrimet tatimore pérkatése”.

8Subjektit té rivlerésimit i éshté njoftuar vendimi i arsyetuar mé daté 06.10.2021 dhe ankimi i subjektit t&
rivlerésimit &shté regjistruar né Komision mé daté 21.10.2021.
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Trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 49 té ligjit nr. 49/2012, vendosi shqyrtimin e ¢éshtjes
né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh, pasi nuk ndodhemi pérpara kérkesave té nenit F, pika 3
e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore né praniné e subjektit té rivlerésimit.

B) Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaqget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté zhvillimit té procedurés sé rivlerésimit té saj nga ana
e Komisionit jané cenuar dhe shkelur disa nga parimet themelore té pércaktuara né Kushtetuté,
né ligjin nr. 84/2016 dhe Kodin e Procedurave Administrative. Sipas subjektit nuk jané
respektuar nj€ séré té drejtash té subjektit si: e drejta e saj pér t’u njohur me materialet e dosjes
dhe pér té marré njé kopje té tyre; e drejta pér té paragitur mendime dhe shpjegime né lidhje
me ¢éshtjen; e drejta pér té bashképunuar gjaté hetimit administrativ, pér té kérkuar prova dhe
dokumente té tjera, pér té paragitur prova dhe informacione té tjera; si dhe e drejta pér t'u
dégjuar pér provat e paragitura.

7.1.  Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit
rezultojné té jené ngritur pér heré té paré né ankim dhe nuk rezulton gé subjekti té keté
parashtruar asnjé ankesé né lidhje me pamundgsiné pér té ushtruar kéto té drejta gjaté zhvillimit
té procesit né Komision apo gjaté seancés dégjimore.

Né funksion té zgjidhjes dhe dhénies pérgjigje té kétyre pretendimeve, trupi gjykues mori né
shqyrtim té gjithé veprimtariné procedurale té zhvilluar nga Komisioni, nga ku konstatoi se
subjekti i rivlerésimit ka gené né njé komunikim té shpeshté me Komisionin gjaté gjithé fazés
sé hetimit administrativ. Asaj i jané drejtuar pyetje pér ¢éshtje té ndryshme dhe subjekti ka
kthyer pérgjigje, té cilat jané vlerésuar nga Komisioni para hartimit té raportit pér rezultatet
paraprake té hetimit, si edhe né vendimin e marré pér kété céshtje. Gjithashtu, Komisioni i
éshté drejtuar me pyetje subjektit edhe pér céshtje pér té cilat ajo kishte dhéné pérgjigje
kontradiktore me deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé vetting apo né deklaratat periodike
vjetore (né€ vijim “DPV”). Marrja pjesé né ményré aktive e subjektit t€ rivlerésimit pérgjaté
procedurés hetimore, por edhe té genit aktiv edhe né seancén dégjimore publike, gjaté sé cilés
subjekti ka gené e liré té shpjegojé e té parashtrojé prapésimet e saj, té ngrejé pretendime e té
mbrohet publikisht ndaj gjetjeve t¢ Komisionit, tregon se subjekti ka ushtruar né ményré té
ploté té drejtén e saj pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur.

7.2.  Pér sa i pérket njohjes me materialet e dosjes, rezulton se Komisioni ka njoftuar
subjektin [me vendimin nr. 3, daté 25.05. 2021], gé té njihet me provat e administruara, si dhe
té paragesé pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkojé marrjen e provave té reja, lidhur me
rezultatet e hetimit kryesisht té zhvilluar nga Komisioni. Gjithashtu, nga aktet rezulton se né
datén 26.05.2021, subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar me shkrim se éshté njohur dhe ka marré
té gjithé dokumentacionin e kérkuar nga ana e saj né format CD, nuk ka asnjé vérejtje né lidhje
me dokumentacionin e térhequr, si dhe se ky dokumentacion pérputhet me dokumentacionin e
dosjeve gé i jané véné né dispozicion fizikisht prané Komisionit dhe inventarit pérkatés. Ky
fakt déshmon gé subjektit té rivlerésimit i éshté dhéné mundésia té njihet me materialet e
dosjes.
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8.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se vendimi i Komisionit pér rrézimin e disa kérkesave té
saj pér marrjen e provave éshté i paarsyetuar, sipas nenit 49 té ligjit nr. 84/2016 dhe i
paargumentuar pér shkaqget e rrézimit, éshté i pabazuar. Nga aktet e administruara rezulton se
Komisioni me e-mail-in e datés 25.06.2021, i ka pércjellé subjektit vendimin e arsyetuar nr. 4,
daté 21.06.2021, pér refuzimin e kérkesave té saj, si dhe i ka béré me dije se provat e dérguara
me e-mail jané pranuar dhe administruar né dosje. Ju, gjithashtu, keni té drejtén té sillni prova
té tjera edhe né seancén dégjimore. Subjektit té rivlerésimit i éshté dnéné e drejta té paragesé
pérgjigjet dhe provat lidhur me rezultatet e hetimit, sikurse dhe gjaté seancés dégjimore té datés
07.07.2021. Komisioni ka vendosur té pranojé té gjitha provat shkresore té paragitura nga
subjekti i rivlerésimit, duke i administruar ato né pérputhje me nenin 49, pika 6 e ligjit nr.
84/2016, si dhe té refuzojé kérkesat e subjektit té rivlerésimit pér pyetjen e katér déshmitaréve,
kéqyrjen dhe kontrollin ¢ apartamentit né rrugén “{***}”. Komisioni ¢ ka bazuar vendimin
pér refuzimin e provave né pikat 6 dhe 7, té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, duke arsyetuar se e
konsideron té panevojshme kéqyrjen e apartamentit, si dhe té panevojshém dhe pa ndikim né
marrjen e vendimit thirrjen e déshmitaréve. Pér rrjedhojé, edhe ky shkak ankimi i subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar.

8.1.  Neé kété vlerésim, vetém pretendimi i shkeljes sé parimeve té procesit té rregullt se ka
pasur njé vendimmarrje té kontestueshme dhe né dém té interesave té saj nuk éshté element i
mjaftueshém pér té kundérshtuar analizén mbi kéto pretendime, té cilat duhet té lidhen patjetér
me géndrime apo veprime konkrete procedurale gé pretendohen se jané kryer né shkelje té
ligjit dhe gé kané sjellé si pasojé shkeljen e parimeve té procesit té rregullt, duke pérbéré né
kété ményré njé bazé té réndésishme pér cenimin e procesit té zhvilluar pér kéto arsye.

Subjekti i rivlerésimit parashtron se Komisioni i ka kaluar njé barré prove tej mundésive
objektive pér paragitjen e provave shkresore, té cilat nuk gjenden as né institucionet shtetérore
dhe jané jashté afatit ligjor té ruajtjes sé tyre.

9.1.  Megjithése né ményré té detajuar analizimi i kétij shkaku do té trajtohet mé poshté né
kété vendim, sé bashku me shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e Kriterit té pasurisg,
trupi gjykues véren se kété pretendim subjekti e ngre né funksion té provueshmérisé sé té
ardhurave nga giraja té personit tjetér té lidhur, nénés sé saj. Né kété kuptim, ecuria e hetimit
administrativ prej Komisionit, pér sa i pérket marrédhénies sé subjektit me nénén e saj, duket
té jeté normale dhe e arsyeshme pér natyrén dhe objektin e hetimit administrativ, né kushtet
kur neni D i Aneksit t& Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé,
kérkon domosdoshmérisht verifikimet, nése subjektet e rivlerésimit kané burime té ligjshme
pér té justifikuar pasurité gé disponojné. Né funksion té késaj dispozite, trupi gjykues ¢mon se
subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés nga Komisioni né kuadér té nenit 52 té ligjit
nr. 84/2016, e cila vjen né pérputhje me géllimin e kétij procesi drejt vlerésimit té burimit té
krijimit té té ardhurave pér krijimin e pasurive té saj.

9.2.  Pérsakohég, si organet tatimore, ashtu dhe subjekti i rivlerésimit nuk kané sjellé prova
ligjore pér té provuar njé pjesé té girave pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, ligjshméria
e tyre mbetet e paprovuar. Mungesa e té dhénave né sistemin elektronik nuk mund té
konsiderohet si njé situaté e parashikuar nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé
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10.

DRT-ja nuk pércakton ndonjé nga situatat gé shkaktojné pamundési objektive pér té gjetur
pagesat. Rrjedhimisht, edhe pér shkak té késaj analize, krahas asaj gé lidhet me
dijeniné/ndérgjegjésimin pér mospagimin e detyrimeve tatimore, subjekti gjendet né kushtet
kur nuk arriti té vértetojé se dokumentacioni mbi ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga
giraja éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té merret né rrugé
tjetér ligjore.

9.3. Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues sjell né vémendje se né procesin e
rivlerésimit kushtetutébérési, né nenin C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, ka pércaktuar gé
barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces. Ky parim éshté zbérthyer
né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té
paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit té
kryer nga Komisioni, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar né

ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se té njéjtét anétaré né Komision, qé kané kryer hetimin e
pasurisé sé saj, kané kryer edhe gjykimin dhe kané vendosur masén disiplinore ndaj saj, gjé gé
bie né kundérshtim me nenin 6 t¢ KEDNj-s&, pasi njé dublim i funksioneve mund té hedhé

dyshime pér paanshmériné e kétyre anétaréve, megenése nuk respekton parimin e ndarjes sé
funksioneve.

10.1.  Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues ¢cmon té theksojé se pérputhshméria e
veprimtarisé sé institucioneve gé kryejné procesin e rivlerésimit me parimet e nenit 6 té
KEDN;j-sé éshté certifikuar né fillim té procesit nga Komisioni i Venecias®, ka kaluar testin e
kushtetutshmérisé nga Gjykata Kushtetuese!® dhe éshté konfirmuar edhe nga shqyrtimi né
praktiké nga GJEDNj-ja, né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé'!. Referuar
jurisprudencés sé GJEDN;j-s&, ndér té tjera, né Morel kundér Francés, Hauschildt kundér
Danimarkés etj., né kuptimin e nenit 6, paragrafi 1 i KEDNj-sg, njohja e thelluar e dosjes nga
gjyqgtari nuk nénkupton njé paragjykim gé e pengon té konsiderohet si i paanshém né momentin
e gjykimit né themel dhe vlerésimi paraprak i té dhénave nuk mund té cojé né paragjykimin e
vlerésimit pérfundimtar’?. Dispozitat ligjore gé normojné pérbérjen e trupit gjykues té

*https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e

10 http://www.gjk.gov.al/web/Vendime_p%C3%ABrfundimtare_100_1.php

11Tg njéjtén linjé arsyetimi né funksion té zbatimit té té drejtave té procesit té rregullt rezulton té keté mbajtur
edhe GJEDNj-ja né vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé. Né kété vendim, GJEDNj-ja, ndér té tjera,
&shté shprehur se: /...] Prandaj, nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t& KPK-sé pér té hapur hetimin, né
té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore té kérkueses dhe detyrés sé tij pér t& marré njé
vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural nuk éshté i pazakonté
né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane. Sipas kéndvéshtrimit té
gjykatés, vetém fakti i thjeshté qé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né céshtjen e kérkueses, nuk éshté i
mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e KPK-sé dhe detyrés sé
tij pér té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore té kérkueses. Njé rregullim i tillé procedural
nuk éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore evropiane.
Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, vetém fakti i thjeshté gé KPK-ja konstatoi gjetje paraprake né céshtjen e
kérkueses, nuk éshté i mjaftueshém pér té nxitur ndonjé friké té justifikuar objektivisht né lidhje me paanésiné e
KPK-sé [...].

2Paragrafét 142 — 163 té Udhézuesit mbi nenin 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut — E drejta pér
njé proces té rregullt (aspekti civil). https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _SQI.pdf
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Komisionit prej tre anétarésh, pérfshiré edhe relatorin/en, si dhe detyrat e kétyre té fundit —
pércaktuar né nenet 14 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016 — jané trajtuar gjerésisht né vendime té
méparshme té Kolegjit'3.

10.2.  Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur ményra e funksionimit té
institucioneve té rivlerésimit u éshté nénshtruar filtrave té analizés sé kushtetutshmérisé dhe
ligjshmérisé, nga njéra ané, si dhe faktit qé pérpos kompetencés gé Kushtetuta dhe ligji kané
pércaktuar pér Komisionin, né funksion té garantimit né praktiké té zgjidhjes ligjore, ligjvénési
ka pércaktuar Kolegjin si e vetmja gjykaté e procesit gé ka tagrat té kontrollojé dhe té korrigjojé
gjithé gabimet procedurale té konstatuara gjaté procesit té hetimit administrativ né Komision,
pretendimi i subjektit té rivlerésimit nuk gjendet i mbéshtetur né ligj dhe, pér rrjedhojé, éshté
i pabazuar

Subjekti i rivlerésimit parashtron, po ashtu né ankim se trupi gjykues i Komisionit gé ka
gjykuar c¢éshtjen e saj nuk éshté krijuar, sipas pikés 1 té nenit C té Aneksit té Kushtetutés, pasi
nuk rezulton té jeté njé trup gjykues i pérhershém. Sipas subjektit té rivlerésimit, anétaréve té
Komisionit u mungon profesionalizmi dhe pérvoja pér té trajtuar ¢éshtjet komplekse né themel
té procesit té vetting-ut dhe asnjé prej tyre nuk ka pérvojén e nevojshme juridike dhe/ose
gjyqésore dhe aftési pér gjykimin e ¢éshtjeve.

11.1.  Lidhur me kété pretendim té subjektit, trupi gjykues i Kolegjit rithekson géndrimin si
né vendimmarrjet e méparshme té tij duke rikonfirmuar se ményra e funksionimit té
institucioneve té rivlerésimit éshté rregulluar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016. Nga aktet
né fashikull rezulton se trupi gjykues dhe relatori i ¢éshtjes né Komision jané caktuar né
respektim t&€ parashikimeve t& pikés 2, t€ nenit 14 té ligjit nr. 84/2016 dhe t€ Rregullores “Pér
procedurat e zhvillimit té shortit né Komisionin té Pavarur t€ Kualifikimit”. Sa i pérket
pretendimit pér pérvojén dhe aftésiné pér gjykimin e céshtjeve, sjellim né vémendje, sérish
vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé* dhe jurisprudencén e Kolegjit

Bvendimi nr. 40, daté 22.10.2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit S. H., paragrafi nr. 27, vendimi nr. 35, daté
22.09.2022, gé i pérket subjekti té rivlerésimit E. Sh., paragrafi nr. 23, vendimi nr. 33, daté 19.07.2022 g€ i pérket
subjektit té rivlerésimit A. Xh. paragrafi nr.24.

14 Konkretisht, né paragrafét 300, 288 dhe 282, pérkatésisht GJEDN;j-ja arsyeton:

“[...] Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti gé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté
né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do
konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej
kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin (shih paragrafin 123 mé lart). Ajo
véren se kéto anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj (shih
paragrafin 124 mé lart) [...].

[...] Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin, se si KPK-ja, ashtu dhe KPA-ja ishin krijuar
dhe formuar né njé ményré legjitime, duke pérmbushur kérkesat e njé “gjykate té krijuar me ligj”, kérkuesja i
ishte adresuar ‘gjykatés’, sipas kuptimit té kushtit t& paré té testit Vilho Eskelinen. Pér kété arsye, neni 6/1 i
Konventés gjen zbatim nén aspektin civil té saj [...]

[...] Gjvkata, mé tej, pérsérit se njé organ, i cili nuk éshté klasifikuar si njé nga gjykatat e vendit, pér géllimet e
nenit 6/1, mund té klasifikohet brenda konceptit té njé ‘gjykate’, né kuptimin material té késaj shprehjeje. Sipas
praktikés gjygésore t€ vendosur té gjykatés, njé ‘gjykaté’ karakterizohet né até kuptim thelbésor té termit nga
funksioni i saj gjygésor, gé do té thoté, té vendosé pér ¢éshtjet brenda kompetencés sé saj né bazé té rregullimeve
ligjore dhe pas procedurave té zhvilluara né njé ményré té pércaktuar. Ajo, gjithashtu, duhet té pérmbushé njé
séré kushtesh té métejshme, ‘té tilla si pavarésia, né veganti nga pushteti ekzekutiv, paanésia, kohézgjatja e
mandatit t€ anétaréve té saj [...]", (shih Gudmundur Andri Astrddsson, cituar mé lart, paragrafi 219, dhe
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12.

13.

né interpretim té dispozitave ligjore gé rregullojné kriteret dhe ményrén e funksionimit té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimi. Pér sa mé lart, pretendimet e subjektit té rivlerésimit gé
lidhen me ményrén e funksionimit té Komisionit jané té pabazuara.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se personi gé ka hartuar analizén financiare
ka gené i paafté profesionalisht, pasi konkluzionet ekonomike financiare jané diametralisht té
kundérta me ato té pasqyruara né vendimin nr. 211, daté 18.11.2019, qé i pérket bashkéshortit
té saj A. B., trupi gjykues sjell né vémendje se prané Komisionit funksionon Njésia e Shérbimit
Ligjor, e cila pérmbush detyrat dhe ushtron pérgjegjésiné sipas pércaktimeve té kuadrit ligjor
té rivlerésimit. Referuar parashikimeve té nenit 22 té ligjit nr. 84/2016, Njésia e Shérbimit
Ligjor ushtron veprimtari késhilluese dhe ndihmése né procesin e rivlerésimit kalimtar.
Analizat financiare té kryera nga kjo strukturé i nénshtrohen debatit nga subjekti i rivlierésimit,
né kuadér té parimit té kontradiktoritetit dhe, né pérfundim, lidhur me to, vendos trupi gjykues
i Komisionit i ngarkuar me short pér kryerjen e procesit té rivlerésimit. Analiza financiare e
kryer nga Komisioni éshté mbéshtetur né té dhénat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit,
dokumentacionin financiar, pjesé e dosjes pérkatése té ILDKPKI-sé, si dhe né té dhéna nga
institucione shtetérore dhe subjekte té ndryshme private té administruara né dosjen e
Komisionit.

Trupi gjykues ¢cmon se, pavarésisht mospérputhjeve té vlerave financiare gé mund té jené
konstatuar nga Komisioni, pér sa kohé vendimi i Komisionit i nénshtrohet kontrollit nga ana e
Kolegjit, né pikén fundore té saj kéto mospérputhje té pretenduara marrin zgjidhje dhe
pérgjigje pérfundimtare né korrigjimin qé kryhet mbi kété analizé pér ato ¢éshtje/zéra pér té
cilat jané ngritur pretendime nga subjekti i rivlerésimit né ankimin e paragitur né Kolegj. Pér
rrjedhojé, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlerésimi pérfundimtar i Komisionit, bazuar vetém né
kriterin e vlerésimit té pasurisé, pérbén njé shkelje té réndé té nenit 6 t&¢ KEDN]-sé, té pikés 1,
té nenit C té Aneksit té Kushtetutés, si dhe té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit
té rivlerésimit, Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 e detyrojné Komisionin té kryejé procesin e
rivlerésimit, bazuar né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve né ményré té domosdoshme.

13.1. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues sjell né vémendje sé pari se neni 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, pércakton gé vendimi pérfundimtar nga institucionet e rivlerésimit “/...] merret
bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose né
vierésimin térésor té procedurave [...] . Ky pércaktim i garté ligjor dhe frymé e ligjit gjendet
edhe né parimin e pércaktuar nga ligjvénési, sipas té cilit pér konfirmimin né detyré nevojitet
kalimi me sukses i té tria kritereve té rivlerésimit né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016°. Mbi
bazén e kétyre premisave éshté kryer edhe procesi i rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, znj.

referenca cituar aty). Fugia e vendimit buron nga veté nocioni i ‘gjykatés’ (shih, Mutu dhe Pechstein k. Zvicrés,
nr. 40575/10 dhe 67474/10, paragrafi 139, 2 tetor 2018, dhe referencat e cituara né té)”.

15 Neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “1. Konfirmimi né detyré i jepet subjektit té rivlerésimit né rast
se plotésohen sé bashku kushtet e méposhtme: (a) kur arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé; (b) kur
arrin nivel t& besueshém né kontrollin e figurés; (c) kur arrin njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale. 2. Parashikimi i paragrafit t& mésipérm nuk zbatohet pér rastin e parashikuar né nenin 61, pika 5,
té kétij ligji [...] .
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14,

Rezarta Balliu dnhe mbi té njéjtén bazé ligjore, referuar kjo dhe jurisprudencés sé Kolegjit*® né
vendimmarrjet e arritura nga Komisioni mbi bazén vetém té Kkriterit té rivlerésimit té pasuriseé.
Né kéto kushte, edhe ky pretendim i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Subjekti pretendon se Komisioni éshté bazuar vetém né té dhénat dhe provat e aktit
pérfundimtar té kontrollit té pasurisé té ILDKPKI-sé, i cili nuk duhej té merrej né konsideraté
nga Komisioni, si njé akt absolutisht i pavlefshém gé nuk mund té sjellé asnjé pasojé juridike.
Ky akt kontrolli, sipas subjektit té rivlierésimit, &shté depozituar né Komision pértej afatit ligjor
prej jo mé voné se 180 dité nga dita e depozitimit té deklaratés sé pasurisé nga subjekti i
vlerésimit, té parashikuar né pikén 4, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

14.1. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues analizoi aktet e ndodhura né fashikujt e
pércjellé nga Komisioni nga pérmbajtja e té ciléve rezulton se Komisioni né vendimin e tij nuk
éshté bazuar vetém né té dhénat dhe provat e paragitura né Raportin e ILDKPKI-sé, por edhe
né provat e administruara gjaté hetimit, pérgjigjet e subjektit né pyetésoré, parashtrimet, si dhe
né provat e depozituara né funksion té barrés sé provés. Né lidhje me aktet e marra né
konsideraté nga Komisioni né funksion té vendimmarrjes, vendimi éshté bazuar né njé séré
dokumentesh té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, ndér vite, akte té
administruara né funksion té hetimit administrativ, sipas nenit 45 té ligjit nr. 84/2016,
shpjegimet me shkrim té pércjella nga subjekti i rivlerésimit gjaté procesit etj. Né kéto kushte,
ky pretendim nuk géndron.

Sé dyti, nga pérmbajtja e nenit 108/¢ té Kodit té Procedurave Administrative, rezulton gé
vonesa né dorézimin e njé akti nuk éshté parashikuar si njé nga rastet gé pasjellin
pavlefshmériné e aktit administrativl’, pasi nuk pérbén njé shkelje thelbésore té ligjit lidhur
me kompetencén e organit publik, procedurén e nxjerrjes sé tij apo formés dhe elementé té
tjeré té detyrueshém. Nga dispozita e nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, rezulton qé afati 180 dité
éshté njé afat orientues, me synim strukturimin e procesit té rivlerésimit gé kryen Komisioni
pér fillimin e punés né njé kohé sa mé té afért me até té hyrjes né fuqi té ligjit. Kryerja e
kontrollit dhe dérgimi i raportit gé i pérket subjektit té rivlerésimit nga ILDKPKI-ja, pas afatit
180-ditor, duke nisur nga data e plotésimit té deklaratés sé pasurisé prej tij, nuk rezulton té keté
ndikuar né pérmbajtjen e kétij akti, peshén né vlerésimin térésor té procesit té kontrollit té
pasurisé, ushtrimin e ndonjé té drejte gé gézon subjekti i rivlerésimit né kété proces, pérpos
faktit gé nuk rezulton té keté kushtézuar hetimin administrativ t€ kryer nga Komisioni né
ndonjé ményré apo aspekt tjetér procedural apo ligjor.

16 Ndér té tjera, pasgyruar né vendimet e Kolegjit, gé lidhen me subjektin e rivlerésimit A. Xh. [nr. 9/2018 (JR)],
paragrafi 44; vendimi gé lidhet me subjektin e rivlerésimit D. Rr. [nr. 15/2019 (JR)], paragrafi 119, vendimi gé
lidhet me subjektin e rivlerésimit T. N. [nr. 11/2018 (JR)], paragrafi 5, vendimi gé lidhet me subjektin e
rivlerésimit A. Z. [nr. 2/2019 (JR)], paragrafi nr. 35.2.

Y Neni 108/¢ parashikon: “Akti administrativ éshté absolutisht i pavlefshém né rastet e méposhtme: (a) kur vjen
né kundérshtim té hapur dhe flagrant me njé dispozité urdhéruese té kétij Kodi dhe legjislacionit né fugi lidhur
me: (i) kompetencén e organit publik; (ii) procedurén e nxjerrjes sé tij; ose (iii) formén ose elementé té tjeré té
detyrueshém té aktit; (b) éshté nxjerré népérmjet mashtrimit, kanosjes, mitmarrjes, konfliktit té interesit,
falsifikimit apo njé veprimi tjetér qé pérbén vepér penale; (c) ekzekutimi i aktit mund té shkaktojé njé veprim té
dénueshém, sipas legjislacionit penal; (¢) né ¢do rast tjetér té parashikuar shprehimisht né ligj”.
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15.

16.

Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se arsyetimi i Komisionit, né vendimin
objekt shgyrtimi, vjen né kundérshtim me praktikén e Komisionit dhe té Kolegjit né raste té
ngjashme, trupi gjykues sjell edhe njéheré né vémendje géndrimin e Kolegjit se: “Cdo
vendimmarrje e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve
konkrete té ankimit, té cilat lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar né
specifikat e gjendjes faktike té provuara nga gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér situatén
konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té
rivlerésimit nga Komisioni. Njé géndrim i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me
vendimmarrje!® té méparshme té tij”.

Subjekti pretendon né ankim se Komisioni ka mbajtur standard té dyfishté, pasi né rivlerésimin
e pasurisé'® sé bashkéshorti té saj, mbi bazén e provave té njéjta shkresore, t& ardhurat nga
giraja i ka konsideruar té ligjshme duke i pérfshiré ato né analizén financiare. Trupi gjykues
¢mon té theksojé se megjithése objekt té shqyrtimit té tij ka vendimin e Komisionit gé pérket
subjektit Rezarta Balliu, né njé véshtrim té pérgjithshém krahasues té vendimeve, konstaton se
Komisioni né vendimin nr. 211, daté 18.11.2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. B. ka
llogaritur dhe ka pérfshiré né analizé vetém ato té ardhura pér té cilat jané paguar detyrimet
tatimore, dhe gé i pérkasin njé periudhe pas vitit 2013. Po késhtu, né té njéjtén ményré
Komisioni ka pérllogaritur edhe té ardhurat e pérfituara nga giraja né vitet 2014-2016, né
vendimin® gé i pérket subjektit Rezarta Balliu, pér rrjedhojé pretendimi i subjektit pér
aplikimin e standardit té dyfishté nga Komisioni pér kéto pérllogaritje éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me nenin 61 té ligjit
nr. 84/2016, pasi nuk gjendet né kushtet e deklarimit t¢ mé shumé se dyfishit té pasurisé sé
ligjshme, parashikuar nga pika 1 e késaj dispozite. Sipas subjektit té rivlerésimit ndaj saj duhej
té zbatohej parimi i proporcionalitetit dhe jo té aplikohej masa ekstreme e largimit nga detyra.

16.1.  Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues véren se vendimi pér shkarkimin e subjektit
éshté marré pasi éshté konstatuar se ajo nuk ka arritur t€ shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurive té saj dhe personave té lidhur, né kuptim té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe, si rrjedhojé, éshté né kushtet e parashikuara né pikén 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, lexuar sé bashku me nenin 33 té kétij ligji, pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé.
Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit é&shté gjetur né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér disa pasuri, ka kryer deklarim té rremé dhe té pasakté. Me
fjalé té tjera, masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit ka ardhur né
zbatim té pércaktimeve té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém.
Vértet subjekti nuk gjendet né kushtet e deklarimit té dyfishit té pasurisé sé ligjshme, por asnjé
prej paragraféve pérbérés té késaj dispozite nuk sugjeron se ato pérbéjné kritere té cilat duhet
té pérmbushen né ményré kumulative. Pérkundrazi, situatat ligjore té cilat pasjellin shkarkimin

183hih vendimet e Kolegjit t& Posacém té Apelimit nr. 7/2019 (JR), nr. 34/2021 (JR).

19Ng pikén 9, fage 20 té vendimit nr. 211, daté 18.11.2019, t&é Komisionit qé pérket subjektit té rivlerésimit A. B.
citohet: “Komisioni vendosi té pérfshijé né analizén financiare té ardhurat e pérfituara nga dhénia me qgira e
késaj pasurie, pér té cilén jané paguar detyrimet tatimore pérkatése”.

20Ng pjesén e analizimit té pasurisé dhe konkretisht, njésisé me sipérfage 151,20 m?, ndodhur né Durrés rezulton
se subjekti Rezarta Balliu ka né zotérim 1/3 e pjesés sé késaj pasurie (objekt “lokal”), e cila éshté dhéné me gira.
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18.

nga detyra, sipas nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, jané situata ligjore autonome?*, né kété kuptim
mjafton té gjendet e plotésuar njé prej kushteve té parashikuara né njérin prej pikave pér té
pasjellé dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pér sa mé lart, por dhe referuar
vendimeve té méparshém té Kolegjit??, ky pretendim éshté i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit, si né kérkesén e depozituar né Komision, ashtu edhe né ankimin e
paraqitur né Kolegj, kérkon qé té kryhet edhe vlerésimi pér kontrollin e figurés dhe vlerésimit
té aftésive profesionale.

17.1.  Né funksion té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se nga aktet né fashikull
rezulton gé Komisioni ka administruar raportet nga KLGj-ja dhe nga DSIK-ja né lidhje me
vlerésimet e aftésive profesionale dhe té figurés sé subjektit té rivlerésimit. Né pérfundim té
hetimit kryesisht té zhvilluar nga Komisioni, trupi gjykues vendosi t€ mbyllé hetimin pér
subjektin e rivlerésimit Rezarta Balliu, mbéshtetur né gjetjet e konstatuara pér njé nga tri
kriteret e vlerésimit, até té vlerésimit té pasurisé. Ky vendim mbéshtetet né nenin 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, sipas té cilés rivlerésimi mund té kryhet edhe mbi bazén e njé kriteri.
Konfirmimi né detyré kérkon plotésimin me sukses té kontrollit né té tria kriteret, ndérsa
moskalimi me sukses, qofté edhe té njérit prej kritereve éshté shkak pér dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Né pérmbledhje sa mé lart, trupi gjykues vleréson se
kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér kryerjen e vlerésimit edhe pér dy kriteret e tjera, pér sa
kohé gé ai nuk sjell asnjé argument dhe prové shtesé né drejtim té késaj kérkese, éshté i
panevojshém, né kushtet kur kontrolli i kritereve té tjera nuk do té sillte asnjé ndikim né
zgjidhjen pérfundimtare té céshtjes, hetimi i tyre do té pérbénte njé tej zgjatje té
pajustifikueshme té procesit.

Né pérfundim té analizimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit se éshté shkelur e drejta
pér njé proces té rregullt ligjor, trupi gjykues konstaton se nuk éshté ilustruar me veprime té
kryera nga Komisioni. Referuar dispozitave té nenit 179/b té Kushtetutés, nenet 1 dhe 4 té ligjit
nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit ushtrojné funksionet si institucione té pavarura dhe té
paanshme, mbi bazén e parimeve té barazisé pérpara ligjit, té ligjshmérisé, té proporcionalitetit
dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té
rregullt ligjor. Né analizé té akteve né fashikull, duke pasur parasysh sidomos, por jo vetém,
procesverbalin e seancés gjygésore, pyetésorét, korrespondencén mes subjektit dhe
Komisionit, nuk konstatohen veprime té Komisionit té cilat né vetvete mund té pérbénin cenim

ANeni 61 i ligjit nr. 84/2016 parashikon: “Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivierésimit jepet si masé
disiplinore né kéto raste: 1. Kur rezulton se ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme gjaté
vlerésimit té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té. 2. Kur rezulton me probleme serioze gjaté
kontrollit té figurés, sepse ka kontakte t& papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar gé bén
té pamundur vazhdimin e detyrés. 3. Kur rezulton se ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit
té figurés dhe pasurisé, sipas parashikimeve té neneve 39 dhe 33 té kétij ligji. 4. Kur rezulton si i papérshtatshém
nga vlerésimi i aftésive profesionale. 5. Né rast se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij
ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet
e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit”.

225hih, ndér té tjera, paragrafét 22.15 té vendimit t& Kolegjit, gé i pérket subjektit t& rivlerésimit Xh. Z. [JR
19.2019], paragrafin 21.2 té vendimit t& Kolegjit nr. 22/2021,gé i pérket subjektit té rivlerésimit I. M..
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19.

té sé drejtés sé subjektit pér njé proces té pavarur dhe té paanshém apo jané tejkalim i tagrave
té Komisionit pér vendimmarrje apo hetim.

C) Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé
Lidhur me investimin né bono thesari né vlerén 3.000.000 leké, bleré né vitet 2004 — 2006

19.1.  Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit rezultoi me mungesé burimesh té
ligjshme pér investime né bono thesari, nuk u provuan burimet e ligjshme lidhur me kursimet
e saj dhe té bashkéshortit, si dhe té ardhurat e babait té subjektit pér blerje bonosh thesari, nuk
u provua kthimi i interesave té pérfituara prej babait té saj, si dhe té %2 e vlerés sé bonove.
Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk provoi burimet e ligjshme pér
krijimin e bonove té thesarit, né pérputhje me pikén 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, né kuptim té késaj dispozite kushtetuese dhe neneve 30 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme
pér té justifikuar investimet e kryera.

19.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se burimi i krijimit té€ shumés né vlerén 1.500.000 leké
té depozituar prej bashkéshortit pér llogari té babait N. V. kané gené té ardhurat e pérfituara
nga dhénia me gira e pronave (banesave dhe dyganeve), né gytetin e Durrésit, nga viti 2000 e
né vazhdim?, té ardhurat né shumén prej 2.450 USD nga vendimi nr. {***}, daté 24.01.2002,
i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Durrés, pensionet e prindérve dhe té ardhurat e véllait, gé né até
kohé jetonte me prindérit. Ndérsa si burim i ligjshém i shumés 1.500.000 leké depozituar prej
bashkéshortit kané gené kursimet familjare té krijuara nga té ardhurat né vite (pjesa mé e
madhe kryesisht né vitet 2003-2004), prej pagés sé saj dhe té bashkéshortit A. B..

Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé té ardhurat e realizuara nga dhénia me qira e
pasurive té babait té saj té konsiderohen té ligjshme dhe té béhen pjesé e analizés sé saj
financiare, pasi népérmjet kontratave té girasé dhe aktit té ekspertimit kontabél ka provuar né
ményré shteruese ligjshmériné e té ardhurave nga giraja dhe pagimin e detyrimeve tatimore.

19.3.  Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e
pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pasuri ka deklaruar: “Bono thesari pér
periudhén 24.06.2004-24.12.2007. Burimi i krijimit 1.500.000 leké nga té ardhurat familjare
dhe 1.500.000 leké té depozituara né favor té babait N. V. (pér pamundési fizike). Vlera
3.000.000 leke, pjesa Vi né %”.

Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2004, subjekti i rivlerésimit né rubrikén
“Informacion Konfidencial” ka deklaruar vlerén 3.000.000 (tre milion) leké né Bankén e
Shqipérisé, ndérsa né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” ka
deklaruar shumén 1.500.000 (njé milion e peséqind) leké detyrim ndaj N. V.. Né deklaratén e

ZSubjekti pretendon se nga kontratat e girasé té depozituara, por edhe nga vendimi gjygésor nr. {***}, daté
10.06.2002, i Gjykatés sé Apelit Durrés (fage 4 dhe 5 )rezulton se babai i saj ka dhéné pasurité e tij me gira gé
né datén 11.12.2000, shtetasit P. C. (njé apartament) dhe né datén 09.12.2000 (njé dygan ) ia ka dhéné me gira
shtetases V. B..
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interesave periodike té vitit 2007, subjekti i rivlerésimit deklaron térhegjen e shumés 2.500.000
leké bono thesari nga Banka e Shqipériseé.

Banka e Shqipérisé, me shkresén nr. {***} prot., daté 30.01.2020, ka informuar Komisionin
se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimi A. B.: ka pasur nga periudha 24.06.2004 deri mé daté
21.12.2006, bono thesari né vlerén nominale 3.000.000 leké; nga data 04.01.2007 deri né datén
24.12.2007 ka pasur né zotérim bono thesari né vlerén nominale 2.500.000 leké; né datén
24.12.2007 ka shitur bonot ¢ thesarit né vlerén nominale 2.500.000 leké te “Raiffeisen Bank”
dhe pas késaj date nuk ka pasur né zoté€rim bono thesari né llogaring e tij prané Bankés sé
Shqipérisé.

Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.01.2015, néna e subjektit, znj.
L. V., midis té tjerave, ka deklaruar se: “I ndjeri N. V. (bashkéshorti im), megenése ishte né
moshé té vjetér, i ka dhéné dhéndrit A. B. shumén prej 1.500.000 lekésh pér té bleré bono
thesari né Bankén e Shqipérisé, vlefta té cilat i jané kthyer pérséri prej tij [...] "

19.4. Néanalizé té akteve né fashikull dhe shkageve té ankimit pér kété pasuri, trupi gjykues
vleréson se mbetet e paprovuar me dokumentacion se babai i subjektit ka gené pronar i 2 sé
shumeés sé investuar prej bashkéshortit té saj né bono thesari, pasi ky fakt nuk éshté deklaruar
né DPV-né e vitit 2004, si dhe as né DPV-té vijuese, por éshté deklaruar pér heré té paré né
deklaratén vetting dhe duket sikur éshté deklaruar pér efekt té procesit té rivlerésimit.

Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit né deklarimin e DPV-sé té vitit 2004 referon njé detyrim
ndaj té atit né té njéjtén vleré, nuk rezulton asnjé specifikim qé té lidhé kété shumé detyrimi
me blerjen e bonove té thesarit apo té ndarjes né pjesé takuese midis babait dhe bashkéshortit
té subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, rezulton se nga subjekti nuk éshté deklaruar as kthimi
mbrapsht i shumés sé bonove té thesarit babait apo viti kur jané kthyer kéto shuma. Referuar
pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, deklarimet e interesave private dhe pasurore té
paragitura mé paré né ILDKPKI pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.

Pér pasojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se babai i saj ka gené pronar i %2 sé shumés sé
investuar né bono thesari mbeti deklarativ. Né kundérshtim té pretendimit dhe deklarimit té
subjektit pér pamundési fizike té babait té saj pér arkétimin e shumés né bono thesari, géndron
fakti se nga dokumentacioni i pércjellé nga Banka e Shqipérisé rezulton se néna e subjektit znj.
L. V. ka kryer personalisht té njéjtin investim né bono thesari né té njéjtén periudhé kohore, né
vitin 2004.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se edhe deklarata noteriale e Iéshuar nga znj. L. V.
rezulton pa vleré provuese, né kushtet kur bie ndesh me faktet dhe aktet zyrtare qé
dokumentojné veprime, té cilat jané té ndryshme me sa pretendohet né deklaratén noteriale.

19.5.  Trupi gjykues e konsideron té pabazuar edhe pretendimin e subjektit se Komisioni né
ményré té padrejté ka refuzuar kérkesén e saj pér ta vlerésuar até né kushtet e nenit 32/2 té
ligjit nr. 84/2016, pasi nése tatimet do té ishin paguar rregullisht pér té ardhurat e gjeneruara
nga giradhénia e pasurive té prindérve, nga sistemi tatimor do té disponoheshin té dhéna té
cilat do té reflektoheshin né shkresat kthim pérgjigje té Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés.

Fagja 17 nga 40



19.6.  Lidhur me pamjaftueshmérisé e burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar kété
pasuri, subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 ka depozituar dokumentacionin?*
me géllim vértetimin e té ardhurave té babait nga dhénia me gira e pasurive té tij pér periudhén
2000-2004, konkretisht:

Vendimi gjygésor nr. {***}, daté 10.06.2002, i Gjykatés sé¢ Apelit Durrés®, me padités N. V.
(babain e subjektit) dne dy bashképronaré té tjeré, ka pér objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes
midis paditésve dhe té paditurit, shogéria e ndértimit “{***}” ShPK, lidhur me kontratén e
sipérmarrjes daté 21.11.1997. Né pjesén arsyetuese té kétij vendimi, ndér té tjera, citohet se
[...] z. N. V. ka dhéné me gira apartamentin dhe dyganin e tij prej vitit 2000 [...].

Kontrata e girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2003% dhe kontrata e girasé nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2003?', vértetojné faktin se babai i subjektit i ka dhéné
me qira kéto pasuri nga viti 2003.

Shkresa kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 11.04.2019 dhe shkresa nr. {***} prot., daté
22.06.2021, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés?®, konfirmon se jané kryer dy pagesa né
vitin 2003 nga z. N. V., si dhe jané kryer pagesa tatimore nga subjektet giramarrése té pasurive
té babait té saj, por nuk mund té pércaktohet se cilés kontraté i pérkasin ato.

19.7.  Nga sa mé lart, konstatohet se éshté i vérteté fakti se babai i subjektit ka pasur né
pronési pasuri té paluajtshme, té cilat rezulton se i ka dhéné me gira dhe ka pérfituar té ardhura
prej tyre. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e kétyre pasurive, rezulton se
Komisioni ka llogaritur dhe i ka marré né konsideraté ato né vlerén prej 2.280.361 lekésh.
Ndérsa pér té ardhurat e pérfituara para vitit 2003, trupi gjykues ¢mon se edhe nése do té merret
né konsideraté pretendimi i subjektit se né ményré indirekte nga interpretimi i vendimit nr.
{***}, daté 10.06.2002, i Gjykatés sé Apelit Durrés dhe do té pranohet se babai i saj i ka dhéné
me gira pasurité né pronési té tij, kéto té ardhura nuk mund té konsiderohen si té ligjshme né
kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés, pér sa kohé nuk u paraqit
dokumentacion ligjor justifikues gé do té vértetonte pagimin e detyrimeve tatimore pér té
ardhurat nga giraja.

19.8.  Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té konfirmuar diferencén negative té vlerés prej
1.500.000 lekésh té burimit té krijimit té pjesés sé pretenduar té investuar prej bashkéshortit té
saj né bono thesari. Pér kété géllim, Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj kreu pérllogaritjet pér

2Vendimi gjygésor nr. {***}, daté 10.06.2002, i Gjykatés sé Apelit Durrés, kontraté giraje nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.03.2003, kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.03.2003, shkresa nr. {***}
prot., daté 11.04.2019, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés.

2Subjekti pretendon se nga vendimi gjygésor nr. {***}, daté 10.06.2002, i Gjykatés sé Apelit Durrés (fage 4 dhe
5) rezulton se babai i saj ka dhéné pasurité e tij me gira gé né datén 11.12.2000, shtetasit P. C. (njé apartament)
dhe né daté, 09.12.2000 (njé dyqgan ) ia ka dhéné me gira shtetases V. B..

%Sipas subjektit referuar késaj kontrate ku rezulton se vetém pér vitin 2003, babai i saj ka siguruar té ardhura
né shumén 1.440.000 leké (pér té cilin ka paguar edhe tatimin né burim etj., kurse deri mé daté 24.06.2004 ka
pérfituar 800.000 leké. Pra, né total pér periudhén 01.01.2003-24.06.2004 ka pérfituar 2.240.000 leké.

ZSipas subjektit, referuar késaj kontrate vetém pér vitin 2003, babai i saj ka siguruar té ardhura né shumén 3.150
USD, kurse pér periudhén 01.01.2004-24.06.2004, ka pérfituar shumén 1.750 USD. Pra, né total pér periudhén
01.01.2003-24.06.2004 ka pérfituar 4.900 USD.

28 Sipas subjektit, népérmijet késaj shkrese vértetohet se né vitin 2003 z. N. V. ka paguar tatimin né burim né
shumén 98.890 leké dhe nuk ka detyrime té papaguara pér pronat nga viti 2000 e né vazhdim.
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verifikimin e té ardhurave té krijuara nga kursimet familjare, nga ku rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj jané né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar investimet e kryera, ashtu si¢ ka rezultuar edhe nga analiza
financiare e kryer né Komision, né shumén 923.222 leké, pér investimin e kryer né bono
thesari.

Né pérfundim, pér pasuriné Bono Thesari, investuar né vlerén 3.000.000 leké, krijuar né vitin
2004 dhe deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me burimin e krijimit
té tyre, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me gjendjen cash né banesé, né shumén prej 1.000.000 lekésh

19.9.  Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé
provés, nuk provoi burimet e ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e likuiditeteve cash té
deklaruara né pérputhje me pikén 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 5, té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé
sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar shumeén e gjendjes cash té deklaruar né banesé.

19.10. Subjekti i rivlerésimit né ankim e ka konsideruar té gabuar konkluzionin e Komisionit,
pasi né deklaratat periodike ajo dhe bashkéshorti i saj kané deklaruar gjendjen e likuiditeteve
dhe jo shtesat e tyre. Subjekti pretendon se né kuptim té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, nuk
rezulton té keté gené detyrim ligjor té deklarohej gjendja cash né banesé dhe, si rrjedhojé, pér
shkak té kohés, ka ndodhur moskuptim apo interpretim jo i sakté i dispozitave ligjore, pra, ka
gené njé pagartési né plotésimin e formularit té deklarimit. Sipas subjektit termi “cash” u
vendos detyrimisht pjesé e deklarimit periodik vetém mbas miratimit té ndryshimeve té ligjit
nr. 45/2014, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003”, késhtu né
vitin 2016 e né vazhdim ka plotésuar me saktési gjendjen “cash” né banesé, gjé t€ cilén e ka
béré edhe né deklaratén vetting.

19.11. Nga verifikimet e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit rezulton se né deklaratén e
pasurisé vetting ka deklaruar: “Gjendje cash né banesé né vlerén 1.000.000 (njé milioné) leké,
me burim krijimi kursime familjare dhe té ardhura té pérfituara nga shitja e pasurisé sé
paluajtshme nr. {***}, daté 07.04.2012, té apartamentit 1+1 + Aneks me sipérfage 70,8 m?, z.
K. {***} nr. pasurie {***}, Tirané, pjesa né % %"

Né deklaratén periodike té vitit 2016, subjekti ka kryer té njéjtin deklarim si né vetting. Né
deklaratén periodike té vitit 2015, subjekti ka deklaruar pakésimin e gjendjes cash pér blerjen
e njé automjeti né shumén 700.000 leké. Né deklaratén e vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shtesé nga kursimet vjetore, gjendje cash né banesé né vlerén 200.000 leké. Né
deklaratén e vitit 2012 dhe 2013, subjekti nuk ka deklaruar kursime né gjendje cash. Sikurse
vérehet, subjekti nuk ka deklaruar gjendje té€ mbetur nga shitja e shtépisé né vitin 2012, por as
né vitet né vijim, pérveg shpenzimit té deklaruar si blerje e automjetit né shumén 25.000 euro.

19.12. Né kushtet kur burimi i krijimit té vlerés cash té deklaruar nga subjekti i rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé vetting jané té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit me
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20.

sipérfage 70,8 m?, né Tirang&, gé u konsideruan si veprime fiktive me géllim justifikimin e
krijimit té€ pasurive té tjera (analizuar né paragrafin 21.10 té kétij vendimi), trupi gjykues
vleréson se pér gjendjen cash té ndodhur né banesé subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté dhe té pamjaftueshém.

Neni 4 i ligjit nr. 9049/2003 dhe formulari i deklarimit té interesave private né fagen 3, para
ndryshimeve té vitit 2014, kané pasur té pércaktuar garté detyrimin e zyrtarit deklarues té
deklarojé gjendjen e parave cash. Ndryshimet gé solli ligji nr. 45/2014 kishin si géllim
pércaktimin e vlerés maksimale cash gé subjektet deklaruese pér heré té paré mund té mbanin
dhe té deklaronin jashté sistemit bankar, me géllim shmangien e informalitetit, fiktivitetit dhe
rritjen e transparenceés. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk Kishte detyrim
pér deklarimin e gjendjes cash para ndryshimeve ligjore té vitit 2014 éshté i pabazuar.

Trupi gjykues sjell né vémendje se gjendja e likuiditeteve cash apo kursimet e shtuara késaj
gjendjeje nuk mund té provohen ndryshe né kété proces, pérvecse me deklaratat periodike, si
i vetmi dokument i krijuar né kohén gé pretendohet krijimi i késaj pasurie gé mund ta provojé
até. Deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér gjendjet cash té mbartura né vite, por té
padeklaruara né deklaratat periodike té vitit 2012 dhe 2013, sipas detyrimeve ligjore té ligjit
nr. 9049/2003, jané shfaqur pér heré té paré vetém né deklaratén e vitit 2016. Pér rrjedhojé,
mbetet i paprovuar pretendimi i subjektit se ajo ka poseduar né fund té vitit 2012 njé sasi
likuiditeti, si té ardhur nga shitja e apartamentit né vitin 2012.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni, duke mos marré né konsideraté
deklarimet periodike té saj té deklaruara né kété formé, ka vepruar né kundérshtim, jo vetém
me ligjin, por edhe veté praktikén?® e saj dhe té Kolegjit®, trupi gjykues sgaron se analizimi i
vendimmarrjeve té tjera nga Kolegji éshté trajtuar né shkaget e ankimit me natyré procedurale.

Lidhur me gjendjen cash né banesé, né shumén prej 1.000.000 lekésh, deklaruar nga subjekti
i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté dhe gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme
pér krijimin e késaj pasurie, sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t€ ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me automjetin tip “Fiat Bravo”, me targé {***}, bleré né shumén prej 1.000.000
lekésh, 100% né pronési té subjektit

20.1.  Komisioni arriti né pérfundimin se nuk u provuan té ardhurat e ligjshme gé kané
shérbyer pér blerjen e automjetit, né pérputhje me pikén 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, né kuptim té késaj dispozite kushtetuese dhe té neneve 30 dhe 33 té ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé.

29Subjekti i rivlerésimit referon né vendimet e Komisionit nr. 49, daté 25.07.2018, (SR) A. D., nr. 104, daté
07.02.2019, (SR) E. R, nr. 43, daté 18.07.2018, (SR) N. K., nr. 207, daté 08.11.2019, (SR) A. K., nr. 224, daté
20.12.2019, (SR) A. K..

30Subjekti i rivlerésimit referon né vendimet e Kolegjit nr. 28, daté 23.10.2020, (SR) F. V. dhe vendimin nr. 35,
daté 15.12.2020, (SR) A. K..
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20.2.  Subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i pambéshtetur né dokumentacion
apo né té dhéna zyrtare, pasi né ményré té padrejté i ka llogaritur shpenzimet pér jetesé pér
familjen V. pér vitet 1994-1999, né shumén 1.359.692 leké, né kundérshtim kjo me
jurisprudencén e Kolegjit®. Sipas subjektit, referuar metodologjisé sé Kolegjit, shpenzimet e
jetesés pér familjen V. duhej té ishin llogaritur né shumén 700.000 leké.

20.3.  Nga shgyrtimi i dokumentacionit rezulton se né deklaratén para fillimit t& detyrés viti
2003, né Formularin A-2 “Pasuri té luajtshme me regjistrim publik”, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar automjetin tip “Fiat Bravo”, né vlerén 1.000.000 leké&, bleré me kursimet personale
né pronési 100%.

Drejtoria e Pérgjithshme e Transportit Rrugor, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2020,
ka informuar Komisionin se né emér té Rezarta N. Balliu ka rezultuar i regjistruar automjeti
me targa {***} dhe bashkélidhur ka véné né dispozicion dokumentacionin® pérkatés. Ky
automjet éshté shitur nga subjekti i rivlerésimit mé daté 20.06.2014.

Pretendimi i subjektit se Komisioni i ka llogaritur né ményré té gabuar shpenzimet e jetesés té
familjes V. &shté i pabazuar, pasi né rast se shpenzimet e jetesés sé familjes V. pér vitet 1994-
1999 do té llogariteshin sipas metodologjisé sé Kolegjit®, pra, né masén 30% té té ardhurave
pér gjyqtarét dhe 66 % pér kategorité e tjera, atéheré vlerat e llogaritura do té ishin té péraférta
me ato t& Komisionit.

20.4.  Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni éshté treguar i njéanshém, pasi né
vendimin nr. 211, daté 18.11.2019, té Komisionit, qé i pérket bashkéshortit té saj A. B., ka
konkluduar se subjekti ka pasur mundési financiare pér blerjen e késaj pasurie, trupi gjykues
¢mon té theksojé se objekt shqyrtimi né kété vendimmarrje té tij éshté ankimi i subjektit té
rivlerésimit Rezarta Balliu, ndaj vendimit té Komisionit nr. 418, daté 09.07.2021, gé i pérket
kétij subjekti.

Trupi gjykues i Kolegjit, me géllim verifikimin e pretendimit té subjektit pér verifikimin e
mundésisé financiare té subjektit Rezarta Balliu pér blerjen e automijetit né vitin 1999,
népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor kryen pérllogaritjet, nga ku rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar blerjen e pasurisé automjet
“Fiat Bravo”, né vitin 1999. Trupi gjykues véren se ky ndryshim i vlerave erdhi si rezultat i
faktit se né analizén financiare té kryer né Kolegj, shpenzimet e jetesés kané rezultuar mé té
ulta. Gjithashtu, jané pérfshiré edhe té ardhurat nga paga e subjektit té rivlerésimit, té
rillogaritura pér periudhén 1996-1998, té cilat nuk ishin llogaritur mé paré né analizén e
Komisionit. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit gjendet i bazuar.

Slvendimi nr. 11, daté 22.05.2019, gé i pérket subjektit E. ..

32Kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté. 14.9.1999, me palé shitése M. Sh. dhe palé blerése Rezarta
Vigani, pér blerje automjeti tip “Fiat Bravo”, né vierén 1.000.000 leké.

Kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2014, me palé shitése Rezarta Balliu dhe palé blerése D.
A. pér shitje automjeti tip “Fiat Bravo”, me targa {***}, né vierén 100.000 leké.

33Shih paragrafin 21.41 té vendimit nr. 15/2021, daté 18.06.2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit K. S..
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Lidhur me apartamentin me sipérfage 70,8 m2 dhe garazh me sipérfage 12,5 m?, bleré né
vlerén 28.000 USD, né rrugén “Besim Imami”, Tirané

21.1.  Komisioni i vlerésoi deklarimet e subjektit, né lidhje me burimin e krijimit té késaj
pasurie, té pasakta dhe té rreme. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me
pamjaftueshméri burimesh té ligjshme né shumén (-) 3.601.170 leké, pér blerjen e késaj pasurie
dhe pér té pérballuar shpenzimet né vitin 2001.

Komisioni konkludoi se shitja e késaj pasurie éshté veprim fiktiv i kryer pér té justifikuar
blerjen e njé pasurie tjetér dhe deklarim i rremé nga subjekti lidhur me burimin e krijimit.

Komisioni konstatoi se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén vetting pasuriné né posedim
dhe né pérdorim, ndodhur né té njéjtén adresé: rruga “{***}”, p. {***}, shk. {***}, ap. {***},
Tirané, e cila éshté né posedim gé nga viti 2012, si dhe as burimin e ligjshém té krijimit té
késaj pasurie.

21.2.  Lidhur me kéto konkluzione té& Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né ankim
pretendimet si mé poshté.

21.2/a. Burimi i ligjshém financiar pér blerjen e késaj pasurie kané gené kursimet familjare
nga té ardhurat nga pagat e saj dhe té bashkéshortit né vitet 1991-2001, si dhe vlera prej
1.000.000 lekésh, pérfituar nga puna dhe té ardhurat si emigrant ekonomik i vjehrrit H. B., né
Greqi. Komisioni né ményré té padrejté nuk ka pérfshiré né analizén financiare té ardhurat nga
puna né emigracion e vjehrrit pér periudhén 1993-1996, té ardhurat nga pensioni i tij pér vitet
1998-2001, si dhe té ardhurat nga asistenca dhe puna e vjehrrés sé saj pér periudhén 1992-
2001.

21.2/b. Komisioni nuk ka marré né konsideraté té ardhurat nga paga e bashkéshortit si gjyqtar
né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané pér periudhén 1993-2000, té ardhurat nga paga e
subjektit né Ministriné e Drejtésisé pér periudhén 1994-1995, té ardhurat nga paga e saj Si
gjyqgtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér periudhén 1995-2001, té ardhurat nga
pensioni té nénés dhe babait té saj, si dhe té ardhurat e véllait.

21.2/c. Komisioni ka aplikuar kurs kémbimi leké-USD té pafavorshém pér periudhén 1991-
2001 dhe metodologjia e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés nga Komisioni éshté arbitrare,
shifrat jané diskriminuese dhe jashté ¢do lloj logjike ekonomike dhe jetésore, megenése jané
pérfshiré shpenzime jetese pér gjithé vitin pér fémijén e saj té lindur né prill té vitit 2000.

21.2/d. Sipas subjektit, fakti g¢ Komisioni nuk ka aplikuar metodologji té sakté konstatohet
nga diferencat e ndryshme negative té llogaritura né vendimin e Komisionit qé i pérket
bashkéshortit té saj A. B. pér té njéjtén pasuri, né dallim me diferencat negative llogaritur pér
subjektin e rivlerésimit.

Pér burimet e krijimit té késaj pasurie

21.3.  Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se bashkélidhur deklaratés sé pasurisé
vetting gjendet: kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.07.2001, me palé
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shitése shoqéria “{***}” ShPK dhe palé blerése A. B., pér blerje apartamenti, me sipérfaqe
70,8 m? dhe garazh me sipérfage 12,5 m2, rruga “{***}”, Tirané, vlera totale 28.000 USD.

Né deklaratén e pasurisé vetting, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit A. B. pér pasuriné e
sipércituar ka deklaruar si burim vetém té ardhurat personale dhe kursimet familjare, si dhe
100% né pronési té tij.

Né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar apartamentin me sipérfage 70,8 m? dhe garazh me sipérfage 12,5 m?, bleré né
vlerén 28.000 USD, né rrugén “{***}”, Tirané, pjesa takuese 50 %, ndérsa si burim té blerjes
sé késaj pasurie ka deklaruar kursimet personale té saj dhe té bashkéshortit, si dhe vlerén
15.000 USD, dhuraté nga babai i saj N. V..

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, protokolluar né Komision nr. {***} prot., daté 24.04.2020,
subjekti_ka shpjeguar se: “Burim i ligjshém pér blerjen e késaj pasurie né vitin 2001 jané té
ardhurat familjare nga pagat e mia dhe té bashkéshortit, si dhe kursimet e prindérve té
bashkéshortit, ku pérfshihet edhe vlera 1.000.000 leké qé bashkéshortit tim i éshté dhuruar nga
babai i tij dhe pér kété nuk kemi kryer ndonjé akt mbasi ky veprim éshté béré né kushtet e
genies brenda njé familje dhe mirébesimit, pér mé tepér gé ky veprim nuk kérkon
domosdoshmérish té kryhet apo regjistrohet né ndonjé organ me njé akt formal”.

21.4.  Trupi gjykues konstaton se vetém gjaté hetimit administrativ né Komision subjekti ka
deklaruar se si burim krijimi pér kété pasuri kané shérbyer té ardhurat e babait té bashkéshortit,
ndryshe nga sa ka deklaruar bashkéshorti i saj né deklaratén vetting dhe né deklarimin fillestar
té vitit 2003.

Njé fakt tjetér kontradiktor lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie paraqgitet edhe né
dokumentin provues pér dhénien e dhuratés 15.000 USD nga babai i subjektit, pér té cilén
subjekti ka paragitur né Komision deklaratén noteriale té datés 09.01.2015 té nénés, znj. L. V..
Né kété deklaraté néna e saj ka deklaruar se bashkéshorti i saj, z. N. V., i ka falur vajzés njé
pjesé té té ardhurave té tyre nga giraté e pronave, né shumén 15.000 USD, rreth viteve 2002-
2004, pér té bleré njé banesé né Tirané. Nga pérmbajtja e késaj deklarate, rezulton se shuma
éshté deklaruar me destinacion apartamentin né Tirané, fakt gé bie ndesh me pretendimin e
subjektit se shumén né fjalé [15.000 USD] nuk e ka pérdorur pér blerjen e apartamentit.

Né vijim té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se deklarimet e subjektit té rivlierésimit
né lidhje me burimin e krijimit té késaj pasurie jané kontradiktore dhe té pasakta.

215.  Subjekti i rivlerésimit, me géllim provimin e mundésisé financiare té vjehrrit té saj, ka
depozituar gjaté hetimit administrativ né Komision: kontraté huaje nr. {***}, daté 03.06.1996,
té vjehrrit me shoqériné “{***}”; pasaportén nr. {***} té shtetasit H. B.; mandatpagesé nga
BKT-ja, daté 20.02.1997; mandatarkétimi daté 24.07.1998; si dhe dokumentacionin bankar pér
fonde té depozituara nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit né banka té nivelit té dyté, né vitet
2004-2011.

21.6.  Trupi gjykues, pasi analizoi dokumentacionin e sipércituar, véren se kontrata e huas
provon vetém se vjehrri i subjektit ka dhéné hua shumén prej 1.000.000 (njé milioné) lekésh,
né vitin 1996, té cilat i jané kthyer né vitin 1997, ndérsa nuk ka detaje pér origjinén dhe fatin

Fagja 23 nga 40



e té ardhurave nga viti 1997 deri né vitin 2001, kur éshté bleré apartamenti nga bashkéshorti i
subjektit té rivlerésimit apo gjurmé té ekzistencés sé késaj shume. Kopja e pasaportés té vjehrrit
té saj provon ligjshmériné e hyrjes dhe géndrimit né Greqi té babait té bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit, por jo punésimin, kohézgjatjen e tij apo dhe ligjshmériné e té ardhurave nga
punésimi né kété shtet. Lidhur me dokumentacionin bankar pér fonde té depozituara nga babai
I bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit né banka té nivelit té dyté, né vitet 2004-2011,
rezulton gé periudha kohore e tyre nuk pérkon me até té blerjes sé apartamentit, si dhe nuk ka
gjurmé dokumentare té kétyre fondeve gé do té lejonin identifikimin e origjinés sé tyre.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
dokumentacion provues nga punédhénési i H. B., né Greqi, me géllim vértetimin e punésimit
té tij né shtetin grek apo té provojé vlerén e pagesés sé pérfituar dhe periudhén kohore té
pérfituar.

21.7.  Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk arriti t¢ provojé, jo vetém
ekzistencén dhe vlerén e té ardhurave té vjehrrit té saj, por nuk u provua edhe ligjshméria e
tyre, sipas parashikimeve té pércaktuara né nenin D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés, nenin 30
té ligjit nr. 84/2016 dhe Udhézimit té Inspektorit té Pérgjithshém té IKDKPKI-sé nr.
4095/201620, si dhe jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit né ¢éshtje té trajtuara, ndér vite,
pér té ardhurat e pretenduara me prejardhje nga emigracioni.

Si rrjedhojé, nuk u provuan burimet e ligjshme pér blerjen e apartamentit né vitin 2001, né
shumén 28.000 USD, si dhe mbulimi i shpenzimeve té mobilimit.

Shitja e apartamentit objekt shqyrtimi

21.8.  Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim dokumentacionin e ndodhur né fashikujt e
pércjellé nga Komisioni, konstaton, si vijon.

Agjencia Shtetérore e Kadastrés (né vijim “AShK”) Drejtoria Vendore Tirana Veri, me
shkresén nr. {***} prot., daté. 05.03.2020, informon Komisionin se apartamenti me sipérfage
70,8 m2, nr. pasurie {***}, z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}, ka gené né pronési té A. B. dhe
i éshté shitur shtetases L. V. né datén 07.04.2012. Referuar pérgjigjes sé AShK-sé, rezulton se
garazhi me sipérfage 12,5 m? éshté akoma né pronési té z. A. B..

Né dokumentacionin e pércjellé nga AShK-ja gjendet: certifikaté provizore pér regjistrimin
karabina mé daté 29.03.2012, t& apartamentit me sip. 70,8 m?, rruga “{***}”, Tirané, né
pronési t&¢ A. B., me shénimin viera e pasurisé sé rivlerésuar mé daté. 15.03.2012 éshté
8.800.000 leké; kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.04.2012, me pal€ shitése
A. B. dhe palé blerése L. V., pér shitjen e apartamentit me sip. 70,8 m?, né rrugén “{***}”,
Tirang€, n€ vlerén 8.800.000 leké, shumé e cila €shté likuiduar totalisht jasht€ zyrés noteriale.

21.9. Lidhur me konstatimin e Komisionit pér fiktivitet né shitjen e késaj pasurie, nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nénés sé subjektit pér vlerén 8.800.000 (teté milion e

34ghih, ndér té tjera, vendimet: JR nr. 12/2008, qé i pérket subjektit té rivlerésimit B. D.; JR nr. 09/2018, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit A. Xh.; JR nr. 15/2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Rr.; JR nr. 06/2019,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. S.; JR nr. 32/2019, gé i pérket subjektit té rivlerésimit B. M.; si dhe JR nr.
14/2021, gé i pérket subjektit té rivlerésimit I. B..
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tetéqgind mijé) leké, subjekti i rivlerésimit pretendon se jané respektuar té gjitha dispozitat e
Kodit Civil mbi kontratén e shitjes dhe pér té jané shlyer edhe detyrimet tatimore, me njé vleré
reale pasurie pas rivlerésimit té pronés.

Lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve té ligjshme té nénés sé saj pér blerjen e pasurisé né
shumén 8.800.000 leké (teté milion e tetégind mijé) leké, subjekti pretendon se referuar
dokumentacionit té dorézuar, néna dhe babai i saj kané pasur té ardhura nga dhénia me gira e
pronave né vlera té konsiderueshme. Sipas subjektit kontratat e girasé dhe shkresat e Drejtorisé
sé Tatimeve vértetojné ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga giraja.

21.10. Nga verifikimi i deklarimeve periodike té subjektit té rivlerésimit prané ILDKPKI-sé
dhe deklaratés vetting rezulton se:

Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar né rubrikén “Angazhime
nga veprimtari private dhe té ardhurat e krijuara prej tyre” 1€ ardhura té bashkéshorti A. B.
né vlerén 8.8 milion (teté milion e tetégind mijé) leké nga kontrata e shitjes sé pasurisé sé
paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.04.2012. Gjithashtu, ashtu si¢ u analizua
mé lart si burim pér krijimin e gjendjes cash né vlerén prej 1.000.000 (njé milioné) lekésh,
subjekti ka deklaruar té ardhurat nga shitja e apartamentit nénés sé saj.

Bashkeéshorti i subjektit té rivlerésimit, A. B., né deklaratén e pasurisé vetting e ka deklaruar
apartamentin né fjalé né rubrikén “Deklarimi i pasurive”, me pjesé takuese 100%. Né rubrikén
“Angazhime nga veprimtari private dhe té ardhurat e krijuara prej tyre”, ka deklaruar té
ardhurat nga shitja e kétij apartamenti né vitin 2012, né vlerén 8.8 milion leké. Gjithashtu, si
burim Krijimi, pér blerjen e automjetit [Audi A3] né vlerén 25.000 euro, ka deklaruar té
ardhurat nga shitja e kétij apartamenti.

Né deklaratén e interesave periodike vjetore té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit Rezarta Balliu
ka deklaruar shitjen e apartamentit nénés sé saj dhe té ardhurat e pérfituara kané gené burim
pér blerjen e njé automjeti [Audi A3], né vlerén 25 mijé euro né té njéjtin vit.

Nga sa mé sipér, por edhe nga analiza e akteve né fashikull, pérfshiré deklaratén e pasurisé
vetting dhe ato periodike, rezulton se kontrata e shitjes éshté e vetmja gjurmé gé ka Iéné ky
veprim juridik. Nuk rezulton qé subjekti té keté deklaruar gjendjen cash né fund té vitit 2012,
sikurse né€ asnjé€ nga vitet pasardhése shumén qé do t’i korrespondonte vlerés s€ mbetur pas
blerjes sé automjetit né vitin 2012. Pér heré té paré, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje
cash, duke iu referuar té ardhurave nga shitja e apartamentit, né deklaratén periodike té vitit
2016, plotésuar pas deklaratés sé pasurisé vetting, né muajin mars té vitit 2017, kohé gé pérkon
me nisjen e procesit té rivlerésimit.

Edhe né deklaratén e pasurisé [vetting], bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, jo vetém gé nuk
ka specifikuar vlerén monetare té pretenduar se ka mbetur cash né shtépi ndér vite, por e ka
deklaruar apartamentin né pronési 100%, ndonése ka deklaruar té ardhura nga shitja e kétij
apartamenti.

Gjithashtu, njé fakt shtesé né pérforcimin e argumentit se kontrata e shitjes éshté fiktive
konstatohet edhe nga deklarata noteriale e vitit 2015, léshuar nga néna e subjektit té
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rivlerésimit, e cila konfirmon dhurimin e shumés 15 mijé USD, vajzés sé saj pér blerje
apartamenti. Fakti gé prindérit e subjektit pretendohet té kené kontribuar vazhdimisht dhe
rregullisht né dobi té mirégenies financiare té subjektit té rivlerésimit dhe familjes sé saj e bén
té pakuptimté faturimin ndaj tyre té vlerés sé apartamentit, sipas kontratés sé shitjes, ndérkohé
qé referuar deklarimit té& subjektit né deklaratén periodike té vitit 2003, prindérit kishin
kontribuar njé heré pér mé shumé se gjysmén e vlerés sé blerjes sé kétij apartamenti.

Trupi gjykues, né mbéshtetje té kétij arsyetimi, sjell né vémendje géndrimin e Kolegjit té
mbajtur né vendimin nr. 32, daté 28.07.2022, qé i pérket bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit A. B., pér té njéjtén pasuri, né té cilin né paragrafét 24.3.5 shprehet se [...] Sé dyti,
fiktiviteti i kontratés rezulton qarté, nése analizohen objektivisht dhe me njé logjiké té thjeshté
faktet nga ana financiare. Konkretisht, pretendohet té pranohet njé kontraté, sipas sé cilés
vjehrri dhe vjehrra e subjektit té rivlerésimit kané paguar vlerén e ploté prej 8.8 milioné lekésh
né vitin 2012, sipas rivlerésimit, pér njé apartament pér té cilin kishin kontribuar né vitin 2001,
népérmjet dhurimit ekuivalentin né USD té shumés 2.226.450 leké [53% té vlerés sé
apartamentit] — né variantin e prezantuar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003, duke
shkuar késhtu kontributi i tyre pér té njéjtin apartament né vlerén mbi 11 milioné leké
[aférsisht]. Nga ana tjetér sipas kétij pretendimi, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
kané investuar 1.9 milioné leké — ekuivalentin e 13 mijé USD ose 46% té vlerés fillestare — dhe
kané pérfituar 6.9 milioné leké nga diferenca mes kontributit té tyre né vitin 2001 dhe ¢cmimit
té tregut té aplikuar pér prindérit e bashkéshortes. Pagesa e vlerés sé tregut né blerjen e késaj
prone nga prindérit e bashkéshortes duket jo bindése, sidomos né kushtet kur ata ishin dhurues
té 53% té vlerés sé blerjes sé apartamenti, ndérsa subjekti dhe vajza e tyre pérfitonte 6.9
milioné leké edhe pér shkak té dhurimit té béré prej tyre [...], ndérsa né paragrafin 24.3.6
Kolegji shprehet se [...] Ky konkluzion éshté pasojé e konstatimit gé ményra sesi e prezanton
raportin familjar subjekti i rivlerésimit déshmon njé balancé disproporcionale dhe alogjike,
né kushtet kur parashtrohen rrethana fakti, sipas té cilave prindérit e bashkéshortes
kontribuonin me dhurime pérfshiré edhe duke bleré pasuriné pér té cilén kané dhuruar 53% té
vlerés né dyfishin e kostos fillestare apo kalojné pronési e pérfitime né favor té bashkéshortes
sé subjektit té rivlerésimit [si¢ shtjellohet pér pasurité e tjera té analizuara né vijim], ndérsa
subjekti dhe bashkéshortja mbeten ndér vite né rolin e pérfituesit té pérhershém dhe jo rrallé
té vetém. Kjo situaté e pretenduar, ku bamirésia, mirékuptimi dhe favoret pér shkak té
marrédhénies sé afért prind fémijé shkon vetém né njé kah — né favor té subjektit dhe
bashkéshortes — sfidon logjikén dhe, pér pasojé, éshté jo bindése. Pérpos sa mé sipér, ky raport
i pretenduar marrédhéniesh me pérfitim vetém njékahésh éshté jo bindés edhe nén dritén e
faktit qé prindérit e bashkéshortes kané kryer investime né blerje pronash, ndérsa nuk
rezultojné me tepri burimesh financiare, pérkundrazi [...].

Nga dokumentacioni i administruar rezulton se pér periudhén 2003 — 2012 evidentohen té
ardhura té pérfituara nga giradhénia e pronave né Durrés nga prindérit e subjektit té
rivlerésimit, sipas kontratave té girasé depozituar nga subjekti, por nuk u vértetua ligjshméria
e tyre, pra, pagesa e detyrimeve tatimore, duke mos u provuar né kété ményré burimet e
ligjshme pér shumén prej 8.8 milion lekésh, gé ka shérbyer pér blerjen e apartamentit nga néna
e subjektit té rivlerésimit, znj. L. V..
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Né kété ményré, duke marré né konsideraté se pér kété periudhé prindérit e subjektit kané béré
investime né pasuri dhe investime té tjera (bono thesari, depozita dhe dhurime), pér té cilat
analiza financiare e kryer né Komision ka rezultuar me balancé negative pér té gjitha kéto
transaksione, rezulton se néna e subjektit té rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare té
ligjshme pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi.

Né pérfundim nga sa arsyetuar meé sipér, pér pasuriné apartament me sipérfage 70,8 m? dhe
garazh me sipérfage 12,5 m?, bleré né vlerén 28.000 USD, né rrugén “{***}”, Tirang, né
pronési té bashkéshortit té subjektit, Kolegji cmon se subjekti i rivlerésimit:

I.  Kakryer deklarim té rremé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér sa i pérket burimit
té krijimit té késaj pasurie dhe ka mungesé burimesh té ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka gené kontradiktor né deklarimin e kryer né
deklaratén e pasurisé dhe deklaratat e interesave periodike vjetore, si dhe pérgjaté procesit
té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, subjekti gjendet né kushtet e parashikimeve té nenit 33, pika
5, germat “b” dhe “¢” t€ ligjit nr. 84/2016.

ii.  Personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit A. B., ka lidhur kontraté fiktive pér
shitjen e kétij apartamenti, me géllim justifikimin e krijimit té fondeve té referuara si burim
pér krijim pasurish né vijim. Kolegji arrin né kété pérfundim né konsideraté té faktit qé
subjekti nuk arriti té provojé kalimin e shumés prej 8.800.000 lekésh, me dokumentacion
justifikues dhe ligjor nga néna e saj te bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit.

Pasuria né pérdorim me sipérfage 118 m?, ndodhur né té njéjtén adresé, rruga “{***}”,
Tirané

21.11.  Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén vetting
pasuriné né posedim dhe né pérdorim, ndodhur né té njéjtén adresé: rruga “{***}”, p. {***},
shk. {***}, ap. {***}, Tirané, e cila éshté né posedim gé nga viti 2012, si dhe as burimin e
ligjshém té krijimit té késaj pasurie.

21.12. Subjekti i rivlerésimit pretendon se detyrimi i deklarimit té pérdorimit té pasurisé né
pronési té vjehrrit éshté ezauruar népérmjet deklarimit si vendbanim né rubrikén gé i pérket té
dhénave personale, né deklaratén vetting. Kjo pasuri i pérket vjehrrit té saj dhe nuk e bén até
person té lidhur né kuptim té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, pér té justifikuar blerjen e
késaj pasurie, megjithése vjehrri i saj ka pasur té ardhura té konsiderueshme nga emigracioni.
Subjekti pretendon se nuk ka kryer fshehje té késaj pasurie, pasi kjo pasuri nuk ka gené dhe
nuk éshté né pronésiné e saj, té bashkéshortit apo fémijéve té saj, prandaj nuk éshté deklaruar
si e tillé né deklaratén vetting.

21.13. Nga verifikimi i dokumentacionit konstatohet se me kontratén e shitjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., dat€ 21.05.1999, shogéria “{***}” ShPK, me cilésiné e shitésit i ka shitur z. H.
B. (vjehrrit t& subjektit) me cilésiné e blerésit, apartamentin me sipérfage 118 m2. Kjo pasuri
rezulton e deklaruar si adresé vendbanimi nga subjekti duke filluar nga deklarata periodike e
vitit 2013 dhe ndodhet né té njéjtén ndértesé me pasuriné me sipérfage 70,8 m?, rruga “{***}”,
Tirané, analizuar mé lart.
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22.

Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, ardhur me shkresén nr. {***} prot., daté 24.04.2020, subjekti
ka shpjeguar se nga viti 2012 e aktualisht jetoj né banesén me adresé: Njésia Administrative
nr. {***}, rruga “{***}”, pallati {***}, shkalla {***}, apartamenti {***}, Tirané, i cili &shté
né pronési té vjehrrit H. B. dhe megenése nuk éshté né pronésiné time, nuk kam pasur detyrim
ligjor pér ta deklaruar si né deklarimet periodike ashtu edhe né deklaratén vetting. Kété banesé
e posedoj pér arsye familjare gé nga viti 2012 dhe nuk kam kryer asnjé shpenzim pér arredime
né lidhje me kété pasuri. Né shpjegimet pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka sgaruar se
pasuria e tipit apartament nr. {***}, nuk ka gené asnjéheré né pronésiné time dhe éshté bleré
né vitin 1999 prej vjehrrit H. B. me kursimet e tij t¢ emigracionit ekonomik té viteve 1993-
1996. Kjo pasuri figuron e regjistruar né ZVRPP-né Tirané né pronési té vjehrrit H. B. dhe
gé prej shitjes sé apartamentit né vitin 2012, po jetojmé né shtépiné e vjehrrit sé bashku me
bashkéshortin dhe fémijét (pa gira).

21.14. Trupi gjykues ¢cmon se pretendimi i subjektit éshté i pabazuar, pasi vetém deklarimi i
adresés sé vendbanimit pa dhéné asnjé té dhéné pér marrédhénien e saj afatgjaté me kété pasuri
bie né kundérshtim me parashikimet e nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe pérkufizimit té pasurive
gé i nénshtrohen deklarimit pér efekt té procesit té rivlerésimit, sipas pikés 11, té nenit 3 té
ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, si dhe Udhézimit nr. 4095/2016, té
Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPKI-sé Referuar dispozitave té sipércituara rezulton garté
detyrimi i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar kété pasuri, té cilén e kishte né pérdorim
prej vitesh né momentin e depozitimit té deklaratés sé pasurisé vetting. Po ashtu, pika 5, e nenit
D té Aneksit té Kushtetutés parashikon edhe sanksionin disiplinor, né kushtet kur njé subjekt
rivlerésimi fsheh apo paraget né ményré té pasakté pasurité né pronési apo posedim e pérdorim.

Né vijim té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né
deklaratén vetting ka fshehur pérdorimin e pasurisé [me sipérfage 118 m?], t&¢ ndodhur né té
njéjtén ndértesé me apartamentin me sipérfage 70,8 m2. Kjo pasuri e regjistruar né emér té
babait té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit ka rezultuar né pérdorim nga subjekti, prej
vitit 2012 e né vijim. Pér rrjedhojé, subjekti nuk ka pérmbushur detyrimet e saj sipas nenit D,
pika 1 e Aneksit té Kushtetutés.

Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 70 m2, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

22.1.  Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti ka kryer deklarim té pasakté dhe té rremé
lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie. Subjekti e ka bleré kété pasuri nén ¢gmimet e
tregut dhe nuk arriti té provonte dhe dokumentonte shérbimet qé ka kryer personi i lidhur
(bashkéshorti i saj) si avokat ndaj shogérisé shitése, té ardhurat pérkatése té pérfituara, si dhe
as pagimin e detyrimeve tatimore lidhur me kéto té ardhura té pretenduara. Me personin me té
cilin ka lidhur kontratén e sipérmarrjes dhe mé pas té shitjes né vitin 2015 pér kété pasuri,
bashkéshorti i saj ka gené né konflikt interesi. Komisioni vlerésoi se bashkéshorti i subjektit
ka pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie dhe pér té pérballuar
shpenzimet pérkatése sipas pércaktimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

22.2.  Subjekti pretendon né ankim se si burim pér krijimin e késaj pasurie kané shérbyer té
ardhurat e bashkéshortit té krijuara gjaté ushtrimit té profesionit té avokatit, pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore. Sipas saj, referuar shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané,
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vértetohet plotésisht se bashkéshorti i saj ka ushtruar funksionin e avokatit, si dhe ka paguar té
gjitha detyrimet tatimore té vitit 2007. Té ardhurat (garkullimi) né leké jané deklaruar né
organet e pushtetit vendor dhe bashkéshorti i saj nuk ka asnjé detyrim tatimor té papaguar, pér
periudhén 2007-2009, qé ka ushtruar aktivitetin si avokat.

22.2./a. Subjekti pretendon se vlera prej 2.000.000 (dy milion) lekésh e blerjes sé késaj pasurie
nuk éshté preferenciale, pasi bashkéshorti i saj kishte dhéné konsulta juridike dhe e
pérfagésonte shoqériné “{***}” ShPK, né disa procese gjyqgésore dhe nuk ishte shpérblyer pér
punén e kryer, gjithashtu, bashkéshorti i saj kishte marré pérsipér té vazhdonte ta pérfagésonte
kété shoqéri si avokat né proceset gjygésore ku ishte palé, pa pagesé.

22.2/b. Subjekti kérkon nga Kolegji gé kostoja e ndértimit pér apartamentin e ndodhur né rrugén
“{***}” 1€ llogaritet sipas udhézimeve nr. 5, daté 31.05.2001, nr. 3, daté 16.10.2002, dhe nr.
1, daté 08.05.2003, té Késhillit té Ministrave pér gytetin e Tiranés dhe jo sipas Udhézimit té
Késhillit té Ministrave nr. 2, daté 04.04.2007, mbasi pallati ka pérfunduar si karabina né vitin
2003.

22.2/c. Subjekti pretendon se nuk ka ekzistuar asnjé konflikt interesi nga bashkéshorti i saj pér
té shqyrtuar ¢éshtjen penale né vitin 2016, ndaj z. A. Gj., né ngarkim té tij mbasi ky person, jo
vetém g€ nuk ka gené palé né kontratén e lidhur midis bashkéshortit dhe shoqérisé¢ “{***}”
ShPK, por shtetasi A. Gj. nuk ka pasur asnjéheré cilésiné e bashképronarit, ortakut,
administratorit apo té keté ndonjé lloj interesi tjetér me kété shogeéri.

22.3.  Ngaanalizimi i deklarimeve té subjektit dhe bashkéshortit té saj pér kété pasuri rezulton
se bashkéshorti i subjektit e ka deklaruar kété pasuri fillimisht né deklaratén para fillimit té
detyrés té vitit 2009, né vlerén 2.900.000 leké, por nuk ka deklaruar burimin e krijimit, kurse
né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé vetting e deklaron né vlerén 2.000.000 leké, me burim
krijimi té ardhurat e pérfituara nga ushtrimi i profesionit t€ avokatit. Ndérsa vetém né
deklaratén e interesave periodike té vitit 2015 dorézuar nga subjekti i rivlerésimit, né
deklarimin e personit té lidhur éshté deklaruar kjo pasuri.

Sipas AShK-sé&, Drejtoria Vendore Tirana Jug, me shkresén nr. {***} prot., daté. 24.03.2020,
ka informuar Komisionin se bashkéshorti i subjektit A. B. ka né pronési apartamentin me
sipérfage 70 m2, nr. pasurie {***}, z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}. Bashkélidhur késaj
shkrese gjendet kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté. 17.12.2015, me palé
shité€se shoqéria ‘{***}” ShPK dhe palé blerése A. B. pér blerje apartamenti me sip. 70 m?,
rruga “{***}”, Tirang, n€ vlerén 2.000.000 lek&.

22.4.  Trupi gjykues konstaton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar vlera té
ndryshme té cmimit té blerjes sé apartamentit objekt shqyrtimi, pasi né deklaratén para fillimit
té detyrés té vitit 2009, e deklaron né vlerén 2.900.000 leké, ndérsa né deklaratén e pasurisé
vetting e deklaron né vlerén 2.000.000 leké.

Pretendimin e subjektit té rivlerésimit se deklarimi i ndryshém i ¢mimit té blerjes sé
apartamentit nga bashkéshorti i saj éshté kryer, pasi né deklaratén e viti 2009 ka pérfshiré dhe
shpenzimet shtesé té kryera pér kété apartament dhe deklarata e pasurisé vetting nuk Kkishte
ndonjé rubriké ku mund té pasqyroheshin shpenzimet apo investimet trupi gjykues e vleréson
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té pabazuar. Né deklaratat vjetore periodike, ashtu edhe né deklaratén e pasurisé [vetting] té
dhénat qé kérkohen pér pasurité jané té njéjta, konkretisht né rubrikat e dedikuara pérshkrimit
té pasurive, kérkohet: vlera e blerjes sé pasurisé, sipas kontratés sé shitjes dhe né mungesé té
dokumentacionit pér shpenzimet e kryera, vlera e tyre®. Mospérputhja e vlerés sé deklaruar té
apartamentit né dy deklaratat né fjal¢é, nuk mund t’i atribuohet ményrés sé formulimit té
kérkesave né formularin e deklarimit té pasurisé, pér rrjedhojé subjekti/bashkéshorti i saj ka
kryer deklarim té pasakté pér vlerén e késaj pasurie.

225.  Nga analizimi i akteve té administruara gjaté hetimit administrativ né Komision,
rezulton se éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.10.2007,
me palé sipérmarrése shoqériné “{***}” ShPK dhe palé porositése A. B. pér porositjen e
apartamentit me sip. 79,26 m?, vlera 2.000.000 leké. N¢é kété kontraté citohet qé shuma e blerjes
éshté likuiduar nga porositési né favor té sipérmarrésit, para redaktimit té késaj kontrate jashté
zyrés noteriale dhe pa pretendime nga palét. Kjo pasuri nuk éshté deklaruar nga subjekti né
deklaratén e interesave private periodike té vitit 2007.

Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka pasur
detyrimin pér deklarim, pasi kjo pasuri né kété vit nuk ka gené né garkullimin civil. Pér sa
kohé nga kéto kontrata jané krijuar detyrime dhe jané kryer pagesa, mbéshtetur né nenet 4 dhe
7, pika 5 té ligjit nr. 9049/2003, té ndryshuar, subjekti ka pasur detyrim ligjor té deklarojé
pasurité e saj dhe ato té blera nga bashkéshorti.

Gjithashtu, referuar dispozitave té Kodit té Familjes, pasuria e krijuar nga bashkéshorti i
subjektit konsiderohet si pasuri e subjektit, pérderisa ndérmjet tyre/bashkéshortéve nuk ka
pasur njé rregullim/marréveshje té ndryshme pér kété fakt. Pér kété shkak, subjekti duhet té
kishte deklaruar né DPV-né e vitit 2007 pagesat e kryera pér blerjen e késaj pasurie.

22.6.  Lidhur me pretendimin e subjektit se si burim krijimi té késaj pasurie kané shérbyer té
ardhurat e bashkéshortit nga ushtrimi i profesionit té avokatit, trupi gjykues mori né analizé
dokumentacionin pér kété céshtje dhe konstaton se ky pretendim éshté i pabazuar, pasi:

Referuar shkresés nr. {***}, daté 07.07.2017, té Qendrés Kombétare té Biznesit, z. A. B. &shté
regjistruar me NIPT {***}, pér aktivitetin “Avokati” mé daté 10.10.2007. Kurse kontrata e
sipérmarrjes dhe pagesat pér shogériné “{***}” ShPK jané kryer mé daté 22.10.2007.

Konstatohet se pagesa e apartamentit éshté kryer vetém 12 dité pasi bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit éshté regjistruar pér té ushtruar profesionin e avokatit. Ky fakt té krijon bindjen se
éshté e pamundur gé brenda 12 ditéve pas licencimit pér té ushtruar avokating, bashkéshorti i
subjektit t&¢ mund t€ kishte kryer njé vleré shérbimesh juridike pér shogériné “{***}” ShPK,
té cilat té vlerésohen minimalisht né ¢gmimin e vendosur né kontraté né vlerén prej 2.000.000
(dy milion) lekésh. Argumenti i mésipérm pérforcohet edhe me dokumentacionin e pércjellé

3Né rubrikén gé i dedikohet deklarimit té pasurive, formulari [shtojca nr. 4 e ligjit nr. 84/2016] shprehimisht
specifikon detyrimin pér deklarimin e té dhénave si vijon: “Pérshkruani hollésisht [...] ¢mimin e blerjes, né
mungesé té dokumenteve, shumén e shpenzimeve qé keni kryer [...]”. E njéjta pérmbajtje rezulton edhe né
kérkesat e fages 3 té deklaratés pérpara fillimit t& detyrés, plotésuar nga subjekti né datén 08.10.2009.
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nga Drejtoria e Tatimeve pér té ardhurat e pérfituara nga z. A. B. nga puna si avokat
konkretisht:

Referuar shkresés nr. {***} prot., daté 29.02.2020, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané
rezulton se bashkéshorti i subjektit ka realizuar t€ ardhura nga avokatia pér vitin 2008 =
1.700.000 leké, fitimi 600.000 leké dhe pér vitin 2009 ka realizuar té ardhura 1.950.000 leké,
fitimi 950.000 leké. Né njoftimin e vlerésimit tatimor, daté 23.10.2007, té Bashkisé Tirané, por
edhe né mandatarkétimin nr. {***}, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Taksave dhe Tarifave
vendore Bashka Tirané né zérin biznes i vogél, pér pagesé késti IV éshté né vlerén prej 15.000
lekésh. Pra, njé pagesé e tillé pér detyrimet tatimore, nése do ta konsiderojmé né masén 10 %
té fitimit do té rezultonte njé vleré e pérfituar nga bashkéshorti i subjektit pér té gjithé
tremujorin e fundit té vitit 2007, né masén 150.000 leké. Konstatohet se veté bashkéshorti i
subjektit i rivlerésimit, pér efekt té detyrimeve tatimore, ka zgjedhur té regjistrohet né
kategoriné e bizneseve me xhiro vjetore nga 2 deri né 3 milioné leké pér vitin 2007.

Né kété ményré, nése do té pranonim pretendimin e subjektit pér krijimin e vlerés prej 2
milioné lekésh neto né harkun kohor té 12 ditéve né fund té vitit 2007 do t’i kishte rezultuar
me garkullim bruto minimalisht rreth 4 milioné leké, pér pasojé bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit do té duhet té Kishte parapaguar njé tatim mé té larté pér vitin né vijim, por gé nuk
rezulton té keté ndodhur.

Pér kété arsye, edhe nga ky kéndvéshtrim analitik, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér
burime té krijimit té apartamentit nga shérbimet juridike té kryera prej bashkéshortit té saj pasi
éshté licencuar dhe regjistruar si avokat, bie ndesh me dokumentacionin e depozituar dhe me
faktet e provuara gjaté gjykimit.

22.7.  Gjithashtu, pretendimi i subjektit té rivlierésimit se ka pérfituar apartamentin objekt
shqyrtimi népérmjet ofrimit té€ shérbimeve juridike, ndaj shoqgérisé “{***}” ShPK nuk gjen
pasqyrim as né pérmbajtjen e kontratés sé lidhur pér shitjen e apartamentit apo nuk rezulton
ndonjé akt i kohés apo marréveshje midis paléve pér kété ményré likuidimi. Vendimet e
gjykatés té sjella nga subjekti, né té cilat z. A. B. ka gené pjesémarrés né cilésiné e avokatit té
shoqérisé “{***}” ShPK, i pérkasin njé periudhe para muajit tetor 2007 [kur éshté kryer
transaksioni i shitjes].

Bashkeéshorti i subjektit rezulton té jeté regjistruar né Qendrén Kombétare té Biznesit si person
fizik (avokat) né datén 10.10.2007 dhe éshté pajisur me NIPT.

Pér rrjedhojé, duke filluar nga data e regjistrimit, ¢cdo shérbim i bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit pér klientét, pérfshiré shérbimet e kryera shogéris€ “{***}” ShPK, do té duhej té
shogérohej me faturé tatimore. Né kushtet kur nuk provohet gjenerimi i késaj shume dhe as
pagimi i detyrimeve tatimore gé kishin lindur pér shkak té pérfitimit té saj, nuk pérmbushet as
kriteri i ligjshmérisé sé kétyre té ardhurave né zbatim té pércaktimit té shprehur té pikés 3, té
nenit D t& Aneksit té Kushtetutg.

Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., e ortakes dhe administratores sé shogérisé
“{***}” ShPK, hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, e cila synon té zhbéjé sa palét kané
pércaktuar me kontratén e vitit 2007, konsiderohet pa vleré provuese referuar nenit 690 té
Kodit Civil, pér peshén gé kané parashikimet e paléve né njé kontraté té hartuar né pérputhje
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me ligjin. Si e tillé, deklarata e znj. E. D. vlerésohet si njé pérpjekje pér té pérmirésuar situatén
e subjektit té rivlerésimit, paré kjo dhe né géndrimet e méparshme té Kolegjit®®.

Né pérfundim, pér pasuriné apartament banimi me sipérfage 70 m?, ndodhur né rrugén
“{***}” né Tirané, deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, né emér té bashkéshortit té
subjektit té rivlerésimit, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté
lidhur me vlerén dhe burimin e krijimit té késaj pasurie dhe gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme, sipas nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.

22.8.  Lidhur me konkluzionin e Komisionit se bashkéshorti i subjektit e ka bleré kété pasuri
nén ¢mimet e tregut, subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji gé kostoja e ndértimit pér
apartamentin e ndodhur né rrugén “{***}”, té llogaritet sipas udhézimeve nr. 5, daté
31.05.2001, nr. 3, daté 16.10.2002 dhe nr.1, daté 08.05.2003, té& Késhillit t¢ Ministrave, pér
qytetin e Tiranés dhe jo sipas Udhézimit té Késhillit t& Ministrave nr. 2 daté 04.04.2007, pasi
pallati ka pérfunduar si karabina né vitin 2003.

Nga aktet né fashikull nuk rezulton gé subjekti té keté pércjellé ndonjé akt apo té dhéné pér
fillimin e punimeve té ndértimit, pérfundimin e tyre apo kryerjen e procedurave té kolaudimit
dhe té dorézimit té objektit gé do té lejonin té kuptohej gé ndértimi t’i atribuohej njé kohe
konsiderueshém mé té hershme nga kontrata e sipérmarrjes e hartuar né vitin 2007 dhe e shitjes
né vitin 2015.

Né kushtet kur subjekti nuk paragiti asnjé dokumentacion me géllim verifikimin, gofté edhe
né ményré rrethanore, pér ndértimin e objektit minimalisht tre-katér vjet pérpara hartimit té
kontratés sé sipérmarrjes, ky pretendim pér kohén e ndértimit né vitet 2001-2003 mbeti
deklarativ. Gjithashtu, ¢mimi i aplikuar nga ndértuesit pér bashkéshortin e subjektit té
rivlerésimit rezulton mé i ulét, krahasuar kjo dhe me kontratat e paragitura me shkresén nr.
{***} prot., daté 02.05.2019, té ZVRPP-sé Tirané, e cila ka dérguar kontratat e shitblerjeve té
pasurive apartament né kété objekt. Nga verifikimi i gmimit té shitjes né kéto kontrata, bazuar
né vlerén e tregut pér vitet kur éshté kryer transaksioni, rezulton se ¢mimi i shitjes sé
apartamenteve me sipérfage té njéjté prej 70 m?, nga shoqéria “{***}” ShPK varion nga 29
mijé USD deri né 37.8 mijé USD. Pér kété shkak, konkluzioni i Komisionit se shogéria
“{***}” ShPK ka aplikuar njé ¢mim mé té ulét pér bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit
éshté i drejté.

22.9. Subjekti pretendon se nuk ka ekzistuar asnjé situaté e konfliktit té€ interesit té
bashkéshortit té saj, pasi né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.12.2015, shtetasi A. Gj. (ndaj té cilit bashkéshorti i subjektit né cilésiné e gjyqtarit relator
ka dhéné vendim né Gjykatén e Apelit Durrés) nuk ka gené as né rolin e shitésit dhe as si palé,
por vetém si pérfagésues me prokuré té pérgjithshme i shoqérisé “{***}” ShPK, pér
nénshkrimin e késaj kontrate. Sipas subjektit, shtetasi A. Gj. nuk ka pasur asnjéheré cilésiné e
bashképronarit, ortakut, administratorit apo té keté ndonjé lloj interesi tjetér me kété shoqéri,
fakt i cili vértetohet edhe nga deklarimet e administratores s€ shoqérisé “{***}”” ShPK, znj. E.
D..

3Ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2018(JR), paragrafét 35 dhe 36; nr. 11/2019(JR),
paragrafi 27.12.1;dhe nr. 34/2019(JR), paragrafi 85.2.
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23.

22.10. Nga aktet né fashikull rezulton se Gjykata e Apelit Durrés, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 16.04.2019, i ka pércjellé Komisionit vendimin gjyqgésor nr. {***}, daté 19.05.2016, né
té cilin bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit A. B. ka gené kryesues né ¢éshtjen penale ndaj
shtetasit A. Gj.. Gjykata e Apelit Durrés ka I&né né fugi vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé
Paré nr. {***}, daté 02.06.2015, vendim i cili kishte vendosur: “Pushimin e ¢éshtjes penale
Nr. {***}, daté 22.04.2015, né ngarkim té té pandehurit A. Gj. pér veprén penale té “Ndértimit
té paligishém”, parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal, pér shkak se ndjekja penale ndaj
tij nuk duhet té vazhdojé” .

Sikurse vérehet nga aktet, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit A. B. ka pasur njohje me
shtetasin A. Gj., pasi ky i fundit ka vepruar si pérfagésues me prokuré té pérgjithshme i
shogérisé “{***}” ShPK, duke nénshkruar kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.12.2015, sipas té cilés z. A. B. pérfitoi apartamentin objekt shgyrtimi. Gjithashtu,
z. A. Gj., né cilésiné e ortakut dhe administratorit t&€ shoqérisé “{***}”, ka nénshkruar
kontratén e shitblerjes, né té cilén babai i bashkéshortit té subjektit ka pérfituar apartamentin
né vitin 2001, analizuar mé lart.

Nga sa konstatuar mé lart, por duke marré né konsideraté edhe deklarimet e subjektit té
rivlerésimit se bashkéshorti i saj ka punuar si mbrojtés ligjor i shoqérisé “{***}” ShPK, vérehet
njé njohje e gjaté ndér vite midis bashkéshortit té subjektit dhe shtetasit A. Gj.. Né kéto kushte,
referuar nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005%" “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né
ushtrimin e funksioneve publike” dhe pércaktimeve t€ neni 17 té€ Kodit t€ Procedurés
Penale®”, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit nuk duhej t&¢ merrte pjesé né gjykimin e
céshtjes gé 1 pérket vendimit nr. {***}, daté 19.05.2016, sepse ekzistonin kushte serioze
njéanshmérie. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues ¢cmon se situata e konfliktit té interesit té
bashkéshortit té saj nuk mund té sjell domosdoshmérisht ardhjen e pasojés me ndikim negativ
apo ngarkimin me pérgjegjési té subjektit té rivlerésimit né kété proces.

Lidhur me automjetin tip “Audi A3”, me targa {***}, bleré né cmimin 25.000 euro

23.1.  Komisioni krijoi bindjen se bashkéshorti i subjektit éshté pérfshiré né veprime fiktive,
pér sa i pérket shitjes sé apartamentit me sipérfage 70,8 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
né ményré qé té justifikojé burimin e ligjshém pér krijimin e njé pasurie tjetér. Pér rrjedhojg,
né referim té nenit D té Aneksit t& Kushtetutés dhe neneve 30 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016,
subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme
pér t€ justifikuar blerjen e automjetit tip “Audi A3”.

37 Neni 5 i ligjit pércakton gé: “1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen
ose burojné nga: (a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; (b) cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile;
(c) dhurata, premtime, favore, trajtime preferenciale; [...] angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose
cdo lloj veprimtarie, gé krijon té ardhura, si dhe angazhime né organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, [...]
V) té njohura té migésisé apo té armigésisé; (e) angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné
interesa té pérmendur né shkronjat e mésipérme té kétij neni [...] .

38 Neni 17: “I. Gjyqtari ka pér detyré té heqé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete: (a) kur ka interes né procedim
ose kur njé nga palét private ose njé mbrojtés éshté debitor a kreditori tij, i bashkéshortit, bashkéjetuesit ose i
fémijéve té tij [...]; (e) kur ndodhet né njé nga kushtet e papajtueshmérisé té parashikuara nga nenet 15 dhe 16;
(&) kur ekzistojné shkaqge té tjera té réndésishme njéanshmérie [...] .
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23.2.  Subjekti pretendon se té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitjes sé apartamentit3®
pérbéjné burimin e ligjshém kryesor pér blerjen e pasurisé sé luajtshme automjet tip “Audi A3”
dhe kontrata e shitjes sipas saj nuk éshté fiktive, pasi ajo ka dokumentuar té ardhurat e ligjshme
té mamasé pér blerjen e pasurisé apartament, si dhe ka shpjeguar né ményré shteruese
ligjshmériné e kontratés sé shitjes sé apartamentit dhe géllimin e saj.

23.3.  Nga verifikimi i deklarimeve rezulton se si subjekti edhe bashkéshorti i saj e deklarojné
kété pasuri té luajtshme né deklaratén e interesave periodike té vitit 2012. Né deklaratén e
pasurisé vetting, bashkéshorti i saj e deklaron blerjen e automjetit “Audi A3, né vlerén prej
25.000 (njézet e pesé mijé) eurosh, me burim kursimet dhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e
apartamentit 1+1 me sipérfage 70,8 m?, né datén 07.04. 2012.

Nga aktet e dosjes rezulton se DPShTRr-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 31.01.2020,
informon Komisionin se z. A. B. ka né pronési automjetin me targa {***} dhe se bashkéshorti
I subjektit ka nénshkruar njé kontraté shitje automjeti mé daté 08.11.2012 me palé shitése
“{***}” ShPK, pér blerje automjeti “Audi A3” né vlerén 25.000 euro. Bashkélidhur kontratés
éshté njé mandatarkétimi/depozitim pér té treté té “{***}”, daté 08.11.2012, sipas sé cilés A.
B. ka derdhur né llogari té “{***}”, pér blerje makine, shumén prej 25.000 eurosh.

Konstatohet se ashtu si né deklarimin e interesave periodike edhe gjaté hetimit administrativ
né Komision, por edhe né ankimin e paraqitur né Kolegj, subjekti pretendon se si burim pér
blerjen e automjetit “Audi A3” kané shérbyer kursimet nga paga dhe té ardhurat e pérfituara
nga shitja e apartamentit me sipérfage 70,8 m?, rruga “{***}”, Tirané, shumé e cila &shté
mbajtur si gjendje cash né banese.

Shitja e pasurisé apartament me sipérfage 70,8 m?, rruga “{***}”, pall. {***}, shk. {***}, ap.
{***}, Tirané, éshté analizuar mé lart né kété vendim dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar
kalimin e shumés prej 8.8 milioné lekésh, nga néna e saj te bashkéshorti, si pasojé e shitjes sé
apartamentit.

Gjithashtu, éshté konstatuar mé lart se bashkéshorti i subjektit ka lidhur kontraté fiktive pér
shitjen e kétij apartamenti me nénén e subjektit té rivlerésimit, me géllim justifikimin e krijimit
té fondeve té deklaruara si burim pér krijim pasurish, pér pasojé, trupi gjykues ¢gmon se subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk arrijné t& provojné burimin e ligjshém pér krijimin e
késaj pasurie.

Pér pasuriné automjet “Audi A3”, né vlerén 25 mijé euro, bleré né vitin 2012, deklaruar né
deklaratén vetting, nga bashkéshorti i subjektit té& rivlerésimit me burime nga shitja e
apartamentit me sipérfage 70,8 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran&, Kolegji ¢mon se

39 Subjekti ka shpjeguar né ankim, por edhe gjaté hetimit administrativ né Komision se: Bashkéshorti im ka
nénshkruar kontraté shitje té pasurisé sé paluajtshme apartament, daté 07.04.2012, me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., me mamané time L. V. pér njé apartament me sipérfage 70,8 m?, kundrejt shumés 8.800.000 leké. Me njé
pjesé té té ardhurave té pérfituara nga shitja e késaj pasurie té paluajtshme né datén 09.11.2012, bashkéshorti
ka bleré automjetin tip “Audi A3”, me targé {***}.
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24.

subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet mungesés sé burimeve financiare té ligjshme, sipas
pércaktimeve té nenit 33, pika 5, germa “b” té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me deklarimin e té ardhurave

24.1.  Komisioni arriti né pérfundimin se té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit,
krijuar nga giradhénia dhe aktiviteti i bashkéshortit, avokatia, nuk u provuan si té ligjshme né
pérputhje me pikén 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, né kuptim té késaj
dispozite kushtetuese dhe neneve 30 dhe 33 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit rezulton
té jeté né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar deklarimin e
té ardhurave té krijuara nga giradhénia dhe avokatia.

24.2.  Subjekti e konsideron té pabazuar konkluzionin e Komisionit, pasi pér té ardhurat nga
qgiraja e pasurisé sé trashéguar prej prindérve pér vitet 2014, 2015 dhe 2016 ka depozituar té
gjithé provat pér pagimin e detyrimeve tatimore, si dhe ka konfirmimin nga organet tatimore
pér pagimin e detyrimeve tatimore. Ndérsa pér té ardhurat e pérfituara nga aktiviteti privat i
bashkéshortit si avokat, subjekti pretendon se shkresat e organeve tatimore vértetojné se
bashkéshorti i saj ka paguar té gjitha detyrimet tatimore té vitit 2007 dhe pér periudhén 2007-
2009, bashkéshorti nuk ka asnjé detyrim tatimor té papaguar né ushtrimin e aktivitetit si avokat.

24.3.  Nga verifikimi i deklarimeve té subjektit rezulton se né deklaratén e pasurisé vetting né
rubrikén “Angazhime dhe veprimtari private/ publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre” ka
deklaruar se: “Té ardhura nga giraja e pasurisé me sip. 105 m? ndodhur né Durrés, rruga
“[**Y7/3, hyrja {***}, ap. {***}, nr. pasurie {***}, z. k. {***}, ¢é éshté pasuri trashégimoré
né 1/3 pjesé, sipas kontratave té girasé*® nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.03.2013 dhe
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.03.2016, pér periudhén 2014 — 2016, né vierén 600.000
leké”.

Né deklaratén e interesave periodike pér vitet 2014, 2015 dhe 2016 konstatohet se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se pér secilin vit pérkatés ka pérfituar nga dhénia me gira e pronés sé
sipércituar té ardhura né vlerén 200.000 (dyqgind mijé) leké.

24.4.  Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar rezulton se subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar té ardhura nga dhénia me gira e pronave né Durrés, referuar kjo kontratave té girasé¢**
té depozituar nga subjekti. Lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore, megjithése shkresat e
Drejtorisé Rajonale Tatimore*? Durrés nuk specifikojné pagimin e tatimeve, por citojné se pér
tatimin né burim [...] éshté e pamundur té verifikohen pagesat, pasi nuk mund té pércaktohet
se cilés kontraté i pérkasin, rezulton se subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 ka depozituar

OKontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.03.2013, me palé giradhénése N. V. dhe palé giramarrése
R. E. pér dhénie me gira lokal me sip. 105 m?, rruga “{***}”, Durrés, afati 5 vjet, viera 50.000 leké/muaj.
Kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.03.2016 me palé giradhénése L., R. e E. V. dhe palé
qiramarrése K. E., pér dhénie me qira njési me sip. 105, rruga “{***}”, Durrés, afati 5 vjet, vlera 50.000
leké/muaj.

“Kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2003; kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 26.03.2003; kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.02.2005; kontraté giraje nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 13.03.2006; kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.04.2006; kontraté qiraje
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.08.2006; kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.10.2006;
kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.06.2007; dhe kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 13.04.2012.

42Shkresa nr. {***} prot., daté 30.09.2019, shkresa nr. {***} prot., daté 11.04.2019, shkresa nr. {***} prot., daté
30.12.2019; dhe shkresa nr. {***} prot., daté 25.06.2020, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Durrés.
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kopje té urdhérpagesave té nxjerra nga bankat, pér pagesén e tatimit né burim pér vitet 2014-
2016.

Komisioni né vendimin e tij nuk i ka specifikuar vitet pérkatése pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore pér té ardhurat nga giraja, por nga analizimi i dokumentacionit financiar
konstatohet se ka marré né konsideraté dhe ka llogaritur té ardhurat e pérfituara nga giraja
subjektit té rivlerésimit pér periudhén 2014-2016. Ndérsa pér periudhén para kétyre viteve nuk
u konfirmuan pagesa e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga giraja dhe, pér rrjedhojé, nuk
jané pérfshiré né analizé.

24,5, Lidhur me té ardhurat e deklaruara nga puna e bashkéshorti si avokat, rezulton se né
deklaratén e pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit ashtu edhe bashkéshorti i saj né rubrikén
“Angazhime dhe veprimtari private/ publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre” kané
deklaruar té ardhurat nga puna si avokat e A. B. né vlerén 5.650.000 leké.

Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané, me shkresén nr. {***} prot., daté 29.02.2020, ka
informuar Komisionin se z. A. H. B., i datélindjes 09.11.1968, rezulton i regjistruar si person
fizik, me NIPT {***} né datén 10.10.2007 dhe ¢regjistruar né datén 19.09.2015. Subjekti ka
dorézuar né sistemin tatimor deklaratat e “Tatim fitimi i thjeshtuar” pér pertudhén 2008- 2010,
nga ku rezulton me fitim prej 600.000 lekésh pér vitin 2008 dhe 950.000 lekésh pér vitin 2009,
ndérsa pér vitin 2007, referuar té dhénave té Bashkisé Tirané, konkretisht formularit njoftim
vlerésimi tatimor pér tremujorin e fundit té vitit 2007, té ardhurat llogariten né vlerén 150.000
leké.

Sikurse konstatohet sa mé lart, referuar dokumentacionit té organeve tatimore, vlerat e
pérfituara nga bashkéshorti i subjektit jané disa heré mé té uléta se ato té deklaruara né
deklaratén e pasurisé vetting.

Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se deklarimi i té ardhurave né vlerén 5.650.000 leké éshté
njé pasaktési éshté i pabazuar, pasi vlera e deklaruar né deklaratén vetting nuk pérkon as
péraférsisht me vlerat e konfirmuara nga organet tatimore.

Gjithashtu, mé pak té besueshém e bén pretendimin e subjektit pér kété vleré té deklaruar edhe
fakti qé pér dy vitet bashké 2008-2009 pretendon té ardhura neto né vlerén 1.550.000 leké,
ndérsa pér vitin 2007, sipas saj, té ardhurat neto ishin 2.000.000 leké, né njé kohé gé pér vitin
2007 bashkéshorti i subjektit e ka ushtruar profesionin e avokatit vetém pér 3 muaj.

Né lidhje me té ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé
vetting, nga giradhénia dhe aktiviteti i bashkéshortit té saj/avokatia, Kolegji ¢gmon se subjekti
i rivlerésimit ndodhet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e
kétyre té ardhurave, gjé e cila ka afektuar dhe né krijimin e pasurive té subjektit, sipas nenit
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.
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25.

Pér pasuriné apartament me sipérfage 123 mz?, né Kavajé, né pronési 100% té subjektit
té rivlerésimit

25.1.  Lidhur me kété pasuri, Komisioni konstatoi se subjekti, nuk arriti té gartésojé
pozicionin e saj né lidhje me veprimet juridike té ndérmarra me shogériné e ndértimit, ku
nénshkruan kontratén e sipérmarrjes né cilésiné e pronares sé truallit, kur ndérkohé nuk ishte
ajo pronare mbi kété pasuri. Gjithashtu, subjekti ka nénshkruar kontratén e shitblerjes, sipas
sé cilés thuhet se ¢gmimi i blerjes likuidohet nga néna dhe ndérkohé apartamenti éshté pérfituar
pa pagesé, sikurse deklaron subjekti. Sipas Komisionit kéto veprime ligjore té kryera nga
subjekti i rivlerésimit jané té papranueshme dhe pérfitimi i késaj pasurie nga subjekti
népérmijet kontratés sé sipérmarrjes éshté béré né kundérshtim me dispozitat ligjore gé
rregullojné ményrén e fitimit t€ pronésisé, népérmjet marrédhénies sé shkémbimit. Kalimi i
pronésisé sé apartamentit direkt te subjekti éshté béré né kundérshtim me dispozitat e Kodit
Civil dhe legjislacionit né fugi. Me kéto veprime té kryera nga subjekti jané shmangur
detyrimet financiare né favor té buxhetit té shtetit.

25.2.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo pasuri &shté pérfituar nga néna e saj, znj. L. V.,
si ish-pronare e truallit dhe ajo e ka pérfituar né ményré té prejardhur prej saj. Ndérsa shuma
prej 4.500.0000 lekésh e vendosur né kontratén e shitjes nuk éshté paguar as nga ajo dhe as
nga mamaja e saj, pasi kjo pasuri éshté pérfituar me ané té shkémbimit té truallit. Subjekti
shpjegon se ka pérdorur si veprim juridik kontratén e shitjes, pasi kjo ishte mundésia e vetme
qgé té realizohej kalimi i pronésisé né emrin e saj, situaté kjo e krijuar pér shkak té véshtirésive
financiare té shogérisé “{***}” ShPK.

Subjekti pretendon se nuk ka vepruar asnjéheré si pronare trualli, ndérkohé gé shprehjen
“pronare e truallit” t& vendosur né kontratén e sipérmarrjes té firmosur prej saj dhe shogérisé
ndértuese, konsideron si njé lapsus té noteres, pasi ka gené njé kontraté tip e realizuar. Sipas
subjektit, kalimi i pronésisé éshté béré né pérputhje me dispozitat e Kodit Civil duke plotésuar
té gjitha detyrimet kundrejt shtetit.

Subjekti i rivlerésimit i konsideron si gabime materiale té béra nga shoqérité e ndértimit
mospérputhjet mes sipérfageve té kontratés dhe numrave té pasurive, gjé e cila nuk mund té
penalizojé até né lidhje mé kéto gabime té béra nga té tretét dhe gé vértetohet se nuk ka pasur
asnjé pérfitim prej tyre.

25.3.  Me qéllim verifikimin dhe sgarimin e problematikés sé krijuar me ké&té pasuri, trupi
gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim deklarimet e subjektit, si dhe dokumentacionin e
administruar né dosje té Komisionit, nga ku konstatoi se:

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit lidhur me kété pasuri ka deklaruar:
“Apartament me sip. 123 m?, ndodhur né {***}, Kavajé, pasuri me nr. {***}, z. k. {***}.
Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté. 26.11.2007, sipas kontratés sé
sipérmarrjes nr. {***} rep., daté. 13.01.2004 dhe kontraté sé sipérmarrjes nr. {***} rep., daté
30.10.2004. Burimi i krijimit: pérfituar nga mamaja L. V. si ish-pronare trualli. Vlera
4.500.000 (katér milion e peségind mijé) leké, 100% né pronési”.
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Né deklaratén e interesave periodike té vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Apartament me sip. 123 m?, ndodhur né {***} Kavajé, dhéné nga mamaja L. V. si pronare
trualli, kontraté shitje pasurie e paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.11.2007,
né vlerén 4.500.000 (katér milion e peséqind mijé) leké, 100% né pronési”.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se néna e subjektit, znj. L. V. ka gené pronare e
truallit me sipérfage prej 600 m?, t&é ndodhur né {***}, Kavajé. Me cilésiné e njé prej
bashképronaréve té truallit ajo ka lidhur kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., daté
13.01.2004, me shogériné “{***}” ShPK. Referuar késaj kontrate té gjithé bashképronarét, né
kémbim té truallit t¢ dhéné pér ndértim investitoréve, do té pérfitonin 26 % té sipérfages totale
té ndértimit.

Me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., daté 30.10.2004, shoqgéria “{***}” ShPK ka
pranuar gé né kémbim té truallit té dhéné nga znj. L. V. (H.), ajo do té pérfitonte:

- apartament 1+1 dhe ambient té tjera ndihmése me sipérfage ndértimore 81,5 m?, ndodhur né
{***}, ap. {***}, kati {***}; apartament 1+1 dhe ambient té tjera ndihmése me sipérfage
ndértimore 81,5 m?, ndodhur né {***}, ap. {***}, kati {***}. Né té njéjtén daté 30.10.2004,
shogéria “{***}” ShPK ka nénshkruar me subjektin e rivlerésimit kontratén e sipérmarrjes nr.
{***} rep., sipas sé cilés i ka véné né dispozicion késaj shogérie truallin, pér ndértimin e njé
godine banimi shumékatéshe, né pérfundim té sé cilés subjekti i rivlerésimit do té pérfitonte
njé apartament 2+1 dhe ambiente té tjera ndihmése me sipérfage ndértimore 118,5 m2, ndodhur
né {***}' ap. {***}' kati {***}.

25.4. Sipas AShK-sé, Drejtoria Vendore Kavajé, me shkresén nr. {***} prot., daté
21.02.2020, i ka pércjellé Komisionit dokumentacionin mbi pasurité e regjistruara né pronési
t€ Rezarta Balliut dhe znj. L. V., néna e subjektit t& rivlerésimit. Nga verifikimi i tij rezulton
se né emér té subjektit té rivlerésimit Rezarta Balliu éshté e regjistruar pasuria apartament me
sip. 123 m2, me nr. {***}, z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}, objekt analize.

Bashkeélidhur ndodhet kontrata e shitjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 26.11.2007. Né kété kontraté pérfagésuesi i shogérisé “{***}” ShPK rezulton se i
ka shitur subjektit Rezarta Balliu apartamentin, me sipérfage totale 123 m?, nr. {***}, né
¢mimin 4.500.000 leké, sipas kontratés shuma éshté likuiduar nga znj. L. V., néna e bleréses*.
Gjithashtu, ndodhet kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.11.2007, ku
pérfagésuesi i shogérisé “{***}” ShPK i ka shitur znj. L. V. (nénés sé subjektit), njé apartament
me sipérfage 79,1 m2, me ¢mim 2.900.000 leké. Ndérsa kontrata e shitblerjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 30.01.2009, ku pérfagésuesi i shoqérisé “{***}” ShPK i ka shitur znj. L.
V. (nénés sé subjektit), njé apartament me sipérfage 80 m2, me ¢mim 3.416.000 leké*,

BNé kété kontraté shitblerje éshté pasqyruar ky fakt mbasi éshté cilésuar: “Kjo kontraté shitje realizohet pér
arsye se néna e subjektit &shté me cilésiné e pronares sé truallit mbi té cilén éshté ndértuar apartamenti objekt i
késaj kontrate, pér arsye t& mospérputhjes sé pozicionit té truallit té bleréses me godinén e ndértuar nga shogéria
{***}’ ShPK (shitési)”.

4Gijithashtu, referuar procesverbalit té rakordimit & datés 18.11.2011, mbajtur ndérmjet shogérisé “{***}”
ShPK dhe znj. L. V., té depozituar nga subjekti**, akt i depozituar nga subjekti me pérgjigjet e pyetésorit Il, té
datés 17.02.2020, rezulton se asnjé nga pasurité e pérfituara nga néna e subjektit nuk pérputhet me numrin e
pasurisé né pronési té subjektit nr. {***}, z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}, deklaruar si e pérfituar nga néna pér
shkak té shkémbimit té truallit me ndértimin.
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25.5.  Lidhur me arsyet e hartimit té kétyre kontratave dhe ményrén e likuidimit té shumave
té pércaktuar né to, subjekti i rivlerésimit ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 03.07.20109, t& pérfagésuesit ligjor t& shoqérisé “{***}” ShPK, z. J. K.*, i cili
ka deklaruar se pavarésisht se né kontraté éshté vendosur ¢mimi prej 2.900.000 lekésh dhe prej
3.416.000 lekésh pér L. V. (H.) dhe vlera prej 4.500.000 lekésh pér Rezarta Balliu (Vigani),
kéto vlera nuk jané paguar as nga L. V. (H.) dhe as nga Rezarta Balliu (Vigani), pér arsye se
jané pérfituar si pronaré trualli, né bazé té kontratave té sipérmarrjes sé cituara mé lart. Né
deklaratén noteriale, daté 05.02.2009, néna e subjektit té rivlerésimit, znj. L. V., ka deklaruar
hegjen doré nga pronésia, megenése sipérfagen ndértimore, sipas marréveshjes gé kishte me
shoqéring “{***}” ShPK, e ka marré nga shoqéria “{***}” ShPK*.

25.6.  Né kontratén gé shoqgéria “{***}” ShPK ka lidhur me shoqgériné “{***}” ShPK né
datén 20.12.2004, palét kané réné dakord q€ nénsipérmarrési “{***}” ShPK /...] merr pérsipér
té njohé dhe té plotésojé té gjitha detyrimet gé rrjedhin nga kontrata gé sipérmarrési ka béré
me pronarét e truallit, qofté si shifér 26% té sipérfages sé ndértimit, qofté edhe pér zgjedhjen
faktike té apartamenteve né té dy korpuset [...]. Nga Ky parashikim kontraktor rezulton garté,
jo vetém g€ shogéria “{***}” ShPK ka ruajtur t& drejta dhe detyrime té njéjta kundrejt
pronaréve si shoqéria e paré, por edhe gé marrédhénia me pronarét e truallit éshté marré
pérsipér té finalizohej me kontratén e shkémbimit dhe jo me kontrata fiktive shitjeje.

25.7.  Sikurse konstatohet mé lart, subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., daté 30.10.2004, me géllim pérfitimin e njé apartamenti, duke e
shkémbyer me truallin, i cili nuk ishte né pronési té saj. Trupi gjykues vileréson se kjo kontraté
e hartuar para noterit nuk mund té konsiderohet lapsus, sikundér pretendon subjekti i
rivlerésimit, pasi palét kané shprehur vullnetin e tyre pér té kryer njé veprim juridik pér njé té
drejté gé nuk ekzistonte (pronésia mbi truallin e subjektit), duke krijuar né kété ményré njé
veprim juridik fiktiv né kundérshtim me dispozitat ligjore té Kodit Civil.

25.8. Né pérfundim té analizimit té pasurisé apartament me sipérfage 123 m2, ndodhur né
Kavajé, Kolegji véren se konkluzioni i Komisionit né vendimin objekt ankimi éshté i ndryshém
nga ai i marré nga Komisioni e Kolegji pér subjektin e rivlerésimit A. B., ndonése né té njéjtat
rrethana faktike dhe ligjore, né kéto kushte, pavarésisht géndrimit té Kolegjit se personi i lidhur
e subjekti i rivlerésimit ishin n€ kushtet e nenit 33/5 germat “a” dhe “b” pér kété pasuri, ¢ gjen
té panevojshém té shprehet lidhur me kété shkak ankimi ndaj vendimit objekt shqyrtimi dhe e
gjen kété géndrim pa peshé né kontrollin e kétij vendimi

Spérfagésuesi ligjor i shogérisé “{***}” ShPK, z. J. K. ka deklaruar se [...] Pas pérfundimit t&¢ punimeve dhe
regjistrimit té objektit ne hipoteké shogéria “{***}” ShPK i ka kaluar né pronési apartamentet, znj. Rezarta
Balliu (Vigani) dhe znj. L. V. (H.) népérmjet kontratave té shitjes pér shkak se prona, sipas kontratés sé
sipérmarrjes ndodhej né {***} gé u ndértua nga shogéria {***} ShPK, kurse pronat gé do té pérfitonin ishin né
{***}, pra, nuk pérputhej prona sipas kontratés sé sipérmarrjes me pronén qé do té pérfitohej sipas késaj
kontrate. Pronaréve té truallit gé e kishin pronén né {***} ju bé kontraté shkémbimi ndérsa pronaréve té tjeré iu
bé kontraté shitblerje, pasi nuk kishte ményré tjetér pér té realizuar kalimin e pronésiseé.

46 Ndér té tjera, né kété deklaraté, duke referuar kontratén e sipérmarrijes té datés 13.01.2004, ka deklaruar se
nga ndértimi do té pérfitoja /...] 26% té sipérfages ndértimore, dhe nga ky 26% uné kam pérfituar, sipas kontratés
sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., daté 30.10.2004, dy apartamente banimi me sipérfage té pérgjithshme
ndértimore 163 metér katror [...].
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Né pérfundim té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1, 3 dhe 5
té Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 dhe, pér pasojé, vendimi nr.
418, daté 09.07.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit Rezarta Balliu nga detyra, &shté i mbéshtetur né ligj e né prova dhe, si i tillg,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 418, daté 09.07.2021, té€ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Rezarta Balliu.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 25.09.2023.

ANETARE ANETARE ANETARE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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