REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 4 regjistér (JR) Nr. 33 i vendimit
Daté 21.01.2021 Daté 24.07.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 24.07.2023, ditén e héné,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Alket Mersini, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 296, daté 16.09.2020, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit
Alket Mersini.

BAZA LIGJORE: Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; neni

179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni
F i Aneksit t¢ Kushtetutés; nenet 61, 63 dhe 66 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative té€ Republikés sé
Shqipéris€; nenet 46, 47, 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative  dhe gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe parashtrimet me shkrim, i cili
pérfundimisht kérkoi konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I.  Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Alket Mersini (né vijim “subjekti i rivlerésimit) ka ushtruar funksionin e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i éshté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé, ex officio.

Né funksion dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika
1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e
figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Né kuadér té zhvillimit té procesit té
rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: (a) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit té& Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”); dhe (c) Késhilli i Larté i Prokurorisé (né vijim “KLP”), prej té
cilave rezultoi si mé poshté.

ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém dhe
té arsyetuar, me nr. {***} prot., daté 17.04.2018, duke konstatuar se:

1. deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

2. ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;

3. nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

4. nuk ka kryer deklarim té rremé;

5. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

DSIK-ja, né funksion té kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim qé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka
kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, ka hartuar
raportin nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té
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ligjit nr. 84/2016, tek i cili ka konkluduar mbi pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit Alket Mersini.

KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor,
dhe ka dérguar raportin e arsyetuar me nr. {***}, daté 15.05.2020, pér subjektin e rivlerésimit.

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té sipércituara pér subjektin e rivlerésimit,
zhvilloi procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret e vlerésimit, até té pasurisé, té figurés
dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né provat e administruara, raportin dhe
rekomandimet e relatorit, si dhe pasi shqyrtoi té gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga
subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka arritur né pérfundimin gé subjektit té rivlerésimit Alket
Mersini, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin objekt
shqyrtimi nr. 296, daté 16.09.2020, t’i jepet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Vendimi i Komisionit pér shkarkimin e subjektit nga detyra, éshté marré né vijim té konkluzioneve
té méposhtme pér secilin prej kritereve té vlerésuara.

7.1. Pér vlerésimin e Kkriterit té pasurisé: Komisioni, pasi shgyrtoi dokumentacionin e mbledhur nga
hetimi administrativ, si dhe provat e shpjegimet e paragitura nga subjekti, né pérfundim té
vlerésimit té kriterit pasuror, konstaton se: (i) subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té
kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive
apo kryerjen e shpenzimeve ndér vite; (ii) ngrihen dyshime té arsyeshme se pasuria e llojit
automjet, megjithése ka kaluar né pronési té subjektit formalisht né vitin 2015, gé né prill té vitit
2008 éshté porositur dhe bleré nga subjekti i rivlerésimit dhe se, me veprimet dhe mosveprimet e
tij, éshté munduar té fshehé kété pasuri dhe burimin e krijimit té saj; (iii) ngrihen dyshime té
arsyeshme pér qéllimin e kryerjes sé transfertés né favor té bashkéshortes sé subjektit nga
shogéria “{***}” ShPK, né tetor té vitit 2011, né vlerén prej 40.774 eurosh, té lidhura me trajtim
té mundshém preferencial nga shogéria pér ¢mimin e blerjes sé apartamentit te “{***}”. Si
pérfundim, mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe t& dhénat e mbledhura gjaté hetimeve, si dhe
provat shkresore té administruara né dosje, lidhur me kriterin e vlerésimit pasuror, trupi gjykues
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: (1) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar plotésisht pasurité e krijuara; dhe (2) ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém.

7.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, z. Alket
Mersini, ka arritur njé nivel té& besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b” té nenit 59/1 té ligjit nr. §4/2016.
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7.3. Pér Kkriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale: [...] Pas verifikimit té raportit pér analizén e
aftésive profesionale pér vlerésimin e veprimtarisé etike dhe profesionale, t€ miratuar nga Késhilli
i Larté i Prokurorisé si organi ndihmés pér vlerésimin profesional, tri dokumenteve ligjore té
pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, pesé dosjeve penale té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, si dhe té t€ dhénave nga burimet arkivore mbi té cilat éshté hartuar ky
raport, Komisioni nuk konstatoi problematika lidhur me vlerésimin profesional.

1. Mbi ankimin dhe shkaget e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Mé daté 11.12.2020, éshté depozituar nga subjekti i rivlerésimit, ankimi i protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., kundér vendimit nr. 296, daté 16.09.2020, t¢ Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit. Ankimi éshté paraqgitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 63, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né konkluzion té ankimit té tij, subjekti i
rivlerésimit kérkoi sa né vijim:

(i) Prishjen e vendimit nr. 296, daté 16.09.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

(if) Konstatimin e pavlefshmérisé sé procedurés sé hetimit administrativ, seancés dégjimore dhe
pérfundimtare té trupit gjykues.

(iii) Marrjen e provave té kérkuara bashkélidhur ankimit.

(iv) Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

(v) Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Alket Mersini me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

8.1. Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

Shkaget e ankimit me natyré procedurale

8.1.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka detyrimin ligjor t’i kalojé barrén e provés
subjektit té rivlerésimit, pér cdo gjetje gé pérbén mospérmbushje detyrimi ligjor nga ana e subjektit
dhe ka si sanksion marrjen e njé mase disiplinore, pra njé dénimi administrativ. Ky moment
procedural duhet té jeté i garté dhe i komunikuar drejtpérdrejt subjektit té rivlerésimit, pikérisht né
garantim t€ s€ drejtés s€ tij pér t€ paraqitur prova dhe argumente, pér t’u dégjuar e mbrojtur né
kuadér té njé procesi té rregullt ligjor sipas nenit 6/1 té Konventés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut (né vijim “KEDNj”).

8.1.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se procesi i rivlerésimit &shté njé proces disiplinor
dhe né€ nenin “C” t€ Aneksit t€ Kushtetutés parashikohet shprehimisht se né kété proces zbatohen
parimet e procesit té rregullt ligjor. Subjekti pretendon se né procesin disiplinor zbatohen parimet,
si: e drejta pér njé proces té rregullt, ligjshméria, mosdénimi pa ligj, barazia para ligjit, prezumimi
I pafajésisé, dyshimi né favor té magjistratit, proporcionaliteti, pavarésia dhe paanésia e
institucioneve disiplinore. Subjekti pretendon se Komisioni e ka mbéshtetur vendimmarrjen né
dyshime dhe jo né fakte té vértetuara, duke cenuar parimet e procesit té rregullt ligjor.

1 “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit”.
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8.1.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni nuk ka gené i pavarur dhe i
paanshém, duke argumentuar se Komisioni pérbéhet nga 12 anétaré té zgjedhur nga njé komitet
ad hoc i Kuvendit té Shqipérisé dhe asnjé anétar nuk ka ardhur nga sistemi gjygésor né momentin
e emérimit. Mandati i shkurtér i Komisionit e bén até njé organ té ndikueshém dhe jo té pavarur.

8.1.4. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se gjaté procesit té hetimit administrativ dhe seancés
dégjimore né Komision, nuk éshté respektuar parimi i sigurisé juridike, i cili pérfshin gartésing,
kuptueshmériné dhe géndrueshmériné e sistemit normativ, si dhe besimin te sistemi juridik.
Subjekti pretendon se shkaku kryesor i vendosur né themel té vendimmarrjes éshté konstatimi si e
ardhur e paligjshme e shumés sé pérfituar nga shitja e apartamentit né Elbasan né vitin 2011, pér
shkak se sipas Komisionit, pér kété shumé nuk jané paguar detyrimet tatimore. Ky konstatim nuk
éshté né pérputhje me legjislacionin tatimor té kohés dhe asnjé organ ligjzbatues nuk ka konstatuar
problematika né lidhje me kété shumé. Si rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit pér marrjen e masés
disiplinore éshté né shkelje té parimit té sigurisé juridike.

Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé

8.1.5. Lidhur me ligjshmériné e burimeve qé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit me sip. 120
m?, t& ndodhur né Elbasan, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér
mospérfshirjen né analizén financiare té shumave té marra/dhuruara nga véllai dhe familja e
bashkéshortes. Sipas subjektit té rivlerésimit, pasqyrimi i gabuar i vitit t& dhénies sé kétyre
shumave né deklaratat e personave té tjeré té lidhur, éshté gabim material. Subjekti i rivlerésimit
argumenton se nga analiza e Komisionit, ka rezultuar se personi tjetér i lidhur ka pasur mundési
financiare pér té dhéné shumén 10.000 USD dhe ky konkluzion duhet té ishte analizuar nga
Komisioni pér té mos i dhéné réndési gabimit material té shénimit té vitit 2004 né vend té vitit
2003 né deklaratat e personave té tjeré té lidhur, té administruara gjaté hetimit administrativ.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja e tij né agjenciné
“{***}” ShPK, né vlerén 537.500 leké, né periudhén 1997-1999, duhen té konsiderohen si té
ardhura té ligjshme, pasi detyrimin pér kryerjen e pagesave tatimore nuk e ka subjekti dhe as
bashkéshortja e tij. Pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka pasur mundési me burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e kryer pér prenotimin.

8.1.6. Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit me sip. 120
m?, ndodhur né Elbasan, subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar konkluzioni i
Komisionit se pér té ardhurat e krijuara nga shitja e té drejtave reale mbi kété pasuri né vitin
2011, subjekti ka pasur detyrimin pér deklarimin dhe pagimin e detyrimeve tatimore. Subjekti
pretendon se Komisioni ka anashkaluar pérgjigjen gé i ka dhéné Drejtoria e Pérgjithshme e
Tatimeve, né té cilén nuk konstatohej se pér kété té ardhur té krijuar duhet té paguhen detyrime
tatimore. Subjekti pretendon se Komisioni né ményré té géllimshme, pér té rénduar pozitén e
subjektit, i referohet legjislacionit tatimor, njélloj sikur pasuria e subjektit té ishte e regjistruar
né regjistrat publiké, edhe pse kjo e fundit nuk ishte e regjistruar né momentin e shitjes.
Subjekti i rivlerésimit pretendon se ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, e ardhura e
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pérfituar nga shitja e apartamentit né vitin 2011, duhet té konsiderohet si e ligjshme dhe té
pérfshihet né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

8.1.7. Lidhur me pasuriné e luajtshme automjet, tip “Mercedes Benz ”, me targé {***}, subjekti
I rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk i ka kaluar barrén e provés, pasi nuk ka kérkuar asnjé
shpjegim, si dhe nuk i ka njoftuar asnjé gjetje, e cila mund té ¢conte né marrjen e masés disiplinore.
Subjekti i rivlerésimit argumenton se rregullat pér kalimin e barrés sé provés, duhet té zbatohen
me ekzaktési dhe korrektési nga institucionet e rivlerésimit pér shkak se mosrespektimi i tyre
cenon drejtpérdrejt procesin e rregullt ligjor. Né pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti i
rivlerésimit pretendon se konkluzionet né vendim pér automjetin, jané né kundérshtim me té
dhénat e administruara, por edhe me parimet e procesit té rregullt ligjor.

8.1.8. Lidhur me depozitén né bono thesari, subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar
konkluzioni i Komisionit, se kjo depozité e hapur né vitin 2011, e cila ka pér burim té ardhurat nga
shitja e té drejtave reale té apartamentit né Elbasan, nuk é&shté krijuar me burime té ligjshme.
Subjekti pretendon se kéto té ardhura jané plotésisht té ligjshme, si rrjedhojé edhe burimi gé ka
shérbyer pér krijimin e depozités né bono thesari, éshté térésisht i ligjshém.

8.1.9. Lidhur me transfertén e kryer nga shogéria “{***}” ShPK né llogariné e bashkéshortes,
subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit se llogaria e hapur né
Union Bank nga bashkéshortja e tij, né ditén e kryerjes sé transfertés té datés 31.10.2011, nga
shogéria “{***}” ShPK, ngre hije dyshimi se géllimi i kryerjes sé kétij transaksioni lidhet me njé
trajtim té mundshém preferencial nga shogéria lidhur me ¢mimin e blerjes sé apartamentit. Edhe
pér kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk i ka kaluar barra e provés nga
Komisioni, duke mos i garantuar té drejtén e mbrojtjes, né shkelje té procesit té rregullt ligjor.
Subjekti pretendon se nuk ka asnjé prové shkresore ose té dhéné gé té provojé se gjaté detyrés té
keté hetuar ndonjé ¢éshtje penale qé ka t€ béjé me shoqériné “{***}” ShPK. Gjithashtu, pretendoi
se ¢cmimi i blerjes sé apartamentit nuk ka gené favorizues, bazuar né ¢mimin e vendosur né
kontratén e shitjes, referencat e publikuara nga Enti Kombétar i Banesave dhe ¢gmimi né kontrata
té tjera té ngjashme.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegj

i.  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga neni
179/, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin

e njé vendimi té Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin kalimtar té subjektit Alket Mersini, duke
vendosur shkarkimin e tij nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim
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10.

11.

ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 296, daté
16.09.2020, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit Alket Mersini, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi.

11.1. Trupi gjykues shqgyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim, ku
kérkoi nga Kolegji gé gjykimi i géshtjes sé tij té zhvillohet né seancé gjygésore publike, si dhe té
administrohen si prova té reja aktet gé i ka bashkéngjitur ankimit dhe parashtrimeve té dorézuara
né Kolegj.

11.2. Kolegji véren se né ankimin e paraqitur prej subjektit t& rivlerésimit, t& protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., daté¢ 11.12.2020, jané& bashkéngjitur disa akte® gé shogérojné
ankimin, pér té cilat subjekti kérkoi té merren si prova té reja né Kolegj. Mé daté 25.11.2022,
subjekti i rivlerésimit paraqiti né Kolegj njé akt té titulluar “Depozitim provash”, protokolluar né
Kolegj me nr. {***}, bashkélidhur té cilit gjendet kérkesa, daté 23.09.2022, e subjektit té
rivlerésimit drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, si dhe shkresa kthim pérgjigjeje e
késaj té fundit, nr. {***} prot., daté 14.10.2022. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 18.07.2023, né
funksion té seancés gjygésore né dhomé késhillimi gé do té zhvillohej né Kolegj, mé daté

2 “Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 ¢ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

- Udhézimnr. 3, daté 03.02.2010, i Késhillit té Ministrave “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave,
nga Enti Kombétar i Banesave, pér vitin 2010

- Kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 18.12.2017.

- Kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 10.11.2020.

- Kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 20.02.2020.

- Kontraté shitblerjeje me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 19.06.2019.

- Kontraté pér ndértim apartamenti nr. {***} prot., daté 31.08.2011.

- Shkreseé e léshuar nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare nr. {***} prot., daté 11.12.2020.
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24.07.2023, paraqiti kérkesé pér kalim né seancé gjygésore publike, e protokolluar me nr. {***},
sé cilés i ka bashkéngjitur edhe disa akte?, qé kérkoi té merren si prova té reja nga Kolegji.

11.3. Kolegji véren se bazuar né parashikimet ligjore gé normojné trajtimin e provés sé re né
gjykimin administrativ né shkallé té& dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji nr. 49/2012”), i
ndryshuar , parashikohet se: Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova
té reja, pérvecse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i
kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet
e parashikuara né kété ligj. Gjithashtu, sipas nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, parashikohet:
Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet
nga ligji ose né rastet kur: [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té
rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit. Trupi
gjykues pasi vlerésoi kérkesén e subjektit té rivlierésimit pér té lejuar marrjen e akteve si prova té
reja, si dhe shqyrtoi kérkesén e tij pér gjykimin e késaj céshtjeje né seancé gjygésore publike,
vendosi gé kéto akte t€ mos merren né cilésiné e provés, bazuar né nenet 47 dhe 49, paragrafi i
dyté i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, si dhe né nenin 49, pika 6, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016,
duke arsyetuar si vijon.

11.4 Né zbatim té parashikimeve ligjore, lidhur me kété céshtje, Kolegji vlerésoi se pér aktet
shkresore té paraqgitura prej subjektit té rivlerésimit, bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve, nuk
provohet se pamundésia e paragitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ né Komision, nuk
ka gené pa fajin e tij, si¢ kérkon neni 47 i ligjit nr. 49/2012. Né vlerésim té té gjitha konkluzioneve
té paragitura né vendimin e Komisionit dhe té gjitha pretendimeve té parashtruara né ankimin e
subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té
gabuar té situatés faktike, né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, qé do té sillte nevojén e debatit
gjygésor né seancé gjyqgésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té rivlerésimit pér
korrigjimin e tyre. Né pérputhje me nenin 49, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, gjykimi né Kolegj, si
rregull, béhet mbi bazé dokumentesh, né dhomé késhillimi. Trupit gjykues té Kolegjit nuk i
rezultoi 1 nevojshém shqyrtimi 1 ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike pér t’i dhéné mundési
subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar edhe né Kolegj. Kjo edhe pér faktin se kérkimi gé paraget
subjekti i rivlerésimit, pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, nuk rezultoi se bazohet
né rastet e parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012. Gjithashtu, Kolegji vlerésoi
kryesisht se: (a) konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté dhe té
sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; (b) nuk
konstatohen shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje apo gjendje faktike
té konstatuara gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; si dhe (c) nuk éshté e nevojshme
pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té administruara né Komision.

4 Shkresé e Komisariatit t& Qarkullimit Rrugor me nr. {***}, daté 08.12.2020, si dhe aktet e paragitura sé bashku me
ankimin.
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13.

11.5. Kolegji, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vlerésoi si té pabazuar né ligj kérkimin e
subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, ndaj vendosi té vijojé
ta shqyrtojé ¢éshtjen né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit té nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012.

B. Mbi shqyrtimin e shkageve té ankimit
Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka detyrimin ligjor t’i kalojé barrén e provés pér
cdo gjetje gé, sipas vlerésimit té tij, pérbén mospérmbushje detyrimi ligjor nga ana e subjektit dhe
ka si sanksion marrjen e njé mase disiplinore, pra njé dénimi administrativ. Ky moment procedural
duhet té jeté i garté dhe i komunikuar drejtpérdrejt subjektit té rivlierésimit, pikérisht né garantim
té sé€ drejtés sé tij pér té paraqitur prova dhe argumente, pér t’u dégjuar e mbrojtur né kuadér té njé
procesi té rregullt ligjor, sipas nenit 6/1 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut: Subjekti
i rivlerésimit pretendon se pér pasuriné e luajtshme automjet, tip “Mercedes Benz”, Komisioni, né
rezultatet e hetimit, i ka kérkuar shpjegime té pérgjithshme né lidhje me pérdorimin e tij, por nuk
I ka béré me dije se kishte arritur né konkluzionin se subjekti éshté munduar ta fshehé kété pasuri.
Gjithashtu, subjekti pretendon se lidhur me transfertén e kryer né favor té bashkéshortes nga
shogéria “{***}” ShPK, né datén 31.10.2011, né rezultatet e hetimit Komisioni i ka kérkuar
shpjegime té pérgjithshme subjektit pér kryerjen e transaksionit, por pa pérmendur trajtimin e
mundshém preferencial, pér té cilin ka arritur né konkluzion pér kété transaksion. Subjekti sa mé
sipér kérkon: “(i) Kolegji t€ konkludojé se dy konkluzionet e sipércituara ku mbéshtetet marrja e
masés disiplinore pér ankuesin jané pasqyruar né vendim pa respektuar dispozitat e nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, neneve 52 e 61 té ligjit 84/2016, si dhe nenit 87 té Kodit té Procedurés
Administrative. (if) Né vendimin pérfundimtar gé do té merret nga Kolegji, té mos analizohen kéto
dy shkage ankimi, pasi pér to subjektit nuk i ka kaluar barra e provés”.

12.1 Ky shkak ankimi éshté trajtuar né vijim né kété vendim, né shkaget pérkatése gé lidhen me
kriterin e vlerésimit té pasurisé, ku subjekti i rivlerésimit ka pasur pretendim pér moskalimin e
barrés sé provés, konkretisht te shkaku i ankimit gé i pérket pasurisé automjet, tip “Mercedes
Benz”, si dhe te shkaku i ankimit lidhur me transfertén e kryer né favor té bashkéshortes sé
subjektit té rivlerésimit nga shogéria ndértuese “{***}” ShPK. Kéto pretendime té subjektit té
rivlerésimit do té analizohen mé poshté né kété vendim, sé bashku me shkaget e ankimit me natyré
materiale gé lidhen me analizimin e problematikave té pasurive té subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues vlerésoi se subjektit té rivlerésimit i ka kaluar barra e provés nga Komisioni, si
rrjedhojé nuk konstatohen shkelje té procesit té rregullt ligjor, duke mos sjellé efekte né drejtim té
nevojés pér ndryshimin e llojit té gjykimit nga seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né seancé
gjyqgésore publike me praniné e paléve.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se procesi i rivlerésimit éshté njé proces disiplinor dhe
né nenin “C” té Aneksit té Kushtetutés, parashikohet shprehimisht se né kété proces zbatohen
parimet e procesit té rregullt ligjor. Subjekti pretendon se né procesin disiplinor zbatohen parimet,

Fagja 9 nga 34



14,

si: e drejta pér njé proces té rregullt, e ligjshmérisé, mosdénimit pa ligj, barazisé para ligjit,
prezumimit té pafajésisé, dyshimit né favor t€ magjistratit, proporcionalitetit, pavarésisé dhe
paanésisé sé institucioneve disiplinore. Subjekti pretendon se Komisioni e ka mbéshtetur
vendimmarrjen né dyshime dhe jo né fakte té vértetuara, duke cenuar parimet e procesit té rregullt
ligjor. Subjekti né kété ankim ka pretenduar shkeljen e kétyre parimeve né ményré té pérgjithshme,
pa parashtruar rrethana konkrete gjaté procesit té tij té rivlerésimit né Komision, si dhe pa
identifikuar shkeljen e kryer nga Komisioni, si dhe pasojén gé i ka ardhur prej tyre.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se Komisioni nuk ka gené i pavarur dhe i paanshém,
duke argumentuar se Komisioni pérbéhet nga 12 anétaré té zgjedhur nga njé komitet ad hoc i
Kuvendit té Shqipérisé dhe asnjé anétar nuk ka ardhur nga gjygésori né momentin e emérimit.
Mandati i shkurtér i Komisionit e bén até njé organ té ndikueshém dhe jo té pavarur. Subjekti
pretendon se Komisioni ka zbatuar detyrimet ligjore té pércaktuara né ligjin nr. 84/2016, i cili e ka
ngarkuar kété organ me detyrimin pér té hetuar dhe njékohésisht pér té gjykuar, parashikime kéto,
té cilat sjellin si rrjedhojé edhe paragjykimin e ¢éshtjes, pasi nga ana tjetér Komisioni nuk i ka
VEné né dukje subjektit té rivlerésimit gjetjet té cilat mund ta ¢ojné até drejt shkarkimit.

14.1 Lidhur me kété shkak ankimi, konstatohet se njé pretendim i tillé pér cenim té parimit té
pavarésisé dhe paanésisé sé Komisionit si pasojé e mungesés né pérbérje té tij té anétaréve té cilét
vijné nga sistemi gjygésor, éshté trajtuar edhe nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (né
vijim “GjEDN;j”), e cila né vendimin e saj lidhur me ¢éshtjen gjyqésore Xhoxhaj k. Shqipérisé, ka
arsyetuar: [...] Pér sa i pérket mospérfagésimit té gjyqgtaréve né detyré né KPK, Gjykata né fakt ka
theksuar nevojén pér pérfagésim thelbésor té gjyqgtaréve brenda organit pérkatés disiplinor (shih
Oleksandr Volkov). Kjo nevojé éshté edhe mé e réndésishme né procedurat e zakonshme
disiplinore kundér gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sidoqofté, Gjykata duhet t€ marré parasysh
natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky proces
mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té luftuar
nivelin e larté té korrupsionit qé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga
rivlerésimi i tri kritereve dhe ka pér géllim rivlerésimin e té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né
detyré. Dhe éshté pikérisht kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Shqipéri, éshté “sui generis” dhe duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj
gjyqtaréve apo prokuroréve. Sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin
nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e
procesit té rivlerésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té
siguruar besimin e publikut né kété proces. Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té
pérzgjedhjes gé anétarét e KPK-sé pritej té pérmbushnin. Ajo véren se anétarét u pérzgjodhén nga
Parlamenti né pérputhje me procedurén e pércaktuar me ligj. Pér mé tepér, statusi i anétaréve té
KPK-sé éshté i njéjté me até té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté [...]. GJEDNj-ja né vijim ka arritur
né konkluzionin se nuk gjen evidencé té mungesés sé pavarésisé sé Komisionit, si pasojé e
mospasjes né pérbérje té tij té anétaréve gé vijné nga radhét e gjygésorit, duke mos konstatuar pér
rrjedhojé shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé lidhur me sa mé sipér.
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14.2 Né vazhdim té analizés sé kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mban parasysh se GJEDNj-ja
gjithashtu ka vlerésuar se nuk ka asnjé ngatérresé mes detyrimit ligjor t¢ Komisionit pér té hapur
hetimin, né té cilin nuk u béné akuza ose konstatime té shkeljeve disiplinore, dhe detyrés sé tij pér
té marré njé vendim né lidhje me pérgjegjésiné disiplinore. Njé rregullim i tillé procedural nuk
éshté i pazakonté né proceset disiplinore apo procese té tjera administrative né sistemet ligjore
evropiane. Konstatimet paraprake té bazuara né informacionin e disponueshém, nuk mund té
konsiderohen se sjellin né vetvete ndonjé paragjykim pér rezultatin pérfundimtar gqé do té merret
pas parashtrimeve té argumenteve té subjektit kérkues né seancé publike. Eshté e réndésishme qé
vendimi pérfundimtar té€ merret né bazé té té gjitha elementeve né dispozicion, pérfshiré provat e
paragitura dhe argumentet e parashtruara né seancé (Hauschildt kundér Danimarkeés, 24 maj 1989,
paragrafi 50). Si rrjedhojé e sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se fakti gé anétarét e Komisionit
nuk kané ardhur nga sistemi gjygésor, nuk pérbén shkelje té nenit 6, pika 1 e Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut né drejtim té parimit té gjykatés sé pavarur dhe té paanshme. Gjithashtu
detyra e Komisionit pér té hetuar dhe njékohésisht pér té gjykuar, nuk passjell detyrimisht si pasojé
paragjykimin e ¢éshtjes. Sa mé sipér, shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit nuk
gjendet i bazuar.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjaté procesit dhe seancés dégjimore né Komision, nuk éshté
respektuar parimi i sigurisé juridike, i cili pérfshin gartésing, kuptueshmériné e géndrueshmériné
te sistemi normativ, si dhe besimin te sistemi juridik. Subjekti pretendon se shkaku kryesor i
vendosur né themel té vendimmarrjes, éshté konstatimi si e ardhur e paligjshme e shumés sé
pérfituar nga shitja e apartamentit né Elbasan, né vitin 2011, pér shkak se sipas Komisionit, pér
kété shumé nuk jané paguar detyrimet tatimore. Ky konstatim nuk éshté né pérputhje me
legjislacionin tatimor té kohés dhe asnjé organ ligjzbatues nuk ka konstatuar problematika né lidhje
me kété shumé. Si rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit pér marrjen e masés disiplinore, éshté né
shkelje té parimit té sigurisé juridike.

15.1 Kolegji véren se siguria juridike éshté ndér elementet thelbésore té shtetit té sé drejtés, e cila
presupozon, ve¢ té tjerave, besueshméring e qytetaréve te shteti dhe pandryshueshmériné e
vazhdueshme té ligjit pér marrédhéniet e rregulluara. Besueshméria ka té béjé me faktin se qytetari
nuk duhet té shqetésohet vazhdimisht pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve
normative gé cenojné dhe pérkeqgésojné njé gjendje té vendosur me akte t€ méparshme. Parimi i
sigurisé juridike, pérfshin, krahas gartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit
normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢cdo pritshmérie pér
mosndryshim té njé situate té favorshme ligjore.

15.2 Gjithsesi, duke vlerésuar né térési rrethanat, té cilat i referohen analizés sé shkakut té ankimit,
duke pasur parasysh procesin e vlerésimit té pasurive personale ose familjare té krijuara gjaté jetés
profesionale té subjektit té rivlerésimit, déshtimin e subjektit té rivlerésimit pér té paraqitur
dokumente mbéshtetése qé vértetojné natyrén e ligjshme té té ardhurave té krijuara nga shitja e
apartamentit né vitin 2011 dhe mosveprimi i subjektit té rivlerésimit pér té deklaruar prané
organeve tatimore té ardhurat e realizuara pér té pérllogaritur e paguar detyrimet tatimore, trupi
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gjykues vlerésoi se nuk éshté konstatuar shkelje e parimit té sigurisé juridike, si rrjedhojé
pretendimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Lidhur me ligjshmériné e burimeve gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit me sip. 120 m?, té
ndodhur né Elbasan, subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér
mospérfshirjen né analizén financiare té shumave té marra/dhuruara nga véllai dhe familja e
bashkéshortes. Sipas subjektit té rivlerésimit, pasqyrimi i gabuar i vitit té dhénies sé kétyre
shumave éshté gabim material. Subjekti i rivlerésimit argumenton se nga analiza e Komisionit, ka
rezultuar se personi tjetér i lidhur ka pasur mundési financiare pér té dhéné shumén 10.000 USD
dhe ky konkluzion duhet té ishte analizuar nga Komisioni pér t& mos i dhéné réndési gabimit
material té shénimit té vitit 2004, né vend té vitit 2003 né deklaratat e administruara gjaté hetimit
administrativ. Sipas subjektit té rivlerésimit, shumat e pérfituara nga véllai, familjarét e
bashkéshortes dhe kursimet familjare jané depozituar né llogariné e pérbashkét bankare té subjektit
dhe bashkéshortes né Alpha Bank, né datén 08.09.2003 dhe jané térhequr vetém pak dité para
blerjes sé apartamentit. Ky fakt duhet té kishte bindur Komisionin se viti i pérfitimit t& shumés
20.000 USD (10.000 USD nga véllai dhe 10.000 USD nga familjarét e bashkéshortes) éshté viti
2003.

Subjekti i rivlerésimit shpjegon se géllimi i dhénies sé kétyre shumave, né té gjitha deklarimet e
kryera, rezulton se ka gené blerja e apartamentit né vitin 2003 dhe jo né vitin 2004. Subjekti
pretendon se né jurisprudencén e Komisionit dhe té Kolegjit, deklarimi i pasakté né deklarimet
periodike nuk éshté element i mjaftueshém pér té ndikuar né shkarkimin e tij nga detyra. Subjekti
i rivlerésimit pretendon se t€ ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja e tij né agjenciné “{***}”
ShPK, né vlerén 537.500 leké, duhen té konsiderohen si té ardhura té ligjshme, pasi detyrimin pér
kryerjen e pagesave tatimore nuk e ka subjekti dhe as bashkéshortja e tij. Pér kété apartament,
subjekti i rivlerésimit pretendon se ka pasur mundési financiare té ligjshme pér té justifikuar
plotésisht pagesén e kryer pér prenotimin e tij.

16.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété shkak ankimi: Konstatohet se subjekti i rivlerésimit nuk
ka pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht pagesén e kryer
pér pasuriné e llojit “apartament banimi” té prenotuar né vitin 2003 né Elbasan, pér blerjen e
pasurisé sé llojit autoveturé, krijimin e depozités bankare, likuiditeteve cash dhe kryerjen e
shpenzimeve té evidentuara nga Komisioni dhe té vetédeklaruara nga subjekti i rivlerésimit, pasuri
té krijuara dhe shpenzime té kryera deri né daté 31.12.2003.

16.2 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Apartament me sipérfage 110,2 m? né rezidencén
“{FF*}7 {***}, bleré sipas kontratés pér ndértim apartamenti me nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté, 21.10.2011. Aktualisht apartamenti nuk éshté me certifikaté pronésie dhe burimi i blerjes sé
kétij apartamenti éshté si rezultat i shitjes se dy apartamenteve 1+1, t€ modifikuar né njé
apartament, me sip. totale 120 m?, né Elbasan, sipas aktmarréveshjes, daté 25.03.2011, né vlerén
12.500.000 leké, i cili éshté bleré sipas aktmarréveshjes, daté 05.12.2003, né vlerén e 4.000.000
lekéve.
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Né deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003, subjekti i rivlierésimit ka deklaruar: Hyrje 1+1,
apartament, ndértuar para vitit 1990, bashképjesétar me familjen, pjesa zotéruese 25%,
privatizuar nga shteti.

Depozité bankare né emér té bashkéshortes M. M., bono thesari [...] 0,5 milioné leké té reja, me
burim krijimi nga kursimet.

Gjendje cash (né shtépi) [...] 2,5 milioné leké té reja, nga kursimet.

Né Deklaratén e Interesave Periodiké Privaté (né vijim “DIPP”) té vitit 2004, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar: Apartament banimi me sip. 120 m?, 2+1, né ndértim e sipér, me burim 10.000 USD
nga véllai pér shkak té hegjes doré nga pronésia, +10.000 USD té ardhura nga familja e
bashkéshortes. Vlera e apartamentit 3.300.000 leké.

Autoveturé “Benz-Mercedes ”, me targé {***}, me vleré 250.000 leké.

Pakésim i gjendjes sé cash-it, pér blerjen e shtépisé me vleré 2.500.000 leké.

16.3 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, konstatohet se me kontratén®
“Pér ndértim apartamenti”, té datés 21.10.2011, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané
porositur nga shoqéria “{***}” ShPK, apartamentin me sipérfage 110,2 m?, né& objektin e ndértuar
nga kjo shogéri né adresén: rezidenca “{***}”, {***}, Tirané. Né nenin 3 té késaj kontrate,
pércaktohet se vlera totale e shitjes sé kétij apartamenti éshté 58.406 euro dhe se kjo vleré do té
paguhet me nénshkrimin e késaj kontrate.

Gjithashtu, rezulton se mé daté 25.10.2017, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané
nénshkruar kontratén® e shitblerjes sé kétij apartamenti me shogériné “{***}” ShPK. Referuar
késaj kontrate, né nenin 2 té saj parashikohet se gmimi i blerjes sé kétij apartamenti éshté likuiduar
mes tyre né ekzekutim té té drejtave dhe detyrimeve té kontratés sé datés 21.10.2011 (kontrata pér
ndértim apartamenti).

16.4 Meqenése subjekti i rivlerésimit pér blerjen e apartamentit me sipérfage 110,2 m? te rezidenca
“{***}”, Tirané, ka deklaruar si burim krijimi t&€ ardhurat e krijuara nga shitja e apartamentit né
Elbasan, me sipérfage 120 m?, Komisioni ka marré né analizé kété té fundit pér mundésiné e
krijimit té tij me burime financiare té ligjshme. Ky apartament, sipas shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit, ishte i modifikuar, pasi dy hyrje 1+1 jané bashkuar né njé té vetme, me sip. totale 120
m?, ndodhur né anén veriore té Bankés Kombétare Tregtare, Elbasan, porositur sipas
aktmarréveshjes’, daté 05.12.2003, né vlerén 4.000.000 leké -dhe shitur népérmijet
aktmarréveshjes®, daté 25.03.2011, né vlerén 12.500.000 leké. Ky apartament nuk ka gené i
regjistruar né momentin e blerjes nga subjekti i rivlerésimit, gjithashtu as né momentin e shitjes sé
tij. Né aktmarréveshjen e datés 05.12.2003, té lidhur ndérmjet shogérisé sé ndértimit “{***}”
ShPK dhe Alket e M. Mersinit, parashikohet se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, ditén
e nénshkrimit, kané likuiduar cash pérfagésuesit e shogérisé, né vlerén 3.000.000 leké, si pagesé e

5 Kontraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.10.2011.
& Kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.10.2017.

" Nénshkruar para noterit sipas vértetimit t& nénshkrimit nr. {***} rep., daté 05.12.2003.
8 Nénshkruar para noterit sipas vértetimit té nénshkrimit nr. {***} rep., daté 25.03.2011.
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késtit té paré té pagesés dhe pas pérfundimit té ndértimit té apartamentit dhe marrjes né dorézim,
do té likuidonin pjesén e mbetur.

Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton deklarata noteriale me nr. {***} rep., dhe
nr. {***} kol., daté 22.12.2003, népérmjet sé cilés Alket dhe M. Mersini deklarojné se i kané
paguar z. E. K., administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, shumén prej 1.000.000 lekésh, e cila
pérbén edhe pagesén e késtit té fundit té blerjes sé apartamentit.

16.5 Kolegji véren se né DIPP-né e vitit 2004, té dorézuar né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar pasuriné e llojit “apartament banimi”, me sipérfage 120 m2, né ndértim e sipér, me vleré
3.300.000 leké. Si burim krijimi té késaj pasurie, ka deklaruar: (i) 10.000 USD té dhéna nga véllai
prej hegjes doré nga bashképronésia né shtépiné e prindérve; dhe (ii) 10.000 USD té ardhura nga
familja e bashkéshortes. Si rrjedhojé e késaj mospérputhjeje té konstatuar ndérmjet ¢mimit té
blerjes sé késaj pasurie té deklaruar né DIPP-né e vitit 2004 dhe atij té pércaktuar né
aktmarréveshjen pér ndértim apartamenti té datés 05.12.2003, Komisioni, népérmjet pyetésorit
nr. 2, pyeti subjektin e rivlerésimit, i cili né pérgjigje sqaroi se éshté gabim material, pasi né
deklarim éshté shénuar 3.300.000 leké, kur né realitet duhej té shénohej 33.000 USD dhe se
likuidimi i cmimit té apartamentit éshté kryer né USD.

16.6 Komisioni gjithashtu pyeti subjektin e rivlerésimit edhe pér burimin e krijimit té késaj pasurie,
ku pérvec deklarimit té tij té béré né DIPP-né e vitit 2004, subjekti i rivlerésimit sqaroi se burimet
e té ardhurave pér pagesén e shumés 4.000.000 leké, jané: (i) kursimet nga té ardhurat nga puna e
tij dhe e bashkéshortes; (ii) té ardhurat nga shitja e shtépisé né vitin 2000, né vlerén 1.900.000
leké; (i) dhurimi i shumés 10.000 USD (= 1.210.000 leké) nga familja e bashkéshortes; (iv)
pagesé e dhéné, prej 10.000 USD (=1.210.000 leké), nga véllai né kémbim té pjesés sé tij takuese,
né apartamentin e privatizuar né vitin 1993 sé bashku me prindérit, banesé né té cilén subjekti
sgaroi se ka jetuar edhe veté deri né vitin 2001; dhe (v) té ardhurat e bashkéshortes sé subjektit
nga projekti “{***}” me Universitetin “{***}”, Elbasan, né prill 2003 — shkurt 2004, né shumén
490 euro x 140 leké/euro ~ 68.000 leké.

16.7 Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, i pyetur pér burimin e
té ardhurave pér blerjen e apartamentit né datén 28.07.2000, né Elbasan (shitja e té cilit ka shérbyer
si burim pér pagesén e shumés 4.000.000 leké pér blerjen e apartamentit 120 m?), pérvec té
ardhurave té deklaruara né deklaratén vetting, pretendoi té ardhura té tjera té pérfituara nga
punésimi i bashkéshortes sé tij ndér vite (kryesisht para vitit 2003), té cilat konsistojné né
pjesémarrje né projekte té ndryshme, si dhe té ardhura té pretenduara si té kursyera nga bursat e
studimit. Me dérgimin e shpjegimeve pér rezultatet e hetimit t&¢ Komisionit, subjekti pretendoi té
pérfshihen né analizén financiare pér pasurité e krijuara prej tij dhe bashkéshortes deri né daté
31.12.2003, té ardhura shtesé té pérfituara nga puna e saj né agjenciné “{***}” ShPK, pjesémarrje
né projektin “{***}”, si edhe té ardhura nga bursat e studimit. Si rrjedhojé, c¢éshtjet gé i
nénshtrohen vlerésimit né Kolegj jané té ardhurat e pretenduara té bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit, té cilat jané deklaruar gjaté procesit administrativ, si dhe pérfshirja ose jo né analizén
financiare e 20.000 USD té dhéna nga vjehrra dhe véllai i subjektit té rivlerésimit, pérkatésisht nga
10.000 USD secili, té cilat kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé objekt shqyrtimi.
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16.8 Sa u pérket té ardhurave té krijuara nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, Komisioni
vlerésoi t&€ mos i marré né konsideraté, pasi jané té paprovuara me dokumente ligjore, si pér sa i
pérket pérfitimit té tyre, ashtu edhe pérmbushjes sé detyrimeve tatimore, duke mbetur pretendimet
e subjektit né nivel deklarativ dhe, si rrjedhojé, nuk pérmbushin kushtet e parashikuara né pikén 3
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Komisioni konkludoi se vlerat monetare té pérfituara nga
bursa shérbejné pér shpenzime té shkollimit té bashkéshortes sé subjektit dhe nuk mund té
reflektohen si té ardhura e aq mé tepér, si burim i krijimit té pasurive. Subjekti i rivlerésimit, me
dokumentacionin e dorézuar bashkéngjitur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2 té Komisionit, ka
paraqitur vértetimin e datés 12.02.2020, 1éshuar nga agjencia “{***}” ShPK, sipas té cilit znj. M.
M. ka gené punonjése prané késaj agjencie, né pozicionin népunés né agjenci udhétimesh pér
periudhén 24.08.1997 — 15.06.1999, me pagé mujore neto prej 25.000 lekésh. Subjekti i
rivlerésimit pretendon né ankim se i éshté kérkuar informacion® Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve
Shogérore Tirané (dokument i administruar né dosjen e Komisionit), pér shtetasen M. M. (Z.),
nése jané paguar sigurimet shogérore nga agjencia “{***}” ShPK pér periudhén e mésipérme, por
Ky institucion nuk ka kthyer pérgjigje.

16.9 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se Komisioni i éshté drejtuar me
shkresé!® Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve (né vijim “DPT”), népérmjet sé cilés i kérkon
informacion lidhur me té dhénat tatimore pér subjektin e rivlerésimit dhe personat e lidhur me té.
DPT-ja né pérgjigjen'! e saj drejtuar Komisionit, ka sgaruar se nga verifikimet e kryera, asnjé nga
shtetasit e cituar né shkresén e Komisionit, nuk figurojné té regjistruar né organet tatimore pér
ushtrim té ndonjé aktiviteti privat. Gjithashtu né kété informacion sgarohet se subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij figurojné té regjistruar si subjekte deklaruese té Deklaratés
Individuale Vjetore té té Ardhurave (DIVA). Né dokumentet e administruara né dosjen e
Komisionit, nuk rezulton kontraté pune apo té dhéna té tjera lidhur me faktin nése bashkéshortja e
subjektit ka punuar né kété agjenci si dhe nése po, a jané paguar apo jo detyrimet tatimore pér té
ardhurat e krijuara nga puna e bashkéshortes s€ subjektit t& rivlerésimit né agjencing “{***}”
ShPK, sipas deklarimit té subjektit gjaté hetimit administrativ.

16.10 Subjekti i rivlerésimit né ankim ka shpjeguar se éshté detyrim i punédhénésit té zbresé nga
paga dhe té paguajé né organet pérgjegjése tatimin mbi té ardhurat dhe kontributin e sigurimeve
shogérore e shéndetésore, dhe nuk éshté pérgjegjési e punémarrésit mospérmbushja e kétij
detyrimi. Trupi gjykues vleréson se ky shpjegim nuk ndikon né njé interpretim té ndryshém té
pikés 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés, nga sa éshté interpretuar tashmé dhe ka gjetur
pasqyrim né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, mbi ligjshmériné e té ardhurave dhe
detyrimin kushtetues té pérmbushjes sé detyrimeve pérkatése tatimore. Pér kéto té ardhura nuk
gjendet dokumentacion i administruar né dosje, pérve¢ vértetimit té léshuar gjaté hetimit
administrativ nga agjencia, ku subjekti pretendon se ka punuar bashkéshortja e tij, duke mos krijuar

9 Me kérkesén e protokolluar né DRSSH Tirané me nr. {***} prot., daté 27.07.2020.
1O Nr. {***} prot., daté 11.09.2019.
I Nr. {***} prot., daté 24.09.2019.
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gartési: (i) nése jané paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pretenduara, si dhe (ii) nése kéto
detyrime tatimore nuk jané paguar, a ishte né kushtet e mirébesimit apo né kushtet e kegbesimit
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, pra nése kishte dijeni gé nuk i paguheshin detyrimet
tatimore dhe pajtohej me kété fakt. Si rrjedhojé e sa mé sipér, pér té ardhurat e pretenduara nga
subjekti i rivlerésimit si té pérfituara nga puna e bashkéshortes sé tij né agjenciné “{***}” ShPK,
né dosje nuk gjendet dokumentacion i cili té provojé ekzistencén e késaj marrédhénieje pune sipas
pretendimit té subjektit té rivlerésimit, situaté e cila do té gartésonte edhe trupin gjykues lidhur me
detyrimin pér pagesén e tatimit si rezultat i pérfitimit té kétyre té ardhurave. Pér kété arsye, trupi
gjykues e vlerésoi té drejté géndrimin e Komisionit se kéto té ardhura té pretenduara nga subjekti
i rivlerésimit si té krijuara nga puna e bashkéshortes sé tij né agjenciné “{***}” ShPK, té mos
pérfshihen né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

16.11 Lidhur me shumén prej 10.000 USD, té deklaruar si t& dhéné nga Vvéllai i subjektit té
rivlerésimit pér shkak té hegjes doré nga bashképronésia e apartamentit né Elbasan, si dhe shuma
prej 10.000 USD e deklaruar si e dhuruar nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit, referuar pikés
14 té nenit 3, si dhe pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se véllai i
subjektit té rivlerésimit dhe prindérit e bashkéshortes béjné pjesé né rrethin e personave té tjeré té
lidhur, té cilét kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit t€ pasurisé.
Komisioni i kérkoi subjektit té rivlerésimit té provojé ligjshmériné e burimit té Kkrijimit té té
ardhurave té véllait té tij dhe familjaréve té bashkéshortes, té cilat kané shérbyer pér krijimin e
vlerave monetare té dhéna prej tyre né favor té subjektit dhe bashkéshortes sé tij pér blerjen e
apartamentit.

16.12 Lidhur me burimin e krijimit t& shumés sé dhéné nga véllai, subjekti i rivlerésimit, me
deklaratén vetting, ka depozituar dokumentacion provues, pér té cilin Komisioni vlerésoi se z. E.
M., né cilésiné e personit tjetér té lidhur, ka pasur burime financiare té ligjshme pér krijimin e
shumés 10.000 USD, té deklaruar si e dhéné né favor té subjektit té rivlerésimit pér shkak té
bashképronésisé sé apartamentit té pérfituar népérmjet ligjit té privatizimit, duke i konsideruar
bindése shpjegimet e subjektit né deklarimin e béré né DIPP-né e vitit 2004 pér shumén e pérfituar
nga véllai, si rezultat i hegjes doré té subjektit nga pasuria né bashképronési. Gjithashtu, lidhur me
mundésiné financiare té familjaréve té bashkéshortes pér krijimin e shumés prej 10.000 USD,
dhéné vajzés sé tyre, Komisioni, bazuar né parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, krijoi
bindjen se familjarét e bashkéshortes sé subjektit kané pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e shumés prej 10.000 USD, té pretenduar si té
marré nga subjekti dhe personi i lidhur né vitin 2003, deklaruar pér heré té paré né DIPP-né e vitit
2004.

16.13 Lidhur me momentin e marrjes né dorézim té dy vlerave monetare té dhéna/dhuruara nga
familjarét, Komisioni konkludoi se nuk jané bindése shpjegimet e dhéna nga subjekti lidhur me
pasaktésiné e deklaratave té personave té tjeré té lidhur dhe, si rrjedhojé, kéto dy vlera monetare
(né total, vlera prej 20.000 USD) nuk i ka konsideruar si burim krijimi té pasurisé sé llojit
“apartament”, té porositur nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2003, duke mos i pérfshiré né analizén
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financiare té kryer nga Komisioni pér té gjitha pasurité e krijuara nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur deri mé 31.12.2003.

16.14 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né deklarimin e paré té pasurisé né
vitin 2003, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pasuriné “apartament banimi 120 m?”,
gjithashtu nuk jané deklaruar edhe vlerat monetare té pretenduara si té dhéna nga véllai i subjektit
dhe familjarét e bashkéshortes, gé sipas pretendimit té subjektit, jané pérfituar né vitin 2003. Né
DIPP-né e vitit 2004, subjekti deklaroi pér heré té paré kété pasuri dhe, referuar dokumentacionit
ligjor t¢ administruar né fashikullin e Komisionit, rezulton se apartamenti éshté prenotuar dhe

éshté paguar shuma e ploté prej 4.000.000 lekésh gé né vitin 2003.

16.15 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, i kérkoi sqarime subjektit té rivlerésimit lidhur me
mosdeklarimin e késaj pasurie né vitin 2003, si dhe pér ményrén si e ka marré shumén 20.000
USD nga Vvéllai dhe prindérit e bashkéshortes. Né pérgjigje té kétij pyetésori, daté 14.02.2020,
subjekti i rivlerésimit sgaroi se: Deklarata e datés 19.03.2004 éshté plotésuar pér heré té paré
sapo kishte hyré né fugi dhe filluar té zbatohej ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”.
Akoma nuk ishte e qarté se ¢faré dhe si duhej té plotésohej kjo deklaraté. [...] Vlera éshté dhuruar
cash, vleré té cilén pas dhurimit, e kemi depozituar né llogariné bankare, té pérbashkét me
bashkéshorten, né vitin 2003. Burimi i té ardhurave té tyre jané kursimet nga puna ndér vite.

16.16 Bashkéngjitur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision njé
deklaraté té véllait E. M., e cila nuk ka datén e nénshkrimit dhe nuk éshté hartuar para noterit.
Sipas késaj deklarate, E. M. i ka dhéné véllait té tij, subjektit té rivlerésimit, shumén 10.000 USD,
né vitin 2004, kundrejt heqgjes doré nga pronésia pér apartamentin e ndodhur né Elbasan. Gjithashtu
subjekti i rivlerésimit dorézoi edhe deklaratén e vjehrrés sé tij H. Z., sérish pa datén e nénshkrimit
dhe jo e hartuar para noterit, né té cilén deklaruesja sqaron se i kané dhuruar vajzés sé tyre né vitin
2004 shumén 10.000 USD, si ndihmé pér apartamentin e bleré sé bashku me bashkéshortin e saj
(subjektin e rivlerésimit). Pavarésisht kétyre deklaratave, subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ pretendoi se kéto shuma jané dhéné né vitin 2003, vit né té cilin &shté bleré pasuria,
por nga ana tjetér, veté subjekti e ka deklaruar blerjen e apartamentit pér heré té paré né DIPP-né
e vitit 2004. Gjithashtu, né deklaratén vetting rezulton se subjekti i rivlerésimit, né rubrikén
“Angazhime dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre”, ka
deklaruar: Té ardhura né vitin 2004 nga hegja doré nga bashképronésia né apartamentin 1+1[...]
Elbasan, dhéné nga véllai E. M. sipas deklaratés sé léshuar prej tij [...] né shumén 10.000 USD.
Bashkeéshortja e subjektit té rivlerésimit, po ashtu né deklaratén vetting, né té njéjtén rubriké, ka
deklaruar: “Té ardhura né vitin 2004, té dhuruara nga prindérit e M. M. (Z.), si ndihmé pér blerjen
e shtépisé sé re prej saj dhe bashkéshortit, té krijuara nga kursimet ndér vite té familjes Z.. Shuma
e té ardhurave 10.000 USD”. Né kété situaté faktike, rezulton se ka mospérputhje lidhur me
momentin e pérfitimit té shumave, mes pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe informacionit
gé rezulton sipas dokumentacionit té administruar né dosje. Ndérsa subjekti i rivlerésimit
pretendon se momenti i marrjes sé kétyre shumave pérkon me momentin e blerjes sé apartamentit
né vitin 2003, sipas deklaratave té té aférmve té tij dhe bashkéshortes, deklarimit periodik té vitit
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2004 té subjektit té rivlerésimit, si dhe referuar deklarimit té kétyre té ardhurave né deklaratén
vetting nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, rezulton se ndihma prej 20.000 USD nga
té aférmit éshté dhéné né vitin 2004.

16.17 Kolegji véren se né dokumentacionin e dosjes, rezulton e administruar deklarata noteriale me
nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 22.12.2003, sipas sé cilés Alket dhe M. Mersini deklarojné
se i kané paguar E. K., administrator i shogérisé “{***}” ShPK, shumén prej 1.000.000 lekésh, gé
pérbén edhe pagesén e késtit té fundit pér blerjen e apartamentit, si dhe né té njéjtén deklaraté E.
K.deklaron se ka marré késtin e fundit prej 1.000.000 lekésh nga Alket e M. Mersini, si kést i
fundit pér shlyerjen e apartamentit té porositur. Gjithashtu, bashké me shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision dy deklarata noteriale: (i) deklarata me nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés 21.08.2020, Iéshuar nga véllai i tij E. M., i cili sgaron se
ka dhéné shumén 10.000 USD, né kémbim té hegjes doré nga ana e subjektit té rivlerésimit prej
pasurisé sé pérbashkét, apartamentit té pérfituar nga ligji i privatizimit. Véllai i subjektit deklaron
se e ka dhéné kété shumé parash gjaté vitit 2003; (ii) deklarata tjetér noteriale me nr. {***} rep.,
dhe nr. {***} kol., daté 21.08.2020, e léshuar nga vjehrra e subjektit té rivlerésimit, znj. H. Z., e
cila deklaron se i ka dhuruar vajzés sé saj shumén prej 10.000 USD né vitin 2003 dhe se gabimisht
ka deklaruar se e ka dhéné kété shumé né vitin 2004.

16.18 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se té ardhurat e pérfituara nga véllai dhe nga
familjarét e bashkéshortes sé tij jané depozituar né Alpha Bank, né datén 09.05.2003.

Né dokumentacionin e administruar né dosje, gjendet pasqyra e llogarive bankare né leké dhe né
USD né emér té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, té cilat jané dorézuar gjaté hetimit
administrativ nga subjekti i rivlerésimit. Nga pérmbajtja e llogarisé bankare né Alpha Bank,
rezulton se né datén 09.05.2003, subjekti dhe bashkéshortja e tij kané depozituar shumén
2.800.000 leké, té cilat jané kaluar né depozité. Né datén 01.07.2003, éshté depozituar prej tyre
shuma 900.000 leké dhe né datén 29.07.2003, éshté depozituar shuma 1.100.000 leké, té dyja kéto
shuma jané kaluar né depozité.

Né llogariné bankare né USD né Alpha Bank té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij,
né datén 05.12.2003 éshté térhequr shuma prej 24.690 USD, ndérsa né datén 22.12.2003 éshté
térhequr shuma 8.230 USD. Totali i kétyre térhegjeve bén shumén 32.920 USD, té cilat, té
konvertuara me kursin mesatar té muajit dhjetor té vitit 2003, do té rezultonin né shumén 3.578.074
leké. Né lidhje me krijimin e késaj depozite, nuk mund té verifikohet nése si burim i krijimit té saj
kané shérbyer edhe dhurimet nga familjarét, pér sa kohé nuk ka dokumentacion provues pér datén
e sakté té dhénies sé shumave, pérvecse deklaratave personale né formén e shkresés sé thjeshté, te
té cilat referohen dy shumat me nga 10.000 USD secila, si té dhéna/dhuruara né vitin 2004,

16.19 Nga sa u analizua mé sipér, Kolegjit i rezultoi e provuar se subjekti i rivlerésimit ka paguar
apartamentin né vitin 2003, dhe se késti i fundit prej 1.000.000 lekésh éshté paguar né muajin
dhjetor té kétij viti, sipas deklaratés noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté
22.12.2003, e cila rezulton té jeté nénshkruar né kohén kur éshté kryer pagesa. Dokumentacioni i
administruar né dosje nuk provon se jané dhéné/dhuruar shumat prej 10.000 USD nga té aférmit e
subjektit dhe bashkéshortes sé tij, para shlyerjes sé cmimit té kontratés.
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17.

16.20 Né pérfundim té analizés sé shkakut té trajtuar mé sipér, pretendimet e subjektit té rivierésimit
lidhur me shumat e dhéna nga familjarét si ndihnmé pér blerjen e apartamentit né Elbasan, mbetén
né nivel deklarativ sa i pérket momentit té pérfitimit, pér rrjedhojé trupi gjykues nuk Kkrijoi bindjen
se kéto shuma monetare jané dhéné né vitin 2003, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit, kjo edhe
pér faktin se né deklaratén vetting té dorézuar mé daté 26.01.2017, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij kané deklaruar gé kéto té ardhura jané pérfituar nga té aférmit né vitin 2004,
deklarim ky gé pérputhet me até periodik té vitit 2004, si dhe deklaratat me shkrim té té aférmve.
Gjithashtu, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit nga puna
né agjenciné “{***}” ShPK, nuk u provua me dokumentacion ligjor fakti gé bashkéshortja e
subjektit té& rivlerésimit ka punuar prané késaj agjencie. Subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti
dokumentacion pér té provuar ekzistencén e késaj marrédhénieje pune, prej sé cilés pretendon se
jané krijuar té ardhurat e bashkéshortes, si dhe né mungesé té informacionit lidhur me pagesén e
detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, u mjaftua vetém me paragitjen e njé vértetimi té léshuar
nga kjo agjenci gjaté procesit té rivlerésimit né Komision. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, bazuar né
nenin D té Aneksit té€ Kushtetutés, vlerésoi se té ardhurat e pretenduara nga ndihma e familjaréve
dhe punésimi i bashkéshortes mbetén né nivel deklarativ, duke e gjetur té bazuar konkluzionin e
Komisionit pér té mos i pérfshiré né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

Nga kontrolli gé ushtroi Kolegji né analizén financiare té kryer né Komision pér periudhén 1996-
2003, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ishte né pamundési financiare pér krijimin e pasurive dhe
pérballimin e shpenzimeve me té ardhura nga burime financiare té ligjshme, pér diferencén
negative né shumén -2.417.454 leké, né kuptim té parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit me sip. 120
m?, né Elbasan, subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit
se pér té ardhurat e krijuara nga shitja e té drejtave reale mbi kété pasuri né vitin 2011, si
diferencé e kétij cmimi me até té paguar pér porositjen e késaj pasurie né vitin 2003, subjekti
ka pasur detyrimin pér deklarimin dhe pagimin e detyrimeve tatimore. Subjekti pretendon se
Komisioni ka anashkaluar pérgjigjen e dhéné nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, né
pérgjigje té kérkimit té informacionit nga Komisioni, né té cilén nuk konstatohej se pér kété
té ardhur té krijuar, duhet té paguhen detyrime tatimore. Subjekti pretendon se Komisioni né
ményré té géllimshme, pér té rénduar pozitén e subjektit, i referohet legjislacionit tatimor,
njélloj sikur pasuria e subjektit té ishte e regjistruar né regjistrat publiké, edhe pse kjo e fundit
nuk ishte e regjistruar né momentin e shitjes. Sipas subjektit té rivlerésimit, nése té ardhurat
e pérfituara nga transferimi i té drejtave reale do ishin té tatueshme, nuk kishte pse té
miratoheshin ndryshimet ligjore me ligjin nr. 94/2018, daté 03.12.2018, népérmijet té cilave u
ndryshua pika “dh” e nenit 4 t€ ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, duke u pérfshiré
né té ardhurat e tatueshme edhe ato gé rrjedhin nga té drejtat mbi pasurité e paluajtshme, pa u
kufizuar vetém né té ardhurat gé rrjedhin nga té drejtat e pronésisé. Né pérfundim té kétij
shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendon se ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni,
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e ardhura e pérfituar nga shitja e apartamentit né vitin 2011, duhet té konsiderohet si e ligjshme
dhe té pérfshihet né analizén financiare.

17.1  Konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje: Trupi gjykues ¢mon se té ardhurat shtesé
(diferenca midis ¢mimit t& dokumentuar té shitjes sé té drejtave mbi kété pasuri né vitin 2011 me
¢mimin e dokumentuar té paguar pér prenotimin/porositjen e késaj pasurie né vitin 2003), té
pérfituara prej subjektit dhe personit té lidhur nga transferimi i té drejtave reale mbi pasuriné e
sipércituar, nuk pérmbushin kushtet e parashikuara né pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
sipas sé cilés pasuri té ligjshme pér qgéllimet e kétij ligji, konsiderohen té ardhurat qé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Si té tilla, ato nuk do té pérfshihen né
analizén financiare si burim i ligjshém i krijimit té pasurive té subjektit té rivlerésimit dhe personit
té lidhur me té.

17.2 Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament me sipérfage 110,2
m?2 né rezidencén “{***}”, {***}, bleré sipas kontratés pér ndértim apartamenti me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 21.10.2011. Aktualisht apartamenti nuk éshté me certifikaté pronésie dhe
burimi i blerjes sé kétij apartamenti &shté si rezultat i shitjes sé dy apartamenteve 1+1, té adoptuar
né njé apartament, me sip. totale 120 m?, né anén veriore té BKT Elbasan, sipas aktmarréveshjes,
daté 25.03.2011, né vlerén 12.500.000 leké, i cili ishte bleré sipas aktmarréveshjes, daté
05.12.2003, né vlerén e 4.000.000 lekéve”.

Né lidhje me investimin né bono thesari, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né deklaratén
vetting, ka deklaruar: “Gjendje bono thesari né daté 20.01.2017, prané Bankés sé Shqipéris€, né
emér té¢ M. M. [...]. Burimi i késaj gjendje lekésh né bono thesari, éshté si rezultat i diferencés sé
krijuar nga shitja e dy apartamenteve 1+1, té adoptuar né njé apartament, me sip. totale 120 m?, né
anén veriore té BKT Elbasan, sipas aktmarréveshjes, daté 25.03.2011, né vlerén 12.500.000 leké
dhe blerjes sé apartamentit 110,2 m? né rezidencén “{***}”, Tirang, sipas kontratés me nr. {***}
rep., dhe nr. {***} kol., daté 21.10.2011, né shumén prej 58.406 eurosh, si dhe kursimet nga pagat
ndér vite dhe interesat bankaré té pérfituar. Shuma 7.000.000 leké, pjesa takuese 100%”.

17.3 Né deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Hyrje 1+1,
apartament i ndértuar para vitit 1990, bashképjesétar me familjen, pjesa zotéruese 25%, pérfituar
nga privatizimi.

Depozité bankare né emér té bashkéshortes M. M., bono thesari, vlera 0,5 milioné leké té reja, me
burim nga kursimet.

Gjendje cash (né shtépi) 2,5 milioné lekeé té reja nga kursimet.

Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar veprime gé lidhen me blerjen e
pasurisé né rezidencén “{***}”, Tirané, ndérsa bashkéshortja e tij ka deklaruar né rubrikén e
pasurive né kété deklaraté: Térhequr nga llogaria bankare né Alfa Bank, dega Elbasan, né emér
té M. M., me afat 1-vjecar, depozituar né shtator 2009 (kursime té mbledhura nga pagat e viteve
+2009) shuma prej 2.100.000 pér prenotimin e njé shtépie né rezidencén “{***}” né Tirané.

Né DIPP-né e vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Aktmarréveshje e datés 25.03.2011,
pér shitjen e njé shtépie banimi me sipérfage 120 m?, né Elbasan, lidhur para noteres A. B., né
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vlerén e 12.500.000 lekéve, ku 12.300.000 jané derdhur né llogari t&é M. M., me nr. {***}, né Alfa
Bank dhe 200.000 jané likuiduar cash.

Kontraté pér ndértimin e njé apartamenti nr. {***} rep., e {***} kol., daté 21.10.2011, te rezidenca
“[***}” me kompaniné e ndértimit “{***}” ShPK, para noteres M. S, Tirané, me sipérfage 110,2
m? dhe ¢mim total 58.406 euro, e likuiduar.

Né lidhje me investimin né bono thesari, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar:
Depozituar bono thesari né Bankén e Shqipérisé, me maturim njévjecar, me numér llogarie {***},
né emér t¢ M. M., nga data 13.10.2011 deri mé 11.10.2012, vlera 4.700.000 leké&. Burimi i késaj
depozite nuk éshté deklaruar.

17.4 Sig éshté shpjeguar edhe mé sipér né kété vendim, subjekti i rivlerésimit ka porositur dy
apartamente 1+1, té cilét jané bashkuar né njé té vetém, me sip. totale 120 m2, ndodhur né anén
veriore té Bankés Kombétare Tregtare, Elbasan, porositur sipas aktmarréveshjes, daté 05.12.2003,
né vlerén 4.000.000 leké. Kéto dy apartamente té bashkuara né njé té vetém, subjekti i rivlierésimit
i ka shitur népérmjet aktmarréveshjes, daté 25.03.2011, né vlerén 12.500.000 leké. Arsyeja qé
subjekti i rivlerésimit e ka shitur kété apartament me aktmarréveshje dhe jo me kontraté shitjeje,
konsiston né mungesén e regjistrimit dhe certifikimit té késaj pasurie né ZVRPP Elbasan.
Komisioni i ka kérkuar informacion? shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK, né lidhje me
momentin kur éshté regjistruar kjo proné né emér té shogérisé, nése shoqgéria ka dhéné pélgimin e
saj pér kalimin e té drejtave té pronésisé sipas marréveshjes sé datés 25.03.2011, dhe nése éshté
nénshkruar kontrata pérfundimtare e shitjes sé késaj pasurie. Shoqéria “{***}” ShPK i ka kthyer
pérgjigje’® Komisionit se pasuria me nr. {***}, ndodhur né zonén kadastrale {***}, Elbasan, éshté
regjistruar mé daté 15.10.2014, né emér té individit E. M. K., administratori i shogérisé “{***}”
ShPK, dhe kjo pasuri u éshté shitur shtetasve H. A. dhe N. A. (té njéjtét persona gé kané bleré
apartamentin me sip. 120 m? né vitin 2011, subjektit t& rivlerésimit) sipas kontratés sé shitblerjes
me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 09.02.2015.

175 Kolegji véren se si pasojé e kalimit té té drejtave mbi apartamentin népérmjet
aktmarréveshjes, daté 25.03.2011, subjekti i rivlerésimit ka krijuar té ardhura pér té cilat nuk ka
paguar detyrimet tatimore, me pretendimin se nuk e ka pasur njé detyrim té tillé pér arsye se nuk
parashikohet shprehimisht né ligj tatim pér kalimin e té drejtave reale té pronésisé. Me té ardhurat
e krijuara nga kjo shitje, subjekti i rivlerésimit ka bleré apartamentin me sip. 110 m? né rezidencén
“{***}” Tirané me ¢mim 58.000 euro, si dhe ka investuar né bono thesari, duke krijuar depozité
me maturim njévjecar, pér shumén 4.700.000 leké. Pér té ardhurat gé ka krijuar subjekti i
rivlerésimit prej diferencés pozitive nga shitja né blerje e kétij apartamenti, Komisioni, pér shkak
se nuk jané paguar detyrimet tatimore, nuk i ka konsideruar si té ardhura té krijuara me burime
financiare té ligjshme.

17.6 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se subjekti i
rivlerésimit, népérmjet aktmarréveshjes, daté 25.03.2011, e ka shitur kété apartament né vitin

12 Me shkresén nr. {***} prot., daté 29.04.2020.
13 Me shkresén e datés 15.05.2020.
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2011, né vlerén 12.500.000 leké, né njé kohé gé e ka bleré né vitin 2003 pér ¢mimin 4.000.000
leké, né gjendjen karabina dhe, sipas shpjegimeve té tij né pyetésorin nr. 2 t& Komisionit, subjekti
ka deklaruar se ka shpenzuar né vitin 2004 shumén cash prej 2.5000.000 lekg, té kursyer ndér vite
pér pérfundimin e punimeve té apartamentit. Subjekti i rivlerésimit depozitoi né Komision
deklaratén noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., té datés 08.02.2020, ku z. E. K., né
cilésiné e administratorit té shoqérisé “{***}” ShPK, deklaron se i ka dhéné pér vlerén 4.000.000
leké, me aktmarréveshje, z. Alket Mersini, njé sipérfage ndértimi prej 120 m?, té llojit “apartament”
dhe se kjo proné e marré né dorézim nga z. Alket Mersini né vitin 2003, ka gené né fazé karabina,
ku ka pasur vetém derén e blinduar dhe té gjitha punimet e brendshme u morén pérsipér pér t’u
kryer me shpenzimet e veta. Edhe né aktmarréveshjen e datés 05.12.2003, éshté parashikuar se
shtrimi me pllaka i ambienteve té brendshme do té pérballohet nga veté blerési. Komisioni i ka
pérllogaritur subjektit té rivlerésimit shpenzime pér pérfundimin e kétij apartamenti, si dhe
arredimin e tij, duke i pércaktuar si ¢gmim pérfundimtar shumén 7.700.000 leké.

17.7 Komisioni i éshté drejtuar Drejtoris€ sé Pérgjithshme té Tatimeve pér t’i kérkuar
informacion/interpretim se a kané béré pjesé né té ardhurat e tatueshme pér vitin 2011, té ardhurat
e realizuara nga individi si rezultat i transferimit té té drejtave pér njé pasuri té paluajtshme té
paregjistruar né regjistrat publiké, dhe mbi ¢faré dokumentacioni do vlerésoheshin té ardhurat mbi
bazén e té cilave do duhej té llogaritej/paguhej tatimi. Nése po, cila ka gené ményra e deklarimit
dhe forma e pagesés gé do duhej té kryhej prané organit tatimor né kété vit. DPT-ja, né pérgjigjen*
e saj drejtuar Komisionit, ka sqaruar se diferenca pozitive ndérmjet vlerés né shitje dhe vlerés né
blerje t€ pasurisé sé paluajtshme pérbén “fitimin kapital té realizuar”, i cili n€ vitin 2011, si rezultat
i kalimit té sé drejtés sé pronésisé, éshté tatuar me normén 10%. ME tej, né kété shkresé, sgarohet
se tatimi paguhet nga individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para
Kryerjes sé regjistrimit té saj, né pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet
pa provuar pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té paluajtshme.

Si¢ vérehet né pérgjigjen e DPT-sé drejtuar Komisionit, nuk u jané dhéné pérgjigje kérkesave pér
té cilat ka kérkuar informacion ky i fundit, por ka sgaruar ményrén e pagimit té tatimit nga fitimi
I realizuar nga shitja e pasurive té paluajtshme, kategori nga e cila subjekti i rivlerésimit e
pérjashton veten.

17.8 Kolegji véren se né aktmarréveshjen, daté 25.03.2011, me ané té sé cilés i &shté kaluar pasuria
apartament me sip. 110 m? blerésve A., nuk éshté pérfshiré shogéria “{***}” ShPK si palé né
kontraté, por éshté lidhur ndérmjet subjektit té rivlerésimit e bashkéshortes sé tij, si dhe H. e N.
A.. Palét kané réné dakord pér pagesén dhe ményrén e kryerjes sé saj né aktmarréveshje, sipas sé
cilés éshté cituar se pagesa totale pér blerjen e ambientit té porositur nga z. H. A. dhe znj. N. A,,
éshté né shumén 12.500.000 leké. Né datén e nénshkrimit té aktmarréveshjes, éshté paguar shuma
12.300.000 leké né llogariné bankare té bashkéshortes sé subjektit né Alpha Bank, ndérsa shuma
prej 200.000 lekésh do té likuidohej brenda muajit korrik 2011. Né aktmarréveshje jané pércaktuar
té drejtat dhe detyrimet e paléve, prej té cilave subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, né

14 Shkresé e DPT-sé nr. {***}, daté 18.05.2020.
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dorézimin pérfundimtar té objektit, mbéshtesin me dokumentacion porositésin pér té realizuar
kontratén e shitblerjes dhe hipotekimin e ambienteve té prenotuara. Ndérsa pala tjetér, H. e N. A.
merr pérsipér té kryejé pagesén, t€ marré né dorézim ambientin, si dhe té likuidojé kontratén e
shitjes, akt ky gé do té nénshkruhej nga té dy palét pas dorézimit pérfundimtar té ambientit. Sipas
kushteve té késaj aktmarréveshjeje, Kolegji véren se pavarésisht nga terminologjia e pérdorur né
kontraté, nga pérmbajtja e saj rezulton e garté se géllimi i saj ishte shitja nga subjekti i rivlierésimit
dhe bashkéshortja e tij né favor té palés tjetér t& apartamentit me sip. 120 m?, kundrejt cmimit té
pércaktuar né kété aktmarréveshje, prej 12.500.000 lekésh, pér té cilin kishin dakordésuar edhe
ményrén e shlyerjes.

17.9 Kolegji sjell né vémendje se kontrata e shitjes ka pér objekt kalimin e pronésisé sé njé sendi,
ose kalimin e njé té drejte, kundrejt pagimit té njé cmimi. Né nenin 83 té Kodit Civil, parashikohet:
Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme dhe té drejtave reale mbi to,
duhet té béhet me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i vlefshém [...]. Né kété
kontekst, subjekti i rivlerésimit pretendon se ka kaluar té drejta reale népérmjet aktmarréveshjes,
por né fakt kjo e fundit, pavarésisht se nuk éshté lidhur né ményrén e kérkuar nga neni 83 i Kodit
Civil, ka gartazi tiparet e njé kontrate shitjeje, ku pala shitése dorézon sendin, duke hequr doré
pérfundimisht prej tij, kundrejt marrjes sé pagesés nga blerési. Nga kjo aktmarréveshje, subjekti i
rivlerésimit ka gjeneruar njé diferencé pozitive nga blerja (4.000.000 leké&) né shitje (12.500.000
leké), pér té cilén nuk rezulton se ka paguar detyrime tatimore, me pretendimin se nuk e kishte njé
detyrim té tillé té shprehur né ligj.

17.10 Né analizé té situatés faktike, rezulton se subjekti i rivlerésimit, népérmjet aktmarréveshjes
sé vitit 2011, e ka shitur apartamentin, pra ka shitur pronén e tij dhe jo té drejtat reale, si¢ pretendon
ai né ankim. Subjekti i rivlierésimit ka banuar né até apartament gé nga viti 2004 dhe e ka paguar
térésisht vlerén e blerjes prej 4.000.000 lekésh né vitin 2003, ¢mim i dakordésuar me shogériné
ndértuese pér blerjen e apartamentit. Neni 149 i Kodit Civil parashikon: Pronésia éshté e drejta
pér té gézuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve té caktuar nga ligji. Né rastin e subjektit
té rivlerésimit, apartamenti éshté bleré né vitin 2003 népérmjet aktmarréveshjes, pér shkak se nuk
mund té lidhnin me shogériné ndértuese kontraté shitjeje, pasi pasuria ishte e paregjistruar dhe e
tillé ka mbetur deri né vitin 2014. Subjekti i ka paguar cmimin e dakordésuar shogérisé ndértuese
dhe éshté béré pronar de facto i apartamentit. Subjekti i rivlerésimit e ka poseduar, gézuar, madje
dhe disponuar lirisht pasuriné e paluajtshme apartament banimi, té ndodhur né Elbasan, pasi me
aktmarréveshjen e vitit 2011, e ka shitur me njé ¢mim shumé mé té larté se ¢gmimi gé e ka bleré
kété apartament né vitin 2003, si dhe ¢mimi i blerjes (58.000 euro) sé apartamentit né Tirané, te
“[***}” me sipérfage (110 m?) thuajse té njgjté, cka provon se subjekti i rivlerésimit éshté sjellé
si pronar, duke e disponuar lirisht apartamentin prej 120 m?. Shitja e pasurisé nga subjekti i
rivlerésimit, éshté realizuar me aktmarréveshje, duke gené i kushtézuar nga pamundésia objektive
pér ta realizuar me kontraté shitblerjeje, pasi prona ishte e paregjistruar nga shogéria ndértuese né
regjistrin e pasurive té paluajtshme. Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né
vitin 2015, éshté realizuar shitja formale (fiktive) me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
09.02.2015, nga shitésit E. dhe A. K. te blerésit A., kundrejt gmimit 2.868.051 leké, me géllim
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realizimin e regjistrimit né regjistrat publiké té apartamentit né favor té blerésve, té cilét de facto
ishin béré pronaré té késaj pasurie gé né vitin 2011, duke e fituar pronésiné nga subjekti i
rivlerésimit, i cili ishte pronari real i apartamentit, pasi e kishte poseduar dhe gézuar pér shumé
vite, si dhe disponuar lirisht népérmjet shitjes né vitin 2011, duke i dhéné fund njékohésisht té
drejtés sé pronésisé mbi apartamentin.

17.11 Kalimi i pronésisé sé apartamentit nga subjekti i rivlerésimit te blerésit H. dhe N. A.,
népérmjet aktmarréveshjes sé datés 25.03.2011, nuk éshté paraqitur prané organeve shtetérore, té
cilat luajné rolin e agjentit té vjeljes sé detyrimit tatimor, si¢ éshté né kété rast Zyra e Regjistrimit
té Pasurisé sé Paluajtshme, pér arsyet e shpjeguara mé lart. Né aktmarréveshjen e cituar mé sipér,
éshté parashikuar si detyrim i subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, ndér té tjera edhe
nénshkrimi i kontratés sé shitjes pas dorézimit pérfundimtar té objektit. Ky detyrim i subjektit nuk
rezulton té jeté pérmbushur prej tij, pér arsye se ai nuk éshté pérfshiré si palé né kontratén e shitjes
me nr. {***} rep., e {***} kol., daté 09.02.2015, né té cilén si palé shitése rezulton E. dhe A. K.,
kurse si blerés H. dhe N. A.. Né rast se né kété kontraté do té ishte pasqyruar situata e vérteté
faktike, ku shitésit realé té pasurisé sé paluajtshme duhet té ishin subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij, atéheré subjekti i rivlerésimit do té kishte detyrimin té paguante tatimin pér té
ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit né pérputhje me legjislacionin tatimor té kohés*®, ku
parashikohej se tatimi pér kalimin e sé drejtés té pronésisé paguhet nga shitési para kryerjes sé
regjistrimit té pasurisé. Njé detyrim té tillé, subjekti i rivlerésimit duhej ta shlyente né vitin 2015,
né momentin gé éshté nénshkruar kontrata e shitjes e cituar mé sipér, e cila nése do té hartohej
sipas parashikimeve té aktmarréveshjes sé vitit 2011, do té duhej té kishte té referuar té njéjtin
¢cmim pér shitjen e apartamentit, e si palé nénshkruese duhej té pérfshihej edhe subjekti i
rivlerésimit. Né kété ményré, Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, si agjent tatimor, do
té vilte tatimin mbi té ardhurat e realizuara sipas ¢mimit real té shitjes sé apartamentit, duke shéruar
késhtu edhe mospagimin né kohé té kétij detyrimi tatimor. Fakti gé subjekti i rivlerésimit ka
devijuar nga pérfshirja e tij né kontratén e shitjes sé formalizuar né vitin 2015, pérforcon bindjen
e trupit gjykues se ka dashur té shmangé pagimin e detyrimit tatimor pér té ardhurat e pérfituara
nga shitja e apartamentit né vitin 2011 né Elbasan.

17.12 Pérvec sa mé sipér, né shkronjén “d” té nenit 4, me titull “Burimi i t€ ardhurave”, té ligjit nr.
8438/1998, jané parashikuar si burim té ardhurat nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé mbi sendet e
paluajtshme, qé i pérfiton njé person me seli té pérhershme né Republikén e Shqipérisé. Me ligjin
nr. 20/2012, daté 01.03.2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, u ndryshua neni 13 i ligjit nr. 8438/1998 si vijon:

Deklarata individuale vjetore e té ardhurave (DIVA)
1. Tatimpaguesit individé, rezidenté né Republikén e Shqipérisé, gé realizojné té ardhura té
tatueshme né territorin e Republikés sé Shqipérisé dhe jashté saj, dorézojné deklaratén vjetore té

15 Né pikén 2 té nenit 11 té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, parashikohej: “Tatimi
paguhet nga individi gé kalon té drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé regjistrimit té
pasurive té mésipérme, né pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet, pa provuar pagimin e
detyrimit prané zyrave té regjistrimit té pasurive té paluajtshme”.

Fagja 24 nga 34



18.

té ardhurave prané administratés tatimore gendrore. Deklarues té té ardhurave individuale
vjetore jané edhe tatimpaguesit jorezidenté, té cilét krijojné té ardhura té tatueshme me burim né
Republikén e Shqipérisé.

2. Tatimpaguesit e pércaktuar né pikén 1 té kétij neni dorézojné deklaratén vjetore té té ardhurave
prané administratés tatimore gendrore, jo mé voné se data 30 prill e vitit gé pason periudhén
tatimore, pér té cilén béhet deklarimi.

3. Cdo deklaraté individuale vjetore e té ardhurave plotésohet me numrin e identifikimit personal
né letérnjoftimin e individit, i cili shérben si kodi fiskal i individit. Edhe né rastin kur individi éshté
person jorezident né Republikén e Shqipérisé, si kod fiskal shérben numri i identifikimit personal
né letérnjoftimin e individit.

4. Pérjashtohen nga detyrimi pér plotésimin dhe dorézimin e deklaratés individuale vjetore té té
ardhurave té gjithé individét gé realizojné té ardhura bruto vjetore nga té gjitha burimet né
shumén e pérgjithshme mé pak se 2.000.000 (dy milioné) leké. [...]

17.13 Sipas kétij parashikimi, ¢do individ gé krijon té ardhura té tatueshme né Republikén e
Shqipérisé, duhet té dorézojé deklaratén vjetore té té ardhurave prané administratés tatimore deri
me 30 prill té vitit gé pason periudhén tatimore. Ky ligj ka hyré né fugi mé daté 11.04.2012, pér
deklarimin e periudhés tatimore té vitit 2011. Né kushtet e ekzistencés sé kétij detyrimi ligjor, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit duhet ta kishte deklaruar né deklaratén DIVA té
ardhurén e krijuar né vitin 2011, duke krijuar njé diferencé pozitive nga shitja né blerje e
apartamentit né Elbasan. Veté subjekti i rivlerésimit e trajton aktmarréveshjen e datés 25.03.2011
si kontraté shitjeje né ankim, pasi né pérfundim té kétij shkaku ankimi, i kérkon Kolegjit gé e
ardhura e pérfituar nga shitja e apartamentit né vitin 2011, duhet té pérfshihet né analizén e tij
financiare (paragrafi 58.14 i ankimit).

17.14 Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
ka realizuar shitjen e apartamentit t&¢ banimit me sip. 120 m? t& ndodhur né Elbasan, népérmijet
aktmarréveshjes sé datés 25.03.2011. Népérmijet késaj aktmarréveshjeje, subjekti i rivlerésimit ka
shitur jo vetém té drejtat reale, por edhe pasuriné e paluajtshme apartament banimi, duke gjeneruar
njé fitim té konsiderueshém pér té cilin nuk ka paguar detyrimet tatimore. Megenése akti me té
cilin ka kryer kalimin e pronésisé nuk ishte kontraté shitjeje, e cila nuk mund té realizohej pér
shkak se pasuria nuk ishte e regjistruar, subjekti i rivlierésimit duhej ta deklaronte fitimin e realizuar
né deklaratén DIV A pér té paguar detyrimin tatimor gé i takonte pér fitimin e realizuar. Si rrjedhojé
e sa mé sipér, pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk kishte detyrim pér té paguar tatim, pasi
ka kaluar té drejta reale dhe jo té drejtén e pronésisé, trupi gjykues e gjen té pabazuar né ligj. Sa
mé sipér, té ardhurat qé subjekti i rivlerésimit ka realizuar nga shitja e kétij apartamenti, nuk
pérbéjné té ardhura té ligjshme né kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, si
rrjedhojé afektojné cdo pasuri tjetér té krijuar me kété burim té ardhurash, duke e gjetur té drejté
konkluzionin e Komisionit pér té€ mos i pérfshiré né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit,
si burim gé kané shérbyer pér blerjen e apartamentit te rezidenca “{***}”, Tirané.

Lidhur me depozitén né bono thesari, subjekti i1 rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar
konkluzioni i Komisionit, se kjo depozité e hapur né vitin 2011, e cila ka pér burim té ardhurat nga
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shitja e té drejtave reale té apartamentit né Elbasan, nuk éshté krijuar me burime té ligjshme.
Subjekti pretendon se kéto té ardhura jané plotésisht té ligjshme, si rrjedhojé edhe burimi gé ka
shérbyer pér krijimin e depozités né bono thesari éshté térésisht i ligjshém.

18.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Bazuar né analizén financiare té kryer nga
Komisioni pér vitin 2011, duket se subjekti nuk ka pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér kryerjen e pagesés pér prenotimin e apartamentit te “{***}”, krijimin e
kursimeve cash dhe krijimin e depozités né bono thesari. Sa mé sipér, duke marré né konsideraté
faktin se depozita gjendje né bono thesari, deklaruar né deklaratén “vetting”, rrjedh nga depozita
né bono thesari e hapur né vitin 2011, me burim shitjen e pasurisé né Elbasan, Komisioni
konstaton se subjekti/personi i lidhur nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar
plotésisht krijimin e saj — fakt ky i evidentuar né analizén financiare té kryer nga Komisioni pér
mundésiné e kryerjes sé pagesave pér blerjen e apartamentit te “{***}”, Tirané.

18.2 Kolegji véren se né deklaratén vetting, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar
gjendje né bono thesari né datén 20.01.2017, vlera prej 7.000.000 lekésh dhe se zotéron 100% té
késaj pasurie. Si burim Krijimi, personi i lidhur ka deklaruar: (i) diferencén ndérmjet ¢cmimit té
pérfituar nga shitja e apartamentit né Elbasan me ¢gmimin ¢ blerjes s¢€ apartamentit te “{***}” né
Tirané; (ii) kursimet nga pagat ndér vite; dhe (iii) interesat bankaré té pérfituar. Bazuar né shkresén
me nr. {***} prot., daté 11.09.2019, té Bankés sé Shqipérisé, bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit ka investuar'® né bono thesari gé prej vitit 2002 e né vijim.

18.3 Bazuar né dokumentacionin e administruar né dosje, rezulton se Alpha Bank, népérmjet
shkresés me nr. {***} prot., daté 16.09.2019, ka paraqgitur né Komision gjendjet e llogarive
bankare té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit. Nga kéto té dhéna, rezulton se mé daté
25.03.2011, éshté transferuar né llogariné e znj. M. M., shuma prej 12.300.000 lekésh, me
pérshkrimin: “Kalim nga N. A. pér blerje apartamenti”. Né datén 06.10.2011, bashkéshortja
e subjektit té rivlerésimit ka aplikuar pér bono thesari né shumén 4.700.000 leké. Nga
dokumentacioni i administruar né dosje, i cili konfirmon edhe burimin e deklaruar nga
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2011, kjo depozité éshté krijuar nga
té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit me sip. 120 m? né Elbasan.

16 - Né vitin 2002, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 650.000 leké.
- Né vitin 2003, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 600.000 leké.
- Né vitin 2004, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 1.000.000 leké.
- Né vitin 2005, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 1.000.000 leké.
- Né vitin 2006, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 811.075 leké.
- Né vitin 2007, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 800.000 leké.
- Né vitin 2008, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 800.000 leké.
- Né vitin 2009, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 0 leké.
- Né vitin 2010, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 0 leké.
- Né vitin 2011, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 4.700.000 leké.
- Né vitin 2012, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 0 leké.
- Né vitin 2013, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 0 leké.
- Né vitin 2014, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 4.200.000 leké.
- Né vitin 2015, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 5.500.000 leké.
- Né vitin 2016, gjendja mé 31 dhjetor ka gené 7.000.000 leké.
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19.

18.4 Lidhur me ligjshmériné e té ardhurave té pérfituara nga shitja e apartamentit né Elbasan,
té analizuar né paragrafin 17, mé sipér né kété vendim, sipas té cilit rezultoi se subjekti i
rivlerésimit nuk ka paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga diferenca
ndérmjet gmimit té shitjes dhe ¢mimit té blerjes sé apartamentit, trupi gjykues vlerésoi té mos
merren né konsideraté si té ardhura té krijuara nga burime financiare té ligjshme. Si rrjedhojé
e kétij konkluzioni, nuk do té konsiderohet e krijuar me burime financiare té ligjshme edhe
depozita né bono thesari, e cila éshté formuar pikérisht nga té ardhurat e pérfituara nga shitja
e apartamentit 120 m? né Elbasan.

Né pérfundim té analizés sé kétij shkaku ankimi, nga kontrolli gé Kolegji i béri analizés
financiare t& Komisionit, rezultoi se né vitin 2011, subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij nuk
kishin té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té krijuar pasuriné apartament banimi né
rezidencén “{***}”, Tirané, investimin né bono thesari né shumén 4.700.000 leké, si dhe té
pérballonin shpenzime e té krijonin kursime pér diferencén negative né shumén 7.520.681
leké, duke u gjendur né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar pasurité, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme automjet, tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, subjekti i
rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk i ka kérkuar asnjé shpjegim apo nuk i ka njoftuar atij
asnjé gjetje e cila mund ta conte né marrjen e maseés disiplinore dhe, si rrjedhojé, nuk i ka kaluar
as barra e provés. Subjekti i rivlerésimit argumenton se rregullat pér kalimin e barrés sé provés
duhet té zbatohen me ekzaktési dhe korrektési nga institucionet e rivlerésimit, pér shkak se
mosrespektimi i tyre cenon drejtpérdrejt procesin e rregullt ligjor. Nuk mund té keté mbrojtje
efektive nése gjetjet apo akuzat nuk i njoftohen gartésisht subjektit. Komisioni né rastin konkret
duhet té referojé jo vetém gjetjen, por edhe shkeljen disiplinore pérkatése sipas parashikimeve té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti pretendon se Komisioni ka marré masén disiplinore mbi
bazén e dyshimeve, jo mbi fakte té vértetuara. Subjekti ka bashkélidhur ankimit njé dokument!’,
té cilin pretendon se nuk e ka paraqgitur né Komision, duke gené se nuk iu kalua barra e provés. Né
pérfundim té kétij shkaku ankimi, subjekti pretendon se konkluzionet né vendim pér automjetin,
jané né kundérshtim me té dhénat e administruara, por edhe me parimet e procesit té rregullt.

19.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Pasi vlerésoi me objektivitet dhe paanési
shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, né harmoni me provat e administruara né dosje,
Komisioni véren se shpjegimet e subjektit jané bindése lidhur me pasaktésiné e béré né deklarimin
gjaté pyetésoréve se e ka pérdorur kété mjet gjaté vitit 2007, por nuk jané bindése shpjegimet e
dhéna pér marrédhénien e tij me shtetasin E. M., dhe faktin se pse ai i ka 1&né prokuré té posacme
me tagra té plota mbi kété pasuri. Né vlerésimin pérfundimtar lidhur me kété pasuri, duke
analizuar né harmoni me provat e administruara né dosje gjaté hetimit administrativ, duket se ky
automjet, gé& nga momenti i hyrjes né Republikén e Shqipérisé, éshté pérdorur dhe poseduar nga

17 Shkresa e AMF nr. {***} prot., daté 11.12.2020, sipas sé cilés pér automjetin tip “Benz Mercedes”, me targé {***}
({***}), nuk rezulton asnjé policé sigurimi pér periudhén 24.04.2009 - 14.01.2015. Polica MTPL pér periudhén
25.04.2009 - 14.01.2015 nuk rezulton té keté policémbajtés subjektin e rivlerésimit.
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subjekti i rivlerésimit. Gjithashtu, duket se né vazhdimési subjekti i rivlerésimit éshté sjellé si
pronar i kétij automjeti, cka bén qé Komisioni té ngrejé dyshimin e arsyeshém se kjo pasuri qé né
prill té vitit 2008 éshté porositur dhe bleré nga subjekti i rivlerésimit, por pér rreth 7 vjet éshté
munduar té fshehé ekzistencén dhe deklarimin e burimit té pagesés sé kryer pér blerjen e tij.

19.2 N& deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Autoveturé, marka “Mercedez-
Benz”, tip “C220 CDI ", vit prodhimi 2003, me targé {***}, bleré sipas kontratés sé shitblerjes
nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.01.2015, burimi i krijimit éshté nga té ardhurat nga
pagat ndér vite. Vlera 3.000 euro.

Né DIPP-né e vitit 2015 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté blerjeje automjeti, tip “Benz-
Mercedes 220, E Class”, viti 2003, nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.01.2015 ( nga
kursimet), vlera 3.000 (tremijé) euro + 1.000 (njé mijé) euro dogana + taksat.

19.3 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se shitési E. M., i
pérfagésuar me prokuré nga subjekti i rivlerésimit, i ka shitur veté subjektit t& rivlerésimit,
népérmjet kontratés sé shitjes me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 13.01.2015, automjetin
¢ markés “Daimler Chrysler AG”, me ¢gmimin 3.000 euro, shumé e cila, sipas kontratés sé shitjes,
éshté likuiduar plotésisht jashté zyrés noteriale. Né datén 30.04.2008, individi E. M., népérmjet
prokurés sé posagme'8, ka autorizuar subjektin e rivlerésimit té kryente procedurat e zhdoganimit
dhe regjistrimit té kétij mjeti, ta pérdorte até brenda dhe jashté vendit, si dhe té kryente té gjitha
procedurat pér shitjen, duke vendosur veté pér cmimin dhe ményrén e likuidimit/ose té kryente té
gjitha procedurat pér kalimin e pronésisé sé mijetit né emér té tij. Nga dokumentacioni i
administruar né dosje, rezulton se né datén 12.01.2015, subjekti i rivlerésimit ka kryer
zhdoganimin e kétij mjeti, duke paguar né total detyrimet doganore dhe taksat pér zhdoganimin e
tij né vlerén prej 53.641 lekésh dhe mé daté 13.01.2015, éshté nénshkruar kontrata e shitblerjes sé
kétij mjeti, e cituar mé sipér né kété paragraf. Sipas késaj kontrate, ku né cilésiné e shitésit ka
nénshkruar subjekti i rivlerésimit, si pérfagésues me prokuré i z. E. M., cmimi i shitjes sé automjetit
éshté pércaktuar 3000 euro, i cili éshté likuiduar jashté zyrés noteriale, para hartimit té kontratés
sé shitjes sé automjetit.

19.4 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, ka pyetur subjektin e rivlerésimit nése e ka pasur né
pérdorim kété automjet dhe pér marrédhénien gé ai ka pasur me z. E. M., né pérgjigje té té cilit
subjekti i rivlerésimit shpjegoi se kété automjet e ka pérdorur vetém 2-3 muaj né vitin 2007, mé
pas nuk e ka pérdorur mé dhe se z. E. M. ka gené mik i njé shokut té tij. Komisioni ka konstatuar
se nga t€ dhénat e sistemit “TIMS” rezulton se né datén 28.11.2011, subjekti i rivlerésimit me kété
mjet ka kryer dalje/hyrje nga pika kufitare e Qafé Thanés. Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi
subjektit té japé shpjegime pér mospérputhjet né deklarimet e tij, té sqarojé marrédhénien me E.
M., si dhe faktin se pse i ka 1éné prokuré té posagme me tagra té plota pér kété pasuri.

19.5 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té rezultateve té hetimit, ka sqaruar se: Me shtetasin E.
M., jam njohur né qytetin e Durrésit, pérpara vitit 2008, népérmjet shokut dhe kolegut tim té punés

18 Prokura e posagme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.04.2008.
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K. B.. Né muajin prill té vitit 2008, uné dhe Kreshniku jemi takuar me E. pér té piré kafe. Né bisedé
e sipér, megenése uné nuk kisha makiné né pérdorim né até kohé, E. mé sugjeroi makinén e tij, té
tipit “Benz”, me targé {***}, pér ta pérdorur, me té cilén kishte ardhur até muaj nga Italia, derisa
uné té blija njé makiné. Pér kété fakt, ai pérpiloi njé prokuré né té cilén pérvecg sé drejtés pér ta
pérdorur, mé ka dhéné edhe té drejtén gé kété automjet ta shisja te ¢do person, pasi ai do largohej
pérséri pér né Itali. Kété automjet e kam pérdorur disa muaj né vitin 2008 (viti 2007 né deklarimet
e méparshme éshté lapsus nga ana ime) deri kur uné kam bleré automjetin “Opel Corsa” (18
shtator 2008, deklaruar dhe né DPV-né e vitit 2008). Mé pas, automjetin e mésipérm, megenése
E. ndodhej né Itali, e kam dorézuar sé bashku me Kreshnikun prané familjaréve té tij gé banojné
né Durrés. Né néntor té vitit 2011, jemi takuar pérséri né Durrés, ku E. sapo kishte ardhur nga
Italia dhe gjaté bisedés me té, ai mé sugjeroi té blija automjetin e sipércituar. Pasi ramé dakord,
uné e kam marré automjetin pér ta provuar nga ana teknike, duke béré njé rrugé deri né Ohér té
Magedonisé. Né momentin e kalimit né pikén kufitare Qafé Thané, automjeti ka pésuar probleme
teknike, té cilat mé kané detyruar té kthehem. Kjo vértetohet dhe nga sistemi TIMS, ku hyrja dhe
dalja éshté né njé interval kohe aférsisht prej 5 minutash. Né kéto kushte, ia kam kthyer automjetin
pérséri né fillim t& muajit dhjetor 2011, kur dhe ai ka ardhur né Shqipéri. Né vitin 2015, gjaté njé
bisede né rrjetet sociale, ka réné fjala pér automjetin e mésipérm dhe mé ka théné pérséri, qé nése
isha akoma i interesuar, ta blija né vlerén prej 3.000 eurosh pa dogané. Pasi automjeti qe né
gjendje té miré teknike dhe uné isha i pajisur me prokuré, kam kryer procedurat e zhdoganimit té
automjetit duke paguar dhe taksat pér ditét e géndrimit né Shqipéri, dhe mé pas duke kryer
targimin e mjetit né emrin tim. Shumén prej 3.000 eurosh ua kam dhéné familjaréve té tij.

19.6 Kolegji véren se nga rrethanat faktike té konstatuara mé sipér, rezultoi se subjekti i rivlierésimit
pohoi se e ka pérdorur kété automjet pér njé kohé té shkurtér, né njé kohé gé pér shtaté vite me
radhé, nga momenti qé éshté pérfagésues me prokuré né vitin 2008 deri né momentin e blerjes sé
automjetit né vitin 2015, ka pasur t€ drejtén ta pérdoré, t’ua japé té tretéve né pérdorim, si dhe ta
shesé me ¢mimin gé do vendoste veté. Liria pér té vendosur né ményré subjektive (sipas tagrave
té prokurés) pér pasuriné gé i pérket njé personi tjetér, ka béré gé Komisioni t’i kérkojé
informacion®® Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés (subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén
deri né vitin 2011 prané késaj prokurorie) pér té konfirmuar nése pér shtetasin E. M. ka pasur
procedim penal t& mosfilluar, té pushuar, té€ pezulluar apo té dérguar pér gjykim nga Prokuroria e
Rrethit Gjyqgésor Durrés, duke i kérkuar t’i dérgojé kopje té fashikujve pérkatés. Kjo prokurori i
ka kthyer pérgjigje?® Komisionit se, pas verifikimeve té kryera né zyrén e regjistrit, rezulton se
nuk ka té regjistruar procedim penal né ngarkim té shtetasit té lartpérmendur. Gjithashtu, nga
informacioni?! i dérguar né Komision nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare, nuk rezulton té keté
policé sigurimi né emér té subjektit té rivlerésimit pér kété mjet, gjaté periudhés qé ishte né fuqi
prokura, prej sé cilés subjekti ishte pérfagésues i z. E. M. pér shitjen e automjetit.

19 Shkresa nr. {***} prot., daté 10.06.2020.
20 Shkresa nr. {***} prot., daté 16.06.2020.
21 Shkresa e AMF-sé me nr. prot. {***}, daté 26.09.2019.
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20.

19.7 Nga kontrolli gé i béri Kolegji analizés financiare t& Komisionit pér vitin 2015, vit né té cilin
éshté nénshkruar edhe kontrata e shitjes sé automjetit me targé {***}, subjekti i rivlerésimit
rezultoi me té ardhura té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé automjet, kryerjen e shpenzimeve
dhe krijimin e kursimeve té kétij viti.

19.8 Pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk i ka kérkuar asnjé
shpjegim apo nuk i ka njoftuar asnjé gjetje, e cila mund ta conte né marrjen e masés disiplinore
dhe, si rrjedhojé, nuk i ka kaluar as barra e provés. Lidhur me kété pretendim, Kolegji véren se
Komisioni né rezultatet e hetimit pér kété pasuri i ka kaluar barrén e provés duke i kérkuar
shpjegime si vijon: Pér sa sipér, kérkojmé té jepni shpjegime pér mospérputhjet né deklarimet
tuaja, si edhe té sqaroni né ményré shteruese marrédhénien e ploté me shtetasin E. M. dhe faktin
se pse ai ju ka 1éné prokuré té posacme me tagra té plota mbi kété pasuri. Kolegji véren se
Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit lidhur me marrédhénien me z. E. M., i
cili i ka I&né njé prokuré me tagra té plota. Né kété kontekst, nga Komisioni, népérmjet kérkimit
té shpjegimeve, i ka dhéné mundési subjektit té rivlerésimit pér ta kundérshtuar rezultatin e hetimit
administrativ, duke dérguar prova, parashtrime apo shpjegime. Rezulton se subjekti nuk paraqiti
asnjé dokument né Komision pér té sqaruar pyetjen e Komisionit, si rrjedhojé nuk éshté i bazuar
pretendimi se nuk pati mundésiné té mbrohet pér rezultatet e hetimit. Shkresa e AMF-sg, té cilén
subjekti ia ka bashkéngjitur ankimit dhe kérkoi t& merrej si prové nga Kolegji pér shkak se nuk ka
pasur mundési ta dorézojé né Komision, ngagé nuk i ka kaluar barrén e provés, pérbén informacion
i cili gjendet i administruar né dosjen e Komisionit, cituar edhe né paragrafin 19.6 mé sipér.

19.9 Né pérfundim té analizimit té kétij shkaku ankimi, Kolegji vleréson se, pavarésisht
ekzistencés sé disa fakteve té konstatuara, si¢ &shté dhénia e prokurés sé posagcme dhe tagrat e I&né
népérmjet saj nga viti 2008 deri né vitin 2015, kalimi i pronésisé sé mjetit te subjekti i rivlerésimit
nga veté subjekti i rivlerésimit, si dhe mospérputhjet né lidhje me sqarimet gé subjekti ka dhéné
pér pérdorimin e kétij mjeti, mund té sqaroheshin nga Komisioni népérmjet njé hetimi té thelluar,
té legjitimuar nga ekzistenca e dyshimeve pér pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit. Kjo
ményré trajtimi nga e Komisionit sjell si pasojé mosngritjen e késaj problematike né njé shkak
autonom pér dhénien e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra. Nga ana tjetér, rrethanat faktike
té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit lidhur me blerjen e automijetit, si dhe pérdorimin e tij,
mbeten jobindése pér trupin gjykues, ndaj térésia e kétyre fakteve dhe rrethanave, si dhe pesha e
tyre né procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Alket Mersini, u morén né konsideraté
né vlerésimin térésor té céshtjes, lidhur me besueshmériné e subjektit té rivlerésimit né vlerésimin
e pasurisé.

Lidhur me transfertén nga shogéria “{***}” ShPK né llogariné e bashkéshortes, subjekti i
rivlerésimit pretendon se éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit se llogaria e hapur né Union
Bank nga bashkéshortja e subjektit, né ditén e kryerjes sé transfertés nga shogéria “{***}” ShPK
ngre hije dyshimi se géllimi i kryerjes sé kétij transaksioni lidhet me njé trajtim t&¢ mundshém
preferencial nga shogéria lidhur me ¢mimin e apartamentit. Edhe pér kété shkak ankimi, subjekti
i rivlerésimit pretendon se nuk i ka kaluar barra e provés nga Komisioni, duke mos i garantuar té
drejtén e mbrojtjes, né shkelje té procesit té rregullt ligjor. Subjekti pretendon se nuk ka asnjé
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prové shkresore ose té dhéné gé té provojé se gjaté detyrés, subjekti té keté hetuar ndonjé ¢éshtje
penale gé ka té béjé me shogériné “{***}” ShPK, si dhe ¢mimi i blerjes sé apartamentit nuk ka
gené favorizues, bazuar né ¢cmimin e vendosur né kontratén e shitjes, referencat e publikuara nga
Enti Kombétar i Banesave dhe ¢mimi né kontrata té tjera té ngjashme. Subjekti i rivlerésimit
argumenton se ka sqaruar situatén ¢ kalimit t€ shumés 40.774 euro nga shoqéria “{***}” ShPK né
llogariné e bashkéshortes sé tij M. M. né datén 31.10.2011, si njé veprim i cili &shté kryer gabimisht
nga ana e shogérisé dhe, si i tillé, &shté rregulluar brenda dités. Subjekti shpjegon se vlera éshté
térhequr nga llogaria bankare e bashkéshortes dhe pas sqarimit éshté depozituar né arkén e
shoqéris€, e cila ndodhej prané banesés sé tyre dhe po até dité shoqéria “{***}” ShPK e ka
ridepozituar né llogariné e saj bankare.

20.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété c¢éshtje: Né vlerésimin pérfundimtar, né dritén e
fakteve té reja nga ku duket se llogaria né “Union Bank” éshté hapur nga bashkéshortja né
ditén e kryerjes sé transfertés nga shogéria “{***}” ShPK, trupi gjykues ¢mon se nuk duken
bindése shpjegimet e dhéna nga subjekti dhe se ka hije dyshimi pér géllimin e kryerjes sé kétij
transaksioni, té lidhura me trajtim té mundshém preferencial nga shogéria pér ¢cmimin e
blerjes sé apartamentit te “{***}”.

20.2 Kolegji véren se né dokumentacionin e administruar né dosje, gjendet shkresa e Union
Bank??, e cila konfirmon se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka hapur llogari bankare
né euro, né datén 31.10.2011, prané ish-Bankés Ndérkombétare Tregtare, e cila sot éshté
Union Bank. Né po té njéjtén daté, rezulton se éshté transferuar nga shoqéria “{***}” ShPK,
shuma 40.774 euro, me pérshkrimin: “Pér sa paguar tepér kést apartamenti”. Bashkéshortja e
subjektit té rivlerésimit po né té njéjtén dité, e ka térhequr cash té gjithé kété shumé nga
llogaria e saj. Likuidimi i pagesés pér blerjen e apartamentit te “{***} éshté kryer né ményré
periodike, me pagesa té ekzekutuara cash prané shoqérisé, si vijojné: (i) mé daté 05.04.2011,
éshté paguar shuma prej 3.200.000 lekésh; (ii) mé daté 04.05.2011, éshté paguar shuma prej
3.100.000 lekésh; dhe (iii) mé daté 18.05.2010, éshté paguar shuma prej 15.000 eurosh.

20.3 Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit té rivlerésimit népérmjet pyetésorit nr. 2, lidhur
me kété transferté, pér té cilén, né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit sgaroi se: Shuma prej
40.774 eurosh, e térhequr nga llogaria e shogérisé “{***}” ShPK, nga bashkéshortja, znj.
M. M., né daté 31.10.2011, éshté njé veprim i kérkuar gabimisht nga ana e shoqérisé “{***}”
ShPK, e cila e konstatoi dhe e korrigjoi kété gabim po brenda dités. Konkretisht, shuma e
mésipérme e térhequr nga bashkéshortja, u depozitua né arkén e shoggérisé, e cila, po até dité
e ka depozituar té njéjtén shumé né llogariné bankare té saj. Kjo provohet nga mandati i
arkétimit né arkén e shogérisé nga M. M., nga deklarata e shoqérisé pér kété gabim, si dhe
llogaria bankare e shogérisé, né té cilén éshté riderdhur shuma e térhequr gabimisht po até
dité. Subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2,
dokumentacionin si vijon: (i) deklarat€ e shoqéris€¢ “{***}” ShPK nr. {***} prot., daté

22 Shkresa me nr. {***} prot., daté 26.09.2019.
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16.10.2018; (ii) gjendje e llogarisé bankare té shoqgérisé “{***}” ShPK; (iii) mandatarkétimi,
daté 31.10.2011; dhe (iv) mandatpagesé, daté 31.10.2011.

20.4 NEé deklaratén e 1€shuar nga administratori i shoqgérisé “{***}” ShPK, z. A. C., sqarohet
se nga shogéria, éshté depozituar gabimisht shuma prej 40.744 eurosh né llogariné e znj. M.
M., e cila kété shumé e ka térhequr dhe e ka depozituar né€ arkén e shogérisé “{***}” ShPK,
dhe mé pas né po té njéjtén dité (31.10.2011), shogéria e ka ridepozituar né llogariné e saj
népérmjet punonjésit té saj, z. B. R..

Nga verifikimi i gjendjes sé llogarisé bankare né Union Bank té shogérisé “{***}” ShPK,
rezulton se né datén 31.10.2011, éshté transferuar né llogariné e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit shuma prej 40.774 eurosh, me pérshkrimin: “Pér sa paguar mé tepér késte kontrate
apartamenti”. Po né kété daté, nga punonjési i shoqérisé ndértuese, &shté depozituar shuma
40.774 euro né llogariné e késaj shogérie, me pérshkrimin: “Derdhur nga B. R.”.

Sipas mandatarkétimit me nr. {***}, rezulton se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit,
brenda dités ka depozituar prané arkés sé€ shoqérisé “{***}” ShPK, shumén prej 40.774
eurosh, té pretenduar nga subjekti si té hedhur gabimisht né llogari. Ky mandatarkétimi éshté
plotésuar me shkrim dore, me pérshkrimin e kétij veprimi: “Sa arkétuar pér arsye fiskale”.

20.5 Komisioni konstatoi se té gjitha kéto veprime jané kryer brenda datés 31.10.2011, ndaj
pér shkak té dyshimeve té arsyeshme, i kérkoi subjektit té japé shpjegime shtesé dhe té
paragesé prova té reja pér té sqaruar ¢éshtjet si vijojné:

(i) Si e dispononte shogéria ndértuese numrin e llogarisé sé bashkéshortes sé subjektit, kur té
gjitha pagesat pér blerjen e pasurisé jané kryer cash te kjo shogéri?

(i) Kush e njoftoi bashkéshorten e tij pér transferimin e késaj shume né llogariné e saj?

(iti) Si u bé e mundur térhegja e késaj shume né banké brenda dités, duke konsideruar faktin
se pér térhegjet e vlerave monetare né shuma té konsiderueshme, referuar rregulloreve té
bankave, duhet béré njoftimi disa dité pérpara?

(iv) Pse bashkéshortja e tij nuk e ktheu kété shumé népérmjet transfertés bankare?

20.6 Né pérgjigje té gjetjeve té Komisionit, me prapésimet e rezultateve té hetimit, lidhur me
sa konstatuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: Céshtjet e ngritura nga ana
juaj, kané té béjné me natyrén operacionale té kryerjes sé kétij transaksioni, i cili ka ndodhur
shumé vite mé paré, pér té cilin ne nuk na kujtohen detajet e kryerjes sé kétij transaksioni.
Theksoj se uné dhe familja ime nuk kemi pérfituar ndonjé vleré monetare nga kryerja e kétij
transaksioni, pérveg faktit té sistemimit té gabimit té kryer nga shogéria “{***}” ShPK, i cili
pérbén dhe thelbin e kétij transaksioni, dhe gé éshté provuar edhe me prova té administruara
gjaté hetimit paraprak, si: (i) deklaraté e shogérisé “{***}” ShPK nr. {***} prot., daté
16.10.2018; (ii) gjendje bankare e llogarisé sé shogérisé “{***}” ShPK; (iii) mandatarkétimi,
daté 31.10.2011; dhe (iv) mandatpagesé, daté 31.10.2011. Pér sa mé sipér, uné nuk kam prova
té reja té mundshme, pérveg atyre té paragitura gjaté hetimit administrativ. Si konkluzion, té
dhénat e pasgyruara né provat bashkélidhur kétyre parashtrimeve, analiza dhe shpjegimet e
dhéna provojné tej ¢do dyshimi té arsyeshém té kundértén e barrés sé provés gqé mé éshté
ngarkuar.

Fagja 32 nga 34



20.7 Komisioni i ka kérkuar informacion?® Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Durrés pér té
konfirmuar nése shogéria “{***}” ShPK, si dhe shtetasi G. S.2* ka pasur procedim penal t&
mosfilluar, té pushuar, té pezulluar apo té dérguar pér gjykim nga Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Durrés, ku né rast se ka rezultate, té dérgojé kopje té fashikujve pérkatés. Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Durrés ka kthyer pérgjigje® se, pas verifikimeve té kryera né zyrén e
regjistrit, rezulton se kjo prokurori nuk ka té regjistruar procedim penal né ngarkim té shtetasit
té lartpérmendur, si dhe as pér subjektin juridik.

20.8 Kolegji véren se Komisioni e ka njoftuar subjektin e rivlerésimit pér problematikat e
rezultuara gjaté shqyrtimit té dokumentacionit, té cilat jané renditur né paragrafin 20.5 mé
sipér, duke i dhéné mundési subjektit té rivlerésimit té paragesé prova e shpjegime pér té
provuar té kundértén e asaj cfaré éshté konstatuar, pasi jo né ¢do rast mund té jeté i
identifikueshém nga Komisioni kualifikimi i shkeljes sé kryer nga subjekti i rivlerésimit, para
pérgjigjeve té barrés sé provés, pér arsye se kjo do ta bénte procesin paragjykues. Né
pérfundim, edhe pér kété pretendim té subjektit té rivlerésimit lidhur me kalimin e barrés sé
provés, trupi gjykues vlerésoi se nuk éshté cenuar parimi i procesit té rregullt ligjor, si
rrjedhojé nuk evidentohen shkelje té rénda procedurale nga ato té pretenduara nga subjekti i
rivlerésimit né ankim.

20.9 Nga situata faktike e rezultuar si rrjedhojé e shqgyrtimit t¢ dokumentacionit né
dispozicion, té administruar né dosjen e Komisionit, dyshimet e Komisionit jané té drejta
lidhur me transaksionin e kryer nga shogéria ndértuese né té njéjtén dité gé bashkéshortja e
subjektit kishte hapur llogaring, si dhe pérgjigjen e shpejté té késaj t& fundit pér t’i térhequr
dhe depozituar né arkén e shogérisé, e mé pas shoqéria depozitimin né banké. Duken si
veprime té organizuara pér njé géllim té caktuar, por shpjegimet e subjektit nuk jané bindése,
si dhe nuk jané sgaruese pér veprimet e kryera nga té dyja palét. Nga ményra si jané kryer
kéto transaksione, krijojné bindjen gé nuk jané kryer gabimisht dhe pikérisht kété bindje e
pérforcon fakti gé shuma éshté hedhur né llogariné bankare té bashkéshortes né té njéjtén dité
kur kjo e fundit ka hapur llogariné bankare né Union Bank. Pagesat pér blerjen e apartamentit,
té cituara né paragrafin 20.2 mé sipér, jané ekzekutuar cash te shogéria e ndértimit, ndaj nuk
éshté provuar gé kéto pagesa jané reale, duke mos gartésuar nése shlyerja e apartamentit éshté
paguar mé tepér, apo ¢cmimi i tij ka gené ag sa éshté treguar né kontratén pér ndértim
apartamenti (58.400 euro). Nga ana tjetér, edhe Komisioni i cili ka konkluduar pér trajtim té
mundshém preferencial, nuk ka dhéné indicie apo detaje mbi bazén e cilave prova ka arritur
né kété konkluzion, pasi nuk éshté provuar gé subjekti i rivlerésimit ka kryer favore ndaj
shogérisé ndértuese, té cilat rrjedhin pér shkak té detyrés sé tij. Né pérfundim té analizés sé
kétij shkaku ankimi, rrethanat faktike té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit lidhur me
transfertén e shumés nga shoqéria “{***}” ShPK, mbeten jobindése pér trupin gjykues, ndaj

2 Shkresa nr. {***} prot., daté 10.06.2020.

24 Pérfagésues i shogérisé “{***}” ShPK né lidhjen e kontratés sé kaparit pér blerjen e apartamentit te “{***}”,
Tirané.

% Shkresa nr. {***} prot., daté 16.06.2020.
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térésia e kétyre rrethanave dhe pesha e tyre né procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit,
u morén né konsideraté né vlerésimin térésor té céshtjes lidhur me besueshmériné e subjektit té
rivlerésimit né vlerésimin e pasurisé.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit dhe
kérkimet e subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjyqésore té pérbéré
nga aktet e pércjella né Kolegj nga Komisioni, si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém, trupi
gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Alket Mersini gjendet né kushtet
e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 296, daté 16.09.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillg,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 296, daté 16.09.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té& Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Alket Mersini.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 24.07.2023, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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