REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 48 regjistér (JR) Nr. 45 i vendimit
Daté 30.08.2021 Daté 26.10.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Sokol Como Anétar

Rezarta Schuetz  Anétare
Albana Shtylla  Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 26.10.2023, ditén e enjte,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Marie Tuma, me Sekretare Gjygésore Laureta Mehmetaj, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, gjyqtare né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 364, daté 02.04.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Alma Hicka.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenet

A, C, D, Dh, E dhe E té Aneksit t& Kushtetutés; ligji nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative té Republikés sé
Shqipérisé; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar.
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4.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e ankimit
dhe parashtrimet me shkrim té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, e cila
pérfundimisht kérkoi konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Natasha
Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até né térési,

VEREN:
I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar funksionin
e gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex
officio.

Né funksion dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin
35, pika 1 dhe nenin 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén
pér kontrollin e figurés, si dnhe formularin pér vetévlerésimin profesional. N& vijim té zhvillimit té
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlierésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: (i) Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (ii) Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”); dhe (iii) Késhilli i Larté Gjygésor (né vijim “KLGj”), prej té cilave
rezultoi si mé poshté.

Pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, ILDKPKI-
ja, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té hollésishém
dhe té arsyetuar, me nr. {***} prot., daté 17.04.2018.

Me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera. Pér kété géllim, ka
dérguar raportin e mbajtur pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr.
84/2016, né té cilin ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té
rivlerésimit.
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5. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, KLGj-ja pasi ka rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016,
si dhe 5 dokumente té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka
dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

6. N& pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit, zhvilloi
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret e vlerésimit: té pasurisé, té figurés dhe
vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né provat e administruara, si dhe pasi shgyrtoi té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni, me vendimin objekt
shqyrtimi nr. 364, daté 02.04.2021, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Alma Hicka, gjyqgtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ka arritur né pérfundimin gé t’i jepet masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra.

7. Né vendimin e tij, Komisioni ka vendosur shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, mbi konkluzionet
si mé poshté.

7.1. Pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé: P&r pasuriné apartament banimi, me sipérfage 120,3 m?,
ndodhur né Tirané, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né
deklaratén e pasurisé vetting lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, né vlerén 82.000 euro,
dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germat
“a”, “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné automjet “Ford Kuga”, trupi gjvkues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
ka pasaktési né deklaratén e pasurisé vetting lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie dhe
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, pasi nuk provoi burimin e
ligjshém té huasé 1.800.000 leké, pérdorur si burim krijimi né kuptim té parashikimeve té nenit D,
pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germat “a”, “b” dhe 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se, bazuar né konkluzionet e arritura mé
lart, né konsideraté dhe té standardeve té vendosura nga Kolegji i Posacém i Apelimit, subjekti i
rivlerésimit, znj. Alma Hicka, nuk ka arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé.

7.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: Komisioni, pas hetimit t& kryer pér kété kriter, bazuar né
nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin 39 té ligjit nr. 84/2016,
arriti né pérfundimin se subjekti ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés dhe nuk u gjet asnjé element gé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar. Komisioni arriti né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

7.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale: Trupi gjykues, bazuar né konstatimet e
mésipérme, argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, si dhe bazuar né kreun I1 té ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, pas njé analize
Né pérputhje me ligjin nr. 84/2016, “Pér vierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
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Republikén e Shqipérisé”, ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, konkludon se né pérfundim té procesit té rivierésimit té aftésive
profesionale, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka arritur nivel kualifikues né vlerésimin e
aftésisé profesionale.

Il. Shkaget e ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka

Prané Komisionit éshté administruar ankimi i subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, daté
26.07.2021, me nr. prot. {***}, kundér vendimit nr. 364, daté 02.04.2021, té Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit. Ky ankim éshté paragitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 63, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit. Né konkluzion té ankimit té saj, subjekti i
rivlerésimit, znj. Alma Hicka, né pérmbushje té procesit té rregullt ligjor, kérkoi nga Kolegji té
ricelet hetimi gjyqgésor dhe:

(1) té administrohen tabelat financiare bashkélidhur ankimit, me pérmbledhje té analizés financiare
sipas pretendimeve té subjektit, detajim i pretendimeve mbi té ardhurat e babait, detajim i
prapésimeve pér shpenzimet e prindérve té subjektit;

(i) té thirret pér t’u pyetur né cilésiné e déshmitarit/ekspertit hartuesin e dokumentit “Metodiké e
analizés financiare” dhe té analizave financiare;

(iii) t& merren nga ILDKPKI-ja, shortet e hedhura pér kontrollin e deklaratés sé paré té vitit 2003
e né vijim, si edhe té gjitha raportet, fletékontrollet apo ¢do dokument tjetér gé shprehet mbi
pérfundimet, pér kontrollet e DPV-ve té mbajtura nga ky institucion si pér kontrollin aritmetik dhe
logjik, ashtu dhe pér kontrollet e plota;

(iv) té merren nga KLGj-ja pér vlerésimin e pasurive té kandidatéve té tjeré pér KLGj, analizat
financiare té tyre, metodologjiné e kryerjes sé analizave té tyre;

(v) té merren nga Komisioni analizat financiare té té gjitha subjekteve té rivlerésimit, gé pérmbajné
njé analizé mbi té ardhurat gé vijné nga biznesi dhe t’i vendosé ato né dispozicion té subjektit pér
té verifikuar pretendimet pér diskriminim;

(vi) t’i vendosen subjektit né dispozicion té gjitha analizat financiare té kryera nga Kolegji té té
gjitha subjekteve té rivlerésimit, q¢ pérmbajné njé analizé€ mbi t€ ardhurat qé€ vijné nga biznesi, t’i
vendosé ato né dispozicion té subjektit pér té verifikuar pretendimet pér diskriminim;

(vii) t& merren né konsideraté né analizén pérfundimtare financiare, shumat sipas kérkimeve
specifike dhe tabelat né kété dokument dhe bashkélidhur tij;

(viii) pér rastin e té ardhurave nga puna e nénés, megenése né Bashkiné Lushnjé nuk ekzistojné
regjistra pér té vetépunésuarit pér periudhén e rivlerésimit, té aplikohet neni 32, pika 2 e ligjit nr.
84/2016;

(ix) pérfundimisht, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, kérkoi nga Kolegji té vendosé
ndryshimin e vendimit nr. 364, daté 02.04.2021, té& Komisionit dhe né zbatim té ligjit nr. 84/2016,
té vendosé konfirmimin e saj né detyré.

L “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit”.
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8.1. Shkaget procedurale té ankimit, té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka:

8.1.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté marré si rrjedhojé e njé procesi
té parregullt ligjor, i cili konsiston né disa elemente, si mé poshté vijojné.

(i) Analizat financiare apo kérkesat pér pérllogaritje té té ardhurave té caktuara nuk jané pasqyruar
né vendim dhe nuk i éshté dhéné pérgjigje né Komision né pérmbushje té procesit té rregullt ligjor.
(i) Barra e provés e vendosur pér huaté éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe kushtetuese,
si dhe veté praktikén e Kolegjit pér vendosjen e barrés sé provés dhe jané té pagarta faktet gé
kérkohen té provohen.

(iii) Mungesa e prezumimit té pafajésisé, si pjesé e elementeve té procesit té rregullt ligjor.

(iv) Trajtim i pabarabarté i subjekteve né Komision, ku konsiston né pérdorimin e Kritereve té
ndryshme né pérllogaritjen e té ardhurave té ligjshme pér personat e tjeré té lidhur.

8.1.2 Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka vijuar njé proces administrativ krejtésisht i privuar
nga garancité e sigurisé juridike, né drejtim té kuptueshmérisé sé ligjit, pa ditur dhe pa kuptuar

pérmbajtjen e termave pér té cilét i éshté kérkuar té japé shpjegime, si: “pasuri e ligjshme”, “té
ardhura t€ ligjshme”, si dhe “burimet e krijimit t€ pasurisé”.

Shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé

8.1.3. Pér pasuring “apartament banimi, me sip. 120,3 m?”, ndodhur né kompleksin rezidencial
“{***}” Tirané, né ankim: (i) subjekti i rivlerésimit pretendon vendosjen e barrés sé provés né
ményré té pagarté, duke gené se shtrihet pértej kufijve ligjoré dhe kushtetues; (ii) lidhur me
burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, pretendon se pasuria e
prindérve té saj éshté krijuar me puné té ligjshme. Né lidhje me té ardhurat e nénés sé subjektit té
rivlerésimit, ajo pretendon se jané pérfituar nga té ardhura té ligjshme si e vetépunésuar né tregun
e fruta-perimeve né Lushnjé. Sipas subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, té ardhurat e
prindérve té saj pér periudhén 01.01.2004 - 31.12.2010, né shumén 5.032.512 leké, kané gené té
mjaftueshme pér té mbuluar huané prej 1.500.000 lekésh dhe pér periudhén 01.01.2004 -
31.12.2015, né shumén 8.066.955 leké, kané gené té mjaftueshme pér mbulimin e huasé né shumén
5.000.000 leké; (iii) lidhur me té ardhurat e krijuara nga dhénia me qira e apartamentit té
bashkéshortit, subjekti i rivlerésimit pretendon se e ka deklaruar né vitin 2009, edhe pse situata
nuk ishte e garté juridikisht dhe nuk ishte formalizuar veprimi juridik pér kalimin e té drejtave té
kontratés sé sipérmarrjes.

8.1.4. Lidhur me burimin e krijimit té pasurisé automjet, tip “Ford Kuga”, né shumén 1.800.000
leké té dhéné hua nga prindérit, subjekti pretendon se kishin té ardhura té mjaftueshme pér té dhéné
huané dhe se kéto té ardhura jané krijuar me burime financiare té ligjshme.
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10.

11.

1. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé
vendimi té Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, duke
vendosur shkarkimin e saj nga detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim
ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr.
84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve C,
pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh
nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢éshtjes né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh,
gjithashtu edhe né rastet kur nuk jemi né kushtet e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji nr. 49/2012”).
Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi e cila lidhet me shgyrtimin e vendimit nr. 364, daté
02.04.2021, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, u mor
né shgyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né bazé té nenit 49 té ligjit nr.
49/2012.

11.1. Trupi gjykues shqgyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit té paragitur né ankim, ku
kérkoi nga Kolegji gé gjykimi i ¢éshtjes sé saj té zhvillohet né seancé gjyqgésore publike, té
administrohen si prova té reja aktet gé kérkoi t¢ merren® nga Kolegji, si dhe ato gé i ka
bashkéngjitur ankimit.

2 “Procesi gjyqgésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika 1;
49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative .
3 Subjekti kérkoi té administrohen nga Kolegji provat e cituara né paragrafin 8, pikat (ii), (iii), (iv) dhe (v) mé sipér.
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12.

11.2. Trupi gjykues véren se né ankimin e paraqitur prej subjektit té rivlerésimit, té protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., daté 26.07.2021, jané bashkélidhur disa akte shkresore*, pér té cilat
subjekti i rivlerésimit pretendon té merren si prova té reja né kuadér té shqyrtimit té céshtjes. Mé
daté 06.10.2023, né Kolegj jané depozituar parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Alma
Hicka, me nr. prot. {***}, né funksion té seancés gjygésore né dhomé késhillimi té datés
12.10.2023. Subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar akte shkresore bashkélidhur parashtrimeve.

11.3. Trupi gjykues véren se, bazuar né parashikimet ligjore gé& normojné trajtimin e provés sé re
né gjykimin administrativ né shkallé té dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, parashikohet
se: Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvecse kur
ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova
né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara
né kété ligj. Gjithashtu, sipas nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, parashikohet:
Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet
nga ligji ose né rastet kur: [...] marrja e provés duket se éshté e panevojshme. Trupi gjykues, pasi
vlerésoi kérkesén e subjektit té rivlierésimit pér té lejuar marrjen e akteve si prova té reja, si dhe
pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit pér gjykimin e késaj céshtjeje né seancé gjyqésore publike,
vendosi gé kéto akte shkresore t€ mos merren né cilésiné e provés, bazuar né nenet 47 dhe 49,
paragrafi i dyté i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, dhe nenin 49, pika 6, shkronja “d” e ligjit nr.
84/2016, duke arsyetuar si vijon.

11.4 Né zbatim té parashikimeve ligjore, lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues vlerésoi se pér aktet
e paraqgitura prej subjektit t& rivlierésimit bashkélidhur ankimit, nuk provohet se pamundésia e
paragitjes sé tyre gé né fazén e hetimit administrativ né Komision, ka gené pa fajin e saj, si¢ kérkon
neni 47 i ligjit nr. 49/2012. Né vlerésim té té gjitha konkluzioneve té paragitura né vendimin e
Komisionit dhe té gjitha pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues nuk evidentoi shkelje procedurale né kuptim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, qé do té sillte
nevojén e debatit gjygésor né seancé gjygésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té
rivlerésimit, pér korrigjimin e tyre.

115 Trupi gjykues, né konkluzion té arsyetimit té mésipérm, vlerésoi qé céshtja té gjykohet né
seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi mbi bazén e akteve té administruara né Komision, sipas
parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Alma Hicka

i.  Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté marré si rrjedhojé e njé procesi té
parregullt ligjor, i cili konsiston né disa elemente. (i) Subjekti i rivlerésimit shpjegon se asnjé nga

4 Tabelé e analizés financiare pérmbledhése; tabelé e shpenzimeve té prindérve té subjektit té rivlerésimit; tabelé e té
ardhurave té babait té subjektit té rivlerésimit; e-mail komunikimi me Komisionin, njoftim pér seancé.
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pretendimet dhe analizat e saj financiare, apo kérkesat pér pérllogaritje té té ardhurave té caktuara,
nuk jané pasgyruar né vendim dhe as i éshté dhéné pérgjigje né Komision, né pérmbushje té
procesit té rregullt ligjor. (ii) Barra e provés e vendosur pér huaté éshté né tejkalim té
parashikimeve ligjore dhe kushtetuese, si dhe veté praktikén e Kolegjit pér vendosjen e barrés sé
provés, dhe jané té pagarta faktet gé kérkohen té provohen. (iii) Subjekti pretendoi se mungesa e
prezumimit té pafajésisé ka cenuar procesin e rregullt ligjor. (iv) Subjekti ka pretenduar se ka pasur
trajtim té pabarabarté me subjektet e tjera né Komision, gé konsiston né pérdorimin e Kkritereve té
ndryshme né pérllogaritjen e té ardhurave té ligjshme pér personat e tjeré té lidhur.

12.1 Lidhur me pretendimin pér mospasqyrimin né vendim té disa té ardhurave, pér té cilat subjekti
i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka kérkuar té pérllogariten né analizén e saj financiare, nga
verifikimi i procedurave té zhvilluara né Komision, trupi gjykues véren se subjektit té rivlerésimit
i jané analizuar pretendimet e saj nga Komisioni lidhur me pérfshirjen e disa té ardhurave si té
ligjshme né analizén e saj financiare, por mungon njé analizé e hollésishme ligjore e Komisionit
pér kéto té ardhura, gé kané sjellé si rezultat réndimin e pozités sé subjektit deri né shkarkimin e
saj nga detyra pér diferencat negative té pérllogaritura nga Komisioni. Me té drejté, subjekti ka
pretenduar gé té ardhurat nga giraté, si dhe té ardhurat e prindérve té subjektit gé kané shérbyer
pér dhénien e huasé pér blerjen e apartamentit, duhet té ishin konsideruar té ardhura té ligjshme.
Trupi gjykues e gjen té bazuar pretendimin e subjektit gé kéto té ardhura té konsiderohen té
ligjshme dhe té jené té pérfshira né analizén financiare, duke i trajtuar mé poshté, né kuadér té
vlerésimit té pasurisé, si dhe né kuadér té respektimit té té drejtave té subjektit té rivlerésimit, znj.
Alma Hicka, pér njé proces té rregullt dhe ligjor, si¢ ajo ka pretenduar né ankimin e paragitur.
Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlierésimit pér mospérmbushje té procesit té rregullt, pér
shkak té mungesés sé pérgjigjeve té dhéna nga Komisioni, nga verifikimi i trupit gjykues rezultoi
se né Komision i éshté garantuar e drejta e njohjes me aktet e administruara gjaté hetimit paraprak,
gé céshtja e saj té dégjohet publikisht, si dhe brenda njé afati té arsyeshém. Vendimi i éshté
komunikuar publikisht, duke i dhéné mé paré té drejtén pér té paragitur géndrime, shpjegime dhe
prova pér faktet, rrethanat apo céshtjet ligjore, si dhe té depozitojé prova. Subjekti i rivlerésimit i
ka kérkuar disa heré shtyrjen e afatit pér té paragitur prapésimet mbi rezultatet e hetimit, kérkesa
té cilat jané pranuar nga Komisioni, duke i dhéné kohé té mjaftueshme pér t’i paraqitur
parashtrimet dhe kundérshtuar barrén e provés. Gjithashtu Komisioni, né vlerésim té respektimit
té parimit té barazisé sé arméve dhe pér té mos lejuar qé subjekti t€ vendosej né njé gjendije té
pafavorshme pér shkak té mosmarrjes sé informacionit apo mosdijenisé mbi fakte gé nevojiten pér
mbrojtjen e saj efektive, népérmjet ushtrimit té kompetencave, ex officio, si dhe pér té parandaluar
cdo disavantazh, ka dnéné shpjegime shtesé lidhur me barrén e provés pér huamarrjet nga prindérit
e saj né vitet pérkatése, 2010 dhe 2015. Komisioni me té drejté i ka administruar provat dhe i ka
analizuar ato, pavarésisht se si ka konkluduar pér vlerén e tyre provuese.

12.2 Lidhur me mungesén e prezumimit té pafajésisé, si pjesé e elementeve té procesit té rregullt
ligjor, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me ¢éshtjen e barrés sé provés, vlerésohet
se, referuar parashikimit té nenit C, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, pércaktohet se barra e provés
i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar cdo proces tjetér, né vecanti
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13.

procesin penal. Me kalimin e barrés sé provés subjektit té rivlerésimit, lidhur me gjetjet e rezultuara
nga procesi i hetimit administrativ, Komisioni nuk ka cenuar té drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur,
por ka zbatuar procedurén e rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimit kushtetues dhe atij ligjor.

12.3 Pretendimi pér tejkalim té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni subjektit té rivlierésimit
pér huaté e prindérve, gjen trajtim né analizimin e shkakut té ankimit lidhur me mundésiné e
dhénies sé huasé nga prindérit e subjektit té rivlerésimit, né vijim té kétij vendimi. Trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka pretenduar né ankim se barra e provés sé kaluar
nga Komisioni pér té provuar mundésiné e prindérve té saj pér té dhéné hua shumén qé ka shérbyer
pér likuidimin e apartamentit, &shté né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe kushtetuese, si dhe
veté praktikén e Kolegjit pér vendosjen e barrés sé provés dhe jané té pagarta faktet qé kérkoheshin
té provohen me kalimin e barrés se provés. Prindérit e subjektit té rivlerésimit kané investuar né
bono thesari nga viti 2003, né shumén 2.700.000 leké, investim i cili ka gjeneruar té ardhura
népérmjet interesave bankaré, dhe éshté riinvestuar deri né vitin 2015 gé i éshté dhéné huaja
subjektit, fakt gé konfirmon se Ky investim ishte i prindérve, duke shmangur ¢do dyshim se paraté
derivojné nga té ardhura té paligjshme nga funksioni i subjektit si gjygtare. Si rrjedhojé, nga
kontrolli gé Kolegji i béri analizés financiare t¢ Komisionit, u verifikuan investimet né llogarité
bankare té prindérve pér periudhén 2010-2015, duke verifikuar né kété periudhé mundésiné e tyre
pér burime financiare té ligjshme, bazuar né rezultatin e gjeneruar nga zbritja e shpenzimeve
(shpenzimet jetike dhe huané) nga té ardhurat.

12.4 Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka cenuar parimin e
barazisé para ligjit té subjekteve té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se ¢do vendimmarrje e
Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, bazuar né specifikat e gjendjes faktike
té provuara nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga
ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni. Njé géndrim
i tillé i Kolegjit éshté tashmé i konsoliduar me vendimmarrje® t& méparshme té tij.

ii. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me kriterin e pasurisé dhe shkaget e ankimit pér kété kriter

Pér pasuriné “apartament banimi me sip. 120,3 m?”, ndodhur né kompleksin rezidencial “{***}”,
Tirané, subjekti i rivlerésimit kundérshton né ankim vendosjen e barrés sé provés nga Komisioni,
si e pagarté dhe gé shtrihet pértej kufijve ligjoré dhe kushtetues. Subjekti né ankim pretendon se
ka pasur pagartési né barrén e provés qé i éshté kaluar pér burimin e ligjshém té té ardhurave té
prindérve gé kané shérbyer pér dhénien e huave, si dhe paligjshmériné dhe antikushtetutshmériné
e procedurés pér vendosjen e barrés sé provés. Lidhur me burimin e Kkrijimit té késaj pasurie,
subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, pretendon se pasuria e prindérve té saj éshté krijuar me
puné té ligjshme. Né lidhje me té ardhurat e nénés sé subjektit té rivlerésimit, ajo pretendon se jané
krijuar nga té ardhura té ligjshme si e vetépunésuar né tregun e fruta-perimeve né Lushnjé dhe
shpjegon se kjo éshté e besueshme pér arsyet se néna e saj nuk rezulton e punésuar né ndonjé

5 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 11/2021 (JR), daté 31.03.2021; nr. 8/2022 (JR), daté 07.04.2022.
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veprimtari tjetér. Subjekti pretendon se i ka deklaruar kéto té ardhura népérmjet deklaratave
periodike té pasurisé, gjithashtu ka paraqitur deklaratén noteriale té nénés dhe babait té saj, si dhe
njé deklaraté té individit E. G.. Ajo pretendon se néna e saj ka likuiduar té gjitha detyrimet tatimore
né kohét té ndryshme dhe né ményra té ndryshme kundrejt Bashkisé Lushnjé, sipas legjislacionit
rregullues té kohés. Sipas subjektit té rivlerésimit, té ardhurat e prindérve té saj pér periudhén
01.01.2004 - 31.12.2010, né shumén 5.032.512 leké, kané gené té mjaftueshme pér té mbuluar
huané prej 1.500.000 lekésh dhe té ardhurat pér periudhén 01.01.2004 - 31.12.2015, né shumén
8.066.955 leké, kané gené té mjaftueshme pér mbulimin e huasé né shumén 5.000.000 leké.
Subjekti pretendon se hetimi i Komisionit duhet té konsideronte té mjaftueshme té ardhurat mé
sipér dhe cdo interpretim tjetér i barrés sé provés né lidhje me kété céshtje, do té ishte i
kundérligjshém.

Lidhur me té ardhurat e krijuara nga dhénia me gira e apartamentit té bashkéshortit, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar né ankim se e ka deklaruar kété té ardhur gé nga viti 2009, edhe pse
situata nuk ishte e qgarté juridikisht dhe nuk ishte formalizuar veprimi juridik pér kalimin e té
drejtave té kontratés sé sipérmarrjes. Subjekti shpjegon se ka deklaruar té drejtat mbi kété
apartament, duke gené se né vitin 2009 éshté dhéné me qgira dhe duhet té deklaronte té ardhurat gé
merrte nga kjo pasuri. Sipas subjektit, pagesat e qgirasé i kané kaluar né rrugé bankare dhe gjithcka
gé mund té bénte ishte té shpjegonte raportin gé kishte personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit,
me kété apartament né Deklaratén e Interesave Privaté Periodiké (né vijim “DIPP”) té kohés, duke
menduar se e kishte deklaruar saktésisht.

13.1 Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: Deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé vetting, pér apartament banimi me sipérfage 120,3 m?, duke mos deklaruar huané e
marré nga prindérit e saj, né vlerén 5.000.000 lek&, né vitin 2015, si burim krijimi, e vendos
subjektin né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germa “a” dhe 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar dokumentacion justifikues ligjor
lidhur me ligjshmériné e burimit té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé sé dhéné
hua nga prindérit, né vlerén 5.000.000 leké, si dhe ligjshmériné e té ardhurave nga giraté,
Komisioni arrin né konkluzionin se nuk duhen konsideruar kéto té ardhura né analizén financiare
pér vlerésimin e mundésisé sé krijimit té késaj pasurie, dhe kjo passjell mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar kété pasuri nga ana e subjektit té rivlerésimit, duke mos
arritur té provojé té kundértén e barrés sé provés lidhur me pamundésiné financiare pér krijimin
e saj. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuriné apartament banimi, me sipérfage 120,3
m?, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t& Kushtetutés dhe neneve
33, pika 5, germa “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

13.2 Nga aktet e administruara né dosje, ka rezultuar se né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté prenotimi pér apartament 120,3 m?, si burim krijimi ka
deklaruar kursime nga paga, té ardhura té tjera té deklaruara kétu, té ardhura nga qgiraté dhe
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kredi bankare, i paregjistruar. Vlera e apartamentit éshté deklaruar 90.000 euro, pjesa takuese
100%.

Gjithashtu né DIPP-né e vitit 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kontraté porosie pér
apartament, vlera 90.000 euro, pjesa takuese 100%. Né& seksionin e detyrimeve financiare ndaj
personave juridiké apo fiziké, pjesé e késaj deklarate, subjekti ka deklaruar: Huamarrje pér blerje
apartamenti, 5.000.000 leké. Detyrim pér pagim ¢mimi pér kontraté sipérmarrjeje, pér ndértim
apartamenti, shuma e shlyer deri né 31 dhjetor té vitit 2015, té deklarimit, éshté 63.000 euro,
gjendja e detyrimit té mbetur 27.000 euro. Né seksionin té dhénat konfidenciale né DIPP-né e vitit
2015, subjekti ka deklaruar: Huamarrje babait té deklarueses, shtetasit H. B., e deklaruar né kété
deklaraté pér blerje apartamenti.

Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit, né seksionin e detyrimeve financiare ndaj
personave juridiké apo fiziké, ka deklaruar: Detyrim pér pagim té ¢mimit té kontratés sé
sipérmarrjes, deklaruar né DIPP-né e vitit 2015, shuma e paguar 23.000 euro dhe detyrim té
mbetur pa paguar deri né datén 31.12.2016, né vlerén 4.000 euro.

13.3  Trupi gjykues véren se me kontratén e sipérmarrjes pér prenotim apartamenti, daté
14.05.2015, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj né cilésiné e porositésve, kané porositur
te shoqgéria “{***}” ShPK, apartamentin ¢ ndodhur n€ kompleksin rezidencial “{***}”, né rrugén
“{***}” Tirané, me sipérfage 120,3 m?, kundrejt cmimit prej 90.000 eurosh. Né pikén 5.3 té késaj
kontrate, éshté parashikuar pagesa e ¢mimit si vijon: (i) shuma 3.000 euro do té paguhej deri né
datén 15.05.2015; (ii) shuma 24.000 euro do té paguhej deri né datén 30.05.2015; (iii) shuma
36.000 euro do té paguhej deri né datén 30.11.2015, me pérfundimin e punimeve té muraturés sé
apartamentit; (iv) shuma 23.000 euro do té paguhej deri mé daté 30.04.2016, me dorézimin e
celésave té apartamentit; (v) shuma 4.000 euro do té paguhej me regjistrimin e késaj pasurie.

13.4 Lidhur me burimet qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, rezultoi se né deklaratén
vetting, si burim pér blerjen e kétij apartamenti, jané deklaruar: (i) kursime nga paga; (ii) té
ardhura nga giraté; dhe (iii) kredi bankare. Né deklarimin periodik vjetor pér vitin 2015 (paragrafi
13.2 mé sipér), éshté deklaruar huamarrje né vlerén 5.000.000 leké pér blerje apartamenti, dhe
éshté pércaktuar se huaja éshté marré nga z. H. B., babai i subjektit. Nga kéto deklarime, rezulton
qé subjekti né deklaratén vetting, nuk ka deklaruar huané e marré nga prindérit, né vlerén 5.000.000
leké, gé ka shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit né vitin 2015.

Kredia bankare e deklaruar si burim né deklaratén vetting, dhéné mé daté 23.12.2016, nga banka
“Societe Generale Albania”, né shumén 3.000.000 leké, éshté disbursuar mé voné se koha e
kryerjes sé pagesave pér apartamentin té cilat rezulton té kené pérfunduar né datén 27.05.2016,
pér rrjedhojé, Komisioni nuk ka konsideruar qé kredia ka shérbyer pér likuidimin e gmimit té késaj
pasurie. Pér té analizuar burimet e krijimit té pasurisé dhe mundésiné e subjektit pér pagimin e
¢mimit té apartamentit, Komisioni u éshté referuar deklarimeve periodike vjetore té subjektit, si
dhe deklaratés sé pasurisé vetting.
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13,5 Lidhur me huané e dhéné nga prindérit né shumén 5.000.000 leké, Komisioni administroi
aktmarréveshjen®, daté 13.11.2015, té lidhur ndérmjet subjektit t& rivlerésimit né cilésiné e
huamarrésit dhe personave té tjeré té lidhur, prindérve té subjektit né cilésiné e huadhénésve, sipas
sé cilés palét kané pércaktuar se: Kjo aktmarréveshje rregullon té drejtat dhe detyrimet e ndérsjella
té paléve né lidhje me detyrimin monetar 4.260.000 leké (daté 01.12.2015 dhe 02.12.2015) gé
huadhénésit i kané dhéné huamarrésit pér efekt té pagimit té njé pjese té ¢mimit té kontratés nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 14.05.2015, qé huamarrésit kané lidhur me shogériné “{***}”
ShPK, pér blerjen e njé apartamenti banimi, huamarrésit marrin pérsipér té kthejné shumén e
marré hua brenda njé afati 5-vjecar, duke nisur nga dita e lidhjes sé késaj aktmarréveshjeje.

13.6 Trupi gjykues véren se nga llogaria e nénés sé subjektit, znj. N. B., prané Bankés sé
Shqipérisé’ jané maturuar mé daté 12.11.2015, bonot e thesarit, né shumén 2.993.128 leké. Kjo
shumé mé pas éshté kredituar né llogariné e saj personale [té nénés] né ABI Bank, prej sé cilés né
datén 01.12.2015, éshté transferuar pagesa né favor té shogqérisé “{***}” ShPK, né vlerén
3.001.500 leké, me pérshkrim: “Pagesé pér llogari té Alma Hicka, pér shlyerje té késtit té dyté té
kontratés nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 14.05.2015, me “{***}” ShPK”. Gjithashtu
rezultoi se nga llogaria e nénés sé subjektit né datén 01.12.2015, pasi éshté maturuar depozita me
afat, éshté kryer pagesa tjetér né favor té shoqérisé “{***}” ShPK, né shumén prej 1.260.000
lekésh, me pérshkrimin: “Pagesé kést apartamenti sipas kontratés nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 14.05.2015, pér llogari t& Alma Hicka”. Nga aktet né dosje, rezulton se prindérit e
subjektit té rivlerésimit kané kaluar nga maturimi i depozitave té tyre bankare gjithsej shumén prej
4.261.500 lekésh né llogariné bankare t€ shoqérisé sé ndértimit “{***}” ShPK, pér té kryer
pagesén e apartamentit té bleré nga vajza e tyre, subjekt rivlerésimi, Alma Hicka. Pjesa tjetér e
mbetur nga huaja prej 5.000.000 lekésh, si¢c ka deklaruar subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té
pyetésorit nr. 1 t& Komisionit, i éshté dhéné nga prindérit né cash subjektit té rivlerésimit, pér té
mbuluar shpenzimet gé u krijuan nga blerja e apartamentit. Komisioni, né zbatim té kérkesave té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i kérkoi subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, té justifikojé
ligjshmériné e burimit té krijimit té likuiditeteve té dhéna hua nga prindérit e saj, duke i kérkuar té
paragesé edhe dokumentacion justifikues pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave gé kané
shérbyer pér dhénien e huasé, si dhe arsyet e mosdeklarimit té saj né deklaratén vetting si burim
krijimi té késaj pasurie.

13.7 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit lidhur me barrén e provés sé
kaluar nga Komisioni pér ligjshmériné e krijimit té shumés sé dhéné hua nga prindérit, ka sgaruar
se: Né lidhje me deklarimin e burimit té krijimit té pasurive né deklaratén vetting, né rastin kur
huaté kané gené té shlyera, kam arsyetuar se ato jané paguar né ményré pérfundimtare me té
ardhurat dhe kursimet familjare, ndérsa né rastin kur huaja nuk éshté shlyer plotésisht, kam
deklaruar huané né vijim, si burim i krijimit té pasurisé. Né logjikén time, burimi i krijimit té njé

& Marréveshje ndérmjet paléve, dérguar nga OTP Bank, né pérgjigjen nr. {***} prot., daté 21.05.2020.
7 Shkresa kthim-pérgjigje nr. {***} prot., daté 18.05.2020, e Bankés sé Shqipérisé; shkresé kthim-pérgjigje nr. {***}
prot., daté 18.05.2020, nga ABI Bank.
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pasurie, pasi éshté shlyer huaja gé fillimisht é&shté marré pér té, nuk éshté mé huaja, por té
ardhurat gé kané kontribuar pér té shlyer huané. Lidhur me ligjshmériné e burimit té krijimit té
huasé sé dhéné nga prindérit, subjekti ka shpjeguar se: Té ardhurat e prindérve té€ mi pér krijimin
e shumave qé mé kané dhéné hua, jané krijuar nga puna e babait tim né shogériné “{***}” ShPK,
Lushnjé, deri né vitin 2013, puna e tij né Ujésjellés-Kanalizime Tirané, deri né vitin 2018, aktiviteti
privat i shitjes s& mamasé sime né Lushnjé (si¢ e kam deklaruar né deklaratat e vitit 2003 dhe
2004), deri né vitin 2013. Pasuria e prindérve té mi ka gené né depozita bankare pérpara marrjes
sé huasé dhe gjendet aktualisht edhe sot, gé tregojné se ata kané disponuar né té gjitha momentet
gé mé kané dhéné hua, pasuri té mjaftueshme né likuiditete bankare [...].

13.8 Lidhur me té ardhurat e babait té subjektit té rivlerésimit, z. H. B., nga dokumentacioni i
administruar né dosje, rezulton se me shkresén me nr. {***} prot., daté 18.05.2020, Instituti i
Sigurimeve Shogérore ka konfirmuar se té ardhurat nga punésimi pér periudhén korrik 2005 - janar
2013, kané gené aférsisht né shumén 3.525.336 leké, ndérsa pér periudhén janar 2013 deri né
kohén e dhénies sé huasé sé deklaruar né dhjetor té vitit 2015, babai i subjektit té rivlerésimit nuk
figuron i punésuar dhe punésimi i tij prané Ujésjellés-Kanalizime ka filluar né prill té vitit 2016,
pagesa té cilat nuk kané ndikuar né té ardhurat gé kané shérbyer deri né kohén e dhénies sé huase.

13.9 Trupi gjykues véren se nga verifikimi i dokumentacionit bankar, konfirmohen kreditime né
llogariné e babait té subjektit nga data 21.07.2005. Nga vértetimi® i Institutit t¢ Sigurimeve
Shoqgérore, té dorézuar nga subjekti né Komision, rezulton se babai i subjektit éshté paguar me
pagesé papunésie pér periudhén shkurt 2013 - janar 2014, né vlerén totale 82.200 leké. Gjithashtu,
nga shkresa e ISSh-sg, rezulton se babai i subjektit té rivlerésimit ka gené i punésuar né shogériné
“{***}” ShPK gé nga viti 1995. Né kéto vértetime éshté pércaktuar paga mbi té cilén éshté derdhur
kontributi pér sigurimet shogérore dhe shéndetésore. Né deklaratén e paré té pasurisé sé subjektit
té rivlerésimit, té vitit 2003, babai i subjektit, si person i lidhur, ka deklaruar bono thesari né vlerén
2.700.000 leké, té krijuara me té ardhurat nga kursimet.

13.10 Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.09.2020, i ka kérkuar informacion shoqérisé
né falimentim “{***}” ShPK, pér punésimin dhe pagat e pérfituara nga z. H. B. nga viti 1994 e né
vijim. Me shkresén kthim pérgjigjeje, té datés 23.10.2020, administratorja e falimentit ka
konfirmuar se nga viti 1994 — 31.01.2013, listépagesat e punonjésve dorézoheshin prané drejtorive
rajonale té sigurimeve shogérore. Lidhur me pagesat e kryera, nuk disponohet dokumentacioni i
kérkuar, duke konfirmuar se z. H. B., gjaté procesit té& falimentimit té shogérisé “{***}” ShPK, ka
pérfituar démshpérblim né shumén prej 519.552 lekésh, e pérfituar nga shpérndarja e masés sé
falimentimit sipas vendimit nr. {***}, daté 25.07.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor (seksioni
i falimentit) Tirané.

13.11 Subjekti i rivlerésimit parashtroi né ankim se té ardhurat e babait té saj jané llogaritur né
ményré té gabuar, pasi né pérllogaritje nuk duhet té konsiderohej vetém paga bazé, por duhet té
konsideroheshin si té ardhura, sipas Kodit té Punés dhe kontratés kolektive, edhe pjesémarrja né

8 Vértetimi nr. {***} prot., daté 25.09.2020.
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fitim dhe pagesa pér ushgim. Né dokumentacionin e administruar né dosje, nuk gjenden té dhéna
nése né llogariné e babait jané kredituar edhe shumat e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit apo
ndonjé dokumentacion, i cili té provojé se kéto pagesa jané térhequr dorazi nga babai i subjektit
dhe, pér kété arsye, né pérllogaritjen e pagés sé tij u konsideruan vetém té ardhurat pér té cilat
éshté paraqgitur dokumentacion provues pér pérfitimin e tyre.

13.12 Né pérfundim, lidhur me té ardhurat e pérfituara nga babai i subjektit té rivlerésimit, nga
kontrolli gé Njésia e Shérbimit Ligjor té Kolegjit ushtroi né analizén financiare té kryer nga
Komisioni, u konsideruan té ardhurat neto, pér rastet té cilat ato ishin té verifikueshme, duke gené
se kéto jané té ardhurat e disponueshme té familjes sé babait té& subjektit té rivlerésimit pér té
analizuar mundésiné e dhénies sé huasé. Trupit gjykues i rezultoi se té ardhurat e dokumentuara
nga babai i subjektit té rivlerésimit, z. H. B., nga paga, rezultojné né vlerén 4.187.252 leké pér
periudhén 2004-2015. Si rrjedhojé, duke vlerésuar edhe faktin se démshpérblimi i pérfituar sipas
vendimit nr. {***}, daté 25.07.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, i pérket njé periudhé
kohore pas dhénies sé huave subjektit té rivlerésimit, kjo vleré nuk pérfshihet né kohéshtrirjen e
analizés financiare té prindérve té subjektit, né cilésiné e personave té tjeré té lidhur.

13.13 Lidhur me té ardhurat e nénés sé subjektit, znj. N. B., rezulton se né deklaratén e paré té
pasurisé sé vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té ardhura nga vetépunésimi i nénés né
tregun e fruta-perimeve né Lushnjé, si shitése ambulante, né shumén 50.000 leké né muaj, ndérsa
né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar pér nénén e saj, té ardhura nga puna né tregun e
fruta-perimeve né Lushnjé, né shumén 800.000 leké né vit. Duke u nisur nga kéto deklarime,
Komisioni ka kérkuar informacion né Drejtoriné Rajonale té Tatimeve Fier (n€ vijim “DRT”), pér
personin tjetér té lidhur N. B.. DRT Fier, me shkresén® e datés 21.09.2020, ka konfirmuar se néna
e subjektit nuk rezulton e regjistruar si pérfagésuese e ndonjé subjekti tatimor, apo si kontribuuese
e sigurimeve shogérore e shéndetésore prané késaj drejtorie deri mé daté 18.09.2020. Lidhur me
kéto té ardhura, e pyetur nga Komisioni né pyetésorin nr. 2, subjekti i rivlerésimit éshté pérgjigjur
se: Specifikisht, né vitet 2003 dhe 2004, mamaja ime ka deklaruar té ardhura nga vetépunésimi né
tregun fruta-perime Lushnjg, si shitése, né vitin 2003, vlerén 50.000 (pesédhjeté mijé) leké né muaj
dhe né vitin 2004 ka pérfituar té ardhura totale prej 800.000 (tetégind mijé) lekésh. Né kété puné
mamaja ime ka punuar fillimisht sé bashku me njé shoge pune e mé pas ndihmohej nga babai.
Punésimi ishte arsyeja pérse prindérit e mi jetonin né Lushnjé, ndérsa uné me motrat gé ndignim
shkollén, banonim né Tirané. Pér kété puné, mamaja ime, kujtoj qé ka paguar njé tarifé ditore gé
merrej nga Bashkia Lushnjé, por nuk ka paguar sigurime shogérore e shéndetésore dhe prandaj
gézon sot pensionin minimal né shkallé vendi.

13.14 Komisioni, pasi administroi dokumentacionin e dérguar nga subjekti i rivlerésimit me
pyetésorét, si dhe deklarimet e subjektit né deklaratén vetting dhe né deklaratat periodike vjetore,
kreu pérllogaritjet sipas té cilave té ardhurat e prindérve té subjektit t¢ dokumentuara, mbi té cilat
ishin paguar detyrimet tatimore, jané mé té vogla se shuma e dhéné hua, prej 5.000.000 lekésh, pa

® Shkresa e DRT Fier, me nr. {***}, daté 21.09.2020.
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marré né konsideraté shpenzimet jetike té huadhénésve, apo shpenzime té tjera gjaté késaj periudhe
kohore. Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés pér té paraqitur shpjegime apo prova té tjera
pér t€ provuar t€ kundértén e rezultateve t€ hetimit, duke konstatuar se: i) ka mospérputhje midis
deklaratés verting dhe deklarimit periodik né lidhje me burimet e krijimit t€ késaj pasurie, pasi
subjekti nuk e ka deklaruar né deklaratén vetting huan€ e marré nga prindérit si burim pér kété
pasuri; 7i) mosprovim me dokumentacion ligjor pérkatés, t€ burimit t€ ligjshém té t&€ ardhurave té
prindérve qé kané shérbyer pér dhénien e huasé subjektit té rivlerésimit, né vlerén prej 5.000.000
lekésh né vitin 2015.

13.15 NEé pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: Barra e provés e
vendosur pér huaté, éshté né tejkalim té parashikimeve ligjore dhe kushtetuese pér vendosjen e
barrés sé provés dhe jané té paqarta faktet qé kérkohet té provohen. [...] Do isha shumé e gatshme
té angazhohesha né procesin e té provuarit dhe do ta béj me agq sa mundem, por nuk jam né gjendje
té kuptoj ende se cilat jané faktet gé duhet té provoj, pse deklarimi nuk éshté i sakté dhe pse
deklarimet dhe provat e deritanishme nuk jané té mjaftueshme. Barazia e arméve dhe
kontradiktoriteti kérkojné gé ju té sgaroni konkluzionet tuaja, me géllim gé uné, si pala tjetér né
kété proceduré, t¢ mundem t’i kundérshtoj ato. Nése konkluzionet tuaja nuk jané té garta dhe
s kané njé arsyetim ligjor mbéshtetés, mua nuk mé mbetet gjé tjetér, pérvecse té theksoj kété veprim
té kundérligjshém nga ana juaj, si edhe té ritheksoj se deklarimi éshté plotésisht né pérputhje me
ligjin. [...] Duke konsideruar sa mé sipér, nuk jam e qarté se pér cilat fakte mé éshté ngarkuar
barra e provés. Megjithése né lidhje me kété kam kémbyer disa e-mail-e me Komisionin dhe
pérkatésisht trupin gjykues té ngarkuar me procesin tim té rivlerésimit, por pérséri nuk kam marré
deri mé sot asnjé sgarim.

13.16 Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, né pérgjigje
té barrés sé proveés, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore té datés 10.03.2021, duke vlerésuar
respektimin e parimit té barazisé sé arméve dhe pér té mos lejuar gé subjekti té vendosej né njé
gjendje té pafavorshme pér shkak té mungesés pér té marré informacion apo mésuar mbi fakte gé
nevojiten pér mbrojtjen e saj efektive, népérmjet ushtrimit t&é kompetencave, ex officio, si dhe pér
té parandaluar ¢do disavantazh, ka vlerésuar t’i japé subjektit t€ rivlerésimit shpjegimet shtesé
lidhur me barrén e provés pér huamarrjen nga prindérit né vitin 2015, duke shpjeguar se:

13.16.1 Neé vlerésim té faktit se subjekti i rivlerésimit edhe personat e tjeré té lidhur té deklaruar né
cilésiné e huadhénésit, kané konfirmuar kété marrédhénie, referuar pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr.
84/2016, ata kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té kétyre pasurive,
likuiditetet e dhéna hua.

13.16.2 Detyrimi ligjor dhe kushtetues gjaté procesit té rivlerésimit éshté justifikimi dhe
argumentimi me dokumente shogéruese i ligjshmérisé sé burimit té krijimit t€ késaj pasurie,
likuiditet dhéné hua nga prindérit dhe pérdorur nga subjekti i rivlerésimit, si pjesé e ¢mimit té
blerjes sé apartamentit me sip. 120,3 m? , né Tirang.
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13.16.3 Duke gené se né deklaratén periodike té pasurisé pér vitin 2015 (né rubrikén e detyrimeve
financiare ndaj personave juridiké apo fiziké), subjekti i rivlerésimi ka deklaruar — detyrim
huamarrjeje, né shumén 5.000.000 leké, pér blerje apartamenti, pra, géllimi i késaj huaje ka gené
pér blerjen e kétij apartamenti, atéheré né kuptim té parashikimeve té legjislacionit né fugi, kjo
hua ka shérbyer si burim i krijimit té késaj pasurie.

13.16.4 Lidhur me té ardhurat e babait té subjektit, Komisioni sgaroi subjektin se té ardhurat e
dokumentuara nga paga e z. H. B., rezultojné né vlerén 3.587.919 leké deri né janar té vitit 2013,
duke vlerésuar edhe faktin se démshpérblimi i pérfituar sipas vendimit té gjykatés nr. {***}, daté
25.07.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, i pérket njé periudhe kohore pas dhénies sé
huave subjektit té rivlerésimit.

13.16.5 Lidhur me té ardhurat e nénés sé subjektit, Komisioni sgaroi subjektin se legjislacioni ka
pasur parashikim pér regjistrim dhe pagesé tatimi/taksé edhe pér ambulantét, pérfshiré edhe ata qé
ushtrojné aktivitetin né tregjet e miratuara nga bashkité.

13.16.6 Gjithashtu, Komisioni i evidentoi subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, se nga ana e saj
nuk ishte dokumentuar gjendja e pamundésisé lidhur me té ardhurat e pérfituara nga néna, sipas
pércaktimeve té parashikuara nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

13.17 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té sgarimeve t€ mésipérme té Komisionit, lidhur me
barrén e provés, ka depozituar né Komision prapésimet me daté 26.03.2021, né té cilat ka sqaruar
se ligjshméria e té ardhurave e pagesa e detyrimeve tatimore jané dy koncepte té ndryshme pér
ligjin né térési, pér ligjin nr. 84/2016 dhe ligjet e taksa/tatimeve né vecanti. Qartazi né njérén ané
jané té ardhurat dhe né anén tjetér shpenzimet (pagesé té detyrimeve tatimore). Kéto dy koncepte
nuk ka se si té barazohen apo nénkuptojné njéra-tjetrén. Sé dyti, subjekti ka sgaruar se pagesa e
detyrimeve tatimore é&shté detyrim pér subjektin e rivlerésimit, personin e lidhur dhe jo pér
personat e tjeré té lidhur (si¢ jané personat qé gézojné cilésiné e huadhénésit). Sé treti, detyrimet
tatimore gartazi paguhen edhe mbi té ardhura e paligjshme, prandaj ligjshméria e té ardhurave dhe
pagesa e detyrimeve tatimore jané dy koncepte té ndryshme, té pércaktuara né ményré té pavarur
edhe nga ligji nr. 84/2016 dhe gjithé legjislacioni tjetér né té cilin ky ligj referon.

13.18 Trupi gjykues véren se neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pércakton né ményré specifike se
cilat marrédhénie pérfshihen né fushén e interesit pasuror, ku pérfshihet dhe marrédhénia e
huamarrjes prej subjektit té rivlerésimit nga prindérit e saj. Duke gené se prindérit e subjektit dhe
veté subjekti e konfirmojné kété marrédhénie huaje, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné
e burimit té krijimit té késaj pasurie, nén dritén e kétij neni.

13.19 Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet e paragitura pérpara Komisionit lidhur me barrén e
provés, ka paragitur né Komision shkresén'® e DRT Fier, sipas sé cilés sqarohet se pérgjigjja
zyrtare bazohet né té dhénat gé disponon DRT Fier nga verifikimet e kryera né sistemin tatimor,

10 Shkresé e DRT Fier nr. {***}, daté 29.01.2021.
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si dhe né dosjet gé gjenden né arkivin e késaj drejtorie. Né bazén e té dhénave tatimore, rezultojné
té regjistruar 1367 ambulanté, nga té cilét aktivé jané 357 subjekte. Né shkresé sgarohet se nuk
jané evidentuar té ndaré tregtarét ambulanté, me aktivitet fruta-perime. Gjithashtu subjekti ka
paragitur shkresén'! e Bashkisé Lushnjé, Drejtoria e t& Ardhurave Vendore, sipas sé cilés sgarohet
se né kérkesén e béré késaj drejtorie nga subjekti i rivlerésimit, nuk ka asnjé dokumentacion ose
té dhéné referuese té tillé, si: kontraté giraje, certifikaté regjistrimi apo NIPT, ¢cka e bén té
pamundur identifikimin e tatimpagueseve para vitit 2012, pasi nuk ka pasur njé sistem té miréfillté
pér mbajtjen e té dnénave pér tatimpaguesit, té dhéna té cilat jané mbajtur né formatin exel, si dhe
nga viti 2019, ka filluar sistemi online, ku éshté kryer regjistrimi i té dhénave i té gjithé
tatimpaguesve qé ushtrojné aktivitetin e tyre né territorin e Bashkisé Lushnjé.

13.20 Né dosjen e Komisionit gjendet e administruar deklarata noteriale me nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., daté 09.01.2021, ku deklaruesi E. G. deklaron se néna e tij, znj. D. Q., prej shumé
vitesh ka gené shoge me nénén e subjektit té rivlerésimit pér shkak se punonin bashké né tregun e
fruta-perimeve prané stadiumit té Lushnjés. Deklaruesi shpjegon se né kohén kur néna e subjektit
u largua nga Lushnja pér té jetuar né Tirané&, ka marré vendin e saj né treg dhe punon bashké me
nénén e tij. Deklaruesi sgaron se kané paguar gjithmoné ¢do taksé gé i ka kérkuar Bashkia Lushnjé,
pasi tregu éshté i bashkisé. Bashkéngjitur deklaratés noteriale gjenden edhe pagesat e taksave té
deklaruesit pér vitet 2019 dhe 2020. Gjithashtu gjendet e administruar né dosje pérgjigjjal? e
drejtuar subjektit té rivlerésimit nga Drejtoria e Arkivave Shtetérore Vendore, sipas sé cilés né
emér té znj. N. B., nga kérkimet né dokumentet qé disponojné, nuk rezultojné té dhénat e kérkuara.

13.21 Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né ankim se ligji nr. 84/2016 pércakton si té ardhura
té ligjshme ato qé€ krijohen sipas nenit 4 né ligjin “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”. Burimet e té
ardhurave parashikohen né até ligj pér té pércaktuar té ardhurat e tatueshme, sepse né Shqipéri ka
edhe t& ardhura té tjera té cilat jané té patatueshme. Nga ana tjetér, neni 62 i ligjit nr. 9920, daté
19.05.2008, “Pér procedurat tatimore”, pércakton parimin qé tatohen edhe t&€ ardhurat dhe pasurité
e paligjshme. Qartazi, né kuptimin e sé drejtés financiare, njé e ardhur nuk éshté e ligjshme apo e
paligjshme pér shkak té pagesés sé taksave dhe tatimeve dhe as nuk mund té béhet e ligjshme njé
e ardhur apo pasuri sepse jané paguar detyrimet tatimore pér té.

13.22 Trupi gjykues véren se lidhur me faktin e té provuarit té ligjshmérisé sé té ardhurave té nénés
sé subjektit té& rivlerésimit, rezultoi se institucionet, shkresat e té cilave jané administruar nga
Komisioni, nuk disponojné informacion lidhur me taksat e paguara apo té ardhurat e krijuara nga
shitja né tregun e fruta-perimeve né Lushnjé. Nga dokumentacioni i administruar né dosje, sa i

11 Shkresé e Bashkisé Lushnjé nr. {***}, daté 13.01.2021.

12 Shkresé e Drejtorisé sé Arkivave Shtetéroré Vendoré nr. {***}, daté 10.02.2021.

13 Neni 6, Detyrimi tatimor: “1. Detyrimi tatimor lind kur personi realizon té ardhura, kur béhet pronar i njé pasurie
apo kryen pagesa, té cilat jané objekt i tatimit, sipas legjislacionit tatimor.

2. Detyrimi tatimor lind edhe kur personi realizon té ardhura, kryen pagesa, né formé té jashtéligjshme, apo béhet
zotérues i njé sendi, né forma té jashtéligjshme. Kur personi béhet zotérues i njé sendi né forma té jashtéligjshme, ky
detyrim pérllogaritet pér té gjithé periudhén né té cilén personi ka gézuar frytet e késaj pasurie”.
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pérket shkresés sé DRT-sé Fier (paragrafi 13.19 mé sipér), éshté sqaruar se verifikimet jané kryer
duke iu referuar sistemit tatimor online, si dhe dosjeve qé gjenden né arkivin e késaj DRT-je, duke
nénkuptuar kétu se informacioni i kérkuar nga Komisioni i éshté nénshtruar edhe kérkimit manual
nga kjo drejtori, pasi periudha daton e hershme dhe dihet gé bazat e té dhénave online jané té
vonshme, kryesisht pas vitit 2019. Duhet theksuar fakti se shkresa e Bashkisé Lushnje, cituar né
paragrafin 13.19 mé sipér, e cila pérmban informacionin e institucionit gé ka administruar tregun
e fruta-perimeve, sgaron se éshté i pamundur identifikimi i tatimpaguesve para vitit 2012, pasi nuk
ka pasur njé sistem té miréfillté pér mbajtjen e té dhénave pér tatimpaguesit, duke 1éné vend pér
dyshime se jo ¢do tatimpagues i &shté nénshtruar regjistrimit online ose né excel, sidomos para
vitit 2012, periudhé e cila i pérket edhe nevojés pér verifikimin e pagesés sé detyrimeve tatimore
té nénés sé subjektit nga ana e Bashkisé Lushnjé. Né kéto kushte, kjo pérgjigje e Bashkisé Lushnjé
nuk provon gé néna e subjektit té rivlerésimit té keté paguar detyrimet tatimore gé i pérkisnin
aktivitetit té saj tregtar.

13.23 Lidhur me pagesat gé prindérit e subjektit té rivlerésimit kané kryer pér shlyerjen e
apartamentit me sip. 120 m?, té cilat pérbéjné: (i) kalimin né llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK,
té shumés prej 3.001.500 lekésh* né datén 01.12.2015; (ii) pagesén tjetér né favor té shoqgérisé
“{***}” ShPK, né shumén prej 1.260.000 lekésh, e kryer nga néna e subjektit pas maturimit té
depozités; si dhe (iii) pjesén tjetér t& dhéné nga prindérit né cash subjektit té rivlerésimit, pér té
mbuluar shpenzimet gé u krijuan nga blerja e apartamentit, té cilat né total béjné shumén prej
5.000.000 lekeésh, trupi gjykues véren si né vijim.

13.24 Nga konfirmimi'® i Bankés sé Shqipérisé, néna e subjektit té rivlerésimit, deri né datén
31.12.2003, rezulton se ka investuar né bono thesari shumén prej 940.134 lekésh. Kjo depozité,
deri né dhjetor té vitit 2014, éshté rritur vit pas viti, duke arritur vlerén 3.000.000 leké, pra gé nga
viti 2003 éshté shtuar né shumén 2.059.866 leké, té ardhura kéto té cilat jané pérfituar nga néna e
subjektit té rivlerésimit nga investimi né kété bono thesari. Nga kjo depozité, vérehet se gé nga viti
2003, investimi ishte né shumén 940.134 leké, né vitin 2014 ka arritur vlerén 3.000.000 leké, e
cila duket se éshté riinvestuar né vazhdimési me té ardhurat nga interesat e késaj depozite. Trupi
gjykues, ashtu si dhe Komisioni, vlerésoi faktin se investimi né bono thesari né vitin 2003 nga
prindérit e subjektit té rivlerésimit, i cili ka gjeneruar té ardhura népérmjet interesave bankaré, dhe
éshté riinvestuar deri né vitin 2015, gé i &shté dhéné huaja subjektit té rivlerésimit pér shlyerjen e
késtit té paré pér blerjen e apartamentit, konfirmon faktin se ky investim ishte i prindérve té saj,
duke shmangur ¢do dyshim se kéto té ardhura derivojné nga té ardhura té paligjshme nga funksioni
I subjektit té rivlerésimit si gjyqtare.

Ndérsa, sa i pérket depozités sé krijuar né Bankén Kombétare Tregtare nga néna e subjektit té
rivlerésimit né vitin 2006 dhe e pérdorur né vitin 2015, pér pagesén e késtit té dyté té apartamentit
té subjektit té rivlerésimit, né shumeén 1.260.000 leké, ka rezultuar se néna e subjektit té rivlerésimit

14 Prané Bankés sé Shqipérisé jané maturuar mé daté 12.11.2015, bonot e thesarit gé i pérkasin nénés sé subjektit,
né shumén 2.993.128 leké, té cilat mé pas jané kredituar né llogariné e saj personale né ABI Bank e nga ku né datén
01.12.2015, éshté kryer pagesa né favor té shogérisé “{***}” ShPK, né vierén 3.001.500 leké.

15 Shkresa e Bankeés sé Shqipérisé nr. {***} prot., daté 18.05.2020.
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ka hapur llogariné bankare me nr. {***}, né datén 06.11.2006. Né kété llogari, jané depozituar dhe
térhequr cash shuma té ndryshme nga néna e subjektit té rivlierésimit né vazhdimési. Komisioni
nuk e ka pérfshiré né analizé kété depozité, madje nuk ka kryer njé analizé té detajuar pér burimin
e krijimit té saj. Nga verifikimi i ushtruar nga Kolegji pér kété depozité, ka rezultuar se ajo ka
pésuar ndryshime nga térhegjet dhe depozitimet cash té njépasnjéshme né historikun e
kohézgjatjes sé saj, duke e béré té pamundur evidentimin e burimit té secilit depozitim dhe
destinacionin e secilés térheqje nga depozita.

13.25 NEé vijim té sa mé sipér, trupi gjykues népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj,
ushtroi kontrollin ndaj analizés financiare té kryer nga Komisioni, pér té analizuar mundésiné e
krijimit nga ana e prindérve té subjektit, t& kursimeve qé kané shérbyer pér dhénien e huasé
subjektit té rivlerésimit, né shkurt té vitit 2010, kohé né té cilén i kané dhéné huané subjektit pér
blerjen e automjetit, e cila do t’i nénshtrohet njé vlerésimi t€ dedikuar né vijim té kétij vendimi,
deri né vitin 2015, né té cilin kané dhéné huané pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi. Né
kété analizé, u morén né konsideraté vetém té ardhurat e ligjshme té krijuara nga punésimi i babait
té subjektit té rivlerésimit deri né vitin 2013, té ardhurat nga shlyerja'® e huasé nga ana e subjektit
té rivlerésimit, dnénia e huasé né formén cash, né shumén 740.000 leké, né vitin 2015, pér blerjen
e apartamentit 120,3 m?. Gjithashtu, né depozitén e BKT-sé&, né Kolegj u kontrollua vetém shuma
e investuar, pa pérfshiré interesat (943.514 leké), ndérsa konsiderimi si e ardhur iu bé té gjithé
shumeés sé késaj depozite (1.260.000 leké), pérfshiré edhe interesat. Nga kjo analizg, trupit gjykues
i rezultoi se pér periudhén 2010-2015, prindérit e subjektit té rivlerésimit rezultonin me njé balancé
negative, né shumén -395.096 leké.

13.26 Trupi gjykues vlerésoi lidhur me deklarimin e subjektit té rivlerésimit pér burimin e krijimit
té pasurisé apartament, objekt shqyrtimi, i cili nuk ka deklaruar si burim té blerjes sé kétij
apartamenti, huané prej 5.000.0000 lekésh, té marré nga prindérit, né deklaratén e pasurisé vetting.
Sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés, subjekti kishte detyrimin té shpjegonte bindshém burimin
e ligjshém gé ka shérbyer pér blerjen e kétij apartamenti. Trupi gjykues, referuar deklarimit mé
sipér, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer pasaktési né deklaratén e pasurisé vetting, né
kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, duke gené se nuk ka deklaruar
plotésisht dhe saktésisht burimin e krijimit t& késaj pasurie. Referuar l8vizjeve bankare dhe
parashikimeve té kontratés sé sipérmarrjes pér kryerjen e pagesave pér blerjen e apartamentit,
rezulton se ka pérputhshméri té pagesés sé késteve. Né deklarimin e saj, subjekti i rivlerésimit, znj.
Alma Hicka, ka gené koherente pér ményrén e deklarimit t& burimit té krijimit té apartamentit si
né deklaratén periodike vjetore 2015, edhe né até vetting.

Trupi gjykues vileréson se pavarésisht kohés sé plotésimit té deklaratés sé pasurisé vetting, huaja
ishte shlyer nga subjekti né vitin 2016, ndaj duhet ta kishte deklaruar kété hua, edhe pse ajo nuk
ekzistonte mé. Kjo pasaktési e subjektit nuk kishte géllim fshehjen e ndonjé fakti, apo tendencé
pér té kryer deklarim té rremé, duke gené se subjekti i rivlerésimit jo vetém e kishte deklaruar

16 Shlyerja e huasé vit pas viti, sipas deklarimeve né DIPP-té pérkatése té subjektit té rivlerésimit, t& shumés prej
1.800.000 lekésh, gé ka shérbyer pér blerjen e automjetit.
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marrjen e késaj huaje né DIPP-né e vitit 2015, si dhe shlyerjen e saj népérmjet kredisé sé marré né
vitin 2016, por gjithashtu rezultoi e provuar se kredia e marré éshté kaluar térésisht né llogariné
bankare té prindérve, pér pasojé nuk u vlerésua nga trupi gjykues si pasaktési gé té kishte peshé
né vlerésimin e pasurisé sé subjektit.

13.27 Lidhur me té ardhurat nga giraté, té deklaruara si burim krijimi té apartamentit me sip. 120,3
m?, sipas dokumentacionit t& administruar né dosje, ka rezultuar se né deklaratén vetting, né
seksionin e té ardhurave, personi i lidhur ka deklaruar: Té ardhura nga giraja nga pasuria me nr.
{***}, Tirané, né shumén 19.454 euro. Ndérsa né seksionin e pasurive, né deklaratén vetting,
personi i lidhur ka deklaruar: “Apartament me sip. 90 m?, Tirang, fituar me cedim kontrate, sipas
kontratés sé vitit 2012 dhe i regjistruar né vitin 2015”. T¢ ardhurat nga qiraja e kétij apartamenti
jané deklaruar nga personi i lidhur, bashkéshorti i subjektit, né periudhat 2009 — 2011 dhe 2014 —
2016”.

13.28 Lidhur me kéto té ardhura té deklaruara si burim krijimi i apartamentit objekt kontrolli,
Komisioni ka arsyetuar se: “(i) Neni 144 i Kodit Civil parashikon se: Sendet e paluajtshme dhe té
drejtat reale mbi to regjistrohen né regjistrat e pasurive té paluajzshme ™. (ii) Titullari i sé drejtés
se pronésisé, ka né té njéjtén kohé edhe tagrin e pérfitimit té fryteve civile dhe natyrore té sendit,
si giraja nga dhénia me gira e pronés sé paluajtshme — fryte civile. (iii) Pronésia dhe posedimi
jané gjendje juridike té ndryshme nga njéra-tjetra. Ndérsa pronésia pérfagéson njé situaté juridike
mbi sendin, posedimi pérfagéson situatén reale dhe faktike té subjektit mbi sendin. (iv) Posedimi
éshté pikérisht sundimi dhe pushteti efektiv, faktik mbi sendin. Ligjérisht, pronari éshté dhe duhet
té jeté edhe posedues faktik mbi sendin. Ai sundon sendin efektivisht dhe faktikisht, por mund té
ndodhé gé poseduesi i sendit nuk éshté pronar i tij. Referuar sé drejtés soné civile, posedimi éshté
njé e drejté qé mund té ushtrohet dhe nga personi, i cili nuk éshté pronar i sendit, por ka té drejtén
e posedimit té tij né bazé té njé marréveshjeje me pronarin (si marréveshje giraje, uzufrukti,
emfiteoze etj., ose posedon sendin né bazé té njé akti administrativ). (v) Né analizé té dispozitave
ligjore, titulli i pronésisé kérkon té pasurit kumulativisht té tagrit té gézimit dhe disponimit lirisht
té sendeve.

13.29 Komisioni, pérgjaté hetimit administrativ, ka pyetur subjektin e rivlerésimit né pyetésorin
nr. 2, né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé apartament né rr. “{***}” dhe né pérgjigje,
subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se: [...] apartamenti né fjalé ka gené i premtuar pér t’i kaluar
babait té bashkéshortit, vjehrrit tim, té€ ndjerit E. H., me profesion avokat, nga bashképronarét e
familjes A., pér efekt té pérfagésimit té interesave té tyre né konfliktin gé ata kishin pikérisht né
lidhje me truallin ku ishte ngritur ndértesa, ku gjendet ky apartament [...]. Megjithaté, duke gené
se vjehrri ndérroi jeté mé 24.08.2006, ky kalim nuk u bé i mundur, edhe pér shkak se apartamentet
e pérfituara nga familja A. né ndértesé, né dijeniné e bashkéshortit tim, nuk ishin ndaré mes tyre.
Né vijim té premtimit gé familja A. i kishte béré vjehrrit tim, por edhe pér shkak té gjykimit midis
tyre dhe njé pale té treté, ata kérkonin gé bashkéshorti té vijonte pérfagésimin e ¢éshtjes, dhe né
mars té vitit 2009, familja A. i dorézoi atij gelésat e apartamentit né fjalé. [...] Mé pas, né korrik
té vitit 2015, u bé e mundur gé té lidhej njé marréveshje me shogériné “{***}”, ku u caktuan pjesét

Fagja 20 nga 36



gé u kalonin pronaréve, pérfshi edhe bashkéshortin tim gé pronarét ia kishin ceduar njé pjesé té
té drejtave té tyre. Pér ta regjistruar apartamentin né kété rast, u detyruam té paguanim njé shumé
té konsiderueshme prej 2,1 milioné lekésh, si tatim pér kalimin e pronésisé.

13.30 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezultoi se apartamenti me sip. 90 m2, me nr.
pasurie {***}, ndodhur né Tirané, éshté i regjistruar né emér té bashkéshortit té subjektit té
rivlerésimit. Ky regjistrim éshté kryer mé daté 14.10.2015, mbi bazén e aktmarréveshjes pér cedim
kontrate me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 17.12.2012. Né Kkartelén e késaj pasurie, né
seksionin “Shénime”, éshté shkruar: “Akt marréveshje pér cedim kontrate nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.12.2012”. Trupi gjykues véren se kjo aktmarréveshje, me palé trashégimtarét e
familjes A., i kalon/cedon z. E. H. té gjitha té drejtat e fituara prej tyre né saje té kontratés nr.
{***} rep., dhe {***} kol., daté 25.10.1997, né lidhje me njé apartament prej 90 m?, ndodhur né
katin e shtaté té ndértesés sé ngritur sipas kontratés mé sipér. Trashégimtarét pranojné se ky
apartament i éshté véné né posedim z. E. H. gé prej datés 01.03.2009. Kjo aktmarréveshje
realizohet pér arsye se trashégimlénési (babai) i z. E. H., av. E. H., pér kété konflikt, pér disa vite
ka pérfagésuar interesat e trashégimtaréve té familjes A. né disa procese gjyqgésore civile. Pér efekt
té kétyre shérbimeve, ka gené marréveshje midis paléve gé té drejtat e trashégimtaréve té familjes
A. pér njé apartament, né momentin e realizimit té tyre, t’i kalonin té ndjerit, av. E. H.. N&
aktmarréveshje parashikohet se pérdorimi i kétij apartamenti nga z. E. H. dhe té ardhurat e krijuara
pér shkak té kétij pérdorimi, konsiderohen té autorizuara nga trashégimtarét e familjes A. dhe né
lidhje me to, nuk kané asnjé pretendim né té ardhmen. Gjithashtu, parashikohet se nése pér shkak
té konflikteve gjyqgésore, trashégimtarét e familjes A. nuk arrijné té fitojné pronésiné mbi
apartamentet ose humbasin posedimin mbi to, té njéjtin fat péson edhe apartamenti objekt
marréveshjeje. Kjo marréveshje éshté nénshkruar nga trashégimtarét e familjes A., si dhe nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. E. H..

13.31 Trupi gjykues véren se bashkéngjitur aktmarréveshjes sé cituar né paragrafin mé sipér,
gjendet deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.07.2015, sipas sé cilés deklaruesi
A. U., né cilésiné e administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, deklaron se bashképronarét e
familjes A. do té pérfitonin disa apartamente banimi né bazé té marréveshjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.10.1997, kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.12.1998,
lejes sé ndértimit té dhéné nga KKRRT e Bashkisé Tirané, népérmjet vendimit nr. {***}, daté
21.02.1998, si dhe projektit “{***}”. Sa mé sipér, né zbatim t& kétyre akteve dhe né pérmbushje
té detyrimeve té parashikuara prej tyre, né pérfundim t€ ndértimit t€ objektit, shoqéria “{***}”
ShPK u ka dorézuar bashképronaréve té familjes A., pasurité e paluajtshme qé do té pérfitoheshin
prej tyre nga ndértimi i objektit.

13.32 Né njé tjetér deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.7.2015, ku
nénshkrues jané z. A. U.dhe trashégimtarét e z. LI. A., citohen té njéjtat té drejta dhe detyrime té
cituara né deklaratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.07.2015, por pérvec tyre deklarohet
edhe se bashképronarét e familjes A., me vullnetin e tyre té liré, deklaruan se kané marré né
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dorézim nga shogéria “{***}” ShPK, pasurité e ndara respektivisht ndérmjet tyre. Nga kéto pasuri,
deklarojné se i kané dorézuar z. E. H., apartamentin né fjalé me nr. pasurie {***}.

13.33 Pas administrimit t¢ dokumentacionit dhe shpjegimeve té subjektit, Komisioni konstatoi se
aktmarréveshja pér cedim té drejtash, e lidhur né vitin 2012 ndérmjet familjes A. dhe personit té
lidhur me subjektin, ka né objekt rregullimin me efekt prapaveprues té kalimit té té drejtave té
sipérmarrjes sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.10.1997, té njé apartamenti me
sip. 90 m?, té ngritur mbi njé truall té ndodhur né krygézimin e rr. “{***}” me rr. “{***}”, si dhe
rregullimin me efekt prapaveprues té tagrave té posedimit dhe gézimit té apartamentit nga personi
i lidhur me subjektin.

13.34 Trupi gjykues véren se nga sgarimet e subjektit té rivlerésimit, dhéné né Komision, si dhe
nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né vitin 2012, népérmjet aktmarréveshjes
pér cedim té drejtash, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit i kalojné njé apartament
trashégimtarét e familjes A., pasi vjehrri i subjektit té rivlerésimit, ka mbrojtur gjygésisht interesat
e késaj familjeje. Sipas aktmarréveshjes, trashégimtarét e familjes A. pohojné se ky apartament i
éshté véné né posedim z. E. H. gé prej datés 01.03.2009. Ndérkohé, bashkéshorti i subjektit gé né
DIPP-né e vitit 2009 ka deklaruar té ardhura té cilat i ka pérfituar nga dhénia me gira e kétij
apartamenti, té cilin e ka pérfituar nga familja A.. Mé pas, mé daté 14.10.2015, ky apartament
éshté regjistruar né emér té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Pér regjistrimin e késaj
pasurie, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka paguar né rrugé bankare pér ZVRPP-né Tirané,
tatimin pér kalimin e pronésisé, sipas aktmarréveshjes sé lidhur me trashégimtarét e familjes A.,
si dhe taksat pér regjistrimin e saj, né shumén 2.100.000 leké, shpenzim té cilin e ka deklaruar
edhe né DIPP-né e vitit 2015.

13.35 Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit té rivlerésimit, pér té paraqitur shpjegime dhe
prova pér té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit té Komisionit, duke konstatuar se:

i) Nuk jané deklaruar té drejtat reale té personit té lidhur mbi pronésiné e pasurisé apartament né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2009, té drejtat gé kané lindur nga aktmarréveshja pér cedim
kontrate né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012, si dhe pronésia mbi apartamentin né
deklaratén periodike vjetore té vitit 2015.

ii) Né lidhje me gézimin e kétij apartamenti dhe frytet e tij (té ardhura nga giraja), nuk provohet
burimi i ligjshém i kétyre té ardhurave pér sa personi i lidhur nuk Kishte veté tagra ligjoré ta jepte
me qira apartamentin, dhe pér sa duket se personi i lidhur me subjektin nuk e ka pérfituar
apartamentin né asnjé nga ményrat ligjore té fitimit té pronésisé dhe as té keté pasur tagra posedimi
dhe gézimi té ligjshme mbi até pasuri.

iii) Aktmarréveshja pér cedim kontrate e vitit 2012, nuk duket té keté sjellé pasoja ligjore me efekt
prapaveprues edhe mbi marrédhéniet e méparshme (qgiraté nga viti 2009), pér sa Kodi Civil nuk
parashikon lidhjen e marrédhénieve me efekt prapaveprues, pérveg rasteve té zgjidhjes sé kontratés
pér mospérmbushje té detyrimeve sipas nenit 703 té Kodit Civil.

13.36 NEé pérgjigje té rezultateve t€ hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “[...] doktrina mé
e shquar e kohés: "Nése njé person éshté pronar i truallit, ndérsa njé tjetér ka té drejtén ekskluzive
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mbi ndértesat dhe mbjelljet gé lidhen me truallin, ky i fundit ka té drejtén e sipérfages, qé
pércaktohet ndonjéheré me emrin sipérfagésore”. [...] E drejta e sipérfages éshté njé servitut, njé
barré, njé e drejté reale mbi sendin e tjetrit (ius in res aliena) dhe pér kété shkak ajo regjistrohet.
Si servitut, ajo éshté njohur historikisht né doktrinén romano-gjermanike, megjithése rregullimi
normativ i saj ka gené i ndryshém. Edhe sot ka kode civile, si ai italian apo zviceran, té cilét e
parashikojné shprehimisht té drejtén e sipérfages. Megjithaté, e drejta e njé té treti pér té pérdorur
dhe pér té ngritur ndértime té tijat mbi truallin e pronarit, né saje té marréveshjes ku pronari ruan
té drejtén e pronésisé mbi truallin, dhe ndértuesi pronésiné mbi ndértesén, quhet e drejté e
sipérfages. Ajo rregullohet, mbrohet dhe zhvillohet si njé trajtim i parimit se ajo ¢cka ngrihet mbi
sendin, €shté e pronarit t€ sendit, nj€ parim ky q¢€ éshté€ térésisht natyral pér sendet e paluajtshme”.

13.37 Megenése Komisioni ka konkluduar né vendim se trashégimtarét A. kané pasur vetém té
drejta pérdorimi mbi truallin dhe se nuk kané pasur tagra gézimi e disponimi lirisht té truallit, pér
shkak té konflikteve gjygésore me trashégimtarét e S. P., me géllim gé té kuptohet natyra e té
drejtave gé trashégimtarét A. kishin mbi truallin e ndodhur né rr. “{***}”, trupi gjykues, né
mungesé té dokumentacionit gé i pérket dosjes gjyqgésore té konfliktit ndérmjet familjeve P. dhe
A., vlerésoi té pérmbledhé disa fakte té cilat dalin nga vendimi nr. {***}, daté 25.01.2013, i
Gjykatés sé Apelit Tirané, pérmendur edhe né ankimin e subjektit té rivlerésimit, lidhur me
konfliktin ndérmjet trashégimtaréve té S. P. dhe trashégimtaréve té LI. A.. Népérmjet Kkétij
vendimi, Gjykata e Apelit Tirané ka ndryshuar vendimin®’ e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang,
duke rrézuar kérkesépadiné e trashégimtaréve® t& S. P..

13.38 Pasi jané njohur me vendimin e KKKP-sg, cituar né paragrafin mé sipér, trashégimtarét e S.
P. 1 jané drejtuar KKKP-s&, ku kjo e fundit, me vendimin nr. {***}, daté 04.10.1995, ka vendosur
té njohé S. P. ish-pronar té njé prone té pérbéré nga njé truall me sip. 1300 m?, pas 99 vjetésh,
sipas kontratés sé girasé. Trualli i liré, me sip. 1035 m?, i njihet dhe rikthehet pronarit pas 99
vjetésh, sipas kontratés sé girasé. Truallin e zéné me ndértime té pérhershme (pallat 5 kate, me sip.
253 m?) t’i kompensohet pronarit. Né vitin 2001, trashégimtarét e S. P. gelin proces gjyqgésor
(cituar né poshtéshénimin nr. 17 mé sipér), proces i cili u pushua me vullnetin e paditésve. Né vitin
2009, sérish familja P. fillon njé proces gjyqésor, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té vendimit t¢ KKRRT-sé nr. {***}, daté 04.10.1995. Ky proces finalizohet me vendimin
e formés sé preré té Gjykatés sé Apelit Tirané, me nr. {***}, daté 25.01.2013 (cituar né paragrafin
mé sipér). Kundér kétij vendimi, kané ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté trashégimtarét e S. P.,
ku kjo gjykaté me vendimin nr. {***}, daté 29.06.2015, ka vendosur mospranimin e rekursit té

7 vendimi nr. {***}, daté 16.04.2012, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

18 Trashégimtarét e S. P., né vitin 2009 kané celur njé proces gjygésor kundér trashégimtaréve A., pasi kéta té fundit
kishin lidhur marréveshjen me shogériné e ndértimit pér té ndértuar apartamentin né truallin e marré me gira, duke
kérkuar té njihen si pronaré mbi truallin dhe mbi gjithé objektin e ndértuar. Né kété proces gjygésor, familja A. éshté
pérfagésuar nga av. E. H.. Procesi éshté zhvilluar né shkallé té paré ku éshté pranuar padia dhe, me ankimin e palés
sé paditur, ¢éshtja zhvillohet né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila prish vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré dhe
kthen c¢éshtjen pér rigjykim né kété gjykaté. Pas disa seancash, kjo ¢éshtje pushohet me vullnetin e palés paditése,
familjes P..
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paragitur nga paditésit. Né vitin 2017, trashégimtarét e S. P. ankohen né Gjykatén Kushtetuese, e
cila me vendimin nr. {***}, daté 10.11.2017, vendosi rrézimin e kérkesés sé tyre.

13.39 Trupi gjykues véren se nga shqyrtimi i dokumentacionit bankar té bashkéshortit té subjektit
té rivlerésimit, né Intesa San Paolo Bank, rezultoi se llogaria e tij éshté kredituar gé nga muaji
gershor 2009 e né vazhdim, né ményré periodike, me pérshkrime té cilat lidhen me pagesén e
girasé. Nga kéto kreditime né llogariné bankare, rezulton se té ardhurat e girasé pér vitin 20009,
jané né shumén 2.100 euro; pér vitin 2010, jané né shumén 3.600 euro; pér vitin 2011, jané né
shumén 2.350 euro; pér vitin 2012, nuk ka pasur kreditime né formén e qirasé; pér vitin 2013, jané
né shumén 921 euro; pér vitin 2014, jané né shumén 3.793 euro; pér vitin 2015, jané né shumén
4.190 euro dhe pér vitin 2016, jané né shumén 4.400 euro.

13.40 Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né Komision, shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Tatimeve me nr. {***}, daté 27.01.2021, sipas sé€ cilés sqarohet se subjekti “{***}”, me NIPT
{***}, e cila kishte me gira ambientin e apartamentit né fjalé, ka paguar tatim né burim pér
periudhén gershor 2009 - korrik 2011. Po sipas késaj shkrese, z. E. H. ka paguar tatim né burim
mbi girané né datén 06.08.2013, né shumén 82.237 leké&. Né vijim té késaj shkrese, specifikohet
se “{***}”1% ShPK, pér periudhén 2014 ka paguar tatimin né burim mbi giraté, né shumén 57.913
leké, dhe gjithashtu tatimi né burim éshté kryer edhe pér periudhén janar 2015 - dhjetor 2016.
Nga pérgjigjja e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, drejtuar Komisionit népérmjet shkresés
me nr. {***} prot., daté 29.05.2020, sqarohet se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. E. H.,
éshté regjistruar si individ privat pér deklaratén individuale vjetore té té ardhurave (DIVA), duke
deklaruar té ardhura nga giraja, si dhe ka paguar tatimin mbi girané gé nga viti 2011 deri né vitin
2016. Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né ményré té rregullt né
deklaratat periodike té pasurisé, té ardhurat e pérfituara nga giraté. Nga dokumentacioni bankar,
rezulton se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka pérfituar té ardhura nga giraja né llogariné e
tij bankare gé nga viti 2009 deri né vitin 2016, si rrjedhojé rezulton se pér kéto té ardhura, jané
likuiduar detyrimet tatimore.

13.41 Né analizé sa mé sipér, trupi gjykues bazoi vlerésimin né aktet e pérpiluara nga familja A.
me investitorin e ndértimit dhe aktet e tjera qé déshmojné pér njé vullnet pér kalim pronésie nga
familja A. né emér té bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues véren se nga pronarét
e ndértimit, bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit i &shté dhéné apartamenti né posedim né vitin
2009. Né vitin 2012, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka lidhur aktmarréveshjen pér kalim té
drejtash nga trashégimtarét A. pér apartamentin objekt shqyrtimi, népérmjet sé cilés éshté kryer
edhe regjistrimi né vitin 2015 prané ZVRPP-sé Tirané, gjé e cila ka konfirmuar edhe posedimin e
tij té ligjshém nga viti 2009, vit kur e ka dhéné me qira apartamentin, té ardhurat e té prej sé cilés
subjekti i ka deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore.

19 Né dokumentacionin e administruar né dosje, gjendet njé kontraté giraje e datés 01.12.2013, e lidhur mes
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit dhe z. E. D., né cilésiné e administratorit té shogérisé “{***}” ShPK. Viera
e girasé mujore sipas késaj kontrate, specifikohet né shumén 350 euro. Bashkélidhur késaj kontrate, gjenden
urdhérpagesat pér tatimin e mbajtur né burim.
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14.

13.42 Trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit pér moskonsiderimin e kétyre girave té
ligjshme, jo pér shkak té mospagimit té detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura, por pér arsye se
trashégimtarét e familjes A., té cilét i kané kaluar té drejtat e posedimit personit té lidhur, nuk kané
pasur tagra pér té gézuar dhe disponuar lirisht truallin dhe pallatin mbi té, pér shkak té konflikteve
gjyqésore té pronésisé me trashégimtaret e familjes P., éshté i gabuar, pasi bashkéshorti i subjektit
té rivlerésimit provohet me dokumentacion ligjor se ka gené né kushtet e posedimit té ligjshém té
apartamentit me sip. 90 m?, si rrjedhojé t& ardhurat e realizuara nga dhénia me gira e kétij
apartamenti, pér té cilat rezultojné té jené paguar detyrimet tatimore dhe qé kané shérbyer si burim
pér blerjen e apartamentit 120,3 m?, jané té ligjshme né kuptim t& nenit D té Aneksit t& Kushtetutés.
Gjithashtu, né drejtim té verifikimit té ligjshmérisé sé titullit té pronésisé mbi kété pasuri, trupi
gjykues e sheh me vend té nénvizojé faktin se té drejtat mbi kété pasuri, té fituara nga personi i
lidhur, burojné fillimisht nga kontributi i babait té tij si avokat i familjes A. né ¢éshtjen gjygésore
gé ka zgjidhur konfliktin mbi pronésiné e pasurisé truall né favor té késaj familjeje, kontribut i
finalizuar prej personit té lidhur pas ndérrimit jeté té babait té tij. Pérveg kétij fakti, rezulton se
edhe né versionin se kjo pasuri do té pérfagésonte njé té ardhur té krijuar prej punés si avokat té
personit té lidhur, rezulton se ai i éshté nénshtruar tatimit mbi fitimin népérmjet pagimit té tij
prané ZRPP-sé&, né momentin e regjistrimit té pronés né emér ét tij, duke plotésuar né kété ményré
edhe kriterin ligjor té sé ardhurés/pasurisé sé ligjshme sipas parashikimit té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. Né pérfundim, fakti gé ky
apartament rezulton i regjistruar né zyrén e pasurive té paluajtshme né emér té personit té lidhur,
bashkéshortit té subjektit, déshmon marrédhénien e finalizuar sipas pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i Komisionit pér t& mos i
konsideruar té ardhurat nga giraja, gjendet i pabazuar.

13.43 Né pérfundim t€ analizés sé shkageve té ankimit lidhur me pasuriné “apartament banimi, me
sip. 120,3 m?”, ndodhur né Tirané, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit, znj. Alma
Hicka, ka kryer pasaktési né deklaratén e pasurisé vetting, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016, duke gené se nuk ka deklaruar huané e marré nga prindérit e saj si burim
pér krijimin e késaj pasurie. Lidhur me té ardhurat e krijuara nga dhénia me gira e apartamentit me
sip. 92 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, u konsideruan nga trupi gjykues si té ardhura me
burime financiare té ligjshme. Lidhur me burimin e krijimit té huasé prej 5.000.000 lekésh, gé ka
shérbyer pér pagesén e késteve pér likuidimin e késaj pasurie, rezultoi njé diferencé negative né
shumén -395.096 leké, e cila nuk u konsiderua me peshé nga trupi gjykues pér ta kualifikuar si
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar kété shumé né kuadér té nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me automjetin, zip “Ford Kuga”, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk provoi burimin e ligjshém té huasé 1.800.000 leké,
pérdorur si burim krijimi pér blerjen e automjetit, éshté i gabuar. Subjekti i rivlerésimit pretendon
né ankim se shuma prej 1.800.000 lekésh, e cila ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé

Fagja 25 nga 36



automjet, tip “Ford Kuga”, éshté pjesé e té ardhurave té ligjshme té prindérve, té cilat kané
mundésuar dhénien e késaj huaje.

14.1 Komisioni ka konsideruar kété pasuri me efekt né shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga
detyra, mbi bazén e konkluzionit se: Pér pasuring, automjet “Ford Kuga”, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e pasurisé “vetting” lidhur me
burimin e krijimit té késaj pasurie dhe mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasuring, pasi nuk provoi burimin e ligjshém té huasé 1.800.000 leké, pérdorur si burim Kkrijimi né
kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 33, pika
5, germat “a”, “b” dhe 61, pika 3 € ligjit nr. 84/2016.

14.2 Trupi gjykues véren se né dosjen e DPSHTRR-sg, té administruar nga Komisioni, gjendet
fatura tatimore e shitjes sé automjetit me nr. {***}, daté 26.02.2010, I&shuar nga pala shitése
“{***}” me ¢cmimin 23.900 euro. Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar né
deklaratén vetting se: “makina, tip “Ford KUGA”, éshté bleré né vitin 2010 nga “{***}”, ¢mimi:
23.900 euro”. Si¢ vérehet né deklaratén vetting, nuk éshté deklaruar burimi i krijimit té automjetit
“Ford Kuga”, pér vlerén e blerjes sé tij né shumén 23.900 euro.

Né DIPP-ng e vitit 2010, personi i lidhur ka deklaruar: “Blerje autoveture, tip “Ford KUGA”, né
vlerén 23.900 euro, me burim: 8.140 euro kursime nga llogaria bankare né Intesa Sanpaolo, 2.160
euro kursime nga shitja e automjetit “Mercedes Benz”, 600 euro kursime nga té ardhurat, dhe
13.000 euro, ose 1.800.000 leké, hua”. Né rubrikén “Detyrime financiare” t€ késaj deklarate,
personi i lidhur ka deklaruar: “Hua pa interes pér blerje makine, né shumén 1.800.000 leké, pér
njé periudhé 5-vjecare, nga H. B., babai i deklarueses. Shuma e shlyer deri né 31 dhjetor, 300.000
leké, gjendja e detyrimit 1.500.000 leké”.

14.3 Komisioni, lidhur me mosdeklarimin e burimit té& krijimit t& késaj pasurie né deklaratén
vetting, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, né kundérshtim me
parashikimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pasi bashkéshorti i saj né
deklaratén e pasurisé vetting, nuk ka deklaruar burimin e krijimit té kétij automjeti né pronési té
tij dhe huané e pérdorur si burim krijimi. Lidhur me huané né vlerén 1.800.000 leké, pérdorur si
burim krijimi té automjetit, Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar té
kundértén e barrés sé provés mbi mundésiné e prindérve pér krijimin e shumés 1.800.000 leké, pér
huané e dhéné bashkéshortit té subjektit, pér arsye se pretendimet e subjektit té rivlerésimit né
lidhje me vlerésimin si té ligjshme té té ardhurave té nénés si tregtare ambulante, nuk gjejné
mbéshtetje né dokumentacion. Subjekti i rivlerésimit nuk ka dorézuar asnjé dokumentacion zyrtar
gé provon ushtrimin e aktivitetit tregtar ambulant nga néna, por éshté pérpjekur té provojé kété
fakt me deklaratat noteriale té individéve, té cilét pretendohet se kané ushtruar aktivitetin e
ambulantit né té njéjtén kohé me nénén e saj.

14.4 Trupi gjykues véren se sipas nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, subjektet e rivlerésimit
i nénshtrohen deklarimit dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata qé nuk
i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Gjithashtu,
sipas pikés 11 t€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, “pasuri” jané té gjitha pasurité e luajtshme dhe té
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paluajtshme né Republikén e Shqipérisé ose jashté saj, sipas parashikimit té nenit 4 té ligjit nr.
9049, daté 10.04.2013, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, qé jané né pronési, posedim ose né
pérdorim té subjektit té rivlerésimit. Gjithashtu, formulari i deklarimit té pasurisé pér rivlerésimin,
“Shtojca 2” ¢ ligjit nr. 84/2016, detyron subjektet e rivlerésimit pér deklarimin e té gjitha pasurive
té akumuluara ndér vite, deri né ditén e dorézimit té deklaratés sé pasurisé, burimet e krijimit té
tyre dhe té drejtat reale mbi to, té ndodhura brenda dhe jashté vendit, té cilat jané né pronési, né
posedim ose né pérdorim nga subjekti i rivlerésimit apo né bashképronési té tij me
bashkéshortin/en, bashkéjetuesin/en, fémijét né moshé madhore dhe/ose persona té tjeré té lidhur.
Né zbatim té kétij kuadri ligjor e kushtetues, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin qé né
deklaratén e pasurisé vetting, té deklaronte me saktési pasurité, si dhe burimet gé kané shérbyer
pér krijimin e tyre. Nga kontrolli qé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare té kryer nga
Komisioni, rezultoi se lidhur me burimin e krijimit té huasé dhe mundésiné e dhénies nga prindérit
té shumés prej 1.800.000 lekésh, qé ka shérbyer pér pagesén e automjetit, tip “Ford Kuga”, bleré
nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, rezultoi njé diferencé negative né shumén 1.185.479
leké.

14.5 Né pérfundim té analizés sé shkakut té ankimit lidhur me automjetin, tip “Ford Kuga”, trupit
gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé
vetting, pér shkak se nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie, né kuptim té nenit 33,
pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Lidhur me burimin e krijimit t€ huasé prej 1.800.000
lekésh, gé ka shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, nga kontrolli qé ushtroi Kolegji né analizén
financiare té kryer nga Komisioni, rezultoi njé diferencé negative né shumén 1.185.479 leké, e cila
e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet mungesés sé burimeve financiare té ligjshme né kuptim
té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

15. Kéto problematika té konkluduara nga trupi gjykues, pér faktin se balanca negative vjen si shkak i

16.

17.

pamundésisé sé subjektit té rivlerésimit té provojé burimet e ligjshme té personave té tjeré té lidhur
sipas standardeve té kétij procesi dhe jo si pasojé e analizés financiare té kryer pér kontrollin e
burimeve té tij té financimit, bazuar né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk u
vlerésuan té mjaftueshme pér té konsideruar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit, sipas vendimit té Komisionit, ka rezultuar se ka njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 dhe nivel
kualifikues n€ vlerésimin e aftésive profesionale, sipas nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té céshtjes, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit té
subjektit té rivlerésimit, bazuar né aktet e administruara né dosjen gjyqgésore té pérbéré nga aktet
e pércjella né Kolegj nga Komisioni, si dhe bazuar né legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues i
Kolegjit arrin né konkluzionin se vendimi nr. 364, daté 02.04.2021, i Komisionit té Pavarur té
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Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, éshté i pambéshtetur né prova
e né ligj dhe, si i tillé, duhet té ndryshohet, duke vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit, znj. Alma Hicka.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 364, daté 02.04.2021, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 26.10.2023.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 28 nga 36



1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtarja Rezarta Schuetz, nuk isha dakord me vendimin e shumicés gé ndryshoi vendimin e
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj.
Alma Hicka. Né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit nuk arriti nivel t& besueshém né kriterin e
vetém pér té cilin ishte shkarkuar dhe, pér pasojé, vendimi objekt ankimi duhet té ishte 1éné né
fugi. Né vijim shtjellohet arsyetimi mbi té cilin mbéshtetet géndrimi im.

I. Konstatime pérmbledhése

Vendimi i Komisionit dhe masa disiplinore e shkarkimit bazohet né kontrollin e disa pasurive té
subjektit. E gjej me réndési té theksoj para sé gjithash se Komisioni ka konstatuar se subjekti i
rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka ushtruar detyrén né kushtet e konfliktit té interesit gjaté kohés
kur ka gené e komanduar né funksionin e Avokates sé Shtetit né vitet 2013 — 2018, né kundérshtim
me ligjin nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve
publike”, ligjin nr. 8485, dat€ 12.5.1999, “Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés sé
Shqipéris€” dhe ligjin nr. 10018, daté¢ 13.11.2008, “Pér avokaturén e shtetit”. Ky konstatim
mbéshtetet edhe né vlerésimin e institucionit té specializuar pér kété vlerésim, Inspektoratit té
Larté t& Deklarimit e Kontrollit t€¢ Pasurisé e Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”).
Pavarésisht nga analiza e mésipérme, né pikén fundore, Komisioni ka zgjedhur té anashkalojé kété
konstatim me réndési me njé arsyetimin sipérfagésor, té pabazuar né ligj, se ushtrimi i detyrés né
kushtet e konfliktit t& interesit, “ishte njé veprimtari jashté objektit t€ veprimtarisé sé ligjit nr.
84/2016” qg, sipas trupit gjykues té€ Komisionit: “[...] nuk mund té€ shérbejé si shkak pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit®”.

Vlerésoj se ky géndrim bie ndesh haptazi me frymén dhe parashikimet e ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€ ” pasi, s€ pari, gjaté kohés qé
kryente detyrén e Avokates sé Shtetit, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ruajti statusin e
gjyqtares, né saje té té cilit u kthye né gjyqésor menjéheré pasi u lirua nga ajo detyré. Sjellja e
magjistratéve edhe jashté ushtrimit té funksionit i nénshtrohet kontrollit né drejtim té identifikimit
té sjelljeve gé diskreditojné pozitén dhe figurén e magjistratit, ose démtojné besimin e publikut né
sistemin gjyqgésor. Sé dyti, ligji pér statusin, pér arsye té vetékuptueshme, dikton gé gjaté
komandimit, magjistratét kané té njéjtat té drejta e detyra sikurse gjaté ushtrimit té detyrés?,
sikurse edhe magjistratét e tjeré. Pér pasojé, pérpos detyrimeve gé mbante subjekti pér shkak té
detyrés ku ishte komanduar — té cilat rezulton t’i keté€ shkelur — Komisioni duhet té kishte analizuar
e marré vendim né procesin e rivlerésimit edhe pér normat etike, pérfshiré ménjanimin e konfliktit
té interesit, sipas nenit 73, pika 4 e ligjit té statusit. Institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe
Komisionin, i kané vlerésuar rregullisht subjektet e rivlerésimit edhe né kontekstin e kontrollit t&

20 Fage 34 e vendimit té Komisionit, par. 21.55: https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/07/Vendim-Alma-Hicka.pdf.
21 Neni 53, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.
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kriterit té vlerésimit profesional. Si¢ deduktohet nga rezultatet e hetimit administrativ, né faget 35-
37, edhe veté subjekti duket té keté pasur té njéjtin arsyetim. Gjaté hetimit administrativ pér
kriterin e vlerésimit profesional, ajo ka pérzgjedhur tri dokumente té hartuara prej saj gjaté kohés
gé kryente detyrén e Avokates sé Shtetit né vitet 2015-2016, dhe jo vendime té hartuara prej saj
gjaté kohés qgé ishte gjyqtare.

Arsyetimi mé sipér paraget réndési pér té ilustruar pérse né rastin e kétij subjekti, kthimi né detyré
pér shkak dhe né zbatim té parimit té proporcionalitetit, nuk éshté i drejté. Né kété konkluzion kam
né konsideraté gé ndonése ka konstatuar se bashkéshorti i subjektit apo zyra ligjore ku ai ushtronte
detyrén e avokatit, kishte pérfagésuar palén kundérshtare né konfliktet ku ishte e paditur Republika
e Shqipérisé, né Y1 e céshtjeve gjaté kohés kur bashkéshortja pérfagésonte té paditurin —
Republikén e Shqipérisé — Komisioni ka zgjedhur t€ mos identifikojé njé ményré trajtimi té kétij
problemi. Me réndési té vecanté ndér kéto aspekte, éshté konstatimi i Komisionit se né 60 ¢éshtje,
komunikuar shtetit shgiptar né janar 2014, pak muaj pas emérimit té saj si Avokate e Shtetit??, 25%
e tyre kishin pérfagésues bashkéshortin e saj me studion e ligjore né té cilén ai zotéronte edhe 5%
té kuotave. Po ashtu, né njérén prej céshtjeve gjyqgésore, ku bashkéshorti ishte avokati i kontraktuar
nga pala paditése/kundérshtare, e cila kérkonte 8.000.000 euro démshpérblim nga shteti shqiptar,
né cilésiné e avokates sé shtetit shqiptar, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka gené pjesé
aktive e procesit t&€ zhvilluar né vijim, duke hartuar edhe dispozitat ¢ marréveshjes & amnistoi
penalisht drejtuesit e shoqgérisé paditése®/klientét e bashkéshortit té saj.

Pavarésisht nga kéto mangeési té vendimit té Komisionit, votova pér Iénien né fuqi té tij, mé sé
paku pér vlerésimin pasuror, si njé tregues gjithsesi domethénés né vlerésimin térésor té kétij
subjekti. Vendimi objekt ankimi pasqyron edhe léshime té tjera né vlerésimin e kriterit té pasurisé,
né formé kontradiktash e vémendjeje disproporcionale né marrédhénie pasurore té shkuara, duke
I&né né heshtje e duke mos identifikuar natyrén e vérteté té rrethanave faktike, té cilat duhet té
ishin korrigjuar. Trupi gjykues i Kolegji duhet té kishte vendosur theksin te natyra e vérteté e
problemeve, té cilat ekzistojné, nuk u zhbéné nga shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, znj. Alma
Hicka, dhe e bénin té drejté shkarkimin e saj nga detyra.

Il. Vlerésimi i pasurisé

Komisioni ka konstatuar probleme pér sa u pérket dy pasurive té deklaruara né deklaratén e
pasurisé pér rivlerésimin, analizuar né vijim, e konkretisht, njé apartament né Tirané dhe njé
automjet. Né vlerésimin tim, problematikat e konstatuara nga Komisioni ishin té atilla gé duhet té
passillnin [énien né fugi té vendimit. Né vijim analiza e tyre, grupuar sipas problematikave né
burimet e deklaruara té krijimit té tyre.

22 Né tetor 2013.
23 Referuar né detaj né paragrafét 21.3, 21.4 dhe 21.5 té vendimit t& Komisionit.
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A. Pasurité e krijuara me hua nga prindérit e subjektit té rivlerésimit

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka pasaktési né deklaratén e pasurisé vetting,
lidhur me burimet e krijimit t& njé apartamenti né Tiran&, me sipérfage 120 m?, dhe mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e saj, sipas parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5
té Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 33, pika 5, germat “a”, “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Né vlerésimin tim, ky konkluzion, pavarésisht nevojés pér té saktésuar problematikén ekzakte,
duhet té mbahej né konsideraté. Edhe né analizén e kryer né Kolegj, subjekti rezulton té mos keté
identifikuar burimin e krijimit té kétij apartamenti me vértetési dhe ka mungesé burimesh té
ligjshme. Ndaj géndrim té ndryshém nga shumica pér peshén qé duhet té& merrte kjo deklaraté e
pavérteté e subjektit pér burimin e krijimit té pasurisé dhe pér balancén negative financiare té
mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie.

Apartamenti né fjalé éshté kontraktuar nga subjekti dhe personi i lidhur pér vierén 90.000 euro,
me kontraté porosie t€ datés 14.05.2015. Subjekti ka deklaruar si burim krijimi “kredi” dhe
“kursime nga paga”. Rezultoi q€ kredia, né vlerén 3 milioné leké, éshté disbursuar né dhjetor 2016,
njé moment né té cilin subjekti kishte paguar 86 mijé euro, ose 95% té vlerés, pa pérdorur krediné.
Me fjalé té tjera, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, ka deklaruar si burim krijimi, fonde té
fituara/disbursuara asaj dhe personit té lidhur pasi ata kishin paguar thuajse gjithé ¢mimin e
apartamentit, népérmjet burimeve té ndryshme dhe pa pasur nevojé pér krediné. Deklarata e
pasurisé vetting éshté plotésuar njé muaj pasi subjektit i ishte akorduar kredia. Né vlerésimin tim,
dinamika e veprimeve déshmon zgjedhje té subjektit pér té ménjanuar huané si burim apo
kontrollin e burimeve té ligjshme té huadhénésve — prindérve té saj — dhe jo pasaktési té thjeshté
apo harresé njerézore. Ky fakt paraget réndési té vecanté pasi subjekti ka deklaruar prindérit si
burim krijimi i té paktén dy pasurive té analizuara, ndonése né periudhat kohore pérkatése, ajo dhe
bashkéshorti ishin té punésuar né detyra té mirépaguara, ndérsa prindérit rezultuan me té ardhura
krahasimisht modeste dhe investime té konsiderueshme. Né vlerésimin tim, deklarimi i kryer nga
subjekti, duke nisur nga rrethanat konkrete té faktit, pasqyron pavértetési té géllimshme gé shkojné
pértej pasaktésisé.

Bazuar né deklarimet e subjektit né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2015, Komisioni ka
analizuar burimet e deklaruara né até kohé, pérfshiré huané nga prindérit e subjektit, né vlerén 5
milioné leké, dhe ka konstatuar pamundésiné financiare té tyre. Nga analiza e kryer né Kolegj,
rezultoi po ashtu se prindérit e subjektit ishin né pamundési pér té dhéné huaté prej 740.000 lekésh
cash dhe 1.260.000 leké né vitin 2015 [si pjesé e vlerés prej 5 milioné lekésh]. Né njé véshtrim té
pérgjithshém té depozitave bankare té pérdorura nga prindérit e subjektit né funksion té transfertés
né favor té shogérisé sé ndértimit pér apartamentin e subjektit, rezultojné disa fakte. Sé pari,
depozitat jané ushqgyer né ményré té konsiderueshme ndér vitet 2003-2014. Komisioni nuk ka
kryer hetim né drejtim té verifikimit té burimeve té ligjshme pér “ushqimin” e depozitave, ndonése
ka konstatuar se prindérit e subjektit nuk kishin burime té ligjshme pér huané né vlerén 5 milioné
leké. Né kéto kushte, balanca negative e konstatuar né Kolegj pér mundésiné e prindérve, nése
Komisioni do té kishte kryer njé analizé rigoroze té té ardhurave né funksion té depozitave, mund
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té ishte mé e thellé. Duke e pranuar té miréqgené pér shkak garancish procedurale kété analizé, edhe
duke marré né konsideraté deklarimet pér shlyerjen e njé huaje tjetér [té vitit 2010], prindérit e
subjektit rezultojné me pamundési financiare pér té dhéné huané subjektit né vitin 2015, me burime
té ligjshme té provuara.

Fakti gé transferta éshté kryer népérmjet bankés, provon vetém gé shogéria e ndértimit éshté
paguar népérmjet bankeés. Ky fakt nuk provon ligjshmériné e burimeve té pérdorura, sikurse as nuk
konfirmon shpjegimet e subjektit pér arsyet pér té cilat jané kryer veprimet né ményrén gé jané
kryer. Pretendimet e subjektit pér gjithé dinamikén e veprimeve jané jobindése. Né& kété
konkluzion, pérpos faktit gé burimet me té cilat jané krijuar depozitat e prindérve nuk jané
verifikuar pér mundésiné e burimeve té ligjshme, mbaj né konsideraté edhe sa vijon: (i) subjekti
pretendon té keté marré hua, té cilén e ka shlyer brenda vitit, duke marré pérsipér koston financiare
té njé kredie qé& shogérohet natyrshém me pérqindje interesi. Palét n€ “marréveshjen e huas¢” kané
pércaktuar afat 5-vjecar, pavarésisht nga marrédhénia e posagcme mes tyre dhe sa ka rezultuar nga
shlyerja né kohé rekord e huasé, brenda vitit né vijim. Kéto rrethana ngrené pyetje pér arsyen e
Vérteté pér té cilén éshté marré kredia, huaja ose té dyja, né kushtet qé subjekti dhe personi i lidhur
pretendojné mundési financiare pér té shlyer sasi té konsiderueshme detyrimesh brenda hargesh
kohore shumé té shkurtra; (ii) subjekti deklaron si burim krediné dhe jo huané e prindérve, ndonése
né momentin kur éshté shlyer 85% e pagesés, kredia nuk ishte marré; (iii) nuk ka gjurmé té
shlyerjes sé huasé, ndonése ka gjurmé té lévrimit té saj népérmjet bankés — pagesat nga néna pér
apartamentin kryhen népérmjet bankeés, kurse shlyerja e huasé kryhet né cash, ndonése subjekti
dhe bashkéshorti né vitin 2016, paguhen népérmjet sistemit bankar; (iv) pagesat e kryera deri né 1
gershor 2015 népérmjet bankeés, pérkojné ekzaktésisht me parashikimet kontraktore. Huaja nga
ana tjetér, pérbén njé pagesé ekstra, té paparashikuar pér até vit dhe as detyrim té ngutshém té
subjektit ndaj shogérisé ndértuese. Pér kété arsye, edhe sjellja né tablo e njé huaje pér té mundésuar
pagesé shtesé e pértej detyrimeve kontraktore, pér shlyerjen e sé cilés [huasé] mé pas u nevojit
marrja e njé kredie me interes, rezulton e pashpjegueshme nga ana e logjikés financiare, pérvecse
né funksion té nevojés pér té kanalizuar pagesé népérmjet besueshmérisé e gjurmueshmérisé qé
ofron njé transaksion bankar pér subjekte deklaruese, sipas ligjit nr. 9049/2003 apo ligjit nr.
84/2016.

Rrethanat e mésipérme, sidomos ato gé lidhen me periudhén e shkurtér kohore brenda sé cilés kané
ndodhur veprimet, tregojné gé nése pranohet gé né fakt burim krijimi i pasurisé ishte huaja nga
prindérit, subjekti ka kryer deklarim té pavérteté né deklaratén e pasurisé vetting. Duke pasur
parasysh periudhén e shkurtér kohore nga hartimi i deklaratés periodike pér vitin 2015 —mars 2016
— dhe deklaratés vetting — janar 2017 — harresa apo gabimet e kujtesés pér shkak té kohés
pérjashtohen si shkak i késaj mospérputhjeje. Nga ana tjetér, subjekti ka deklaruar huané nga
prindérit né deklaratén periodike pér vitin 2015, megenése né até moment kohor kredia nuk ishte
marré ende, ndérsa krediné né deklaratén e pasurisé vetting, megenése kjo e fundit ishte marré né
até moment. Me fjalé té tjera, deklarimet e subjektit nuk jané né funksion té pasqyrimit té realitetit,
por thjesht né funksion té nevojés pér té rregulluar situatén e momentit.
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Pasuria tjetér e krijuar me hua nga prindérit e subjektit, €shté njé automjet [“Ford Kuga™], 1 bleré
mé 26 shkurt 2010, né vlerén 23.900 euro. Edhe pér kété pasuri, nuk ka burim té specifikuar né
deklaratén e pasurisé vetting. Komisioni e ka konstatuar edhe kété mungesé si deklarim té pasakté,
sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe ka analizuar deklaratén
periodike vjetore pér vitin 2010 pér burimet e deklaruara té krijimit té pasurisé. Né konkluzion té
analizés financiare té subjektit dhe personit té lidhur, si dhe asaj té kryer pér mundésiné e prindérve
pér té dhéné hua né janar 2010 shumén pérkatése, Komisioni ka konstatuar mungesé burimesh té
ligjshme pér krijimin e pasuris€, parashikuar nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.
Né kété konkluzion, Komisioni ka mbajtur parasysh faktin gé né periudhén e ndérmjetme kohore,
nga viti 2003 deri mé 31 dhjetor 2010, prindérit e subjektit té rivlerésimit kané kryer shpenzime té
konsiderueshme nése pérllogariten pasurité e krijuara?* dhe huaja e dhéné subjektit.

Edhe né analizén e kryer né Kolegj, duke mos pérllogaritur investimet e kryera nga prindérit né
periudhén kohore né analizg, rezultoi njé balancé negative, duke pérllogaritur vetém shpenzimet e
jetesés. Né vijim té arsyetimit tim té mésipérm pér mungesén e besueshmérisé sé pretendimeve té
subjektit pér pérdorim té té ardhurave té prindérve pér té dyja pasurité, edhe pér kété aspekt e gjej
pretendimin e subjektit me mungesé besueshmérie. Duke mbajtur né konsideraté fakte té
pakontestueshme, si detyrimet e prindérve pér dy fémijé té tjeré, dhe té€ ardhura modeste té tyre
krahasuar me subjektin dhe personin e lidhur, pérfshiré edhe té ardhurat e kétyre té fundit nga
giraja e njé apartamenti té analizuar né vijim, sikurse edhe faktin e mungesés sé gjurméve pér
dhénien e shlyerjen e huasé, vlerésova se né analizén térésore té kryer pér Kkriterin e pasurisé pér
subjektin, balanca negative prej thuajse (-) 1,2 milioné lekésh gé pérftohet duke pérllogaritur vetém
shpenzime jetese kundrejt té ardhurave té dokumentuara té prindérve, paré si pjesé integrale e sa
éshté shtjelluar mé sipér pér huané pér apartamentin, pérjashtojné mundésiné e zbatimit té parimit
té proporcionalitetit. Edhe paré ve¢cmas nga problematika e pasurisé tjetér, analizuar né vijim,
subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, nuk rezulton e besueshme né kriterin e vlerésimit pasuror.

B. Pasuria e krijuar me “cedim kontrate”

Subjekti dhe personi i lidhur kané né pronési njé apartament né gendér té Tiranés, me sipérfage 90
m?, regjistruar né vitin 2015. Kjo pasuri éshté analizuar né Komision né funksion té té ardhurave
gé ka gjeneruar nga qiraté, né shumén prej 19.454 eurosh. Kéto té ardhura jané deklaruar né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit si burime financiare pér krijimin e apartamentit té
sipéranalizuar. Pasi ka vlerésuar ményrén e krijimit té késaj pasurie, Komisioni ka konkluduar se
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé ligjshmériné e krijimit té té€ ardhurave nga giraja,
pasi nuk provohet fitimi i té drejtave té pronésisé nga personi i lidhur. Né kété vlerésim, fokus
kryesor pér Komisionin ka pasur njé konstatim sipas té cilit ceduesit e pronés nuk kané pasur té
drejta pronésie, por vetém pérdorimi mbi truallin ku éshté ngritur pallati, pjesé e té cilit éshté edhe
apartamenti né emér té personit té lidhur/bashkéshortit té subjektit.

24 paragrafi 20.28 i vendimit té Komisionit.
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Ndaj géndrim té ndryshém me Komisionin pjesérisht, dhe me shumicén e trupit gjykues té Kolegjit
né térési pér sa i pérket krijimit té késaj pasurie dhe, pér pasojé, té pérllogaritjes sé té ardhurave
nga giraté né burimet e krijimit té apartamentit. Konkretisht, ndérsa jam dakord me Komisionin
gé ményra e krijimit té késaj pasurie ka probleme té ligjshmérisé, e shoh problematikén né njé
perspektivé dhe me njé arsyetim té ndryshém. Vlerésimi im éshté né linjé me jurisprudencén e
Kolegjit deri mé sot, né dy ¢éshtje né té cilat subjektet e rivlerésimit kané pretenduar krijim pasurie
té paluajtshme si pagesé né natyré té pérfagésimit ligjor/shérbimeve té konsulencés juridike. Né té
dyja ato ¢éshtje?*, Kolegji ka konstatuar gé né mungesé té dokumentacionit mbéshtetés gé provon
pikésépari ekzistencén e marrédhénies konkrete dhe faturimin e shérbimit pér kété qéllim, sikurse
edhe pagesén e detyrimeve tatimore pér géllim té gjurmueshmérisé dhe ligjshmérisé sé té
ardhurave, pretendimet pér pagesé né natyré — népérmjet njé pasurie té paluajtshme, né rastin
konkret — nuk kapércejné pragun e kérkuar nga Aneksi i Kushtetutés dhe ligji.

Né rrethanat faktike konkrete, apartamenti deklarohet té jeté krijuar népérmjet “cedimit té
kontratés” né vitin 2012, konfirmuar nga palét sérish né€ vitin 2015. Né deklaratén e datés
17.12.2012, trashégimtarét e njé familjeje gé ishte palé né njé konflikt civil lidhur me truallin dhe
pallatin e ndértuar mbi té [ku ndodhet pasuria objekt analize], deklarojné me efekt prapaveprues
t’1 kalojn€ personit t€ lidhur/bashkéshortit t€ subjektit njé apartament né pallatin e ndértuar né
kryqézimin mes rrugés “{***}” dhe “{***}” né Tirané, sipas njé kontrate sipérmarrjeje té vitit
1997. Né té nj&jtén deklaraté, palét “konfirmojné€” me efekt prapaveprues edhe té ardhurat nga
giraté e fituara nga personi i lidhur.

Ndaj vlerésim té ndryshém nga shumica e trupit gjykues pasi nga analiza e akteve dhe shpjegimeve
té subjektit, konstatoj gé shérbimet juridike me peshé dhe té shtrira né kohé, si pasojé e té cilave
éshté fituar prona, i pérkasin veté bashkéshortit té subjektit. Pér pasojé, edhe detyrimet pér té
provuar vlerén financiare té faturuar té shérbimeve dhe shlyerjen e detyrimeve tatimore pér to né
funksion té provueshmérisé e ligjshmérisé, i pérkasin personit té lidhur/bashkéshortit dhe veté
subjektit. Né fillesat e veta, provohet marrédhénie shérbimi e ofruar edhe nga vjehrri i subjektit,
por marrédhénia juridike dhe shérbimet ligjore té cilat kané sjellé frytet e kérkuara pér “ceduesit”
dhe kurorézuar me fitimin e kontestit civil, jané ato té krijuara me bashkéshortin e subjektit. Ky i
fundit rezulton té keté pérfagésuar familjen né kontest civil né Gjykatén e Shkallés sé Paré dhe até
té Apelit né Tirang, né té paktén dy procedime té gjykuara né vitet 2007 dhe 2013, ndérkohé gé i
ati ka ndérruar jeté né gusht 2006%. Mbi té gjitha, nga aktet, vjehrri duket té keté qené pérfagésuesi
ligjor né njé gjykim né shkallé té paré, shpallur mé 05.04.2005, né té cilin pala e pérfagésuar prej
tij ka gené gjyghumbése. Né njé analizé té thjeshté, né kushtet gé konflikti civil dokumentohet té
keté gené aktiv pér té paktén shtaté (7) vite pasi vjehrri ka ndérruar jeté, dhe kurorézuar me sukses
pér palén e pérfagésuar vetém né njé kohé dhe pas angazhimit nga personi i lidhur/bashkéshorti i
subjektit si avokat, éshté e logjikshme té deduktohet gé shérbimet e ofruara nga Ky i fundit kané

2 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit né ¢éshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Imeraj (JR 11/2022)
dhe né ¢éshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. Balliu (JR) 32/2022.
26 Sipas shpjegimeve té subjektit né rezultatet e hetimit administrativ.
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gené substanciale e me peshé vendimtare. Nga ana tjetér, deklarimi pér “cedim” i vitit 2012,
referon njé kontraté sipérmarrjeje mes ceduesve dhe njé shogérie ndértimi tjetér?’, e cila éshté
zEévendésuar né té drejtat dhe detyrimet e saj, pa specifikuar kohén kur shérbimet juridike té vjehrrit
kané nisur apo té pércjellé prové té njé marréveshjeje mes tyre dhe vjehrrit té subjektit pér
shpérblim né natyré.

Me fjalé té tjera, marrédhénia dhe veprimet ndér vite déshmojné pér shérbime té kryera nga
bashkéshorti, té shtrira né kohé dhe me rezultate pozitive gé duket se pérkojné edhe me nevojén
dhe dinamikén e konfliktit civil mes paléve. Pér kéto shérbime té kryera nga bashkéshorti i
subjektit, nuk ka faturime konsulence. Situata do té ishte ndryshe nése pérpos deklarimeve té
paléve né prani té njé shogérie ndértimi pér té dakordésuar shpérblimin né natyré né favor té
bashkéshortit té subjektit — qé rezulton nga dokumentacioni né fashikull — do té ekzistonin fatura
pér shérbimet e kryera prej tij né periudhén pasi i ati ndérroi jeté. Né até rast, fillesa dhe pesha e
marrédhénies sé krijuar mes ceduesve dhe babait té bashkéshortit té subjektit do té paragitej e garté
dhe vijimésia e marrédhénies e konfirmuar.

Né mungesé té aspekteve gé provojné se apartamenti pérbén kundérvlerén e shérbimit té kryer
térésisht/né pjesén vendimtare nga vjehrri i subjektit té rivlerésimit, znj. Alma Hicka, e pér pasojé
do té shkarkohej ajo dhe personi i lidhur nga shlyerja e detyrimeve pér ligjshméring, vlerésova se
té ardhurat nga giraja e késaj pasurie nuk pérmbushin kriteret e ligjshmériné sipas pércaktimeve té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Akti noterial i vitit 2012 gé paraqgitet si akt me fuqi
prapavepruese, jo vetém qé nuk jep té dhéna pér arsyet pér té cilat éshté hartuar né njé moment
kohor gé pérkon me tre (3) vjet pasi personi i lidhur gézonte té drejta reale nga kjo pasuri, por mbi
té gjitha déshton té konfirmojé gé lidhja dhe marrédhénia e detyrimit té€ ceduesve éshté ajo gé
pretendon subjekti, e konkretisht me vjehrrin, dhe jo me bashkéshortin e saj. Deklarata pérbén né
thelb njé dakordési né prani té njé ndértuesi, i cili merr pérsipér té njohé njé pérfitues shtesé, pérpos
atyre té pércaktuar mé herét nga palét®.

Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit rezulton me pasaktési né deklarim dhe mungesé burimesh
pér krijimin e pasurive té sipéranalizuara, qé jané né vlera té cilat nuk justifikojné zbatimin e
parimit té proporcionalitetit. Né analizén e kryer né Kolegj mbi bazén e akteve té hartuara gjaté
hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, znj. Alma Hicka, rezultoi me njé mungesé burimesh
prej mbi 4 milioné lekésh pér krijimin e pasurive me té ardhurat e saj dhe té personit té lidhur.
Personat e tjeré té lidhur, prindérit, nuk kishin burime té ligjshme té mjaftueshme pér té dhéné
huaté prej 5 milioné lekésh né vitin 2015 dhe 1,8 milioné lekésh né vitin 2010, pér diferencat né
vlerat 2,1 milioné leké dhe 1,2 milioné leké, pérkatésisht.

21 Kontraté sipérmarrjeje nr. {¥***} rep., nr. {**¥*} kol., daté 25.10.1997, mes “{***}” ShPK dhe familjes A..
28 Deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.7.2015, sipas sé cilés palét parashikojné gé: “[...]

Trashégimtarét e LI A. [...] me vullnetin e tyre té liré deklaruan: [...] kemi marré né dorézim nga shogéria “{***}”
ShPK, pasurité e ndara respektivisht ndérmjet nesh [...] nga kéto pasuri i kemi dorézuar z. E. H. apartamentin e
treguar mé poshté [...] .
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21. Pér gjithé sa mé sipér, cmova gé vendimi i Komisionit gé shkarkoi nga detyra subjektin e
rivlerésimit, duhet té lihej né fuqi.

GJYQTARE

Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi
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