REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. 10/2023 regjistér (JR) Nr. 47 i vendimit
Daté 07.03.2023 Daté 03.11.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla  Relatore

Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj ~ Anétare
Sokol Como Anétar

— mori né shgyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 03.11.2023, ditén e premte, né orén
09:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit Ndérkombétar Gerrit
Sprenger, me Sekretare Gjyqgésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 10/2023,
daté 07.03.2023, gé i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike Irena Nino.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, t&é Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit
Arbér Cela.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2 e F, pika 2

e Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e Komisioneres Publike té
paragitura né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare, i cili kérkoi pérfundimisht ndryshimin e
vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, shqyrtoi dhe dégjoi parashtrimet dhe konkluzionet pérfundimtare
té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela dhe avokatit té tij Julian Meértiri, t& cilét kérkuan
pérfundimisht 1énien né fuqi t& vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Arbér Cela (n€ vijim “subjekti i1 rivlerésimit”), me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés
dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i &shté nénshtruar ex officio procesit té rivlerésimit
kalimtar.

Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€é s€ subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport® té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(i) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

(i11) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”), pasi kreu kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
géllim gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té

L Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Arbér Cela, me funksion gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté pércjellé né Komision nga ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté
16.11.2018.
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Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dérgoi njé raport? prané Komisionit, bazuar né
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me ané té té cilit ka referuar papérshtatshmériné pér vazhdimin e
detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

Késhilli i Larté Gjyqgésor (n€ vijim “KLG;j”) ka kryer vleré€simin e afté€sive profesionale t& subjektit
té rivlerésimit, népérmjet rishikimit t¢ dokumenteve ligjore té pérpiluara nga veté subjekti i
rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé
dokumenteve té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, duke dérguar
prané Komisionit njé raport® té hollésishém, bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga organet ndihmése,
kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit
— vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 595, daté 07.12.2022, n€ bazé té nenit 58, pika 1, shkronja “a”, si dhe
té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel
té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si dhe njé
nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive profesionale, vendosi:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Arbér Cela, me detyré gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjygésor Shkodér. [...].

Kété vendim, Komisioni e ka mbéshtetur mbi konkluzionet e arritura pér secilin nga kriteret e
rivlerésimit, si vijojné.

7.1 Né lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasurisé:

Trupi gjykues vleréson se né analizén gé i bén situatés faktike pér llogari té procesit té rivlerésimit:
kualifikimin ligjor té shtetases E. Zh. si bashkinvestitore né pasuriné apartament me sipérfage
91,91 m?, né rrugén “{***)”, Tiran&, mundésité financiare té shtetasit F. H., pér huadhénien, e
cila éshté zévendésuar né vijim brenda vitit kalendarik me krediné bankare, mbajtur né
konsideraté edhe trajtimin ligjor prej Kolegjit né raste té ngjashme, vleréson se pasuria e subjektit
té rivlerésimit Arbér Cela éshté krijuar né ményré té ligjshme dhe nuk ka mungesé burimesh
financiare té ligjshme. [...] Né kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se subjekti pérmbush nivelin

2 Raporti nr. {***} prot., daté 20.05.2022, deklasifikuar pjesérisht me vendim t¢ KZHD-sé nr. {***} prot., daté
24.05.2022, éshté pércjellé né Komision nga DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 26.05.2022.

3 Raporti pér analizimin e aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit Arbér Cela” i KLGj-s€, me nr. {***} prot.,
daté 26.02.2020.
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e kérkuar té provueshmeérisé sé parashikuar nga neni 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016
dhe se ka arritur nivel té besueshém né kriterin e kontrollit té pasurisé.

7.2 Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés:
Subjekti i rivlerésimit, z. Arbér Cela, ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

7.3 Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

Trupi gjykues, pasi analizoi té gjitha gjetjet e paragitura né rezultatet e hetimit, i analizoi né raport
me shpjegimet dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, gjaté prapésimeve té tij dhe
atyre né seancén dégjimore publike, arriti né konkluzionin se disa prej gjetjeve pérfagésojné
vlerésime e géndrime né kapércim té objektit té organeve té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kétij
kriteri, pérpos gjetjeve gé u konstatuan té pambéshtetura né ligj dhe fakte, sipas vlerésimit té trupit
gjykues. Disa nga gjetjet e konstatuara jané té tilla gé nuk mjaftonin pér té kualifikuar aftésiné
profesionale té subjektit t& rivlerésimit si nén nivelin minimal kualifikues, pér pasojé, né analizé
té té gjitha rrethanave té céshtjes dhe kuadrit ligjor né fuqi, arriti né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit arrin nivelin minimal kualifikues né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale pér
efekt té kétij procesi, né kuptim té zbatimit té nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

7.4 Né lidhje me vlerésimin pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé:

Sa u pérket ¢éshtjeve té trajtuara né kreun B, “Kontrolli i figurés”, trupi gjykues, nga njé vilerésim
i thellé i situatés, vlerésuar sipas kritereve té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, ku vlerésuesi duhet té
¢mojé aftésité e gjyqtarit pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet, ¢gmon se né gjetjet e rezultateve
té hetimit, né raport me shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij, problematikat e hasura jané
céshtje gjyqésore gé duhen zgjidhur nga gjykatat mé té larta, duke mos cenuar liriné dhe té drejtat
e gjyqtarit né vendimmarrje. [...] Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se nuk ka vend pér
aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi né bindjen e tij té brendshme ato jané c¢éshtje
qé kané té bé&jné me zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes e qé duhen trajtuar né shkallét mé té larta té
gjykimit. Né kété géndrim, trupi gjykues ka mbajtur né vémendje edhe géndrimet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit.

I11.  Shkaget e ankimit té Komisioneres Publike

Komisionerja Publike Irena Nino, né mbéshtetje t&¢ rekomandimit® pér paragitje ankimi, té
nénshkruar nga tre vézhgues ndérkombétaré té Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit, ka

4 Shih rekomandimin e ONM-sé nr. {***} prot., daté 06.02.2023, né fagen zyrtare né internet té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, né linkun né vijim:

Fagja 4 nga 62


https://ikp.al/wp-content/uploads/2023/02/Rekomandim-p%c3%abr-vendimin-e-KPK-s%c3%ab-nr.-595
https://ikp.al/wp-content/uploads/2023/02/Rekomandim-p%c3%abr-vendimin-e-KPK-s%c3%ab-nr.-595

10.

11.

12.

paragjitur ankim® kundér vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, t&¢ Komisionit, i cili ka konfirmuar né
detyré subjektin e rivlerésimit Arbér Cela, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Shkodér.

Referuar ankimit, Komisionerja Publike, nga shqyrtimi i vendimit nr. 595, daté 7.12.2022, ka
¢muar se ai €shté 1 cenueshém né térésiné e tij dhe pérmban shkage t€ mjaftueshme ligjore pér t’iu
paragitur pér shqyrtim népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té Kolegjit.
Nisur nga hetimi dhe vlerésimi gé ka kryer Komisioni pér té tria kriteret e rivlerésimit, ankimi i
Komisioneres Publike ka evidentuar dhe parashtruar si ¢éshtje pér gjykim, rrethanat dhe faktet
ligjore, pér té cilat gmon se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té provojé té kundértén lidhur me:
(i) rezultatet e hetimit mbi kontrollin e kriterit té pasurisé; (ii) rezultatet e hetimit mbi vlerésimin
profesional dhe ato té dala si gjetje né kontrollin e figurés.

Komisionerja Publike, ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni, referuar gjendjes sé fakteve dhe
provave né rastin konkret, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér
konfirmimin e tij né detyré.

Komisionerja Publike, bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés,
si dhe neneve 30-44, 4, pika 2 e nenit 61, pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar qé shkaget
e kétij ankimi té merren né shgyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim té nenit 66 té ligjit nr.
84/2016, Kolegji té vendosé:

o Ndryshimin e vendimit nr. 595, daté 7.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Arbér Cela.

Shkaget e ankimit té Komisioneres Publike paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

A. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit t& pasurisé

Komisionerja Publike, né analizé té akteve té administruara nga Komisioni, bazuar né
Rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar té Monitorimit, i éshté drejtuar juridiksionit
Kontrollues t& Kolegjit, pér pasuriné “apartament me sip. 91,91 m?” né rrugén “{***}”, Tirang, (né
vijim “apartamenti”), pér ¢éshtjet:

(i) pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme financiare té subjektit té rivlerésimit pér té
investuar né pérputhje me kontributin e tij real, pér kété pasuri;

(if) pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme financiare té bashképronares E. Zh., pér té
investuar bashkérisht né blerjen e kétij apartamenti;

5 Shih ankimin e Komisionerit Publik me nr. {***} prot., daté 21.02.2023, né fagen zyrtare né internet té Institucionit
té Komisioneréve Publiké, né linkun né vijim:
https://ikp.al/2023/02/21/ankim-kunder-vendimit-nr-595-date-7-12-2022-te-kpk-se-per-subjektin-e-rivleresimit-z-
arber-cela/.
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(iii) pamjaftueshméri e burimeve té ligjshme financiare té huadhénésit, z. F. H., pér t’i dhéné
subjektit té rivlerésimit huané né shumén 30.000 euro, e cila u pérdor si burim pér blerjen e késaj
pasurie.

B. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe ato té dala si
gjetje né kontrollin e figurés

Komisionerja Publike, bazuar dhe né rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit,
daté 06.02.2023, ka kundérshtuar vendimin e Komisionit nr. 595, daté 07.12.2022, lidhur me
pérfundimet e arritura pas shqyrtimit e vlerésimit té ¢éshtjeve gjyqésore, referuar informacionit té
organit ligjzbatues, pérfshiré edhe ato té analizuara né kontrollin e kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale pér shkak té denoncimeve té publikut. Né lidhje me kéto céshtje, Komisionerja
Publike ka konstatuar se rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku me rezultatet e
tjera té hetimit administrativ, né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para né raport
me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga Kolegji, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) té shgyrtojé ankimet kundér vendimeve té Komisionit,
lidhur me rivlerésimin e subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit
mbi bazén e ankimit t& Komisioneres Publike dhe duke mos gené né kushtet e parashikuara nga
neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, né pérputhje me
arsyetimin né vijim né kété vendim.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit
nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit
ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té€ vendimit té Komisionit, né pérputhje me parashikimet
e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.
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c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé publike. Pér rrjedhojé, edhe
¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e ankimit t¢ Komisioneres Publike ndaj
vendimit té Komisionit nr. 595, daté 07.12.2022, pér subjektin e rivlerésimit Arbér Cela, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seanca gjyqgésore publike, té zhvilluara né prani té paléve.

Gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes, né seancén gjygésore publike té datés 28.09.2023, subjekti i
rivlerésimit, né vijim té parashtrimeve, kérkoi riceljen e hetimit gjygésor dhe administrimin e
akteve t€ reja qé do t’i shérbenin hetimit dhe shqyrtimit t€ ploté té ¢éshtjes. Né seancat gjyqgésore
té datave 04.10.2023 dhe 26.10.2023, trupi gjykues, né bazé té nenit F, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, me vendim té ndérmjetém, vendosi té celé
hetimin gjyqgésor dhe té administrojé né cilésiné e provés aktet shkresore té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit, pér sa ato lidheshin me shkaget e ankimit dhe nevojén e subjektit té rivlerésimit pér
t’i prapésuar, né lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale. Trupi gjykues ia nénshtroi ato debatit gjygésor e mé pas i vlerésoi ato né raport me
vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget e ankimit t¢ Komisioneres Publike.

Né kuadér té denoncimit nga publiku té depozituar né Kolegj nga denoncuesi Th. H.%, véng né
dispozicion paraprakisht subjektit té rivlerésimit dhe Komisioneres Publike, nga subjekti i
rivlerésimit, né seancén gjygésore té datés 28.09.2023, u paraqitén parashtrime, si dhe aktet
shkresore né mbéshtetje té tyre, t& administruara nga Kolegji né cilésiné e provés’, duke pretenduar
se rrethanat e parashtruara nga denoncuesit jané té pavérteta. Komisionerja Publike, pasi u njoh
me parashtrimet e subjektit té rivlerésimit mbi denoncimin, né seancén gjygésore té datés
04.10.2023, parashtroi se verifikimi i informacionit té pércjellé né denoncim nuk do ndikonte né
ndryshimin e kérkimit pérfundimtar té paraqitur né ankimin e depozituar prej tij né Kolegj, duke
e l1éné né vlerésimin e trupit gjykues ¢mimin pér sa mé sipér. Né seancén gjyqésore té datés
04.05.2022, trupi gjykues, pasi shqyrtoi denoncimin dhe rrethanat e parashtruara né té, me vendim
té ndérmjetém, vendosi té mos celé hetimin gjyqgésor pasi denoncimi i depozituar nuk plotésonte
kriteret e pércaktuara nga neni 53 i ligjit nr. 84/2016.

Né seancén gjygésore publike té datés 26.10.2023, né konkluzionet pérfundimtare, Komisionerja
Publike, né vlerésim edhe té provave té administruara né kuadér té kétij gjykimi, kérkoi nga
Kolegji ndryshimin e vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, t& Komisionit dhe shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela.

& Denoncim i regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 06.09.2023.
" Né seancén gjygésore té datés 04.10.2023.
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Subjekti i rivlerésimit, né konkluzionet pérfundimtare, i kérkoi Kolegjit 1énien né fuqi té vendimit
nr. 595, daté 07.12.2022, té Komisionit.

Né pérfundim té hetimit gjygésor, trupi gjykues vlerésoi shkaget e ngritura né ankim dhe
pretendimet pérfundimtare té Komisioneres Publike, parashtrimet dhe pretendimet pérfundimtare
té subjektit té rivlerésimit, duke analizuar e vlerésuar té gjitha provat gé gjendeshin né dosjen e
hetimit administrativ té krijuar nga Komisioni, si dhe ato té cilat u morén gjaté procesit gjygésor
né Kolegj dhe gé iu nénshtruan debatit gjygésor prej paléve.

B. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisioneres Publike, sipas té cilit: pér pasuriné “apartament
me sipérfage 91,91 m?”, né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté dhe té pamjaftueshém, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
konstatoi sa mé poshté.

Komisioni, né vlerésimin e pasurisé objekt kontrolli gjaté procesit té rivlerésimit, ka arritur né
pérfundimin se kjo pasuri éshté e ligjshme né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka arsyetuar si vijon.

14.53 Trupi gjykues [...] konkludon se investimi i subjektit té rivlerésimit né pasuriné apartament
banimi né Tirané, éshté né shumén 36.764 euro (ose 50%), duke e konsideruar znj. E. Zh. si
bashkinvestitore né kété pasuri. Né kété konkluzion té arritur nga trupi gjykues, rezulton se subjekti
i rivlerésimit ka béré deklarim té sakté. Lidhur me mundésité financiare me burime té ligjshme pér
té investuar shumén 36.764 euro, nga hetimi rezultoi se ai ka pasur burime té ligjshme financiare
pér krijimin e saj, duke pranuar dhe marré né konsideraté huané e shtetasit F. H. si burim primar
né shumén 30.000 euro dhe krediné hipotekore té marré brenda vitit 2013 si burim fundor,
kursimet e tij né shumén 387.540 leké ose 2.764 euro, si dhe dhuraté nga prindérit né shumén
4.000 euro.

Pretendimet e parashtruara nga Komisionerja Publike lidhur me shkakun e mésipérm té ankimit,
kundérshtojné konkluzionet e Komisionit lidhur me pérfundimet e arritura mbi burimet e krijimit
té pasurisé apartament banimi me sipérfage 91,91 m2, né rrugén “{***}” Tirané (né vijim
“apartamenti”), pasuris€ s€ vetme té paluajtshme té subjektit t€ rivlerésimit, pér té cilén rezultoi si
vijon.

24.1 Origjina e pasurisé “apartament me sipérfage 91,91 m? né Tirané”, regjistruar né
Agjenciné Shtetérore té Kadastrés Tirané me nr. pasurie {***}, {***}, vol. {***}, f. {***}, rrjedh
nga kontrata e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2013 dhe kontrata e shitblerjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2015, té lidhura ndérmjet subjektit té rivlerésimit dhe
znj. E. Zh. né cilésiné e palés blerése, si dhe shoqgérisé “{***}> ShPK né cilésiné e palés shitése,
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26.

217.

28.

né shumén 73.528 euro. Pasuria éshté regjistruar né regjistrin publik té pasurive mé daté
26.05.2015, né bashképronési té subjektit té rivlerésimit dhe znj. E. Zh., né pjesé takuese 50%.

24.2 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: Apartament me sipérfage
91,91 M2, rr. ““{FEF2” (rrygica {***}), Tirané. Vlera: 73.528 euro. Vlera e pjesés né prongsiné
time 36.764 euro. Pjesa takuese: 50%.

Burimi: 1. Kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***}kol., né shumén 30.000 euro.

2. Dhuraté nga prindérit né shumén 4.000 euro (bashkéngjitur deklarata daté 25.01.2014, nr.
{***}rep., nr. {***}kol.). 3. Kursimet personale.

Apartamenti éshté né bashképronési me shtetasen E. Zh.. Pér aftésiné blerése té bashképronares
bashkéngjitur: vértetim, daté 20.10.2016, nga Zyra e Tregtisé Turke; vértetim, daté 25.01.2017,
{***}; deklaraté noteriale huaje; vértetim nr. {***}, daté 25.01.2017.

Komisionerja Publike, né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit né Kolegj, kundérshtoi si té
pabazuar arsyetimin dhe konkluzionin e Komisionit, me pretendimin se subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém lidhur me pasuriné objekt kontrolli, pér shkak té:

(i) pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme financiare té subjektit té rivlerésimit pér té
investuar né pérputhje me kontributin e tij real, pér kété pasuri;

(i1) pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme financiare té bashképronares E. Zh., pér té
investuar bashkérisht né blerjen e kétij apartamenti;

(iii) pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme financiare té huadhénésit, z. F. H., pér t’i
dhéné subjektit té rivlerésimit huané né shumén 30.000 euro, e cila u pérdor si burim pér blerjen e
késaj pasurie.

Né shqyrtim té kétyre pretendimeve té Komisioneres Publike, trupi gjykues analizoi si mé poshté.

Né lidhje me pretendimin e Komisioneres Publike se ekzistojné gjetje né lidhje me kontributin real
té subjektit té rivlerésimit né krijimin e pasurisé apartament, trupi gjykues konstatoi si mé poshteé.

Komisioni, né vendim®, né verifikim dhe kontroll té pagesés sé kryer nga subjekti i rivlerésimit
pér blerjen e pasurisé apartament, ka arsyetuar:

Lidhur me marrédhénien e bashképronésisé dhe pjesén takuese té subjektit té rivlerésimit né
pasuring apartament me sipérfage 91,91 m?, né rrugén “{***!”, Tirang, bleré me kontratén e
porosisé, daté 14.05.2013, pér ¢cmimin 73.528 euro, trupi gjykues ¢mon se elementet e rezultuara
nga hetimi, konkretisht, pagesat e kryera né banké né datat 14 dhe 15 maj 2013 nga shtetasit Arbér
Cela dhe E. Zh., té vlerésuara né raport edhe me veprime té mévonshme, si shitja nga ana e znj.
E. Zh. té pjesés sé saj takuese, pér vlerén 40.000 euro, transaksion i kryer pérmes bankés,
administrimi dhe mbajtja e shumés né llogariné e saj dhe mé pas investimi i saj né krijimin e njé
pasurie té re, megjithése jané kryer pas plotésimit té deklaratés “vetting”, vlerésohet se duhen

8 Paragrafi 14.52 i vendimit t&¢ Komisionit.
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30.

¢muar si prova, pasi krijojné bindjen se znj. E. Zh. ka gené realisht bashképronare né 50% pjesé
takuese né krijimin e pasurisé objekt hetimi. Trupi gjykues krijoi bindjen se pjesa takuese e
subjektit té rivlierésimit Arbér Cela éshté 50%. Paré né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues vleréson
se edhe hetimi lidhur me burimet e ligjshme duhet béré deri né vlerén 36.764 euro, e duke e
konsideruar shtetasen E. Zh. si investitore dhe jo njé person tjetér t& lidhur me subjektin e
rivlerésimit.

Komisionerja Publike, né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit né Kolegj, kundérshtoi si té
pabazuar arsyetimin dhe konkluzionin e Komisionit si mé sipér, me pretendimin se ka prova té
garta nga informacioni i véné né dispozicion nga institucioni bankar, se subjekti i rivlerésimit
faktikisht ka paguar shumén prej 57.250 eurosh ose 78% té ¢mimit té blerjes sé apartamentit.
Subjekti i rivlerésimit ka detyrimin té justifikojé burimin e ligjshém t& shumés prej 57.250 eurosh
né momentin e depozitimit té saj né cash né sistemin bankar, provuar nga mandatpagesat e véna
né dispozicion té hetimit né Komision, si dhe pérshkrimet respektive té tyre. Né vlerésimin e
Komisioneres Publike, edhe gjaté gjykimit né Kolegj, mbeti i provuar i njéjti fakt, pasi shkresa e
Tirana Bank, e paragitur nga subjekti i rivlerésimit lidhur me kété shkak ankimi, nuk provoi sa
pretenduar nga ai. Sipas Komisioneres Publike, pérmbajtja e shkresés sé institucionit bankar nuk
e pérjashton subjektin e rivlerésimit nga detyrimi qé ka pasur pér té paguar pjesén e tij takuese
sipas kontributit real financiar ose, mé sé paku, pér té treguar kujdesin minimal si magjistrat pér té
detajuar né pérshkrimin e transaksionit té kryer kontributin e tij, paré kjo edhe né kuadér té
detyrimit té tij si subjekt deklarues pér shkak té pozicionit qé mbante né kohén e transaksionit.

Lidhur me kété shkak té ankimit, gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit argumentoi se
pretendimet e Komisioneres Publike lidhur me pagesén e kryer prej tij pér krijimin e pasurisé
objekt kontrolli, jané té pabazuara. Né mbéshtetje té€ sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit pretendoi,
né ményré té pérmbledhur, si vijon. Bashképronésia e subjektit té rivlerésimit né pasuriné
“apartament” €shté nj& bashképronési n€ pjesé dhe jo né€ térési. Né certifikatén e pronésisé€, 1€shuar
né momentin e regjistrimit té pasurisé, specifikohet saktésisht pjesa e tij takuese prej 50%. Subjekti
i rivlerésimit dhe znj. E. Zh. kané gené té dy personalisht né banké né momentin e derdhjes sé
shumés né cash, né llogariné e shogérisé ndértuese. Pasi kané dalé nga zyra noteriale ku kané
nénshkruar kontratén bashkeérisht, znj. Zh. ka shkuar né banesén e saj pér t&€ marré pjesén e saj té
kursimeve né cash e mé pas ata jané paragitur né bankén mé té afért me banesén e saj. Sistemi
bankar lejon gé pagesa e depozitimit né cash té kryhet né sportelin bankar vetém nga njé person.
Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar gjithashtu se lidhur me pérshkrimin e burimit, rezulton e
provuar se né t€ dyja mandatet bankare jané pérdorur termat “kursime” dhe “huamarrje”, burime
kéto gé i pérkisnin secilit bashképronar pér pjesén e tij té investimit. Ky specifikim nuk éshté
arritur té béhet né pérshkrimin e mandatit bankar, jo vetém pér shkak té numrit té kufizuar té
karaktereve gé pérdoren né té, por edhe prezumimit ligjor té barazisé sé pjeséve edhe né investim.

Fagja 10 nga 62



3L

Né shqyrtim té kétyre pretendimeve té Komisioneres Publike, trupi gjykues analizoi faktet dhe
rrethanat e konstatuara gjaté hetimit administrativ né Komision e gjaté gjykimit né Kolegj, dhe
vlerésoi né ményré integrale e né harmoni si vijon.

(i) Deklarimi i pjesés takuese prej 50% né pasuriné “apartament”, si dhe i pagesé€s pér blerjen
referuar késaj pjese, nuk éshté njé deklarim i posagém, i kryer nga subjekti i rivlerésimit vetém né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, por éshté béré rregullisht, né ményré konstante, né deklarimin
periodik té interesave té vitit 2013°, si dhe né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI pér shkak té
kontrollit té ushtruar nga Ky institucion mbi deklarimet e interesave periodiké té subjektit pér
periudhén 2010-2013%,

(i1) Né kontratén e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2013 dhe kontratén e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.06.2015, té lidhura ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe znj. E. Zh. né cilésiné e palés porositése/blerése, si dhe shogérisé «“{***}” ShPK
né cilésiné e palés sipérmarrése/shitése, nuk ka parashikime pér pjesén takuese apo kontributin e
secilit prej porositésve/blerésve. Fakti i bashképronésisé né pjesén takuese 1/2 ose 50%, vértetohet
nga certifikata pér vértetim pronésie, léshuar nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Tirané, mé daté 26.06.2015.

(iii) Shoggria sipérmarrése/shitése “{***}” ShPK!! i ka véné né dispozicion Komisionit

shkresén nr. {***} prot., daté 16.05.2013, “Konfirmim bankar”, t¢ Tirana Bank, sipas sé€ cilés né
daté 14.05.2013, z. Arbér Cela ka depozituar né llogari té “{***}” ShPK, shumén prej 57.250
eurosh, me pérshkrim té sakté té veprimit: Blerje apartamenti, kontraté porosie ndérmjet “/***?”
ShPK, me pérfagésues ligjor znj. S. H. dhe E. Zh. dhe Arbér Cela, sipas kontratés sé porosisé sé
paragitur né banké nga depozituesi i shumés sé lartpérmendur.
Sa mé sipér pérbén pérshkrimin e ploté té transaksionit té kryer, né té cilin identifikohen garté
palét né emér té té cilave éshté kryer veprimi bankar, subjekti i rivlerésimit dhe znj. Zh.. Fakti qé
ky transaksion nuk pérbénte pagesén totale té shlyerjes sé detyrimit ndaj shogérisé, bén pa
relevancé diskutimin nése subjekti duhet té ishte treguar i kujdesshém pér té detajuar né pérshkrim
kontributin pérkatés té tij. Réndési té posagme pér vilerén provuese té konfirmimit bankar si njé
akt i krijuar né kohén kur ka ndodhur transaksioni pér pagimin e njé pjese té cmimit té blerjes sé
pasurisé, merr fakti gé né pérshkrim jané saktésuar palét né emér té té cilave éshté kryer
transaksioni, duke potencuar né kété ményré gé e gjithé shuma prej 57.250 eurosh nuk ishte paguar
vetém né favor té subjektit té rivlerésimit, por edhe né favor té znj. E. Zh..

(iv) Tirana Bank i ka véné né dispozicion Komisionit'?, mandatet bankare, sipas té cilave: z.
Arbér Cela ka depozituar cash mé daté 14.05.2013, shumén prej 57.250 eurosh, né llogari té

9 Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2013, subjekti i rivierésimit ka deklaruar: “Apartament me sipérfage
91,91 m?, rr. “{***}”, Tirané. Burimi: Kontraté kredie + dhuraté nga prindérit. Vlera totale 73.528 euro, paguar
50% sipas pjesés”.

10 Referuar procesverbalit té ILDKPKI-sé, daté 20.10.2014 — pérgjigjja e pyetjes nr. 4.

1 Informacioni i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 14.06.2022.

12 Me shkresén nr. {***} prot., daté 07.06.2022 dhe shkresén nr. {***} prot., daté 07.06.2022.
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“{¥**1” ShPK, me pérshkrimin: Likuidim total apartamenti rep. {***}, kol. {***}, daté
14.05.2013, ap {***}, Kursim + Huamarrje. Burimi i fondeve: Individ Kursim +Huamarrje”. Znj.
E. Zh., mé daté 15.05.2013, ka depozituar cash shumén prej 16.278 eurosh né llogari té& shogérisé
“{¥**1” ShPK, me pérshkrimin: Likuidim total apartamenti rep. {***}, kol. {***}, daté
14.05.2013, ap. {***}, Té ardhurat: Kursime + Huamarrje.

(v) Tirana Bank i ka véné né dispozicion subjektit té rivlerésimit®3, shkresén nr. {***} prot.,
daté 21.09.2023, me té cilén e informon se: Lidhur me pagesat me para né doré né favor té paléve
té treta, respektivisht pér rastin tuaj “pagesé pér kontraté porosie”, Banka e Tiranés ShA nuk e
ka té pércaktuar me proceduré nénshkrimin e mandatpagesés nga té gjithé pjesémarrésit e palés
sé pérshkruar né kontraté. Depozitimi i fondeve mund té kryhet edhe nga njéri prej personave gé
jané pala porositése né rastin tuaj, pjesémarrése né kontratén mbi té cilén bazohet pagesa.
Pérmbajtja e késaj shkrese, paré né panoramén térésore té ofruar nga dokumentacioni bankar i
administruar, krahasuar me rrjedhén e ngjarjeve qé kané pasuar pagesén pér blerjen e pasurisé
pérshkruar nga subjekti i rivlerésimit, déshmon se vetém fakti gé depozitimi i pagesés né cash né
sportelin bankar éshté nénshkruar vetém nga ai, nuk mund té shérbejé me peshé pércaktuese né
proces, pér té arritur né pérfundimin se subjekti éshté pronar i gjithé pjesés sé pasurisé qé i
korrespondon késaj pagese, konkretisht 78% té saj. Gjithashtu, né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit dhe znj. Zh., pagesat pér blerjen e pasurisé apartament i kané kryer né pérputhje me
afatin e pércaktuar né kontratén pérkatése té porosisé'®, né njé vlerésim té arsyeshém té fakteve,
duket e palogjikshme gé subjekti i rivlerésimit ndérkohé gé ka paguar 78% té vlerés sé pasurisé
népérmjet sistemit bankar né njé ményreé lehtésisht té verifikueshme né ¢do formé kontrolli, té keté
regjistruar pasuriné né regjistrat publiké, né pjesé takuese mé té vogél, vetém né 50%.

(vi)Znj. E. Zh., sipas formularit t& Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Tirané, ka aplikuar pér regjistrimin e pasuris€ “apartament” né regjistrin e pasurive té paluajtshme
mé daté 24.06.2015, duke kryer edhe pagesén né shumén 88.440 leké, detyrim gé u pérkiste té dy
bashképronaréve. Njé veprim i till&, i kryer né rutinén e veprimeve juridike té ligjshme té
bashképronaréve kundrejt té drejtave mbi pasuriné e pérbashkét, né analogji me faktet e
pérshkruara né paragrafin (v) mé sipér, nése do té shihej né optikén e vlerésimit té njé fakti té
vetém, do té conte né pérfundimin e gabuar se znj. Zh. ishte pronare e 100% té pasuriseé.

(vii) Pjesa takuese prej 1/2 e pasurisé “apartament”, €shté shitur nga znj. E. Zh. te z. I. C., babai
i subjektit té rivlerésimit, me ané té kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.10.2018, né shumén 40.000 euro, e cila do té paguhej népérmjet llogarisé sé noterit né Bankén

13 Akt i paragitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit né Kolegj dhe i administruar né cilésiné e provés né seancén
gjyqésore té datés 28.09.2023.

14 Sipas pércaktimeve té nenit 2 té kontratés sé porosisé sé lidhur mé daté 14.05.2013, ¢mimi i sipérmarrijes sé
apartamentit objekt kontrate, né shumén 73.528 euro, do té likuidohej né datén e lidhjes sé késaj kontrate. Sipas
mandateve bankare, pagesat pér likuidimin e ploté té kétij cmimi jané kryer né datat 14 - 15.05.2013.
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33.
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Kombétare Tregtare!®. Mé daté 01.11.2018, né llogaring né euro t& znj. Zh. né kété banké, ka
kaluar shuma 40.000 euro. Pasuria né 1/2 pjesé éshté regjistruar né emér té z. 1. C. mé daté
17.10.2018. Shuma e pérfituar nga shitja e pjesés takuese ka kaluar pér celje depozite mé daté
07.12.2018 né té njéjtén banké dhe ka vazhduar té géndrojé né llogarité bankare té znj. Zh., njé
pjesé e sé cilés ka kaluar né depozité té re mé daté 23.01.2020 dhe pjesa tjetér éshté térhequr cash
mé daté 24.01.2020. Kéto fakte déshmojné se shitja e pjesés takuese nga znj. Zh. ka gené njé akt
juridik i vérteté, pasi té ardhurat e pérfituara jané gézuar prej znj. Zh..

Bazuar né vlerésimin si mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se pretendimi i Komisioneres
Publike éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj, pasi rrethanat e mésipérme jané té mjaftueshme pér
té krijuar bindjen e ploté se kontributi real i subjektit té rivlerésimit né Kkrijimin e pasurisé
“apartament” ka gené né masén 50% té ¢mimit té tij, pra né shumén 36.764 euro.

Né vijim té sa mé sipér dhe né té njéjtén linjé arsyetimi, trupi gjykues analizoi shkakun e ankimit
té Komisioneres Publike, lidhur me verifikimin e burimit té krijimit t¢ shumés 36.764 euro, si
pagesé e kryer nga subjekti i rivlerésimit pér blerjen e pasuris€ “apartament”.

Né analizé té pretendimit t&¢ Komisioneres Publike se huané e marré nga z. F. H., subjekti i
rivlerésimit nuk e ka deklaruar si burim pér krijimin e pasurisé “apartament” né deklaratén e
rivlerésimit, pér pasojé kjo konsiderohet si mangési dhe pasaktési né deklarim, pér sa kohé gé
ekzistenca e késaj marrédhénieje vértetohet me prova té tjera, nga té dhénat e administruara gjaté
hetimit administrativ prej Komisionit, trupi gjykues konstatoi si vijon.

34.1  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar si burim krijimi pér pasuriné
apartament, ndér té tjera: Kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., né shumén 30.000
euro.

342 Né kérkesén pér kredi té datés 25.06.2013, drejtuar Tirana Bank, subjekti i rivlerésimit ka
referuar: [...] kam bleré njé apartament né rrugén “{***}”, Tirang, 91,91 m?, kosto totale 73.528
euro. Nga kéto kam paguar té gjitha késtet sipas kontratés sé porosisé me shogéring “/***?”
ShPK, me para té marra borxh, sipas kontratés sé borxhit me z. F. H. né shumén 30.000 euro.
Bashkélidhur kérkesés, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kontratén e huasé nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 14.06.2013, me objekt dhénie hua e njé shume té hollash prej 30.000 eurosh, pér
nevoja familjare, mes z. F. H. huadhénés dhe z. Arbér Cela huamarrés, pér njé afat tremujor deri
né lévrimin e njé kredie gé do té merrej nga huamarrési prané Tirana Bank.

15 Kontrata e pércjellé né Komision nga zyra e Agjencisé Shtetérore té Kadastrés, Tirana Veri, me shkresén nr. {***}
prot., daté 09.12.2020.
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343  Me ané té kontratés sé kredisé bankare hipotekore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.09.2013, Tirana Bank, dega Lushnje, i ka dhéné z. Arbér Cela, z. I. dhe znj. P. C. krediné né
shumén 30.000 euro, e cila do té pérdoret pér blerje shtépie.

344  Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Tirana Bank'®, kredia éshté disbursuar né
llogariné e subjektit té& rivlerésimit né datén 27.09.2013, né shumén 30.000 euro. Né datén
30.09.2013, shuma 30.000 euro éshté transferuar né llogariné e z. F. H., individ, né té njéjtén
banké, me pérshkrimin: “Kthim borxhi”. Po né kété daté, z. F. H. ka térhequr shumén e ploté prej
30.000 eurosh.

Né pérfundim té kontrollit dhe vlerésimit lidhur me huané né shumén 30.000 euro, Komisioni ka
vlerésuar se pér sa kohé u provua se z. F. H. kishte likuiditete té disponueshme né llogarité e tij
bankare, si dhe aktivitet tregtar e kontrata pune, u gjetén gjurmé té ekzistencés sé Kkésaj
marrédhénieje ndér vite, ajo nuk mund té keté shérbyer si njé mjet pér té justifikuar mungesé té
burimeve té ligjshme, deklarim té rremég, fshehje pasurie apo situaté konflikti interesi, nuk pérbén
deklarim té pamjaftueshém né kuptim té parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Komisionerja Publike, né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj, ka parashtruar se huaja nuk rezulton
e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si burim pér krijimin e pasuris€ “apartament” né deklaratén
periodike té interesave té vitit 2013, né deklaratén e rivlerésimit apo né pérgjigjet e pasqyruara né
procesverbalin e vitit 2014 té mbajtur né ILDKPKI, edhe pse kjo marrédhénie rezulton e provuar
nga aktet né dosjen e rivlerésimit, duke kryer késhtu deklarim té pasakté.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, pér deklarimin e huasé si njé nga burimet e krijimit
té pasurisé objekt kontrolli, ka parashtruar té njéjtin géndrim gé ka mbajtur edhe né pérgjigje té
barrés sé proveés sé kaluar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, se huaja e marré nga z. F. H.
nuk éshté deklaruar si burim pér krijimin e pasuris€ “apartament”, pér shkak té faktit se ajo éshté
pérdorur vetém pér rreth 3 muaj, derisa u lévrua dhe disbursua kredia nga Tirana Bank dhe duke
gené se ky veprim ka filluar dhe pérfunduar brenda té njéjtit vit deklarimi, nuk pérmbushte kriterin
ligjor si hua me detyrim deklarimi nga ana e tij prané ILDKPKI-sé. Kredia &shté marré me géllim
shlyerjen e shumés marré z. F. H., ajo éshté me afat 15-vjecar dhe vazhdon té shlyhet edhe sot prej
tij.

Trupi gjykues véren se neni D i Aneksit t€ Kushtetutés ka pércaktuar se subjekti i rivlerésimit
duhet té deklarojé me saktési, ose plotésisht pasurité e tij dhe té personave té lidhur, né funksion
té konfirmimit né detyré, sikurse edhe me detyrimet ligjore té tij si zyrtar deklarues/subjekt i ligjit
nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té
té¢ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, t&€ ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 9049/2003).
Plotésimi me saktési dhe vértetési i deklaratés sé rivlerésimit éshté detyrim i pércaktuar edhe né

16 Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.06.2022.

Fagja 14 nga 62



39.

40.

41.

kuadrin ligjor dhe nénligjor té procesit té rivlierésimit, konkretisht ligji nr. 84/2016 dhe udhézimi
nr. {***} prot., daté 10.10.2016, i ILDKPKI-sé. Nga dokumentacioni i administruar, trupi gjykues
konstatoi se deklarimi né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, se kjo pasuri éshté krijuar me burime
nga kredia, huaja nga prindérit dhe kursimet, nuk éshté i ploté, pasi né kundérshtim me
parashikimet ligjore té sipércituara, nuk pérfshin burimin e pérdorur né momentin e krijimit té
pasurisé, huané né shumén 30.000 euro, e marré nga z. F. H., pér pagesén e pjesés takuese té
pasurisé€ “apartament”. N¢€ kéto kushte, deklarimi i subjektit té rivlerésimit n€ deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit provohet se nuk éshté i ploté, paré né raport dhe me faktin se huaja nuk éshté
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si burim krijimi as né deklaratén periodike vjetore té vitit
2013.

Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté té
pasurisé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit sa i pérket mosdeklarimit té huasé sé marré nga z.
F. H. né shumén 30.000 euro, si burim krijimi pér pasuriné apartament, duke u gjendur né
kundérshtim me pércaktimet e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me verifikimin e burimit té krijimit t¢ shumés 30.000 euro, dhéné hua subjektit té
rivlerésimit nga z. F. H., né vendimin e Komisionit!” objekt shqyrtimi, éshté konkluduar se:
Trupi gjykues arsyeton se nga térésia e provave té mbledhura gjaté hetimit, rezulton se nga provat
direkte dhe ato indirekte, z. F. H. ka pasur mundési financiare té japé hua né shumén 30.000 euro
pér njé afat té shkurtér kohor dhe se provohet se shuma e kredisé sé disbursuar nga Tirana Bank
éshté pérdorur pér shlyerjen e huasé z. F. H., me transferté bankare. Z. F. H. ka pasur garkullim
té likuiditeteve, e pérderisa shuma e dhéné hua éshté kthyer brenda vitit ushtrimor financiar, edhe
pagimi i taksave e tatimeve béhet né fund té vitit ushtrimor, nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési
subjekti né zbatim té nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés. Né vlerésim té trupit gjykues,
huadhénia rezulton e dokumentuar/provuar dhe bindése. Subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur
detyrimin e nenit 32, pika 4, duke provuar marrédhénien e huamarrjes dhe duke treguar burimet
e huadhénésit. Nga véshtrimi i pérgjithshém i gjendjes sé likuiditeteve té huadhénésit, rezultojné
té ardhura né sistemin bankar, rezulton garkullim né aktivitetin e biznesit si person fizik, po ashtu
edhe kontrata financiare. Pér sa kohé gé tatimi paguhet né fund té vitit ushtrimor dhe marrédhénia
e huasé ka ndodhur pér njé periudhé té shkurtér brenda vitit ushtrimor, té ardhurat/likuiditetet e
huadhénésit pérbéjné njé burim té ligjshém né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
dispozitave té ligjit nr. 84/2016.

Ndryshe nga ky géndrim i Komisionit, Komisionerja Publike ka pretenduar né ankim dhe né
parashtrimet para Kolegjit, se z. F. H., si person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, nuk kishte mundési pér té krijuar me burime té ligjshme shumén prej 30.000 eurosh,
dhéné hua subjektit té rivlerésimit, pasi pér burimet e deklaruara té késaj huaje, ka rezultuar:

Y Paragrafi “d”, fage 17 e vendimit té Komisionit.
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a) Lidhur me té ardhurat nga kontrata e premtimit pér shitje, daté 25.01.2013, ndérmjet
huadhénésit F. H. dhe z. A. H. pér shitjen e dy trojeve né pronési té tij, nuk mund konsiderohen si
té ardhura té ligjshme, pasi:

I. Nuk ka té dhéna, gé kjo shumé éshté pérdorur si burim pér huané, kontrata nuk éshté
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit té paré, por éshté véné né dispozicion
nga Ky i fundit vetém mé voné gjaté hetimit administrativ.

ii. Sipas pérgjigjes sé Ministrisé sé Drejtésisé nr. {***} prot., daté 31.08.2022, rezulton se ky
akt nuk éshté i regjistruar né regjistrin noterial, si dhe mungon akti i revokimit gé vé né dyshim
vértetésiné e késaj marrédhénieje.

iii. Nga analiza e kontratés, rezulton se palét e pérfshira kané nénshkruar si individé dhe jo si

subjekte biznesi. Sipas pérgjigjes sé Drejtorisé Rajonale Tatimore me nr. {***} prot., daté
24.10.2022, ka rezultuar se transaksionet e pérmendura né kontratén e premtimit té shitjes nuk jané
pasqgyruar né pasqyrat financiare té vitit 2013, né gjendjet/lévizjet e cash-it ose librat e shitjes sé
subjektit tregtar, té depozituara nga Ky i fundit né sistemin informatik tatimor.
b) Lidhur me té ardhurat nga aktiviteti i biznesit, ka rezultuar se nga analizat e pasgyrave
financiare té personit fizik “F. H.”, pér periudhén 2008-2013, duket se fitimi éshté akumuluar né
z&rin “fitim 1 pashpérndaré”, si pjesé e kapitalit neto té vitit 2010 dhe rrjedhimisht nuk rezultojné
shuma té térhequra/né dispozicion té pronarit. Shuma e akumuluar e fitimit nuk rezulton né cash
né arké, por éshté reflektuar né njé rritje té aksioneve/inventarit té biznesit.

Subjekti i rivlerésimit prapésoi kété géndrim té Komisioneres Publike, duke pretenduar se huaja
né shumén prej 30.000 eurosh, rrjedh nga burime té ligjshme, duke argumentuar né ményré té
pérmbledhur se:

a) Kontrata premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2013, ka si objekt blerjen
e truallit né pronési té z. F. H. nga z. A. H., té dy né cilésiné e individit dhe jo té subjektit tregtar
tatimpagues. Megenése natyra e inventarit t¢ ndodhur mbi truallin, objekt i kontratés sé shitblerjes,
ishte e tillé gé nuk mund té transferohej diku tjetér, ky inventar &shté marré né posedim nga pala
premtuese e blerjes, e cila ka paguar si garanci shumén prej 4.500.000 lekésh pér kété sasi malli.
Pér z. F. H. nuk kané lindur detyrime tatimore té ¢do lloji, né momentin e arkétimit té késaj shume,
kjo pasi né momentin e transferimit té pronésisé sé mallit, do té lindte detyrimi pér léshimin e
faturés tatimore apo pér nénshkrimin e transferimit té veprimtarisé ekonomike. Pretendimi se
kontrata e sipércituar nuk éshté regjistruar né regjistrin noterial, nuk éshté i bazuar né ligj, pasi
kontrata premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2013, éshté lidhur pérpara krijimit
té regjistrit elektronik noterial, vértetuar edhe nga shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé.

b) Nga té dhénat e pércjella nga Drejtoria Rajonale Tatimore Berat, rezulton e provuar se
personi fizik “F. H.” ka pasur qarkullim financiar dhe fitim t€ konsiderueshém né vite.

c) Vetém nga llogarité personale rrjedhése né leké, rezulton e provuar se z. F. H. ka térhequr
cash shuma té cilat tejkalojné shumén e dhéné hua.
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Komisionerja Publike, pasi u njoh me shpjegimet dhe géndrimin e mbajtur nga subjekti i
rivlerésimit, si dhe me aktet e paragitura prej tij dhe té administruara si prové gjaté gjykimit né
Kolegj, né konkluzionet pérfundimtare parashtroi se akti i paragitur nga subjekti i rivlerésimit —
shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé nr. {***} prot., daté 22.09.2023, mbi informacionin lidhur me
datén kur ka filluar puné Regjistri Noterial Shqiptar, provon prapésimet dhe pretendimet e tij mbi
arsyet e mospasqyrimit té kontratés premtim shitje, daté 25.01.2013, né kété regjistér. Nga ana
tjetér, né vlerésimin e Komisioneres Publike, edhe gjaté shqyrtimit né Kolegj, subjekti i
rivlerésimit nuk paraqiti asnjé prové té re pér té provuar burimin e ligjshém té huasé prej 30.000
eurosh, dhéné nga z. F. H., si nga té ardhurat e biznesit, ashtu dhe nga ato personale, duke
konfirmuar géndrimin e mbajtur né ankim dhe né parashtrime gjaté gjykimit né Kolegj.

Trupi gjykues, né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, pér sa i pérket huadhénésit F. H., pasi u njoh
me kérkimet pérfundimtare té€ Komisioneres Publike, me shpjegimet dhe prapésimet e dhéna lidhur
me to nga subjekti i rivlerésimit, analizoi sa vijon.

Trupi gjykues véren se nga analiza e kontratés premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.01.2013, gé pérbén bazén e shkakut té ankimit, rezulton se marrédhénia juridike éshté krijuar
mes paléve té identifikuara si individé dhe jo ndérmjet njé individi dhe njé subjekti tregtar
tatimpagues. Népérmjet késaj kontrate, personi tjetér i lidhur, individi F. H. ka shprehur vullnetin
pér kalimin né posedim té individit A. H., pérvec dy trojeve, edhe té stokut/inventarit té vendosur
né kéto pasuri, pérkundrejt parapagimit/dhénies si garanci té shumés prej 4.500.000 lekésh.
Réndési né kété analizé merr fakti se pasurité objekt i kontratés, konkretisht trualli me sipérfage
totale 3.750 m?, mbi té cilin ndodhet njé ndértesé 60 m?, si dhe trualli me sipérfage 1.900 m? ishin
pasuri né pronési té individit F. H., duke mos disponuar pér shitjen e pasurisé sé subjektit tregtar,
personit fizik “F. H.”. Sa i pérket stokut/inventarit, i cili ishte pasuri e personit fizik, kontrata e
premtim shitjes njihte mundésiné pér formalizimin e shitjes né té ardhmen té stokut/inventarit,
brenda afatit té pércaktuar né kontraté, né pérputhje me legjislacionin civil. Bazuar né sa me sipér,
trupi gjykues ¢moi se personi tjetér i lidhur, z. F. H., pér shumén 4.500.000 leké, té pérfituar pér
shkak té lidhjes sé kontratés premtim shitje, né momentin e pagesés sé saj, nuk mbartte detyrimin
pér léshimin e njé fature tatimore pér dhénien né posedim té stokut/inventarit z. A. H. dhe, pér
rrjedhojé, nuk mbartte as pérgjegjésiné pér pagimin e detyrimit tatimor sipas legjislacionit fiskal
né fuqi.

Né konkluzion, né vilerésim té trupit gjykues, shuma prej 4.500.000 lekésh, e pérfituar nga z. F. H.
si rezultat i lidhjes sé kontratés premtim shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2013, éshté
e ardhur e ligjshme e tij, e cila plotéson kérkesat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Pavarésisht se shuma prej 4.500.000 lekésh mbulon vlerén e huasé prej 30.000 eurosh, trupi
gjykues vlerésoi edhe nése personi tjetér i lidhur, z. F. H., kishte mundési gé vetém me likuiditetet
e tij, t& mbulonte me burime financiare té ligjshme shumén e dhéné hua.

Né funksion té kétij arsyetimi, trupi gjykues mori né analizé té gjithé informacionin e pércjellé né
Komision nga institucionet bankare, lidhur me likuiditetet e gjendura né to, té cilat i pérkisnin
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individit z. F. H.. Nga Ky vlerésim, rezultoi se né njé periudhé té afért kohore, parapriré dhénies sé
huasé, né vitet 2012-2013, z. F. H. ka térhequr né cash, vetém nga njé prej llogarive personale
prané Raiffeissen Bank, shumén prej 3.687.789 lekésh, e cila mbulon shumén e huasé. Térhegjet
nga banka rezultuan me té ardhura té ligjshme, té analizuara kéto té ndérlidhura me té dhénat qé
rezultojn€ nga veprimtaria tregtare né€ kéto vite e personit fizik “F. H.”, bazuar n€ analizén si vijon.
Nga kronologjia e veprimeve té kryera né kété llogari, rezulton se z. F. H. né vitin 2012, ka
pérdorur edhe njé overdraft. Nga bilanci i vitit 2012, rezulton gé z. F. H. ka pasur njé garkullim
vjetor n€ vlerén 2.930.140 leké, q€ do t€ thoté gjaté kétij viti, personi fizik “F. H.” ka shitur dhe
ka arkétuar kété vleré. Gjithashtu, me kété garkullim vjetor, rezulton se ka pérballuar detyrimet
dhe shpenzimet e personit fizik pér vitin 2012, pa pasur nevojé té pérdorimit té overdraft-it té
térhequr prej tij gjaté vitit 2012, pra duke e pasur até té liré. Bazuar né kété analizé, trupi gjykues
vlerésoi se shuma prej 3.687.789 lekésh, qé shtetasi F. H. ka térhequr nga overdraft-i, konsiderohet
e ardhur e ligjshme, e cila mund té jeté pérdorur pér dhénien e huasé subjektit té rivlierésimit Arbér
Cela. Po késhtu, z. F. H., nga llogaria individuale né ProCredit Bank, ka térhequr shumat 807.700
leké pér periudhén gershor 2010 deri né dhjetor 2011. Né total, rezulton se z. F. H. ka térhequr
deri né momentin e dhénies sé huasé subjektit té rivlerésimit, shumén 4.495.489 leké. Mbéshtetur
né kéto té dhéna té analizuara si mé sipér, duket se z. F. H. ka disponuar shuma parash pér dhénien
e huasé, pa pérfshiré kétu térhegjet e kryera né Raiffeissen Bank, né njé periudhé mé té largét,
2005-2009, né shumén 7.171.658 leké.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues thekson se analiza né kété paragraf, éshté béré pér njé
vlerésim té pérgjithshém té mundésisé financiare té personit tjetér té lidhur, por ajo nuk éshté
pércaktuese pér justifikimin me té ardhura té ligjshme té shumés prej 30 mijé eurosh, té dhéné hua
nga z. F. H., pér sa kohé gé u provua né kuadér té kétij gjykimi, ligjshméria e saj bazuar né
kontratén e premtim shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2013, té lidhur ndérmjet kétij
té fundit dhe z. A. H., né cilésiné e individit dhe jo té subjektit tregtar tatimpagues.

Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se huadhénési kishte mundési pér té financuar
krejtésisht shumén prej 30.000 eurosh me té ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés dhe, pér pasojé, ajo do té konsiderohet se e kalon testin e parashikuar nga
neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Né konsideraté té konkluzionit té mésipérm, duke renditur shumén prej 30.000 eurosh né burimet
e pérdorura pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioneri
Publik, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit kishte mundési té justifikonte me burime té
ligishme pagesén e pjesés takuese prej 50% té pasurisé “apartament me sipérfage 91,91 m?”, né
rrugén “{***}1” Tiran€, n€ pérputhje me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Sa 1 pérket dyshimit t€ paraqitur né ankim pér fshehje t€ pasurisé “apartament” népérmjet
bashképronares, znj. E. Zh., dyshim i bazuar né gjetjet pér kontributin real té subjektit té
rivlerésimit pér kété pasuri, si dhe té rrethanave né té cilat ajo éshté krijuar, pérdorur dhe shitur, té
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cilat, sipas Komisioneres Publike, kané gené té pazakonta, trupit gjykues i rezultoi se, gjaté
gjykimit né Kolegj, referuar paragrafit 1.4 té konkluzioneve pérfundimtare, Komisionerja Publike
éshté térhequr nga ky dyshim?®8. Ky konkluzion i Komisioneres Publike, né vlerésimin e trupit
gjykues, bazuar né nenin 3, pika 14 dhe nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, e bén té panevojshém
verifikimin e mundésisé sé znj. E. Zh. pér té pérballuar me burime financiare té ligjshme, pagimin
e 50% té cmimit té kétij apartamenti, pasi ajo nuk mund té kualifikohet né cilésiné e personit tjetér
té lidhur me subjektin e rivlerésimit. Pavarésisht sa mé sipér, me géllim shterimin e pretendimeve,
né funksion té konkluzioneve pérfundimtare té Komisioneres Publike, edhe pse njé vlerésim i tillé
konsiderohet né kapércim té objektit té kontrollit té pasurisé sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe neneve 30 e vijues té ligjit nr. 84/2016, si dhe standardeve té zbatuara né Kolegj, trupi gjykues,
népérmjet  Njésisé sé  Shérbimit  Ligjor né Kolegj, vlerésoi mundésiné e
bashkinvestitores/bashképronares, znj. E. Zh., pér té paguar me burime té ligjshme financiare
shumén prej 36.764 eurosh.

Komisioni, né vendim?®®, ka arsyetuar se: [...] shtetasja E. Zh. ka pasur mundési financiare té
kursejé té ardhura me burim nga pagat (duke pérfshiré té ardhurat nga punésimi gé prej vitit 2008
né shogériné “{***}” e pas zbritjes sé shpenzimeve jetike) deri né shumén 26.000 euro [nga e
cila, shuma prej 10.285 eurosh ka gené e investuar né depozita kursimi, térhequr ditén gé éshté
kryer pagesa né shogériné e ndértimit].

Né kundérshtim té konkluzionit té mésipérm, né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj, Komisionerja
Publike ka parashtruar pretendimet, té cilat u analizuan nga trupi gjykues si mé poshté.

Né shqyrtim té pretendimit se: pér géllime té kétij procesi, pér znj. E. Zh., té vetmet té ardhura té
ligjshme qé plotésojné standardet e parashikuara né nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, jané
ato té konfirmuara nga I1SSh-ja, pér periudhén 2008-2013, té cilat nuk mjaftojné pér té mbuluar
shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé dhe pagesén e pjesés 50% té vlerés sé pasurisé, nga
aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon.

51.1  Né deklaratén e rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kontributi i znj. E. Zh.
prej 50% té ¢mimit té blerjes sé apartamentit, ka si burim té ardhurat e saj nga puna, si dhe té
ardhura té pérfituara nga hua té marra prej saj.

18 Sipas paragrafit 1.4, fage 3 e konkluzioneve pérfundimtare, té depozituara né datén 26.10.2023: “Né pérfundim, né
vlerésimin e Komisionerit Publik, pér pasuring “apartament me sipérfage 91,91 m?”, né referencé té nenit D, pikat 3
dhe 5 té Aneksit t& Kushtetutés, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka mungesé burimi té ligjshém pér krijimin e té ardhurave
té ligjshme, gé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé, duke u gjendur né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016”.
19 Fage 15 e vendimit t& Komisionit.
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51.2  Nga hetimi i kryer nga Komisioni, sipas té dhénave té pércjella nga punédhénési i znj. Zh.,
institucionet bankare dhe ISSh-ja, rezultuan kéto té dhéna lidhur me té ardhurat e pérfituara prej
saj, pér periudhén néntor 2008 - maj 2013:

. Sipas té dhénave té vértetimit zyrtar t6 Ambasadés Turke: té ardhura neto nga paga né
shumén totale 28.770 eurosh, ose 3.999.032 leké, pér periudhén 31.08.2009 - 01.05.2013.

« Sipas té dhénave té sistemit bankar: té ardhura neto nga paga né shumén totale 1.832.419
leké, pér periudhat néntor 2008 - korrik 2009 dhe shkurt 2012 - maj 2013.
NEé total, pér periudhén néntor 2008- maj 2013, té ardhurat jané né shumén 4.258.231 leké.

« Sipas té dhénave té 1ISSh-sé: té ardhura nga paga, mbi té cilat jané paguar kontributet né
shumén totale 1.185.329 leké, pér periudhén néntor 2008 - maj 2013.

51.3  Me shkresén e datés 18.11.2022, konsulli tregtar i Ambasadés Turke, znj. P. O., ka
informuar znj. Zh. se pér periudhén gusht 2009 - shkurt 2012, paga e saj pér pozicionin e stafit
administrativ né misionin diplomatik, i éshté paguar né cash, ndérsa pér periudhén mars 2013 -
dhjetor 2014, paga i éshté kaluar né llogariné bankare personale. Né lidhje me pagimin e
detyrimeve tatimore mbi té ardhurat nga pagat, né kété shkresé éshté sqaruar se ato jané béré nga
Ministria e tyre né Turgi, né Autoritetin Tatimor Turk.

Né analizé té késaj situate faktike, Komisionerja Publike né ankim dhe né parashtrimet gjaté
gjykimit né Kolegj, pretendoi se pér té ardhurat e ligjshme té znj. Zh. nga punésimi né Ambasadén
Turke, detyrimet tatimore pérkatése duhet té ishin paguar né shtetin ku kryhet puna, né Republikén
e Shqipérisé. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur ndonjé dokument gé té vértetojé pretendimin
e tij, se njé pjesé e detyrimit tatimor né lidhje me té ardhurat e znj. Zh. ishin paguar né shtetin turk.
Sipas Komisioneres Publike, t& vetmet té ardhura té ligjshme g€ plotésojné standardet e
parashikuara né nenin D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, jané ato té konfirmuara nga 1SSh-ja, té
cilat nuk mjaftojné pér té mbuluar shpenzimet e jetesés pér té njéjtén periudhé pér znj. Zh., si dhe
investimin né pasuriné apartament, pér pjesén takuese 50% té vlerés sé pasuriseé.

Subjekti i rivlerésimit, lidhur me géndrimin e Komisioneres Publike té pérshkruar mé sipér, gjaté
gjykimit né Kolegj, prapésoi se znj. Zh. ka realizuar té ardhura nga paga, pér periudhén gusht 2009
- maj 2013, né total né shumén prej 28.750 eurosh, té cilat jané té ardhura té ligjshme né kuptim
té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Pér té provuar pretendimin e tij mbi ligjshmériné e té ardhurave té znj. Zh., subjekti i rivlerésimit,
gjaté gjykimit né Kolegj, paraqiti dokumentacionin vértetues, i cili pérmbushte kriteret ligjore nga
piképamja formale, e konkretisht:

(i) Vértetimi nr. {***} i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Personelit, t& Ministrisé sé Tregtisé sé
Republikés sé Turqisé, sipas té cilit: [...] taksa mbi té ardhurat pér E. Zh., e bazuar né kontratén
si eksperte lokale, e specializuar né pérfagésiné e ministrisé soné, né Zyrén e Tregtisé sé Jashtme
prané Ambasadés Turke Tirané, gjaté periudhés 01.02.2010 - 31.12.2014, éshté paguar né Turqi.
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(i) Veértetimi nr. {***} i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Personelit, t& Ministrisé sé Tregtisé sé
Republikés sé Turqisé, sipas té cilit taksa mbi té ardhurat e pérfituara nga znj. E. Zh., né detyrén e
sekretares né Zyrén e Tregtisé sé Jashtme, prané Ambasadés Turke né Tirané, pér periudhén
31.08.2009 - 31.01.2010, éshté paguar né Turqi.

Komisionerja Publike, né konkluzionet pérfundimtare, pasi u njoh me shpjegimet dhe géndrimin
e mbajtur nga subjekti i rivlerésimit si mé sipér, parashtroi géndrimin e saj, duke konkluduar se
aktet e paragitura nga subjekti gjaté gjykimit né Kolegj, mbi pagesén e detyrimeve tatimore né
shtetin turk pér znj. Zh., nuk provojné té ardhurat e pretenduara né kuptim té nenit D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, pasi né to nuk specifikohet vlera e tatimit té paguar pér periudhén 2009-
2014.

Né analizé té panoramés sé ofruar nga situata faktike e pasqyruar si mé sipér, né raport me
pretendimet e paléve né kété gjykim, sa i takon vlerésimit té ligjshmérisé sé té ardhurave té
pérfituara nga znj. Zh., né kuadér té standardit té vendosur nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues vlerésoi se detyrimet tatimore jané paguar nga punédhénési Ambasada
e Republikés Turke, prané autoriteteve shtetérore pérkatése né shtetin turk, ashtu si¢ rezultoi nga
vértetimet e pércjella nga Drejtoria e Pérgjithshme e Personelit, t¢ Ministrisé sé Tregtisé sé
Republikés sé Turgisé. Trupi gjykues véren se pagesa né shtetin turk e tatimeve mbi pagén pér znj.
Zh., si punonjése né Ambasadén Turke né Shqipéri, mbéshtetet né marréveshjen ndérmjet
Republikés s€ Shqipérisé dhe Republikés sé Turqis€, “Pér shmangien e tatimeve t&€ dyfishta lidhur
me tatimet mbi t€ ardhurat dhe mbi kapitalin”, ratifikuar nga shteti shqiptar me ané té ligjit nr.
7858, daté 21.09.1994%,

Sa i pérket pretendimit t¢ Komisioneres Publike, se nga vértetimet e Ministrisé sé Tregtisé té
Turqisé, nuk pércaktohet vlera e tatimit té paguar né shtetin turk, trupi gjykues vlerésoi se kjo
céshtje nuk éshté relevante, pér sa kohé gé punédhénési i znj. Zh. éshté njé institucion shtetéror né
Republikén e Turqisé dhe pérllogaritja e tatimit/taksés sé paguar éshté béré né pérputhje me
legjislacionin e atij shteti.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se té ardhurat nga pagat, té pérfituara nga znj. Zh. si
punonjése prané Ambasadés sé Republikés Turke né Shqipéri, referuar vértetimeve pérkatése té
pagés, duhet t&€ merren né konsideraté né analizén financiare, né kuadér té vlerésimit té
mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme, pér krijimin e pjesés takuese té znj. Zh., né shumén
36.764 euro, né€ pasurin€ “apartament”, si t€ ardhura q€ nuk cenojné standardin e t&€ ardhurave té
ligjshme, sipas nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

Né kuadeér té kétij vlerésimi, trupi gjykues mbajti gjithashtu né konsideraté se: (i) derdhjet e pagés
jané kryer né térésiné e tyre, né periudhén gé ato jané kaluar népérmjet sistemit bankar, né té

20 Marréveshja éshté botuar né Fletoren Zyrtare té Republikés sé Shqipérisé nr. 15, daté 10.11.1994, f. 684 dhe nga
Republika e Turgisé né Fletoren Zyrtare nr. 22778, daté 05.10.1996. Marréveshja i ka filluar efektet qé nga data
01.01.1997.
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njéjtén masé me até té referuar né vértetimin e pagés sé léshuar nga punédhénési; (i) punédhénési
ka gené njé pérfagési diplomatike, e cila e ka véné né dijeni znj. Zh. se detyrimet tatimore, (mbi
ato gé vértetohet se jané paguar mbi pagén minimale né Shqipéri), jané paguar né shtetin turk; (iii)
znj. Zh. ka pasur njé marrédhénie té géndrueshme punésimi me punédhénésin, Ambasadén e
Republikés sé Turqisé né Shqipéri; (iv) nga historiku i punésimit té saj, znj. Zh. nuk ka gené
asnjéheré subjekt deklarimi i interesave privaté dhe pasurisé dhe as person i lidhur me ndonjé
zyrtar deklarues, pér pasojé ka gené né marrédhénie mirébesimi né raport me sjelljen e palés
punédhénése kundrejt detyrimit té késaj té fundit pér pagimin e detyrimeve tatimore.

Trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor né Kolegj, verifikoi se pér periudhén 2009 -
maj 2013, znj. Zh. ka realizuar té ardhura neto né shumén totale prej 28.770 eurosh. Referuar
analizés financiare té kryer né Kolegj, pér periudhén né fjalé, rezultoi se znj. Zh. kishte mundési
gé nga té ardhurat e ligjshme nga pagat, té paguante shumén prej 18.764 eurosh, si pjesé e pagesés
pér blerjen e 50% t& pasurisé “apartament”, pasi pjesa tjetér éshté pérballuar nga huaté e marra
prej saj pér kété géllim.

Komisionerja Publike ka pretenduar se: pér sa u pérket dy huave, né shumat 8.000 euro dhe 10.000
euro, té pretenduara se jané marré nga znj. E. Zh. pér blerjen e pjesés sé saj takuese té
apartamentit, vlerésohet se ekzistenca e tyre mbetet e diskutueshme, por edhe nése merren né
konsideraté, subjekti i1 rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion burimin financiar té
huadhénésve pér shumat né fjalé. Sa i pérket kétij pretendimi, trupi gjykues analizoi si vijon.

Komisioni, né vendim?!, ka arsyetuar se: “Lidhur me kontratén e huasé pér vlerén 8.000 euro té
vitit 2017, trupi gjykues vleréson se kjo hua éshté deklaruar si burim né deklaratén e rivlerésimit
dhe se kané rezultuar gjurmé té mévonshme né lévizjet e llogarisé bankare né Bankén Kombétare
Tregtare, lidhur me shlyerje té pjesshme. Lidhur me kontratén e huasé pér vlerén 10.000 euro, té
deklaruar gjaté hetimit administrativ nga Komisioni dhe té dokumentuar me deklaraté noteriale té
vitit 2019, trupi gjykues vleréson se ajo éshté deklaruar vetém gjaté hetimit standard dhe deklarata
e vitit 2019 nuk pé€rbén ndonj€ vleré provuese pér kété proces”.

Komisionerja Publike, né ankim, parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare gjaté gjykimit
né Kolegj, ka pretenduar se pér sa i pérket huasé sé pretenduar né shumén 8.000 euro, marré nga
znj. E. Zh., prej znj. B. O., vértetimi “Pér bazén e vlerésuar” nr. {***} prot., daté 15.02.2022, i
Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shoqgérore Tirané, pér periudhén maj 2012-2013, i paragitur nga
subjekti i rivlerésimit né seancén gjyqésore té datés 28.09.2023, mbi burimet financiare té znj. B.
O., nuk provon mundésiné e saj pér t& mbuluar shumén e deklaruar té dhéné hua. Aktet e véna né
dispozicion nga subjekti mbi té ardhurat e ligjshme té prindérve té znj. B. O., né vlerésimin e

21 Fage 15 e vendimit té Komisionit.
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Komisioneres Publike, nuk provojné mundésiné e veté znj. B. O. pér dhénien e huasé né shumén
8.000 euro.

Pér sa i pérket huasé tjetér té pretenduar, né shumén 10.000 euro, marré nga znj. E. Zh. prej znj.
K. Zh., né vlerésimin e Komisioneres Publike: (i) kjo marrédhénie huaje nuk éshté deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit né deklaratén e rivlerésimit dhe as né procesverbalin mbajtur né ILDKPKI,
né datén 20.10.2014; (ii) nuk provohet marrédhénia e huasé me akte té kohés; (iii) nga lévizjet e
llogarive bankare té z. H. Sh., nuk evidentohet ndonjé transaksion gé té lidhet me marrédhénien e
pretenduar té huasé.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj, i prapésoi pretendimet e Komisioneres
Publike, duke pretenduar se:

I. Pér huané e marré nga znj. Zh. prej znj. B. O., né kushtet kur burimi i fondeve éshté
deklaruar né momentin e kryerjes sé pagesés “kursime + huamarrje”, si dhe €shté paraqitur
dokumentacion né dorézimin e deklaratés sé rivlerésimit, kjo shumé e marré hua duhet té
konsiderohet si njé nga burimet financiare pér pagesén e pjesés takuese té saj né blerjen e
apartamentit. Pérvec té ardhurave nga punésimi, znj. O. ka pasur dhe té ardhura té tjera familjare,
té cilat jané mé se té mjaftueshme pér justifikimin dhe mbulimin e shumés sé dhéné hua prej 8.000
eurosh.

ii. Pér huané e marré nga znj. Zh. prej znj. K. Zh., né momentin e dorézimit té deklaratés sé
rivlerésimit, kjo marrédhénie nuk ishte formalizuar, prandaj nuk éshté deklaruar nga subjekti i
rivlerésimit né kété deklaraté, si njé nga burimet e krijimit té pjesés takuese té bashképronésisé sé
znj. E. Zh.. Té ardhurat familjare té znj. K. Zh. kané gené té mjaftueshme pér té dhéné huané te
kushérira e saj, znj. E. Zh., shumén 10.000 euro.

Trupi gjykues, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, pér sa u pérket huadhénéseve, znj. B. O. dhe
znj. K. Zh., pasi u njoh me kérkimet pérfundimtare t¢ Komisioneres Publike, me shpjegimet dhe
prapésimet e dhéna lidhur me to nga subjekti i rivlerésimit, si dhe pasi administroi né cilésiné e
provés aktet e sjella prej tij né mbéshtetje té kétyre prapésimeve, analizoi sa vijon.

Né vijim té géndrimit t& mbajtur nga trupi gjykues né paragrafin 48 té kétij vendimi, pér
verifikimin e mundésisé pér justifikimin me burime té ligjshme té shumave té dhéna hua nga
personat e tjeré té lidhur, znj. E. Zh., kur as kjo veté nuk éshté person i lidhur apo tjetér i lidhur
me subjektin Arbér Cela, trupi gjykues mbajti né konsideraté se pér znj. B. O. dhe znj. K. Zh. nuk
mund té gjenin zbatim té ploté standardet e aplikuara nga Kolegji sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, pér huaté té cilat jané dhéné drejtpérdrejt nga personat e tjeré té lidhur subjekteve té
rivlerésimit apo personave té lidhur me ta.

Pér huané e marré né shumén prej 8.000 eurosh, nga znj. Zh. prej znj. B. O., vértetuar me
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.01.2017, trupi gjykues véren se né rastin
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e analizés pér té vértetuar mundésiné financiare té huadhénéses, rezultojné té ardhura té
dokumentuara té krijuara prej saj dhe familjes sé saj, pér periudhén shtator 2009 - maj 2013:

i. Téardhura nga puna e znj. B. O., né shumén totale prej 401.659 lekésh, sipas té dhénave
té shkresés nr. {***} prot., daté€ 15.02.2022, “Vértetim pér bazén e vlerésuar”, t& Drejtorisé
Rajonale t& Sigurimeve Shoqérore Tirané.

ii. Té ardhura nga aktiviteti “Shérbime dekorative™ i personit fizik “{***}” (néna e znj. B.
0.), n€ shumén 1.900.000 leké. Referuar shkres€s nr. {***} prot., dat€ 27.09.2023, t€ Bashkisé
Shkodér, provohet sa ka gené qarkullimi vjetor pér vitet 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 dhe
2013 pér personin fizik “{***}”. Bashkélidhur késaj shkrese, jané pércjellé edhe deklaratat
parashikuese té qarkullimit vjetor t€ personit fizik {***} pér vitet e sipércituara. Sipas késaj
shkrese, qarkullimi vjetor n€ vitet 2012-2013 pér két€ person fizik, ka gené i deklaruar né vlerén
2.500.000 leké. N& kéto kushte, me géllim vlerésimin e burimeve t€ ligjshme té familjes s€ znj. B.
O., trupi gjykues mori né analizé t€ dhénat bankare lidhur me personin fizik “{***}”. Nga kéto té
dhéna, rezultoi se pér periudhén 18.01.2012 - prill 2013, né llogariné bankare té personit fizik me
nr. {***} n¢ Bankén e Bashkuar t& Shqipéris€, jané€ kredituar 2.179.661 leké [brenda vlerés sé
deklaruar si qarkullim vjetor né€ kéto vite], me pérshkrim likuidim faturash pér shérbimet e ofruara
nga subjekti tregtar. Nga t&€ dhénat e sé€ njé€jtés llogari bankare, identifikohen pagesa té rregullta té
detyrimeve tatimore nga personi fizik, konkretisht mé daté 28.03.2012, ka paguar tatimin mbi
biznesin e vogél né shumén 42.875 leké e po késhtu, mé daté 28.03.2013, ka paguar tatimin mbi
biznesin e vogél né shumén 51.910 leké. Gjaté késaj periudhe, nga kjo llogari éshté térhequr shuma
totale prej 1.900.000 lekésh, nga z. Sh. O., babai i znj. B. O.. Né kushtet kur nga llogaria bankare
né fjalé, e cila i pérket personit fizik, vértetohet qarkullimi real 1 realizuar prej tij né periudhén e
afért pararendése té dhénies s€ huasé, 2012 - prill 2013, si dhe pagesa e detyrimeve tatimore, trupi
gjykues arriti né pérfundimin se shuma e térhequr nga z. Sh. O., konsiderohet e ardhur e ligjshme
e realizuar nga aktiviteti tregtar 1 personit fizik “{***}” né& kuptim té€ nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

iii. Té ardhurat e pérfituara nga z. Sh. O., si rezultat i kontratés s€ qirasé sé pasurisé sé
paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.09.2009, e lidhur mes qiradhénésve B. O. e Sh.
O. dhe giramarrésit A. H.. Sipas pércaktimeve kontraktore, qiradhénésit japin me qira nj€ ndértesé,
me afat 5-vjecar, kundrejt vlerés s€ qirasé prej 20.000 lekésh/muaj. Né kontraté jané pércaktuar
qartésisht detyrat e qiramarrésit, ndér té cilat edhe pagimi i detyrimeve tatimore ndaj shtetit. Né
kéto kushte, si e ardhur neto e pérfituar nga z. Sh. O., u pérllogarit vlera prej 10.000 lekésh/muaj
si njéri nga bashképronarét e pasurisé objekt kontrate, pér periudhén e marré n€ analiz€, né shumén
totale prej 430.000 lekésh, si e ardhur e ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t&
Kushtetutés.

Nga vlerésimi financiar i kryer mbi té dhénat e mésipérme, duke pérfshiré dhe shpenzimet e kryera
pér té pérballuar kostot e jetesés nga familja e znj. B. O. prej 3 personash, si njé standard i pérdorur
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tashmé pér analizimin e mundésive financiare té personave té tjeré té lidhur??, sipas jurisprudencés
sé Kolegjit, rezultoi se huadhénésja kishte mundési pér té financuar krejtésisht shumén prej 8.000
eurosh me té ardhura té ligjshme, sipas standardit kushtetues, dhéné hua znj. E. Zh. né maj té vitit
2013.

Pér huané e marré né shumén 10.000 euro, nga znj. E. Zh. prej znj. K. Zh., trupi gjykues véren se
kjo marrédhénie éshté vértetuar nga subjekti i rivlerésimit me ané té deklaratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2019, sipas sé cilés znj. E. Zh., né maj 2013, ka marré hua pa interes
nga kushérira e saj, znj. K. Zh., shumén 10.000 euro, pér blerjen e njé apartamenti né Tirané. Kjo
shumeé i éshté kthyer huadhénéses né ményré periodike deri né muajin dhjetor 2014. Né ndryshim
nga pretendimi i Komisioneres Publike, trupi gjykues krijoi bindjen mbi vértetésiné e késaj
marrédhénieje, duke vlerésuar né harmoni rrethanat n€ vijim. Mes znj. E. Zh. né cilésiné e
huamarréses dhe znj. K. Zh. né€ cilésin€ e huadhénéses ekziston njé marrédhénie e posagme, pasi,
si¢ kané deklaruar edhe né deklaratén e pérbashkét noteriale, jané kushérira. Pérpos késaj situate
té lidhjes gjinore mes tyre, ndihma financiare e dhéné€ nga znj. K. Zh. ka konsistuar né€ njé hua dhe
jo dhurim, shumé té cilén ajo e ka rimarré pérséri brenda vitit 2014. Gjithashtu, fakti qé
huadhénésja &éshté treguar aktive gjaté procesit, duke véné né dispozicion dokumentacionin qé
provon t€ ardhurat e familjes s€ saj, cmohet se konfirmon ekzistencén e késaj marrédhénieje. Me
relevancé né kété analizé u konsiderua edhe fakti se znj. E. Zh. nuk ka gené asnjéheré zyrtar
deklarues i interesave privaté prané ILDKPKI-sg, duke mos pasur késhtu detyrimin pér té
dokumentuar né kohén e kryerjes sé tyre veprimet juridiko-financiare té marrjes sé huasé prej saj.

Sa 1 pérket aftésis€ financiare t€ znj. K. Zh. pér t€¢ dhéné huané né€ shumén 10.000 euro, trupi
gjykues vlerésoi prapésimet e subjektit té rivlerésimit, i cili u mbrojt me prezantimin e t€ dhénave
t& l8vizjeve té llogarisé bankare t& z. H. Sh.%, bashkéshorti i znj. K. Zh., i cili prej vitesh ka qené
aksioner né masén 50%, né shoqérin€ “{***}” ShPK, me objekt t€ gjeré veprimtarie né¢ fushén e
tregtis€, transportit, punime duralumini, prodhim 1 materialeve t€ ndértimit.

Nga verifikimi 1 1évizjeve bankare, rezultoi se llogaria e z. H. Sh., né datén 23.07.2012, &shté
kredituar n€ shumén 12.000 euro, me pérshkrimin: Kalim nga R. Sh., likuidim detyrimi’.
Gjithashtu, nga llogaria bankare né€ leké pér periudhén janar - 13 maj 2013, jané térhequr
1.106.000 leké.

Nga verifikimi i pasqyrave financiare t€ vitit 2013 t& shoqérisé “{***}” ShPK, informacion i marré
nga burime té hapura, né fagen zyrtare né€ internet t€ Qendrés Kombétare t€ Biznesit, rezultoi se
kjo shoqéri né fund t€ vitit kontabél 2012, ka disponuar mjete monetare né shumén prej 2.063.126
lekésh dhe né€ fund t€ vitit 2013 ka disponuar shumén prej 5.086.887 lekésh. Referuar kétyre

22 Edhe pse né vijim té géndrimit né paragrafin 63 té kétij vendimi, standardi i Kolegjit nuk mund té zbatohej pér
mundésiné financiare té huadhénéses sé znj. E. Zh., pra pér znj. B. O..
B Sjellé né cilésiné e provés gjaté gjykimit né Kolegj, né seancén gjyqésore publike té datés 28.09.2023.
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treguesve financiaré, trupi gjykues arrin né pérfundimin se kjo shoqéri ka pasur njé situaté té
shéndetshme financiare.

Né vijim té kétij parashtrimi dhe qéndrimit t€ mbajtur né paragrafin 63 té kétij vendimi, konstatohet
se familja Shkémbi ka pasur situaté t€ miré ekonomiko-financiare dhe ka disponuar vlera té
mjaftueshme pér t€ dhéné hua shumén 10.000 euro.

Né pérfundim, nga analiza e kryer né Kolegji, rezultoi se znj. K. Sh. dhe bashkéshorti i saj kishin
mundési té krijonin me burime té ligjshme shumén prej 10.000 eurosh, dhéné hua znj. E. Zh..
Nga analiza financiare e kryer né Kolegj mbi konkluzionet e arritura nga arsyetimi si mé sipér
lidhur me burimet financiare té pérdorura nga znj. E. Zh., trupi gjykues arriti né konkluzionin se
ajo mbulonte me t€ ardhura té ligjshme, pagesat pér blerjen e pasurisé “apartament banimi me
sipérfage 91,91 m?”, né Tirané, né t& cilén ishte bashképronare me subjektin e rivlerésimit Arbér

Cela.

Né pérfundim, pér kété shkak ankimi, trupi gjykues, bazuar né argumentin e pasqyruar né
paragrafin 48 té kétij vendimi, vleréson se Komisionerja Publike ka hequr doré nga ky shkak
ankimi, duke konsideruar znj. E. Zh. si bashkinvestitore me subjektin e rivlerésimit né kété pasuri.

Né pérfundim, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues ¢moi se pasaktésia né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér mosdeklarimin e huasé sé marré nga z. F. H. si burim
financiar Kkrijimi pér pasuriné apartament, e pashogéruar me mungesé burimesh té ligjshme, si
konkluzion i vetém brenda kétij kriteri, nuk mund té kualifikohet si deklarim i pamjaftueshém né
kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit Arbér Cela ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit D té
Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe ato
té dala si gjetje né kontrollin e figurés

Komisionerja Publike, bazuar dhe né Rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar t& Monitorimit,
daté 06.02.2023, ka ankimuar vendimin e Komisionit nr. 595, daté 07.12.2022, lidhur me
pérfundimet e arritura pas shqyrtimit e vlerésimit té ¢céshtjeve gjyqgésore, referuar informacionit té
organit ligjzbatues, pérfshiré edhe ato té analizuara né kontrollin e kriterit té vlerésimit té aftésive
profesionale, pér shkak té denoncimeve té publikut.

A. Lidhur me shkaget e ankimit gé i referohen gjetjeve né raportin e DSIK-sé

Nga kontrolli i vendimit, trupi gjykues konstatoi se né vlerésimin e kriterit té kontrollit té figurés,
né trajtimin e ¢éshtjeve té referuara nga raporti i DSIK-sé, Komisioni, pasi ka pasqyruar gjetjet e
hetimit administrativ dhe géndrimin e subjektit té rivlerésimit né pérgjigje té barrés sé provés, nuk
ka arritur né pérfundime konkrete pér secilén prej tyre, por né konkluzionet pérfundimtare mbi
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secilin prej kritereve té rivlerésimit, ka konkluduar se: “Lidhur me vlerésimin pér cenimin e besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé, sa i pérket ¢éshtjeve té trajtuara né kreun B, “Kontrolli i figurés”,
trupi gjykues, nga njé vlerésim i thellé i situatés, vlerésuar sipas kritereve té nenit 72 té ligjit nr.
96/2016, ku vlerésuesi duhet té cmojé aftésité e gjyqtarit pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe
themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet,
¢mon se né gjetjet e rezultateve té hetimit, né raport me shpjegimet dhe provat e paragitura prej
tij, problematikat e hasura jané céshtje gjygésore gé duhen zgjidhur nga gjykatat mé té larta, duke
mos cenuar liriné dhe té drejtat e gjyqtarit né vendimmarrje. [...]. Né kété kuptim, trupi gjykues
vleréson se nuk ka vend pér aplikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi né bindjen e tij
té brendshme ato jané ¢éshtje qé kané té béjné me zgjidhjen e themelit té ¢éshtjes e gé duhen
trajtuar né shkallét mé té larta té gjykimit”.

Komisionerja Publike ka kundérshtuar vendimin e Komisionit nr. 595, daté 07.12.2022, lidhur me
konkluzionin e mésipérm, duke parashtruar né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj, se referuar
informacionit té pércjellé nga DSIK-ja rezultojné disa rrethana, té cilat té analizuara sé bashku me
rezultatet e tjera té hetimit, pérfshiré vlerésimin e aftésive profesionale, né vlerésim té
pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen ¢muar nga Kolegji
i Posacém i Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me vendimin penal té gjyqtarit t& seancés paraprake, nr. {***}, daté 21.02.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, qé i pérket té pandehurit A. L., Komisionerja Publike ka
pretenduar se ky dokument duhet té vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit té
rivlerésimit, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, si njé nénindikator né vlerésimin e kriterit
profesional dhe/ose té konsiderohet né vlerésimin térésor té procedurave bazuar né nenin 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, pér té krijuar bindjen e ploté se subjekti nuk ndodhet né kushtet e
papérshtatshmérisé pér té vazhduar detyrén.

Nga analiza e té dhénave gé rezultojné nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon.

731 Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér?*, me vendimin nr. {***}, daté 21.02.2019, té gjyqtarit
té vetém subjektit té rivlerésimit Arbér Cela, me kérkues Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér, té pandehur A. L., viktima Xh. V., me objekt “Dérgimin né gjyq té procedimit
penal nr. {***}, viti 2018, me té pandehur A. L. akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasje
me dashje ” mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 76 dhe 22 té Kodit Penal dhe “Mbajtje pa
leje i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal”, ka
vendosur: Rrézimin e kérkesés sé prokurorisé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kthimin e akteve

2 Vendim i pércjellé né Komision nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté
20.06.2022.
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prokurorit té hetimit paraprak pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga “Vrasje me
dashje e mbetur né tentativé ” parashikuar nga nenet 76 dhe 22 té Kodit Penal né “Plagosje e lehté
me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal. Gjykata ka vendosur gjithashtu se kundér kétij
vendimi nuk lejohet ankim.

Nga té dhénat e pasgyruara né pérmbajtjen e kétij vendimi, rezultoi se Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Shkodér ka regjistruar mé daté 05.05.2018 procedimin penal nr. {***}, né ngarkim té té
pandehurit A. L., pér kryerjen e veprave penale “Vrasje me dashje” mbetur né tentative,
parashikuar nga nenet 76 dhe 22 té Kodit Penal dhe “Mbaijtje pa leje i arméve, arméve shpérthyese
dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal. | pandehuri A. L. ka gélluar me armé
zjarri viktimén Xh. V., né grindje e sipér pér shkak té rregullimit té disa tubave té ujit nga shogéria
gé po ndértonte rrugén Shkodér-Velipojé e, pér pasojé, viktima, pérfagésues i shogérisé, ka marré
disa plagé me armé zjarri né pjesét e poshtme té trupit.

73.2  Né arsyetimin pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga “Vrasje me dashje e
mbetur né tentativé”, parashikuar nga nenet 76 dhe 22 té Kodit Penal né “Plagosje e lehté me
dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqgtarit té
vetém, ka argumentuar se prokuroria né ményré té gabuar veprimet e kryera nga i pandehuri i ka
kualifikuar si vrasje me dashje e mbetur né tentativé, duke pércaktuar se géllimi kriminal i tij nuk
ka gené démtimi i shéndetit té viktimés, por marrja e jetés népérmjet shkaktimit t€ démtimeve
fizike té papajtueshme me jetén. Né té kundért, nga analiza e provave té marra dhe té shqyrtuara,
arrihet né konkluzionin logjik se géllimi kriminal i té pandehurit nuk ka gené vrasja, por plagosja
e viktimés. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka gmuar se prokuroria ka béré njé interpretim té
gabuar té objektit juridik té cenuar nga i pandehuri. Sipas subjektit té rivlerésimit, nga ana e
prokurorisé, né asnjé moment té kérkesés nuk arsyetohet se pérse éshté konkluduar se géllimi i té
pandehurit ka gené jo démtimi i shéndetit, por marrja e jetés sé viktimés; pérse vepra penale ka
mbetur né tentativé dhe cilat kané gené rrethanat apo faktorét gé kané penguar autorin e veprés pér
té arritur géllimin e synuar. | pandehuri ka pasur né posedim té tij armé zjarri t& mbushur
minimalisht me 6 fishekg, térésisht e pérshtatshme pér realizimin e géllimit kriminal té vrasjes sé
viktimés, nése i pandehuri nuk do té kishte pengesa, té cilat béné qé vepra penale apo synimi i tij
té mbetej né tentativé. Subjekti i rivlerésimit ka vijuar arsyetimin se nga dy akt ekspertimet
mjekoligjore té administruara ka rezultuar se viktima éshté gélluar né té dy kémbét e tij, zona né
t€ cilat nuk ka asnjé organ jetésor, démtimi i t€ cilit do t’i sillte vdekjen. Sipas aktit té ekspertimit
kimik, viktima dhe i pandehuri kané gené né aférsi me njéri-tjetrin, pér pasojé zona e trupit ku
éshté goditur viktima nuk éshté gabim né gitje, por zgjedhje e té pandehurit pér ta goditur até né
zona té parrezikshme pér jetén, me pérjashtim té vetém njé heré gé i pandehuri ka goditur né
drejtim té kokés sé viktimés me qytén e pistoletés dhe jo me gitje me armé. Subjekti i rivlerésimit
ka argumentuar se prokuroria né asnjé moment nuk ka arsyetuar se pérse né rastin konkret vepra
ndérpritet e nuk pérfundohet pér rrethana té pavarura nga vullneti i té pandehurit, sipas nenit 222
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té Kodit Penal. Subjekti i rivlerésimit ka arritur né konkluzionin se prokuroria nuk i ka dhéné faktit
penal njé pércaktim té sakté ligjor, duke e cilésuar até né ményré té gabuar.

Né disponimin e vendimit “Kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim ”, subjekti i rivlerésimit i éshté
referuar nenit 407 té Kodit té Procedurés Penale, duke arsyetuar se nga ana e ligjvénésit nuk éshté
pércaktuar e drejta e ankimit, né rastin e kthimit té ¢éshtjes pér ndryshimin e cilésimit juridik té
veprés penale, si¢ éshté pércaktuar né rastet e tjera té disponimit té gjykatés.

73.3  Kundér vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, éshté ushtruar ankim nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Apelit Shkodér e kjo e fundit, me vendimin nr. {***}, daté 18.03.2019, ka vendosur
Iénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
me kété ndryshim: Urdhérohet prokurori té kryejé veprimet sipas drejtimeve té pércaktuara né
pjesén arsyetuese té kétij vendimi, brenda 60 ditéve nga dita e regjistrimit té akteve né Prokuroriné
e Rrethit Gjygésor Shkodér.

Gjykata e Apelit Shkodér ka arsyetuar se pér sa i pérket sé drejtés sé ankimit, né rastet kur dispozita
e posacme nuk shprehet pér té drejté ankimi, nuk mund té arrihet né pérfundimin se kundér kétij
vendimi nuk lejohet ankim. Gjykata e Apelit Shkodér ka vlerésuar se vendimi i gjykatés sé faktit
pér kthimin e akteve prokurorit éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, por aktet nuk i duhen kthyer
prokurorit pér formulimin e akuzés sé plagosjes sé lehté, por pér plotésim hetimesh, pér shkak se
hetimet jané t€ paplota dhe duhen ploté€suar me veprime té tjera hetimore pér t’i dhéné pérgjigje
edhe pretendimeve té parashtruara nga viktima, si dhe pér té gartésuar rrethanat e faktit né raport
me té gjitha provat gé jané siguruar nga prokuroria.

734  Nérezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé
shpjegime lidhur me gjetjet mbi zbatimin e ligjit procedural penal, nga té cilat dukej se ai kishte
favorizuar pozitén e té pandehurit gjaté vendimmarrjeve té tij 2.

Né pérgjigje té barrés sé provés lidhur me sa mé sipér, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar géndrimin e tij se: ““/...] éshté arsyetuar pérse
né rastin konkret nuk lejohet e drejta e ankimit ndaj vendimit gjygésor. Né rastin konkret kam

2 Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, si vijon. “Nga verifikimi né raport me legjislacionin
né fugi rezulton se vlerésimi i gjygtarit lidhur me ndryshimin e cilésimit juridik éshté béré né referim té gabuar ligjor,
pasi kjo proceduré éshté parashikuar, né pikén 3, té nenit 332/d té Kodit t€ Procedurés Penale (e cila mund té jeté
edhe njé lapsus nga gjyqtari). Gjygtari nuk éshté shprehur né vendimin pérfundimtar lidhur me veprén penale
“Mbajtje pa leje e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, e cila duket se éshté harruar me dashje. Vendimi i
gjyqtarit Arbér Cela pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale duket se éshté i gabuar, pasi né rrethanat kur
nga hetimet e prokurorisé nuk dilte i qarté fakti penal, gjyqtari duhet t’i kthente aktet pér plotésim hetimi dhe jo citim
té veprés penale, e cila éshté detyré e organit té akuzés né varési té rrethanave té rezultuara nga hetimi. Duket se
gjyqtari éshté shprehur né dispozitiv mbi ndalimin e ushtrimit té sé drejtés sé ankimit né kundérshtim me legjislacionin
né fugi. Rezulton se gjyqtari Arbér Cela éshté shprehur edhe pér kérkesén e prokurorisé pér gjykimin e ¢éshtjes edhe
pér masén e sigurisé pér kété té pandehur. Né pérfundim té sa mé sipér, duket se gjyqtari Arbér Cela ka marré vendim
né zbatim té gabuar té ligjit procedural penal. Duket se gjyqtari ka favorizuar pozitén e té pandehurit gjaté
vendimmarrjeve té tij”.

Fagja 29 nga 62



74.

zbatuar ligjin, por edhe praktikén e gjykatave té tjera té cilat kané gené konsekuente né
interpretimin e faktit se ndaj kétyre lloj vendimesh nuk lejohet e drejta e ankimit (vendimi nr.
{***}, daté 30.05.2018, i Gjykatés sé Apelit Tirané; vendimi nr. {***}, daté 09.04.2019, i Gjykatés
sé Apelit Durrés). Po ashtu, theksoj se arsyetimi i dhéné nga ana ime pérputhet edhe me praktikén
e Gjykatés sé Larté [...]. Né rastin konkret vendosja apo jo e té drejtés sé ankimit &shté e karakterit
informues kryesisht pér palén gé nuk ka njohurité ligjore. Nga ana e prokurorit éshté vlerésuar
veté nése duhet té paragiste ankim apo jo dhe parashikimi i vendosur nga uné né vendim nuk e ka
penguar kété té fundit té ushtrojé té drejtat e tij dhe, si rrjedhojé, nuk ka sjellé asnjé pasojé ligjore.
[...] Nga Gjykata e Apelit nuk jané gjetur shkelje procedurale né gjykim, madje e ka gjetur té drejté
vendimin tim pér kthimin e ¢éshtjes prokurorit dhe, po ashtu, éshté bashkuar me géndrimin tim
pér mungesé té elementéve té veprés penale t¢é “Vrasjes me dashje e mbetur né tentativé”,
parashikuar nga nenet 76 dhe 22 té Kodit Penal. Ndérkohé gé divergjenca midis vendimmarrjes
sé dy gjykatave lidhet me vlerén provuese té provave, konkretisht aktit té ekspertimit mjekoligjor.
Né céshtjen konkrete, uné i jam referuar dy akteve té ekspertimit mjekoligjor té paragitur nga
prokurori né gjykim. Nga mendimi shkencor i paragitur né kéto dy akte ekspertimi té depozituara
nga veté organi i prokurorisé né gjykim, nuk rezultonte né asnjé moment se plagét e marra te
viktima kané gené té rrezikshme pér jetén né momentin e shkaktimit apo té kené shkaktuar démtim
permanent te viktima [...] . Né lidhje me konstatimin e Komisionit se ndryshimi i cilésimit juridik
té veprés penale éshté béré né referim té gabuar ligjor, subjekti i rivlerésimit ka pranuar se éshté
lapsus, shkronja “d” éshté shénuar “dh’.

Komisionerja Publike, né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj, ka parashtruar se géndrimi i
subjektit té rivlierésimit né arsyetimin dhe disponimin e vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, duhet
té vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016 dhe/ose té
konsiderohet né vlerésimin térésor té procedurave, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
duke argumentuar se:

741  Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit, pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga
“Vrasje me dashje mbetur né tentativé” né até t& “Plagosjes sé lehté me dashje”, 8shté béré né
referencé té gabuar ligjore, pasi kjo proceduré éshté parashikuar né pikén 3, té nenit 332/d té Kodit
té Procedurés Penale.

74.2  Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit, pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga
“Vrasje me dashje mbetur né tentativé” né até t& “Plagosjes sé lehté me dashje”, nuk gjen
mbéshtetje né situatén faktike dhe juridike té rastit konkret, pasi né rrethanat kur nga hetimet e
prokurorisé€ nuk dilte 1 qarté fakti penal, subjekti i rivlerésimit duhet t’1 kthente aktet pér plotésim
hetimi, si¢ ka vendosur edhe Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.{***}, daté 18.03.2019,
e cila ka urdhéruar prokuroriné té kryejé hetime brenda 60 ditéve nga regjistrimi i akteve né
Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér.
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74.3  Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né dispozitivin e vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019,
mbi ndalimin e ushtrimit té sé drejtés sé ankimit, &shté béré né kundérshtim me dispozitat e Kodit
té Procedurés Penale pér pushimin e géshtjes.

Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit mbajti té njéjtin géndrim si né shpjegimet e dhéna
né Komision mbi rezultat e hetimit administrativ, duke theksuar se shkaku i ankimit té
Komisioneres Publike, jo vetém éshté térésisht i pabazuar, por ai ka té béjé me vlerésimin e
provave dhe vendimmarrjen e gjyqtarit, aspekt i cili nuk éshté né kompetencé té organeve té
rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né ¢éshtjen objekt kontrolli ka dhéné njé vendim té bazuar
né ligj e né prova, duke respektuar té gjitha dispozitat materiale dhe procedurale, por edhe
praktikén e gjykatave mé té larta. Pér té provuar kété fakt, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur gjaté
gjykimit né Kolegj disa vendime té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, té cilat u administruan né
cilésiné e provés né kété gjykim.

Né analizé té pretendimeve té Komisioneres Publike, né raport me prapésimet e subjektit té
rivlerésimit, nga verifikimi i arsyetimit té vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, trupi gjykues véren
se né fagen 8 té kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit, ndonése ka cituar nenin 332/dh, pika 3 té
Kodit té Procedurés Penale, né vijim ka cituar té ploté pérmbajtjen e pikés 3, té nenit 332/d té kétij
Kodi, e cila éshté referenca e sakté ligjore, konkretisht: “3. Kur gjaté seancés paraprake del se
cilésimi juridik i faktit &shté i gabuar, ose kur akuza nuk éshté formuluar né ményré té garté dhe
té sakté, gjykata fton prokurorin gé té béjé korrigjimet ose saktésimet e nevojshme. Né rast se
prokurori nuk vepron, gjvkata vendos t’i kthejé aktet. Ky vendim i njoftohet drejtuesit té
prokurorisé”. Pér pasojé, referimi i gabuar i dispozités procedurale, gartésisht duket se ka gené
njé lapsus né shkrim, i cili né fakt nuk ka pasur asnjé peshé né arsyetimin dhe disponimin e
vendimit objekt shqyrtimi, duke e pérjashtuar subjektin e rivlerésimit nga kryerja e ndonjé
parregullsie, né géndrimin pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale.

Sa i takon pretendimit t¢ Komisioneres Publike, si¢ éshté cituar né paragrafin 71.2 mé sipér né
kété vendim, nga analizimi i pjesés arsyetuese té vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe té vendimit nr. {***}, daté 18.03.2019, té Gjykatés sé Apelit
Shkodér, trupi gjykues véren se thelbi i ndryshimit té urdhérimit té prokurorit pér té kryer veprime
té tjera hetimore né drejtim té sgarimit té rrethanave té ngjarjes dhe cilésimit juridik té veprés
penale té konsumuar nga i pandehuri lidhet me vlerésimin e ndryshém gé dy gjykatat i kané béré
provave, konkretisht akteve té ekspertimit mjekoligjor té viktimés, né drejtim té pasojave né
shéndet, gé i kané ardhur atij nga veprimet e té pandehurit. Gjykata e apelit ka vlerésuar se gjykata
e faktit ka konkluduar né pamjaftueshmériné e fakteve dhe arsyetimin e akuzés nga prokuroria,
pér cilésimin juridik té veprés penale “Vrasje me dashje mbetur né tentativé”, por pér gjykatén e
apelit pérfundimi i gjykatés sé faktit se nga prokurori duhet formuluar akuzé pér plagosjen e lehté
nuk éshté i bazuar né provat gé jané administruar gjaté hetimeve paraprake pér ekzistencén e késaj
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vepre penale. Sipas gjykatés sé apelit, pérfundimi gé kané dhéné aktet e ekspertimeve mjekoligjore
pér plagosjen e lehté vihet né diskutim nga ndérhyrjet e mépasshme Kirurgjikale qé ka pasur
viktima pér té shéruar plagét nga arma e zjarrit. Njé nga detyrat gé i &shté 1éné prokurorit nga kjo
gjykaté éshté edhe kryerja e njé akti tjetér mjekoligjor me njé grup minimalisht prej 3 ekspertésh
mjekoligjoré pér té dhéné konkluzione bindése né lidhje me natyrén e plagosjes sé viktimés etj.
Komisionerja Publike ka mbéshtetur pretendimin e tij né kété arsyetim té Gjykatés sé Apelit
Shkodér.

Trupi gjykues ¢moi se elementet e analizuara mé sipér jané elemente vlerésimi mbi korrektésiné
dhe themelshmériné e vendimit, mbéshtetur né ményrén e vlerésimit té provave dhe né bindjen e
brendshme té disponimit té subjektit té rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté 21.02.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Referuar pércaktimeve té nenit 72, pika 4 e ligjit nr.
96/2016, si dhe géndrimit té mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit?®, trupi gjykues vleréson se kjo
céshtje e tejkalon objektin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, aftésité
gjyqésore té té cilit cmohen pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e tij.

Lidhur me pretendimin e Komisioneres Publike se géndrimi i subjektit té rivlerésimit né
dispozitivin e vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, mbi ndalimin e ushtrimit té sé drejtés sé
ankimit, éshté béré né kundérshtim me dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale pér pushimin e
céshtjes, trupi gjykues vlerésoi se:

Sé pari: né ndryshim nga sa ka perceptuar Komisionerja Publike né ankim, subjekti i rivlerésimit
né vendimin nr. {***}, daté 21.02.2019, nuk ka disponuar me pushimin e akuzés ose té ¢éshtjes
penale, qé prokurori té gjendej né kushtet e parashikuara nga pika 2 e nenit 332/gj té Kodit té
Procedurés Penale, i cili parashikon se: “2. Kundér vendimit pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes
prokurori, i pandehuri dhe viktima ose trashégimtarét e saj mund té béjné ankim né gjykatén e
apelit”, por né cilésiné e gjyqtarit té seancés paraprake ka vendosur kthimin e akteve prokurorit té
hetimit paraprak pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale.

Sé dyti: neni 332/d i Kodit té Procedurés Penale, ku éshté bazuar subjekti i rivlerésimit né marrjen
e vendimit objekt shqyrtimi, nuk i njeh té drejtén prokurorit qé té paragesé ankim ndaj kétij
vendimi, né mbéshtetje t€ pércaktimit t€ nenit 407, me titull “Rastet dhe mjetet e ankimit”, t€ Kodit
té Procedurés Penale, i cili parashikon se: “1. Ligji cakton rastet né té cilat vendimet dhe urdhrat
e gjykatés mund té ankimohen, si dhe mjetin e ankimit. 2. Ankimi i urdhrave té gjykatés, kur nuk
parashikohet ndryshe nga ligji, mund té béhet vetém me ankimin kundér vendimit. 3. Mjetet e
ankimit jané: apeli, rekursi né Gjykatén e Larté dhe kérkesa pér rishikim. 4. E drejta e ankimit i
takon vetém atij qé ligji ia njeh shprehimisht. Kur ligji nuk bén dallim ndérmjet paléve, kjo e drejté
i takon secilés prej tyre. 5. Kur ankimi béhet né gjykatén jokompetente, ajo ia dérgon aktet gjykatés
kompetente”. PEr sa mé lart, vendimet e késaj natyre té gjyqtarit té seancés paraprake nuk mund
té konsiderohen si pérfundimtare pér efekt té gjykimit té ¢céshtjes. Né kushtet kur Kodi i Procedurés

26 Vendimi i Kolegjit (JR) nr. 25, daté 01.10.2020, paragrafi 116 etj.
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Penale e ka pércaktuar vendimin gjygésor té seancés paraprake, si aktin gé fillon gjykimin dhe ky
I fundit ka né objektin e tij pércaktimin e sakté té akuzés me vendimin pérfundimtar té themelit,
prokurori, i pandehuri dhe viktima, i kané té gjitha mjetet e nevojshme juridike pér mbrojtjen e
pozicioneve té tyre gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né themel. Pér mé tepér gé né rastin konkret, pér
shkak té vendimit pér kthimin e akteve prokurorit, ky i fundit éshté i detyruar gé, pasi té zbatojé
urdhérimet e gjyqtarit t€ seancés paraprake, t’i drejtohet s€rish atij me kérkes€ pér dérgimin e
céshtjes né gjyq, duke paragitur edhe provat né mbéshtetje té akuzés.

Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen té drejté disponimin e subjektit té rivlerésimit né vendimin nr.
{***}, daté 21.02.2019, se ndaj kétij vendimi nuk mund té ushtrohet ankim, pasi prokurori nuk
mund té investojé gjykatén e apelit pér shgyrtimin e ankimit ndaj njé vendimi té gjykatés sé
shkallés sé paré, pér té cilin ligji nuk ia ka njohur té drejtén e ankimit. Trupi gjykues véren,
gjithashtu, se njé géndrim i tillé éshté mbajtur edhe né praktikén e Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, sipas sé cilit ligji cakton rastet né té cilat vendimet dhe urdhrat e gjykatés mund té
ankimohen, si dhe mjetet e ankimit.

Né konkluzion, lidhur me vendimin penal nr. {***}, daté 21.02.2019, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér, té dhéné nga subjekti i rivlerésimit Arbér Cela né cilésiné gjyqtarit té seancés
paraprake, trupi gjykues vlerésoi se nuk u gjetén elementé pér vlerésim né kuadér té njohurive
ligjore té subjektit t& rivlerésimit, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, brenda nénindikatoréve té
vlerésimit té Kriterit profesional apo té konsiderimit t€ késaj céshtje né vlerésimin térésor té
procedurave, bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me vendimin penal nr. {***}, daté 12.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér,
gé u pérket té gjykuarve A.L. e D. P., Komisionerja Publike ka pretenduar se ¢éshtja duhet té
vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
indikatori i njohurive ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, pérkatésisht nenin 380 né harmoni me nenin 362, pika 3 té Kodit té Procedurés
Penale.

Nga analiza e té dhénave gé rezultojné nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon.

81.1  Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr.
{***}, daté 03.04.2016, pér veprén penale té “Prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve” e Kkryer né
bashképunim, né ngarkim té té pandehurve A. L.e D. P..

Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, kryesues i trupit gjykues té sé cilés
ishte subjekti i rivlerésimit Arbér Cela, me vendimin nr.{***}, daté 12.12.2016%', ka vendosur
deklarimin fajtor té té pandehurit D. P. pér veprén penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”,

2'Vendim i pércjellé né Komision nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté
06.06.2022.
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parashikuar nga neni 238/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim dhe deklarimin té
pafajshém té té pandehurit A. L., pasi nuk provohet té keté kryer veprén penale objekt akuze.

81.2  Né vendim, subjekti i rivlerésimit deklarimin e pafajshém té té pandehurit A. L. e ka
mbéshtetur né arsyetimin se nuk ka prova té mjaftueshme gé té bindin gjykatén tej cdo dyshimi té
arsyeshém se i pandehuri ka kryer veprén penale objekt akuze dhe, si rrjedhojé, té keté
bashképunuar me té pandehurin tjetér D. P.. Sipas gjykatés, fakti i vetém gé ka mjaftuar pér organin
e akuzés qé té marré né pérgjegjési penale té pandehurin éshté fakti se ai éshté gjendur né derén e
banesés sé té pandehurit P.. Gjykata, né lidhje me kété prové, ka ¢muar se ajo éshté vetém njé
indicie e lehté, e cila duhet té merret me rezervé né lidhje me fuqginé e saj provuese, bazuar né
nenin 152 té Kodit té Procedurés Penale. Nga ana e prokurorisé nuk u paraqit asnjé prové tjetér
apo qofté edhe indicie, pér té konfirmuar se i pandehuri L. po géndronte para derés sé banesés sé
té pandehurit P., pikérisht pér t’i marré kétij té€ fundit 1éndén narkotike. Gjykata ka hedhur poshté
pretendimin e prokurorisé né kérkesén pér gjykim se nga banesa ka dalé D. P. me dy gese né duar
dhe tentuar t’ia japé A. L.. Menjéheré né vend kané ndérhyré punonjésit e policisé dhe P. nuk ka
mundur t'ia japé geset L. dhe kur ka paré policiné i ka hedhur ato né toké. Né rrézimin e kétij
pretendimi, gjykata éshté mbéshtetur né déshminé e punonjésit té policisé Gj. A., i cili ka gené
pjesémarrés né ndjekjen dhe ndérhyrjen né vendngjarje, déshmi nga e cila ka rezultuar se né asnjé
moment policia nuk i ka gjetur dy té pandehurit duke shkémbyer gese me njéri-tjetrin, pérkundrazi
policia ka mbérritur né vendngjarje para se i pandehuri P. té hapte derén e banesés. Gjykata ka
vlerésuar si jobindése déshminé e kryeinspektorit té krimeve N. D., pasi ai ka deklaruar se kontrolli
né vendngjarje ishte kryer pér shkak té informacionit té marré prej tij né rrugé konfidenciale, té
cilat nuk mund t’i zbulonte, se njé person po géndronte afér njé sht€pie dhe dyshohej se po kryente
vjedhje. Z. D. deklaroi né gjykim se nuk e njihte t&€ pandehurin P. dhe nuk dinte té Kishte
komunikuar me té né telefon, ndérsa nga tabulatet telefonike rezultoi se ai kishte komunikuar me
P. disa minuta para ngjarjes. Gjykata ka arsyetuar se prokuroria nuk arriti té€ provojé né ményré
bindése se i pandehuri L. kishte shkuar né banesén e P. pér té marré Iéndén narkotike apo se Ky i
fundit doli nga banesa pér t’ia dhéné at€ A. L. e jo pér t€ dal€ e pér t’ia dhéné pér ta shitur dikujt
tjetér. Edhe veté i pandehuri P. gjaté gjykimit ka mohuar kategorikisht gé i pandehuri L. té kishte
dijeni pér 1éndén narkotike.

Vendimi penal nr. {***}, daté 12.12.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté ankimuar
nga prokurori dhe i pandehuri D. P. né Gjykatén e Apelit Shkodér, e cila, me vendimin nr. {***},
daté 19.04.201728, ka vendosur ndryshimin e vendimit t&¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
duke deklaruar fajtor secilin prej té pandehurve pér veprén penale “Prodhim dhe shitje e
narkotikéve” parashikuar nga neni 238/2 i Kodit Penal dhe dénimin e secilit prej tyre me 7 vjet
burgim.

28 Vendim i njésuar me origjinalin, i paragitur si prové nga subjekti i rivlerésimit, bashkélidhur shpjegimeve mbi
rezultatet e hetimit administrativ t& Komisionit.

Fagja 34 nga 62



83.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té japé
shpjegime lidhur me gjetjet mbi zbatimin e gabuar té ligjit procedural penal dhe analizén e gabuar
té provave duke deformuar réndésiné e tyre me géllim lehtésimin e pozités sé té pandehurve.

Né pérgjigje té barrés sé provés, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me sa
mé sipér, subjekti ka shpjeguar se: “Nuk géndron konstatimi i Komisionit pér mosadministrimin
si prové té komunikimeve té méparshém telefonike mes dy té pandehurve né referim té pikés 3, té
nenit 362 té Kodit t€ Procedurés Penale, pér shkakun se [...] kéto prova jané administruar nga
ana ime né gjykim dhe, jo vetém kag, por jam ndalur né vlerésimin e hollésishém té fuqisé sé tyre
provuese. Konkretisht jam shprehur se [...] komunikimet tregojné vetém njohjen e méparshme té
té dy té pandehurve, por jo bashképunim midis tyre. Nga ana e té pandehurve né asnjé moment
nuk éshté mohuar njohja me njéri-tjetrin, madje u pretendua dhe njé konflikt gé kishin midis tyre
pér shkak borxhi, konflikt gé rezulton dhe nga mesazhet e shkémbyera. [...] Nga ana e Komisionit
referohet né nenin 362 té Kodit té Procedurés Penale gé lidhet me kundérshtimin e déshmisé. Né
rastin konkret, sic mund té konstatohet lehtésisht nga procesverbali gjygésor, nga ana e
prokurorisé né asnjé moment nuk éshté kérkuar kundérshtimi i déshmive té administruara né
gjykim me deklarimet e dhéna gjaté hetimeve paraprake para prokurorit. Né kéto kushte, gjykata
nuk ka asnjé mundési procedurale pér té pérdorur kéto deklarime, madje kéto deklarime nuk jané
fare pjesé e fashikullit gjygésor dhe kjo parashikohet né nenin 332/ té Kodit té Procedurés Penale.
Pra, nga pérmbajtja e kétij neni rezulton se kundérshtimi i déshmisé mund té béhet vetém né bazé
té kérkesés sé njérés prej paléve (prokurori, i pandehuri) dhe nuk mund té béhet kryesisht nga veté
Gjykata. [...] asnjé nga palét, ag mé pak prokurori, nuk ka paragitur njé kérkesé né kuptim té nenit
362 té Kodit t& Procedurés Penale. Nuk géndron konstatimi i béré pér analizim té gabuar té
déshmive té dhéna nga oficerét e policisé gjyqésore, té cilat kané gené té garté duke konfirmuar
bashkéfajésiné e dy té pandehurve. [...] Gjaté arsyetimit té vendimit, me géllim argumentimin se
pretendimi i prokurorisé pér bashképunim midis té pandehurve nuk géndron, kam pérdorur né
ményreé té sakté déshminé e punonjésit té policisé té pyetur né gjykim si déshmitar. [...] si¢ rezulton
nga kjo déshmi, né asnjé moment policia nuk i ka gjetur té dy té pandehurit duke shkémbyer drogé
me njéri-tjetrin. Vetém déshmia e shtetasit N. D., i cili ka deklaruar se i pandehuri P. i ka théné té
pandehurit L. se droga éshté e jotja, nuk mbéshtetet as nga vetédeklarimi i déshmitarit Gj. A. dhe
as nga deklarimi i té pandehurit P.. Ndér té tjera, gjykata né vendim ka analizuar edhe
besueshmériné e déshmitarit N. D. duke e ballafaquar me provat né gjykim, ku gjykatés i lindén
dyshime se déshmitari nuk ishte i singerté né déshminé e tij. Nga ana tjetér, edhe sikur té kishte
rezultuar se i pandehuri né vendngjarje ku ishte prezent policia té kishte deklaruar se droga nuk
éshté e tij, por e personit tjetér kjo do té ishte njé reagim jo i pazakonté pér sa kohé gé i pandehuri
né até situaté, reagim spontan do té kishte shfajésimin e vetes. [...] Né gjykim ka rezultuar se
deklarimi i té pandehurit P. mbéshtetet nga déshmité e dhéna nga déshmitarét e thirrur né gjykim,
konkretisht t& punonjésit té policisé Gj. A. dhe A. L.. Gjithashtu, vjen né pérputhje dhe me
deklarimin e té pandehurit A. L.. Né té kundért, prokuroria nga ana e saj nuk arriti né asnjé
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moment té hedhé poshté me prova deklarimin e té pandehurit P.. Prokuroria aludoi pér
bashképunim midis té pandehurve nisur vetém nga fakti se u provua njohja e méparshme té
pandehurve me njéri-tjetrin dhe nisur nga fakti se kur i pandehuri P. doli nga dera e shtépisé ai
kishte né doré njé gese me léndé narkotike. Ndérkohé gé né asnjé moment nuk u provua se i
pandehuri L. shkoi té takojé té pandehurin P. pér t’i marré léndén narkotike. Madje edhe sikur té
provohej kjo, né asnjé moment nga ana e prokurorisé nuk u provua njé marréveshje midis tyre pér
té mbajtur bashkérisht 1éndén, pér sa kohé fare miré [...] i pandehuri L. mund té shkonte pér té
marré/bleré 1éndé narkotike si pérdorues dhe né sasi té vogla, ashtu si¢ bén realisht cdo pérdorues
i kétyre substancave kur kontakton me shpérndarésit/shitésit e léndés”.

Komisionerja Publike, né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj, ka parashtruar se géndrimi i
subjektit té rivlerésimit né arsyetimin dhe disponimin e vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, duhet
té vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, indikatori njohurive
ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin,
pérkatésisht nenin 380 né harmoni me nenin 362, pika 3 té Kodit té Procedurés Penale.

Trupi gjykues véren se Komisionerja Publike, né parashtrimin e kétij shkaku ankimi, éshté
mbéshtetur né arsyetimin e béré nga Gjykata e Apelit Shkodér né vendimin nr. {***}, daté
19.04.2017, sipas sé cilit: “Eshté e vérteté qé gjaté gjykimit i pandehuri P. ka mbajtur géndrimin
se I1énda narkotike ishte tij dhe jo e shtetasit A. L., pra, duke pérjashtuar bashképunimin midis tyre
dhe gjykata e shkallés sé paré nuk e ka marré parasysh deklarimin e kétij shtetasi gjaté fazé sé
hetimeve se 1énda narkotike ishte e té pandehurit L. dhe ai thjesht po e mbante né banesén e tij.
Gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar kété prové té prokurorisé me argumentimin se bazuar né
nenin 380 té K.Pr.Penale, gjykata e ka té ndaluar t& marré apo pérdoré prova gé nuk jané marré
gjaté shqyrtimit gjygésor. Gjykata e Apelit cmon se éshté e vérteté se neni 380 i Kodit té
Procedurés Penale parashikon kété kufizim, por nga ana tjetér neni 362, pika 3 e Kodit té
Procedurés Penale, sanksionon se: “Deklarimet e dhéna para prokurorit ose oficerit té policisé
gjygésore mund té vlerésohen si prové, nése ato lidhen me prova té tjera qé konfirmojné vértetésiné
e tyre.” Pra, si rregull vetém déshmia e dhéné para gjykatés merret si prové dhe pérjashtimi nga
rregulli éshté gé deklarimet e dhéna gjaté hetimeve paraprake mund té merren si prové vetém kur
ato lidhen me prova té tjera, né té kundért gjykata nuk mund ti marré parasysh né dhénien e
vendimit, por thjesht pér besueshmériné e déshmitarit. Né rastin konkret duke gené se kéto thénie
té bashké té pandehurit P. gjaté gjykimit, nuk gjejné mbéshtetje né asnjé prej provave té
administruara, (as né komunikimet telefonike mes tyre, arrestimin e tyre né flagrancé, kohén dhe
vendin e arrestimit, deklarimet e déshmitaréve té tjeré punonjés policie lidhur me komunikimin
mes tyre né momentin e arrestimit) ¢cojné né bindjen e pérfundimin se kéto deklarime nuk jané té
besueshme dhe se jané béré thjesht pér té pérfituar nga parashikimet ligjore lidhur me kualifikimin
juridik té veprés penale pér té cilén do té merrej né pérgjegjési penale. Fakti se 1énda narkotike i
pérkiste té pandehurit L., pérve¢ thénieve té dy déshmitaréve té pyetur né seancé gjygésore Gj. A.
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dhe N. D., konfirmohet edhe nga akte té tjera shkresore té mbajtura prej tyre dhe prej punonjésve
té tjeré té policisé si raporti i shérbimit, procesverbal i kapjes né flagrancé etj.”.

Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit mbajti té njéjtin géndrim si né shpjegimet e dhéna
né Komision mbi rezultat e hetimit administrativ, duke prapésuar se vendimi nr. {***}, daté
12.12.2016, i dhéné prej trupit gjykues ku ai ka gené pjesé, éshté marré né pérputhje té ploté me
ligjin, nuk ka asnjé shkelje procedurale e asnjé favorizim té paléve né gjykim. Subjekti i
rivlerésimit ka sjellé né vémendje se duke gené se vendimmarrja e Gjykatés sé Apelit éshté bazuar
né njé vlerésim té ndryshém té provave, referuar edhe praktikés sé konsoliduar té Kolegjit, shkaku
objekt ankimi nuk mund té jeté objekt i kontrollit t& organeve té rivlerésimit.

Né analizé té pretendimit t¢ Komisioneres Publike, né raport me situatén faktike té pasqyruar mé
sipér né kété vendim dhe legjislacionin e zbatueshém, né rastin konkret, Kodi i Procedurés Penale,
i ndryshuar, né versionin né fugi né dhjetor té vitit 2016, trupi gjykues véren se né mbéshtetje té
parashikimeve e neneve 362, pikat 3 dhe 42° dhe 380%° t& kétij Kodi, deklarimet e dhéna nga
déshmitari né fazén e hetimit paraprak, megjithése nuk pérbéjné prové né vetvete, mund té
vlerésohen si prové, nése lidhen me prova té tjera gé konfirmojné vértetésiné e tyre, si dhe né rastin
kur rezulton se déshmitari, qofté dhe gjaté pyetjes né seancé, i nénshtrohet dhunés, kanosjes,
premtimit pér t’i dhéné para ose pérfitime té tjera, me géllim qé té mos déshmojé ose té béjé déshmi
té rreme, si dhe kur rezultojné rrethana té tjera gé kané démtuar singeritetin e pérgjigjeve té tij. E
njéjta vleré provuese vlen dhe pér deklarimet e té pandehurit gjaté fazés sé hetimit paraprak, né
mbéshtetje té nenit 370, pika 13 e Kodit t& Procedurés Penale.

Nga kontrolli i arsyetimit® té béré nga subjekti i rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté
12.12.2016, trupi gjykues véren se kundérshtité mes dy gjykatave, lidhen me deklarimet

2 Kodi i Procedurés Penale, né nenin 362 “Kundérshtimi i déshmisé”, né pikat 3 dhe 4 pércakton: “[...] 3. Deklarimet
e dhéna para prokurorit ose policisé gjygésore mund té vlerésohen si prové, nése ato lidhen me prova té tjera qé
konfirmojné vértetésiné e tyre.

4. Deklarimet e méparshme, té pérfshira né fashikullin e gjykimit, sipas pikés 2 té kétij neni, ¢gmohen si prova edhe
kur rezulton se déshmitari qofté edhe gjaté pyetjes né seancé i nénshtrohet dhunés, kanosjes, premtimit pér t’i dhéné
para ose pérfitime té tjera, me géllim qé t€ mos déshmojé ose té béjé déshmi té rreme, si dhe kur rezultojné rrethana
té tjera gé kané démtuar singeritetin e pérgjigjeve té tij .

30 Kodi i Procedurés Penale, né nenin 380 “Provat qé mund té pérdoren pér té marré vendimin”, parashikon: “1. Pér
té marré vendimin gjykata nuk mund té pérdoré prova té tjera vec atyre gé jané marré ose jané verifikuar né shqyrtimin
gjygésor”.

3L Nenit 370 “Leximi i deklarimeve té béra nga i pandehuri” i Kodit té Procedurés Penale parashikon: “1. Pér té
kundérshtuar, térésisht ose pjesérisht, pérmbajtjen e deklarimeve té té pandehurit, palét mund té pérdorin deklarimet
e béra mé paré nga ai dhe gé ndodhen né fashikullin e prokurorit, né qofté se ka folur pér faktet dhe rrethanat qé
kundérshtohen .

32 Sipas arsyetimit té subjektit, né konkluzionet pérfundimtare, prokuroria, né pérshkrimin e akuzés dhe té provave gé
réndojné mbi té pandehurin, ka pérmendur se i pyetur né cilésiné e personit nén hetim, D. P. ka deklaruar se l1énda
narkotike e sekuestruar atij para banesés dhe né banesé éshté proné e A. L., i cili ia kishte dhéné para njé muaji e
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kontradiktore té béra nga i pandehuri D. P. né seancé gjyqgésore, krahasuar me deklarimet e tij té
béra né cilésiné e personit nén hetim, té cilat ndodheshin né fashikullin e prokurorit e sipas
arsyetimit té subjektit té vlerésimit nuk ishin lexuar, debatuar e administruar si prové nga gjykata.
Trupi gjykues ¢mon se éshté e kuptueshme qé, bazuar né parashikimet e nenit 380 té Kodit té
Procedurés Penale, gjykata né vendimmarrje nuk mund té pérdoré prova té tjera veg atyre gé jané
marré ose jané verifikuar gjaté shqyrtimit gjygésor. Né rastin konkret, referuar fakteve té cituara
né vendimet e té dy gjykatave, rezultoi se prokurori, gjaté gjykimit, vetém né fazén e diskutimeve
pérfundimtare, ka cituar deklarimet e té pandehurit té béra né cilésiné e personit nén hetim, me
géllim pér té kundérshtuar déshminé e té pandehurit dhe jo né fazat e méparshme té shqyrtimit
gjyqésor. Trupit gjykues nuk i rezultoi nga provat e administruara gé, né pérputhje me pércaktimet
e nenit 362, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, déshmia e té pandehurit té jeté kundérshtuar gjaté
gjykimit nga palét, prokuroria dhe té pandehurit e tjeré, ndérsa gjykata nuk mund ta bénte kété
kryesisht.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues nuk gjeti elemente pér vlerésim né kuadér té njohurive ligjore
té subjektit, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, konkretisht até té interpretimit té ligjit si njé
nénindikator né vlerésimin e Kkriterit profesional apo té konsiderimit té késaj ¢céshtjeje né vlerésimin
térésor té procedurave bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me vendimin civil nr. {***}, daté 27.03.2012, té& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
qé i pérket kérkueses L. Gj., Komisionerja Publike ka pretenduar se né gjendjen gé rezultojné aktet,
¢éshtja duhet té vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016, indikatori i njohurive ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné e
pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pérkatésisht nenin 388, paragrafi 3, i ndérlidhur me nenin
32, shkronja “c” e Kodit té Procedurés Civile.

Nga analiza e té dhénave gé rezultojné nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues konstatoi si vijon.

gjysmé pér ta mbajtur dhe i kishte théné se ishte Iéndé narkotike dhe do té shkonte t’ia merrte kur t’i duhej. Lidhur
me sa mé sipér, gjykata i ka térhequr vémendjen prokurorisé se pér sa kohé veté gjykata, bazuar né nenin 380 té Kodit
té Procedurés Penale e ka té ndaluar té pérdoré prova té tjera vec atyre qé jané marré ose jané verifikuar né
shqyrtimin gjygésor, éshté logjikisht e kuptueshme qé dhe pér palét éshté njékohésisht e ndaluar gé té pérmendin né
konkluzione rrethana apo fakte gé nuk e kané kaluar njé proceduré té tillé. Sipas gjykatés, deklarimi i pretenduar nga
prokuroria, pér sa kohé nuk éshté kérkuar si prové nga kjo e fundit, nuk éshté administruar né asnjé lloj forme né
gjykim (p.sh. népérmjet kundérshtimit t& deklarimit té dhéné para gjykatés) dhe, si rrjedhojé, nuk éshté debatuar, nuk
mund té pérdoret nga ana e gjykatés pér té dhéné njé vendim fajésie.
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90.1  Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me gjyqgtar té vetém subjektin e rivlerésimit, me
vendimin civil nr. {***}, daté 27.03.2012%, me kérkuese L. Gj., person i interesuar Késhilli i
Qarkut Shkodér dhe objekt “Vértetimi i faktit juridik i vendndodhjes sé pronés sé Rr. N. P. dhe
pércaktimin e sipérfages s€ saj né harté”, ka vendosur: “Pranimin e kérkesés. Korrigjimin e notés
sé transkriptimit té datés 15 dhjetor 1930 né favor té shtetasit Rr. P., vetém pér sa i pérket
sipérfages sé pronés sé pretenduar, duke vendosur si sipérfage 1735 dynym, si¢ rezulton nga akti
i ekspertimit. Akti i ekspertimit éshté pjesé pérbérése e kétij vendimi. [...] ”.

90.2  Né drejtim té verifikimit té situatés faktike, nga pérmbajtja e pjesés arsyetuese té vendimit
té sipércituar, trupi gjykues konstatoi se nga pérfagésuesi me prokuré i kérkueses L. Gj. éshté
kérkuar saktésimi i objektit té kérkesés sé paraqitur pér korrigjimin e transkriptimit, vetém pér sa
I pérket saktésimit té sipérfages sé pretenduar dhe jo caktimit té vendndodhjes sé saj, duke e
mbéshtetur kété kérkim34 né nenin 388, paragrafi 3 i Kodit té Procedurés Civile. Referuar notés sé
transkriptimit nr. {***}, daté 15.12.1930, né favor té z. Rr. N. P. éshté regjistruar njé toké pyll né
Velipojé, prej 40 dynym, me kufijté pérkatés té treguar, e regjistruar né radhorin e pronésisé nr.
{***}, daté 15.12.1930. Sipas kérkueses, prona ka kufizime té sakta, por sipérfagja e shénuar né
notén e transkriptimit nuk éshté e sakté. Pér kété arsye, kérkuesja i éshté drejtuar gjykatés pér
korrigjimin e késaj sipérfageje gjygésish, me qéllim qé té plotésojé dokumentacionin pér ta
paragitur né Agjenciné e Kthimit dhe Kompensimit t& Pronés. Né pérfundim té gjykimit, subjekti
i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té ¢éshtjes, ka vendosur pranimin e kérkesés sé kérkueses si
té bazuar né ligj, duke arsyetuar si vijon: “Vértetimi juridik i faktit parashikohet si institut nga
neni 388 i Kodit té Procedurés Civile. Nga analiza logjike e dispozités del e garté se kérkesat té
cilat pérmbajné si bazé ligjore nenin 388 mund té ngrihen pér dy lloj situatash juridike, té cilat
ndonése i referohen dy llojeve té ndryshme té kérkimit kané té njéjtat kushte pranimi dhe
legjitimimi procedural: (1) vértetimin e faktit juridik kur akti gé pasqyron kété fakt ka humbur,
éshté zhdukur dhe nuk mund té béhet pérséri ose (2) pér korrigjimin e atyre akteve té cilat nuk
mund té korrigjohen né rrugé tjetér ligjore. Né rastin né shqyrtim, kérkesa me té cilén éshté véné
né lévizje gjykata, bazohet pikérisht mbi kété bazé ligjore, konkretisht korrigjimin e notés sé
transkriptimit, duke pasqyruar né ményré té sakté sipérfagen e pronés, né bazé té kufijve té
vendosur nga veté kjo noté”.

90.3  Kundér vendimit nr. {***}, daté 27.03.2012, éshté paragitur ankim né Gjykatén e Apelit
Shkodér nga kérkuesja L. Gj., pérfagésuesi i sé cilés, gjaté gjykimit né apel, ka deklaruar se heq
doré nga gjykimi i padisé, pasi konflikti do té zgjidhej administrativisht. Gjykata e Apelit Shkodér,
me vendimin nr. {***}, daté 26.07.2012, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér dhe pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.

3Vendim i pércjellé né Komision nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté
06.06.2022.
34 Kjo kérkesé éshté pranuar nga gjykata me vendim té ndérmjetém.
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90.4 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té
japé shpjegime lidhur me gjetjet mbi dhénien e vendimit né interpretim té gabuar té dispozitave té
ligjit.

Né pérgjigje té barrés sé provés, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i
rivlerésimit ka parashtruar géndrimin e tij, né ményré té pérmbledhur, si vijon: “Referuar natyrés
sé gjykimit, gjykimi pér vértetimin juridik té fakteve éshté njé gjykim gracioz pa palé kundérshtare
e, pér rrjedhojé, vértetimi gjygésor i faktit nuk synon té zgjidhé njé konflikt apo mosmarréveshje,
té njohé apo jo njé té drejté, por thjeshté synon té formésojé apo té ribéjé gjygésish, provén,
shkresén, dokumentin apo aktin e munguar gé pasqyron faktin juridik, i cili passjell lindjen,
ndryshimin apo shuarjen e njé té drejte pasurore apo personale jopasurore té kérkuesit. Pra,
gjykimi i posagém pér vértetimin gjygésor té faktit nuk mund té shérbejé si njé rrugé pér té
ménjanuar rrugén e zakonshme kontencioze té zgjidhjes sé konfliktit. Aq mé tepér gé, duke mbajtur
parasysh se vendimi gjygésor i dhéné éshté i natyrés deklarative, ai nuk éshté i ekzekutueshém,
pra, nuk éshté i detyrueshém pér té tretét, me té cilét kérkuesi i vértetimit té faktit mendon se ka
njé ¢éshtje a konflikt pér té zgjidhur, gjykata thjesht deklaron se ajo e konsideron njé fakt té dhéné
juridik si té vértetuar, duke lehtésuar né kété ményré realizimin eventual té té drejtave té ligjshme
té kérkuesit. Né fund té fundit, té drejtat dhe detyrimet gé lindin nga ai fakt juridik i vértetuar nuk
¢mohen e vendosen nga gjykata né até gjykim. Ato zgjidhen népérmjet rrugéve té tjera, pérfshiré
até té ngritjes sé padive né gjykaté me palé kundérshtare”.

Komisionerja Publike, né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj, ka parashtruar se ¢éshtja duhet té
vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016, konkretisht lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pérkatésisht
nenin 388, paragrafi 3, i ndérlidhur me nenin 32, shkronja “c” e Kodit t&€ Procedurés Civile, pasi
nuk rezultojné kushtet e domosdoshme pér vértetim gjyqgésor té faktit, gjykimi grazioz, pasi nota
e transkriptimit e datés 15 dhjetor 1930 nuk ka humbur, nuk éshté zhdukur apo lind nevoja pér t’u
marré né njé rrugé tjetér, sikurse edhe nuk éshté objekt korrigjimi apo gabim sipérfagja nga 60
dynymé né aktin noté transkriptimi né 1753 dynymé né disponimin e vendimit gjygésor.

Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit mbajti t& njéjtin géndrim si né shpjegimet e dhéna
né Komision mbi rezultat e hetimit administrativ, duke theksuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér nr. {***}, daté 27.03.2012, i marré prej tij, ka gené né pérputhje me ligjin
procedural civil, faktet dhe rrethanat qé kané rezultuar gjaté gjykimit, si dhe provat e
administruara.

Trupi gjykues, pas shgyrtimit té pretendimeve té& Komisioneres Publike, prapésimeve té subjektit
té rivlerésimit né lidhje me to, né analizé té situatés faktike té pasqyruar mé sipér, né raport me
ligjin procedural lidhur me vértetimin e faktit juridik, nga pérmbajtja e vendimit nr. {***}, daté
27.03.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, véren se kérkimi i kérkueses né kété gjykim
éshté korrigjimi i notés sé transkriptimit nr. {***}, daté 15.12.1930, pér sa i pérket saktésimit té
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sipérfages sé pretenduar, bazuar ky kérkim né nenin 388 té Kodit té Procedurés Civile, me titull
“Kur mund té ngrihet kérkesa %,

Né analizé té kérkimit té kérkueses L. Gj. dhe shkakut ligjor ku mbéshtetet kérkimi i saj, trupi
gjykues ¢cmon se ngritja e kérkesés nuk ka pér géllim korrigjimin e gabimeve té njé akti gé éshté
zhdukur, ka humbur dhe nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té merret me ndonjé rrugé tjetér,
pasi kérkuesja ka pretenduar qarté se kérkon té korrigjojé sipérfagen e pronés “pyll né Velipojé”
té pasgyruar né notén e transkriptimit nr. {***}, daté 15.12.1930. Né rastin konkret akti ekziston,
dokumenti qé vérteton sipérfagen e pronés prej 40 dynym éshté né posedim té kérkueses dhe
pikérisht pér kété shkak ajo, me géllim pérdorimin e kétij dokumenti prané institucioneve
shtetérore, kérkon korrigjimin gjyqgésish té tij.

Neni 389 i Kodit té Procedurés Civile vendos detyrimin gé né kérkesén pér vértetimin e fakteve té
tregohen: (a) qéllimi pér té cilin kérkuesi paraget kérkesén pér vértetimin e faktit té caktuar; (b)
shkaget pér té cilat nuk mund té merret akti ose pér té cilét nuk éshté mundur gé akti té béhet
pérséri; (c) provat me té cilat do té provohet si shkaku, pér té cilin nuk éshté e mundur té merret
akti ose ky akt nuk mund té béhet pérséri, ashtu edhe fakti gé kérkohet té vértetohet.

Nga verifikimi i arsyetimit té€ vendimit objekt kontrolli, nén dritén e pércaktimeve ligjore té
sipércituara, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté identifikuar prova
té paragitura nga kérkuesja pér té provuar se sipérfagja e pronés éshté regjistruar gabim né aktin
noté transkriptimi nr.{***}, daté 15.12.1930. Subjekti i rivlerésimit &shté limituar né pasqyrimin
vetém té pretendimit té kérkueses se sipérfagja duhet té ishte mé e madhe, pasi né kohén kur éshté
hartuar akti regjistrohej mé pak sipérfage sesa ajo faktike, me géllim shmangien nga pagesa e
taksave té pronésisé. Trupi gjykues véren se pretendimi i kérkueses, ndonése trajtohet prej saj si
njé gabim i organit administrativ, né thelb kérkon ndryshimin né rrugé gjygésore té sipérfages sé
pronés shumé vite pas disponimit fillestar té organit pérkatés dhe cenimin né themel té
vendimmarrjes sé kétij organi pér regjistrimin e pronés me té dhénat pérkatése, duke mos u gjendur
késhtu né kushtet e njé gabimi.

Sa mé sipér, né konsideraté té shkakut ligjor té kérkimit té kérkueses L. Gj. né vendimin objekt
kontrolli, lidhur edhe me pérmbajtjen e nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile sipas sé cilit: Padia
mund té ngrihet: (i) pér té kérkuar rivendosjen e njé té drejte ose interesi té ligjshém gé éshté
shkelur; (ii) pér vértetimin e genies ose mosgenies sé njé marrédhénieje juridike ose njé té drejte;

35 Neni 388 i Kodit té Procedurés Civile, me titull “Kur mund té ngrihet kérkesa” parashikon: “Kur nga njé fakt varet
lindja, ndryshimi ose shuarja e té drejtave personale apo pasurore té njé personi dhe akti qé vérteton até éshté
zhdukur, ka humbur dhe nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té& merret me ndonjé rrugé tjetér, personi i interesuar
ka té drejté té kérkojé qé fakti té vértetohet me vendim té gjykatés sé shkallés sé parg.

Kérkesa pér vértetimin e fakteve paraqgitet né gjykatén e shkallés sé paré, né territorin e sé cilés ka banimin kérkuesi.
Kur kérkohet vértetimi i faktit pér njé send té paluajtshém, ajo paraqitet né gjykatén e shkallés sé paré né territorin e
sé cilés ndodhet sendi.

Né ményrén e treguar mé sipér mund té kérkohet edhe korrigjimi i gabimeve té akteve té treguara né paragrafin e
paré té kétij neni”.
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(iii) pér njohjen e vértetésisé ose pavértetésisé sé njé dokumenti me pasoja juridike pér paditésin,
trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka identifikuar garté nése kérkuesja duhet té
kishte paraqitur né kuadér té kétij gjykimi nése ajo duhet té kishte ngritur njé padi, sipas nenit 32,
shkronja “c” apo t€ paraqiste njé kérkesé, sipas neneve 388 dhe 389 t& Kodit té¢ Procedurés Civile.

B. Lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né pérfundim té kontrollit té kriterit té aftésive profesionale,
ka konkluduar se: “Disa prej gjetjeve pérfagésojné vierésime e géndrime né kapércim té objektit
té organeve té rivlerésimit lidhur me kontrollin e kétij kriteri, pérpos gjetjeve gé u konstatuan té
pambéshtetura né ligj dhe fakte, sipas vlerésimit té trupit gjykues. Disa nga gjetjet e konstatuara
jané té tilla qé nuk mjaftonin pér té kualifikuar aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit si
nén nivelin minimal kualifikues, pér pasojé, né analizé té té gjitha rrethanave té ¢éshtjes dhe
kuadrit ligjor né fuqi, arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit arrin nivelin minimal
kualifikues né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale pér efekt té kétij procesi, né kuptim té
zbatimit té nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016".

Komisionerja Publike ka kundérshtuar vendimin e Komisionit nr. 595, daté 07.12.2022, lidhur me
konkluzionin e mésipérm, duke parashtruar né ankim dhe gjaté gjykimit né Kolegj se, bazuar dhe
né Rekomandimin e Operacionit Ndérkombétar t¢ Monitorimit, daté 06.02.2023, vleréson se té
dhénat e rezultuara né njé nga denoncimet e publikut, duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin
profesional té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me faktet e denoncuara né Komision nga denoncuesja znj. R. H., bashkéshortja e z. M.
Q., Komisionerja Publike ka pretenduar se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ i
Komisionit lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar

konfliktin e normave, mbeten pér t 'u vlerésuar sipas indikatoréve té pércaktuar nga neni 72, pika
2 e ligjit nr. 96/2016.

Nga analiza e té dhénave gé rezultojné nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit
administrativ, konkretisht trupi gjykues konstatoi si vijon.

97.1  Me vendimin e datés 13.01.2012, Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér, me arsyetimin se
fakti nuk parashikohet si vepér penale, bazuar né nenin 290/1, shkronja “¢” t€ Kodit té Procedurés
Penale, ka vendosur mosfillimin e kallézimit nr. {***}, té vitit 2011, mbi kallézimine z. M. Q., I
cili pretendonte se disa shtetas i kishin thyer banesén, né té cilén jetonte prej shumé vitesh.

Me vendimin nr. {***}, daté 12.04.2012, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér ka vendosur
pushimin e gjykimit té kérkesés penale, me kérkues M. Q., me objekt “Kundérshtim i vendimit té
prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes nr. {***}, té vitit 2011”.
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Me vendimin nr. {***}, daté 03.02.2014, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur prishjen e
vendimit nr. {***}, daté 12.04.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe kthimin e akteve
Pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues.

97.2  Me vendimin nr. {***}, daté 12.02.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me gjyqtar
té vetém subjektin e rivlerésimit Arbér Cela, ka vendosur pushimin e gjykimit té kérkesés penale,
me kérkues M. Q., me objekt ankimin ndaj vendimit t€ mosfillimit té procedimit penal nr. {***},
té vitit 2011. Né vendim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se kérkesa me objekt “Ankim ndaj
vendimit té mosfillimit té procedimit penal” &shté e drejté ekskluzive e palés kérkuese dhe pérbén
kusht themelor pér zhvillimin e gjykimit. Nése nuk ekziston kjo kérkesé, gjykata nuk mund té
investohet. Né kushtet kur, kérkuesi M. Q. nuk u paragit né gjykim megjithése kishte pasur dijeni
pér seancén gjygésore dhe nuk kishte paragitur asnjé shkak pér té justifikuar mungesén, né
véshtrim té nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit ka ¢gmuar se gjykimi i
kérkesés duhet pushuar.

97.3  Gjykata e Apelit Shkodér, e véné né lévizje nga ankimi i kérkuesit M. Q., ka vendosur
prishjen e vendimit nr. {***}, daté 12.02.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe
kthimin e akteve pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues. Gjykata e Apelit, ndér té tjera, ka arritur
né konkluzionin se nga gjykata e shkallés sé paré é&shté dhéné njé vendim i pabazuar, i
pambéshtetur né asnjé dispozité ligjore, duke vendosur pértej ¢cdo parashikimi té nenit 291 té Kodit
té Procedurés Penale pushimin e gjykimit. Sipas késaj gjykate, arsyetimi i vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré nuk i pérgjigjet objektit té kérkimit, si né pjesén arsyetuese, ashtu edhe né pjesén
urdhéruese, duke gené njé aktvendim i pavlefshém.

97.4 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlerésimit té
japé shpjegime lidhur me gjetjet mbi zbatimin e ligjit procedural penal3®.

36 Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, si vijon: “Duket se gjyqtari Arbér Cela ka shqyrtuar
dhe gjykuar kété ¢éshtje né kundérshtim me pércaktimet e nenit 18 t& Kodit t&¢ Procedurés Civile, duke vijuar me
kryerjen e veprimeve procedurale, né kushtet kur kjo ¢éshtje duhet té ishte pezulluar.

Lidhur me vendimin e datés 12.02.2015, té gjyqtarit Arbér Cela, pér pushimin e ¢éshtjes me palé kérkuese shtetasin
M. Q. dhe objekt “Ankim ndaj vendimit té mosfillimit té procedimit penal nr. {***}, t€ viti 2011, té Prokurorisé sé
Rrethit Shkodér”, konstatohet se gjyqtari duhet té vijonte me shqyrtimin e kérkesés edhe pa praniné e shtetasit M. Q.
dhe né pérfundim té vendoste sipas alternativave gé lejon ligji procedural penal.

Duket se gjyqtari Arbér Cela ka pushuar kété ¢éshtje né kundérshtim me pércaktimet e nenit 291 té Kodit té Procedurés
Penale, duke mos iu pérgjigjur objektit t& kérkimit si né pjesén arsyetuese, ashtu edhe né pjesén urdhéruese. Vendimi
i pushimit éshté i pabazuar, i pambéshtetur né asnjé dispozité ligjore, pasi ligji procedural penal pér ankimet ndaj
vendimit té mosfillimit t& procedimit penal nuk parashikon pushimin e gjykimit.

Duket se gjyqtari Arbér Cela né gjykimin e kétyre céshtjeve ka vepruar né kundérshtim té ligjit procedural, duke
cenuar dhe mohuar té drejtén e paléve pér njé proces té rregullt ligjor, parim i sanksionuar né nenin 42 té€ Kushtetutés
dhe né nenin 6 t¢ KEDNj-sé .
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Né pérgjigje té barrés sé provés lidhur me sa mé sipér, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ményré té pérmbledhur se éshté e vérteté se
pér ankimet ndaj vendimit té mosfillimit t& procedimit penal nuk parashikohet pushimi i gjykimit,
por nga ana e praktikés gjyqgésore éshté interpretuar se kéto lloj kérkesash lidhen ngushtésisht me
vullnetin e palés iniciuese té gjykimit. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se géndrimi i tij
mbéshtetet edhe nga géndrimet e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté né vendimet nr. {***}, daté
03.04.2013 dhe nr. {***}, daté 16.01.2013.

Komisionerja Publike, né ankim, ka parashtruar se mbi té njéjtin prezumim té kufijve té
rivlerésimit té pérdorur nga Komisioni konstaton se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ,
lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave,
mbeten pér t’u vlerésuar sipas indikatoréve té pércaktuar nga neni 72/2 i ligjit nr. 96/2016, referuar
dhe jurisprudencés sé Kolegjit, duke argumentuar se:

(i) Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né vendimin e datés 12.02.2015, pér pushimin e
céshtjes, lidhur me zbatimin e nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, pér shgyrtimin e ankimit
né rastin kur palét nuk paragiten pa shkage té arsyeshme, nuk gjen mbéshtetje né situatén juridike
té rastit konkret, pasi ligji procedural, pér ankimet ndaj vendimit t€ mosfillimit té procedimit penal,
nuk parashikon pushimin e gjykimit.

(i1) Qéndrimi i subjektit té rivlerésimit né vendimin e datés 09.12.2014, pér pushimin e
céshtjes, lidhur me zbatimin e nenit 18 té Kodit té Procedurés Penale, né kushtet kur pala kérkuese
M. Q. kishte depozituar né sekretariné e gjykatés kérkesé pér pérjashtimin e subjektit té
rivlerésimit, nuk parashikon pushimin e gjykimit, por procesi gjygésor duhet té ishte pezulluar nga
subjekti deri né shqyrtimin e késaj kérkese.

Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit mbajti té njéjtin géndrim si né shpjegimet e dhéna
né Komision mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke pretenduar se ka shpallur vendimin
pérfundimtar né datén 09.12.2014, vetém pasi ishte rrézuar kérkesa pér pérjashtimin e tij. Subjekti
i rivlerésimit, né mbéshtetje té kétij pretendimi, paraqiti vendimin nr. {***}, daté 25.11.2014, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me té cilin éshté vendosur rrézimi i kérkesés pér
pérjashtimin e gjyqtarit Arbér Cela nga gjykimi i ¢éshtjes administrativo-penale nr. {***}, daté
20.01.2014, akt i cili u administrua nga trupi gjykues né cilésiné e provés né kété gjykim. Duke
mospezulluar gjykimin pas paragitjes sé kérkesés pér pérjashtim, subjekti i rivlerésimit pretendoi
se ka zbatuar me korrektési nenet 18 dhe 22 té Kodit té Procedurés Penale, nga leximi i té cilave
rezulton se pezullimi nuk éshté efekt i menjéhershém apo detyrues me paragitjen e njé kérkese pér
pérjashtim, por vlerésohet nga veté gjykata nése ka vend pér pezullimin e procedurave. Njé
géndrim i tillé éshté mbajtur edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né vendimin nr. {***},
daté 15.05.2020.

Né pérfundim té procesit gjygésor né Kolegj, pasi dégjoi prapésimet e subjektit té rivlerésimit dhe
u njoh me provat e paraqitura prej tij, té cilat u administruan né cilésiné e provés, Komisionerja
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Publike, né bisedimet pérfundimtare, vlerésoi se lidhur me shkakun ankimor, objekt i té cilit jané
dy vendime té marra nga subjekti i rivlerésimit té shqyrtuar né funksion té denoncimeve té
shtetases R. H., prapésimet dhe prova e paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit né seancén gjyqésore
publike té datés 28.09.2023, konkretisht akti vendim nr. {***}, daté 25.11.2014, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Shkodér, me objekt kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtarit Arbér Cela, sgaruan
rrethanat né té cilat éshté marré vendimi nr. {***}, daté 09.12.2014 dhe sgaron/shéron mangésité
e evidentuara né kété shkak ankimi, té cilat jané pasgyruar, mé sipér né kété vendim.

Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se kéto pretendime nuk duhet té jené pjesé e vlerésimit né
kuadér té kétij procesi, pér sa kohé gé kérkimi i Komisioneres Publike pér ndryshimin e vendimit
nuk mbéshtetet né to, por né shkaget e tjera té ankimit.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e Komisioneres Publike té paraqitur né ankim dhe té
konfirmuar si té tillé edhe né parashtrime e né konkluzionet pérfundimtare se géndrimi i subjektit
té rivlerésimit né vendimin daté 12.02.2015, pér pushimin e c¢éshtjes, lidhur me zbatimin e nenit
291 té Kodit té Procedurés Penale, pér shgyrtimin e ankimit né rastin kur palét nuk paragiten pa
shkage té arsyeshme, nuk gjen mbéshtetje né situatén juridike té rastit konkret, pasi ligji procedural
pér ankimet ndaj vendimit té mosfillimit té procedimit penal nuk parashikon pushimin e gjykimit.
Trupi gjykues vlerésoi arsyetimin dhe disponimin né vendimmarrjen objekt kontrolli dhe véren se
neni 291 me titull “Vendimi pér mosfillimin e procedimit” i Kodit t& Procedurés Penale, ligji i
kohés, né momentin e shqyrtimit té ankimit nga subjekti i rivlerésimit, parashikonte: “I. Kur
ekzistojné rrethanat gé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér
mosfillimin e procedimit. 2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre gé kané béré kallézim ose ankim,
té cilét mund ta kundérshtojné até né gjykaté, brenda pese ditéve nga njoftimi i vendimit”. Nga
pérmbajtja e késaj dispozite vérehet se lidhur me gjykimin e ankimit kundér vendimit té
mosfillimit té procedimit penal, ligji procedural penal nuk parashikonte hollési pér procedurén gé
duhet té ndiget, si duhet té zhvillohet ky gjykim, cilét jané subjektet qé duhet té marrin pjesé né
shqyrtimin e ankimit kundér vendimit té prokurorit, gé ka vendosur mosfillimin e procedimit dhe
si duhet té disponohet nése ankuesi nuk paragitet né gjykim. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi
se me kété vendimmarrje subjekti i rivlerésimit ka zbatuar drejt nenin 291 té Kodit té Procedurés
Penale. Pér rrjedhojé, nuk gjenden elemente té cilét duhet té vlerésohen né kuadér té njohurive
ligjore té subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

Né konkluzion, lidhur me gjetjet né raportin e DSIK-sé dhe denoncimin e znj. R. H. né kuadér té
kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, trupit gjykues i rezultoi gé subjekti i rivlerésimit
vetém né vendimin civil nr. {***}, daté 27.07.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér, ka
pasur mangési né kuadér té njohurive ligjore, sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
nénindikatori i lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, konkretisht nenin 388
paragrafi 3, i ndérlidhur me nenin 32, shkronja “c” té Kodit té& Procedurés Civile. Duke mbajtur né
konsideraté edhe gé kjo mangeési éshté e lidhur me njé vendim, prej té cilit nuk ka ardhur pasojé,
pasi Gjykata e Apelit Shkodér e ka prishur até pér shkak té hegjes doré nga kérkesa té znj. L. Gj.,
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trupi gjykues ¢cmoi se ai nuk mund té sjellé efekt pér subjektin e rivlerésimit né vlerésimin e kriterit
profesional apo né vlerésimin térésor té procedurave bazuar né nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Né mbéshtetje té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se géndrimi i Komisionit, sipas
sé cilit subjekti i rivlerésimit Arbér Cela ka arritur nivel té besueshém té vlerésimit té pasurisé, njé
nivel té besueshém té kontrollit té figurés, si dhe nivel kualifikues té vlerésimit té aftésive
profesionale, sipas pércaktimeve té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, éshté i mbéshtetur né njé
vlerésim té drejté té fakteve, provave dhe legjislacionit té zbatueshém.

Né pérfundim, trupi gjykues e gjen té drejté dhe té bazuar né ligj vendimin nr. 595, daté
07.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur konfirmimin né detyré té
subjektit té rivlerésimit Arbér Cela, pér pasojé ai duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

[1{P2)

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arbér Cela.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 03.11.2023.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi — kundér nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtarja Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, né pérfundim té shqyrtimit
té ¢céshtjes, kam votuar kundér vendimit (JR) nr. 47, daté 03.11.2023, té Kolegjit té Posacém té
Apelimit, me té cilin éshté vendosur lénia né fugi e vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arbér Cela, me detyré
gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér. Né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit Arbér
Cela nuk arrin nivel té besueshém pér t’u konfirmuar né detyré, me arsyetimin si vijon.

A. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Sa i pérket apartamentit me sipérfage 91,91 m?, né rr. “{***}”, Tirang, né vlerén 73.528 euro, pér
mua si gjyqtare né pakicé, zgjidhja e drejté e ¢éshtjes, bazuar né prova dhe né ligj, kérkon fillimisht
ndjekjen e procedurés sé drejté ligjore pér té pércaktuar sakté marrédhénien juridike té subjektit té
rivlerésimit me pasuriné apartament banimi objekt gjykimi, e mé pas analizimin e mundésisé
financiare té subjektit té rivlerésimit pér krijimin e késaj pasurie me té ardhura nga burime té
ligjshme.

Né vlerésimin tim, konkluzioni i shumicés sé trupit gjykues: /...] se pretendimi i Komisioneres
Publike éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj, pasi rrethanat e mésipérme jané té mjaftueshme pér
té krijuar bindjen e ploté se kontributi real i subjektit t& rivlerésimit né krijimin e pasurisé
“apartament” ka qené né masén 50% té ¢mimit té tij, pra né shumén 36.764 euro, nuk éshté
rrjedhojé e njé arsyetimi logjik e bindés, bazuar né fakte dhe né prova, por pérpjekje pér té
favorizuar né ményré té padrejté situatén faktike financiare té subjektit té rivlerésimit.

Né ndryshim nga shumica e trupit gjykues, cmoj se provat e administruara né dosjen gjygésore,
dokumentacioni bankar i véné né dispozicion té Komisionit nga Tirana Bank ShA, konkretisht: (a)
mandati i depozitimit cash té shumés 57.250 euro nga subjekti i rivlerésimit mé daté 14.05.2013,
né llogari té shoqérisé “{***}” ShPK, me pérshkrimin: Blerje apartamenti, kontraté nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 14.5.2013, me burim kursime dhe huamarrje; si dhe (b) mandati i
depozitimit cash té shumés 16.278 euro nga znj. E. Zh. mé daté 15.05.2013, né llogari té shogérisé
ndértuese me té njéjtin pérshkrim, provojné vlerén e investimit té secilit prej tyre né kété
apartament. Nga kéto veprime financiare, duket garté se shuma qgé realisht ka paguar subjekti i
rivlerésimit pér blerjen e apartamentit, éshté 57.250 euro, apo rreth 78% e vlerés sé tij, dhe me té
drejté Komisionerja Publike e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési ligjore pér té justifikuar kété
shume.

Transaksionet juridike dhe financiare té kryera pér kété pasuri, i ¢moj si pérpjekje té subjektit té
rivlerésimit pér té fshehur vlerén reale té paguar prej tij. Ky vlerésim mbéshtetet né njé séré
rrethanash té provuara, té tilla si: (i) porositja e apartamentit nga subjekti i rivlerésimit dhe znj. E.

Fagja 47 nga 62



Zh. népérmjet kontratés sé porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., mé daté 14.05.2013; (ii) pagesa
e provuar me mandatin bankar prej 57.250 eurosh nga subjekti i rivlerésimit, dhe 16.278 eurosh
nga znj. E. Zh.. Vlerésimin tim e pérforcon edhe pérmbajtja e shkresave gé Tirana Bank ShA i ka
pércjellé Komisionit lidhur me kété ¢éshtje, e cila nuk e pérjashton subjektin nga detyrimi gé ai ka
pasur pér té paguar pjesén e tij sipas kontributit real financiar, apo pér té cituar me ekzaktési né
pérshkrim té transaksionit financiar masén e kontributit té tij edhe né kuadér té detyrimit gé i
ngarkon ligji si subjekt deklarues né kohén e kryerjes sé transaksionit. Sa i takon informacionit qé
Tirana Bank ShA i ka véné né dispozicion subjektit té rivlerésimit népérmjet aktit t€ administruar
né cilésiné e provés né seancén gjyqgésore té datés 28.09.2023 né Kolegj, se: Lidhur me pagesat
me para né doré né favor té paléve té treta, [...] banka nuk e ka té pércaktuar né proceduré
nénshkrimin e mandatpagesés nga té gjithé pjesémarrésit e palés sé pérshkruar né kontraté dhe
faktit gé depozitimi i fondeve mund té kryhet edhe nga njéri prej personave gé jané pala porositése
[...J, nuk mund ta pengonte até gé mé daté 14.05.2013, té paguante pjesén takuese té pretenduar,
né masén 50% té vlerés sé apartamentit prej 36.764 eurosh, dhe znj. Zh. gé, sipas tij, ndodhej me
té né sportelin e bankeés, té paguante mé daté 14.05.2013, shumén 20.486 euro (57.250 euro -
36.764 euro) dhe diferencén prej 16.278 eurosh, mé daté 15.05.2013, ashtu si¢ ka ndodhur; (iii)
fakti qé znj. Zh. ka banuar vetém pér njé vit né kété banesé, dhe mé pas pjesén e saj e ka pérdorur
pa qira subjekti i rivlerésimit, sikurse ai deklaron né pérgjigje té pyetésorit standard se:
Apartamenti né fjalé ka gené né bashképronési time dhe té shtetases E. Zh. [...]. Né fillim né kété
apartament kemi banuar bashké pér rreth 1 (njé) vit, dhe mé pas, rreth muajit mars 2016, shtetasja
E. Zh. éshté larguar duke mé 1€né pjesén e saj ideale né pérdorim, pa gira. Kjo situaté ka vazhduar
deri né vitin 2018, kur prindérit e mi kané vendosur té blejné pjesén ideale té bashképronares; dhe
mé pas (iv) shitja nga znj. E. Zh. te z. I. C., babai i subjektit té rivlerésimit, me ané té kontratés sé
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.10.2018, e pjesés sé saj né apartamentin objekt
gjykimi, mé krijojné bindjen gé subjekti i rivlerésimit nuk mund té keté paguar kurrsesi vetém
50% té vlerés sé apartamentit té porositur né vitin 2013.

Megjithaté, edhe nése do té pajtohesha pér njé moment me konkluzionin e shumicés sé trupit
gjykues, se shuma e paguar nga subjekti i rivlerésimit éshté 36.764 euro apo 50% e vlerés sé
apartamentit, nga analizimi i akteve té administruara né dosjen gjyqgésore, konstatohet se kredia e
pretenduar si burim krijimi pér kété apartament, éshté disbursuar mé daté 27.09.2013, pra, pas
blerjes sé apartamentit objekt gjykimi, mé daté 14.05.2013.

Subjekti, pérgjaté hetimit administrativ, ka pretenduar se kredia né shumén 30.000 euro éshté
pérdorur pér shlyerjen e huasé né té njéjtén shumé, e marré sipas kontratés sé huasé nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 14.06.2013, nga shtetasi F. H., pér blerjen e apartamentit. Si¢ provojné aktet
shkresore, edhe huaja e pretenduar nga subjekti gjaté hetimit administrativ si burim krijimi pér
apartamentin, éshté marré rreth njé muaj pas blerjes sé kétij apartamenti, gjé e cila e bén té
pabesueshém pérdorimin e késaj huaje si burim pér krijimin e késaj pasurie.
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7.

Lidhur me ligjshmériné huasé 30.000 euro, pretenduar nga subjekti, dhéné nga z. F. H., arrij né
njé konkluzion té ndryshém nga shumica e trupit gjykues, duke mos u dakordésuar me pérfshirjen
e saj né mesin e té ardhurave té ligjshme té subjektit té rivlerésimit si burim pér krijimin e pasurisé
apartament, pér kéto arsye:

7.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi pér
pasuriné apartament, ndér té tjera: Kontraté kredie bankare nr. {***} rep., nr. {***} kol., né
shumén 30.000 euro, por nuk ka deklaruar huané e marré nga z. F. H., né shumén 30.000 euro.

7.2. Né kuadér té detyrimit pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té shumés 30.000 euro, sipas
parashikimit té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si gjyqtare né pakicé, ¢moj se, nga aktet e
administruara né Komision, nga korrespondenca e tij me organet tatimore, ashtu edhe nga aktet e
depozituara pérgjaté seancés publike né Kolegj, nuk u provua gé huadhénési F. H. si individ, té
ardhurén nga kontrata e premtimit pér shitje té dy trojeve, mé daté 25.01.2013, ta keté pérdorur si
burim pér huané, ndérkohé gé kontrata nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlierésimit né pérgjigjet
e pyetésorit standard, por éshté véné né dispozicion prej tij mé voné, gjaté hetimit administrativ.
Nése konsiderojmé se huaja éshté dhéné nga personi fizik “F. H.”, pavarésisht faktit gé kontrata e
huasé éshté nénshkruar mes paléve si individé, nga pérgjigjet e Drejtorisé Rajonale Tatimore nr.
{***} prot., daté 24.10.2022, rezulton gé transaksionet e pérmendura né kontratén e premtim
shitjes nuk jané pasqgyruar né pasqyrat financiare té vitit 2013, depozituar né sistemin informatik
tatimor. Nga analiza e pasqyrave financiare té personit fizik “F. H.” pér periudhén 2008-2013, nuk
rezulton qgé fitimi neto té jeté shpérndaré apo té keté qené cash né arké, por rezulton i materializuar
né rritje té inventarit té aktivitetit ekonomik.

Mbi pretendimin e subjektit se si burim pér huané 30.000 euro, kané shérbyer térhegjet nga
llogarité personale bankare té z. F. H., né analizé té shumave té térhequra nga llogaria personale e
tij, ka rezultuar se pér periudhén 2012 — 2013, jané kryer disa térhegje né cash, por shumat e
térhequra jané né vlerat 200.000 - 700.000 leké, térhegje té pjesshme, té shtrira né kohé, gé nuk
duket se mund té kené shérbyer si burim pér krijimin e shumés 30.000 euro, deklaruar dhéné hua
subjektit té rivlerésimit. Né vlerésimin tim, kjo hua e pretenduar nga subjekti nuk provohet se ka
shérbyer pér blerjen e kétij apartamenti, pasi asnjéheré nuk éshté deklaruar si burim, as né
deklaratén periodike vjetore 2013, as né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe nuk ekziston asnjé
gjurmé bankare pér kalimin e késaj shume te subjekti i rivlerésimit, dhe mé kryesorja huadhénési
pér periudhén né fjalé, nuk Kishte mundési financiare té ligjshme pér dhénien e késaj huaje. Si
pérfundim, ¢moj se subjekti i rivlerésimit nuk provoi mundésité financiare té huadhénésit F. H.
pér té dhéné hua shumén 30.000 euro.

Mbi té gjitha, sic e kam trajtuar edhe mé lart, kjo hua e evidentuar vetém pérgjaté hetimit
administrativ, e pambéshtetur me asnjé prové tjetér té administruar, e vetme, nuk mund té
pérmbysé situatén faktike lidhur me pasuriné e subjektit té rivlerésimit, apartament banimi. E
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10.

11.

analizuar né ¢do kéndvéshtrim, mua si gjyqgtare né pakicé, nuk mé krijohet bindja gé kjo hua éshté
pérdorur ndonjéheré pér krijim pasurie té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela.

Lidhur me sa deklaron subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, se pjesa 50% e
apartamentit 1 pérket znj. Zh., né kuadér té hetimit té ploté té céshtjes, pavarésisht se nuk e
konsideroj znj. Zh. bashképronare né kété pasuri, vlerésoj se pagesat e kryera prej saj, duken si njé
instrument i pérdorur nga subjekti i rivlierésimit pér té fshehur vlerén reale té paguar prej tij, pér
mé tepér gé znj. E. Zh. nuk provoi mundésiné financiare té saj pér té likuiduar 36.764 euro (50%
té cmimit prej 73.528 eurosh), mé konkretisht:

Sipas shumicés sé trupit gjykues né vendim: 57. /...] pér periudhén 2009 - maj 2013, znj. Zh. ka
realizuar té ardhura neto né shumén totale prej 28.770 eurosh. Referuar analizés financiare té
kryer né Kolegj, pér periudhén né fjalé, rezultoi se znj. Zh. kishte mundési qé nga té ardhurat e
ligjshme nga pagat, té paguante shumén prej 18.764 eurosh, si pjesé e pagesés pér blerjen e 50%
té pasurisé “apartament”, pasi pjesa tjetér éshté pérballuar nga huaté e marra prej saj pér keté
géllim. Ndryshe nga sa konkludon shumica, né vlerésimin tim, huaté e pretenduara nga E. Zh., né
vlerén 18.000 euro né total, 8.000 euro nga shtetasja B. O. dhe 10.000 euro nga K. Zh., té cilat
subjekti 1 rivlerésimit &shté munduar t’i provojé vetém me deklaratat noteriale t€ kryera pér efekt
té procesit t€ rivlerésimit n€ vitin 2017 dhe 2019 pérkatésisht, pavarésisht mundésisé financiare té
huadhénéseve, nuk jané bindése, nuk mbéshteten né prova té tjera t€ administruara, por mbeten
vetém né nivel deklarativ dhe pérfagésojné njé pérpjekje té subjektit t€ rivlerésimit pér té
justifikuar blerjen e késaj pasurie. Mbéshtetur né€ praktikén e konsoliduar tanimé t& Kolegjit né
lidhje me vlerén provuese dhe rezervén né lidhje me deklaratat noteriale té 1€shuara pér géllime té
procesit t€ rivler€simit, huat€é né shumén 18.000 euro, vlerésoj se nuk konsiderohen burime té
ligjshme pér krijimin e apartamentit 91,91 m?. N& pérfundim, pa pérfshiré huaté né té ardhura t&
ligjshme me arsyetimin e mésipérm, si dhe duke konsideruar té ardhura neto nga pagat e znj. Zh.,
vetém ato t€ ardhura té€ cilat pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, analiza
financiare e kryer rezulton me pamjaftueshméri né vlerén (-) 4.601.765 leké, duke e vendosur até
né kushtet e pamjaftueshmérisé pér pagesén e shumés 36.764 euro (apo 5.154.680 leké) té
pretenduar.

Mbéshtetur né analizén mé sipér, cmoj se subjekti i rivlerésimit Arbér Cela éshté pronar i kétij
apartamenti, pasi nga dokumentacioni i administruar, provohet se ai ka paguar rreth 78% té vlerés
sé apartamentit mé daté 14.05.2013, ose shumén 57.220 euro, dhe pérfshirja e znj. E. Zh. vlerésoj
se ka pasur pér géllim justifikimin e pasurisé sé krijuar nga subjekti i rivlerésimit.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhurat e tij té ligjshme vlerén 36.764
euro, ose 50% té vlerés sé apartamentit, kurrsesi nuk do té mund té justifikonte vlerén 57.220 euro
té paguar sipas dokumentacionit provues, dhe mungesa e burimeve té ligjshme do té thellohej duke
arritur né vlerén (-) 7.304.299 leké, si pércaktuar né rekomandimin e ONM-sé dhe ankimin e
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12.

13.

14,

15.

Komisioneres Publike, duke e vendosur késhtu subjektin e rivlerésimit né kushtet e nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, e mjaftueshme dhe pér té béré té zbatueshém nenin 61, pika 3
e keétij ligji, deklarim i pamjaftueshém i pasurisé.

Pér sa arsyetuar mé sipér, vlerésoj se subjekti i rivlerésimit Arbér Cela nuk ka arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e kriterit té pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016. Ményra e deklarimeve dhe
sjellja e subjektit pérgjaté procesit té rivlerésimit, mé krijuan bindjen se ky subjekt tenton té fshehé
faktet e vérteta lidhur me kété pasuri.

B. Lidhur me gjetjen né raportin e DSIK-sé né kuadér té kontrollit té figurés:

Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”), si njé nga institucionet
pérgjegjése pér ushtrimin e kontrollit té figurés, me ané té raportit nr. {***} prot., daté 20.05.2022,
ka konstatuar: “Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit Arbér

Cela.

Né kuadér té raportit té DSIK-sé&, lidhur me konstatimin se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e
gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, dyshohet se éshté pérfshiré né veprime qé kané
sjellé si pasojé shpérdorim detyre dhe veprime korruptive, Komisioni ka vlerésuar té verifikojé mé
tej kéto té dhéna né formé indiciesh. Né kété drejtim, nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér dhe
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér, Komisionit, ndér té tjera, i éshté pércjellé informacion dhe
kopje e vendimeve gjygésore, lidhur me: (i) ¢éshtjen penale nr. {***}, ndaj shtetasit A. L.; (ii)
céshtjen penale me té pandehur A. L., D. P.; (iii) ¢éshtjen civile me kérkuese L. Gj..

Né lidhje me vendimin penal té gjyqtarit té seancés paraprake, nr. {***}, daté 21.02.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, gé i pérket té pandehurit A. L., nga aktet né dosjen
gjyqésore, uné gjyqtarja né pakicé konstatoj:

15.1. Mé daté 05.05.2018, né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér jané
pércjellé materialet pér veprat penale “Vrasje me dashje” mbetur né tentativé dhe “Mbajtje pa leje
e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga nenet 76, 22 dhe 278/1 té Kodit
Penal ndaj shtetasit A. L. dhe éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, viti 2018.

15.2.  Referuar materialit kallézues, rezulton se mé daté 05.05.2018, rreth orés 12:00, né fshatin
Bérdicé, jané pérfshiré né njé debat shtetasit Xh. V. dhe A. L., si pasojé e démtimeve té tubacionit
té ujit gjaté ndértimit té rrugés Shkodér — Velipojé né lotin e paré. Né grindje e sipér, shtetasi A.
L. ka gélluar disa heré me armé né drejtim té shtetasit Xh. V. (pérfagésues i shogérisé sé ndértimit),
i cili ka marré disa plagé né pjesét e poshtme té trupit, né té dyja kémbét, si dhe éshté goditur né
drejtim té kokés me qytén e pistoletés, dhe pasi éshté dérguar né Spitalin Rajonal Shkodér éshté
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futur menjéheré né sallén e operimit. Nga kéqyrja e vendit té ngjarjes, jané gjetur dhe sekuestruar
né cilésiné e provés materiale, gjashté gézhoja armé zjarri model 54, kl. 7.62 mm.

15.3.  Nga analizimi i dosjes penale, rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, me gjyqtar
H. S., ka disponuar me vendimin nr. {***}, daté 08.05.2018, pér caktimin e masés sé sigurimit
“Arrest né burg” pér t€ pandehurin A. L., né mungesé, si dhe me vendimin nr. {***}, daté
25.09.2018, ka vendosur “Deklarim ikje” pér kété shtetas.

15.4.  Né pérfundim té veprimeve hetimore, prokurori i ¢céshtjes ka vendosur: “Dérgimin né gjyq
té procedimit penal nr. {***}, viti 2018, me té pandehur A. L., akuzuar pér kryerjen e veprés
penale “Vrasje me dashje” e mbetur né tentativé dhe “Mbajtje pa leje e arméve, arméve
shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga nenet 76-22 dhe 278/1 té Kodit Penal”.

155.  Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, né seancén paraprake, me vendimin nr. {***}, daté
21.02.2019, té gjyqgtarit té vetém, subjektit té rivlerésimit Arbér Cela, ka vendosur: Rrézimin e
kérkesés sé prokurorisé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq; kthimin e akteve prokurorit té hetimit
paraprak pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga “Vrasje me dashje e mbetur né
tentativé”, parashikuar nga nenet 76 dhe 22 té Kodit Penal, né “Plagosje e lehté me dashje”,
parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal; kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim.

155.1.  Né pérmbajtje e kétij vendimi, citohet se: Gjykata, né seancén gjygésore té datés
21.02.2019, té zhvilluar me dyer té mbyllura, si dégjoi diskutimet pérfundimtare té paléve, té cilét
kérkuan. [...] mbrojtési i té pandehurit A. L. i cili kérkoi: mendojmé se cilésimi juridik i veprés
penale éshté i gabuar, nuk kemi kundérshtim pér dérgimin né gjyq té céshtjes, por pér cilésimin
juridik té veprés penale pér té cilén akuzohet i pandehuri. Ne mendojmé se duhet té akuzohet pér
veprén penale 89 dhe 278/1 té Kodit Penal, pra pér veprén penale “Plagosje e lehté me dashje”,
dhe “Mbajtje pa leje dhe prodhim té arméve, arméve shpérthyese dhe municionit” [...], mbrojtési
i viktimés Xh. V. i cili kérkoi, kthimin e dosjes prokurorisé pér hetime mé té plota, lidhur me aktin
e ekspertimit mjeko-ligjor, zgjerimin e personave té vendosur né pérgjim, si dhe mbi hetimin nése
i pandehuri e ka kryer veprén penale veté apo né bashképunim.

15.5.2.  Po sipas pérmbajtjes sé kétij vendimi, nga ana e prokurorisé éshté marré vendimi pér
kryerje té riekspertimit mjeko-ligjor dhe éshté administruar po ashtu akti i riekspertimit mjeko-
ligjor nr. 2407, daté 10.10.2018, né té cilin éshté dhéné konkluzioni se: 1. Bazuar né
dokumentacionin mjekésor té shgyrtuar, rezulton se te shtetasi Xh. V., si pasojé e démtimeve té
marra né ngjarjen e ndodhur mé daté 05.05.2018, éshté konstatuar prania e njé plage tejshkuese
armé zjarri né gjurin e majté, e shogéruar me thyerjen e pateles (kocké e kupés sé gjurit), dy plagé
té tjera tejshkuese né indet e buta té kofshés sé djathté dhe pulpés sé kémbés sé majté, shogéruar
me thyerjen e fibulés (kocké e hollé e kércirit) sé majté si dhe njé plagé shqyese shtypése né koké
me karakteristikat e pérshkruara né akt. 2. Démtimet né anésité e poshtme jané shkaktuar nga qgitje
me armé zjarri, ndérsa plaga shqyrése-shtypése né koké, éshté shkaktuar me mjete té forta
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mprehése. 3. Démtimet e konstatuara te shtetasi Xh. V. hyjné né kategoriné e atyre démtimeve qé
japin humbje té pérkohshme té aftésisé pér puné né masén mbi 9 (nénté) dité.

15.5.3.  Pas analizimit té elementeve pérbérése té figurés sé veprés penale né vendim, gjykata
(subjekti i rivlerésimit) ka arritur né pérfundimin se organi i akuzés ka kryer njé cilésim jo té sakté
té fakteve dhe si rrjedhojé, edhe cilésimi juridik i veprés penale éshté i pasakté. Pas shqyrtimit té
akteve, gjykata konkludon se i pandehuri ka konsumuar térésisht veprén penale “Plagosje e lehté
me dashje”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal. Né kété dispozité parashikohet se: “Plagosja
e kryer me dashje, gé ka shkaktuar paaftési té pérkohshme né puné mé tepér se nénté dité, pérbén
kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet”. [...]

Pér rrjedhojé, gjykata, bazuar né nenin 332/dh, pika 3 e K. Pr. Penale, shtuar me ligjin nr.
35/2017, i cili parashikon se: “Kur gjaté seancés paraprake del se cilésimi juridik i faktit éshté i
gabuar, ose kur akuza nuk éshté formuluar né ményré té garté dhe té sakté, gjykata fton prokurorin
gé té béjé korrigjimet ose saktésimet e nevojshme. Né rast se prokurori nuk vepron, gjykata vendos
t'i kthejé aktet. Ky vendim i njoftohet drejtuesit té prokurorisé. Né vendimin penal nr. {***}, daté
21.02.2019, objekt shqyrtimi, gjithashtu citohet se duke marré parasysh se prokurori nuk veproi
dhe i géndroi strikt akuzés sé ngritur prej tij, gjykata, bazuar né nenin 332/dh, pika 3 e K.Pr.Penale,
¢mon se duhet té vendosé t’i kthejé aktet prokurorisé dhe té njoftojé drejtuesin e saj.

15.5.4.  Pér disponimin se “Kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim”, subjekti i rivlerésimit i
éshté referuar nenit 407 té Kodit t& Procedurés Penale, duke arsyetuar se nga ana e ligjvénésit nuk
éshté pércaktuar e drejta e ankimit, né rastin e kthimit té ¢éshtjes pér ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale, sic éshté pércaktuar né rastet e tjera té disponimit té gjykatés.

15.6.  Pavarésisht urdhérimit né vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, pér ndalimin e sé drejtés
pér ankim, prané Gjykatés sé Apelit Shkodér éshté ushtruar ankim nga prokuroria prané késaj
gjykate, kundér vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér.
Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 18.03.2019, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit nr. {***}, daté 21.02.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, me kété ndryshim:
Urdhérohet prokurori té kryejé veprimet sipas drejtimeve té pércaktuara né pjesén arsyetuese té
kétij vendimi, brenda 60 ditéve nga dita e regjistrimit té akteve né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Shkodér.

15.7.  Gjykata e Apelit Shkodér ka arsyetuar se pér sa i pérket sé drejtés sé ankimit, né rastet kur
dispozita e posagme nuk shprehet pér té drejté ankimi, nuk mund té arrihet né pérfundimin se
kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim. Gjykata e Apelit Shkodér ka vlerésuar se vendimi i
gjykatés sé faktit pér kthimin e akteve prokurorit éshté i drejté dhe i bazuar né ligj, por aktet nuk i
duhen kthyer prokurorit pér formulimin e akuzés sé plagosjes sé lehté, por pér plotésim hetimesh,
pér shkak se hetimet jané t€ paplota dhe duhen ploté€suar me veprime t€ tjera hetimore pér t’u
dhéné pérgjigje edhe pretendimeve té parashtruara nga viktima, si dhe pér té gartésuar rrethanat e
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faktit né raport me té gjitha provat gé jané siguruar nga prokuroria. Gjithashtu, Gjykata e Apelit e
vleréson mungesé mospasqyrimin né vendimin e gjykatés sé rrethit gjygésor, té akuzés pér té
pandehurin A. L., pér kryerjen e veprés penale t€ “Mbajtjes pa leje té arméve, arméve shpérthyese
dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 1 Kodit Penal, pasi gjykata n€ pjesén urdhéruese té
vendimit &shté shprehur vetém pér ndryshimin e akuzés s€ “vrasjes me dashje” t&€ mbetur né
tentativé. Pé&r mua si gjygtare né pakicé, kjo problematiké e konstatuar nga gjykata e apelit,
evidenton njé mangési profesionale té subjektit té rivlerésimit, pér té¢ mos théné té géllimshme,
duke anashkaluar pa trajtuar njé vepér penale, pér té cilén dispozita ligjore parashikon vetém
dénim me burgim.

15.8.  Pasi jané kryer veprimet hetimore té pércaktuara né vendimin nr. {***}, daté 18.03.2019,
té Gjykatés sé Apelit Shkodér, prokurori ka vendosur dérgimin né gjyq té procedimit penal me nr.
{***}, viti 2018, me té pandehur A. L., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Plagosje e réndé me

dashje” dhe “Mbajtje pa leje e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni
88/1 dhe 278/1 i Kodit Penal.

15.9.  Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 08.07.2020, té gjyqtarit
té vetém, subjektit té rivlerésimit Arbér Cela, ka vendosur: pranimin e kérkesés sé Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Shkodér dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq pér té pandehurin A. L., i akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “Plagosje e réndé me dashje” dhe “Mbajtje pa leje e arméve shpérthyese
dhe municionit”, parashikuar nga neni 88/1 dhe 278/1 i K.Penal; dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, bashkéngjitur aktet e procedimit penal nr. {***}, viti
2018; kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim.

15.10. Pas dorézimit vullnetar té t& pandehurit me vendimin nr. {***}, daté 18.02.2020, Gjykata
e Rrethit Gjygésor Shkodér ka vendosur verifikimin e kushteve pér masén e sigurimit “Arrest né
burg” dhe vijimin e zbatimit t€ késaj mase.

15.11.  Me kérkesé té té pandehurit A. L., éshté kérkuar zévendésimi i masés sé sigurimit nga
“Arrest né burg” né nj€ masé mé t€ buté “Arrest n€ shtépi dhe garanci pasurore”. Kjo kérkesé &shté
shqyrtuar nga gjyqtari Arbér Cela, i cili me vendimin nr. {***}, daté 09.07.2020, ka vendosur
pranimin e kérkes€s dhe zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arrest shtépie dhe garanci pasurore”.

15.12.  Pas dérgimit té ¢éshtjes pér gjykim, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, me vendimin nr.
{***}, daté 01.02.2021, vendosi deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit pér veprat penale “Plagosje e
réndé me dashje” dhe “Mbajtje pa leje € arméve shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga
neni 88/1 dhe 278/1 i Kodit Penal, dhe né bazé té nenit 55 té Kodit Penal dhe 406 té Kodit té
Procedurés Penale, dénimin e tij me 5 (pesé) vjet e 4 (katér) muaj burgim. Vendim Ky i [&né né
fugi nga Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 01.04.2022.
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15.13.  Uné, gjyqtarja né pakicé, ¢moj se shumica e trupit gjykues ka vlerésuar gabim kur
konkludon se: elementet e analizuara /.../ jané elemente vlerésimi mbi korrektésiné dhe
themelshmériné e vendimit, mbéshtetur né ményrén e vlerésimit té provave dhe né bindjen e
brendshme té disponimit té subjektit t& rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté 21.02.2019, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Referuar pércaktimeve té nenit 72, pika 4 e ligjit nr.
96/2016, si dhe géndrimit té mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues vleréson se kjo
céshtje e tejkalon objektin e vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, aftésité
gjygésore té té cilit cmohen pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin ose logjikén e tij.

15.14.  Né kushtet kur problematikat sillen né vémendje nga organet ligjzbatuese, ¢moj se nga
institucionet e rivlerésimit nuk duhen vlerésuar né ményré strikte vetém né kuadrin e aftésive
profesionale té gjyqtarit, njohurive juridike té tij, aftésive pér té vlerésuar provat dhe pér té zbatuar
ligjin né ményrén e drejté, por analiza duhet té jeté mé e thellé e té evidentojé nése jemi pérpara
njé géndrimi favorizues té gjyqtarit ndaj palés, qé ndikon né integritetin dhe besueshmériné e
publikut ndaj tij, si géllim kryesor i reformés né drejtési, pasi praktika ka treguar se jo gjithmoné
zbatimi i gabuar i ligjit procedural apo material vjen si pasojé e mangésisé profesionale.

15.15.  Kodi i Procedurés Penale, né kreun IX, titulluar “Seanca paraprake” (nenet 332 deri
332/gj), ka rregulluar veprimtariné e gjyqtarit té seancés paraprake, nga caktimi i seancés, deri né
vendimmarrjen e gjyqtarit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, apo pushimin e akuzés. Nenet 332/¢
dhe 332/d, pika 3, parashikojné rastet né té cilat gjykata vendos t’i kthejé aktet prokurorit,
pérkatésisht: (i) kur ¢mon se hetimet paraprake nuk jané té plota, duke urdhéruar plotésimin e
tyre, duke pércaktuar drejtimin, aktet qé duhet té kryhen, pérséritjen e tyre, duke caktuar dhe afatin
pér pérfundimin e hetimeve dhe datén e seancés sé re; si dhe (ii) né rastin kur prokurori nuk vepron
té béjé ndryshimet/saktésimet e cilésimit juridik té faktit penal dhe té akuzés gjaté seancés
paraprake. Ashtu si¢ éshté arsyetuar edhe nga Gjykata e Apelit Shkodér, subjekti i rivlerésimit nuk
duhet t’1 kthente aktet prokurorit pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga “Vrasje
me dashje ¢ mbetur né tentativé” né formulimin e akuzés sé “Plagosjes sé lehté me dashje”, por
pér plotésim hetimesh, pér shkak se hetimet mund té jené té paplota dhe duhen plotésuar me
veprime té tjera hetimore pér t’u dhéné pérgjigje edhe pretendimeve té parashtruara nga viktima,
si dhe pér té gartésuar rrethanat e faktit né raport me té gjitha provat gé jané siguruar nga
prokuroria.

15.16. Nga ana tjetér, uné, gjyqtarja né pakicé, vlerésoj se vendimmarrja e gabuar e subjektit té
rivlerésimit pérforcohet dhe nga disponimi prej tij, né kundérshtim me parimet kushtetuese, qé
garantojné procesin e rregullt ligjor, duke ndaluar palét né proces, pa asnjé bazé ligjore, pér té
ushtruar ankim ndaj vendimit té dhéné prej tij, i cili nuk rezultoi i paankimueshém, né kushtet kur
me té drejté organi i akuzés procedoi me ushtrimin e ankimit prané Gjykatés sé Apelit Shkodér.
Pra, ndodhemi né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***}, daté 21.02.2019, edhe
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16.

pse né kundérshtim té dispozitave procedurale, vendos kthimin e akteve prokurorisé pér
ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale “Vrasje me dashje” e mbetur né tentativé,
parashikuar nga nenet 76-22 té Kodit Penal né até t€ “Plagosjes sé lehté me dashje”, parashikuar
nga neni 89 i Kodit Penal, ndérkohé qé aktet e ekspertimit provuan se viktima e késaj ngjarjeje
kishte pésuar démtime té rénda, té shkaktuara nga qgitja me armé zjarri né zonén e kémbéve dhe
ishte goditur né koké me njé mjet té forté, subjekti i rivlerésimit po ashtu disponon se kundér kétij
vendimi nuk lejohet ankim.

Po késhtu, lidhur me mungesén e disponimit pér veprén penale “Mbajtje pa leje e arméve
shpérthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, té konstatuar nga Gjykata
e Apelit Shkodér, se: Gjykata e Shkallés sé Paré éshté shprehur vetém pér ndryshimin e akuzés sé
vrasjes sé mbetur né tentativé, por nuk éshté shprehur lidhur me veprén penale “Mbajtje pa leje e
arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, pavarésisht se subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se pér kété vepér éshté shprehur né pjesén arsyetuese, kjo né asnjé ményré nuk duhet té mos ishte
pérfshiré né pjesén urdhéruese té vendimit. Kjo pjesé e vendimit pércakton saktésisht detyrimin e
prokurorisé pér kryerjen e detyrave té 1éné nga gjykata dhe éshté thelbésore. Pa njé pjesé
urdhéruese té garté dhe té zbatueshme, njé vendim gjygésor |é hapésiré pér moszbatim té tij dhe
mungesé né dhénien e drejtésisé.

15.17.  Né& mbéshtetje té situatés faktike mé sipér, ndonése Komisionerja Publike, mbi bazé té
rekomandimit t& ONM-sé, kérkon gé kéto mangési té trajtohen né kuadér té njohurive ligjore té
subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 72 té ligjit nr. 96/2016, si njé nénindikator né vlerésimin e
kriterit profesional dhe/ose té konsiderohet né vlerésimin térésor té procedurave bazuar né nenin
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, uné, gjyqtarja né pakicé, ¢moj se situata e krijuar me ané té késaj
vendimmarrjeje, shkon pértej aspekteve té aftésive profesionale né njohurité ligjore té subjektit té
rivlerésimit, pasi vendimmarrja e tij duket gartazi se ka pasur pér qgéllim, favorizimin e té
pandehurit A. L., duke vértetuar plotésisht né kété ményré konkluzionin e raportit t¢ DSIK-sé se
gjyqtari Arbér Cela, pérgjaté ushtrimit té detyrés sé gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Shkodér, dyshohet pér pérfshirje né veprime korruptive dhe shpérdorim detyre.

Né lidhje me vendimin penal nr. {***}, daté 12.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
gé u pérket té gjykuarve A. L. e D. P., konstatoj:

16.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr.
{***}, daté 03.04.2016, pér veprén penale té “Prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve” e kryer né
bashképunim, né ngarkim té té pandehurve A. L. e D. P..

16.2. Ngaté dhénat e dosjes penale, ka rezultuar se mé daté 02.04.2016, rreth orés 23:30, né vendin
e quajtur lagjja “{***}”, Shkodér, si rezultat i evidentimit né flagrancé dhe i ndjekjes nga ana e
efektivéve té policisé sé Komisariatit t& Policisé, Shkodér, té shtetasit A. N. L., ka rezultuar se ky
shtetas éshté ndalur né lagjen “{***}”, duke qéndruar para derés sé banesés sé shtetasit D. P..
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Sipas Prokurorisé, né kété kohé, né vazhdim té ndjekjes nga banesa, ka dalé shtetasi D. P., me dy
gese né duar dhe ka tentuar t’ia jepte shtetasit A. L.. Menjéheré né vend kané ndérhyré punonjésit
e policisé, dhe D. nuk ka mundur t’ia japé qeset A., dhe kur ka paré policiné i ka hedhur ato né
toké. Gjaté kontrollit dhe kéqyrjes nga policia té dy geseve né fjalé, ka rezultuar se brenda tyre
kishte njé masé bimore té thaté, me ngjyré dhe eré karakteristike me Iéndét narkotike té llojit
“canabis sativa” dhe njé pincé. Nga ana e shérbimeve té policisé, né kéto rrethana, éshté kryer
arrestimi né flagrancé i kétyre shtetasve sé bashku me geset me 1€ndé narkotike “canabis sativa”.

16.3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me kryesues té trupit gjykues subjektin e rivlerésimit
Arbér Cela, me vendimin nr. {***}, daté 12.12.2016, ka vendosur: deklarimin e pafajshém té té
pandehurit A. L., akuzuar pér kryerjen e veprave penale té “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”,
parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, pasi konform nenit 388/d té Kodit té Procedurés Penale,
nuk provohet té keté kryer veprén penale pér té cilén akuzohet; konstatohet shuarja e masés sé
sigurimit “Arrest me burg”, té vendosur me vendimin nr. {***}, daté 06.04.2016, té Gjykatés
Rrethit Gjygésor Shkodér, dhe lirimi i menjéhershém i tij nga Dhomat e Paraburgimit IEVP,
Shénkollm Lezhé; deklarimin fajtor té té pandehurit D. P. pér veprén penale “Prodhim dhe shitje
e narkotikéve”, parashikuar nga neni 238/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim.

16.4. Kundér kétij vendimi, ka ushtruar ankim prokurori dhe i pandehuri D. P.. Gjykata e Apelit
Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 19.04.2017, ka vendosur: ndryshimin e vendimit nr. {***},
daté 12.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér né kété ményré: deklarimin fajtor té té
pandehurit D. P., pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”, € parashikuar
nga neni 283/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 (shtaté) vjet burgim; deklarimin fajtor té té
pandehurit A. L., pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”, e parashikuar
nga 283/2 i Kodit i Penal dhe dénimin e tij me 7 (shtaté) vjet burgim.

16.4.1. Né kété vendim, Gjykata e Apelit Shkodér arsyeton se: /...] &shté e vérteté gé gjaté gjykimit
i pandehuri D. P. ka mbajtur géndrimin gé lénda narkotike ishte e tij dhe jo e shtetasit A. L., pra
duke pérjashtuar bashképunimin mes tyre, dhe gjykata e shkallés sé paré nuk e ka marré parasysh
deklarimin e kétij shtetasi gjaté fazés sé hetimeve, se lénda narkotike ishte e té pandehurit A. L.
dhe ai thjesht po ia mbante né banesén e tij. Gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar kété prové té
prokurorisé me argumentimin se bazuar né nenin 380 té Kodit té Procedurés Penale, gjykata e ka
té ndaluar té marré apo té pérdoré prova gé nuk jané marré gjaté shqyrtimit gjygésor. Gjykata e
Apelit gmon se éshté e vérteté se neni 380 i Kodit té Procedurés Penale parashikon kété kufizim,
por nga ana tjetér né nenin 362, pika 3, ky kod sanksionon se: “Deklarimet e dhéna para
prokurorit ose oficerit té policisé gjygésore mund té vlerésohen si prové, nése ato lidhen me prova
té tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre”.

16.4.2. Gjykata e Apelit vijon me vlerésimin se vendimi nr. {***}, daté 12.12.2016, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Shkodér éshté marré né zbatim té gabuar té ligjit dhe né analizé té gabuar té
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provave té administruara né gjykim, lidhur me deklarimin e pafajshém té té pandehurit A. L..
Gjykata e shkallés sé paré ka analizuar né ményré krejt té gabuar dy déshmi, té cilat jané krejtésisht
té garta né drejtim té bashkéfajésisé né kété vepér penale. Gjykata e Apelit gmon se nga ana e
prokurorisé, éshté provuar me prova bashképunimi ndérmjet té pandehurve né mbajtjen e késaj
Iénde narkotike, dhe konkludon se né kéto kushte, vendimi i shkallés sé paré duhet ndryshuar dhe
1 pandehuri duhet t€ deklarohet fajtor pér veprén penale “Prodhim dhe shitje e 1éndéve narkotike”,
kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal.

16.4.3. Kundér vendimit nr. {***}, daté 19.04.2017, té Gjykatés sé Apelit Shkodér, ka paraqitur
rekurs Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe té gjykuarit A. L. dhe D. P.. Nga burime
té hapura, né fagen e internetit té Gjykatés sé Larté, rezulton se Kolegji Penal i késaj gjykate, me
vendimin nr. {***}, daté 07.02.2023, ka vendosur mospranimin e rekurseve té paragitura, duke i
dhéné fuqgi vendimit té Gjykatés sé Apelit Shkodér, pér deklarimin fajtor té dy té pandehurve.

16.5. Né analizé té pretendimit t&€ Komisioneres Publike né ankim se, bazuar dhe né rekomandimin
e ONM-sg, daté 06.02.2023, se ¢éshtja me palé té pandehurit A. L. e D. P. duhet té vlerésohet né
kuadér té njohurive ligjore té subjektit sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, indikatori i
njohurive ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar
ligjin, pérkatésisht nenin 380 né harmoni me nenin 362, pika 3 e Kodit té€ Procedurés Penale, né
cilésiné e gjyqgtares né pakicé, ¢moj se vendimi i subjektit té rivlierésimit, né cilésiné e gjyqtarit té
shkallés sé paré, éshté marré né kundérshtim me provat e administruara nga organi i prokurorisé,
té cilat haptazi tregojné bashképunimin e dy té pandehurve né kryerjen e veprés penale “Prodhim
dhe shitje e narkotikéve”, e parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, dhe me té drejté Gjykata e
Apelit ka ndryshuar vendimin e mésipérm duke e deklaruar fajtor edhe té pandehurin A. L..

16.6. Eshté e provuar tashmé se interpretimi qé i bén subjekti i rivlerésimit nenit 380 té¢ Kodit té
Procedurés Penale, nuk éshté né pérputhje me aktet e provat e administruara nga organi i
prokurorisé, duke anashkaluar faktin se deklarimet e dhéna pérpara prokurorit dhe oficerit té
policisé gjygésore mund té konsiderohen prové né qofté se lidhen me provat e tjera qé konfirmojné
vértetésiné e tyre. Né rastin né fjalé, déshmité e oficeréve té policisé sé shtetit dhe veté té
pandehurit D. P. provojné fajésiné e té pandehurit A. L., fakt i cili éshté anashkaluar nga subjekti
i rivlerésimit, duke favorizuar kété té pandehur dhe duke e deklaruar té pafajshém. Ecuria
gjyqésore e késaj céshtjeje penale konfirmon konstatimin né raportin e DSIK-sé, qé subjekti
pérgjaté ushtrimit té detyrés né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, dyshohet se éshté pérfshiré
né shpérdorim detyre dhe veprime korruptive.

Né lidhje me vendimin civil nr. {***}, daté 27.03.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér,
qé i pérket kérkueses L. Gj., konstatoj:

17.1. Né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Shkodér, me gjygtar subjektin e rivlerésimit Arbér Cela, éshté
shqyrtuar ¢éshtja civile me nr. {***} akti, gé i pérket, kérkueses L. Gj. (N.), person i interesuar
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Késhilli i Qarkut Shkodér, me objekt: “Vértetim i faktit juridik, i vendndodhjes sé pronés té Rr. N.
P. dhe pércaktimin e sipérfages sé saj né harté”. Né pérfundim, me vendimin nr. {***}, daté
27.03.2012, gjykata vendosi: pranimin e kérkesés; korrigjimin e notés sé transkriptit té datés
15.12.1930 né favor té shtetasit Rr. P., vetém pér sa i pérket sipérfages sé pronés sé pretenduar,
duke vendosur si sipérfage 1735 dynym, si¢ rezulton nga akti i ekspertimit; akti i ekspertimit éshté
pjesé pérbérése e kétij vendimi.

17.2. Né pjesén arsyetuese té vendimit té sipércituar, rezulton se gjaté gjykimit jané trajtuar dy
kérkesa procedurale té paragitura nga pérfagésuesi i kérkueses, ajo e kalimit procedural té kérkesés
nga kérkuesi, i cili éshté njé shtetas i vdekur, te trashégimtarja e tij L. Gj. (e cila éshté e pérfagésuar
prej tij), si dhe kérkesa pér saktésimin e objektit duke kérkuar pérfundimisht: “Korrigjimin e notés
sé transkriptit té datés 15 dhjetor 1930 vetém pér sa i pérket sipérfages sé paragitur”, bazuar ky
kérkim né nenin 388/3 té Kodit té Procedurés Civile. Kéto kérkesa jané pranuar nga gjykata me
vendim té ndérmjetém.

17.3. Subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit té ¢céshtjes, ka vendosur pranimin e kérkesés sé
kérkueses si té bazuar né ligj, duke arsyetuar si vijon:

Vértetimi juridik i faktit parashikohet si institut nga neni 388 i Kodit t€ Procedurés Civile. Nga
analiza logjike e dispozités, del e garté se kérkesat té cilat pérmbajné si bazé ligjore nenin 388,
mund té ngrihen pér dy lloj situatash juridike, té cilat ndonése u referohen dy llojeve té ndryshme
té kérkimit kané té njéjtat kushte pranimi dhe legjitimimi procedural: (1) vértetimin e faktit juridik
kur akti gé pasqyron kété fakt ka humbur, éshté zhdukur dhe nuk mund té béhet pérséri; ose (2)
pér korrigjimin e atyre akteve té cilat nuk mund té korrigjohen né rrugé tjetér ligjore. Né rastin né
shqyrtim, kérkesa me té cilén éshté véné né lévizje gjykata, bazohet pikérisht mbi kété bazé ligjore,
konkretisht korrigjimin e notés sé transkriptimit, duke pasqyruar né ményré té sakté sipérfagen e
pronés, né bazé té kufijve té vendosur nga veté kjo noté.

17.4. Kundér vendimit nr. {***}, daté 27.03.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, éshté
paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Shkodér nga kérkuesja L. Gj., pérfagésuesi i sé cilés, gjaté
gjykimit né apel, ka deklaruar se heq doré nga gjykimi i padisé, pasi konflikti do té zgjidhej
administrativisht. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 26.07.2012, ka vendosur
prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér dhe pushimin e gjykimit té céshtjes.

17.5. Shumica e trupit gjykues, lidhur me vendimin objekt shgyrtimi té marré nga subjekti i
rivlerésimit, ka arsyetuar se: subjekti i rivlerésimit nuk ka identifikuar qarté nése kérkuesja duhet
té kishte paraqitur né kuadér té kétij gjykimi nése ajo duhet té kishte ngritur njé padi, sipas nenit
32, shkronja “c” apo té paragqiste njé kérkesé, sipas neneve 388 dhe 389 té Kodit té Procedurés
Civile, duke konkluduar se: ka pasur mangési né kuadér té& njohurive ligjore, sipas nenit 72, pika
2 e ligjit nr. 96/2016, nénindikatori i lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin,
konkretisht nenin 388 paragrafi 3, i ndérlidhur me nenin 32, shkronja “c” e Kodit té Procedurés
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18.

19.

Civile. Duke mbajtur né konsideraté edhe gé kjo mangési éshté e lidhur me njé vendim, prej té cilit
nuk ka ardhur pasojé, pasi Gjykata e Apelit Shkodér e ka prishur até pér shkak té hegjes doré nga
kérkesa té znj. L. Gj., trupi gjykues ¢cmoi se ai nuk mund té sjellé efekt pér subjektin e rivlerésimit
né vlerésimin e kriterit profesional apo né vlerésimin térésor té procedurave bazuar né nenin 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

17.6. Uné, gjyqtarja né pakicé, ¢moj se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési né kuadér té
njohurive ligjore, duke zbatuar gabim dispozitat ligjore né fugi gé rregullojné kéto marrédhénie.
Baza ligjore e pérdorur nga subjekti bie né kundérshtim me até ¢faré kérkuesja ka parashtruar né
kérkesén e saj drejtuar gjykatés. Situata e trajtuar nuk té vendos pérpara njé vértetimi fakti juridik
sipas nenit 388 té Kodit té Procedurés Civile, pasi dokumenti nuk ishte i zhdukur, nuk ishte i
humbur apo nuk ishte objekt korrigjimi. Nga vendimi gjyqgésor, rezulton gé gjyqtari ka pranuar
kérkesén e kérkuesit pér saktésim té objektit té kérkesés, gjé e cila e bén té ndryshme edhe bazén
ligjore té kérkesés dhe natyrén e zgjidhjes sé céshtjes.

17.7. Kjo mangési e subjektit né gjykim pérputhet me vlerésimin e Komisioneres Publike, bazuar
dhe né rekomandimin e ONM-sé, se né gjendjen gé rezultojné aktet, kjo ¢éshtja civile duhet té
vlerésohet né kuadér té njohurive ligjore té subjektit sipas nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
indikatori i njohurive ligjore, konkretisht nénindikatori i lidhur me aftésiné e pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, pérkatésisht nenin 388, paragrafi 3, i ndérlidhur me nenin 32, germa “c” e Kodit
té Procedurés Civile, pasi nuk rezulton se jemi para kushteve té domosdoshme pér vértetim
gjyqésor té faktit, gjykimi grazioz, pasi nota e transkriptimit e datés 15 dhjetor 1930, nuk ka
humbur, nuk éshté zhdukur apo lind nevoja pér t’u marré né€ njé€ rrugé tjetér, sikurse edhe nuk éshté
objekt korrigjimi apo gabim sipérfagja nga 60 dynymé né aktin “Noté transkriptimi”, né 1753
dynymé né disponimin e vendimit gjygésor.

Né pérfundim, lidhur me gjetjet né kéto tri ¢éshtje, referuar informacionit té organit ligjzbatues,
me té njéjtin arsyetim si Komisionerja Publike, vlerésoj se rezultojné disa rrethana, té cilat, té
analizuara sé bashku me rezultatet e tjera té hetimit, pérfshiré vlerésimin e aftésive profesionale,
né vlerésim té pérgjithshém té té tria kritereve, si dhe té para né raport me njéra-tjetrén, duhen
¢muar nga Kolegji i Posagém i Apelimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas
parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Denoncimi i znj. R. H., paré né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale:

19.1. Né vendimin nr. {***}, daté 12.02.2015, qé i pérket kérkesés penale me kérkues M. Q.,
person 1 interesuar Prokuroria e Rrethit Gjygésor Shkodér, me objekt “Ankim ndaj vendimit té
mosfillimit té procedimit penal nr. {***}, té vitit 2011, t& Prokurorisé sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér”, gjyqtari i vetém, subjekti i rivlerésimit Arbér Cela, ka vendosur pushimin e gjykimit té
kérkesés penale. Né kété vendim, arsyetohet se: Né rastin konkret, kérkuesi M. Q. nuk u paragqit,
megjithése kishte dijeni pér seancén gjyqgésore nga seanca e kaluar, ajo e datés 04.02.2015, né té
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20.

cilén ka gené prezent dhe nuk kishte paraqgitur asnjé shkak pér té justifikuar mungesén [...]
Gjykata, né véshtrim té nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, gmon se gjykimi i kérkesés sé
kérkuesit M. Q. duhet pushuar.

19.2. Pas ankimit té ushtruar nga kérkuesi, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur prishjen e
vendimit nr. {***}, daté 12.02.2015, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe kthimin e akteve
pér rigjykim me njé tjetér trup gjykues. Gjykata e Apelit, ndér té tjera, ka arsyetuar se vendimi
objekt shqyrtimi éshté dhéné né zbatim té gabuar té ligjit procedural penal e té vendimit unifikues
nr. 2, daté 20.06.2013, té Gjykatés sé Larté.

Gjykata e Apelit Shkodér, né kété vendim, shprehet se: gjykata e shkallés sé paré ka refuzuar té
shqyrtojé kérkesén objekt ankimi dhe pértej ¢cdo parashikimi té nenit 291 té Kodit té Procedurés
Penale, ka vendosur pushimin e gjykimit duke nxjerré késhtu njé akt jonormal, akt i cili
konsiderohet i guditshém e gé nuk mund té eliminohet, por vetém népérmjet kundérshtimit té tij.
[...] Gjykata e shkallés sé paré duhej té zbatonte nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale, duke
shqyrtuar kérkesén e paragitur pa praniné e kallézuesit té krimit dhe, né pérfundim, té vendoste
sipas alternativave gé i lejon dispozita procedurale penale, pra té merrte né shqyrtim té gjitha
pretendimet e kérkuesit gé kishin té bénin me vendimin e mosfillimit t& procedimit penal [...] dhe
duke verifikuar gjendjen e akteve, té veprimeve té kryera nga organi i akuzés pér mbledhjen e té
dhénave apo té kryerjes sé veprimeve hetimore, té konkludonte nése ato jané té mjaftueshme gé té
japin té dhéna né lidhje me ekzistencén apo jo té faktit penal, duke vendosur sipas rastit rrézimin
e kérkesés ose shfugizimin e vendimit té prokurorit e rifillimin e hetimeve.

19.3. Gjykata e Apelit Shkodér ka arritur né konkluzionin se nga gjykata e shkallés sé paré éshté
dhéné njé vendim i pabazuar, i pambéshtetur né asnjé dispozité ligjore, duke vendosur pértej ¢do
parashikimi té nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, pushimin e gjykimit. Sipas késaj gjykate,
arsyetimi i vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré nuk i pérgjigjet objektit té kérkimit, si né pjesén
arsyetuese, ashtu edhe né pjesén urdhéruese, duke gené njé aktvendim i pavlefshém.

19.4. Né ndryshim nga shumica e trupit, cmoj se pretendimi i Komisioneres Publike se géndrimi i
subjektit té rivlerésimit né vendimin e datés 12.02.2015, pér pushimin e ¢éshtjes, lidhur me nenin
291 té Kodit té Procedurés Penale, pér shqyrtimin e ankimit né rastin kur palét nuk paragiten pa
shkage té arsyeshme, nuk gjen mbéshtetje né situatén juridike té rastit konkret, pasi ligji
procedural pér ankimet ndaj vendimit té mosfillimit té procedimit penal nuk parashikon pushimin
e gjykimit duke evidentuar minimalisht dobési/mangési né aftésité profesionale té subjektit, éshté
I bazuar. Me té njéjtin arsyetim si Komisionerja Publike, vlerésoj se té dhénat e rezultuara né kété
rast, duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, mbéshtetur né sa mé sipér arsyetuar, problematikat e evidentuara pér pasuriné
apartament, me sipérfage 91,91 m?, si dhe ato t& konstatuara né kuadér té kontrollit té figurés dhe
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vlerésimit té aftésive profesionale, me bindje té ploté, e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet
e zbatimit té nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e pasurisé dhe cenim té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Né vlerésimin tim, subjekti i
rivlerésimit nuk arrin nivelin e besueshmérisé sipas nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 pér t'u
konfirmuar né detyré dhe, pér kéto arsye, kam votuar kundér shumicés sé trupit gjykues, duke
kérkuar ndryshimin e vendimit nr. 595, daté 07.12.2022, té Komisionit dhe shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit Arbér Cela.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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