Nr. 15 regjistér (JR)
Daté 31.03.2021

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 50 1 vendimit
Daté 21.11.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Albana Shtylla Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé dat€ 21.11.2023, ditén e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém t&€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Adelajda Hiska, ¢éshtjen e Juridiksionit t&

Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Arben Allajbeu, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 334, daté 14.01.2021, t€ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Neni 179/b 1 Kushtetutés, neni F i Aneksit t€ Kushtetutés; neni 6 dhe
neni 8 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 1, 2, 63
dhe nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”; Kodi 1 Procedurave Administrative; Kodi 1 Procedurés
Civile; ligji nr. 49/2012 “Pér ngritjen dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né€ seancé gjyqésore né¢ dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqget dhe
pretendimet e paraqitura né ankim dhe né parashtrime nga subjekti i rivlerésimit Arben Allajbeu,
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1 cili kérkoi ¢eljen e shqyrtimit gjygésor, ndryshimin e vendimit nr. 334, daté 14.01.2021 t&
Komisionit t€ Pavarur t& Kualifikimit (né vijim “Komisioni”’) dhe konfirmimin né detyré, dégjoi
gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

L Rrethanat e c¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e prokurorit né
Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Pér kété arsye, bazuar n€ nenin 179/b, pika
3 t&€ Kushtetutés, ai i €shté nénshtruar procesit t& rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni.

Bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 e 43 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar
raportet e hartuara nga Inspektorati i Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit
té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té Klasifikuar (né&
vijim “DSIK”) dhe nga Késhilli i Larté i Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

2.1 Inspektorati i Lart€ i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive, pasi kreu procedurén e kontrollit
pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé s€ subjektit té rivlerésimit, referuar deklaratés s€ pasurisé pér
procesin e rivlerésimit vetting, 1 dérgoi Komisionit raportin pérfundimtar, duke konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka paraqitur dokumentacion justifikues
ligjor pér burimin e pasurive né pronési dhe né pérdorim nga subjekti; (iii) nuk ka kryer fshehje
té pasurisé, (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; dhe (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit
té interesave.

2.2 Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar, pas procedurés s€ kontrollit t& kriterit
té figurés, konstatoi papérshtatshmériné e subjektit t& rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés.

2.3  K¢shilli 1 Larté 1 Prokuroris€ 1 dérgoi Komisionit raportin e hollésishém dhe té arsyetuar,
pasi kreu procedurén pérkatése t€ vlerésimit t€ kriterit t€ afté€sive profesionale.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin objekt shqyrtimi, pasi kreu procesin e rivlerésimit pér té tri kriteret, Komisioni
vendosi té shkarkojé nga detyra subjektin e rivlerésimit. Komisioni konkludoi se subjekti i
rivlerésimit, sipas pikave 1, 3 dhe 5, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés: (1) nuk ka deklaruar
sakté pasurité n€ pérdorim dhe n€ pronési; (2) nuk ka shpjeguar bindshém burimin e ligjshém té
pasurive dhe té t€ ardhurave; dhe (3) éshté pérpjekur t€ fshehé kéto pasuri. Pér kéto konstatime,
sipas vlerésimit t&€ Komisionit, subjekti nuk ka arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé,
qé e vendosin né kushtet e pikés 5, t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, lidhur kjo dispozité me
pikén 5, t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, pérbén shkak pér shkarkimin nga detyra.

III.  Shkaqget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ankim kundér vendimit t€ Komisionit duke kérkuar nga Kolegji:
(1) giykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike; (ii) rigeljen e hetimit gjyqésor dhe
administrimin e provave té reja; (iii) konstatimin e shkeljes s€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut (n€ vijim “KEDN;j”); (iv) prishjen ose ndryshimin e vendimit t€¢ Komisionit; dhe (v)
konfirmimin né€ detyré. Argumentet e subjektit, n€ ményré t€ pérmbledhur, jané si vijojné:
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4.1.  Nélidhje me procesin e rregullt ligjor

()  Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Sipas subjektit, anétarét e
trupit gjykues t€ Komisionit [znj. Pine, znj. Ciftia dhe znj. Qirko], nuk plotésojné kushtin e
vjetérsis€ n€ puné, parashikuar né germén “b”, t€ nenit 6 t& ligjit nr. 84/2016.

(iiy  Eshté cenuar parimi i procesit té rregullt ligjor népérmjet njé hetimi té ploté e té gjithanshém.
Sipas subjektit, vendimi éshté marré mbi bazén e njé hetimi dhe vlerésimi administrativ t€ paploté.

(iii) Komisioni nuk i ka béré me dije se nga cilat prova ka nxjerré t&€ dhénat apo konkluzionet e
pasqyruara né analizén financiare dhe identitetin e personit q€ ka kryer analizén financiare,
pérgjegjésité apo kualifikimet e tij. Komisioni nuk e ka njohur me analizén e re financiare qé kreu,
pasi subjekti paraqiti prova pér té pérmbysur rezultatet e hetimit.

(iv) Gjaté hetimit t€ zhvilluar né Komision, i éshté mohuar e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, e drejta pér t’u mbrojtur dhe dégjuar né ményré efektive dhe t€ drejt€, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, duke shkelur edhe parimin e barazisé¢ sé paléve, arsyetueshmérisé e
vendimit, por edhe até té kontradiktorialitetit.

(v)  Sa i takon analizés sé viteve 2017-2018, &shté cenuar procesi i rregullt ligjor, pasi hetimi tej
afatit t& pércaktuar nga ligji pérbén mungesé arsyetimi, cenim té pavarésis€ sé gjyqésorit dhe
tejkalim kompetencash, pasi kontrolli tej procesit t€ rivlerésimit kryhet nga KLP/KLG;.

4.2. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé

4.2.1. Pér apartamentin né Durrés, subjekti kérkon qé té konsiderohet si burim krijimi kredia nga
Alpha Bank. Po ashtu, sipas tij, z. E. K. nuk mund té€ merret si person tjetér i lidhur, pér shkak té
deklaratés sé€ borxhit t€ dhéné pér blerjen e shtépisé.

4.2.2.  Pér huan né vlerén 10.000 euro dhéné motrés, né vitin 2014, subjekti kérkon:

(i) Te pérfshihen t& ardhurat e tij nga puna né vitet 2001-2004, té€ ardhurat e bashk&shortes nga
puna gé prej vitit 2002, “t€ hollat nga martesa” né vitin 2005 dhe dhuratat (t€ holla) pér lindjen e
fémijéve né vitet 2006 dhe 2010.

(i) Té mos pérfshihen né analiz€ shpenzimet e preventivit t€ punimeve pér apartamentin né
Durrés, 1 hartuar nga sipérmarrési né vitin 2007, né vlerén 5.000 euro.

(iii) T€ ulen shpenzimet jetike n€ vlierén 136.620 leké pér vitin 2007, dhe jo 235.968 leké, meqgenése
familja e tij ka jetuar né Berat. Njékohésisht, subjekti parashtron se shlyerja e kredisé nga viti
2007-2014 éshté béré nga 1 ati e, pér pasojé, vlera pérkaté€se nuk duhet t’i ngarkohet atij si
shpenzim.

43.  Pér huadhénien prindérve né vlerén 7.000 euro, né vitin 2016, subjekti kérkon:

(i) Té& pérfshihen né analizén financiare edhe t€ ardhurat/diferenca midis ¢mimit té shitjes dhe atij
té blerjes sé€ automjetit tip BMW, né masén 161.310 leké dhe fitimi nga shitja e automjetit tip “Fiat
Punto”, n€ masén 50.000 leké.

(i) T’1 zbriten shpenzimet pér fémijét nga shpenzimet e jetes€s, pasi kané pasur t€ pérfshiré né
pagesén e shkollés edhe ushqimin.
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44.  Pér apartamentin né Tirané, né pronési té vjehrrés

(i) Eshté paragjykuar ¢éshtja/analiza pér shkak té denoncimit. Denoncimi anonim nuk ka vlerén
e provés as t€ indicies pér prové né proces, sepse denoncuesi nuk mund t’i nénshtrohet
kontradiktorialitetit.

(i) Fakti g€ ai ka deklaruar pérdorimin e késaj prone dhe fakti q€ vjehrra nuk ka banuar n€ Tirané,
nuk krijon dyshim pér fshehje pasurie. Vjehrra e subjektit ka rezervuar dy vende parkimi, né Tirané
dhe né Berat, ndonése nuk disponon automjet, meqenése parkimi né Tiran€ &shté fenomen
shqetésues. Porositja e parkimit lidhet me faktin se kjo pasuri €shté bleré pér té birin (kunatin e
subjektit) g€ jeton né Itali. Apartamenti éshté krijuar me té€ ardhurat e kunatit nga emigracioni, nga
shitja e shtépisé s€ vjehrrés né Berat dhe nga kursimet e vjehrrés. Vjehrra dhe kunati nuk mund té
merren si persona té tjeré t& lidhur.

4.5.  Pér pérdorimin e banesés sé prindérve né Berat

(i) Prind@rit nuk jan€ “persona té tjeré t& lidhur” pér faktin se subjekti ka jetuar n€ shtépiné e tyre.

(i) T€ ulet vlera e shpenzimeve pér ndértimin e katit shtes€ t€ késaj pasurie, nga 3.831.600 leké,
né 2.000.000 leké.

(iii) T€ pérllogariten té ardhurat nga aktiviteti i nénés si shit€se ambulante pér vitet 2004-2012,
nga 131.478 leké n€ 616.934 leké.

(iv) Ményra e pérllogaritjes s€ shpenzimeve t€ jetesés nga Komisioni €shté e gabuar, pasi
transporti gjaté periudhés sé€ punésimit €shté llogaritur dy heré.

(v) Shpenzimet e jetes€s pér vitin 2015 jané dy heré mé t€ larta sesa ato t€ referuara nga
ILDKPKI-ja. E njéjta frymé, sipas subjektit, Eshté pér t& gjithé vitet.

4.6. Pér sa mé lart, subjekti kérkon q€ ankimi i tij t€ analizohet nén dritén e parimit té
proporcionalitetit, duke gené€ se diferenca del né vlerén (-) 590.231 leké, g€ nuk mund t€ pérbéjé
shkak pér shkarkim nga detyra.

4.7. Konkluzioni i Komisionit se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka plotésuar sakté deklaratén vetting -
- rreth gjendjes cash deklaruar n€ vlerén 900.000 leké -- nuk mund t€ pérbéjé shkak pér marrjen
e masés disiplinore t& shkarkimit nga detyra, pasi kéto pasaktési nuk jané shogéruar me pérpjekje
pér fshehje pasurie.

4.8. Nuk gjendet né kushtet e deklarimit #€ dyfishit t€ pasuris€ s€ ligjshme. Thelbi i dispozitave té
nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, sipas subjektit, ka t€ béjé¢ me deklarimin e rremé dhe fshehjen. Pér
marrjen € masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, duhet t€ plot€sohen né ményré kumulative
pamjaftueshméria e kontrollit t& figurés dhe kriteri 1 pasurisé€, né t€ kundért shkelet neni 8 i KEDNj-
sé.

Né datén 15.11.2023, subjekti paraqiti parashtrimet e tij pérpara seancés, sipas parashikimeve té
nenit 49 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative” (n€ vijim referuar si “ligji nr. 49/2012”). Trupi gjykues véren se kéto parashtrime
nuk paraqgesin rrethana apo pretendojné fakte t€ ndryshme nga ato té paraqitura né ankim. Pér
rrjedhojé, edhe kéto argumente jané€ pjes€ e analiz€s s€ kryer pér shkaget e ankimit.
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Iv. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A.  Mbi aspektet procedurale té gjvkimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
té¢ Komisionit, pér rivlerésimin subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&
Kushtetutés, pérve¢ vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér
rrjedhojé, ¢éshtja n€ shqyrtim g€ ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, 1 cili
ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit t& rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili
merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara n€ nenin
65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit t€ vendimit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c) Forma e shqyrtimit té ankimit né Kolegj

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né¢ Kolegj, kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pérjashtim béjné rastet kur trupi gjykues gjen se ploté€sohen kriteret e nenit 51 t& ligjit
nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, me praniné e paléve. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 334, daté 14.01.2021, u mor
né shqyrtim nga trupi gjykues 1 Kolegjit né dhomé késhillimi.

Subjekti ka bashkélidhur me ankimin pesé (5) akte shkresore! dhe ka shtuar se mund té paraqesé
prova, té cilat pér shkaqe objektive apo pér shkak té kufizimeve té krijuar nga gjendja e pandemisé
nuk ka mundur t’i paraqesé bashkélidhur ankimit. Pasi 1 analizoi kéto akte nén dritén e
parashikimeve t& nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja
“a” e t€ njéjtit ligj, trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi t€ mos pranojé asnjé prej tyre. Sé pari, trupi
gjykues thekson se véren se kéto akte nuk kapércejné pragun ligjor t€ vendosur nga ligj pér provat
e reja né ankim, né kushtet qé subjekti nuk ka argumentuar se cili ka gené shkaku g€ 1 ka krijuar
pengesén apo pamundé€siné e paraqitjes s€ provave gjaté hetimit administrativ né Komision, sipas
kritereve té& nenit 47 t& ligjit nr. 49/20122,

L Aktet e sjella nga subjekti bashkélidhur ankimit jané: (i) shkresé e Avokatit té Popullit, daté 03.03.2017, gé pércjell
dokumentacionin né Kuvend, pérfshiré edhe até mbi komisioneret anétare té trupit gjykues qé kané kryer rivlerésimin
e tij [subjektit] né Komision; (ii) shkresé e Bashkisé Berat, daté 11.03.2021, népérmjet té cilés subjekti kérkon té
provojé té ardhura té nénés nga aktiviteti si Person Fizik tatimpagues (ambulant), (iii) vértetim daté 08.03.2021, nga
institucioni arsimor jopublik ku kané studiuar fémijét e subjektit [shkolla “{***}”, Berat], né té cilén pasqyrohen té
dhéna pér shérbim falas té pérfituara prej tyre pér arsimim, transport edhe dy vakte ushgimore, (iv) librezé furnizimi
me energji elektrike, pér njé kontraté té lidhur né mars 2020, dhe (v) faturé tatimore shitjeje, daté 16.07.2020, pér
mobilimin e apartamentit.

2 Neni 47 i kétij ligji pércakton qé: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né
shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.
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9.1. Pé&rpos dhe duke abstraguar nga analiza e kritereve pér pranimin e provave té reja n€ ankim,
trupi gjykues véren se nén dritén e parashikimeve té nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “b” té ligjit
nr. 84/2016%, kéto akte u vlerésuan té panevojshme e té paréndésishme pér vendimmarrjen.
Konkretisht, nga njé verifikim i akteve t€ dérguara, Kolegji véren se shkresa e Avokatit té Popullit,
népérmjet s€ cilés subjekti pretendon se mbéshtet argumentet pér cenimin e parimit t€ gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme dhe e krijuar me ligj, daton vitin 2017, pérpara vendimit objekt ankimi.
Kjo nénkupton g€ pér paraqitjen e késaj prove gjaté hetimit administrativ nuk ka pasur asnjé
penges€. ME e rénd€sishmja, argumentet pér pérjashtimin e ndonjérés prej anétareve té trupés
gjykuese, pér shkak té kritereve t€ zgjedhshméris€, nuk jané€ ngritur né Komision. Nga aktet né
fashikull rezulton se subjekti nuk ka paraqgitur kérkes€ pér pérjashtimin e anétaréve té trupés
gjykuese né asnjé fazé té procesit n€ Komision, qofté edhe nén kéndvéshtrimin e garancive pér njé
trupé€ gjykuese t€ paanshme apo t€ gjykimit nga njé€ gjykaté e krijuar me ligj, n€ kuptim t€ nenit 27
té ligjit nr. 84/2016, t€ nenit 30 t& Kodit t€ Procedurave Administrative dhe t€ dispozitave t€ Kodit
t& Procedurés Civile, né nenet 72* dhe 74°. Ky pretendim éshté paraqitur pér heré té paré né Kolegj,
pas njé vendimmarrje né disfavor t€ subjektit t€ rivlerésimit. Edhe duke abstraguar nga ky
konstatim, subjekti nuk ka identifikuar n€ ankim apo parashtrime ndonjé situaté njéanshmérie apo
rrethana g€ do t€ klasifikoheshin né rastet qé pérbéjné pengesé ligjore pér vendimmarrje, sipas
parashikimeve t€ nenit 30 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative. N€ kéto kushte, trupi gjykues i
Kolegjit konkludon se duke mos argumentuar shkage q€ pamundésuan paraqitjen e kétij
pretendimi né Komision né respektim t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, dhe pasi déshtoi t€ bindé
Kolegjin pér rrethana q€ do t€ vlerésoheshin né drejtim t& mungesés s€ paanésisé apo gjykatés qé
&shté caktuar me ligj, kjo kérkesé e subjektit u gjet e pabazuar.

9.2. Sé dyti, né vijim té jurisprudencés sé Kolegjit®, bazuar edhe né standardet e elaboruara nga
GjJEDNj-ja né ¢éshtjet Astradsson kundér Islandés dhe Cani kundér Shqipéris€, pretendimi pér
plotésimin e kushteve t€ zgjedhshmérisé s€ komisioneréve €shté i pabazuar edhe nén kété
kontekst. Nj€ arsyetim 1 zgjeruar gjen pasqyrim né€ analizén e pretendimeve t€ subjektit me natyré
procedurale.

9.3. Subjekti pretendon se shkresa e Bashkis€ Berat, e datés 11.03.2021, mbi punésimin e nénés
sé& subjektit [znj. Sh. A.], si tatimpaguese/shitése ambulante, nuk &shté paraqitur né Komision, pér
shkak pamundeésisé objektive pér gjetjen e dokumentacionit, sipas parashikimeve té nenit 32, pika
47 e ligjit nr. 84/2016. Népérmjet késaj shkrese, subjekti pretendon se pér periudhén pérpara se

8 Neni 49, pika 6 e ligjit nr. 49/2012 pércakton qé: “[6.] Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni
ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme,
b) fakti qé kérkohet té provohet éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose mund té rezultojé i provuar gjaté
givkimit; [...] .

4 Neni 72, parashikon: “Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé ¢éshtjeje konkrete kur: [6.] né ¢do
rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.

S Neni 74, paragrafi Il parashikon qé: “[...] Kérkesa e nénshkruar nga pala pérkatése ose nga pérfagésuesi i saj,
duhet té depozitohet né sekretariné e gjykatés kur éshté béré i ditur emri i gjyqtarit apo gjyqtaréve qé shqyrtojné
¢céshtjen dhe né rastin e kundért menjéheré pas shpalljes sé gjyqtarit apo gjyqtaréve qé do té gjykojné ¢éshtjen.
Paragqitia e mévonshme e kérkesés lejohet vetém kur pala ka marré dijeni mé voné pér shkakun e pérjashtimit ose kur
gjaté ushtrimit té funksioneve, gjyqtari ka shfaqur mendim té njéanshém e né ményré té papérshtatshme mbi faktet
dhe rrethanat objekt gjykimi, por sidoqofté jo mé voné se tri dité nga marrja dijeni. [...] ”.

8 Vendimi i Kolegjit (JR) nr. 43/2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit Hajrie Mugmatayj.

7 2. Nése subjekti i rivierésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé justifikon ligishmériné
e krijimit t€ pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund
té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér.
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néna e subjektit t& regjistrohej prané Qendrés Kombétare t€ Biznesit (n€ vijim “QKB”), tregtarét
nuk kané€ gené t€ pajisur me NUIS dhe nuk ka pasur njé qarkullim vjetor. Nga pérmbajtja e aktit,
rezulton se kérkesa pér informacion e subjektit drejtuar Bashkisé Berat daton rreth dy muaj pas
shpalljes s€ vendimit nga Komisioni. N€ kéto kushte, ajo nuk pérmbush kriteret e pércaktuara pér
provat e reja né ankim.

9.4. Pér mé tepér, informacioni qé subjekti pércjell me kété shkresé nuk &shté i njéjté me
informacionin g€ Bashkia Berat i ka dérguar Komisionit né kuadér t€ hetimit administrativ.
Konkretisht, pérgjigjja e Bashkisé Berat® drejtuar Komisionit referon se néna e subjektit nuk ka
deklaruar qarkullim té€ t€ ardhurave dhe né mungesé t€ kétij veprimi, Drejtoria e Taksave dhe
Tarifave pér vitin 2012 dhe 2013 ka vendosur qarkullim sipas parashikimit vjetor 0-2 milion leké®.
Nga ajo shkres€, administruar né fashikullin e hetimit administrativ nga Komisioni, rezulton qé
pretendimi i subjektit né parashtrime se qarkullimi vjetor nuk zbatohej €shté€ i pavérteté. Edhe duke
abstraguar nga ky fakt, t€ dy shkresat nuk provojné dhe as nuk pérmbajné indicie pér t€ provuar
g¢ néna e subjektit ka gené shit€se ambulante pérpara vitit 2012, sikurse as nuk provojné vlerén e
té ardhurave t€ pretenduara nga subjekti apo ndonjé€ vleré qofté edhe t€ ndryshme. N¢ kéto kushte,
ky akt nuk u pranua nga Kolegji, edhe nén dritén e nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “d” t€ ligjit nr.
84/2016, pasi u vlerésua i panevojshém dhe pa ndikim né vendimmarrje, edhe duke abstraguar nga
ndalesat g€ vijné pér shkak t€ pragut t€ vendosur nga neni 47 1 ligjit nr. 49/2012, pér provat e reja
né ankim.

9.5. Subjekti, po ashtu, nuk arriti té provojé pretendimin e tij pér pamundési objektive pér té gjetur
dokumentacionin. Ky konkluzion mban né konsideraté, jo vetém g€ subjekti nuk provoi dhe as
argumentoi humbjen apo pamundésiné e gjetjes s€ dokumentit, por pérkundrazi rezulton se
subjekti né fakt ka gené n€ gjendje t€ marr€ informacion né dy raste, ka marré dy akte nga bashkia,
té cilat provojné q€ pretendimi 1 tij se nuk zbatohej qarkullimi nuk &shté i vérteté.

9.6. Me njé vértetim t€ datés 08.03.2021, qé rezulton té€ jeté e dyta shkresé€ nga 1 njéjti institucion
arsimor jopublik n€ Berat, subjekti kérkon t€ vértetojé se fémijét e tij kané pérfituar pa pagesé
arsimimin, transportin edhe dy vakte ushqimore. Edhe kjo shkres€ daton pas vendimit té
Komisionit dhe, ¢’éshté mé e réndésishme, bie ndesh me shkresén e méparshme, pasi né té
referohen pérfitime shtesé krahasuar me pérgjigjen e méparshme té administruar né Komision*®
né vitin 2019, sipas sé€ cilés pérfitimi 1 vet€ém pa kundérshpérblim pér t€mijét ishte arsimimi. Me
fjalé té tjera, subjekti ka paraqitur dy shkresa me pérmbajtje t€ ndryshme pér té njéjtin fakt —
shérbimet e pérfituara falas — I€shuar nga i njéjti institucion, n€ dy kohé té ndryshme, pérkatésisht
gjaté hetimit n€ Komision dhe pas vendimit té tij. Né shkresén e dyté, pérpos arsimit, shtohen edhe
pérfitime té tjera, né favor té pretendimit t€ subjektit pér ulje t€ shpenzimeve jetike megenése,
sipas subjektit, femijét kané ngréné vetém njé vakt ushgimor né shtépi. Né shkresén e vitit 2019
ishte e specifikuar q€ fémijét pérfitonin shkollimin falas.

9.7. Trupi gjykues vleréson se edhe ky akt nuk pérmbush kushtet e nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012*
dhe té pikés 6, t€ nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti nuk ka pasur pengesé pér t€ dorézuar

8 Shkresé nr. {***} prot., daté 14.10.2020.

® Shkresa e Bashkisé Berat nr. {***} prot., daté 22.10.2020.

10 Shkresa nr. {***} prot., daté 22.10.2019, “Vértetim”.

11 Neni 47 - Paragqitja e provave té reja né ankim - parashikon se: “Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja
dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose
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kété shkresé né Komision. Sé pari, nga pérmbajtja e saj, rezulton garté njé pérpjekje pér té referuar
fakte n€ favor t€ pretendimeve té subjektit, pasi €shté njohur me vendimin e Komisionit. Pér
rrjedhojé, edhe ky akt nuk u pranua si prové né Kolegj, pasi u gjet i papranueshém sipas kritereve
ligjore dhe i paréndésishém pér vendimmarrjen.

9.8. Ndérsa sa i takon: (i) librezés sé€ furnizimit me energji elektrike, pér njé kontraté t& lidhur né
mars t€ vitit 2020'%; dhe (ii) faturés tatimore té shitjes [pér mobilimin e apartamentit, me daté
16.07.2020], trupi gjykues véren se kéto akte 1 pérkasin ngjarjeve qé€ kané ndodhur tej periudhés
sé rivlerésimit dhe pas plotésimit t& deklaratés s€ pasuris€ verting e, si té tilla, nuk 1 shérbejné
procesit sikurse edhe nuk paragesin ndonjé vleré provuese né té kundértén e sa ka konstatuar
Komisioni pér vlerésimin e kriterit pasuror.

9.9. Gjithashtu n€ ankim, subjekti éshté shprehur q¢ pamundésia e paraqitjes s€ provave/akteve,
pér té cilat ka rezervuar té drejtén e paraqitjes né vijim (qé né€ referim té ankimit duket se ka té bé&jé
me provat pér t€ ardhurat e kunatit t€ tij me qéndrim né Itali), lidhet me situatén e krijuar nga
pandemia e COVID-19. Trupi gjykues véren se nga aktet né fashikull rezulton se Komisioni i ka
dhéné subjektit kohé t&€ mjaftueshme pér paraqitjen e mbrojtjes dhe provave. Sé dyti, hetimi
administrativ ka zgjatur nga tetori 2019 deri né€ janar 2021, pér rreth 15 muaj, ndérsa kufizimet e
1évizjes pér shkak t€ pandemisé pérbejné vetém njé periudhé nga marsi deri né gershor 2020. Gjaté
késaj periudhé, subjekti ka kérkuar dhe i €sht€ dhéné tre heré kohé shtes€ pér t’iu pérgjigjur
pyetésoréve. Subjekti nuk rezulton té keté ngritur pretendime kundrejt zgjatjes sé kétyre afateve
mé tej. Vetém njé€ prej shtyrjeve Eshté argumentuar prej subjektit pér shkak té mosaksesimit té e-
mail-it zyrtar, gjat€ kohé&s sé€ kufizimit t& 1€vizjeve.

9.10. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi i subjektit, pér pamundési t€ paraqitjes sé
provave pér shkak té pandemisé COVID—19, nuk rezulton i bazuar né rrjedhén e hetimit
administrativ q€ rezulton nga aktet, sikurse edhe paraqitet si nj€ shkak i ri n€ ankim, 1 pangritur e
argumentuar mé paré. M€ e réndésishmja, subjekti nuk solli prova té reja né két€ drejtim as né
vijim n€ Kolegj, ndonése ka sjell€ parashtrime té tjera dhe seanca pér shqyrtimin e ankimit té tij u
zhvillua n€ néntor 2023, teorikisht pasi ka kaluar kohé e mjaftueshme pér t€ administruar aktet,
nése arsyeja e mosparaqitjes sé tyre ishte pasojé e masave té jashtézakonshme pér shkak té
pandemisé€ n€ mars — gershor 2020 apo largésia gjeografike e vendqéndrimit t€ kunatit té tij. Sé
fundmi, né kushtet qé subjektet e rivlerésimit ishin t€ ndérgjegjshém pér faktin qé¢ Aneksi i
Kushtetutés, ligji nr. 84/2016 dhe Udhézimi nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, i ILDKPKI-s¢,
parashikojné qarté barrén e provés pér té€ dokumentuar pretendimet, qé né vitin 2016 periudha
tremujore e kufizimeve t€ pandemis€é nuk mund té€ argumentohet si shkak pér té evituar
pérmbushjen e detyrimeve né€ funksion t&€ procesit té rivlerésimit. Ndaj, pérpos faktit q€ subjektit 1
éshté 1éné afat 1 mjaftueshém nga Komisioni, shkaku qé paraqitet si pengesé pér sigurimin e
dokumentacionit u vlerésua nga trupi gjykues 1 Kolegjit 1 pabazuar dhe i paprovuar, sipas kritereve
té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, edhe nga nj€ analizé e thjeshté e datave qé mbajné kérkesat
pér informacion té dérguara nga subjekti.

t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara
né keté ligj”.
12 Subjekti e ka paraqitur kété akt edhe né pérgjigjet e pyetésorit nr. 5, prané Komisionit.
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9.11. N& pérmbledhje dhe si konkluzion i1 sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se provat
e reja t€ paraqitura né ankim nuk p&rmbushin kriteret e nenit 47 t&€ ligjit nr. 49/2012 dhe nuk u
pranuan, nén dritén e dispozitave t€ nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” e ligjit nr. 84/2016,
pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur rrethana g€ kané penguar paragqitjen e tyre né Komision,
nuk pérb&né fakte t€ reja té€ panjohura mé par€, apo t€ cilat mund t€ kené ndikim né
vendimmarrjen e Kolegjit.

d) Né lidhje me kérkesén pér rigelje té pjesshme té hetimit dhe kalimin né seancé publike

9.12. Trupi gjykues vleréson se kérkesa e subjektit pér rigelje t€ pjesshme t&€ hetimit, sipas pikés
1, t€ nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, &shté e pabazuar. Komisioni ka kryer hetimin pér subjektin e
rivlerésimit pér té tria kriteret e rivlerésimit. Pér kriterin e pasurisé, Komisioni ka konkluduar se
subjekti ka béré deklarime t€ pasakta e t€ pamjaftueshme, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016
e, pér pasojé, zbatohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra. Pér dy kriteret e tjera, subjekti ka
rezultuar 1 pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés. Subjekti éshté njohur me analizén financiare dhe
vlerésimin e detajuar t€ shpenzimeve né formé tabelare, si dhe ¢do referencé/prové e pérdorur nga
Komisioni. Kérkesa pér rigelje t€ hetimit pér pérséritjen e analiz€s financiare nén dritén e nenit 51,
pika 1 e ligjit nr. 49/2012 &shté€ e pabazuar. Trupi gjykues véren se gjendja faktike éshté konstatuar
né€ ményré t€ ploté dhe t&€ sakté dhe nuk paraqitet nevoja pér té vértetuar fakte dhe marré prova té
reja né kushtet g€ aktet e sjella nga subjekti, sikurse referuar gjerésisht mé sipér, nuk pérmbushin
testin e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Po ashtu, trupi gjykues nuk konstatoi shkelje t& rénda
procedurale né vendimin objekt ankimi.

9.13. Né& pérmbledhje t€ sa mé sipér, Kolegji ¢mon se aktet e reja t€ sjella nga subjekti me ankimin
duhet té refuzohen né zbatim t€ nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk lejohen nga ligji —
arsyetuar mé sipér nén dritén e nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012 — si dhe pér shkak se jané té
panevojshme pér vendimmarrjen dhe lidhen me fakte qé edhe nése pranohen t€ miréqena jané
paréndési né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe nuk kané€ fuqin€ t€ ndryshojné rezultatin pérfundimtar,
parashikuar nga germat “b” dhe “d”, pika 6, e nenit 49 e ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, pasi
Kolegji shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢€shtjes pér gjykim né seancé
gjyqésore publike, analizoi aktet bashkélidhur ankimit dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit
té administruar gjaté hetimit né Komision, vendosi té shqyrtojé ankimin mbi bazé dokumentesh
né€ dhomé késhillimi, sipas nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar.

B. Vierésimi i Kolegjit pér pretendimet e lidhura me cenimin e procesin e rregullt ligjor

(i) Pérbérja e trupés gjykuese té Komisionit

Subjekti pretendon se &shté cenuar neni 6 1 KEDNj-sé&, pasi né pérbérjen e Komisionit nuk ka pasur
pérfagésim t€ gjyqtaréve, sipas vlerésimit t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim
“GjJEDN;j”), né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés, ku ka theksuar qé procedurat disiplinore né
ngarkim té gjyqtaréve duhet t€ kryhen nga organe né té cilat “t€ paktén gjysma e anétaréve” jané
gjyqtaré. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se ky pretendim 1 subjektit éshté 1 pabazuar. Sikurse
shtjelluar gjerésisht né ¢é€shtjen kyg t€ jurisprudencés s€¢ GjEDNj-s€, né lidhje me procesin e
rivlerésimit kalimtar, Xzoxhaj kundér Shqipérisé'®, organet e rivlerésimit dhe ményra e veprimit

18299 [...] Sidoqofté, Gjykata duhet té marré parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Shqipéri. Ky proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vierésohet nga legjislatura vendése,
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té tyre, sikurse edhe anétarésia e komisioneréve jo nga radhét e drejtésis€, jané vlerésuar né
pérputhje me Konventé dhe jurisprudencén e saj [GJEDNj]. GjJEDNj-ja ka theksuar mé tej
réndésin€ e garancive t€ parashikuara né€ legjislacionin e brendshém, konkretisht, faktin qé
Komisioni ka diskrecion té plot€ né marrjen e vendimeve pér strukturén e saj organizative dhe
personelin dhe nuk merr udhézime ose orientime nga ekzekutivi. N€ t€ njéjtén linjé ka vlerésuar
mé herét edhe Komisioni i Venecias apo Gjykata Kushtetuese dhe gjetur zbatim né praktikén e
Kolegjit!*. Pér sa mé lart, Kolegji e gjen t& papranueshém pretendimin e subjektit qé lidhet me
genien gjyqtar t& anétaréve t€ Komisionit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson t€ mos ndalet mé
tej duke e refuzuar en plano kété€ pretendim té subjektit.

(ii) Plotésimi i kritereve té zgjedhshmérisé nga anétarét e Komisionit

Subjekti pretendon se i €shté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, pasi i €sht€ mohuar e
drejta pér t’u dégjuar dhe mbrojtur né ményré efektive nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
duke shkelur parimin e barazisé s€ paléve dhe t€ kontradiktorialitetit, sipas nenit 6 t€ KEDNj-sé
dhe nenit 42 té Kushtetutés. Sipas tij, trupi gjykues i Komisionit nuk plot€son kriteret formale pér
t’u zgjedhur si anétaré Komisioni, konkretisht até té vjetérsis€ n€ puné, pasi, sipas tij, asnjéra nga
komisioneret nuk ka punuar 15 vjet n€ nivel drejtues apo ka pérvojé né fushén e sé drejtés
administrative ose sfera té tjera t€ s€ drejtés.

11.1.  Sé pari, trupi gjykues i Kolegjit i gjen t€ pabazuara pretendimet e subjektit pér shkelje té
nenit 42 t€ Kushtetutés e garancive t€ tjera pér proces té rregullt, referuar né mbéshtetje té kétij
shkaku ankimi. Nga aktet né fashikull rezulton qé subjekti ka pasur korrespondencé té
vazhdueshme me Komisionin, ka kérkuar dhe i €sht€ dhéné kohé shtes€ né€ ¢do rast pér t€ gjitha
arsyet ¢ parashtruara dhe i éshté dhéné mundési té japé shpjegime e paraqes€ akte né mbéshtetje
té tyre. Konkretisht, n€ datén 14.10.2019, subjekti &shté njoftuar népérmjet e-mail-it pér nisjen e
procesit, pérbérjen e trupit gjykues dhe ka marré pyetésorin nr. 1 dhe afatin [15-ditor] pér
pérgjigjet. Né datén 27.10.2019, subjekti ka konfirmuar marrjen dijeni pér sa mé sipér, ka shprehur
dakordésin€ me trupin gjykues dhe mungesén e konfliktit t& interesit. Nga aktet nuk rezulton asnjé
pretendim 1 ngritur gjaté gjithé procesit, pér mosdhénie kohé apo mundésie pér té parashtruar
argumente apo sjellé akte, sikurse qé€ as Komisioni t€ mos keté pranuar kérkime procedurale té
subjektit.

11.2.  Po ashtu, nuk rezulton qé subjekti té keté ngritur pretendime pér mosrespektim té parimit té
barazis€ se arméve, mosnjohje té€ fashikullit apo mosadministrim t€ provave té sjella prej tij. Ky
konstatim €shté né linjé edhe me faktin q€ hetimi administrativ pér subjektin ka zgjatur pér pérreth
15 muaj, q€ nénkupton né€ parim kohé té konsiderueshme e t€ mjaftueshme pér té pérgatitur
mbrojtjen dhe parashtruar argumente. Subjekti €shté paraqitur fizikisht né Komision né€ datén

pér té luftuar nivelin e larté té korrupsionit qé kish pushtuar sistemin e drejtésisé. Ky proces pérbéhet nga rivlerésimi
i tri kritereve dhe ka pér qéllim rivlerésimin té gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré. Dhe éshté pikérisht kjo
arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri éshté sui generis dhe duhet té dallohet nga
¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve |[...].

300. Sipas kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté né
detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivierésimit, domethéné pér té shmangur ¢do konflikt
individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces.

18 Shih, ndér té tieré, vendimet e Kolegjit qé i pérkasin subjekteve té rivlerésimit Hajrie Mu¢mata dhe Tritan Hamitaj.
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01.12.2020, éshté njohur me dosjen dhe ka marré njé kopje elektronike®™ t& saj. Né datén
11.12.2020, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur raport t€ paaftésisé s€ pérkohshme né€ puné pér
periudhén nga 09.12.2020 - 23.12.2020. Bazuar né kété raport mjekésor, Komisioni i dha subjektit
kohé shtesé'® deri mé 28.12.2020, pér té sjellé shpjegimet e tij né pérgjigje té barrés sé provés.
Subjekti i rivlerésimit, pérmes postés elektronike!’, ka paragitur shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit kryesisht, bashké me prova té€ reja n€ mbéshtetje té barrés s€ provés. N& asnjé nga kéto
ndérveprime nuk &shté referuar prej tij problematiké né funksion té ushtrimit t€ t€ drejtave t&
procesit té rregullt. E njéjta situaté rezulton nga vijimi i procesit né¢ Komision.

11.3. ME tej, nuk rezulton g€ subjekti t€ keté kontestuar pérbérjen e trupés gjykuese, né asnjé fazé
té procesit né¢ Komision, pérfshiré edhe seancén dégjimore. Nga ana tjetér, shkresa e Avokatit t&
Popullit, mbi t€ cilén subjekti mbé&shtet gjithé pretendimet e tij pér kriteret ¢ munguara té
zgjedhshmérisé nga tre komisioneret, mban datén 03.03.2017. Me fjalé t€ tjera, subjekti duhet t&
kishte dijeni pér ekzistencén e késaj shkrese né momentin kur ka konfirmuar mospasjen e konfliktit
té interesit apo t€ ndonjé rezerve q€ lidhej me zhvillimin e procesit t€ rregullt pér shkak té
anétarésis€ s€ trupit gjykues. Pér kéto arsye, argumentet e ngritura né ankim mbi bazén e nj¢ akti
shkresor t& disa viteve mé paré, pér t€ provuar mosploté€simin e kushteve t& zgjedhshméris€é nga
komisioneret e shortuara né trupin gjykues qé kreu rivlerésimin e tij né Komision, e bé&jné
pretendimin e subjektit t&€ pakuptimté dhe t€ pabazuar. S€ fundmi, subjekti nuk ka ilustruar asnjé
situaté konkrete faktike gjaté procesit s€ zhvilluar n€é Komision, qé€ t&€ keté krijuar pérshtypjen e
cenimit t€ paanésis€ qoft€ edhe n€ planin subjektiv. Edhe nga analiza e akteve né fashikuj, trupi
gjykues 1 Kolegjit nuk konstatoi ndonjé€ rrethané apo indicie q€ mund té vlerésohej né kété drejtim.

11.4. Sé dyti, trupi gjykues i Kolegjit vleré€son se €shté i pabazuar edhe pretendimi se éshté cenuar
parimi i gjykimit nga njé gjvkaté e krijuar me ligj, pér shkak se komisioneret nuk pérmbushnin
kriteret e zgjedhshmérisé. Nén drit€n e jurisprudencés s¢ GJEDNj-sé né€ ¢éshtjen Astradsson
kundér Islandés apo edhe Cani kundér Shqipérisé, duke abstraguar nga fakti qé subjekti e ngre pér
heré t& paré kété kérkim né ankim, trupi gjykues rithekson arsyetimin e shtjelluar né vendime té
méparshme pér kété aspekt®®, ku éshté konkluduar se pérzgjedhja e anétaréve t& institucioneve té
rivlerésimit iu nénshtrua disa procedurave t€ mirépércaktuara né Kushtetuté [neni C i Aneksit té
saj dhe né€ nenin 6 t€ ligjit nr. 84/2016], t&€ konfirmuara edhe nga GJEDNj-ja n€ ¢€shtjen Xhoxhaj
kundér Shqipérisé.

11.5. Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit né ankim nuk kané asnjé ngjashmeéri edhe né nivelin
teorik me rrethanat e konstatuar nga GjEDNj-ja n€ ¢€shtjen Cani kundér Shqipéris€. N¢é rastin
konkret, ndryshe nga konteksti i ¢é€shtjes Cani, mospérmbushja e kriterit t€ vjetérsisé n€ puné
pérbén njé pretendim t€ paprovuar e vlerésuar t€ njé pale — subjektit t€ rivlerésimit. Ligji
parashikon né ményré specifike si mund t€ ndryshonte lista e hartuar nga Avokati i Popullit. Ky
fakt i vetém konfirmon g€ lista e pérpiluar nga ai institucion nuk pérbénte dokument pérfundimtar.
Miratimi 1 list€s 1 €sht€ nénshtruar kontrollit t€ komisionit ad-hoc n€ Kuvend, e mé pak éshté

15 Rezulton se né vendimin pérfundimtar ka njé lapsus, pasi thuhet se subjekti i rivlerésimit nuk éshté paragitur pér
t’'u njohur me dosjen e hetimit -- Paragrafi 7, fage 3 e vendimit ndérkohé qé aktet né fashikull konfirmojné té kundértén.
16 Népérmjet e-mail-it té orés 8:41, subjekti ka pércjellé raport pér paafiési né puné. Né té njéjtén dité, né orén 13:41,
Komisioni ka njoftuar subjektin pér afatin e shtyrjes sé pérgjigjeve té rezultateve té hetimit.

Y E-mail i Komisionit, daté 28.12.2020, me relacionin pérfundimtar dhe pérgjigjet pér subjektin e rivlerésimit.

18 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit (JR) nr. 43/2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit Hajrie Mu¢mata dhe
(JR) nr. 3/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit Tritan Hamitaj,
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miratuar n€ bllok, duke reflektuar késhtu vullnetin politik t&¢ Kuvendit. K&éto dispozita té ligjit
tashmé kané kaluar testin e “gjykatés s€ pavarur té krijuar me ligj” nga Komisioni i Venecias
sikurse edhe GjJEDNj-ja. Sé fundmi, sikurse edhe né¢ vendime t€ méparshme, trupi gjykues i
Kolegjit ¢mon té rikonfirmojé g€ pretendimi 1 subjektit nuk pérkon as edhe me testin e balancés
mes té drejtave dhe ushtrimit té€ tyre n€ kohé, elaboruar nga GjJEDNj-ja né€ ¢éshtjen Adstradsson
kundér Islandés, sipas s€ cilés: “/...] Me kalimin e kohés, ruajtja e sigurisé juridike ka njé peshé
gjithnjé e mé té madhe né lidhje me té drejtén e palés ndérgjyqése individuale pér njé “tribunal té
krijuar me ligj” né ushtrimin balancues gé duhet té kryhet [...] "*°.

(iii)  Vlerésimi i trupit gjvkues pér pretendimin pér cenim té parimit té kontradiktorialitetit,
mbrojtjes efektive dhe barazisé sé arméve

Subjekti pretendon se Komisioni ka vepruar “me doza té larta paragjykimi”, né kushtet qé nuk 1
ka véné né dispozicion provat mbi té cilat ka mbéshtetur vendimmarrjen. Ky pretendim ka pér
fokus njé denoncim t€ mbérritur né Komision gjaté hetimit administrativ. Subjekti argumenton qé
denoncuesi €shté anonim e, pér pasoj€, hetimi i kryer mbi bazén e indicieve q€ referohen né té
pérbén cenim té parimit t& kontradiktorialitetit dhe barazisé s&é arméve. Né denoncimin® né fjalg,
i cili nuk éshté anonim, sikurse shpjegohet né vijim, pretendohet g€ subjekti ka ndértuar dy kate
pa leje, té cilat jané n€ emér t€ babait dhe ka pérfituar népérmjet kolegéve pandéshkueshméri pér
kéto veprime. Po ashtu, denoncuesi pretendon se subjekti ka pasuri, té cilat nuk justifikohen me té
ardhura t€ ligjshme, t€ fshehura né emér t€ familjaréve. Ndér to pérfshihen disa apartamente né
Berat, ai n€ Tirané, bleré né emér t€ vjehrrés sé tij, si dhe t€ tjera pasuri e automjete.

12.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim i subjektit €sht€ i pabazuar. Ky
konstatim mban né konsideraté, jo vetém faktin q€ identiteti i denoncuesit €shté i njohur pér
Komisionin, por mbi té€ gjitha sepse gjaté procesit Komisioni i ka dhéné mundési subjektit t€ njihet
me faktet e aluduara dhe té japé shpjegime pér hetimet e pavarura té kryera né kété drejtim. Nga
analiza e shkémbimeve shkresore midis subjektit té rivlerésimit dhe Komisionit, si dhe nga
verifikimi i procesverbalit t€ seancés dégjimore, nuk rezulton qé subjekti t€ ket€ paraqitur
pretendime pér shkelje té té drejtave t€ garantuara né ligj pér procesin e rregullt ligjor gjaté
rivlerésimit né Komision.

12.2. Nga aktet n€ fashikull rezulton se mé 04.07.2019, Komisioni ka marré njé denoncim nga njé
individ, 1 cili ka kérkuar qé t€ mbetej anonim pér subjektin e rivlerésimit. Komisioni ka ruajtur
identitetin e denoncuesit né pérputhje me vullnetin e tij, sikurse parashikon neni 53 1 ligjit nr.
84/20162%. N& vijim, Komisioni ka kryer hetim té tij kryesisht, nga i cili ka rezultuar se babai i
subjektit ka ndértuar njé shtesé€ kati, n€ shtépiné€ né Berat, pa leje ndértimi. Ky fakt éshté referuar
nga policia dhe Prokuroria ka regjistruar njé procedim penal [mé daté 03.11.2014], pér veprén
penale “ndértim i paligjshém”, t& parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal?®>. Komisioni i ka
analizuar edhe pretendimet e tjera né denoncim, né kuadér té kriterit t€ pasuris€ (konkretisht,
shtépiné e vjehrrés né pérdorim). Denoncimi €shté béré pjesé e dosjes hetimore t&€ Komisionit dhe

19 Adstradsson kundér Islandés https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582 parag. 252.

0 Dérguar népérmjet e-mail-it né Komision, nr. {***} prot., daté 04.07.2019.

2L[5.] Té drejtat dhe interesat e personave qé denoncojné mbrohen automatikisht né ményré té besueshme, té
efektshme dhe té pérshtatshme, sipas standardeve té parashikuara né ligjiin “Pér sinjalizimin dhe mbrojtjen e
sinjalizuesve”.

22 Kjo vepér éshté shuar pér shkak té amnistisé, sipas ligjit nr. 22, daté 10.03.2014.
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rezultateve t€ hetimit dhe subjekti €shté njohur dhe i ka kaluar barra e provés pér informacionin
qé pércillej né té.

12.3. Pérrrjedhojé, nga sa mé sipér rezulton se procesi i kryer nga Komisioni ka gené€ né pérputhje
me garancité e procesit t€ rregullt, pérfshiré edhe t€ drejtén e procesit kontradiktor. Po ashtu, nga
aktet né fashikull nuk rezulton g€ hetimi t€ keté gené diskriminues, edhe duke abstraguar nga fakti
gé hetimi pér denoncimet nga institucionet e rivlerésimit éshté diskrecion i parashikuar
shprehimisht nga ligji. Bashké me vendimin pér pérfundimin e hetimit administrativ, kalimin e
barrés sé provés mbi rezultatet e hetimit dhe té€ drejtén pér t’u njohur me provat e administruara,
né datén 17.11.2020, pérmes postés elektronike®®, Komisioni i ka béré me dije subjektit edhe faktet
g€ rezultuan nga denoncimi dhe ka dhéné 13 dité€ kohé pér shpjegimet g€ ai shihte t& arsyeshme,
pér té kérkuar administrimin e provave t€ reja apo thirrjen e déshmitaréve, né€ funksion té t&
provuarit t€ t€ kundértés s€ barrés s€ provés.

12.4. Po ashtu, pérkundér ¢faré pretendon subjekti, nga aktet rezulton g€ subjekti éshté njohur me
dokumentacionin e dosjes s€ hetimit administrativ t¢ zhvilluar né Komision, pérfshiré provat e
administruara né procesin e hetimit, sikurse edhe me aspektet qé lidheshin me hetimin kryesisht té
kryer nga Komisioni mbi bazén e denoncimit objekt i késaj analize. Sipas deklaratés s€ nénshkruar
nga subjekti, g€ mban daté€n 01.12.2020, ai mori t€é gjithé dokumentacionin e kérkuar né¢ CD
dhe/apo né formé shkresore (fotokopje). Subjekti po ashtu ka deklaruar qé nuk ka asnjé vérejtje
pér sa i1 pérket dokumentacionit/materialit té térhequr né Komision dhe se dokumentacioni
pérputhej me dosjet g€ iu vuné né dispozicion dhe inventarin pérkatés. Bashkélidhur deklaratés sé
nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, gjendet njé fotokopje e dokumentit t€ identifikimit t& tij
personal®®. Pér mé tepér, pérgjaté harkut kohor t& njé viti, né t& cilin &shté zhvilluar hetimi,
Komisioni ka mbajtur komunikim t€ vazhdueshém me subjektin, duke e njohur me provat, duke i
kérkuar sqarime dhe duke marré né konsideraté aktet dhe shpjegimet e subjektit.

12.5. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti e konsideroi denoncimin si t€ pavérteté dhe qé ishte
béré me qéllim denigrimin e figurés sé tij. Blerja e apartamentit né Tirané, sipas subjektit, ishte
njé trillim dhe né térési denoncimi ishte i sajuar. Pérveg kétyre shpjegimeve, subjekti dha sqarime
dhe dérgoi né Komision dokumentacion pér té pérmbushur barrén e provés, pérfshiré edhe lidhur
me cfaré pretendohej né denoncim pér shtépiné e vjehrrés, né€ Tirané, qé pérdorej prej tij [subjektit].
Pér mé tepér, n€ observacionet e dérguara nga pérfaqésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit, pas
kalimit té barr€s sé€ provés, jané kundérshtuar gjetjet e Komisionit n€ ményré individuale dhe t&
hollésishme?. Subjekti ka marré pjesé né seancén dégjimore edhe népérmjet pérfagésueses ligjore
dhe ka parashtruar géndrimin e tij mbi gjetjet e Komisionit, sikurse edhe ka diskutuar me anétarét
e trupit gjykues dhe me vézhguesin ndérkombétar gjaté seancés dégjimore.

12.6. S€ fundmi, sikurse pasqyruar edhe mé sipér, Komisioni i ka 1éné subjektit afat 13-ditor, nga
data 17 -- 30.11.2020, pér t€ ushtruar t€ drejtat e tij n€ funksion té barrés sé€ provés dhe i ka dhéné
kohé€ shtesé€ dy her€. Subjektit i €shté dhéné mé tepér se njé muaj kohé shtesé€, deri mé 28.12.2020.
Komisioni ka ftuar subjektin e rivlerésimit t€ marré pjes€ né seancén dégjimore té caktuar né datén

2 E-mail i Komisionit, daté 17.11.2020, ora 2:30, “Komisioni — njoftim mbi pérfundimin e hetimit kryesisht pér
procesin e rivlerésimit”.

24 “Leje drejtimi” dhe dokumenti i identifikimit nga Prokuroria Tirané.

2 Titulli i kétyre shpjegimeve éshté “Observacion i Prokurorit Arben Allajbeu pér té vértetuar té kundértén dhe né
pérgjigje té barrés sé provés”.
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12.01.2021, gjaté t& cilés ai éshté pérfagésuar nga avokatja e autorizuar pér kété qéllim.
Pérfaqgésuesja e subjektit ka debatuar rreth provave, iu éshté pérgjigjur pyetjeve, dhe ka realizuar
mbrojtjen e subjektit t€ rivlerésimit, sipas diskrecionit t€ saj dhe tagrave t€ deleguara né€ prokur€.
Pérfaqésuesja ligjore, n€ asnjé moment, nuk ka ngritur pretendime né€ lidhje me ndonjé€ penges¢ té
shfaqur gjaté procesit n€ Komision. N& pé&rmbledhje t€ gjithé kétyre konstatimeve, rezulton se
subjektit i jané véné né dispozicion provat dhe faktet g€ kané€ rezultuar nga hetimi, duke respektuar
né térési t€ drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u mbrojtur né ményré efektive, pa kufizim. Pér
rrjedhojé, pretendimi i subjektit se 1 €sht€ mohuar e drejta pér njé mbrojtje efektive &shté i pabazuar
dhe i pakuptimté.

12.7. Ndryshe nga sa pretendon subjekti, vlerésimi 1 Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé €shté rezultat i interpretimit té dispozitave ligjore
pérkatése né rrethanat e faktit dhe jo pasojé e moskonsiderimit t&€ shpjegimeve dhe provave té
paraqitura prej subjektit. Kuadri ligjor, né té cilin Komisioni éshté mbéshtetur pér interpretimin e
fakteve dhe konkluzionet e vlerésimit, éshté cituar shprehimisht né tekstin e vendimit pér secilin
konkluzion, pérkatésisht né paragrafét 1.29,2.34, 3.29,4.13, 5.56, 6.50,9.11, 9.24 dhe 10.11, ndér
té tjeré. Ky fakt e bén té pabazuar pretendimin se Komisioni nuk ka respektuar parimin e
ligjshméris€. Vendimi pér shkarkimin nga detyra €shté marré né raport me rezultatin pérfundimtar
té procesit, lidhur me deklarimin e pamjaftueshém né kriterin e pasurisé dhe mungesés s€ burimeve
financiare pér t€ justifikuar pasurin€, duke gené késhtu brenda rekuizitave té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés dhe né€ pérputhje me nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

12.8. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, né kushtet kur rezultoi e provuar se subjekti e ka ushtruar té
drejtén pér t’u njohur me dosjen, pretendimi i subjektit né ankim, pér cenim té parimit t&
kontradiktorialitetit dhe barazisé s€¢ arméve, nuk gjen mbéshtetje né€ situatén faktike. Po ashtu,
Komisioni ia ka garantuar subjektit t€ drejtén pér proces té rregullt ligjor, né mbéshtetje t& nenit
46 té Kushtetutés, duke ia nénshtruar provat debatit né seancén dégjimore. Si té tilla, kéto
pretendime u vlerésuan té pabazuara nga trupi gjykues i Kolegjit.

Subjekti ka potencuar, po ashtu, se analiza financiar e kryer né Komision éshté e gabuar. Duke
theksuar njohurité e posagme qé kérkon kryerja e analizés financiare, subjekti kérkon t€ njihet me
identitetin e personit q€ e ka hartuar até, si dhe pérgjegjésiné ligjore t&€ kétij/kétyre anétaréve té
stafit, si dhe njohurité g€ ata kané€. Subjekti pretendon edhe q€¢ Komisioni nuk e ka njohur me
analizén financiare qé kreu pas paraqitjes s€ provave. Pasi analizoi kéto pretendime, nén dritén e
dispozitave ligjore qé gjejné€ zbatim dhe akteve né fashikull, trupi gjykues 1 Kolegjit 1 gjeti kéto
kérkime t€ pabazuara, sikurse shtjellohet né vijim.

13.1. Analiza financiare n€ Komision, ashtu sikurse edhe né Kolegj, kryhet nga Njésia e Shérbimit
Ligjor, g€ funksionon prané institucioneve té€ rivlerésimit. Njésia e Shérbimit Ligjor &shté strukturé
gé€ funksionon bazuar n€ parashikimet e neneve 22 dhe 23 t€ ligjit nr. 84/2016. Ajo pérb&€het nga
ekspert€ me njohuri té thelluara ekonomike dhe juridike, t€ cilét studiojné dosjen nga piképamja
financiare dhe ligjore®®. Edhe pérgjegjésia ligjore dhe roli i tyre éshté pércaktuar né dispozitat e
sipércituara t€ ligjit. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér mosnjohje t&€ pérgjegjésive ligjore,
né€ bazén e té cilave funksionojné késhilltarét ekonomiké t&€ Komisionit, éshté 1 pakuptimté né
kushtet qé€ ato pércaktohen nga ligji. Po ashtu, duke mbajtur n€ konsideraté qé késhilltarét veprojné

2 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 3/2021, qé i pérket subjektit té rivierésimit Albina Spaha.
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nén orientimin e relatorit/relatores, identiteti 1 t€ cilit/€s njihet nga subjekti gjaté gjithé procesit
apo g€ vendimmarrja éshté kryeképut tagér e anétaréve té trupit gjykues, identiteti i t€ ciléve Eshté
1 njohur nga subjekti, ky pretendim i subjektit €shté i pakuptimté.

13.2. Pér nga pérmbajtja, dhe n€ vijim té aspektit tjetér t& parashtruar nga subjekti pér analizén
financiare, nga aktet né fashikuj — sikurse referuar edhe mé sipér né detaj pér njohjen e
dokumentacionit nga subjekti dhe dérgimin e prap&simeve té tij pér rezultatet e hetimit — subjekti,
jo vetém qé€ €shté njohur me gjithé dokumentacionin né fashikull n€ pérgjithési, por éshté njohur
edhe me metodologjiné e pérdorur nga Komisioni né funksion t& hartimit t€ analizés financiare, si
dhe me tabelén e detajuar t€ shpenzimeve népérmjet rezultateve t€ hetimit. Kéto fakte rezultojné
qart€ nga shtojcat g€ pasqyrojné analizén financiare t€ detajuar dhe metodologjiné, bashkéngjitur
rezultateve t&€ hetimit, si dhe referimin e tyre nga pérfag€suesja e tij ligjore né prapésimet pér
rezultatet ¢ hetimit?’. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit &shté i pakuptimté dhe i pabazuar.

13.3. N¢ pérfundim, subjektit i éshté garantuar -- dhe ai e ka shfrytézuar -- e drejta pér t’u shprehur
pér provat e dorézuara né seancén dégjimore. Pér t€ gjithé provat e tjera, subjekti ka pasur
mundésiné e t&€ provuarit t€ t€ kundértés s€ rezultateve té hetimit. Nga ana tjetér, nése pér ¢do
analizé g€ kryen Komisioni do t€ ndérvepronte me subjektet, procesi i rivlerésimit do t& ishte 1
pamundur té konkludohej, pérpos g€ do té ishte i tejzgjatur. Analiza financiare e pasqyruar né
vendimin pérfundimtar t€ Komisionit, népérmjet ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, i nénshtrohet
kontrollit -- qé sipas Kushtetutés e ligjit kryhet nga Kolegji -- dhe &shté objekt analize 1 kétij
vendimi né vijim. N& kéto kushte, pretendimet e subjektit, g€ lidhen me analizén financiare té
pércjellé n€ vendimin e Komisionit apo me mosnjohjen me t&, nuk géndrojné.

Subjekti pretendon cenim té t€ drejtave nga neni 8 i KEDNj-sé€, pasi masa ¢ dhéné nuk €shté né
pérputhje me parimin e proporcionalitetit dhe pasuria e tij nuk tejkalon dyfishin e parashikuar nga
ligji. Pér pasojé€, kjo masé€ qartésisht pérbén ndérhyrje né jetén private dhe familjare té tij dhe ai
nuk mund t€ ushtrojé asnjé profesion tjetér, shprehet subjekti. Nga analiza e kryer nén dritén e
dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, jurisprudencés tashmé té zhvilluar edhe nga GJEDNj-ja né
kontroll t€ pérputhjes s€ kuadrit ligjor pér rivlerésimin me garancité e KEDNj-sé pér proces té
rregullt, trupi gjykues i Kolegjit 1 gjen t€ pabazuara edhe kéto pretendime. Arsyetimi shtjellohet
né vijim.

14.1. Sikurse elaboruar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, por tashmé konfirmuar edhe nga
kontrolli 1 kryer nga GJEDNj-ja népérmjet ¢éshtjes kyg té rivlerésimit, Xhoxhaj kundér Shqipérisé,
masa disiplinore e shkarkimit parashikuar nga ligji shqiptar nuk €shté disproporcionale dhe as né
shkelje t& parimeve té nenit 8 t&¢ Konventés?®. Ndonése éshté e vérteté qé subjekti nuk gjendet né
kushtet e deklarimit té dyfishit t& pasurisé€ sé ligjshme, njé ndér situatat ligjore t& parashikuara nga
neni 612° i ligjit nr. 84/2016, masa disiplinore e shkarkimit pér t& &shté marré bazuar né njé piké
tjetér té s€ njéjtés dispozité. Konkretisht, Komisioni ka konstatuar se subjekti ka kryer deklarim t&

21 Ndér té tjeré, referuar né fagen 16, paragrafi 33 té “Observacioneve né pérgjigje té barrés sé provés”, depozituar
nga pérfaqgésuesja ligjore e subjektit, znj. Sevdari dhe Aneksi 1 dhe 2, i Rezultateve té Hetimit, dérguar subjektit nga
Komisioni né datén 17.11.2020.

2 Shih paragrafin 402 dhe 403 té vendimit té GiEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé.

2 Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si masé disiplinore né kéto raste: 1. Kur rezulton se ka deklaruar
mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligishme gjaté vierésimit té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me té.
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pasakté, ka mungesé burimesh dhe ka fshehur pasuring®, kushte qé pérbéjné shkak pér marrjen e
masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

14.2. Secila prej situatave ligjore qé pérfshihet nén ombrellén e nenit 61, éshté autonome prej té
tjerave dhe nuk pérbén parakusht pér té tjerat, sikurse rezulton edhe nga gjuha e dispozités, e cila
nuk 1€ vend pér argumentim qé€ ato duhet t€ vértetohen né¢ ményré kumulative. Me fjalé té tjera,
institucionet e rivlerésimit mund t€ marrin masén disiplinore té shkarkimit nése vértetohet t&
paktén njéra prej tyre. Vecoria e situatés sé dyfishit t€ pasurisé, parashikuar né€ pikén 1 t€ nenit 61,
€shté g€ nése ajo konstatohet organet e rivlerésimit nuk kané diskrecion e masa e shkarkimit éshté
rrjedhojé e pakontestueshme®. Né rrethanat konkrete, né té gjithé aspektin pasuror té kontrolluar
nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligjshme
pér krijimin e pasurive, sikurse edhe me fshehje pasurie. Né kéto kushte, masa disiplinore e
subjektit ka gené rrjedhojé logjike e vlerésimit té kriterit t& pasurisé né hetimin administrativ té
kryer nga Komisioni. Pér kéto arsye, pretendimi pér cenim té dispozités s€ nenit 61 apo té parimit
té proporcionalitetit €shté i pabazuar.

14.3. Nga ana tjetér, procesi i rivlerésimit nuk passjell ndalimin e ushtrimit t€ profesionit né ¢do
kapacitet pér magjistratét q€ nuk arrijné ta kalojné me sukses. Sikurse ka elaboruar edhe GJEDN;j-
ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé (paragrafi 66°2), éshté i pabazuar pretendimi pér cenim
té jetés private, bazuar né friké pér té ardhmen pér ushtrimin e profesionit, pa pasur nj€ akt konkret
g€ e pengonte né ushtrimin e késaj t€ drejte. N& kété kontekst, trupi gjykues i Kolegjit sjell né
vémendje edhe arsyetimin e GJEDNj-sé€ né ¢éshtjen ky¢ Xhoxhaj kundér Shqipéris€, ku u vlerésua
se shkarkimi nga detyra i subjekteve pér shkak t& shkeljeve nuk é&sht€ inkonsistent apo
disproporcional me qéllimin qé kérkohet té arrihet nga shteti, pasi ka konsideruar se kontrolli 1
pasurive nuk pérfshin njé aspekt intim t€ sjelljes private. Né t€ njéjtén linjé ka arsyetuar gjerésisht
edhe Kolegji né ¢éshtje t& méparshme lidhur me proporcionalitetin ¢ masave g€ parashikon
Kushtetuta dhe ligji, vis a vis t&€ ardhmes profesionale té subjekteve té rivlerésimit q€ nuk kalojné
procesin me sukses (apo zgjedhin t€ mos i nénshtrohen procesit t€ rivlerésimit). N& kéto raste,
Kolegji ka mbajtur né konsideraté dhe ka pérthithur vlerésimet e GJEDNj-s€, pér sa i pérket
diskrecionit té€ legjislatorit né vendosjen e ndalimeve té ushtrimit t€ funksioneve té caktuara
publike, si proporcionale me géllimin qé synohet té arrihet, duke iu referuar, ndér té tjeré, edhe
arsyetimit n€ Niadin kundér Rumanisé:

“[...] Funksionarét publike, sidomos ata qé si kérkuesi kérkojné té shérbejné né
pozicione si ai qé kérkuesi ka dashur té kthehet, ushtrojné njé pjesé té sovranitetit té
shtetit. Ndalimi i kérkuesit, pér pasojé, nuk éshté disproporcional kundrejt objektivit
legjitim té shtetit pér té siguruar besnikériné e atyre qé mbajné pérgjegjésité qé
shogérohen me interesin e pérgjithshém. 55. Gjykata véren se shteti nuk ka vendosur
ndalime mbi punésimin e ardhshém té kérkuesit né sektorin privat apo edhe né

30 Komisioni ka vierésuar se subjekti: (i) [...] nuk ka deklaruar sakté pasurité né pérdorim dhe né pronési; (ii) nuk
ka shpjeguar bindshém burimin e ligishém té pasurive dhe té té ardhurave té pérmendura né kété vendim, dhe (iii)
[...] ka paraqitur né ményré té pasakté pasurité né pronési dhe né pérdorvim té tij dhe éshté pérpjekur té fshehé kéto
pasuri [...].

3L Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 32/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Arjan Balliu — prg. 21.
32 [...] Frika se ajo mund té béhet viktimé e njé shkeljeje té Konventés duke u pérjashtuar né té ardhmen nga Dhoma
Kombétare e Avokatisé nuk éshté e mjaftueshme qé subjekti té pretendojé se rrezikon té prekej drejtpérdrejt nga neni
13(2) i Ligjit pér Avokatét dhe se né kété ményré ishte viktimé e shkeljes sé té drejtave té saj té Konventés né kété
drejtim.
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15.

kompani qé paraqesin njéfaré interesi pér shtetin né ¢éshtje ekonomike [...]. Po
ashtu, kérkuesit nuk i ndalohet punésimi né njé fushé tjetér té sektorit publik, gé nuk
passjell/pérfshin ushtrimin e funksioneve publike [...].” 3

14.4. N¢ pérmbledhje té sa mé sipér, né€ kushtet q¢é vendimi i marré nga Komisioni bazohet né ligj
dhe ky i fundit ka kaluar kontrollin e kushtetutshmérisé dhe até t&€ pérputhshmérisé me garancité e
sanksionuara nga KEDNj-ja, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimi i subjektit, pér cenim
té t€ drejtés pér jeté private dhe ushtrimin e profesionit, &shté i pabazuar. N¢ t€ njéjtén kohé, dhe
po aq e réndésishme, €shté t& theksohet se nuk mund té argumentohet se vendimi i Komisionit
shkel parimin e proporcionalitetit né kushtet qé ka gené rezultat i zbatimit t€ normés ligjore té
parashikuar nga Aneksi i Kushtetutés e ligji nr. 84/2016.

Subjekti pretendoi edhe cenim t&€ procesit té rregullt ligjior, meqenése Komisioni ka kryer analizé
[financiare] edhe pér vitet 2017-2018. Sipas subjektit, hetimi tej afatit té pércaktuar nga ligji
pérbén mungesé arsyetimi, tejkalim kompetencash dhe cenim té pavarésisé sé€ gjyqésorit, pér shkak
se kontrolli tej kétij afati kryhet nga organet e tjera té drejtésis€. Trupi gjykues i Kolegjit véren se
Komisioni nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit pér hetimin dhe konkluzionet
e arritura pér kété periudhé kohore. Mbi kété bazé, kjo zgjedhje e béré nga Komisioni, duke mos
gjetur pasqyrim né asnjé pasojé pér subjektin, nuk ka pasur as efekt mbi masén disiplinore e, pér
rrjedhojé, nuk e bén as procesin e rivlerésimit té kryer t& cenueshém apo né kushtet e shkeljes sé
garancive t€ procesit té rregullt. Pér kéto arsye, ky pretendim i subjektit, pér cenim pavarésie té
gjyqésorit apo mungesé arsyetimi, éshté 1 pabazuar. Arsyetimi 1 Kolegjit shtjellohet né vijim.

15.1. Nga aktet rezulton se Komisioni e ka arsyetuar kryerjen e analizés financiare pér kéto dy vite
peér té krijuar njé panoramé mé té ploté dhe mé té qarté té mundésive financiare té subjektit pér té
pérballuar me burime té ligishme financiare, kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve,
ndér vite®*. Pérpos konstatimit t& balancave negative pér secilin vit®®, né pikén fundore, kjo analizé
né vetvete nuk ka passjellé pasoja direkte né zgjidhjen e ¢éshtjes. Prej saj kané rezultuar fakte té
cilat 1 kané shérbyer Komisionit pér t€ qartésuar aspekte té tjera t€ periudhés sé€ rivlerésimit, nén
dritén e nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, lidhur me pasurité né€ pérdorim té subjektit. Konkretisht,
népérmjet kétij hetimi, Komisioni ka konstatuar porositjen né vitin 2018 té€ dy vendeve té parkimit
nga vjehrra e subjektit, e cila nuk zotéron automjet apo leje drejtimi. N& vijim té kétyre t€ dhénave,
Komisioni ka poseduar njé indicie shtesé mbi té cilén ka konkluduar fshehje t€ pasurisé s€ subjektit
né emér t€ vjehrrés s€ subjektit, dhe 1 ka gjetur t€ pabesueshme shpjegimet e tij.

15.1.  Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se né rrethanat konkrete, jo vetém qé procesi
1 kryer nga Komisioni éshté i rregullt n€ té€résiné e tij -- sikurse analizuar gjerésisht mé sipér -- por
edhe kryerja e hetimeve pér té plotésuar t€ dhénat g€ derivojné nga deklarata e pasurisé, nén dritén
e detyrimet q€ pércakton Kushtetuta dhe ligji pér hetimin g€ duhet t€ kryhet nése organet e
rivlerésimit kané dyshime pér fshehje pasurie, €shté né pérputhje edhe me arsyetimin e Kolegjit
pér rastet pérjashtimore e specifike kur Komisioni mund té€ analizoj€ veprime e deklarime té cilat

3 Paragrafét 54-55, Naidin kundér Rumanisé, né lidhje me ndalimin e individéve qé té kryejné detyra té caktuara né
institucionet té caktuara publike.

34 Referuar paragrafit 10.10 té vendimit té Komisionit.

3 Pérkatésisht (-) 892.421 leké pér vitin 2017 dhe (-) 276.048 leké pér vitin 2018.
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17.

datojné pas deklaratés vetting, pér té konfirmuar saktésiné e vértetésiné e késaj té fundit®.
Komisioni ka hetuar vetém né funksion té diligjencé€s e objektivitetit q€ nevojitet si parakusht pér
té konstatuar njé situaté serioze si ajo e aluduar né denoncim, pér fshehje t€ pasuris€. Nga ana
tjetér, né kushtet g€ masa e shkarkimit bazohet né deklaratén e pasuris€ vetting dhe vendimi i
Komisionit &shté né pérputhje me t€ gjithé elementét e anés formale, sipas nenit 57 t€ ligjit nr.
84/2016, sikurse edhe &shté i qarté e nuk pérmban thénie kontradiktore®”, pretendimi i subjektit

pér cenim t& procesit t€ rregullt Eshté 1 pabazuar.

15.2. Né pérmbledhje, pér pretendimet e subjektit té rivlerésimit me natyré procedurale, duke pasur
parasysh edhe zbérthimin e parimeve t& procesit t& rregullt ligjor referuar jurisprudencés sé
deritanishme té Kolegjit, Gjykatés Kushtetuese dhe t€ GJEDNj-s€, mbi gjykimin kontradiktor dhe
baraziné e arméve, pér réndésiné e vecanté qé merr krijimi i mundésive té barabarta pér
pjesémarrjen e paléve né€ proces, Kolegji konstaton se pretendimet e subjektit se Komisioni ka
cenuar parimet e procesit t€ rregullt ligjor nuk géndrojné dhe rezultojné t€ pambéshtetura né ligj
dhe né aktet né€ fashiku;.

C. Vierésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e pasurisé

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né shqyrtim shkaqget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit
té pasurisé€, né funksion t€ kontrollit t&€ vendimit t&¢ Komisionit, vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
éshté né kushtet e mungesés sé burimeve t€ ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e
shpenzimeve t€ kryera, pasaktésis€ s€ deklarimeve dhe fshehjes s€ pasuris€, parashikuar nga neni
D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, sikurse pércaktuar edhe né germat “a”, “b” dhe “c”,
té pikés 5, t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016. N& vijim, shtjellohet arsyetimi mbi té cilin bazohet ky
konkluzion, pér secilin shkak ankimi.

Apartament me sipérfage 64 m’, né Plazh, Durrés, me vieré 15.000 euro

17.1.  Ké&t€ pasuri, subjekti e ka deklaruar n€ deklaratén vetting t€ fituar me kontraté sipérmarrjeje
té datés 12.09.2007, me burim krijimi nj€ kredi nga Alpha Bank marré mé 17.10.2007. Komisioni
ka konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé€ vetting, sipas
germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka deklaruar sakté burimin e
krijimit t€ pasuris€ -- njé hua e marré nga njé individ. Po ashtu, sipas Komisionit, subjekti i
rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin, sipas pikés 4, t€ nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, pér té
justifikuar ligjshmérin€ e burimit t€ krijimit t€ késaj shume nga huadhénési dhe €shté gjendur né
kushtet e mungesés sé burimeve pér t€ krijuar pasuring, sipas germés “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 t&

ligjit nr. 84/2016.

17.2. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit dhe kérkon g€ si burim 1 krijimit t€ késaj
pasurie t€ konsiderohet kredia e akorduar nga Alpha Bank ShA., sipas kontratés s€ lidhur mé daté
17.10.2007. Meqenése apartamenti €shté bleré para miratimit t€ kredisé€, subjekti pretendon né
ankim se ka lidhur njé kontraté huaje me huadhénésin [z. E. K.], té cilén e shleu n€ momentin e
disbursimit t€ kredis€. Po ashtu, subjekti kérkoi qé z. K., t€ mos merret né€ cilésiné e personit tjetér
té lidhur, pavarésisht ekzistencés s€ huas s€ dokumentuar me deklaraté, pasi gjendet n€ kushtet e

3 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 8/2021, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Idriz Mulkurti, prg. 26.3
dhe vendimin (JR) nr. 22/2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit Rilinda Selimi, prg. 16.10.
37 Shih vendimet nr. 3, daté 19.02.2013 dhe nr. 55, daté 18.12.2012, té Gjykatés Kushtetuese.
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pamundésis€ s€ sigurimit t& dokumentacionit, pasi nuk legjitimohet t€ paraqes€ kérkesa pér
dokumentacion qé provojné té ardhurat e njé person té treté.

17.3. Pasi vlerésoi aktet né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi
gjykues i Kolegjit véren se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit jané t€ pabazuara. Subjekti i
rivlerésimit nuk e ka plotésuar sakté deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me burimin e krijimit té
pasuris€. N& kushtet qé€ kredia &shté marré pasi subjekti kishte kryer pagesén pér apartamentin, ajo
nuk mund té konsiderohet burim 1 krijimit t€ pasuris€. Nga ana tjetér, edhe n€ analizén e kryer né
Kolegj, n€ funksion t€ shkaqeve t€ ankimit, huadhénési ka rezultuar me munges€ burimesh té
ligjshme pér t€ mbuluar financimin e apartamentit. Kéto konkluzione arsyetohen né€ detaj n€ vijim.

17.4. Nga aktet rezulton se pasuria, né bashképronési me bashkéshorten, &shté pérfituar népérmjet
kontratés s& porosisé t& datés 12.09.2007%. Sikurse referuar mé sipér, subjekti ka deklaruar si
burim krijimi kredin€ nga Alpha Bank ShA., né shumén 15.000 euro, sipas kontratés s¢ hartuar
pér kété qéllim né datén 17.10.2007%. I njéjti burim i krijimit t& pasurisé éshté deklaruar edhe né
deklaratén para fillimit t&€ detyrés, q€ mban datén 14.07.2014. Né pérmbushje té barrés sé provés,
subjekti i paraqiti Komisionit: (i) kontratén noteriale t€ sipérmartjes lidhur me shoqériné ndértuese
[{***} ShPK]; (i7) kontratén e huas me bankén [nr. {***} 6 daté 17.10.2007]; (iii) shtesén e
kontratés pér kufi kredie shuméqéllimore [nr. {***}, dat€ 17.10.2007]; si dhe (iv) deklaratén
noteriale t€ huadhénésit q¢ mban datén 05.10.2007. Deklarata noteriale e sipércituar &shté
konfirmuar nga huadhénési edhe né datén 13.07.2020. Subjekti parashtron se népérmjet késaj
huaje shleu vlerén e apartamentit n€ Durrés, sipas kontratés s€ porosisé.

17.5. Alpha Bank ka konfirmuar né€ datén 02.07.2020 se kredia n€ emér t€ subjektit [me limit
18.300 euro] u disbursua mé daté 18.10.2007. Né kontratén e kredis€ pércaktohet qé subjekti ka
paraqitur njé projekt pér blerje dhe rikonstruksion té apartamentit né Plazh-Durrés, me vleré
20.000 euro. Nga kjo vleré, 5.000 euro do t€ financohej nga kredimarrési/subjekti dhe pjesa tjetér,
15.000 euro nga banka. Né& pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2, subjekti 1 rivlerésimit pércolli kontratén e
sipérmarrjes, daté 12.09.2007%°, me shoqériné ndértuese sipas sé cilés, sipérmarrési/ndértues do té
dorézonte apartamentin brenda datés 31.08.2008 dhe vlera prej 15.000 eurosh ishte likuiduar
térésisht nga porositési. Nga aktet rezulton se né té€ njéjtén daté, subjekti i kaloi z. K. népérmjet
llogarisé€ bankare vlerén 14.810 euro, duke e pérshkruar “kthim borxhi”.

17.6. Nga sa mé sipér, rezulton g€ kontrata e sipérmarrjes dhe pagesa datojné rreth njé muaj
pérpara miratimit dhe disbursimit t€ kredis€ bankare. Né kontraté palét kané pranuar dhe shprehur
se ¢cmimi &€shté likuiduar té€résisht nga porositési né datén e nénshkrimit mé 12.09.2007. Edhe
shlyerja e vlerés s¢ apartamentit, €shté kryer pérpara kredis€, dhe sipas subjektit, népérmjet huas
s€ marré. Né kéto kushte, kredia nuk mund té€ argumentohet si burim krijimi i apartamentit, pasi
edhe né rrethanat faktike té prezantuara nga subjekti ka pasur pér géllim shlyerjen e huas. Né
momentin q€ &shté krijuar marrédhénia juridike e porosisé, pér finalizimin e saj shérbeu huaja. N&
kété kuptim, Kolegji vlerésoi se géndrimi 1 Komisionit ka gené 1 drejté€ dhe 1 bazuar né ligj e né
prova, dhe subjekti nuk ka deklaruar burimin e sakté t€ krijimit t€ pasurisé.

3B Nr. {*%%) rep., nr. {***} kol.
3 Kontrata e kredisé nr. {***}.
4O Nr. {**%%2 rep., dhe nr. {***} kol., té datés 12.09.2007.
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17.7. Eshté i pabazuar edhe pretendimi i subjektit pér t& mos konsideruar huadhénésin person
tjetér té lidhur, megenése huaja u kthye brenda 30 (tridhjeté) ditéve. Gjuha e nenit 32, pika 4* ¢
ligjit nr. 84/2016, q€ pércakton rrethin e personave té tjeré té lidhur, nuk e kufizon kété cilési me
kohén gjaté t€ cilés detyrimi mbetej i pashlyer. N& kushtet g€ burimi i krijimit nénkupton burimin
né€ momentin e krijimit t€ pasuris€, sikurse &shté qartazi e shprehur né€ pikén 7 t€ Udhézimit nr.
4095/2016, t& Inspektorit t&¢ Pérgjithshém t€ ILDKPKI-sé&, sikurse edhe né momentin e fitimit té
pasurive®, nga leximi harmonik i kétyre dispozitave, rezulton g€ cil€sia e personit tjetér t€ lidhur
pércaktohet né momentin e fitimit t€ pasurisé€ dhe me ekzistencén e interesit pasuror, qé né rastin
konkret éshté marrédhénia e huas/borxhit. Pér rrjedhojé, vlerésimi i Komisionit, pér t€ konsideruar
huadhénésin, z. K., person tjetér té lidhur, éshté i bazuar né ligj. Po ashtu, né kushtet qé ky individ
ka konfirmuar marrédhénien e huas, s€ bashku me subjektin e rivlerésimit, ka detyrimin pér t&
justifikuar ligjshmériné€ e burimit t€ krijimit t€ pasurisé.

17.8. Subjekti pretendoi edhe qé gjendet né kushtet e pamund€sis€é s€ sigurimit té
dokumentacionit pér t€ provuar mundésiné e huadhénésit pér t€ financuar huan me burime té
ligjshme. Trupi gjykues véren se ky pretendim &shté 1 pabazuar né ligj. Konkretisht, referuar nenit
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né ményré qé t€ vértetohet kjo situaté, subjekti éshté 1 detyruar té
provojé pérpara organeve té€ rivlerésimit se: (i) dokumenti €shté zhdukur; (ii) ka humbur; (iii) nuk
mund té béhet pérséri; ose (iv) nuk mund t&€ merret né rrugé tjetér. N€ rrethanat konkrete, jo vetém
q¢€ subjekti nuk ka specifikuar cila prej kétyre situatave gjen zbatim né rastin e dokumentacionit
justifikues pér t€ ardhurat e personit tjetér t& lidhur, por né t€ njéjtén kohé nuk rezulton né aktet né
fashikuj asnjé pérpjekje e tij pér t&€ marré dokumentacion provues, pér t€ ardhurat e personit tjetér
té lidhur. N€ pérgjigje té pyetésorit nr. 3 t€ Komisionit, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale
konfirmuese t& huas*3, né té cilén huadhénési ka deklaruar se huaja ka pasur pér burim kursime t&
familjaréve nga puna e kryer né Shqipéri dhe emigracioni né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés (né
vijim “ShBA”). Nuk rezulton asnjé dokumentacion pér t¢ dokumentuar kéto t& ardhura pérpos
deklaratés sé sipérreferuar.

17.9. Komisioni ka administruar dy vértetime nga Instituti 1 Sigurimeve Shoqérore pér t€ ardhurat
e prindérve té€ huadhénésit né vitet 1994-2005. Shuma e referuar né€ kéto akte, sikurse né Komision,
u pérfshi edhe né analizén financiare t€ kryer né Kolegj kundrejt financimit t€ huas prej 15.000
USD, meqgenése huadhénési ka rezultuar né njé certifikaté familjare me prindérit. Nga kjo analizé
u konfirmua rezultati negativ pér t€ mundésuar huadhénien me burime t€ ligjshme, né vlerén (-)
871.274 leké.

17.10. Pér sa mé lart, nga kontrolli 1 analizés s€ vendimit t€¢ Komisionit, Kolegji konkludon se
pretendimet e subjektit lidhur me két€ pasuri nuk géndrojné. Subjekti 1 rivleré€simit nuk e ka
deklaruar sakté né deklaratén e pasurisé€ vetting burimin qé ka shérbyer pér krijimin e késaj pasurie,
né kushtet qé kredia éshté miratuar pasi subjekti kishte shlyer pagesén e apartamentit térésisht.

4L [4.] Subjekti i rivierésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive. [...] .

2 Udhézimi nr. 4095, daté 10.10.2016, Fletorja Zyrtare nr. 187, viti 2016. Pika 7 e Udhézimit pércakton: “[7} Pér
¢do pasuri né pronési, t¢ paluajtshme, té luajtshme, likuiditete, vlerén e aksioneve, letrave me vieré dhe pjesét e
kapitalit né zotérim etj., subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, duhet té deklarojé burimin, né momentin e
krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor pér té justifikuar ligishmériné e burimit té
krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre”.

B Té datés 13.07.2020.
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18.

Gjithashtu, subjekti nuk provoi as mundésiné e huadhénésit pér té kontribuar vlerén 15.000 USD,
pér shlyerjen e apartamentit me burime té ligjshme. Pér rrjedhoj€, subjekti gjendet n€ kushtet e
deklarimit t& pasakté, n€ kundérshtim me pércaktimin e germés “a” dhe t€ mungesés sé burimeve
té ligjshme, parashikuar né germén “b”, t& pikés 5, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Pér huadhénien né vierén 10.000 euro né vitin 2014

18.1. N¢ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar se 1 ka dhén€ hua motrés 10.000 euro
né vitin 2014, pa interes dhe pa afat, népérmjet njé¢ marréveshjeje verbale. Si burim pér huan,
subjekti ka deklaruar kursimet nga paga. Nga analiza financiare e kryer, Komisioni konkludoi se
subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare t€ ligjshme pér
krijimin e késaj shume, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t&€ pikés 5, té nenit 33 t& ligjit nr.
84/2016.

18.2. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton kété konkluzion, duke kérkuar nga Kolegji qé né
analizén financiare t€ pérfshihen disa té ardhura dhe té pérjashtohen apo reduktohen disa té tjera.
Konkretisht, subjekti kérkoi t&€ pérfshihen: (i) t€ ardhurat e tij nga puna pér vitet 2001-2004, té
ardhurat e bashkéshortes nga puna q€ nga viti 2002, “t€ hollat” e dhuruara pér martesé né vitin
2005 dhe dhuratat (né cash) pér lindjen e fémijéve né vitet 2006 dhe 2010; (ii) vlera 56.000 leké
nga shitja e automjetit t€ bashkéshortes tip “Fiat Punto”. Nga ana tjetér, subjekti kérkon t&é mos
pérfshihen shpenzimet n€ vlerén 5.000 euro, referuar né preventivin e punimeve pér apartamentin
né€ Durrés [hartuar nga sipérmarrési, analizuar mé sipér] né vitin 2007 dhe as shumat e pé€rdorura
pér shlyerjen e kredisé pér vitet 2007-2014, meqenése ato jané pérballuar nga i ati. Sé fundmi,
subjekti kérkon t€ pérllogariten shpenzime mé t€ uléta jetike pér familjen e tij meqenése jetonte né
Berat, duke pérllogaritur vetém 136.620 leké dhe jo 235.968 leké.

18.3. Pasi analizoi aktet né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet e subjektit
nuk jané€ té bazuara, ndérsa konkluzioni 1 Komisionit €shté i1 drejté. Edhe n€ analizén e kryer né
Kolegj, u konfirmua balanca negative e konstatuar nga Komisioni kundrejt krijimit té késaj shume
me burime té ligjshme. Konkluzioni i trupit gjykues bazohet n€ analizén e shtjelluar n€ vijim.

18.4. Sé pari, trupi gjykues ¢mon té theksojé se subjekti ka plotésuar njé deklaraté periodike
vjetore si Oficer 1 Policis€ Gjyqgésore (n€ vijim “OPGj”) pér vitin 2004, n€ mars 2005. N& vijim,
subjekti ka kryer deklaraté para fillimit t€ detyrés si prokuror, né korrik 2014, sikurse edhe
deklaratat periodike pér vitet pérkatése né periudhén e mépasme [2014-2016] dhe deklaratén e
pasurisé pér rivlerésimin [vetting]. Nga analiza e kétyre akteve, rezulton se subjekti ka gené
kontradiktor pér sa i pérket burimit t& krijimit t&€ pasurisé€ objekt analize. Sé dyti, né deklaratén
para fillimit té detyrés si prokuror, q¢ mban datén 14.07.2014, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar
njé€ depozité né€ BKT, né vlerén 10.000 euro, me burim “kursime nga paga né€ 13 vite puné”. N&é
ndryshim nga kjo deklaraté, né até t€ dorézuar n€ mars 2005 (sipércituar) si OPGj, subjekti nuk ka
deklaruar kursime né cash nga punésimi i méparshém, qé prezumon t€ mos keté pasur kursime né
cash nga periudha pérpara vitit 2004. Sé treti, n€ deklaratén periodike/vjetore pér vitin 2014,
depozituar né€ shkurt 2015, subjekti ka deklaruar si burim krijimi t€ huas “térheqje nga depozita
prané BKT — 50%”. Njé vit mé pas, pyetur nga ILDKPKI-ja né 17 mars 2016, ndryshe nga
deklarata e par€ si prokuror [para fillimit t€ detyrés, n€ korrik 2014], subjekti e ka kufizuar harkun
kohor té€ krijimit té késaj pasurie/depozite n€ t€ ardhurat nga viti 2005 deri n€ 20.06.2014 g€ jané
nga paga e ime né funksionin e OPGj-sé nga viti 2005 deri mé 20.06.2014, kur u emérova
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prokuror, si dhe nga paga e bashkéshortes si mésuese né shkollén “{***}”, né Berat, nga viti
2002*. Sé fundmi, né deklaratén vetting subjekti nuk ka specifikuar periudhén kohore gjaté té cilés
jané krijuar kéto fonde, duke u shprehur vetém pér “kursime nga paga”.

18.5. Nga dokumentacioni i pércjellé nga BKT-ja* konstatohet se né datén 07.07.2014 — njé javé
pérpara plotésimit t€ deklaratés s€ interesave private para fillimit t€ detyrés si prokuror — subjekti
ka depozituar cash né vlerén 10.000 euro. Njé dité mé pas kjo shumé €shté vendosur né depozité
me afat deri n€ shator t& atij viti. Edhe né€ ato akte, éshté deklaruar si burim “kursime nga paga 13
vite pune”. Nga e njéjta shkresé e BKT-s€, rezulton se subjekti e ka térhequr kété shumé né cash
si vijon: (i) né datén 01.09.2014 shumén 1.999,29 euro; (ii) n€ datén 17.09.2014 shumén 4.000
euro; dhe (ii1) n€ datén 24.10.2014 shumén 4.001,42 euro. N¢ total, kéto tre térheqje, né vlerén
10.000,71 euro, jané kryer mes 1 shtatorit dhe 24 tetorit 2014.

18.6. Megenése kjo vleré €shté krijuar para fillimit t€ detyré€s, sikurse edhe né Komision, analiza
mbi mundésiné financiare né Kolegj u krye duke pérfshiré té€ ardhurat e subjektit nga puna g€ nga
viti 2001 deri n€ datén 07.07.2014, kur ai ka depozituar shumén né fjalé. Né kété analizg, sikurse
edhe até té kryer nga Komisioni, rezultoi njé balanc€ negative né vlerén (-) 3.158.331 lekésh. Duke
marré n€ konsideraté pretendimet e subjektit n€ ankim, Kolegji analizoi edhe mundésiné financiare
té tij pér t€ krijuar kursimet né€ vlerén 400.000 leké -- deklaruar n€ deklaratén para fillimit t€ detyrés
si prokuror né vitin 2014 -- pér blerjen e dy automjeteve dhe pérballimin e shpenzimeve t€ tjera.

18.7. NE& kété analiz€, nén dritén e parashikimit nga neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér vlerén
provuese qé kané€ deklaratat periodike vjetore t€ plotésuara sipas ligjit nr. 9049/2003, trupi gjykues
mbajti n€ konsideraté qé n€ deklaratén e depozituar nga subjekti né€ mars 2005, pas emérimit né
detyrén e Oficerit t& Policisé Gjyqésore nuk rezultojné kursime n€ cash nga punésimi né vitet
2001-2004. Pér kéto arsye, sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues pérfshiu né pérllogaritje pagat
pér vitet 2004 e né vijim*’. Né kushtet qé subjekti nuk ka deklaruar kursime cash né vitin 2004,
trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se €shté e drejté t&€ prezumohen se t€ ardhurat n€ vlerat pérkatése
kané shérbyer pér t& mbuluar shpenzime té tjera®®, sikurse edhe ato t& jetesés. Ky vlerésim i
hershém duket se vjen né€ t& njéjtén linj€ logjike edhe me deklarimet e tij t&€ mépasme, né ILDKPKI
dhe me deklaratén vetting, ku kursimet nga paga jané kufizuar pérkatésisht n€ periudhén 2004 e
né vijim, sikurse edhe nuk ka pasur specifikim pér kursime t€ méhershme.

18.8. N¢& analiz€ t& periudhés sé kontrolluar, kursimet e deklaruara cash 400.000 leké né
deklaratén e para fillimit t€ detyrés, né vitin 2014, q€ pérfshijné t€ gjithé periudhén e punésimit, u
pérfshiné€ né€ analiz€ nga Kolegji. Kjo periudhé pérfshin t€ ardhurat e deklaruara cash nga deklarimi
1 paré€ né vitin 2004 deri né€ deklarimin e vitit 2014. Pas kontrollit t€ analizés né Kolegj, u konfirmua
pamundeésia e subjektit pér t&€ kursyer kété vleré.

4 Pérgjigja e pyetjes nr. 3 té inspektores E. D., fagja 2 e procesverbalit té mbajtur né ILDKPKI né datén 17.03.2016,
kopjuar tekstualisht nga akti.

4 Shkresa nr. {***} prot., daté 28.10.2019.

% Nga aktet rezulton se subjekti ka gené i punésuar né Prefekturén e Qarkut Berat pér periudhén korrik 2001 — dhjetor
2004. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit ka qené edhe anétar i KRRT-sé sé Komunés {***}, né Berat, nga viti 2003-
2005, ku edhe éshté paguar si jurist i jashtém.

Y Pasqyruar né piké 2.22 té vendimit té Komisionit, i cili referon paragrafin 10.26 té rezultateve té hetimit
administrativ dhe Aneksin 01 té analizés financiare té pércjellé me té.

48 Subjekti ka deklaruar né ILDKPKI né mars 2016, ndér té tiera, edhe blerjen e njé automjeti tip “Mercedes-Benz”, né
korrik 2004 me té ardhurat nga punésimi né vitet 2001-2004. Referuar né paragrafin 8.20 té rezultateve té hetimit
administrativ, sikurse edhe pasqyruar né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né 17.03.2016, pérgjigja e pyetjes nr. 1.
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18.9. Ndryshe nga sa pretendon subjekti, t€ ardhurat e bashkéshortes nga viti 2002-2004
Komisioni 1 ka pérfshiré né analizén financiare t&€ familjes s¢€ bashkéshortes, ndérsa té€ ardhurat e
saj nga data 01.01.2005 jané pérfshiré né analizén financiare t€ familjes sé subjektit, meqenése
subjekti ka deklaruar se ka nisur jetesén e pérbashkét n€ vitin 2005. Nga kontrolli 1 vendimit,
Kolegji e ¢gmon té drejté analizén e Komisionit pér t€ mos i pérfshiré né t€ ardhurat e subjektit,
pagat e bashkéshortes sé€ tij nga viti 2002-2004, kur nuk u pretendua as provua bashké&jetesa apo
dérgimi i kétyre vlerave nga bashkéshortja né familjen e subjektit. Po ashtu, duke mbajtur né
konsideraté faktin q€ vlerat jané t€ uléta, Kolegji konstatoi q€ edhe pse ato jané pérfshiré né
analizén financiare t€ familjes bashkéshortes s¢ subjektit, né€ kéto dy vite 2002-2004, familja e saj
rezultoi né pamundési kursimi, ¢ka pérjashton edhe mundésiné g€ t€ jené dérguar né€ ndonjé
ményré n€ familjen e subjektit.

18.10. Subjekti pretendon se ndér vite ka marr dhurata né cash pér shkak té€ ngjarjeve familjare,
si martesa apo lindjet e fémijéve, pa specifikuar njé vleré né total. Trupi gjykues e gjen té
pabesueshém kété pretendim, sé pari pasi ai nuk shogérohet me nj€ vleré financiare qofté edhe t&
pérafért, gjé qé e bén ekzistencén e tyre as edhe deklarative. Sé dyti, kéto dhurata nuk kané 1&éné
asnjé gjurmé né asnjé dokument t€ kohés apo né vijim. Trupi gjykues konstatoi se t€ ardhurat e
pretenduara nga dhuratat n€ cash pér martesé né vitin 2005 dhe pér lindje t€ fémijéve né vitet 2006
dhe 2010, nuk jané deklaruar n€ deklaratat periodike, n€ deklaratén e pasurisé vetting apo si piké
fundore, gjaté hetimit administrativ. Konkretisht, referuar pérgjigjeve t€ dhéna gjat€ hetimit
administrativ, rezulton se n€ pyetésorin nr. 1, kur éshté pyetur nése ka marré dhurata me vleré mé
té lart€ se 500 euro, subjekti &shté pérgjigjur negativisht. Pér her€ t€ paré, subjekti ka pretenduar
ekzistencén e tyre, pasi €shté njohur me rezultatet e hetimit administrativ, n€ té cilin pasqyrohej
njé€ balancé negative e konsiderueshme. N& pérmbledhje té gjithé kétyre aspekteve t€ marra né
analizé, trupi gjykues, sikurse Komisioni, nuk e gjen t€ bazuar kété pretendim, sikurse edhe té
pamundur t€ pérllogarisé n€ analizén financiare njé kontribut financiar né vleré t€ panjohur.

18.11. N¢ kushtet qé pér géllimet e kétij ligji, sipas pikés 3, t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés,
pasuri té ligjshme konsiderohen té ardhurat q€ jané deklaruar, kursimet e dhurimet e analizuara
mé sipér nuk jan€ deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit, qoft€ né deklaratén e interesave privaté pér
vitin 2004, né até té fillimit t& detyrés né vitin 2014 dhe as né deklaratén e pasuris€ vetting,
ekzistenca e tyre u vlerésua me natyré deklarative/e paprovuar edhe né vlerésimin e kryer né
Kolegj. Pér rrjedhojé, éshté 1 drejté e 1 bazuar konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen e kétyre
té ardhurave pér té cilat nuk gjenden gjurmé né deklarimet periodike té subjektit ndér vite apo né
deklaratén e pasurisé€ vetting. Pretendimi i1 subjektit u gjet i pabazuar.

(@)  Pérfshirja e vierés sé fituar nga shitja e automjetit né pronési té bashkéshortes

18.12. Komisioni nuk ka pérfshiré né analizén financiare t€ ardhurat q€ kané rezultuar nga
diferenca midis ¢mimit t& shitjes dhe atij té blerjes s€ njé automjeti [“Fiat Punto”], me arsyetimin
se nuk jané shlyer detyrimet tatimore pér fitimin nga kjo diferencé.

18.13. Subjekti nuk &shté dakord me két€ géndrim té Komisionit dhe potencon se nuk kishte
detyrim deklarimi sipas ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, 1 ndryshuar, 1 shfuqizuar
(né vijim “ligji nr. 8438/1998”). Sipas subjektit, meqenése ligji nr. 8438/1998 nuk parashikon
shprehimisht qé fitimi midis diferencés s€ ¢mimit t€ shitjes me ¢mimin e blerjes éshté e ardhur qé
duhet té tatohet, Komisioni nuk mund ta kategorizojé até diferencé si e ardhur e tatueshme.
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18.14. Nga analiza e bazg€s ligjore q€ gjen zbatim -- sipas nenit 8 t& ligjit nr. 8438/1998 dhe né
Udhézimin e Ministrit t€ Financave nr. 5, daté¢ 30.01.2006, cituar e referuar mé sipér edhe nga
subjekti -- rezulton se t€ ardhurat nga shitja e automjeteve pér pérdorim personal nuk i nénshtrohen
tatimit mbi t& ardhurat personale. Ky vlerésim &shté argumentuar edhe mé herét né praktikén e
Kolegjit*®, mbéshtetur edhe né shkresén e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve (né vijim
“DPT”)*. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se ky pretendim i subjektit &shté i bazuar.
Né analizén e kryer n€ Kolegj, pér burimet e ligjshme qé kané shérbyer pér huadhénien objekt
analize, ndér t€ ardhurat e subjektit u pérfshi edhe vlera pérkatése [56.000 leké].

18.15. Nga aktet né fashikull rezulton se subjekti e ka ngritur pretendimin pér t€ pérfshiré né
analizén financiare t€ ardhurat nga automjeti né¢ fjalé¢ q€ né€ rezultatet e hetimit, duke theksuar se
nuk kishte detyrim tatimi sipas ligjit nr. 8438/1998. Po nga aktet rezulton se automjeti éshté bleré
nga bashkéshortja e subjektit né vlerén 144.000 leké, sipas faturés tatimore daté 17.2.2012 dhe
&shté shitur 200.000 leké me njé kontratén noteriale qé mban datén 11.04.2014. Si¢ rezulton nga
kéto akte, diferenca midis ¢mimit t€ shitjes me até t€ blerjes €shté né vlerén 56.000 leké.
Bashkéshortja e subjektit e ka pérdorur teorikisht mjetin pér mé shumé se dy vite.

18.16. Né&n dritén e sa mé sipér, pyetja logjike q€ do té€ duhet té ishte shtruar dhe kérkuar shpjegime
nga subjekti do t€ duhet té ishte fokusuar mbi mungesén [té paktén né dukje] e logjikés ekonomike
qé shogéron kété transaksion e, konkretisht, qé subjekti dhe personi i lidhur fituan 38% mbi vlerén
e blerjes, pasi automjeti u pérdor edhe 26 muaj té tjeré. Komisioni nuk rezulton té keté hetuar pér
kété fakt, duke u kufizuar vetém né interpretimin e nenit 8 té ligjit nr. 8438/1998, pér té€ konkluduar
drejt mospérfshirjes s€ vlerés sé fituar. N€ kéto kushte, trupi gjykues véren se sipas normimit ligjor
té sipérreferuar, praktikés s€¢ Kolegjit dhe praktikés s€ ndjekur nga DPT-ja, referuar né
korrespondencén zyrtare me Kolegjin, fitimi i gjeneruar nga shitja e automjetit u pérfshi né
analizén financiare kundrejt mundésisé s€ subjektit pér t€ krijuar vlerén 10.000 euro, pér krijimin
e depozités dhe dhénien hua motrés.

(b)  Pérvlerat e késteve té kredisé

18.17. N¢€ analizén financiare pér mundésiné e huadhénies, subjekti ka kérkuar t€ zbriten
shpenzimet pér gjashté késte kredie pér apartamentin né Durrés, q€ sipas tij jané shlyer nga 1 ati,
duke filluar nga korriku 2014. Komisioni ka vlerésuar t€ mos e pranojé kété pretendim duke
mbajtur né konsideraté¢ q€ deri né vitin 2014 subjekti e prindérit kané qené né ekonomi té
pérbashkét familjare. Pér periudhén pas vitit 2014, Komisioni ka potencuar se pérfitimi financiar
né fjalé, népérmjet pérballimit t€ kétyre pagesave nga i ati, nuk ka gjetur pasqyrim né€ deklaratén
periodike vjetore pérkatése, n€ rubrikén “dhurata dhe trajtime preferenciale”. Pér rrjedhojé,
Komisioni nuk ka zbritur nga analiza financiare e subjektit dhe personit t€ lidhur/bashkéshortes
shpenzimet pér pagesén e késteve t€ kredisé.

18.18. T& njéjtin argument subjekti e ka ngritur edhe né ankimin né Kolegj, duke ritheksuar
natyrén e pérbashkét t& ekonomisé sé€ tij familjare me prindérit. Subjekti pretendon se prindérit
kané financuar njé pjesé té késteve té kredis€ edhe meqenése apartamenti €shté bleré né ményré
g€ ta pérdorin ata pas daljes n€ pension.

49 Shih, ndér té tieré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 15/2021, qé i pérket subjektit té rivierésimit Kastriot Selita, vendimin
e Kolegjit (JR) nr. 41/2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit Eda Kaja dhe vendimin e Kolegjit (JR) nr. 26/2023, qé
i pérket subjektit té rivlerésimit Gentiana Xhelili.

50 Shkresa nr. {***} prot., daté 25.05.2023, “Kthim pérgjigje”’, drejtuar Kolegjit.

Faqgja 24 nga 45



18.19. Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni, arriti
né pérfundimin g€ ky pretendim i subjektit €shté i pabazuar. Edhe né analizén e kryer né Kolegj,
u konfirmuan zérat pérkatés financiaré sipas vlerésimit t€ Komisionit. N& két€ konkluzion, trupi
gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté, qofté faktin qé n€ kushtet e ekonomisé s€ pérbashkét
familjare t€ subjektit mé prindérit, pagesat e pérballuara nga prindérit nuk e ndryshojné balancén
negative. Pretendimi i subjektit pér pérballimin e shpenzimeve nga prindérit pér periudhén pas
shképutjes s€ tij nga ekonomia e pérbashkét me ta, duket jobindés e si njé pérpjekje pér té
pérmirésuar situatén e balanc€s negative me t€ cilén subjekti €shté njohur dhe jo si pasqyrim i sé&
vértetés. Nga aktet rezulton g€ subjekti ka shlyer nga llogaria e tij 37 késte, t& treté [persona té
tjeré] kané shlyer katér (4) késte, ndérsa i ati 53 késte, nga t& cilét 29 pas korrikut 2014. Nése
ndiget logjika e prezantuar prej tij se fondet e paguara jané pérballuar nga paguesi pérkatés, do t&
rezultonte q€ katér késtet e paguara nga individ€ té treté jan€ pérballuar prej tyre e duhet t€ zbriten
nga analiza financiare e subjektit — edhe duke abstraguar nga pyetjet mbi arsyen e kryerjes sé&
pagesave nga té tret€. Nga ana tjetér, subjekti nuk duket té keté treguar pjesé takuese t€ interesave
pasurore té prindérve mbi kété apartament apo ndérthurjen e papércaktuar pér shkak té
marrédhénies sé€ ngushté té interesave pasurore té tij me prindérit, qofté duke filluar nga momenti
kur u bé subjekt deklarues si prokuror e u shképut nga ekonomia e pérbashkét familjare apo né
deklaratén e pasurisé vetting.

18.20. Pér sa mé sipér, analiza financiare e kryer nga Komisioni pér két€ z&€ shpenzimesh u
konfirmua. Pér periudhén deri né vitin 2014, analiza financiare e kryer pérfshin edhe té ardhurat e
prindérve té subjektit, nd€rsa pér kohén pas ndarjes sé€ tij nga ekonomia familjare, pretendimet e
subjektit nuk kan€ gjetur pasqyrim né akte t€ kohés, sikurse do té ishte deklarimi sipas detyrimeve
t& parashikuara nga germa “f”, pika 1, e nenit 4 e ligjit nr. 9049/2003°".

(c) Vlera e punimeve pér rikonstruksionin e apartamentit né Durrés

18.21. Komisioni nuk e mori né konsideraté pretendimin e subjektit se shpenzimet né shumén
5.000 euro, pér punime né€ apartamentin n€ Durré€s, nuk u kryen, duke vlerésuar se subjekti nuk
shpjegoi bindshém t& kundértén e dokumentacionit t€ administruar nga banka kredituese pér kéto
punime. Po ashtu, Komisioni potencon se kryerja e kétij shpenzimi éshté e arsyeshme duke mbajtur
né konsideraté q€ vlera e shitjes s€ apartamentit &shté e ulét krahasuar me kostot mesatare té
ndértimit pér vitin 2007. Edhe né Kolegj, subjekti pretendon se nuk e ka investuar vlerén 5.000
euro né vitin 2007 e, si rrjedhojé, nuk duhet t’1 pérfshihet si shpenzim né analizén e mundésisé sé
huadhénies motrés.

18.22. Nga analiza e kryer, mbi bazén e dokumentacionit n€ fashikull dhe dispozitave ligjore qé
gjejné zbatim, pérfshiré edhe pikén 4, t€ nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016 [cituar mé sipér n€ paragrafin
18.19], trupi gjykues i Kolegjit mbérriti né konkluzionin qé vlerésimi 1 Komisionit éshté 1 bazuar,
ndérsa pretendimi i subjektit €shté jobind€s, pasi bie ndesh me dokumentacionin shkresor té
pércjellé nga vet€ ai [subjekti] edhe gjaté procesit t€ hetimit administrativ. Pérkundér pretendimit
té subjektit se ky shpenzim né fakt nuk éshté kryer, trupi gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté
vlerén provuese té akteve shkresore, t€ cilat sugjerojné t€ kundértén dhe njékohésisht jané né

S\Neni 4 i ligjit pércakton: “Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né Inspektoratin
e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen
deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé
poshté: [...] (f) dhuratat dhe trajtimet preferenciale, pérfshiré identitetin e personit fizik ose juridik, prej nga vijné
apo krijohen dhuratat a trajtimet preferenciale. [...] ”.
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harmoni logjike me shpjegimet e dhéna nga subjekti né hetimin administrativ. Arsyetimi 1 Kolegjit
shtjellohet n€ detaj n€ vijim.

18.23.  Sé pari, nga aktet rezulton qé subjekti e ka deklaruar kété pasuri né€ deklaratén para fillimit
té detyrés si prokuror, né vitin 2014, duke specifikuar vlerén 15.000 euro dhe si burim krediné né
Alpha Bank, trajtuar mé lart. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti i rivleré€simit depozitoi né
cilésin€ e provés shkresore né Komision, njé akt t€ titulluar “Preventiv’, qé¢ mban datén
15.10.2007, pér punime me njé vleré né total prej 659.250 lekésh ose ekuivalenti prej 5.000 eurosh.
Sipas kétij akti t&€ paraqitur nga subjekti dhe referuar edhe n€ kontratén e kredis€, apartamenti né
até moment kohor ka pasur nevojé pér punime me natyré thelbésore — si prishje punimesh aktuale
dhe rikryerje t€ nj€ séré veprimesh. Nga ana tjetér, n¢ kontratén e kredis¢ Alpha Bank merr pérsipér
té ¢elé né favor t€ kredimarrésit, subjektit dhe bashkéshortes, kufi kredie né shumén 18.300 euro,
ndérsa projekti i blerjes dhe rikonstruksionit t€ apartamentit ka kosto totale 20.000 euro nga té cilat
“5.000 euro do t& jené kontribut nga kredimarrési”®?. Me fjalé té tjera, vlera e preventivit né masén
5.000 euro ose 659,250 leké, do t€ investohen nga subjekti i rivlerésimit, ndérsa pjesa tjetér nga
kredia. Kontrata e kredisé, n€ pikén 3.1, po ashtu, parashikon né¢ ményré t€ shprehur qé huaja jepet
me kusht qé financimi i pjesés tjetér té projektit té béhet vetém me kontribute té kredimarrésit dhe
Jjo me financime nga té tretét.

18.24. Nga analiza e akteve t€ mésipérme, rezultojné disa elementé. S€ dyti, subjekti ka pretenduar
prané huadhénésit n€ momentin e marrjes s€ kredisé qé apartamenti kishte nevojé pér njé térési
investimesh g€ pérbénin 25% t€ vlerés sé€ tij né€ total. Kredia éshté disbursuar mbi bazén e késaj
pasqyre faktesh té cilat kané pérbéré edhe kusht t&¢ domosdoshém. N& pikén 3.3 t€ kontratés sé&
sipérreferuar, banka/huadhénési shprehet se nése kostoja e projektit éshté mé e ulét sesa ajo e
parashikuar, edhe vlera e kredisé do t&€ ulet. Subjekti nuk rezulton t& keté sjellé akte té tjera qé
mund t€ mbéshtesin njé pasqyré t€ ndryshme té€ gjendjes s€ apartamentit apo t€ nevojés sé
ndryshuar pér punime pér ¢farédolloj arsyeje apo té€ uljes sé vlerés sé kredisé. Kredia &shté
disbursuar né€ vlerén 15.000 euro, sipas dakordésis€, n€ datén 17.10.2007.

18.25. Duke abstraguar nga ¢faré deduktohet nga mungesa e mirébesimit dhe paraqitja e fakteve
té pavérteta pér té€ pérfituar krediné, q€ subjekti kérkon té pranohet pér t€ pérmirésuar situatén
financiare t€ vitit 2007, né kété fazé té procesit, trupi gjykues i Kolegjit ¢moi t€ theksojé mungesén
e dokumentacionit qé do t& provonte pretendimin e subjektit pér rrethana faktike t€ ndryshme nga
ato qé€ rezultojné sipas akteve. Pér rrjedhojé, duke u fokusuar te shkaget e ankimit, né€ kushtet qé
subjekti nuk provoi qé ky investim nuk u krye sipas qéllimit t€ kontratés, vlera 5.000 euro, edhe
né€ analizén e kryer né Kolegji, u konsiderua si shpenzim né vitin 2007.

18.26. P&r sa mé lart, trupi gjykues i Kolegjit arriti n€ pérfundimin q€ subjekti i rivlerésimit nuk
ka arritur t&€ mbéshtesé me dokumentacion ligjor pretendimet e ngritura né ankim né lidhje me
ligjshmériné e t& ardhurave qé kané shérbyer pér té€ krijuar depozitén bankare, deklaruar si burim
pér dhénien e huas né€ vlerén 10.000 euro s€ motrés. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk
kan€ pasur mundési financiare q€ me t€ ardhura t€ ligjshme t€ krijonin kété pasuri, t& pérballonin
shpenzimet e t€ krijonin kursimet né cash t€ deklaruara pér periudhén kohore 2005-2014, duke u
gjendur né situatén e parashikuar n€ germén “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Nga

52 Pikat 2.2 dhe 2.3 té kontratés sé kredisé shumégéllimore lidhur nga subjekti i rivierésimit [e bashkéshortia] dhe
Alpha Bank, Berat, nr. {***}, daté 17.10.2007.
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19.

analiza e kryer mbi bazén e shkageve t€ ankimit, balanca negative e konstatuar nga Komisioni
konfirmohet.

Huadhénie prindérve né shumén 7.000 euro

19.1. Subjekti ka deklaruar n€ deklaratén e pasurisé vetting dhénien e késaj huaje prindérve, né
vitin 2016, me burim kursime nga paga. T¢€ njéjtén hua ai e ka deklaruar né deklaratén periodike
pér vitin 2016, me ndryshimin qé si burim ka referuar t€ ardhurat e fituara nga shitja e njé automjeti
né datén 29.09.2016. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk kishte burime t&
ligishme t€ mjaftueshme pér dhénien e késaj huaje dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera, duke
rezultuar me balanc€ negative prej (-) 436.577 lekésh, pér vitin 2016. Né kété konkluzion,
Komisioni mbérriti pasi nuk pérfshiu n€ analiz€ financiare: (i) diferencén e pérftuar nga ¢gmimi i
blerjes me até té shitjes s€¢ automjetit tip BMW [me targé {***}] mé daté 29.09.2016; dhe as (ii)
pretendimin e subjektit pér té pérllogaritur shpenzime jetese mé t€ uléta gjaté vitit shkollor pér
fémijét, pér shkak té disa pérfitimeve me natyré financiare qé ata kané pérfituar.

19.2. Me analizén e mésipérme nuk &shté dakord subjekti i rivlerésimit. Ai kérkon nga Kolegji té
pérfshihen né analizén financiare edhe t€ ardhurat/diferenca midis ¢mimit té shitjes me até té
blerjes sé automjetit tip BMW, né masén 161.310 lek&®. Gjithashtu, sikurse né Komision, edhe né
Kolegj, subjekti kérkoi reduktimin e shpenzimeve t€ jetesés pér muajt e vitit akademik pér dy
fémijét e tij, té cilét kané gené né€ shkollé private. Sipas pretendimeve né ankim, pjesa mé e madhe
e shpenzimeve mbuloheshin nga pagesa e shkollés. Pér té mbéshtetur kété kérkim, né ankim
subjekti depozitoi njé vértetim [t& dyté] t& 1éshuar nga institucioni arsimor®*, né té cilin pasqyrohen
té dhéna té ndryshme nga ato té referuara n€ shkresat e dérguara gjaté hetimit, mé 22.10.2019.
Konkretisht, né shkresén e dyté, dat€ 08.03.2021, institucioni arsimor né fjalé, referon né t&€ njéjtén
linj€ me sa pretendon subjekti n€ ankim se shkolla pérballon mé tepér shpenzime sesa rezultonin
nga shkresa e paré: arsimimin, transportin dhe dy vakte ushqimore.

19.3. Pas verifikimit té akteve né€ fashikull dhe pas kontrollit t€ analiz€s s€ Komisionit, sipas
pretendimeve qé€ lidhen me mundésin€ e dhénies s€ huas prindérve, trupi gjykues 1 Kolegjit
konstaton se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare pér té justifikuar plotésisht
dhénien e késaj huaje né vitin 2016, né vlerén 7.000 euro, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e
jetesés me t€ ardhura té ligjshme. Né t€ njéjtén kohé, Kolegji nénvizon deklarimet e pasakta dhe
kontradiktore té subjektit, lidhur me burimin qé shérbeu pér dhénien e huas. Ky konkluzion
bazohet né analizén qé shtjellohet né€ vijim.

19.4. Sé€ pari, nga aktet né fashikull referuar mé sipér, rezulton se subjekti ka deklaruar burime té
ndryshme pér krijimin e huas dhéné prindérve pa interes. Konkretisht, ndérsa n€ deklaratén e
pasuris€ vetting -- plotésuar né datén 26.01.2017 -- subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim
krijimi kursimet nga paga, n€ deklaratén periodike vjetore té vitit 2016, plotésuar pas deklaratés
vetting —mé 29.03.2017 -- subjekti ka deklaruar si burim krijimi t€ ardhurat nga shitja e automjetit
tip BMW dat€ 29.09.2016. N¢ té nj&jtén linjé me deklaratén pér vitin 2016, subjekti rezulton té
keté gjetur hapésiré t€ deklarojé burimin e huas prindérve né€ pyetésorin nr. 1, né njé€ pyetje qé

53 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 12/2018, qé i pérket subjektit té rivierésimit Bashkim Dedja.
5 Shkresa nr. {***} prot., nga shkolla jopublike “{***}”, Berat.
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lidhej vetém me shpenzime té cilat kapércejné vlerén 2.500 euro™. Nga i njéjti pyetésor, dérguar
né Komision mé 28.10.2019, rezulton se subjekti i ka lidhur kursimet nga paga tashmé me blerjen
e tri (3) automjeteve té tjera, pérkatésisht né vitet 2017, 2018 dhe 2019.

19.5. Nga sa mé sipér, rezulton q€ subjekti ka rishikuar/modifikuar burimet financiare té
identifikuara né funksion t€ huadhénies prej 7.000 eurosh prindérve, mes deklaratés vetting dhe
deklarimit periodik t€ radhés né vijim ose e théné€ ndryshe né periudhén kohore mes janarit dhe
marsit 2017 e n€ vijim, né€ procesin e hetimit administrativ. Nga ana tjetér, situata e paraqitur nga
subjekti rezulton kontradiktore nése krahasohen pretendimet e tij né shkakun e mésipérm té
ankimit — se babai kishte mjete financiare té cilat i lejonin té shlyente pagesat e kredisé sé&
apartamentit t€ subjektit — ndérsa njékohésisht kishte nevojé pér likuiditetet dhéné hua nga subjekti
apo nén dritén e faktit g€ po né vitin 2016 ka pérfituar té ardhura ekuivalente me huan e marré€ nga
subjekti nga shitja e njé automjeti®®, sikurse edhe transaksione té tjera shitblerjeje automjetesh me
fitime t& konsiderueshme, té cilat nuk jané objekt i drejtpérdrejté i analizés®’ pér njé séré arsyesh,
pérfshiré edhe ato procedurale.

19.6. Ng¢ aktet n€ fashikull nuk rezulton t€ keté shpjegime prej tij [subjektit] pér modifikimin e
burimit t€ pérdorur pér huadhénien. Po ashtu, dhe duke abstraguar nga fakti qé analogjia me
géndrimin e Kolegjit n€ ¢éshtjen (JR) nr. 12/2018 pérjashtohet, pasi flitet pér fitime nga
marrédhénie t&€ ndryshme juridike -- tatimi mbi t&€ ardhurat nga huadhénia e likuiditeteve monetare
kundrejt fitimit t€ gjeneruar nga shitja e njé automjeti -- ky aspekt mbetet jorelevant nén dritén e
géndrimit dhe konstatimeve té trupit gjykues té Kolegjit, shtjelluar mé sipér né kété vendim né
paragrafét 18.12 deri né 18.16, n€ lidhje me fitimin nga shitja e njé automjeti tjetér, sikurse edhe
kéndvéshtrimit e analiz€s q€ ka munguar gjat€ hetimit t€ kryer nga Komisioni pér logjikén
ekonomike té€ rritjes sé vlerés s€ njé automjeti pas pérdorimit t&€ métejshém. Pér rrjedhojé dhe pa
pérséritur sa €shté arsyetuar mé sipér, si dhe nén dritén e garancive procedurale t& subjektit né
ankim, né€ analizén e kryer né Kolegj, vlera prej 161.310 lekésh, e rezultuar si diferencé mes ¢mimit
t& shitjes e atij t& blerjes sé kétij automjeti®®, u pérfshi né t& ardhurat né dispozicion té subjektit
kundrejt mundésis€ pér t€ mbuluar shpenzimet dhe financuar huadhénien prindérve né vitin 2016.

19.7.  Sé dyti, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se kérkesa e subjektit pér té zbritur shpenzimet jetike
pér fémijét, meqenése, sipas tij, né shtépi ata konsumonin vetém njé vakt ushgimor gjaté vitit
akademik, rezulton e pabazuar, ndérsa pérllogaritja e kryer nga Komisioni pér shpenzimet jetesés
éshté 1 drejté. Edhe duke abstraguar nga elementét e tjeré proceduralé t€ referuar mé sipér
[paragrafét 9.5 dhe 9.6] pér aktet e sjella pér heré té paré né ankim, vértetimet e institucionit
arsimor jané kontradiktore pér sa 1 pérket shpenzimeve nga té cilat fémijét e subjektit kané qené t&
pérjashtuar. Konkretisht, ndérsa vértetimi 1 daté€s 22.10.2019 referon q€ fémijét e subjektit t&
rivlerésimit kan€ qené t&€ pérjashtuar nga tarifa e shkollimit, né shkresén e datés 08.03.2021, marré
prej subjektit pasi ai &shté njohur me vendimin e Komisionit [dhe bashkélidhur ankimit],

55 Né pérgjigje té pyetjes nr. 9, qé lidhet me shpenzime, subjekti referon si burim té té ardhurave pér huan e dhéné
prindérve shitjen e njé automjeti [tip BMW me targé {***}], né vlerén 7.000 euro, né datén 29.09.2016.

56 Kontrata e shitblerjes nr. {***) rep., nr. {***} kol., daté 07.11.2016, BMW X5, me targé {***} [shités babai i
subjektit], ¢mimi 7.000 euro, bleré né datén 25.06.2014, pér 500.000 leké.

5" Babai i subjektit, né datén 04.04.2017, ka bleré autoveturén tip BMW, né vierén 2.500 euro, pér té cilén polica e
sigurimit daté 19.03.2017, sipas dokumentacionit té pércjellé nga DPSHTRR-ja éshté léshuar né emér té subjektit té
rivlerésimit si pronar dhe pérdorues, por jo né emér té babait si¢ rezulton nga kontrata. Automjeti éshté shitur tre
muaj mé pas, me vleré té shtuar 200% -- pér 5.500 euro.

8Diferenca né leké mes 7.000 eurove té shitjes e 800.000 leké té vierés sé shpenzuar pér blerjen.
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20.

pasqyrohet qé né€ kéto pérfitime pérfshihet edhe transporti dhe dy vakte ushgimore t€ mbuluara
nga shkolla. Kéto detaje sugjerojné q€ subjekti pérpiget t€ paragesé njé situaté t€ ndryshme nga
ajo e konstatuar nga Komisioni né vendim, né njé faz¢€ tejet t€ avancuar, pasi ai éshté njohur me
vendimin, duke paraqitur njé shkres€ t€ hartuar jo né€ favor té pretendimeve té tij né ankim. Pér
rrjedhojé, ky vértetim nuk paraget vleré provuese edhe paré né kéndvéshtrimin qé abstragon nga
problemet procedurale té kohés kur ajo u paraqit.

19.8. Sé treti, nga aktet rezulton g€ gjithsesi, edhe nése do té€ pranohej, ky pretendim do t& gjente
zbatim vetém pér njé nga fémijét. Né kushtet q€ njéri prej f€mijéve rezulton té€ keté nisur
shkollimin né€ kété institucion arsimor né vitin 2017, zbritja e kérkuar prej subjektit né shpenzimet
e jetesés do té kishte pasoja financiare vetém pas vitit akademik 2017 e, pér pasojé, pa asnjé peshé
né€ analizén pér mundésiné e krijimit t&€ shumés 7.000 euro dhéné hua prindérve né vitin 2016.

19.9. Sé katérti, trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen t€ bazuar ményrén e pérllogaritjes sé shpenzimeve
té jetesés q€ ka kryer Komisioni, bazuar né shkresén me nr. {***} prot., daté 04.03.2019, t&
ILDKPKI-sé¢ pér periudhén 2000-2016%, sipas pérbérjes familjare né kohé dhe bazuar né
deklarimet e subjektit né Komision, duke pérllogaritur familjen prej gjashté (6) anétarésh deri né
2014 dhe katér (4) anétaré€, duke filluar nga ky vit. Aktet zyrtare, mbi bazén e t€ cilave Komisioni
ka kryer pérllogaritjen e shpenzimeve bazike té jetes€s, pérbéjné referencén e pérdorur né vijimési
nga institucionet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Kolegjin. Né ményré konseguente, Kolegji ka
pérdorur té njéjtat standarde pér pérllogaritjen e shpenzimeve jetike, duke theksuar se ato pérbéjné
té vetmin burim zyrtar té llojit, por edhe g€ mbulojné edhe grupe demografike qé pérfitojn€ pagesa
konsiderueshém mé modeste sesa magjistratét. Pér rrjedhoj€, parametrat e referuar nga INSTAT
nuk vlerésohen té padrejta apo se pérbéjné nj€ standard t€ paarsyeshém. N& pérmbledhje dhe duke
mbajtur né konsideraté gjithé aspektet procedurale e faktike t€ analizuara e konstatuara mé sipér,
pretendimi 1 subjektit, pér t& zbritur njé pjesé t€ shpenzimeve té jetesés pér periudha té caktuara
kohore, u vlerésua i pabazuar.

19.10. Si konkluzion pér kété shkak ankimi, nga sa ka rezultuar nga aktet né dosje, pas kontrollit
té analizés s€¢ Komisionit, edhe pas analizés sé kryer n€ Kolegj, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur mundési financiare pér dhénien e késaj huaje né vitin 2016 né vlerén 7.000 euro dhe
pér pérballimin e shpenzimeve té jetesés me té ardhura té ligjshme, sipas germés “b”, t€ pikés 5,
té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

Apartament né pronési té vjehrrés®

20.1. Sikurse referuar mé sipér né kontekstin e pretendimeve me objekt procesin e rregullt ligjor
[n€ paragrafin 12 deri 12.6], Komisioni ka hetuar pér njé apartament né Tirané, n€ pronési té
vjehrrés sé subjektit, né vijim té njé denoncimi nga publiku, qé hidhte dyshime se ishte njé pasuri
e fshehur e subjektit. Pasi 1 kategorizoi t&€ dhénat né denoncim si indicie pér té kryer hetim té

59 Sipas Komisionit: “Shpenzimet jetike jané pérllogaritur: (i) bazuar né shkresén e ILDKPKI-sé me nr. {***} prot.,
daté 04.03.2019, pér periudhén 2000-2016, né mungesé té té dhénave pér vitin 2001 u konsiderua viera e vitit
paraardhés (108.000 leké/vit pér person), ndérsa viera pér vitin 2007 éshté saktésuar sipas shkresés nr. {***} prot.,
daté 27.05.2008, té INSTAT-it, drejtuar ILDKPKI-sé (174.072 leké/vit pér person). Né vitin e lindjes sé femijéve u
konsideruan vetém muajt qé nga muaji i lindjes deri né fund té vitit. Sipas késaj metodike, vlerat e pérdorura pér
shpenzimet jetike jané bazuar mbi té dhénat e Anketés sé Buxhetit té Familjes, anketé né té cilén pérfshihen edhe
shpenzimet pér karburant (si pjesé e zérit transport). Pér kété arsye, u krye saktésimi i shpenzimeve té jetesés bazuar
né pérqindjen (%) qé zé zéri transport né totalin e shpenzimeve, pérkatésisht 6.3% pér vitin 2016.

80 Me sipérfage 82 m’ dhe vieré 52.000 euro.
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métejshém dhe nén dritén e pérdorimit t€ késaj pasurie nga subjekti pér njé periudhé té gjaté kohe
[nga viti 2016 deri né 2018 minimalisht] vlerésoi ta konsiderojé até si marrédhénie huapérdorjeje,
nén dritén e pikés 14, t& nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016. T€ njéjtin qéndrim ka shprehur edhe Vézhguesi
Ndérkombétar gjaté hetimit administrativ népérmjet njé Opinioni té datés 09.11.2020, duke
referuar ekzistencén e arsyeve t€ bazuara pér fshehje té pasurisé nga subjekti dhe sugjeruar qé
hetimi t& kryhet duke cilésuar vjehrrén e subjektit si person tjetér i lidhur, pér shkak té
marrédhénies sé huapérdorjes.

20.2. Pas administrimit té pérgjigjeve t€ subjektit, Komisioni arriti né¢ pérfundimin se
sjellja/marrédhénia e subjektit me kété pasuri €shté si t€ ishte pronar i saj dhe ai gjendet n€ kushtet
e pikés 5, t€ nenit D té€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe té€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. N&
kété vlerésim, Komisioni mbajti né€ konsideraté q€ subjekti, nuk arriti t& provojé: (i) marrédhénien
e vjehrrés dhe kunatit me apartamentin; (ii) burimet e ligjshme financiare té vjehrrés dhe kunatit
[vé€llai té bashkéshortes] pér blerjen e kétij apartamenti; si dhe (iii) nevojén e vjehrrés dhe kunatit
pér té kryer két€ investim né Tirané.

20.3. Subjekti i kontestoi konkluzionet ¢ Komisionit né€ pérgjigje té rezultateve t€ hetimit dhe né
vendimin pérfundimtar, duke potencuar q€ denoncimi €shté i pavérteté, ndérsa apartamentin e ka
pérdorur né kuadér t&€ marrédhénies s€ mirébesimit, q€ nuk pérbén shkak pér t&€ dyshuar mbi
pronésiné e saj. Sipas pérfagésueses sé subjektit, edhe né seancén dégjimore, nuk ka té€ dhéna qé
mbéshtesin dyshimin pér fshehje pasurie dhe nuk ka vend pér cilésimin e vjehrrés né cilésiné e
personave té€ tjeré t€ lidhur. Sipas subjektit, duke gené se e ka deklaruar kété pasuri n€ pérdorim
né deklaratén vetting, nuk ka vend pér dyshime pér fshehje. N& ankim subjekti pretendon qé né
pérllogaritjen e t& ardhurave té kunatit t&¢ mbahet né konsideraté njé standard jetese prej “njé
emigranti”, pa shpenzime, pérpos atyre minimale.

20.4. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi
gjykues 1 Kolegjit vleréson qé konkluzioni 1 Komisionit €shté 1 drejté. Né vlerésimin térésor té
rrethanave qé rezultojné nga aktet, edhe n€ pretendimet e ngritura n€ ankim, subjekti i rivlerésimit
nuk arriti t€ provojé€ se ky apartament nuk pérfaqéson pasuri t€ fshehur té tij. Po ashtu, né kushtet
q¢€ Komisioni ka hetuar pér fshehje pasurie, shtrirja e hetimit mbi kété pasuri t€ regjistruar n€ emér
té vjehrrés — pavarésisht nga nése ka vend kategorizimi i saj sipas nenit 3, pika 14 e ligjit nr.
84/2016 — u vlerésua 1 drejté dhe né pérputhje me orientimin e Kolegjit pér rastet kur hetimi
nevojitet t€ pérfshijé pasuri té individéve q€ nuk kategorizohen persona té tjeré té lidhur. Arsyetimi
mbi té€ cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

20.5. Pikésépari, sikurse €shté arsyetuar gjerésisht mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢mon té
theksojé pér qartési qé€ hetimi 1 kryer nga Komisioni pér kété pasuri, duke marré shkas nga
denoncimi, u vlerésua i drejté. Po késhtu, edhe hapat qé ka ndérmarré Komisioni pér t€ njohur
subjektin me sa ka rezultuar dhe dhéné mundési atij té japé shpjegime e prova né t€ kundértén, u
gjetén né pérputhje me garancit€¢ procedurale, pérfshiré ato pér respektimin e parimit té
kontradiktorialitetit. Pa pérséritur dhe pérpos sa €shté théné mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit sjell
né vémendje q€ parimi i kontradiktorialitetit nuk nénkupton domosdoshmérisht njohjen me
identitetin e denoncuesit, pér sa kohé¢ Komisioni kryen hetimin e tij. Sipas jurisprudencés sé
GjEDN;j-s&%, kontradiktorialiteti né parim, nénkupton mundésiné qé palét [né njé proces civil ose
penal] t€ njihen dhe t€ komentojné pér t€ gjitha provat dhe vérejtjet e depozituara me géllim q¢ té

81 Shih, ndér té tjeré, ¢éshtja e GiEDNj-sé Vermeulen kundér Belgjikés, para. 33, Dhoma e Madhe.
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kené ndikim mbi vendimmarrjen e gjykatés. N& rrethanat konkrete, né kushtet kur subjekti Eshté
njohur dhe 1 éshté dhén€ mundésia té kontestojé t& gjitha faktet e ngritura nga denoncuesi, té
depozitojé provat qé€ ka vlerésuar t&€ nevojshme e mé pas gjithé aktet dhe shpjegimet i jané
nénshtruar analizé€s s€ Komisionit, mosnjohja me identitetin e denoncuesit nuk mund té
argumentohet se pérbén shkelje té procesit t& rregullt.

20.6. Duke iu kthyer analizés sé themelit t€ kétij shkaku ankimi, nga aktet rezulton g€ sipas
kontratés s€ premtim shitjes pér kété apartament, nénshkruar nga vjehrra e subjektit né datén
19.07.2016, pagesa do té kryhej né kété ményré: 42.000 euro — me nénshkrimin e kontratés; 5.000
euro — me dorézimin e g¢elésave; dhe 5.000 euro me nénshkrimin e kontratés s€ shitjes. Njé dité
pas nénshkrimit té késaj kontrate, mé 20.07.2016, nga llogaria e vjehrrés s€ subjektit Eshté
transferuar vlera 42.000 euro né favor t€ premtues-shitésit t€ apartamentit. Kjo shumé rezulton t&é
keté gené derivat i dy depozitimeve cash, respektivisht 35.000 euro né datén 19.07.2016 dhe 7.000
euro né datén 20.07.2016. Transferta e dyté, né€ vlerén 5.000 euro €shté kryer mé 02.12.2016, po
ashtu si derivat i njé depozitimi n€ cash né té njéjtén daté. Sipas shkresés sé¢ dérguar Komisionit
nga banka®?, vlera 35.000 euro ishte deklaruar si e ardhur nga shitja e pronés dhe kursime. Nga
ana tjetér, vjehrra e subjektit rezulton t€ keté€ shitur njé apartament dy muaj pas kétyre
transaksioneve e konkretisht né datén 20.09.2016%, né vlerén 21.000 euro, ndérsa pérfitimi i
shumés sé ploté nga kjo shitje éshté deklaruar tre muaj mé pas, né datén 20.10.2016%4,

20.7. N& pérgjigje té pyetésorit nr. 3, subjekti ka konfirmuar se vjehrra nuk jeton n€ Tirané dhe
kété apartament e ka porositur pér djalin e saj, i cili punon dhe jeton né Itali g€ prej vitit 2001. Nga
shkresa e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Gjendjes Civile rezulton se kunati 1 subjektit [z. A. K.]
€shté martuar né€ vitin 2015 dhe sé bashku me familjen, banon né Bashkiné Berat, Njésia
Administrative Nr. {***},

20.8. N¢ pérfundim t€ hetimit, Komisioni ka konstatuar mungesé burimesh financiare t€ ligjshme
té€ vjehrrés dhe kunatit t€ subjektit pér blerjen e apartamentit n€ Tirané. Komisioni, gjithashtu, ka
referuar edhe faktoré té tjeré té cilét 1 kané krijuar bindjen q€ apartamenti 1 pérket subjektit.
Konkretisht, Komisioni ka mbajtur n€ konsideraté qé€: (i) vjehrra e subjektit nuk ka jetuar asnjéheré
né kété apartament, edhe pse ishte pronare e tij, ndérkohé qé subjekti ka jetuar pa ndérprerje né
kété apartament nga néntori 1 vitit 2016 deri né prill té vitit 2018, pa kundérshpérblim; (ii) vjehrra
ka dalé n€ pension né€ vitin 1994 dhe ka gené e punésuar nga muaji dhjetor 1 vitit 2014 e né vijim
me pagé minimale, ndérkohé qé ka kryer investime t€ konsiderueshme né pasuri té paluajtshme,
nga viti 2015 e né€ vijim; (ii1) momenti 1 porositjes duket se pérkon né¢ koh€ me transferimin e
subjektit né Prokurorin€ pran€ Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré Tiran€; dhe s€ fundmi (iv) pavarésisht
nga pretendimet e subjektit se porositési né thelb ishte kunati, ky i fundit nuk rezulton t€ keté qgené
palé né kontratén e porosisé.

20.9. N¢é vijim dhe pérpos sa arsyetuar mé sipér, pér sa i pérket shkageve t€ ankimit me natyré
procedurale, trupi gjykues rithekson qé hetimi i kryer nga Komisioni pér indiciet pér fshehje
pasurie nga subjekti®® éshté i bazuar. Ky vlerésim éshté pasojé e zbatimit né rrethanat faktike
konkrete t€ detyrimit t€ shprehur né pikén 1, t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, pér deklarimin

82 Shkresa e ABI Bank, nr. {***} prot., daté 21.10.2019.

83 Sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {*** kol., daté 20.09.2016.

8 Deklarata noteriale e vjiehrrés sé subjektit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.10.2016.
8 Paragrafi 5.50/ii, i vendimit té Komisionit.
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e pasurive né€ pérdorim, né€ drejtim t€ verifikimit t€ rrethanave qé mund té€ ngrené dyshime pér
fshehjen apo paraqitjen né ményré té pasakté t€ pasurive né€ pérdorim t€ subjekteve té
rivlerésimit®®. Né t& njéjtén kohé, dyshimet pér fshehje pasurie krijojné premisat dhe kané diktuar
hetimin e thelluar nga organet e rivlerésimit, pérfshiré edhe Kolegjin®’, edhe né mungesé té cilésisé
sé personit tjetér t€ lidhur, sipas pércaktimeve t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

20.10. Pér sa mé sipér, duke abstraguar nga fakti q€ ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, né
kushtet e rrethanat konkrete cilésimi i vjehrrés s€ subjektit té rivlerésimit si person tjetér i lidhur
nuk pérmbush kriteret e pércaktuara nga neni 32, pika 4, trupi gjykues i Kolegjit véren se pér shkak
té pérdorimit t€ apartamentit apo dyshimeve pér fshehje pasurie, hetimi i késaj pasurie éshté i drejté
e 1 bazuar n€ Kushtetuté dhe né€ orientimet ¢ Kolegjit. Késhtu qé¢ vlerésimin ¢ Komisionit pér
huapérdorje, sipas nenit 901 t& Kodit Civil, Kolegji e vlerésoi pa relevancé, pér sa kohé &shté
hetuar pér pasuri té fshehur t€ subjektit. Pér kéto arsye, ndonése €shté i bazuar, pretendimi i
subjektit se vjehrra apo kunati nuk mund t€ marrin cilé€sin€ e personit tjetér t€ lidhur, nuk
pérjashton detyrimin e tij pér t€ provuar t€ kundértén e konstatimit té fshehjes, pérfshiré edhe duke
provuar burimet e ligjshme t€ krijimit t€ késaj pasurie.

20.11. Né vijim t€ analiz€s s€¢ mésipérme, Kolegji mori né shqyrtim pretendimet e subjektit né
ankim dhe shqyrtoi aktet e sjella prej tij gjaté hetimit administrativ né Komision apo pércjellé¢ me
ankimin. N€ konkluzion, nga aktet né fashikull, vlerésuar nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné
zbatim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé subjekti déshtoi t€ provojé edhe né ankim g€ vjehrra,
kunati apo edhe té ardhurat e tyre té ligjshme bashkérisht jané t&€ mjaftueshme pér té€ krijuar
apartamentin né Tirané. Pér rrjedhojé€, konstatimi i Komisionit éshté 1 drejté. Arsyetimi i trupit
gjykues t€ Kolegjit, mbi té cilin bazohet ky konkluzion, detajohet n€ vijim.

20.12. Si premisa paraprake té késaj analize, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon t& theksojé se né ankim
subjekti nuk ka paraqitur pretendime pér t€ provuar mundé€siné financiare té vjehrrés pér té krijuar
pasurin€ objekt analize. Pér rrjedhojé, analiza e kryer nga Komisioni pér t€ mbeti e pandryshuar
dhe pamundésia e saj pér t€ investuar né blerjen e apartamentit né Tirané u konfirmua edhe nga
Kolegji®. Po ashtu, subjekti nuk ka dhéné asnjéheré njé vleré specifike pér kontributin e kunatit
né krijimin e pasuris€. Pér kéto arsye, analiza e kryer pér kété pasuri u bazua né burimet e
paspecifikuara né€ vleré e té identifikuara nga subjekti né pyetésoré si burime financiare té krijimit
t€ késaj pasurie: (1) nga t€ ardhurat e kunatit té tij nga emigracioni q€ prej vitit 2001 e n€ vazhdim

6 Shih, ndér té tjieré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 32/2022, qé i pérket subjektit A. Balliu, né ¢éshtjen qé i pérket
subjektit té rivlerésimit Sh. Kurti [JR nr. 7/2020] dhe né ¢éshtjen qé i pérket subjektit té rivlerésimit F. Islami [JR
10/2022].

87 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 37/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit B. Lleshi, vendimin (JR)
nr. 52/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit N. Tota, vendimin (JR) nr. 30/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit
A. Nikolli, si dhe vendimin (JR) nr. 28/2023, qé i pérket subjektit té vivierésimit S. Pani.

88 Referuar né paragrafét 5.34 dhe 5.52 té vendimit té Komisionit: “[...] pér periudhén 1994 — 2016, té ardhurat kané
qgené né shumén 6.116.403 leké, shpenzimet jetike né shumén 2.551.902 leké, shpenzime té tiera né shumén 543.460
leké, shtim i llogarive bankare né shumén 201.753 leké, shpenzim pér blerje apartamenti dhe garazhi né Berat né
shumén 6.300.000 leké (njé vit pérpara blerjes sé apartamentit né Tirané) dhe shpenzime pér blerjen e apartamentit
né Tirané né shumén 6.357.690 leké™.

Paragrafi 5.52 i vendimit: “[...]Jedhe nése do té konsiderohen né analizén financiare vetém té ardhurat dhe shpenzimet
e jetesés sé vjehrrés, duke mos pérllogaritur shpenzimin pér blerjen e apartamentit né Berat né vitin 2015, shpenzimet
pér mobilimin dhe shtesat né llogarité bankare, balanca pozitive do té ishte né vierén 3.564.501 leké, pra e
pamjafiueshme pér pagesén e shumés 47.000 euro (ose 6.357.690 leké) pér porositien e apartamentit né vitin 2016 .
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né Itali e Greqi; (ii) nga shitja e shtépisé sé vjehrrés né Berat (né vitin 2016)%; dhe (iii) nga
kursimet e vjehrrés nga té€ ardhurat personale (pension dhe paga).

20.13. Nga aktet rezulton se Komisioni i ka pérfshiré né¢ analizén financiare t€ familjes edhe té
ardhurat e bashkéshortes sé subjektit pér periudhén 2002-2005, pavarésisht vlerés s€ papérfillshme
kundrejt vlerés s¢ apartamentit. Kjo nénkupton qé ky kérkim &shté ezauruar. Subjekti, po ashtu,
kérkon g€ t€ ardhurat e kunatit nga emigracioni dhe shpenzimet e jetesés né Itali, t€ pérllogariten
si: (1) paga mesatare 1.802 euro/muaj — sipas worldsalaries.org; (ii) sipas EUROSTAT paga
mesatare — 1.736,18 euro/muaj. Subjekti nuk ka sjellé dokumentacion pér té provuar té ardhurat e
kunatit nga punésimi n€ Greqi. Pér t&€ ardhurat nga punésimi né Itali, Komisioni ka pérllogaritur
vitet 2006 — 2015, bazuar né njé shkresé ku referohen té ardhurat bruto. Né vijim, Komisioni ka
konstatuar qé, gjithsesi, duke pérllogaritur vetém shpenzime jetese pér njé person, kunati i subjektit
e ka pasur t€ pamundur t€ investonte n€ krijimin e apartamentit, qoft€ edhe pér pjesén e balancés
negative t€ burimeve t& ligjshme qé rezultojné, pasi u pérllogaritén t&€ ardhurat e ligjshme té
vjehrrés sé subjektit kundrejt krijimit té késaj pasurie’® né vlerén 2.793.189 leké [balanca negative
mes vlerés s¢ apartamentit dhe mundésisé pér krijimin e kursimeve].

20.14. Edhe né analizén e kryer né Kolegj pér kété aspekt té kétij shkaku ankimi, u konfirmua
mungesa ¢ burimeve té ligjshme t€ kunatit t€ subjektit pér t€ pérballuar edhe pjes€risht
apartamentin. Konkretisht, ndonése t€ vetmet shpenzime qé u pérllogaritén pér kunatin kundre;jt té
ardhurave bruto, sikurse ka vepruar Komisioni, jané ato pér jetesé, bazuar né t& dhénat zyrtare’?,
kunati i subjektit rezulton me njé mundési pér kursime né vlerén 12.341 euro né total. Kjo vleré
€shté e pamjaftueshme té€ mbulojé balancén negative q€ rezulton nga té ardhurat e vjehrrés sé
subjektit né funksion té pérballimit t€ ¢mimit té apartamentit — referuar mé sipér. Duke abstraguar
edhe nga fakti g€ kjo pérllogaritje Eshté tejet e thjeshtuar apo q€ Komisioni ka gené€ favorizues pér
kéte aspekt kundrejt subjektit, duke pranuar né cilésin€ e provés akte t€ cilave u mungon forma e
kérkuar nga ligji’® pér té ardhurat e kunatit né Itali, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti
déshtoi t€ provoj€ mundésiné e krijimit t€ pasuris€ me t€ ardhurat e vjehrrés apo kunatit.

20.15. Burimi tjetér i identifikuar nga subjekti pér krijimin e késaj pasurie ishin té ardhurat qé
vjehrra e tij ka gjeneruar nga shitja e njé apartamenti, n€ vlerén 21.000 euro, né vitin 2016, né
Berat. Sikurse edhe konstatuar né Komision, trupi gjykues 1 Kolegjit arrin né pérfundimin qé ky
pretendim i subjektit &shté alogjik dhe jobindés. Ky burim financiar nuk mund té keté shérbyer pér
krijimin e pasuris€ objekt analize né kushtet qé apartamenti né Berat éshté shitur né shtator 2016
— dy muaj pasi ishte depozituar shuma 42.000 euro [shih edhe paragrafin 20.6. mé sipér] -- ndérsa
transaksioni né€ hyrje 1 vlerés sé fituar prej késaj shitjeje daton njé€ muaj mé pas mé 18.10.2016, me
pérshkrim shterues né transfertén bankare ku blerésit specifikojné kontratén noteriale té€ shitjes sé
kétij apartamenti’®. Kété fakt e ka konfirmuar edhe vjehrra e subjektit me njé deklaraté noteriale
té datés 20.10.2016. Né kéto kushte, kronologjia kohore e veprimeve financiare e pérjashton tej

89 Pérfituar nga privatizimi pas vitit 1990, shitur mé 20.09.2016, né vierén 21.000 (njézet e njé mijé) euro.

70 Shih poshtéshénimin nr. 68 mé sipér.

L Referuar né poshtéshénimin nr. 58 té vendimit té Komisionit, sipas INSTAT-it.

2 Aktet né fjalé, sjellé né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, administruar né fashikull, jané fotokopje té thjeshta, té
papérkthyera nga gjuha italiane e pa elementé té tjieré té formés zyrtare, si vula apostille.

8 Né datén 18.10.2016, né llogariné e vjehrrés sé subjektit né ABI Bank jané transferuar 20.999 euro, me pérshkrimin
“emim shitjeje sipas kontratés nr. {***}, daté 20.09.2016 [...] ", nga blerési [1. V.] te vjehrra e subjektit [H. K.].
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¢do dyshimi mundésin€ e krijimit t€ apartamentit n€ p€rdorim té subjektit n€ Tiran€ nga shitja e
identifikuar prej subjektit si burim.

20.16. Pérpos analiz€s s€ burimeve financiare, trupi gjykues i Kolegjit, sikurse edhe Komisioni,
analizoi njé térési rrethanash faktike qé lidhen me kété apartament, si premisa té ¢éshtjes s€ ngritur
pér pasuri t€ fshehur t€ subjektit. Nén kété drité, me peshé u vlerésua edhe fakti g€ pérvec pasurisé
objekt analize vjehrra e subjektit ka bleré disa pasuri té tjera té paluajtshme né€ vlera té
konsiderueshme. Konkretisht, nga aktet rezulton se vjehrra e subjektit, né vitin 2015, bleu
apartamentin né Berat me vleré 6.300.000 leké dhe garazh me sipérfage 20.4 m?. Po ashtu, né
datén 15.08.2018, ajo ka nénshkruar njé kontraté jo noteriale sipérmarrjeje me njé shoqéri
ndértuese, pér prenotim vendparkimi me sipérfage 52.1 m? dhe ¢mim 19.000 euro, prané
apartamentit n€ Tirané.

20.17. Nga hetimi n€ Komision, ka rezultuar se vjehrra e subjektit nuk ka automjet t€ regjistruar
né pérdorim apo pronési. Pérpos piképyetjeve t€ natyrés financiare qé shogérojné blerjen e kétyre
pasurive, pérfshiré edhe pagesat prej 800.000 lekésh dhe 19.000 eurosh brenda njé periudhé 3-
vjecare pér dy garazhet, ndérkohé qé vjehrra e subjektit pérfiton té ardhura modeste’, fakti qé kéto
shpenzime kryhen pér dy garazhe nga njé individ qé nuk ka automjet dhe nuk pérdor as
apartamentin dhe as garazhet, ndérsa familja e t& birit jeton né Itali e Berat, fakti i mésipérm ngre
edhe piképyetje t€ logjikés ekonomike né kryerjen e kétij investimi t€ konsiderueshém, nga i cili
pronarja duket se nuk vjel asnjé pérfitim.

20.18. Nga sa mé sipér, rezulton qé krijimi 1 késaj pasurie ka krijuar pérfitime vetém pér subjektin
e rivlerésimit — n€ formén e pérdorimit t€ vazhdueshém. Pérkundér kétij fakti, trupi gjykues ¢mon
té sjellé né vémendje mungesén térésore t& ndonjé veprimi q€ do té lidhte kunatin e subjektit me
apartamentin, qoft€ edhe n€ formén e interesimit, kujdesit, pagesés apo negocimit kontraktor, qé
edhe indirekt do té tregonte lidhje té tij me apartamentin. Pronésia apo interesi i tij financiar nuk
gjen asnjé referencé né kontratén e lidhur pér shitjen e apartamentit apo porositjen e garazhit,
ndonése né momentin e nénshkrimit t& kontratés ai rezulton té keté qené né Shqipéri’®. Referuar
vendimit t&€ Komisionit, kunati 1 subjektit ka udhétuar dy heré drejt Shqipérisé€ né vitin 2016, vit
né té cilin éshté prenotuar dhe paguar apartamenti’®. Me fjalé té tjera, duket jobindése edhe né kété
kéndvéshtrim pérfshirja ekskluzive e vijehrrés né€ porositjen dhe pagesén e apartamentit, ndérkohé
g€ ai 1 pérkiste apo porositej pér kunatin e subjektit, i cili ishte 1 pranishém personalisht e fizikisht
né kéto momente né Shqipéri. Pretendimet e subjektit n€ proces se aktet 1 nénshkroi vjehrra q€ ajo
té ndihej miré psikologjikisht, jané deklarative dhe né vijim té sa mé sipér, jobindése. Pérkundrazi,
né kété apartament rezulton t€ keté géndruar né ményré t€ vazhdueshme, duke nisur nga momenti
1 porositjes e deri né transferimin n€ Durrés, vetém subjekti, ndérkohé qé personi té cilit i atribuohet
pasuria, qofté edhe pjesérisht, nuk e gézon dhe as evidentohet té keté kryer ndonjé€ prej veprimeve
qé€ logjikisht priten nga njé pronar.

20.19. Ndonése hapat e ndérmarré pér prenotimin e vendparkimit i pérkasin vitit 2018, ato
paraqitén réndési edhe né vler€simin e Kolegjit, sikurse ka cekur Komisioni né arsyetim, si

4 Nga aktet né fashikull, té ardhurat nga pagat dhe pensioni i viehrrés pér periudhén prill 2015 deri né korrik 2016
jané mesatarisht 35.800 leké né muaj, ndérsa pér periudhén 1994-prill 2015, né total pérreth 2.200.000 leké pér 21
vjet ose 8.800 leké né muaj.

™5 Sipas hetimit té kryer nga Komisioni.

® Paragrafi 5.54 i vendimit té Komisionit. https://kpk.al/wp-content/uploads/2021/02/Vendim-Arben-Allajbeu.pdf
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21.

rrjedhojé e nevojés pér té kryer njé hetim rigoroz, si parakusht pér konkluzionin pér pasuri t&é
fshehur té subjektit. Né pérfundim, trupi gjykues 1 Kolegjit e vleréson t& drejté konstatimin e
Komisionit pér pérpjekje té subjektit pér fshehje té pasuris€ né emér t€ vjehrrés, parashikuar nga
pika 5 e nenit D té Aneksit t€ Kushtetut€s dhe neni 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.
Sikurse analizuar gjerésisht dhe né detaj, edhe n€ ankimin né Kolegj, subjekti nuk arriti t€ provojé
se kjo pasuri nuk i pérket atij. Ndonése referenca e Komisionit pér kété pasuri né€ “Vlerésimin
térésor t€ ¢céshtjes” né fagen 57 éshté e cunguar, pasi referon nenin 33, pika 5, pjesé€risht, ky ometim
vlerésohet si gabim material q€ nuk cenon qartésin€ n€ kushtet q¢ vendimi specifikon né ményré
té shprehur g€ subjekti nuk ka provuar té€ kundértén e rezultateve t€ hetimit, ku né ményré t&é
shprehur subjektit i ka kaluar barra e provés, pasi éshté konstatuar pérpjekje pér fshehje té pasurisé.

20.20. N¢ pérfundim, duke mbajtur parasysh gjithé aspektet e analizuara, trupi gjykues 1 Kolegjit
vleréson se subjekti nuk provoi q€ pasuria objekt analize né kété pjes€ té€ arsyetimit nuk Eshté
pasuri e tij e fshehur. Ndér aspektet ¢ marra né konsideraté, trupi gjykues sjell né vémendje
mungesén e burimeve té vjehrrés apo kunatit pér krijimin e késaj pasurie, mungesén ¢ ndonjé
lidhjeje t¢é dokumentuar mes kunatit e pasuris€ né fjalé, pérdorimin e saj né njé kohé té
konsiderueshme pa kundérshpérblim nga subjekti, dinamikén e ngutshme t& pagesave, pérfshiré
edhe népérmjet depozitave n€ cash né€ t€ njéjtén dit€ me shlyerjen e detyrimeve, rezervimin e njé
posti parkimi n€ emér t&€ vjehrrés, e cila nuk pérdor automjete, investimin e konsiderueshém té
kryer prej saj n€ vitin 2015 n€ nj€ pasuri tjetér t€ paluajtshme, njé muaj para se té shiste njé
apartament tjetér pér thuajse 2 e gmimit dhe marrédhénien e ngushté familjare mes subjektit dhe
individit né emér té t€ cilit figurojné transaksionet pér pagesat e apartamentit. Pér rrjedhojé,
subjekti gjendet né kushtet e parashikuara n€ nenin 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pérdorimin e shtépisé né emér té prindérve né Berat

21.1.  Njé ndér aspektet e kontrollit pasuror qé ka hetuar Komisioni, e pér t€ cilin subjekti ka
ushtruar ankim, €shté pérdorimi prej tij 1 njérit prej dy kateve té shtépisé sé prindérve, né Berat, né
periudhén kohore 2005 — 2014. Pér heré té paré€, subjekti ka deklaruar kété marrédhénie pérdorimi
né pyetésorin standard, ndérsa né€ deklaratén e pasuris€ verting, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
si adresé banimi, pérfituar népérmjet kontratés sé shitblerjes sé datés 14.02.19987". Pasi ka
konstatuar ekzistencén e dy kontratave t€ energjisé€ elektrike n€ emér t& subjektit dhe té atit, lidhur
pérkatésisht n€ prill dhe maj 2005, si dhe jetesén e vazhdueshme t€ subjektit me familjen,
pérdorimin pakundérshpérblim t€ késaj banese nga subjekti sikurse edhe pér shkak té njé
denoncimi, Komisioni ka vlerésuar q€ analiza financiare pér periudhén kohore 01.01.2004 -
31.12.2014 té kryhet pér pasurité e shpenzimet e tij, personave té lidhur dhe prindérve té subjektit.
Né pérfundim, Komisioni ka konstatuar se prindérit e subjekti gjenden né kushtet e mungesés sé
burimeve pér investimin né banesén e pérdorur nga subjekti né vlerén (-) 2.021.831 leké.
Komisioni, po ashtu, ka vlerésuar se subjekti nuk ka deklaruar sakté apartamentin né pérdorim dhe
ka mungesé€ burimesh pér ndértimin, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germat “a” dhe
“b” t€ ligjit nr. 84/2016.

T Nr. {**%%) - Né Shtator 1993, midis prindérve té subjektit dhe Komisioni i Privatizimit té Banesave, né Berat, éshté
lidhur kontrata sipas ligjit pér privatizimin, pér shitjen e pasurisé sé paluajtshme, né té cilén familja e subjektit té
rivlerésimit banonte. Kété proné palét e kané shitur né vitin 1997 né vierén 700.000 leké. Shtépia objekt analize éshté
bleré né vitin 1998, sipas kontratés nr. {***}, daté 14.02.1998, né vierén 1.200.000 leké.
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21.2. Népérmjet ankimit, subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit dhe kérkon qé
pretendimet e tij lidhur me kété€ pasuri, t€ analizohen nén dritén e parimit t€ proporcionalitetit. Po
ashtu, subjekti potencon se marrédhénia e pérdorimit t€ shtépisé s€ prindérve nuk i kualifikon ata
si persona té tjeré té lidhur, referuar jurisprudencés sé Kolegjit’®. Vlera e shpenzimeve té ndértimit
té shtesés sé katit, sipas subjektit, duhet t& reduktohet nga 3.831.600 leké, né 2.000.000 leké’®.
Subjekti kérkoi sé fundmi qé né pérllogaritje t&€ shtohen té ardhurat nga aktiviteti i shitjes
ambulante t€ nénés pér periudhén 2004-2012, nga 131.478 leké né 616.934 leké. Pérllogaritja e
shpenzimeve té jetesés pér vitin 2015 éshté e gabuar, pretendon subjekti, pasi €shté dubluar. Nése
do té€ kryhej njé analizg, sipas pretendimeve té tij, vlera negative do t€ ishte (-) 590.231 leké, qé
nuk mund t€ pérbé&jé shkak pér marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

21.3. Nga analiza e akteve né fshikull nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi
gjykues 1 Kolegjit konstaton se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané t€ pabazuara. Subjekti
kishte detyrim té shprehur nga Kushtetuta dhe ligji pér t€ deklaruar pasurité né€ pérdorim. Po ashtu,
bazuar né€ pikat 12 dhe 13, t€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, t&€ lidhura me nenin 30 t&€ po kétij ligji,
prindérit e subjektit cilésohen persona té lidhur me subjektin e rivlerésimit né kushtet q€ ata kané
gené pjesé e s€ njéjtés certifikaté t€ gjendjes familjare pér periudhén tetor 2013 deri né€ korrik té
vitit 2014. Pas kontrollit t€ analiz€s sé Komisionit, Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit
dhe personat e lidhur jan€ gjendur né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér
té kryer investimin e shtesés sé katit t€ shtépis€ objekt analize, q€ s€ bashku me mosdeklarimin e
pérdorimit e vendosin subjektin n€ kushtet e parashikuara nga germat “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t&
nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. Arsyetimi mbi t€ cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

21.4. Sikurse referuar mé sipér, subjekti nuk e ka deklaruar pérdorimin e ké&saj pasurie né
deklaratén e rivlerésimit. Né denoncimin g€ ka shérbyer si indicie pér hetim né¢ Komision, éshté
pretenduar se familja e subjektit ka kryer shtes€ kati dhe g€ subjekti ka ndikuar g€ ¢éshtja penale
t€ mbyllej népérmjet lidhjeve t€ tij. Sipas dokumentacionit t& pércjellé nga Prokuroria prané
Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré Berat, investimi 1 shtesés sé katit ka nisur mé s€ paku né muajin tetor
té vitit 2013. Me fjalé t€ tjera, investimi pérkon né kohé me periudhén kohore gjaté s€ cilés subjekti
gjendej edhe né t&€ nj&jtén certifikaté té€ trungut familjar me prindérit dhe ka deklaruar se ishte né
ekonomi té pérbashkét me ta.

21.5. Sé€ pari, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢gmon té€ ndalet né premisén mbi té€ cilén vijon analiza e
kryer pér krijimin e késaj pasurie. Nén dritén e pércaktimit té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016,
né kushtet qé subjekti rezulton né t€ nj&jtén certifikaté familjare me prindé€rit deri né€ vitin 2014,
dhe subjekti ka deklaruar jetesé té€ pérbashkét, analiza financiare e pasurive dhe shpenzimeve pér
subjektin duhet té pérfshijé edhe prindé€rit e tij si persona té lidhur. Né rrethanat konkrete,
konkluzioni 1 Komisionit n€ kété drejtim — referuar né paragrafin 6.6 t€ vendimit t€ Komisionit —
&shté 1 bazuar né thelb, pavarésisht nga cilésimi 1 pasakté 1 prindérve si persona ¢ tjeré té lidhur.
NEé kushtet q€ prindérit népérmjet pérdorimit t€ shtépis€ nga subjekti nuk kané rezultuar huadhénés
apo dhurues ndaj subjektit, cilésimi si persona té tjeré té lidhur ka gené i pabazuar. Pér pasojé,
bazuar né pikat 12 dhe 13%, t& nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, t& lidhura me nenin 30 t& po kétij ligji,

8 Subjekti referon vendimin e Kolegjit (JR) nr. 21/2020, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Roland Jaupaj.

0 Sipas pérllogaritieve né tabelén e hartuar nga subjekti né ankim.

8 Dispozitat né fjalé pércaktojné si vijon: 12. “Periudha e rivlerésimit” éshté periudha e punés sé subjektit té
rivlerésimit, gjaté té cilés vierésohen aftésité etike dhe profesionale té tij, sipas kétij ligji. 13. “Person i lidhur” éshté
rrethi i personave qé kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, komisionerin, gjyqtarin dhe komisionerin publik,
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subjekti ka detyrimin t€ justifikojé burimin e ligjshém pér krijimin e pasurisé objekt analize, edhe
duke abstraguar nga pérdorimi i saj né njé hark kohor t€ konsiderueshém. Meqgenése gjaté kohés
g€ €shté ndértuar kati shtesé né vitet 2013-2014, subjekti ka jetuar né kushtet e ekonomisé sé
pérbashkét, n€ funksion té rivlerésimit, atij i lind detyrimi g€ t€ provojé mundésiné financiare pér
té kryer kété investim té pérbashkét me burime t€ ligjshme. Ky ka gené edhe arsyetimi i Kolegjit
né ¢éshtje né té cilat shtrohej njé situaté e ngjashme®?.

21.6. Cilésimi i prindérve si persona té lidhur ka gjetur zbatim edhe pér pasurité e tjera
sipéranalizuar, pér t€ cilat edhe Komisioni, sikurse Kolegji, ka kryer njé analizé financiare né té
cilén pérllogariteshin t€ ardhurat e pérbashkéta té ekonomisé familjare. N& kété linj€ ishte analiza
e kryer né Komision dhe konfirmuar n€ Kolegj pér apartamentin né Durrés. Mbi kété bazé vijon
analiza e burimeve financiare t& deklaruara nga subjekti e rezultuar nga aktet kundrejt krijimit t&
késaj pasurie.

21.7. Subjekti ka kundérshtuar vlerén e investimit t€ pérllogaritur nga Komisioni né ngarkim té
ekonomisé familjare, sikurse edhe zéra t€ tjeré. Pikés€pari, né pérgjigje t€ barrés s€ proves dhe né
seancén dégjimore, subjekti i kérkoi Komisionit qé vlera e pérllogaritur si dy kate shtesé té mba;jé
né konsideraté qé punimet jané n€ gjendje karabina dhe qé shtesa p&rbéhet vetém nga njé kat. Po
ashtu, n€ pérgjigje t& pyetésorit nr. 4, subjekti ka deklaruar se jané kryer investime té ndryshme qé
nga blerja e pasurisé deri né vitin 2014, me vleré rreth 2.000.000 leké. Né mbéshtetje t& kétij
deklarimi, subjekti ka bashkélidhur preventivin e materialeve hartuar pér babané e subjektit, qé
parashikoheshin né€ njé vleré totale rreth 1.361.000 leké. Komisioni i ka vlerésuar té€ pabazuara
kéto kérkesa dhe ka pérllogaritur koston e ndértimit mbi bazén e udhézimit t&€ EKB-sé pér vitin
2013, né qytetin e Beratit, ¢ konkretisht, pérreth 3.800.000 leké, pér njé kat shtes€. Komisioni nuk
ka reduktuar shpenzimet pér gjendje karabina t& pretenduar, pasi ka theksuar se jo vetém qé
subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur dokumentacion ligjor qé t€ pércaktojé vlerén e shpenzuar,
por edhe qé né kérkesén pér legalizim katet shtesé nuk jané deklaruar si karabina.

21.8. Sikurse né Komision, subjekti ka ritheksuar gjendjen karabina té shtesés sé katit, cilésim qé
passjell reduktimin e investimit né vitet 2013-2014 né vlerén 70% t€ kostos s€ ndértimit. Po ashtu,
subjekti kérkoi né Kolegj té zbritet shumatorja e vlerave qé€ pérfagésojné TVSh + Fitim + Fond
rezerve 25% nga ¢mimi/m?, sipas kostos sé pércaktuar prej Entit Kombétar té Banesave. Nga kjo
pérllogaritje vlera do té€ ishte 2.011.590 leké, nga e cila, 5% &shté kosto pas zbritjes me 25 % t&
vlerave t€ TVSh-s¢ dhe fondit rezervé, sipas parashikimit t€ nenit 12/1 t&€ ligjit nr. 8402, daté
10.09.1998, “Pér kontrollin e disiplinimin e punimeve t€ ndértimit”. Vlera e investimit e deklaruar
né shumén 2.000.000 leké, sipas subjektit, pérputhet me vlerén e pérllogaritur né ankim, e qé
Kolegji duhet ta mbajé né konsideraté. N& mbéshtetje t& kétyre kérkimeve, subjekti ka sjellé vetém
njé€ akt, njé preventiv hartuar nga nj€ person juridik pér materiale q€ i jan€ shitur babait té subjektit
dhe nuk ka faturé shoqéruese. N€ t&€ nuk ka pasqyré t€ volumeve té punés, punimeve té kryera,
sipérfages, situacionit t€ punimeve apo t&€ dhéna t€ tjera té€ ndértimit.

21.9. Pér sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se pérllogaritja e kryer nga Komisioni pér
vlerén/koston e investimit éshté e bazuar né€ akte dhe né€ harmoni me prova té tjera, duke gené

i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré, si dhe ¢do person tjetér t€ pérmendur né certifikatén
familjare té léshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin e rivlerésimit, komisionerét, gjyqtarét dhe komisionerét
publiké pér periudhén e rivierésimit”.

81 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 11/2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Ervin Beqiri.
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késhtu né pérputhje me pércaktimin e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016%2. Né kushtet ¢ mungon
specifikim 1 sipérfages sé€ shtes€s, Komisioni ka pérllogaritur bazuar n€ sipérfagen e katit mbi té
cilin €shté mbéshtetur shtesa (kati i dyté i ndértimit) dhe parametrat ¢ udhézimit t€ EKB-s¢ pér
vitin 2013. Po ashtu, nga aktet e kohé&s nuk ka referencé€ pér gjendje karabina. N& aplikimin pér
legalizim, mé dat€ 14.09.2014 [nga babai i1 subjektit], nuk ka cilé€sim té shtesés si karabina, sikurse
as t€ dhéna té tjera; koha e ndértimit vendoset né€ vitin 2013. I vetmi akt, i cili pérmban t€ dhéna
zyrtare t€ kohés, €shté vendimi i pushimit t& procedimit penal, marré nga Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkall€s s€ Paré Berat, dat€ 07.04.2015. N& kété€ akt, shtesa e katit referohet e ndértuar
“1.5-2 vjet” mé herét.

21.10. Pér rrjedhojé, pretendimet e pambéshtetura né dokumentacion pér t€ reduktuar vlerén e
shpenzimeve mbetén deklarative. Sikurse ka konkluduar Komisioni, pérllogaritja pér vlerén e
ndértimit, sipas pércaktimit nga EKB-ja, &shté e drejté. Edhe né Kolegj, kontrolli i analizés
financiare pér njé kat shtese né vitin 2013 u krye mbéshtetur n€ vlerat e pércaktuara nga udhézimi
1 EKB-sé, sikurse né Komision. Sipas kétij akti -- Udh€zimi nr. 1, dat€ 08.05.2023, “Pé&r miratimin
e kostos mesatare t& ndértimit t& banesave nga EKB, pér vitin 20133, pér qytetin e Beratit -- vlera
totale pér ndértimin e shtesés sé katit éshté e njé&jté me vlerén e pérllogaritur né Komision® e
konkretisht 3.831.600 leké [124 m? x 30.900 leké]. Kjo vleré éshté konsiderueshém mé e larté sesa
shpenzimi prej 2.000.000 lekésh, pretenduar nga subjekti né ankim. Né& funksion t€ késaj
pérllogaritjeje, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se logjikisht TVSh-ja duket té pérfshihet, pasi ajo
pérbén njé tarifé q€ shoqéron shitjen e materialeve. Pér rrjedhojé, edhe né Kolegj konfirmohet
mungesa e burimeve té ligjshme té subjektit dhe personave t€ lidhur, né vlerén e konstatuar nga
Komisioni pér t€ kryer kété investim.

21.11. S¢€ dyti, nj€ z¢& tjetér 1 analizés financiare q€ konteston subjekti né ankim jané té ardhura qé
ai pretendon se jané krijuar nga aktiviteti i shitjes ambulante qé ka ushtruar néna e tij, nga viti 2004
deri né vitin 2011. Komisioni ka pasqyruar n€ analizén financiare vetém té ardhurat e referuara né
shkresén e Bashkisé Berat, nga viti 2012, qé pérkon me kohén kur ka aktivitet t€ regjistruar prané
institucioneve. Komisioni nuk e ka marré né konsideraté kété kérkim pér t€ ardhurat e pretenduara
nga subjekti pér periudhén 2004-2011, qofté pér ushtrimin e aktiviteti apo edhe pér ekzistencén e
té ardhurave té tatueshme, né kuptim té ligjit nr. 84/2016.

21.12. Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit t& barrés s€ provés, nuk ka paraqitur dokumentacion
justifikues pér té€ provuar ushtrimin e kétij aktiviteti apo sasin€ e t€ ardhurave té€ pretenduara té
krijuara nga e éma pér periudhén kohore 2004-2011. Ndérsa pér periudhén kohore té€ viteve 2004
— 2014, pérpos atyre té€ konfirmuara nga pensioni, ai pretendoi se sipas ligjit t€ kohés, né periudhén
2007-2013, tatimpaguesit me xhiro faktike nén vlerén 2.000.000 leké nuk kishin detyrim té
dorézonin deklaraté vjetore tatimesh. N& ankim, subjekti pretendon se ai gjendet né pamundési
objektive pér t&€ disponuar dokumentacion qé justifikon ligjshmériné e krijimit té t€ ardhurave nga
néna e tij si shitése ambulante pér fruta-perime, sepse “nuk ka dokumentacion t€ ruajtur né

82 Neni 49,pika 4 parashikon qé: “[...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet
nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat e tjera. Ata kané t¢
drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes. [...] .

8 https.//ekb.gov.al/wp-content/uploads/2015/07/Udhezim_1_08-05-2013.pdf

8 Konkretisht, kostoja pér vitin 2013 né Berat pérllogaritet 30.900 leké/m’. Né kété kosto, sipas Udhézimit, nuk
pérfshihen vierat e: (1) rrjetit inxhinierik; (2) projektit; (3) studimit gjeologjik dhe sizmik; (4) lejes sé ndértimit; (5)
truallit; dhe (6) shpenzime operacionale té EKB-sé 4%.
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institucionet shtetérore”, sipas tij. Sipas tabelés sé paraqitur né ankim, t€ ardhurat e fituara nga e
éma né periudhén 2004 — 2012 jané€ né vlerén 616.934 leké.

21.13. Nga aktet né fashikull, analizuar nén dritén e dispozitave ligjore qé€ gjejné zbatim, trupi
gjykues 1 Kolegjit véren se analiza e kryer né Komision éshté e bazuar. N& kushtet g€ aktiviteti
privat i nénés sé subjektit dokumentohet duke nisur nga viti 2012, me regjistrimin né QKB-s&®°,
pretendimi i subjektit éshté deklarativ. Interpretimi ligjor i potencuar nga subjekti €shté i pabazuar
dhe i cunguar, pasi duke filluar nga viti 2006, pérjashtimi nga tatimi i thjeshtuar, sipas nenit 32/1
t& ligjit nr. 8438/1998%, nuk pérjashtonte shitésit ambulanté nga detyrimi i pagimit té taksave
vendore. Sipas nenit 9, pika 1 e ligjit nr. 9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore™®’,
“[...] Né taksat vendore pérfshihen: 1. Taksa vendore mbi biznesin e vogél [...] ”. Né Aneksin nr.
5 té kétij ligji parashikohet 1 kualifikuar si subjekt i biznesit t€ vogél me nivelin tregues té taksés,
edhe shitési ambulant. Pér rrjedhoj€, subjekti do t€ duhet té kishte provuar, mé sé paku, se néna e
tij ishte regjistruar, hap pas sé cilit, sipas t& njéjtit ligj®, do t& ishte pajisur edhe me certifikaté
regjistrimi nga bashkia. N& kushtet qé¢ Bashkia Berat ka referuar regjistrimin si person fizik né
emér t€ nénés, vetém duke filluar nga viti 2012 e pér njé aktivitet tjetér, pretendimet e subjektit
pér pamundési objektive jané jobindése, pérvegse té€ paprovuara, sipas gjuhés taksative t€ nenit 32,
pika 2, g€ normon rastet kur mund t€ parashtrohet ky pretendim dhe ményrén sesi veprojné organet
e rivlerésimit. Konkretisht, n€ asnjé nga shkresat e sjella nga subjekti, nuk rezulton té referohet
zhdukje, humbje apo pamundési pér t€ gjeneruar t€ dhéna. Pérkundrazi, shkresa e Bashkisé¢ Berat
e marsit 2021 — pasi subjekti €shté njohur me vendimin e Komisionit -- edhe duke abstraguar nga
papranueshmeéria e saj pér shkak té ndalimit nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012, pér rastet pérjashtimore
té sjelljes sé provave t€ reja n€ ankim, pasqyron thuajse né ményré identike interpretimin e
parashtruar nga subjekti, duke u fokusuar né mungesén e detyrimit pér tatimin e thjeshtuar mbi
fitimin, ndérkohé q€ mungon té shprehet pér sa rezulton nga detyrimet ndaj organeve té pushtetit
vendor. Me fjalé té tjera, kjo shkres€ nuk qarté€son pyetjen nése ka pasur certifikaté regjistrimi nga
bashkia dhe/ose nése prova té tilla nuk jané€ ruajtur apo mbledhur nga ai institucion. Kéto akte, po
ashtu, nuk shpjegojné bindshém pérse ka t€ dhéna lehtésisht t&€ disponueshme e gjenerueshme pér
aktivitetin tjetér, duke filluar nga viti 2012, por jo pér vitet e mé€hershme.

21.14. S€ treti, pér sa 1 pérket themelit t& kétyre pretendimeve e konkretisht pérllogaritjes sé€ njé
vlere té€ ardhurash g€, sipas subjektit, prindérit e dispononin né saje té aktivitetit tregtar t€ nénés,
duke e gjetur qasjen e Komisionit té bazuar, trupi gjykues i Kolegjit konfirmoi t€ njéjtat t€ ardhura
né kontekstin sasior. N& kushtet qé pér periudhén e méhershme nuk ka dokumentacion qofté edhe
rrethanor pér ekzistencén e aktivitetit, vlera e pretenduar nga subjekti €shté thjesht deklarative e
paprovuar me asnjé€ dokumentacion. Kjo situat€ pérjashton edhe analizén pér ligjshmériné e kétyre
té ardhurave, sipas nenit D, pika 3% dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016. N&é kéto kushte,

8 Shkresa nr. {***} prot., daté 28.10.2019.

8 Kjo dispozité parashikonte, ndér té tjera, qé: “[...] Pérjashtohen nga tatimi i thjeshtuar mbi fitimin ambulantét né
fushén e tregtisé dhe té shérbimeve [...] .

87 https.//arkiva.financa.gov.al/wp-content/uploads/2017/11/8.pdf

8 Neni 12, pika 5: “Bashkia ose komuna pajis me certifikaté regjistrimi ¢do taksapagues, i cili ka pérfunduar procesin
e regjistrimit ose té riregjistrimit, né pérputhje me udhézimin. Né certifikaté shénohen numri i identifikimit té
taksapaguesit, lloji i veprimtarisé dhe adresa e vendndodhjes sé biznesit. Numri i identifikimit éshté unik, né shkallé
kombétare dhe pércaktohet me udhézim té Ministrit té Financave, sipas nenit 4 té kétij ligji .

89 «I...]Pasuri té ligishme pér qéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore. Elemente (¢ tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj [...]”.
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22,

pérjashtohet edhe mundésia g€ népérmjet pagesés s€ detyrimeve tatimore e taksave vendore, né
procesin e rivlerésimit t€ mund té pérllogaritej njé€ vleré e fituar.

21.15. Konkluzioni i mésipérm mban né konsideraté qé sipas akteve shkresore t€ administruara né
Komision nga QKB-ja, Bashkia Berat dhe administrata tatimore té dhénat pér t€ ardhura té
pérfituara nga aktiviteti tregtar i nénés s€ subjektit apo shlyerjes s€ detyrimeve tatimore, datojné
duke filluar nga janari 2012. Nga shkresa e QKB-s¢ referohet objekt veprimtarie “Tregti me pakicé
t¢ librave (Bar Lokal)”. Edhe shkresa e Bashkis€ Berat, daté€ 22.10.2020, konfirmon se néna e
subjektit, né cilé€sin€ e personit fizik, pér tregti me pakicé té librave, pér vitet 2012-2013 éshté
konsideruar se ka pasur qarkullim vjetor 0 - 2 milion leké, duke u aplikuar vlerat tatimore, sipas
kétij qarkullimi. Ndérsa nga shkresa e Drejtorisé sé Arkivit t& Institutit t& Sigurimeve®, rezulton
se nga data 01.02.1966 deri mé dat€ 22.07.1987, néna e ndjeré e subjektit ka qené e punésuar né
profesione t€ ndryshme (tezgjahiste, arsimtare, shitése dhe seleksionuese), ndérsa duke filluar nga
viti 1992 ka pérfituar pension. Rezultoi, gjithashtu, g€ nga viti 2012 deri n€ 2014, néna e subjektit
ka derdhur edhe kontribute mujore sigurimesh shogérore®?.

21.16. Nga leximi n€ harmoni 1 kétyre akteve, rezultojné t€ ardhura t€ nénés nga pensioni deri né
vitin 2012 dhe nga njé aktivitet tregtar 1 ndryshém nga ai i shit€ses ambulante, pas vitit 2012. N&
kété linj€, edhe analiza financiare e kryer né Komision e konstatuar e drejté nga Kolegji pérfshiu
té ardhurat qé konfirmohen nga kéto akte. Ky qéndrim éshté né€ linjé edhe me gasjen e Kolegjit né
vendime t& méparshme qé kané€ analizuar pretendime té subjekteve pér pérfshirje t€ ardhurash nga
aktiviteti si shités ambulanté®,

21.17. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, pas kontrollit t€ analiz€s sé Komisionit, Kolegji konkludon
se subjekti 1 rivlerésimit dhe personat e lidhur jané gjendur n€ kushtet e mungesés s€¢ burimeve
financiare t€ ligjshme pér t€ kryer investimin e shtes€s s€ katit t& shtépis€ objekt analize, qé sé
bashku me mosdeklarimin e pérdorimit e vendosin subjektin né kushtet e parashikuara nga germat
“a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Analiza financiare 2014 — 2017

22.1.  Subjekti ka pérfshiré nén shkakun e mésipérm té ankimit (analizuar nén paragrafin 21) edhe
pretendime q€ duket se i referohen njé prej konkluzioneve t€ Komisionit, qé 1 pérket analizés
financiare pér kéto tri vite. N&€ kushtet qé konkluzioni té cilit 1 pérkasin kéto pretendime &shté
rubriké mé vete e i pérket paragrafit 10 dhe né€ konkluzionet térésore té faqes 57 si pika 6, trupi
gjykues 1 Kolegjit n€ vijim analizoi kéto pretendime sikurse n€ vendim, pér lehtési strukturore.
Konkretisht, pasi ka analizuar kéto vite, Komisioni ka konstatuar mungesé burimesh té ligjshme
té€ subjektit n€ vlerén (-) 490.051 leké, pér t€ pérballuar shpenzimet dhe krijuar kursimet cash né
vlerén 450.000 leké nga pagat e vitit 2015.

22.2. Subjekti pretendon se Komisioni kryen vlerésim t€ gabuar t€ shpenzimeve té jetesés, pasi
ndonése standardi i pérdorur nga INSTAT referon vlerén 8§97.104 leké si maksimum, pér vitin
2015, pér shpenzimet e familjes s€ tij €sht€ vendosur njé vleré prej 1.519.905 lekésh. Disa zéra,
sipas tij, jané t& pérfshiré né standardin e anketés e nuk duhet t€ pasqyrohen mé vete. Po ashtu,

0 Shkresa nr. {***} prot., daté 28.10.2019, “Vértetim pér vjetérsiné né puné pér efekt pensioni” dhe vértetimi nr.
{*¥**) prot., daté 08.06.2020, pér masén e pensionit.

1 Shkresa e DRSSh, Berat nr. {***} prot., daté 09.07.2020, “Vértetim pér bazén e vierésuar”

2 Ndér té tjeré, vendimi i Kolegjit (JR) nr. 17//2023, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Rozeta Qirjaqi.
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subjekti rithekson edhe faktin g€ analiza financiare pér kété vit duhet t€ pasqyrojé faktin qé njéri
nga fémijét e tij ka pérfituar shérbime nga shkolla n€ vitin 2015 (arsimor, transport dhe ushqim).

22.3. Arsyetimi pér pretendimin qé lidhet me pérfitimet e fémijéve nga shkolla éshté analizuar
gjerésisht mé sipér. Pretendimet e tjera pér vitin 2015, n€ vlerésimin e trupit gjykues jané po ashtu
té pabazuara. Pérpos sa &shté arsyetuar gjerésisht mé sipér pér standardin minimal jetik qé
pérfagésojné shpenzimet e jetesés sipas INSTAT, sikurse arsyetuar edhe nga Komisioni referuar
publikimit t& atij institucioni®, ky pretendim i subjektit bie ndesh me sa rezulton nga aktet pér
shpenzime t€ dokumentuara t€ kryera prej subjektit e familjes sé tij, € g€ nuk mund t&€ argumentohet
se jané pjesé e t€ nj&jtés paketé/standardi minimal, n€ kushtet g€ i pérgjigjen zgjedhjeve financiare
té tij e familjes sé tij.

22.4. 8¢ pari, shifrat e referuara nga subjekti n€ ankim pér shpenzimet e jetesés duket té jené
marré nga analiza financiare e pércjellé nga Komisioni me rezultatet e hetimit, si Aneksi 1. Me
fokus né€ vitin 2015, qé €shté edhe shembulli 1 marr€ prej subjektit né ankim, shpenzimet e jetesés
jané pérllogaritur nga Komisioni né€ vlerén 897.104 leké. Nga ana tjetér, shuma e referuar prej
subjektit si “Shpenzime jetese”, 1.519.905 leké, éshté shumatorja e gjithé shpenzimeve té atij viti.
N¢ até shumé, pérvec shpenzimeve bazike t€ jetesés, jan€ pérfshiré shpenzimet e konfirmuara nga
dokumentacioni t€ kryera gjaté vitit, e konkretisht: shpenzime pér shlyerje kredie (interesa &
principal), shpenzime udhétimi jashté shtetit (sipas bazés s€¢ t&€ dhénave té Policis¢ Kufitare)
pérllogaritur sipas metodologjisé garantiste t& pércaktuar né jurisprudencén e Kolegjit*, si dhe
shpenzime administrative pér automjetin. Pér sa mé sipér, subjekti argumenton qé ndonése nga
aktet rezultojné shpenzime specifike té€ identifikueshme dhe t€ konsiderueshme pér vitin né
analizé, q€ pérkojné me njé stil jetese t€ caktuar — shpenzime pér nj€ apartament né bregdet, 1 cili
nuk pérdoret pér banim t€ pérditshém [sikurse deklaruar prej tij, referuar mé sipér], udhétime jashté
shtetit dhe automjet — ato t€ mos merren né€ konsideraté si t&€ kryera prej tij e familjes, duke
pérllogaritur njé standard qé pérkon me eméruesin e pérbashkét mé modest qé pérfagésojné

shpenzimet bazike t€ pérdorura si referencé nga organet e rivlerésimit, sipas anketimeve té
INSTAT.

22.5. Sé€ dyti, pa pérséritur sa €shté arsyetuar mé sipér e né vendime té méparshme, edhe né kété
rast, trupi gjykues 1 Kolegjit rithekson géndrimin e konsoliduar pér kété ¢éshtje pér té pérllogaritur
si shpenzime vjetore ato minimale té referuara nga INSTAT pér jetesén. Pavarésisht se magjistratét
pérfitojn€ paga mé t€ larta, krahasuar me shumicén e fashave demografike té cilat ka n€ fokus ky
standard, trupa t€ ndryshém né Kolegj kané pérllogaritur vetém shpenzime minimale jetese sipas
INSTAT, né rastet kur mungon dokumentacion apo deklarim nga subjektet pér shpenzime té tjera.
Nga ana tjetér, shpenzimet e tjera q€ rezultojné nga aktet apo deklarohen nga subjektet pérfshihen
né analizé, pasi jané t€ konfirmuara apo pérkojné me nevojat e zgjedhjet ekonomike té
identifikueshme té subjekteve t€ ndryshme. Diferenca mes kétyre kategorive shpenzimesh &shté e
till€ g€, ndérsa né anketimin mbi té cilin bazohet INSTAT, né€ vitin 2015, shpenzimet e transportit
zE€né 6.8% té shpenzimeve té jetes€s, shpenzimet e udhétimit té konfirmuara té subjektit pérbéjné

93 Shih poshtéshénimin nr. 111 té vendimit, referuar INSTAT-it, Manualit té Anketuesit, qé referon drejipérdrejt
“monitorimin e varférisé” dhe Strategjisé sé Qeverisé Shqiptare pér Rritjen Ekonomike dhe Reduktimin e Varférisé.
% Fage 26-28 e vendimit nr. 11/2019, https://kpa.al/wp-content/uploads/2019/07/E-Islamaj-vendim-i-anonimizuar-
p%C3%ABr-web.pdf.
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23.

36% té shpenzimeve té jetes€s pér vitin 2015 dhe 22% né vitin 2016. Nga ana tjetér, shlyerja e
kredive nuk ekziston si shpenzim pér konsum 1 Njésive Ekonomike Familjare.

22.6. Me fjal€ t€ tjera dhe né vijim t€ analiz€s s€¢ mésipérme, kérkesa pér mospérfshirje té
shpenzimeve q¢ rezultojné nga aktet €shté e pabazuar e pérbén njé€ pretendim inkonsistent me stilin
e jetesés qé rezulton nga investimet e kryera nga subjekti. Nga kontrolli i kryer né Kolegj pér vitin
2015, balanca negative zvog€lohet né€ vlerén (-) 315.914 leké, pasi u reflektuan korrigjime qé
derivojné€ nga saktésimi i pagave. Pavarésisht nga ky korrigjim, subjekti rezulton me mungesé
burimesh té ligjshme, sipas pércaktimit t&€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Kursimet 900.000 leké cash, té deklaruara né deklaratén vetting

23.1. Komisioni ka konstatuar se subjekti ka kryer deklarim té pasakté, né kundérshtim me germén
“a”, t&€ nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pér t€ krijuar kursimet n€ vlerén prej 900.000 lekésh né
gjendje cash, t€ deklaruara né deklaratén e pasuris€ vetting, pasi kjo vleré nuk pérputhet me
deklarimet e subjektit né deklaratat periodike. Pasi subjekti sqaroi né pyetésorin nr. 3 se deklarimet
jané shtesa té gjendjes cash, né pyetésorin nr. 4, pyetur pér diferencén prej 470.000 lekésh midis
gjendjes sé€ likuiditeteve cash né datén 31.12.2016 (1.370.000 leké) dhe né datén 26.1.2017
(900.000 leke), deklaroi se né deklaratén e pasurisé vetting i €shté referuar vet€ém gjendjes sé
kursimeve t€ krijuara g€ nga momenti i marrjes s€ detyrés né€ datén 14.07.2014 e né vijim. Sipas
analizés sé¢ Komisionit, edhe nése do té konsiderohej bind€s ky shpjegim, subjekti duhet té
shpjegonte diferencén prej 470.000 lekésh, q€ rezulton midis deklarimit né€ deklaratén periodike té
vitit 2016 dhe deklaratés sé€ pasuris€ vetting. Pas analiz€s, Komisioni ka konkluduar pér pasaktési,
si referuar mé sipér.

23.2. Subjekti pretendon n€ ankim se konkluzioni i Komisionit, pér deklarim t& pasakté t& gjendjes
cash, nuk mund t& pérbéjé shkak pér shkarkim nga detyra, pasi kéto pasaktési nuk jan€ shoqéruar
me pérpjekje pér té fshehur pasuring. Po ashtu, subjekti pretendon se pasaktésité nuk mund té
konsiderohen si deklarim i rremé, dhe nuk mund té pérbé&j€ shkak pér t’u shkarkuar nga detyra.
Sipas subjektit, pér marrjen e masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra, duhet t€ pérmbushen né
ményré kumulative pamjaftueshmeéria né€ kriterin e kontrollit t€ figurés dhe né kriterin e pasurisé.

23.3. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet e sipérreferuara bazohen né njé interpretim
t€ gabuar té dispozitave kushtetuese e ligjore g€ gjejné zbatim. Sjellim né vémendje g€ masa
disiplinore pér subjektin €sht€ marré nga Komisioni pasi ka konstatuar probleme me disa prej
pasurive t€ marra né€ analizé, sikurse edhe disa situata ligjore té€ pércaktuara nga neni 33, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016. Konkretisht, vendimi referon deklarim té pasakté, mungesé burimesh té
ligjshme, fshehje pasurie ose tre nga pesé situatat ligjore q€ pércakton neni 33, pika 5 e kétij ligji.
Pér shkak té kétyre problematikave, Komisioni ka konkluduar me nenin 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, pér deklarim té pasakté e q€ subjekti nuk ka arritur nivel t&€ besueshém né vlerésimin e
pasuris€. Pérkundér kétyre konkluzioneve, fokusimi i argumenteve t€ subjektit n€ faktin qé
vendimi objekt ankimi nuk pé€rmban deklarim t€ rremé apo q€ ai nuk &shté pérpjekur té fshehé
pasuring tregon njé argumentim t€ cunguar e alogjik n€ pretendimet e tij.

23.4. Né té njé&jtén linj€, interpretimi 1 potencuar nga subjekti se nevojitet t&€ konstatohet deklarim
1 pasakté né dy kritere si parakusht pér shkarkimin €shté po ashtu rezultat i nj€ interpretimi qé nuk
mban né konsideraté leximin harmonik t€ Aneksit t&€ Kushtetutés e ligjit nr. 84/2016. Sikurse €shté
zbérthyer gjerésisht né vendime té tjera t€ Kolegjit, normat kushtetuese e ligjore, té€ cilat
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parashikojné situatat g€ sjellin aplikimin e masés disiplinore t€ shkarkimit, né pércaktimet e pikés
5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, jané autonome. Ato pérkojné pérgjithésisht me dispozita té
caktuara e autonome t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Né varési t€ rrethanave konkrete, secila prej tyre
mund t€ passjellé masén disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, paré n€ kuptim té deklarimit té
pamjaftueshém, sipas nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016. Ky i fundit, ka pércaktuar gjashté (6) situata t&
cilat mund t€ passjellin masén disiplinore t€ shkarkimit, e konkretisht: qé subjektet e rivlerésimit
duhet té shpjegojné bindshém se nuk gjenden né kushtet e dyfishit t€ pasurisé s€ ligjshme, nuk
kané kontakte t& papérshtatshme, nuk kané kryer deklarim t&é pamjaftueshém té pasuris€, nuk kané
kryer deklarim t€ pamjaftueshém té kontrollit t€ figurés, jané t&€ afté profesionalisht, si dhe me
sjelljet dhe veprimet e tyre nuk kané cenuar besimin e publikut te drejtésia.

23.5. Ky pretendim &shté trajtuar gjerésisht né praktikén e Kolegjit®®, né zbérthim té interpretimit
té autonomisé sé€ dispozitave kushtetuese e ligjore, cekur mé sipér. Né ményré té€ konsoliduar, trupa
té ndryshém gjykues té Kolegjit kané konfirmuar se Kushtetuta e ligji nuk pércaktojné se si
parakusht pér masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas pikés 3, t&€ nenit 61 t& ligjit nr.
84/2016, plotésimin né€ ményré kumulative té disa kritereve, dritén e parashikimeve t€ nenit D t&
Aneksit t€ Kushtetutés, rezulton garté qé mjafton t€ gjendet e plotésuar njé prej kushteve té
parashikuara n€ njérin prej pikave pér té passjellé dhénien e masés disiplinore t&€ shkarkimit nga
detyra®. Ky qéndrim pérforcohet edhe nga géndrimi i mbajtur nga GJEDNj-ja, né ¢éshtjen Xhoxhaj
kundér Shqipérisé®’, qé hedh poshté pretendimet e subjektit se shkaqget e shkarkimit duhet t&
plotésohen né€ ményré kumulative.

23.6. Né pérmbledhje e si konkluzion i arsyetimit mé sipér, rezulton se interpretimi mbi
pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit €shté i pabazuar né ligj. Subjekti népérmjet tij, jo vetém
parashtron interpretime t€ pambéshtetura né€ ligji, por tenton té sjell€ njé interpretim t€ ndryshém
nga parashikimet e pikés 5, té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, duke u fokusuar vetém te fshehja apo
deklarimi 1 rremé. Pér t€ nj€jtin argument, edhe pretendimet e subjektit, qé lidhen me gjendjen ose
jo né€ kushtet e dyfishit t€ pasurisé dhe se pasaktésité, nuk mund té konsiderohen si deklarim i
rremé, pér t’u shkarkuar nga detyra, rezultojné t€ pabazuara. Né€ t€ nj€jtén linj€, €shté 1 pabazuar
pretendimi 1 subjektit g€ pamjaftueshméria e deklarimit duhet t€ shogérohet domosdoshmérisht
me deklarim t& rremé pér kriterin e figurés apo q€ deklarimi i pamjaftueshém nénkupton sjellje
“né nivel kundérligjshmérie” t€ renditur n€ pikat 1, 2, 4 dhe 5, t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.
Moskalimi me sukses, qofté edhe i njérit nga kriteret, éshté shkak pér marrjen e masés disiplinore
té shkarkimit nga detyra, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 94/2016. Sipas késaj dispozite, vendimi
mund t€ merret né bazé t&€ nj€ apo disa kritereve.

23.7. Kolegji mori né€ analizé edhe themelin e kétij shkaku ankimi, e konkretisht pretendimet qé
lidhen me konkluzionin e Komisionit pér pasaktési t& deklarimit né deklaratén e pasurisé vetting,
té cash-it jasht€ sistemit bankar. Komisioni ka konstatuar se, ndérsa né deklaratén periodike vjetore
pér vitin 2016 — q€ mban datén 29.03.2017 — nga pérllogaritja e vlerave cash té deklaruara prej
subjektit ndér vite, rezulton njé€ total n€ vlerén 1.370.000 leké, né deklaratén vetting, plotésuar dy

% Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 19/2019, qé i pérket subjektit té rivierésimit Xhezair Zaganjori dhe
vendimin e Kolegjit (JR) nr. 11/2021, qé i pérket subjektit té rivierésimit Ilir Mustafaj.

% Shih vendimit té Kolegjit (JR) nr. 32/2022, qé i pérket subjektit té rivierésimit Arjan Balliu, parag. 21.1.

% 412. [...] Gjykata konstaton se éshté né pérputhje me frymén e procesit té rivlerésimit qé té keté njé shkallé mé té
kufizuar sanksionesh, né rast se njé person nuk arrin té pérmbushé njé nga tri kriteret e pércaktuara né ligjin nr.

84/2016.
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24.

25.

muaj mé herét, mé 26.01.2017, subjekti ka deklaruar 900.000 leké cash. N& pérgjigje t€ pyetjeve
t¢ Komisionit pér deklarimet periodike t€ likuiditeteve jashté sistemit bankar (cash) ndér vite,
subjekti €shté shprehur se vlerat pérbéjné shtesa, ndérsa né deklaratén vetting ka deklaruar vlerén
e té ardhurave cash “té siguruara nga koha e marrjes s€ detyrés.” Po ashtu, subjekti, mé tej, éshté
shprehur se né€ deklaratén e pasurisé vetting nuk ka pérfshiré njé shumé prej 400.000 lekésh, fituar
para fillimit t€ detyrés. Sipas tij, kuptimi i ligjit nr. 84/2016 ishte deklarimi i cash-it nga fillimi i
detyrés e mé pas. Komisioni ka theksuar qé kuptimi i1 pasakté i ligjit nuk e shkarkon subjektin nga
pérgjegjésia e ka konkluduar me pasaktési né¢ deklaratén vetting.

23.8. Nga analiza e akteve né fashikull nén dritén e dispozitave ligjore g€ gjejné zbatim dhe pérpos
sa &shté shtjelluar mé sipér pér aspekte té tjera t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit
véren se &shté i bazuar konstatimi i Komisionit. Subjekti gjendet né kushtet e deklarimit té pasakté
né deklaratén e pasurisé€ vetting, né kundérshtim me pércaktimin e germés “a”, té nenit 33, pika 5
e ligjit nr. 84/2016. Né kété konkluzion, trupi gjykues mban né konsideraté q€ objekti i deklarimit,
sipas shtojcés 2 t& ligjit nr. 84/2016 dhe Udhézimit nr. 4095/2016, pércakton gartésisht se né
deklaratén e pasurisé vetting duhet t€ deklarohen t€ gjithé likuiditetet q€ jané akumuluar deri né
ditén e plotésimit t&€ deklaratés. Kufiri kohor “pasi ka filluar detyrén”, q€ parashtron subjekti né
mbéshtetje t€ pasaktésisé sé konstatuar, nuk gjen mbéshtetje n€ asnjé formé né€ ligj apo né aktet
nénligjore e né udhézimet e shprehura té€ formularit q€ pasqyrohet né Shtojcén 2. Pér mé tepér,
edhe nése do t€ pranohej logjika e prezantuar nga subjekti, si shkak pér diferencén e vlerave, e
konkretisht, duke mos pérfshiré vlerén 400.000 leké, t€ deklaruar n€ deklaratén para fillimit t&
detyrés, pérséri subjekti do t€ rezultonte me njé diferencé t&€ pajustifikuar prej 70.000 lekésh, né
deklaratén vetting. Né kuptim t€ ligjit nr. 84/2016, edhe kjo diferencé, ndonése né vleré t& ulét, e
bén té pasakté deklarimin né deklaratén verting. Pér sa mé sipér, Kolegji ¢gmon se deklarimi i
subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, mé s€ paku, éshté i pasakté. Sikurse ka theksuar
Komisioni, kuptimi i pasakté i ligjit nuk mund té pérbéjé argument té pranueshém. Ky ka gené
edhe qéndrimi i Kolegjit né ¢éshtje t& méparshme®. Né& kéto kushte, Kolegji e gjeti t& drejté
konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk e ka deklaruar sakté gjendjen cash né deklaratén e
pasurisé vetting, sipas germés “a”, t€ pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Nga verifikimi i fashikujve t€ hetimit administrativ, lidhur me pretendimet n€ ankim pér analizén
financiare, si¢ &shté analizuar né kété vendim, Kolegji kreu disa korrigjime t€ analizés financiare
té Komisionit. Pavarésisht kétyre korrigjimeve, pérpos problematikave té€ konstatuara pér pasurité
e analizuara, subjekti i rivlerésimit rezultoi, gjithsesi, me balancé negative té konsiderueshme pér
periudhén e analizuar.

Pérfundimisht, pasi analizoi pretendimet e ngritura nga subjekti 1 rivlerésimit né ankim dhe né
parashtrime, shqyrtoi provat shkresore t€ administruara né dosjen hetimore té késaj c¢éshtjeje,
bazuar né konkluzionet e mésipérme, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit Arben Allajbeu
nuk arrin nivel t€ besueshém né€ vlerésimin e kriterit t€ pasuris€. Nén dritén e pikave 1, 3 dhe 5 t&
nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe pikés 3, t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit
gjendet n€ kushtet e deklarimit t€ pasakté e t&€ pamjaftueshém dhe té fshehjes s€ pasurisé.

98 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit (JR) nr. 19/2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Xhezair Zaganjori.
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26. Pér sa mé lart, vendimi nr. 334, dat€ 14.01.2021, 1 Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit, pér
shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit nga detyra, €shté i mbéshtetur n€ prova e né ligj dhe, si i till¢,
duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né germén “a”, té pikés 1, t€ neni 66 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Leénien né fuqi t€ vendimit nr. 334, daté 14.01.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur t& Kualifikimit,
qé 1 pérket subjektit té rivlerésimit Arben Allajbeu.

2. Ky vendim é&shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, mé daté 21.11.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Natasha MULAJ Sokol COMO Albana SHTYLLA
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
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