REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 34 regjistér (JR) Nr. 26 i vendimit
Daté 21.06.2021 Daté 29.05.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 29.05.2024, ditén e mérkuré,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani té vézhgueses
ndérkombétare Marie Tuma, me sekretare gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 34/2021 (JR), daté 21.06.2021, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i1 rivlerésimit Bari Shyti, gjygtar né Gjykatén
Administrative t& Apelit Tirané.

OBJEKTI: Shagyrtimi i vendimit nr. 361, daté 25.03.2021, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F i Aneksit té Kushtetutés;
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; Kodi i
Procedurave Administrative; nenet 63 dhe 66 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”; si dhe neni 46 i ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 361, daté 25.03.2021, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
ate,

VEREN:
. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Bari Shyti (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar funksionin e
gjyqgtarit né Gjykatén Administrative té Apelit Tirané. Bazuar né nenin 179/b té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i &shté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, ex
officio.

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga
institucionet ndihmése, prej té cilave rezultoi si mé poshté.

2.1. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

i. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

ii. Nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
iii. Ka kryer fshehje té pasurisé;

iv. Ka kryer deklarim té rremé dhe ka falsifikim dokumentacioni;
v. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK) ka kryer kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim
gé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té
Aneksit té Kushtetutés dhe né zbatim té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé raportin e Grupit
té Punés, duke konstatuar se:

i. Subjekti i rivlerésimit, z. Bari Shyti, ka pasur dhe ka té njéjtat gjeneralitete si té deklaruara
apo té paragitura né deklaratén pér kontrollin e figurés;
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ii. Nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té
cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar ose me persona té dyshuar té krimit té organizuar.

Né konkluzion té kétij raporti, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit, z. Bari D. Shyti.

23. Késhilli i Larté Gjygésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit,
sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té hollésishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi i
pasurisé, kontrolli i figurés dhe vlerésimi i aftésive profesionale, duke marré vendimin nr. 361,
daté 25.03.2021.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 361, daté 25.03.2021, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, bazuar né
konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém té pasurisé, sipas pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, i cili i referohet pikés 5,
té nenit 33 té kétij ligji, gé pérbén shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té besueshém
né kontrollin e figurés, sipas parashikimit t€ shkronjés “b”, t& pikés 1, t€ nenit 59 t€ ligjit nr.
84/2016.

43. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: subjekti i rivlerésimit éshté vlerésuar “i
afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas parashikimit té€ shkronjés “c”, t€ pikés 1, t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

M. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 31.05.2021, ka paraqgitur ankimin e tij ndaj vendimit nr. 361, daté
25.03.2021, t&€ Komisionit, duke kérkuar qé Kolegji i Posagém 1 Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) té
marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:

- Prishjen e vendimit nr. 361, daté 25.03.2021, t& Komisionit.

- Konstatimin e pavlefshmérisé sé procedurés sé hetimit administrativ, seancés dégjimore,
vendimeve té ndérmjetme dhe pérfundimtare té trupit gjykues.
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- Kaorrigjimin e gabimeve procedurale té vendimit, duke e gjykuar ¢éshtjen né seancé
gjygésore publike.

- Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlierésimit Bari Shyti, me detyré gjygtar né Gjykatén
Administrative té Apelit Tirané.

Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage procedurale dhe shkage té tjera né lidhje me
themelin e ¢éshtjes, té cilat né térésiné e tyre kané té béjné me interpretim té gabuar té ligjit material
dhe mosvlerésimin si¢ duhet té provave té administruara nga Komisioni.

6.1. Shkaget e ankimit, gé i pérkasin natyrés procedurale dhe parimeve té cenuara té procesit té
rregullt ligjor, jané si vijojné.

6.1.1  Procesin e rivlerésimit né Komision né fazén pérfundimtare té tij e kané ndikuar faktoré té
jashtém, ndaj edhe vendimi pérfundimtar ka mjaft paqgartési dhe konkluzione konfuze dhe
kontradiktore.

6.1.2  Pas datés sé zhvillimit té seancés dégjimore, Komisioni vendosi t i japé vetes vetém dy dité
kohé pér té analizuar gjithé provat, prapésimet dhe analizat financiare té paragitura nga subjekti
i rivlerésimit deri né datén 19.03.2021 dhe né seancé dégjimore, si dhe gjithé problematikén
komplekse té ¢éshtjes.

6.2. Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé paragiten né ményré té pérmbledhur
si mé poshté.

62.1  Né njé analizé té thjeshté e pa kalkulime té sofistikuara financiare, subjekti i rivlerésimit
nuk gjendet né kushtet e deklarimit té dyfishit té pasurisé sé ligjshme parashikuar nga neni 61,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé nuk gjendet né kushtet e papajtueshmérisé pér té vijuar
detyrén.

622  Komisioni, duke vlerésuar né ményré té kundérligjshme kriterin e pasurisé si “deklarim té
pamjaftueshém”, né kuadér té pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, nuk duhet té arrinte né
pérfundimin pér shkarkimin nga detyra té subjektit, pasi nuk rezulton kushti i dyté kumulativ qé
kjo dispozité kérkon, vlerésimi i papérshtatshém pér kriterin e figurés.

623  Pér pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 57.64 m?, né Durrés”:

Konkluzioni i Komisionit se pagesa pér blerjen e pasurisé “apartament banimi né Durrés” né
shumén 1.440.000 leké éshté kryer né vitin 2005 é&shté i padrejté, pasi Komisioni nuk ka marré né
konsideraté shpjegimet e dhéna prej tij gjaté hetimit administrativ, duke sjellé kjo njé balancé té
konsiderueshme negative, né analizén financiare pér kété pasuri.

624  Pér pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 107 m?, né Tirang:

a) Né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, shuma 21.000 USD e siguruar nga puna e
subjektit té rivlerésimit dhe e bashkéshortes sé tij né grumbullimin e mineralit té kromit, éshté e
ardhur e ligjshme dhe, pér rrjedhojé, edhe pasuria “apartament banimi”, né Tirang, e krijuar me
kété té ardhur, éshté pasuri e ligjshme.
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b) Né& ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, shuma 18.500 euro éshté e ardhur nga
burime té ligjshme té subjektit té rivlerésimit, pér té cilat jané dhéné deklarime bindése dhe té
mjaftueshme dhe, pér rrjedhojé, edhe pasuria apartament banimi né Tirané, e krijuar me kété té
ardhur, éshté pasuri e ligjshme, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

c) Konkluzionet e Komisionit lidhur me térhegjen prej subjektit té rivlerésimit té depozités né
Tirana Bank, gé ka shérbyer si burim pér pagesén e késtit té dyté pér pasurisé apartament banimi,
né Tirané, si dhe konkluzioni se nuk ka pasur burime té ligjshme financiare pér pagimin e shumés
400.000 leké né favor té z. H. Sh., né vitin 2010, jané té pabazuara.

d) NEé té kundért té sa ka konkluduar Komisioni, subjekti i rivlerésimit ka provuar bindshém
se shuma 9.000 USD éshté njé e ardhur e ligjshme, jo vetém se rrjedh nga njé marrédhénie
korrekte huadhénie, por edhe se huadhénési ka pasur burime financiare té mjaftueshme dhe té
ligjshme pér huazimin e késaj shume.

Konstatimi i Komisionit lidhur me konfliktin né dukje té interesit gjaté gjykimit té tri ¢éshtjeve
civile, né té cilat palé ndérgjyqése ka gené shogéria “{***}” ShPK, éshté krejtésisht i gabuar.

625  Pér analizén financiare 2003-2016:

a) Nga ana e Komisionit, pa ndonjé argument bindés, pér periudhén 2000-2012, nuk éshté
marré né konsideraté fakti gé njé pjesé té produkteve ushgimore ai i ka siguruar nga toka
bujgésore me sip. 5,7 dynym né pronési té tij.

b) Komisioni nuk i ka llogaritur drejt shpenzimet e udhétimeve jashté vendit, pasi i ka
korrigjuar pjesérisht dhe, né vendimin pérfundimtar, jo vetém nuk ka njohur disa udhétime me
kosto géndrimi té mbuluar nga té tretét, por edhe né ato dy raste gé ka pranuar se kostoja e
géndrimit éshté mbuluar nga té tretét, nuk éshté i garté né até se ¢faré ka njohur si kosto ditore.

c) Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka gené né pamundési financiare pér té
shlyer shumén prej 4.000 USD, né vitin 2011, ka ardhur si rrjedhojé e interpretimit té gabuar té
deklaratés periodike té interesave té vitit 2011, duke shfrytézuar edhe ndonjé gabim né ményrén e
deklarimit apo hapésirén e deklaratés ku jané pasqyruar kursimet.

626 Deklarimi i pasakté i shtépisé né Bulgizé géndron vetém né faktin se prej subjektit té
rivlerésimit nuk éshté deklaruar investimi prej 200.000-250.000 lekésh i kryer gjaté vitit 2004, pér
pasojé géndrimi i Komisionit nuk éshté i drejté.

Subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Kolegjit, qé bazuar né parashikimet e neneve 45, 49, 52 dhe 65,
pika 1 e ligjit nr. 84/2016, té merren né shqyrtim e té vlerésohen aktet e paragitura prej tij
bashkélidhur ankimit, si mé poshté.

7.1. Kallézim penal, daté 08.04.2021, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, me
kallézues Bari Shyti dhe té kallézuar Mediat “{***}” dhe “{***}”, si dhe njé person i
paidentifikuar, pér veprat penale té “Fyerjes”, parashikuar nga neni 119/2 i Kodit Penal, “Zbulimit
té akteve ose t€ dhénave sekrete”, parashikuar nga neni 259/a, paragrafét 1 dhe 2 té Kodit Penal
dhe “Shfrytézimit t€ paligjshém t€ t€ dhénave tregtare”, parashikuar nga neni 259/b i Kodit Penal.

7.2. Shkresé nr. {***} prot., daté 07.04.2021, e Gardés sé Republikés, drejtuar z. Bari Shyti.
73. Shkresé nr. {***} prot., daté 27.05.2021, e Gardés sé Republikés, drejtuar z. Bari Shyti.
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7.4. Kallézim penal, daté 25.03.2021, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, me
kallézues Bari Shyti dhe té kallézuar njé grup qytetarésh té paidentifikuar, pér veprat penale té
“Ushtrimi 1 ndikimit t€ paligjshém ndaj personave q¢ ushtrojné funksione publike”, “Mosmarrje e
masave pér t€ ndérpreré€ gjendjen e paligjshme” dhe “Organizimi dhe pjesémarrja né grumbullime
e manifestime t& paligjshme”, t€ parashikuara nga nenet 245/1, 251 dhe 262 t€ Kodit Penal.

75. Shkresé nr. {***} prot., daté 09.04.2021, e Autoritetit té Mediave Audiovizive, drejtuar z.
Bari Shyti.

7.6. Memo, drejtuar drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané nga z. Bari Shyti.

Subjekti i rivlerésimit dorézoi n€ Kolegj njé material t€ titulluar “Ploté€sim ankimi kundér vendimit
nr. 361, daté 25.03.2021, t&¢ Komisionit t&€ Pavarur t&€ Kualifikimit”, té regjistruar né Kolegj me nr.
{***} prot., daté 13.05.2024 dhe bashkélidhur tij ka dorézuar edhe disa akte shkresore?.

! Bashkélidhur shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka paragitur aktet:

Deklaraté noteriale nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté 16.11.2023, e deklaruesit I. Sh.;

Deklaraté noteriale nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté 29.12.2023, e deklarueses N. H.;

Kontraté sipérmarrje (premtim shitje) nr. {***} kol., nr. {***} rep., daté 02.02.2015, me palé sipérmarrése shogériné
“[***}” ShPK dhe palé porositése z. 1. Sh.;

Kallézim penal, daté 25.03.2021, me kallézues: Bari Shyti, té kallézuar: njé grup qytetarésh té paidentifikuar; me
objekt: “Kallézim pér veprat penale “Ushtrim i ndikimit té paligishém ndaj personave qé ushtrojné funksione
publike”, “Mosmarrje e masave pér té ndérpreré gjendjen e paligishme” dhe “Organizimi dhe pjesémarrja né
grumbullime e manifestime té paligjishme”, té parashikuara nga nenet 245/1, 251 dhe 262 té Kodit Penal”, regjistruar
né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirang, me nr. {***} prot., daté 25.03.2021;

Printim nga faqja e rrjetit social “Instagram” té RTv “{***}”, té njé fotoje, me postimin e mesazhit “Gjyqtari Bari
Shyti éshté gjendur né véshtirési kur njé tek dera e godinés sé KPK-sé pa njé grup qytetarésh [...] ”;

Vendim “Pér mosfillimin e procedimit penal”, daté 19.06.2021, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané;

Kérkesé Ankimore, daté 05.11.2021, me ankues Bari Shyti dhe objekt: Kundérshtimin e vendimit té Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Tirané, daté 19.06.2021, “Pér mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin e regjistruar
me nr. {***}, viti 2021”, depozituar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané;

Vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. {***} Regj. Them., daté 23.12.2021, me ankues Bari Shyti, kundér:
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, me objekt: Kundérshtimi i vendimit t& Prokurorisé sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, daté 19.06.2021, “Pér mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin e regjistruar me nr.
{***Y, viti 20217,

Ankim, daté 09.01.2022, me ankues Bari Shyti dhe objekt: “Kundérshtimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, nr. {***} Regj. Them., daté 23.12.2021", depozituar mé daté 20.01.2022;

Shkresé nr. {***} prot., daté 07.04.2021, e Komandantit t¢ Gardés sé Republikés, me léndé: “Kthim pérgjigje”,
drejtuar z. Bari Shyti;

Shkresé nr. {***} prot., daté 27.05.2021, e Komandantit t¢ Gardés sé Republikés, me léndé: “Kthim pérgjigje”,
drejtuar z. Bari Shyti;

Vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. {***}, daté 24.03.2023, me viktimé akuzuese: z. Bari Shyti; |
akuzuar: Shogéria “{***}” ShPK, me akuzé: “Pér kryerjen e veprés penale té “Fyerjes” dhe “Shpifjes”, té
parashikuara nga nenet 119/2 dhe 120/2 té Kodit Penal”’;

Ankim, daté 17.05.2023, me ankues: Bari Shyti dhe objekt: “Kundérshtimin e vendimit nr. {***}, daté 24.03.2023, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,” depozituar mé daté 17.05.2023;

Kallézim penal, daté 08.04.2021, me kallézues: Bari Shyti, té kallézuar: mediat audiovizive dhe elektronike “{***}”,
“[***}” dhe njé person i paidentifikuar, me objekt: “Kallézim pér ndjekje penale pér kryerjen e veprés penale té
“Fyerjes” parashikuar nga neni 119/2 i Kodit Penal, pér kryerjen e veprés penale té “Zbulimit té akteve ose té
dhénave sekrete”, parashikuar nga neni 295/a, paragrafi 1, 2 i Kodit Penal, si dhe pér kryerjen e veprés penale té
“Shfrytézimit té paligishém té té dhénave tregtare”, parashikuar nga neni 295/b i Kodit Penal”, regjistruar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me nr. {***} prot., daté 09.04.2021;

Vendim i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané “Pér mosfillimin e procedimit”, daté 02.05.2021.
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10.

11.

N¢é datén 15.05.2024, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Kolegj materialin shkresor “Plotésim
ankimi kundér vendimit nr. 361, daté 25.03.2021, t& Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit™?, i cili
ishte i njéjté me materialin shkresor té regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 13.05.2024,
pérvec korrigjimit té disa gabimeve né shifra, si dhe sgarimit té provave.

Né datén 27.05.2024, subjekti i rivlerésimit dérgoi né Kolegj, népérmjet postés elektronike,
materialin shkresor “N¢ vijim t€ parashtrimeve shtesé lidhur me ankimin kundér vendimit nr. 361,
daté 25.03.2021, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit”.

IV.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Bari Shyti, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi i
Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe c¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 361, daté

Shkresé nr. {***} prot., daté 10.04.2021, e Autoritetit té Komunikimeve Elektronike dhe Postare, me léndé: “Mbi
kérkesén tuaj pér informacion lidhur me portalin “Pamfleti”, drejtuar z. Bari Shyti;

Shkresé nr. {***} prot., daté 09.04.2021, e Autoritetit t¢ Mediave Audiovizive, me léndé: “Dérgohet pérgjigjja e
Késhillit t& Ankesave prané AMA-s, né lidhje me ankesén tuaj”, drejtuar z. Bari Shyti;

Shkresé nr. {***} prot., daté 23.06.2021, e Autoritetit té Mediave Audiovizive, me léndé: “Dérgohen konkluzionet e
Késhillit té Ankesave pas shqyrtimit té ankesés suaj”, drejtuar z. Bari Shyti;

Memo, daté 10.05.2021, e z. Bari Shyti, drejtuar: Drejtuesit t& Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané;

Rikujtesé, daté 20.09.2021, e z. Bari Shyti, drejtuar: z. K. B., prokuror prané Prokurorisé sé Shkallés sé Paré Tirané
dhe pér dijeni: Drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané;

2 Regjistruar né Kolegj me nr. {***? prot., daté 15.05.2024.
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25.03.2021, té Komisionit, pér shkak té ankimit t& subjektit té rivlerésimit Bari Shyti, u mor né
shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqgésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, fillimisht, mori né analizé shkaget e ankimit me natyré procedurale té parashtruara
nga subjekti i rivlerésimit, pér té vlerésuar nése ishte i nevojshém debati gjyqgésor, pér korrigjimin
e ndonjé shkelje té réndé procedurale t¢ Komisionit, gé do té cenonte procesin e rregullt ligjor té
sanksionuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut apo me géllim konstatimin e sakté, té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike té
¢éshtjes, né kuptim té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), si vijon.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk mund té fshehé dyshimin se faktoré té jashtém kané
ndikuar procesin e rivlerésimit né Komision né fazén pérfundimtare té tij, ndaj edhe vendimi
pérfundimtar ka mjaft pagartési dhe konkluzione konfuze dhe kontradiktore.

Né mbéshtetje té kétij shkaku, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se seanca dégjimore e datés
23.03.2021 éshté zhvilluar né kushte té pazakonta, pasi &shté sulmuar me fyerje e shpifje, nga njé
grup protestuesish té paidentifikuar, té cilét kishin zéné vend para godinés ku do té zhvillohej
seanca dégjimore dhe mbanin né duar pankarta me mbishkrime fyese dhe kércénuese né adresé té
tij dhe té Komisionit. Pér pasojé, seanca dégjimore éshté zhvilluar né kushte térésisht té parregullta
pér t’u konsideruar njé gjykim sipas standardeve t¢ KEDN;j-s&, né kuptim té aksesit para njé
autoriteti gjyqésor t€ paanshém g€ garanton té drejtén pér t’u gjykuar, pasi pérgendrimi 1 subjektit
ishte cenuar réndé. Sipas subjektit té rivlerésimit, heshtja e Komisionit ndaj kétyre akuzave
publike, né vend qé t’i verifikonte ato, pérbén fakt t&€ mjaftueshém qé té€ krijon bindjen se
Komisioni éshté ndikuar nga kéto veprime té paligjshme.

131, Né kuadér té& analizés sé kétij pretendimi, nga verifikimi i procesverbalit t& seancés
dégjimore té datés 23.03.2021, trupi gjykues véren se kété pretendim, subjekti i rivlerésimit nuk e
ka ngritur né asnjé moment gjaté zhvillimit t€ késaj seance né Komision. Subjekti i rivlerésimit
nuk ka shprehur asnjé pretendim lidhur me shkaqge qé e pengonin pér t’u pérqendruar né zhvillimin
e seancés dégjimore dhe nuk ka parashtruar asnjé kérkesé pér shtyrje té zhvillimit té saj. Né té
kundért ai ka marré pjesé aktive né seancé, duke shprehur géndrimin e tij ndaj gjetjeve té
Komisionit, si dhe duke iu pérgjigjur pyetjeve té drejtuara nga anétarét e trupit gjykues té
Komisionit.

132.  N& ¢éshtjen Craxi kundér Italisé, 2003, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut éshté
shprehur: “Né njé kuptim té pérgjithshém, gjyqtarét nuk mund té funksionojné né njé vakum:
megjithése ata kané né kompetencé té vendosin mbi fajésiné ose pafajésiné e njé té akuzuari, nuk
rrjedh nga kjo gé, céshtjet pér té cilat ata jané véné né dijeni, nuk mund té diskutohen, gofté né
revista té specializuara, né shtypin kryesor ose né publik. [...] Kjo éshté edhe mé e vérteté kur
procesi, si¢ éshté rasti né fjalé, éshté pér njé person té njohur, njé ish-kryeministér. Kéta njeréz,
né ményré té pashmangshme dhe me vetédije, ekspozohen ndaj njé kontrolli té vémendshém, si nga
gazetarét, ashtu edhe nga masa e gytetaréve”. Nén dritén e késaj jurisprudence, trupi gjykues
vlerésoi se, bazuar né nenin 179/b, pika 6 e Kushtetutés dhe né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
Komisioni ushtron funksionet si institucion i pavarur dhe i paanshém, mbi bazén e parimeve té
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barazisé pérpara ligjit, té kushtetutshmérisé e ligjshmérisg, té proporcionalitetit dhe té parimeve té
tjera qé garantojné té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjor. Komisioni
vendos bazuar né provat gé disponon né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né bindjen e
brendshme. Interesi i qytetaréve pér procesin e rivlerésimit ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve, nén
dritén e géllimit té parashikimeve kushtetuese dhe ligjit nr. 84/2016, éshté mé se i kuptueshém.
Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni nuk i verifikoi shpifjet e
protestuesve ndaj figurés sé tij, vérehet se ligji nr. 84/2016, né nenin 53 té tij, ka pércaktuar
gartésisht mekanizmat e pjesémarrjes sé publikut né procesin e rivlerésimit, népérmjet informimit
drejtpérdrejt té institucioneve té rivlerésimit, lidhur me fakte ose rrethana gé mund té pérbéjné
prova né lidhje me kriteret e rivlerésimit. Informacioni duhet té pérmbajé pérshkrimin e té dhénave
pér té vlerésuar shkeljen ligjore, sipas kritereve té rivlerésimit, vecanérisht pér veprimin ose
praktikén e dyshuar, pasojat ligjore, rrethanat pér faktet gé krijojné bindjen se ka pasur shkelje
ligjore, si dhe té dhénat mbi identitetin e personit. Né kété kuadér, ngjarja e pretenduar nga subjekti
i rivlerésimit, del jashté pérgjegjésisé sé verifikimit nga Komisioni, pasi nuk rezulton té jeté
paragitur ndonjé denoncim pér subjektin e rivlerésimit, né datén e zhvillimit té seancés dégjimore
publike. Protesta e pretenduar se éshté zhvilluar pérpara godinés sé Komisionit dhe mesazhet qé
jané pércjellé né té jané céshtje gé dalin jashté kontrollit t&¢ Komisionit mbi procesin e rivlerésimit,
pér pasojé nuk mund té ishin objekt shqyrtimi né ¢éshtjen e subjektit té rivlierésimit dhe, si té tilla,
nuk jané konsideruar prej Komisionit.

133.  Subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar e nuk ka paragitur asnjé prové qé, népérmjet
shkakut té ankimit, né ményré objektive, té vértetojé ndikimin gé kjo protesté ka pasur né
vlerésimin e tij nga Komisioni.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pas datés sé zhvillimit té seancés dégjimore, Komisioni
vendosi t’i japé vetes vetém dy dité kohé pér té analizuar gjithé provat, prapésimet dhe analizat
financiare té paragitura nga subjekti deri né datén 19.03.2021 dhe né seancé dégjimore, si dhe
gjithé problematikén komplekse té céshtjes.

141.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga térésia e dokumentacionit té administruar gjaté
hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues véren se me vendimin nr. 1, daté 21.11.2018,
anétarét e trupit gjykues t¢ Komisionit kané deklaruar mospasjen e konfliktit té interesit me
subjektin e rivlerésimit dhe Komisioni ka vendosur fillimin e hetimit administrativ, sipas nenit 45
té ligjit nr. 84/2016. Gjaté zhvillimit té procesit té hetimit, Komisioni i ka kérkuar subjektit té
rivlerésimit paragitjen e shpjegimeve dhe provave, népérmjet dérgimit té pyetésoréve, né funksion
té rrethanave dhe nevojave té kétij hetimi. Me vendimin nr. 2, daté 08.09.2020, Komisioni ka
vendosur pérfundimin e hetimit administrativ pér subjektin e rivlerésimit vetém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé. Me vendimin nr. 3, daté 19.10.2020, pas analizimit té parashtrimeve dhe
provave té paragitura nga subjekti i rivlerésimit®, Komisioni ka vendosur rigeljen e hetimit

3 Si¢ éshté cituar né paragrafin 18 té vendimit té Komisionit. Né preambulén e vendimit nr. 3, daté 19.10.2020,
Komisioni ka cituar: “Pasi dégjoi relatimin e béré nga relatori i ¢éshtjes dhe studio materialin e pérgatitur pér kété
qéllim (rezultatet e hetimit shtesé), trupi gjykues vendosi: [...] .
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administrativ, me géllim kryerjen e disa hetimeve shtesé pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, si dhe
pérfshirjen e kriterit té kontrollit té figurés dhe até té vlerésimit té aftésive profesionale né procesin
e rivlerésimit té subjektit. Me vendimin nr. 4, daté 04.03.2021, Komisioni vendosi: (i) té
pérfundojé hetimin administrativ shtesé pér subjektin e rivlerésimit; (ii) té njoftojé subjektin e
rivlerésimit se i ka kaluar barra e provés mbi rezultatet e hetimit; si dhe (iii) té informojé subjektin
e rivlerésimit pér t’u njohur me provat e administruara, t€ drejtat pér t€ kérkuar marrjen e provave
té reja etj., si dhe dorézimin e prapésimeve deri mé daté 16.03.2021.

Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni pér ¢do rezultat &shté shprehur garté se né cilat
prova éshté bazuar, duke i cituar ato, pérfshiré edhe ato té paragitura nga subjekti i rivlerésimit
deri né kété fazé té hetimit. Pér ¢do gjetje, rezultatet e hetimit pérmbajné analizén e provave dhe
analizén financiare, kur éshté rasti. Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur me dosjen dhe ka
marré kopje té saj*, ka paragitur shpjegimet dhe parashtrimet e tij né Komision né datat 16.03.2021
dhe 17.03.2021, té cilat i ka ridérguar edhe mé daté 19.03.2021.

Pas shqyrtimit té parashtrimeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit >, me vendimin nr. 5, daté
19.03.2021, Komisioni vendosi kalimin né seancé dégjimore, duke e njoftuar subjektin e
rivlerésimit me ané té postés elektronike se seanca dégjimore do té zhvillohej né datén 23.03.2021.
Né datén 23.03.2021 u zhvillua seanca dégjimore publike, né té cilén relatorja e c¢éshtjes ka
parashtruar gjetjet e rezultateve té hetimit administrativ t¢ Komisionit dhe subjekti i rivlerésimit
ka parashtruar shpjegimet pérkatése lidhur me to, si dhe mbi procesin e rivlerésimit té kryer ndaj
tij dhe u éshté pérgjigjur pyetjeve té béra nga Komisioni dhe nga vézhguesi ndérkombétar. Subjekti
i rivlerésimit, né kété seancé, ka paragitur akte té cilat jané administruar nga Komisioni.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka marré té gjitha dokumentet, pjesé pérbérése e
dosjes sé rivlerésimit dhe nuk ka kundérshtuar elemente procedurale té procedurés sé hetimit té
zhvilluar ndaj tij apo elemente procedurale té lidhura me zhvillimin e seancés dégjimore.

Trupi gjykues véren se periudha kohore gé Komisioni kishte né dispozicion pér té shqyrtuar
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit dhe provat e paragitura prej tij né funksion té barrés sé
proveés, ka gené gjashté dité nga data 17.03.2021 [kur u dorézuan plotésisht kéto akte] deri mé daté
23.03.2021 [data e zhvillimit té seancés sé paré dégjimore]. Né kéto kushte, trupi gjykues konstatoi
se Komisioni Kishte kohén e mjaftueshme pér té shqyrtuar parashtrimet e paragitura nga subjekti i
rivlerésimit dhe pér té vlerésuar kalimin né seancé dégjimore publike.

Né seancén dégjimore té datés 23.03.2021, subjekti i rivlerésimit ka paragitur né cilésiné e provés
sé re aktet: (i) fotokopje pasaporté/karté identiteti pér 3 shtetas; (ii) fotokopje té disa fletéve té
pasaportés seé tij; (iii) fotografi té familjes sé tij; (iv) shkresén nr. {***} prot., daté 17.02.2021, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Dibér, lidhur me ¢éshtjet e shqyrtuara prej subjektit té rivlerésimit,
né cilésiné e gjyqtarit né kété gjykaté; si dne (v) fotokopje té njé dokumenti né gjuhén gjermane,
Iéshuar pér z. 1. Sh.. Nisur nga pérmbajtja e akteve té sipércituara, né ndryshim nga sa pretendon
subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se periudha dyditore e shqyrtimit té tyre, nga data e

4 Deklaraté daté 02.10.2020 dhe deklaraté daté 10.03.2021, té nénshkruara nga subjekti, né té cilat deklaron njohjen
me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike té dosjeve té hetimit administrativ té zhvilluar nga Komisioni, si
marrjen e dokumentacionit né CD dhe/apo né formé shkresore.

5 Si¢ éshté cituar né paragrafin 21 té vendimit té Komisionit.
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zhvillimit té seancés dégjimore e deri né momentin e shpalljes sé vendimit, né datén 25.03.2021,
nuk mund té konsiderohet si kohé e pamjaftueshme pér shqyrtimin e tyre prej Komisionit.

142.  Referuar pérmbajtjes sé vendimit t&€ Komisionit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se né
térésiné e tij, ky vendim pérmban analizén e akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit pérgjaté
hetimit administrativ. Kjo e dhéné déshmon se Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit té tij provat
e depozituara nga subjekti i rivlerésimit. Fakti se kéto prova, Komisioni nuk i ka vlerésuar né
ményrén e déshiruar prej subjektit té rivlerésimit nuk do té thoté se ka munguar vlerésimi lidhur
me to, né kuptim té garantimit té elementeve té procesit té rregullt ligjor.

Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér
shkelje té rénda procedurale dhe pér shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor gjaté zhvillimit
té procesit té rivlerésimit né Komision, u gjetén té pabazuara né fakte e né ligj. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjygésore publike me
praniné e subjektit té rivlerésimit, kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision,
bazuar edhe né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, nuk konstatoi shkelje procedurale, té
tilla qé té kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike né prani té paléve.

Kérkesa e subjektit pér marrjen né cilésiné e provés sé akteve té paragitura bashkélidhur ankimit,
u analizua nga trupi gjykues, né kéndvéshtrimin e dispozités ligjore gé pérligj pranimin e provave
té reja né gjykimin administrativ té apelit, konkretisht nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Nga analizimi
I kétyre akteve shkresore, trupi gjykues véren se ato jané akte gé provojné veprime té kryera pas
dhénies nga Komisioni té vendimit nr. 361, daté 25.03.2021 dhe lidhen me shkakun e ankimit té
trajtuar né paragrafin 13 mé sipér, né kété vendim. Né kushtet kur shkaku i ankimit se faktoré té
jashtém kané ndikuar procesin e rivlerésimit té subjektit né Komision, né fazén pérfundimtare té
tij, u gjet i pabazuar, trupi gjykues vlerésoi se marrja e akteve té sipércituara né cilésiné e provés
éshté e panevojshme dhe e paréndésishme pér vendimmarrjen e Kolegjit, né kuptim té nenit 49,
pika 6, shkronjat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

Sa i pérket akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet e paragitura pesé dité
para zhvillimit té seancés gjygésore né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk plotésojné kérkesat
e parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, sipas sé cilave deri
pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit té céshtjes, palét kané té drejté té paragesin vetém
parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe, pér kéto
arsye, i pérjashtoi nga analiza e métejshme né drejtim té vlerés sé tyre provuese né zgjidhjen e
céshtjes.

Né pérfundim edhe té analizés sé mésipérme, trupi gjykues vendosi té vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes
né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mbi bazé té akteve, sipas parashikimeve té nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.
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B. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né njé analizé té thjeshté e pa kalkulime té sofistikuara
financiare, ai nuk gjendet né kushtet e deklarimit té dyfishit t€ pasurisé sé ligjshme parashikuar
nga neni 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé nuk gjendet né kushtet e papajtueshmérisé pér
té vijuar detyrén.

181.  Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se e gjithé
pasuria e tij e luajtshme dhe e paluajtshme, pér té cilén jané kryer hetime nga Komisioni, éshté né
vlerén totale prej afro 14.500.000 lekésh, ndérkohé té ardhurat e ligjshme deri né fund té vitit 2016
jané né vlerén totale prej 28.250.000 lekésh. Pér pasojé, pasuria e krijuar ndér vite, zé aférsisht ¥2
e vlerés sé té ardhurave. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk gjendet né
kushtet e mosjustifikimit deri né dyfishin e pasurisé sé deklaruar, kushte pér té cilat parashikimet
kushtetuese e konsiderojné até fajtor/té papérshtatshém dhe vetém né kéto rrethana mund t’i
kalonte barra e provés pér té vértetuar té kundértén e konstatimeve té hetimit administrativ.

182.  Trupi gjykues, né pérputhje dhe me jurisprudencén e Kolegjit, lidhur me kérkesa té
ngjashme né céshtje t&€ méparshme, ¢cmoi se konstatimi i dyfishit té pasurisé sé ligjshme éshté
vetém njé ndér gjashté rrethanat ligjore té parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016, vértetimi i
té cilave passjell shkarkimin nga detyra té subjekteve té rivlerésimit dhe secila prej situatave ligjore
mund té zbatohet edhe ve¢cmas. Masa disiplinore pér subjektin e rivlerésimit Bari Shyti éshté marré
pér deklarim té pasakté e té pamjaftueshém, parashikuar nga pika 3 e sé njéjtés dispozité, pér
pasojé trupi gjykues arriti né konkluzionin se shkaku i ankimit éshté i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni duke vlerésuar né ményré té kundérligjshme
kriterin e pasurisé si “deklarim té pamjaftueshém”, né kuadér té pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, nuk duhet té arrinte né pérfundimin pér shkarkimin nga detyra té subjektit, pasi nuk
rezulton kushti i dyté kumulativ qé kjo dispozité kérkon, vlerésimi i papérshtatshém pér kriterin e
figurés. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se, edhe nése kushtet e pércaktuara né nenin 61, pika
3 do té ishin té ndara, termi “deklarim i pamjaftueshém” nénkupton qé kjo pérbén sjelljen mé té
réndé té subjektit né lidhje me kriterin e pasurisé, e cila duhet té keté té& njéjtin nivel
kundérligjshmérie sikurse shkeljet e renditura né pikat 1, 2, 4 dhe 5 té té njéjtit nen.

19.1.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues u mbéshtet né géndrimin e konsoliduar né
jurisprudencén® e Kolegjit, sipas sé cilés né drejtim té interpretimit dhe zbatimit t& parashikimit té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i kriterit té pasurisé dhe kontrollit té figurés,
respektivisht, mund té ¢ojé né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga kjo dispozité, nése
deklarimi i subjektit pér kriterin objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém. Parashikimet e nenit
33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si situata té cilat mund ta vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet
e deklarimit té pamjaftueshém, nuk vlerésohen né raport apo té ndérlidhura me njéra-tjetrén, por
shihen si situata té pavarura, né kuadér té prodhimit té pasojave té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.

b Vendimi nr. 33, daté 29.07.2022, i Kolegjit, paragrafi 19 et.
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20.

21.

84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, né drejtim
té sa mé sipér, gjenden té pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e Komisionit, duke u fokusuar né disa shkage
ankimi ose ¢éshtje, si¢ i ka quajtur ai né ankim, pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasuriseé.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nése zgjidhen kéto ¢éshtje, pasurité e deklaruara prej tij
jané rrjedhojé e burimeve té ligjshme té té ardhurave dhe balancat e analizés financiare pér té gjithé
periudhén e rivlerésimit rezultojné dukshém pozitive.

«  Pér pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 57,64 m?, né Durrés”

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té padrejté konkluzionin e Komisionit se pagesa pér
blerjen e pasurisé “apartament banimi né Durrés”, né shumén 1.440.000 leké, éshté kryer né vitin
2005, pasi Komisioni nuk ka marré né konsideraté shpjegimet e dhéna prej tij gjaté hetimit
administrativ, duke sjellé kjo njé balancé té konsiderueshme negative, né analizén financiare pér
kété pasuri.

21.1.  Lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e ligjshmérisé sé
krijimit t& pasurisé “apartament banimi me sip. 57,64 m?”, né Durrés, Komisioni ka arsyetuar né
vendim’, si vijon: “/...] pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ dhe, si té tilla, nuk jané
marré né konsideraté. [...] Po késhtu, subjekti sjell né vémendje faktin gé e ka deklaruar kété proné
pér heré té paré né DPV-né e vitit 2007, pikérisht pér shkak té likuidimit té ploté té cmimit prej tij
né kété vit, fakt qé bie né kundérshtim me provat shkresore té administruara, por edhe me veté
deklarimet e subjektit, té cilat shpesh jané jokonsistente. Né pérfundim, Komisioni ¢moi se subjekti
nuk arriti té kundérshtojé rezultatin né lidhje me pamundésiné e pagimit té shumés prej 1.400.000
lekésh né vitin 2005. Pér kété arsye, analiza financiare e kryer né datén 09.08.2005, mbetet e
pandryshuar, me njé balancé negative prej 1.052.665 lekésh. Né pérfundim té procesit té
rivlerésimit pér pasuriné apartament banimi né Durrés, u konstatua se né kuptim té shkronjave
“a” dhe “b”, té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, subjekti ka kryer deklarime té pasakta
dhe ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér blerjen e saj dhe, pér rrjedhojé, éshté né
kushtet e pamjaftueshmérisé né deklarime, sipas parashikimit té pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016”.

212.  Subjekti i rivlerésimit, né argumentimin pér kundérshtimin e arsyetimit dhe konkluzionit
té mésipérm, ka parashtruar né ankim se Komisioni nuk ka pranuar deklarimin e béré prej tij né
deklaratat periodike té viteve 2007, 2008, 2009, si dhe né deklaratén e rivlerésimit, né té cilat ai
ka deklaruar ményrén e pagesés sé cmimit té apartamentit, por e ka paraqitur situatén sikur e gjithé
ngjarja e pagesave ka ndodhur né vitin 2005. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pasuria
“apartament banimi”, n€ Durré€s, &shté krijuar né muajin gusht té vitit 2005, kur éshté réné dakord
me z. G. H., pérfagésuesin e shoqérisé “{***}” ShPK, pér ¢gmimin dhe ményrén e pagesés. Subjekti
i rivlerésimit ka shpjeguar se disa dité mé pas i ka dorézuar z. H. shumén prej 11.500 eurosh,

" Fage 15 dhe 17 e vendimit té Komisionit.
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ndérkohé gé me té kishin réné dakord gé né ¢cmim té pérfshihej edhe vlera e njé banké note prej
650.000 lekésh, emetuar nga Banka e Shqipérisé, té cilén z. H. ia kishte bleré familjes sé
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit gé né vitin 1999. Kontrata e porosisé, e cila ishte njé
aktmarréveshje “tip”, si dhe mandatarkétimi u pérpiluan me g€llimin e vetém pér t€ marré né
dorézim apartamentin, pasi administratori i pallatit nuk kryente veprime dorézimi pa iu dorézuar
aktmarréveshja dhe mandati i kryerjes sé pagesés. Subjekti i rivlierésimit ka pretenduar se né fakt
¢mimi i ploté i apartamentit éshté paguar né vitin 2007, pasi né kété vit éshté paguar diferenca e
mbetur pa paguar, né shumén prej 840.000 lekésh. Kjo é&shté dhe arsyeja pse subjekti i rivierésimit,
pasuriné “apartament banimi”, né Durrés, e ka deklaruar prané ILDKPKI-s&, vetém né vitin 2007.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni i ka dhéné vleré provuese aktmarréveshjes sé
porositjes sé apartamentit dhe mandatarkétimit té datés 09.08.2005, pértej formés dhe pérmbajtjes
sé tyre, kur né fakt ato jané akte té thjeshta shkresore té paregjistruara dhe té padeklaruara né asnjé
institucion publik. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni duhet té kishte hetuar
gjendjen financiare t€ shoqéris€ “{***}” ShPK né vitin 2005, pér t&€ kuptuar nése shuma e treguar
né mandatarkétim ishte arkétuar apo jo brenda atij viti financiar nga shogéria né fjalé. Sipas
subjektit té rivlerésimit, pasaktésité e tij né deklarimet periodike té pasurisé nuk duhet té
interpretohen si pamjaftueshméri né deklarim né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, por
si pasaktési qé nuk cenojné besueshmériné e deklarimeve té béra prej tij.

21.3.  Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u takon pretendimeve té ngritura nga
subjekti i rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

« MEé daté 09.08.2005, z. Bari Shyti ka porositur n€ shoqériné sipérmarrése “{***}” ShPK,
njé apartament me sip. 63,82 m?, me vleré 2.862.000 lek&. Né kontratén e sipérmarrjes, palét kané
parashikuar njé paragraf té posacém pér ményrén e pagesés sé vlerés sé sipércituar, né té cilin,
ndér té tjera, kané réné dakord se blerési me lidhjen e kontratés do té paguajé térésisht vlerén e
apartamentit. Palét kané réné dakord, gjithashtu se kontrata merr fuqi ligjore pas kryerjes sé
pagesés dhe pajisjes sé blerésit me mandatarkétimin pérkatés nga shogéria sipérmarrése.

« NE& vijim té nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes dhe kryerjes sé pagesés nga subjekti i
rivlerésimit, shogéria “{***}” ShPK ka léshuar mandatarkétimin nr. {***}, daté 09.08.2005, sipas
sé cilit vértetohet se z. Bari Shyti ka paguar né arkén e shogérisé, né datén 09.08.2005, shumén
2.862.000 leké, me pérshkrimin “likuidim apartamenti”.

« Me ané té aktdorézimit, daté 09.08.2005, nénshkruar nga pérfagésuesi i shoqérisé
sipérmarrése dhe nga z. Bari Shyti, ky i fundit ka marré né dorézim apartamentin objekt i kontratés
Sé sipérmarrjes.

. Edhe né kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 02.04.2012, lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe shoqgérisé sé sipércituar, éshté referuar se
pala blerése z. Bari Shyti deklaron se éshté dakord me blerjen e késaj pasurie té paluajtshme,
“apartament banimi me sip. 57,64 m? [...], me vlerén nominative t& ¢mimit té shitjes né shumén
2.862.000 leké, té cilén pala blerése e ka parapaguar plotésisht jashté késaj zyre, fakt gé pranohet
edhe nga pérfagésuesi ligjor i palés shitése dhe dokumentohet dhe me mandatarkétimin nr. {***},
daté 09.08.2005, ¢é i bashkeélidhet késaj kontrate”.
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o Né deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar pasurin€ “apartament me
sipérfage 57,64 m?”, por nuk ka dhéné detaje mbi kohén/periudhén/momentin e kryerjes sé pagesés
pér blerjen e tije.

« Blerja e pasurisé “apartament me sipérfaqe 57,64 m?” éshté deklaruar pér heré té paré né
deklaratén periodike té interesave té vitit 2007, né té cilén subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Me
kursimet e deklaruara mé paré dhe ato té vitit té deklarimit prej 300.000 lekésh é&shté bleré
“sipérfaqe banimi prej 32 m*”. Vendndodhja: Lagja nr. {***}, Plazh, Durrés, e paregjistruar.
Viera: 1.400.000 leké. Pjesa takuese: 50 % . Edhe né kété deklarim, subjekti i rivlerésimit nuk ka
saktésuar momentin e kryerjes sé pagesés, pér blerjen e pjesés takuese té pasurisé.

« Né& deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.07.2012, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “/...] né vitin 2005 kam prenotuar apartamentin kundrejt ¢mimit
2.800.000 leké, ku kam paguar né doré gjysmén e ¢cmimit prej 1.400.000 lekésh. Gjysmén tjetér
prej 1.400.400 lekésh e kam paguar né vitin 2007. Kontratén e porosisé e kam béré né emrin tim,
pasi véllai I. Sh. ndodhej jashté shtetit dhe nuk kishte mundési té vinte. Né vitin 2007 éshté paguar
totalisht gmimi i apartamentit, ku gjysmén e lekéve 1.400.000 leké e ka paguar véllai I. Sh. dhe
gjysmén tjetér e kam paguar uné”.

. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, té drejtuar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Késhtu, né gusht té vitit 2005, kur u nénshkrua kontrata e
sipérmarrjes dhe u mor né dorézim apartamenti éshté paguar vlera 2.000.000 leké, duke pranuar
né mirébesim pér shkak té njohjes e marrédhénieve shogérore e familjare, gé diferencén e mbetur
prej 880.000 lekésh ta paguaja deri né vitin 2007. Diferenca e mbetur éshté paguar brenda vitit
2007 . Kété géndrim, subjekti i rivlerésimit e ka mbajtur edhe né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet
e hetimit administrativ.

21.4.  Né analizé té fakteve té renditura si mé lart, né raport me pretendimet e subjektit té
rivlerésimit né ankim, trupi gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e arritur nga Komisioni, né
pérfundim té kontrollit pér pasuriné “apartament me sipérfagqe 57,64 m2”, pasi:

Sé pari, sic u pérshkrua né renditjen e mésipérme té fakteve qé kané rezultuar nga hetimi
administrativ, deklarimet e subjektit té rivlerésimit pér shumat e paguara pér blerjen e késaj pasurie
jané né mungesé té theksuar koherence. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shuma té ndryshme
pér pagesén e ¢mimit té blerjes sé pasurisé, duke krijuar konfuzion né pércaktimin e sakté té
situatés reale té pagesave qé kané ndodhur mes tij dhe shoqérisé sipérmarrése “{***}” ShPK.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané mbéshtetur as nga shoqéria “{***}” ShPK, e cila
né informacionin e dérguar né Komision®, ka konfirmuar se lidhur me marrédhénien e saj me z.
Bari Shyti, disponon dokumentacionin shkresor té pérbéré nga kontrata e sipérmarrjes daté

8 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Apartament [...] me sip. 57,64 mz, [...], i ndértuar
nga shogéria “{***}” SHPK, Lagjja {***}, Plazh, Durrés. Kontraté sipérmarrjeje, daté 09.08.2005. Kontraté shitjeje
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.04.2012. Cmimi: 2.862.000 leké. Regjistruar né ZVRPP-né Durrés né datén
15.05.2012. Prenotuar né bashképronési me véllain 1. Sh., duke paguar secili 50 % té ¢cmimit. Burimi i krijimit né
kohén e prenotimit pér pjesén time si deklarues prej 50 % té vlerés, jané: (i) kursime nga pagat ime dhe e
bashkéshortes pér periudhén 2003 — 2006;( ii) letér me vleré e pérfituar nga bashkéshortja si trashégimtare e ish té
dénuarit politik B. D. (i ati i bashkéshortes) né vierén 650.000 leké, shitur shogérisé sipérmarrése “{***}” ShPK, né
vierén 600.000 leké, konvertuar dhe llogaritur né vierén e késaj pasurie. [...] .

% Informacion i pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 18.06.2019.
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09.08.2005, mandatarkétimi nr. {***}, daté 09.08.2005, akti i dorézimit té apartamentit i datés
09.08.2005, si dhe kontrata e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 02.04.2012.

Sé dyti, deklarimet dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me ményrén e likuidimit té
¢cmimit té pasurisé, bien ndesh me provat e paragitura prej tij dhe nga shogéria sipérmarrése, té
cituara né paragrafin 21.3 mé sipér, té cilat vértetojné se ¢gmimi i blerjes sé pasurisé éshté paguar
térésisht, né datén 09.08.2005.

Sé fundmi, pér rrjedhén e fakteve té pretenduara, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé prové
dokumentare, por parashtron vetém shpjegimet e tij, t€ cilat pérpiget t’i mbéshtes€ né deklarimet
e béra né deklaratén e rivlerésimit dhe até té interesave té vitit 2007, por si¢ éshté shtjelluar edhe
mé herét, né asnjérin prej kétyre deklarimeve, subjekti i rivlerésimit nuk ka saktésuar momentin
dhe ményrén e kryerjes sé pagesés, pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli.

215, Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni i ka dhéné vleré provuese
aktmarréveshjes sé porositjes sé apartamentit dhe mandatarkétimit té datés 09.08.2005, pértej
formés dhe pérmbajtjes sé tyre, kur né fakt ato jané akte té thjeshta shkresore té paregjistruara dhe
té padeklaruara né asnjé institucion publik, kundérshtohet nga fakti i pakontestueshém se subjekti
i rivlerésimit dhe shitési kané nénshkruar kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.04.2012, né té cilén té dy palét kané réné dakord gé ¢mimi éshté parapaguar plotésisht jashté
zyrés noteriale, dokumentuar dhe me mandatarkétimin nr. {***}, daté 09.08.2005, gé i
bashkélidhet kontratés. Né kushtet kur deklarimet e subjektit té rivlerésimit kontestojné cfaré ai
veté ka dakordésuar né kontratén e shitblerjes sé pasurisé objekt kontrolli, t€ nénshkruar né prani
té noterit publik, trupi gjykues ¢mon se Kkjo situaté, mé sé paku, krijon perceptimin se subjekti i
rivlerésimit konteston vértetésiné e fakteve té referuara né kété kontraté, me ané té sé cilés ai ka
fituar pronésiné e pasurisé dhe e ka regjistruar até né emér té tij né regjistrat publiké. Mospérputhjet
mes deklarimeve té subjektit né deklaratén e rivlerésimit, deklarimeve gjaté procesit té rivlerésimit
dhe pérmbajtjes sé akteve té€ kohés - kontratés sé sipérmarrjes dhe kontratés sé shitblerjes - nuk
bindén trupin gjykues pér vértetésiné e pretendimeve té tij, pér pasojé u gjet i drejté géndrimi i
Komisionit, qé ka konsideruar si daté té kryerjes sé pagesés pér blerjen e pjesés takuese té pasurisé
“apartament me sipérfage 57,64 m?”, datén 09.08.2005 dhe kryerjen e analizés financiare pér t&
verifikuar mundésiné e subjekti i rivlerésimit pér kryerjen e késaj pagese me burime té ligjshme
financiare, deri né kété daté.

216.  Trupi gjykues e gjeti té pabazuar né fakte edhe pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit
se Komisioni nuk ka béré hetime té mjaftueshme pér té verifikuar gjendjen financiare té shogérisé
“{***}” ShPK, né vitin 2005, pér t€ kuptuar nése shuma e treguar né mandatarkétim ishte arkétuar
apo jo brenda atij viti financiar nga shogéria né fjalé. Trupi gjykues véren se Komisioni ka
administruar mjaftueshém té dhéna gé provojné momentin e likuidimit t& gmimit té pasurisé objekt
kontrolli nga subjekti i rivlerésimit, té cilat burojné nga aktet shkresore té kohés, té dakordésuara
e té nénshkruara nga veté subjekti e gé nuk jané kundérshtuar nga pala tjetér kontraktore, shogéria
sipérmarrése. Pér mé tepér, né procesin e rivlerésimit, bazuar né nenin 52, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, barra e proveés, pér té paragitur prova ose shpjegime té tjera pér té provuar té kundértén
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22.

e rezultateve té hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, i pérket subjektit té rivlerésimit, i cili
né rastin konkret nuk e ka shfrytézuar mundésiné gé i ka dhéné parashikimi ligjor.

21.7. Né vijim té konkluzioneve té mésipérme, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare
té kryer nga Komisioni, konstatoi se konfirmohet konkluzioni i arritur nga ky i fundit se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme financiare té mjaftueshme pér blerjen e pasurisé
“apartament banimi me sipérfage 57,64 m?”, né shumén (-) 1.052.665 leké&, duke u gjendur, pér
pasojé né kushtet e parashikimit t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Sa i pérket konkluzionit t€ Komisionit se né kuptim té shkronjés “a”, té pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pasakta pér blerjen e pasuris€ “apartament
banimi me sipérfage 57,64 m?”, né Durrés, nga verifikimi i arsyetimit té vendimit, trupi gjykues
véren se Komisioni ka arritur né kété pérfundim, pér shkak té mosdeklarimeve nga ana e subjektit
né deklaratén e interesave té vitit 2005 dhe né até té vitit 2006, té lidhjes sé kontratés sé
sipérmarrjes sé datés 09.08.2005, si dhe marrjes né dorézim té apartamentit. Sipas arsyetimit té
Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin e deklarimit té pasurisé né deklaratat e viteve
2005 dhe 2006, né zbatim té nenit 4 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”), i cili parashikon se subjektet kané detyrimin e
deklarimit té pasurisé, té drejtave reale, pakésimet e depozitave apo gjendjeve cash, si dhe burimin
e krijimit!®. Né zbatim té jurisprudencés sé konsoliduar té¢ Kolegjit, né kushtet kur kéto pasaktési
konstatohen né deklaratat periodike té interesave, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk mund té ngrihen
né nivelin e pasaktésive qé prodhojné njé shkelje té tillé, pér té justifikuar masén disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

«  Pér pasuriné “Apartament banimi me sipérfage 107 m? , né Tirang

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni,
shuma 21.000 USD e siguruar nga puna e tij dhe e bashkéshortes né grumbullimin e mineralit té
kromit, éshté e ardhur e ligjshme dhe, pér rrjedhojé, edhe pasuria “apartament banimi”, né
Tirané, e krijuar me kété té ardhur éshté pasuri e ligjshme.

22.1.  Lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e ligjshmérisé sé
krijimit té té ardhurés né shumén 21.000 USD, e cila éshté deklaruar prej subjektit té rivlerésimit
si njé nga burimet e krijimit t& pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané, Komisioni,
né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendim??, si mé poshtg.

Pér sa i takon ligjshmérisé sé burimit té shumés 21.000 USD, [...] kjo shumé nuk u konsiderua si
e ardhur e ligjshme gé ka shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé objekt shqyrtimi, referuar
fakteve si vijojné: i) Subjekti dhe/ose bashkéshortja nuk jané regjistruar né gjykaté pér ushtrimin
e aktivitetit t&¢ mbledhjes sé 60 ton krom, sikurse pércaktohet nga ligji, veprim i cili do ta
kualifikonte shumén 21.000 USD si té ardhur té ligjshme; ii) Subjekti nuk arriti té justifikojé

10 Paragrafi 1.8.1. i vendimit té Komisionit.
1 Fage 25 e vendimit té Komisionit.
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bindshém arsyet e mosdeklarimit té késaj shume té marré cash nga shogéria “{***}” ShPK, né
vitin 2008, té pretenduar té mbartur cash né DPV-né pér vitet 2008 dhe 2009 dhe pérdorur né
vitin 2010. [...] Né vijim té gasjes sé subjektit dhe logjikés qé pérdor né argumentim, edhe nése do
té merrej e miréqgené gé né fund té vitit 2009 subjekti e ka pasur likuiditetin cash né vlerén 21.000
USD, né DPV-né e vitit 2010, subjekti nuk ka deklaruar sipas ligjit pakésimin e kétij likuiditeti pér
shkak té pagesés sé késtit prej 35.000 euro pér blerjen e apartamentit objekt shqyrtimi. Pér mé
tepér, likuiditeti né shumén 21.000 USD nuk éshté pérmendur né kété deklaraté si burim i pérdorur
pér pagimin e késtit 35.000 euro, burim i cili éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén
Vetting. P&r kéto arsye, gjendja cash éshté konsideruar nga Komisioni, sikurse éshté deklaruar né
DPV-té ndér vite nga subjekti, pasi ¢do pretendim i paragitur gjaté procesit té rivlierésimit mbetet
né nivel deklarativ. [...] Po késhtu, vetém né rastin kur subjekti do té plotésonte né ményré
akumulative dy kushte, sé pari té vértetonte legjitimitetin e shumés 21.000 USD, deklaruar si e
ardhur né DPV-né e vitit 2008 dhe sé dyti, té kishte kryer deklarime té sakta né lidhje me gjendjen
e likuiditetit cash prej 21.000 USD né DPV-né e viteve 2008 dhe 2009 dhe pakésimin e tij né vitin
2010, kjo shumé do té konsiderohej si burim i ligjshém né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés. Pér té gjitha sa mé sipérarsyetuar, né pérfundim té procesit, Komisioni ¢moi se
subjekti ka kryer deklarime té pasakta e té pamjaftueshme né lidhje me shumén 21.000 USD, e cila
nuk u konsiderua burim i ligishém pér blerjen e pasurisé apartament banimi, né rrugén “{***}”,
Tirané.

22.2.  Pas kontrollit té arsyetimit t& Komisionit né vendim, lidhur me ligjshmériné e krijimit té
shumeés prej 21.000 USD, trupi gjykues véren se konkluzionin se pse kjo shumé nuk u konsiderua
si e ardhur e ligjshme gé ka shérbyer si burim pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, Komisioni e
ka bazuar né argumentin se subjekti i rivlerésimit dhe/ose bashkéshortja nuk jané regjistruar né
gjykaté pér ushtrimin e aktivitetit t&¢ mbledhjes sé 60 ton krom, sikurse pércaktohet nga ligji,
veprim i cili do ta kualifikonte shumén 21.000 USD si té ardhur té ligjshme. Né kundérshtim té
kétij konkluzioni té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né rastin konkret nuk ka
vend pér té diskutuar pér regjistrim apo ushtrim aktiviteti t& mbledhjes sé mineralit té kromit pa
licencé, pasi béhej fjalé pér njé puné fizike pér llogari té njé subjekti té regjistruar rregullisht si¢
ishte shoqgéria “{***}” ShPK. Detyrimet fiskale, té cilat jané t&¢ pashmangshme edhe pér shkak té
natyrés sé€ mallit, jané paguar té€ gjitha nga shoqgéria “{***}” ShPK, e licencuar né aktivitetin
minerar, pér pasojé subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se e ardhura né shumén 21.000 USD é&shté
e ardhur e ligjshme, né kuptim té parashikimeve ligjore té procesit té rivlerésimit.

223.  Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve té administruara nga
hetimi i kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se:

« Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur deklaratén e z. 1.
Sh., ortak i vetém dhe administrator i shoqérisé “{***}” ShPK, daté 11.12.2014, i cili ka deklaruar
se: “Né vitin 2008 edhe véllai im Bari Shyti ka punuar me familjen e tij dhe me persona té paguar
prej tij, ku ka prodhuar né stokun e galerisé sé shogérisé “{***}” ShPK, rreth njé kamion mineral
kromi. Minerali éshté shitur nga uné, duke i kthyer vlerén e ploté, duke zbritur tatim fitimin, i cili
éshté paguar nga uné né momentin e shitjes sé mineralit te shogérité e tjera eksportuese dhe rentén
minerare, e cila paguhet nga shoqéria pér ¢do shitje”. Té njéjtin deklarim z. I. Sh. e ka béré edhe
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né shkresén nr. {***} prot. {***}, daté 03.08.2017, t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, drejtuar
ILDKPKI-s&, né pérgjigje té hetimit té zhvilluar nga ky institucion.

«  Administratori i shoqérisé “{***}” ShPK, z. I. Sh., ka informuar Komisionin'? se:  “Duke
gené se véllai im Bari Shyti ishte pa puné pér shkak se u mbyll Gjykata e Bulgizés, ku ai punonte
si gjyqgtar, i ofrova mundésiné gé veté me familjen e tij apo duke organizuar njé grup pune me
shpenzimet e tij t& mblidhte mineral kromi, né stokun e steriléve té objektit tim minerar [... ]. Sa
pér sgarim, kjo éshté njé puné qé kryhet né sipérfage (jo néntoké) nga kushdo, madje né minieré
konsiderohet si puné e lehté [...]. Pikérisht kété puné ka kryer véllai Bari Shyti, i cili me familjen
e tij dhe me sa mbaj mend edhe duke organizuar grupe né dité té vecanta, gjaté vitit 2008, ka
grumbulluar njé sasi mineral kromi sa njé kamion i tonazhit té réndg, rreth 50-70 ton. Kété sasi
minerali e kam shitur uné si subjekt i licencuar né fushén minerare, ku nga ¢mimi i shitjes jané
mbajtur vetém detyrimet fiskale, cmimi i transportit dhe ¢do shpenzim tjetér deri né ngarkimin né
anije, sikurse veprohet né ¢do rast tjetér. [...] Pasi éshté shitur nga shogéria “{***}” ShPK
népérmjet eksportit gjithé sasia e kromit e mbledhur gjaté vitit 2008, duke kapur ¢gmimin mé té
larté, ku né sasiné e grumbulluar pérfshihej edhe sasia e mbledhur nga véllai Bari Shyti [...],
¢mimi i shitjes, pasi jané zbritur detyrimet gé réndojné mbi shogéring, i éshté paguar né cash né
monedhén USD véllait Bari Shyti, pasi kjo shumé éshté térhequr nga llogaria ime né Alpha Bank,
né cash. Nuk mund té kujtoj me detaje shumén gé i kam paguar, por shuma e deklaruar prej tij
21.000 USD, nga ku del se ¢mimi pér (1) ton i takon té jeté 350 USD, éshté ¢mimi normal pér
kohén, gé pérfagéson aférsisht edhe ¢cmimin e blerjes sé kétij minerali né tregun informal. [...]
Theksojmé se mbajtja e tatimit né burim pér kété lloj transaksioni nuk parashikohet nga neni 33 i
ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, gjithsesi, subjektit i éshté mbajtur né ¢mim ¢do
detyrim fiskal pér t 'u paguar nga ana e shoqérisé”.

« Shogéria “{***}” ShPK ka pércjellé prané Komisionit, edhe aktet:

- Faturé tatimore shitje nr. {***}, daté 31.07.2008, pér shitjen e 450 ton krom nga shogéria
“{***}” ShPK, me vleré me TVSh, neto 205.221 USD;

- Deklaraté doganore, daté 31.07.2008, pér eksportimin e 450 ton krom nga shogéria
“{***}” ShPK;

- Té dhénat bankare nga Alpha Bank, ku pasqyrohen arkétimet nga shoqéria “{***}” ShPK
nga shitja e 450 ton krom, si dhe térhegje cash né shumén 167.940 USD, nga data
09.04.2008-24.12.2008, periudhé gjaté sé cilés jané béré dhe pagesat pér znj. E. Sh.;

- Disa fletéhyrje magazine me data té ndryshme, me vulén e shoqérisé “{***}” SHPK, ku
cilésohet se znj. E. Sh. ka dorézuar nga grumbullimi né stokun e shogérisé 60 ton krom
gjithsej, pér periudhén mars-korrik 2008;

- Mandatpagesa né shuma t€ ndryshme 1€shuar nga shoqéria “{***}”” ShPK, kundrejt znj. E.
Sh.13, pér periudhén prill-dhjetor 2008, né shumén totale prej 21.000 USD.

12 Me shkresén nr. {***} prot., daté 21.06.2019.

13 Mandatpagesé nr. {***}, daté 10.04.2008, & shogérisé “{***}” ShPK, pér znj. E. Sh., pér “Grumbullim mineral
kromi”, né shumén 2.000 USD, né nénshkruar nga financieri P. D., marrési E. Sh. dhe dhénési I. Sh.; Mandatpagesé
nr. {***}, daté 15.07.2008, té shogérisé “{***}” ShPK, pér znj. E. Sh., pér “Grumbullim mineral kromi”, né shumén
3.000 USD, né nénshkruar nga financieri P. D., marrési E. Sh. dhe dhénési I. Sh.; Mandatpagesé nr. {***}, daté
25.08.2008, #¢ shogérisé “{***}” ShPK, pér znj. E. Sh., pér “Grumbullim mineral kromi”, né shumén 7.000 USD, né
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22.4.  Komisioni, me shkresé nr. {***} prot., daté 14.12.2020, i éshté drejtuar Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Tatimeve, duke i kérkuar informacion, lidhur me: “A4 do té duhej té paguhej tatim
né burim pér shumat e paguara nga shogéria “{***}” ShPK gjaté vitit 2008 ndaj znj. E. Sh.? Kujt
i takon detyrimi ligjor pér té paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e pérfituara nga mbledhja
e kromit prej znj. E. Sh.? A jané paguar detyrimet tatimore pér shumén 21.000 USD té pérfituar
gjaté vitit 2008 nga znj. E. Sh.?”

Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresé nr. {***} prot., daté 21.01.2021, ka informuar
Komisionin, se: “/...] pér té ardhurat e pérfituara nga individét nga grumbullimi i kromit 60 ton,
nuk do té mbahej tatim né burim, por ata duhet té regjistroheshin né gjykaté pér ushtrimin e
aktivitetit, sipas pércaktimeve né dispozitat e ligjit nr. 8560, daté 22.12.1999, “Pér procedurat
tatimore né Republikén e Shqipérisé”.

225.  Né analizé té pretendimeve té subjektit, né raport me situatén faktike dhe arsyetimin e
Komisionit, trupi gjykues véren se dokumentacioni justifikues i dorézuar nga ana e subjektit té
rivlerésimit dhe i administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, nuk arrin té gartésojé
llojin e marrédhénies juridike gé ka ekzistuar mes subjektit t& rivlerésimit e bashkéshortes sé tij
dhe késaj shogérie tregtare, nése éshté njé marrédhénie pune apo njé marrédhénie tjetér, sipas
parashikimeve té legjislacionit né fugi pér marrédhéniet e punés apo parashikimeve té Kodit Civil,
pasi nuk ka njé akt qé té pércaktojé té drejtat dhe detyrimet reciproke mes paléve. Trupi gjykues
véren, gjithashtu, se éshté e paqgarté dhe cilésia né té cilén znj. E. Sh. ka dorézuar né magazinat e
shogérisé “{***}” ShPK, kundrejt pagesés, 60 ton mineral krom dhe, me kété rast, jané léshuar
dhe mandatpagesat pérkatése né emér té saj, né vlerén totale prej 21.000 USD. Subjekti i
rivlerésimit nuk figuron né listépagesat e shoqérisé “{***}” ShPK. Né periudhén tetor 2007-korrik
2008 ekziston njé marrédhénie punésimi mes shoqérisé “{***}” ShPK dhe bashkéshortes sé tij,
znj. E. Sh., e cila, sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 27.10.2016, té Drejtorisé Rajonale té
Sigurimeve Shoqgérore Bulqizé “Pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare pér E. Sh. pér
periudhén 01.10.2007-30.06.2008”, ka pérfituar nga shoqéria “{***}” ShPK, né vitin 2007 paga
neto, né shumén 42.624 leké dhe né vitin 2008 paga neto, né shumén 85.248 leké. Sipas
formularéve té dorézuar nga shogéria prané Drejtorisé Rajonale té Sigurimeve Shogérore Bulqizé,
znj. Sh. éshté deklaruar si punétore prané késaj shogérie, ndérsa administratori i saj, né deklaratat
e tij, ka pranuar se znj. Sh. ka punuar si llogaritare. Pavarésisht kétyre fakteve, té cilat referojné se
znj. Sh. né kohén e punésimit si llogaritare pran€ shoqérisé “{***}” ShPK duket se ka punuar edhe
si grumbulluese e mineralit t& kromit né stokun e késaj shogérie, administratori i shogérisé, z. .
Sh., nuk ka deklaruar asnjéheré se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka punuar si e tillé.
Administratori i shogérisé, z. I. Sh., ka theksuar se duke gené se véllai i tij Bari Shyti ishte pa puné
pér shkak se u mbyll Gjykata e Bulgizés, ku ai punonte si gjyqtar, i ofroi mundésiné gé veté me
familjen e tij apo duke organizuar njé grup pune me shpenzimet e tij, t&¢ mblidhte mineral kromi,

nénshkruar nga financieri P. D., marrési E. Sh. dhe dhénési I. Sh.; Mandatpagesé nr. {***}, daté 16.09.2008, té
shogérisé “{***}” ShPK, pér znj. E. Sh., pér “Grumbullim mineral kromi”, né shumén 3.000 USD, né nénshkruar
nga financieri P. D., marrési E. Sh. dhe dhénési I. Sh.; Mandatpagesé nr. {***}, daté 24.12.2008, ¢ shogérisé “{***}”
ShPK, pér znj. E. Sh., pér “Grumbullim mineral kromi”, né shumén 6.000 USD, né nénshkruar nga financieri P. D.,
marrési E. Sh. dhe dhénési 1. Sh..
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né stokun e steriléve té objektit minerar t€ shoqérisé “{***}” ShPK. Edhe veté subjekti i
rivlerésimit, né deklaratén e interesave té vitit 2008, e cila jo vetém shérben si prové né kété
proces, por edhe éshté deklarata e kohés kur ka ndodhur aktiviteti i pretenduar, ka deklaruar se
shuma prej 21.000 USD éshté pérfituar nga mbledhja dhe shitja e mineralit té kromit rreth 60 ton
krom né stokun e firmes “{***}” ShPK. Nga hetimi i zhvilluar nga ILDKPKI-ja, sipas
informacionit té pércjellé nga Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij nuk figurojné té regjistruar né sistemin tatimor.

226.  Trupi gjykues analizoi faktet dhe rrethanat e konstatuara si mé sipér dhe vlerésoi né
harmoni si vijon.

i) Referuar ligjit nr. 7706, daté 17.02.1994, “Ligji minerar i Shqipérisé”, i cili pérbénte
kuadrin ligjor té kohés pér rregullimin e marrédhénieve ndérmjet shtetit dhe personave juridiké
dhe fiziké, me qéllim qé kéta té fundit té pérfitonin té drejtat minerare dhe té ekzekutonin
aktivitetet minerare, né nenin 3, parashikohej dhénia, nga autoriteti shtetéror pérgjegjés, e lejes
minerare, ¢ cila nénkuptonte té drejtén e dhéné né pérputhje me kété ligj, pér t’u futur né aktivitete
gé lidhen me kérkimin, zbulimin dhe shfrytézimin e mineraleve. Né vijim, sipas nenit 9 té kétij
ligji: “Shteti u jep té drejtat minerare né pérputhje me kété ligj, personave fiziké ose juridiké
vendas ose té huaj, duke i lejuar zotéruesit té sé drejtés minerare té kryejé aktivitetet minerare.
Asnjé person nuk mund té ushtrojé aktivitet minerar pérvec atyre qé zotérojné té drejtat e
siguruara nga ky ligi”. Referuar pérmbajtjes sé dispozitave sipércituar, trupi gjykues véren se
asnjé lloj aktiviteti minerar nuk mund té ushtrohej nga personat juridiké apo fiziké, né rast se kéta
té fundit nuk ishin té pajisur me leje pér té zotéruar té drejtat pérkatése pér ushtrimin e aktivitetit
minerar. Sipas pércaktimeve ligjore, lejet minerare iu jepeshin vetém subjekteve tregtaré,
personave fiziké ose juridiké (nenet 53 dhe 55 té ligjit nr. 7706, daté 17.02.1994, “Ligji minerar i
Shqipéris€”). N€ pérqasje té situatés faktike t€ sipércituar, me parashikimet e legjislacionit minerar
té kohés, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mund té ushtronin aktivitet minerar té
cfarédollojti, ag mé tepér grumbullimin e shitjen e mineralit té kromit, pasi kjo e drejté i njihej
vetém subjekteve tregtaré té pajisur me lejet minerare pérkatése. Pér pasojé, veprimtaria e
pretenduar si e ushtruar nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij konsiderohet nga trupi
gjykues njé veprimtari e paregjistruar dhe e palicencuar nga organet pérkatése shtetérore.

i) Edhe nése znj. Sh., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, do té kishte punuar si punétore
e grumbullimit t& mineralit té kromit né shogériné “{***}” ShPK, ndérkohé qé punonte edhe si
llogaritare prané késaj shoqérie, mundésia pér t’u paguar né shumén prej 21.000 USD, njé shumé
pérgjithésisht me njé efekt ndikues né jetesén e njé individi, pér njé puné té kryer vetém pér
periudhén mars-korrik 2008, del jashté njé vlerésimi logjik e té arsyeshém brenda kontekstit té
marrédhénieve té punés e sidomos né realitetin e punés né minieré, né zonén e Bulgizés.

iii) Né kontekstin e marrédhénieve té punés né stokun e njé miniere, duket e pabesueshme gé
vetém dy individé, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, té kené grumbulluar 60 ton
mineral krom, né njé periudhé té shkurtér kohore, prej 6 muajsh.

1% Neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “5. Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paraqitura
mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.
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Nga sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se té gjitha kéto rrethana véné né dyshim kryerjen realisht
té veprimtarisé sé grumbullimit dhe shitjes sé mineralit té kromit nga subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij dhe, pér rrjedhojé, nuk krijojné bindjen se kjo e ardhur éshté pérfituar prej tyre.

22.7. Duke abstraguar nga konkluzioni i mésipérm, sa i takon pagesés sé detyrimeve tatimore,
nga deklaratat e administratorit té shoqérisé “{***}” ShPK té 1€shuara pér efekt t& procesit té
rivlerésimit, trupi gjykues véren se sipas fletéhyrjeve té dorézimit t¢ mineralit né magazinén e
shoqérisé “{***}” ShPK, minerali i grumbulluar i kromit &shté dorézuar nga znj. E. Sh., né
periudhén mars-korrik 2008. Sipas mandatpagesave, pér mineralin e dorézuar ajo éshté paguar nga
shogéria né shuma té ndryshme né muajt prill, korrik, gusht, shtator dhe dhjetor 2008, ndérkohé
qé sipas té dhénave t€ faturés tatimore té shitjes, shogéria “{***}” ShPK ka shitur sasiné prej 450
ton té mineralit té kromit né datén 31.07.2008. Né mbéshtetje té kétyre fakteve, rezulton se
shogéria “{***}” ShPK ka shlyer detyrimet tatimore qé i pérkasin asaj, pér efekt té ushtrimit té
aktivitetit pér té cilin éshté pajisur me lejen pérkatése minerare dhe jo detyrimet tatimore qé i
pérkisnin subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, si individé gé kishin realizuar té ardhura
nga shitja e njé sasie té konsiderueshme mineral kromi.

Referuar legjislacionit tatimor té kohés, trupi gjykues véren se ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér
tatimin mbi t€ ardhurat”, me ndryshimet pérkatése deri né dhjetor té vitit 2008, né nenin 33 “Tatimi
1 mbajtur n€ burimin e t&€ ardhurave”, né pikén 1, shkronja “c”, pércaktonte detyrimin e mbajtjes
sé tatimit né burim nga shuma bruto e pagesave gé lindin nga njé burim né Republikén e
Shqipérisé, si¢ jané pagesat pér shérbimet teknike, etj.

Udhézimi i Ministrisé sé Financave nr. 5, daté 31.01.2006, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, né pikén
5.2, shkronja “c”, parashikonte: “5.2 Tatimi né burim nuk do té mbahet kur pagesa i béhet: [...]
c. personave fiziké tregtaré, subjekte té tatimit té thjeshtuar mbi fitimin kur pagesa éshté pér
shérbime qé pérbéjné aktivitetin normal té biznesit té tyre. Kétu do té pérfshihen dhe personat
fiziké tregtaré gé merren me grumbullimin e mbetjeve té metaleve, grumbullimit t& biméve
mjekésore, grumbullimin e quméshtit, ullirit, rrushit, shishe, etj.”. Sipas kétij parashikimi ligjor,
mosmbajtja e tatimit né burim ndodh vetém né rast se grumbullimi i mbetjeve té metaleve kryhet
nga persona fiziké tregtaré. Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk
kané gené subjekte tregtare, por kané vepruar si individé. Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se
edhe nése do té ishte pérfituar e ardhura e pretenduar né shumén prej 21.000 USD nga grumbullimi
dhe shitja e 60 ton krom, ajo nuk mund té konsiderohet e ardhur e ligjshme, pasi pér té nuk jané
paguar detyrimet tatimore.

228.  Né pérfundim, mbéshtetur né gjithé analizén e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk justifikuan ligjshmériné e krijimit té sé ardhurés
né shumén 21.000 USD, e pretenduar se éshté pérfituar nga grumbullimi dhe shitja e 60 ton mineral
krom, né kuptim té parashikimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, pasi ata nuk ishin té
regjistruar si tregtaré dhe nuk ishin té pajisur me leje minerare pér té zhvilluar aktivitet minerar.
Pér rrjedhojé, kjo shumé nuk mund té konsiderohet si burim i ligjshém pér financimin e krijimit té
pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané dhe, si e till¢, nuk mund t& pérfshihet né
burimet e ligjshme né analizén financiare pér krijimin e késaj pasurie.
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229.  Neé vijim té konkluzionit té arritur si mé sipér, sipas sé cilit shuma prej 21.000 USD nuk u
konsiderua e ardhur e ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues
vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, lidhur me mosdeklarimin e késaj shume si gjendje
cash né fund té vitit 2008, nuk éshté relevant né drejtim té kundérshtimit t& konkluzionit té
Komisionit lidhur me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit.
Pavarésisht kétij géndrimi, trupi gjykues, né verifikim té deklarimeve té subjektit té rivlerésimit
né deklaratat periodike té interesave, pér vitet 2008-2010, e gjeti té drejté vlerésimin e Komisionit
se kjo shumé nuk rezultoi e deklaruar saktésisht si shtim i likuiditetit né gjendje cash jashté sistemit
bankar, né deklaratén periodike té vitit 2008, né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr.
9049/2003.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni,
shuma 18.500 euro éshté e ardhur nga burime té ligjshme pér té cilat jané dhéné deklarime bindése
dhe té mjaftueshme dhe, pér rrjedhojé, edhe pasuria apartament banimi né Tirané, e krijuar me
kété té ardhur, éshté pasuri e ligjshme, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

231.  Lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e ligjshmérisé sé
té ardhurés né shumén 18.500 euro, e cila éshté deklaruar prej subjektit té rivlerésimit si njé nga
burimet e krijimit té pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané, Komisioni, né
pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendim®®: [...] Komisioni nuk e ka mohuar té
ardhurén né shumén 18.500 euro, pasi subjekti ka deklaruar né DPV-né pér vitin 2010, shitjen e
50% pjesé takuese nga ana e té véllait I. Sh., né vlerén 18.500 euro. Késhtu, né njé kuptim, subjekti
e ka deklaruar kété shumé si té ardhur, por nuk e ka deklaruar kété shumé si burim pér blerjen e
pasurisé objekt shqyrtimi, sipas nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, sipas sé cilit subjekti ka pasur
detyrimin té deklarojé burimin e krijimit té ¢do pasurie, né rastin konkret, burimin pér pagesén e
késtit prej 35.000 euro, né vitin 2010. Kété burim e ka deklaruar vetém né deklaratén vetting. Nga
ana tjetér nuk ka vértetuar ligjshmériné e krijimit té késaj té ardhure. Pér kéto arsye, shuma prej
18.500 eurosh nuk éshté pérfshiré si e ardhur ligjore né analizén pérfundimtare financiare. Sa i
takon pretendimit se marrédhénia e tij me véllain I. Sh. nuk éshté njé marrédhénie huaje apo
dhurimi e, pér kété shkak, nuk i takon barra e provés pér té vértetuar burimin e té ardhurave té
bashképronarit qé pranon té blejé pjesén e tij takuese, Komisioni e ka vlerésuar si té pabazuar,
duke konsideruar véllain e subjektit té rivlerésimit si person tjetér té lidhur, sipas nenit 3, pika 14
e ligjit nr. 84/2016.

232.  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se z. 1. Sh. éshté konsideruar nga Komisioni
si person tjetér i lidhur, né ményré té padrejté, pasi me té subjekti ka pasur gjithmoné njé
marrédhénie bashképronésie, por asnjéheré marrédhénie biznesi apo interesi né kuptim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit té rivlerésimit, nisur nga fakti i provuar se ai ka marré
pérsipér t’i kthejé véllait té tij shumat e paguara né vitin 2005 pér pjesén 50% té apartamentit né
Durrés dhe mé pas né vitin 2010 pér blerjen edhe té pjesés tjetér, duke u béré véllai pronari de
facto i 100% té pasurisé, té drejté té cilén e ka ushtruar deri né vitin 2012, borxh Ky i lindur mbi

15 Fage 29 e vendimit té Komisionit.
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njé marrédhénie pronésie dhe aktualisht i paguar nga subjekti, nuk mund té shndérrojé
marrédhénien de facto té pronésisé mes tyre, né njé marrédhénie tjetér pasurore si huadhénia e, pér
pasojé, z. I. Sh. té konsiderohet person tjetér i lidhur. Ajo ka gené dhe mbetet njé marrédhénie
pronésie dhe as né kohén kur éshté dhéné shuma prej 18.500 eurosh, si ¢mim pér blerjen e 50 %
té apartamentit, as né kohén kur subjekti ka deklaruar se ka marré pérsipér té kthejé gjithé shumén
e paguar pér kété pasuri, nuk ka asnjé element té huas, huapérdorjes, ag mé pak té dhurimit,
sikundér orvatet ta interpretojé Komisioni, pasi as nuk ka ekzistuar njé vullnet i tillé. Né thelb té
deklaratés noteriale té datés 13.07.2012 géndron pikérisht marrja pérsipér nga ana e subjektit e
detyrimit pér t’i kthyer z. I. Sh. shumén e paguar prej tij deri né vitin 2012, kur ky i fundit nuk ka
pranuar té lidhé kontratén e shitblerjes sé apartamentit me arsyetimin se nuk i plotésonte kushtet
gé ai kérkonte.

233.  Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u takon pretendimeve té ngritura nga
subjekti i rivlerésimit, nga verifikimi i akteve t& administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

« NEé& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, shumén prej 18.500 eurosh, subjekti i rivlerésimit
e ka deklaruar si njé nga burimet e krijimit t& pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né
Tirané, edhe “[...] premtim shitjeje e pjesés prej 50 % e apartamentit né Lagjen {***}, Plazh,
Durrés, bashképronarit té pjesés prej 50% I. Sh., kundrejt vlerés 18.500 euro”. Kjo shumé éshté
deklaruar pér heré€ t€ paré n€ deklaratén e rivlerésimit, si burim krijimi pér pasuriné “apartament
banimi me sip. 107 m?”, né Tirané, pasi né deklaratat periodike té interesave, subjekti nuk e ka

deklaruar kété vleré né burimet e krijimit té pasurisé apartament né Tirané.

. MEé daté 09.08.2005, z. Bari Shyti ka porositur né shoqériné sipérmarrése “{***}” ShPK,
njé apartament banimi me sip. 63,82 m?, né Durrés, me vleré 2.862.000 leké&, shumé e paguar
térésisht nga subjekti i rivlerésimit, sipas mandatarkétimit nr. {***}, daté 09.08.2005. Kontrata e
shitblerjes sé késaj pasurie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.04.2012, éshté lidhur mes
subjektit dhe shogérisé sé sipércituar mé daté 02.04.2012 dhe apartamenti éshté regjistruar né emér
té subjektit né ZVRPP-né Durrés, mé daté 15.05.2012.

« Né datén 13.07.2012, subjekti i rivlerésimit dhe véllai i tij, z. I. Sh., kané redaktuar
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., né té cilén kané deklaruar marrédhénien e tyre
lidhur me pasuriné “apartament banimi me sip. 63,82 m?”, né Durrés!®. Pérmbajtja e késaj

16 N& deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.07.2012, subjekti dhe véllai i tij, z. 1. Sh., kané
deklaruar pérkatésisht:

Deklaruesi 1. Sh.: “/[...] né vitin 2005 kam réné dakord me véllain tim Bari Shyti qé té blinim bashkérisht njé
apartament banimi né lagjen Plazh, Durrés, me géllim pérdorimin e saj pér pushimet verore. Meqgenése uné isha
emigrant né Belgjiké dhe e kisha té pamundur té vija né Shqipéri pér shkak t& mungesés sé dokumenteve, kam porositur
véllain tim Bariun, qé té bénte porosiné e apartamentit dhe uné t’i dérgoja gjysmén e ¢mimit. Né gusht té vitit 2005
jam njoftuar nga Bariu se ka prenotuar njé apartament né Lagjen Plazh, Durrés, me ¢mim total 2.800.000 leké té&
reja. Sipas kérkesés sé tij i kam dérguar 11.500 euro pér té paguar gjysmén e ¢mimit. Né vitin 2010 njoftohem nga
véllai se kérkon té shesé pjesén e tij té apartamentit, pasi kishte prenotuar njé apartament tjetér né Tirané. Pasi ramé
dakord pér ¢mimin, pranova té blej pjesén e tij kundrejt vlerés 18.500 euro. Kjo rritje e ¢mimit nga 11.500 sipas
shitésit Bari Shyti ka ardhur si pasojé e rritjes sé vlerés sé tregut té banesave. Né vitin 2010 i kam dérguar dorazi
shumén prej 18.500 euro dhe apartamenti do té ishte totalisht pasuri e imja. Né& mars té vitit 2012 kam ardhur né
Shqipéri dhe kam paré apartamentin, pasi duhej té béja regjistrimin e tij né emrin tim prané ZVRPP-sé Durrés, kam
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deklarate éshté konfirmuar nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, té drejtuar nga Komisioni.

« Nédeklaratén periodike té interesave té vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Me
kursimet e deklaruara mé paré dhe ato té vitit té deklarimit prej 300.000 lekésh éshté bleré
“sipérfaqe banimi prej 32 m*”. Vendndodhja: Lagja nr. {***}, Plazh, Durrés, e paregjistruar.
Viera: 1.400.000 leké. Pjesa takuese: 50 %"

« Ng deklaratén periodike t€ interesave té vitit 2008, n€ rubrikén “T€ dhéna konfidenciale”,
éshté deklaruar: “Kontraté provizore me “{***}” ShPK, pér blerje shtépie pushimi né L. {***},
Plazh, Durrés, me sip. 32 m? (1/2 e 64 m?), shtator 2005”. Né po kété rubriké, éshté deklaruar
lidhja me véllain I. Sh. dhe lloji i interesit privat “bashképronési né banesén shtépi pushimi me sip.
64 m?, plazh”. I njéjti deklarim &éshté béré edhe né deklaratén periodike té interesave té vitit 2009.

« NE& deklaratén periodike té interesave té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Shitur pjesa 50 % e apartamentit né Lagjen nr. {***}, Plazh, Durrés. Pjesén e ka bleré véllai 1.
Sh., i cili dispononte pjesén tjetér prej 50 %, me sip. 32 m? né vierén 18.500 euro”. 1 njéjti deklarim
éshté béré edhe né deklaratén periodike té interesave té vitit 2011.

« N& deklaratén periodike té interesave té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Apartament 1+ 1, vendndodhja: Lagjja nr. {***}, Plazh, Durrés. Kjo pasuri &shté krijuar né vitin
2005 si proné e pérbashkét ndérmjet meje dhe shtetasit I. Sh., véllait. Pasuria éshté regjistruar né
ZNRPP-né Durrés né emrin tim, né vitin 2012. Viera: 2.872.000 leké ™.

Né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave fiziké dhe juridiké” t€ kétij deklarimi, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “Detyrim financiar i lindur né vitin 2012 ndérmjet meje dhe véllait |.
Sh. pér shkak té marrjes pérsipér nga ana ime té vlerés sé apartamentit 1+1 né Lagjen nr. {***},
Plazh, té paguar mé paré nga l. Sh.. Afati i shlyerjes pér tre vjet me késte vjetore nga 10.000 euro
pér ¢do vit, né vlerén 27.500 euro”.

Né deklaratat periodike té interesave té viteve né vazhdim 2014 dhe 2015, subjekti i rivlerésimit
ka vijuar me deklarimin e shlyerjes sé detyrimit ndaj véllait té tij, z. 1. Sh., né vlerat pérkatése.

« Nga té dhénat bankare té pércjella né Komision nga Raiffeisen Bank éshté vértetuar se nga
llogaria rrjedhése e subjektit té rivlerésimit, gjaté vitit 2014, ka kaluar shuma 3.500.000 leké,
pérmes tri transfertave, me pérshkrim “Kthim borxhi Bari Shyti né emér té z. I. Sh.”.

konstatuar se apartamenti nuk i plotésonte kérkesat e mia. Pér kété arsye bisedova me véllain Bari Shyti dhe i kérkova
qé té mé kthente shumén e lekéve qé i kam dhéné dhe uné té heq doré nga kjo pasuri”.

Deklaruesi Bari Shyti, subjekti i rivierésimit: “[...[né vitin 2005 kam prenotuar apartamentin kundrejt ¢mimit
2.800.000 leké té reja [...] Né vitin 2010 kam prenotuar njé apartament banimi né Tirané dhe pér kété shkak kérkova
nga véllai té blinte pjesén time té apartamentit kundrejt vlerés 18.500 euro. Kjo bisedé éshté zhvilluar né telefon, ku
kemi réné dakord dhe né mars-prill té vitit 2010 kam marré nga I. Sh. shumén prej 18.500 euro. Né vitin 2012 véllai
I. Sh. ka ardhur né Shqipéri dhe pasi ka paré apartamentin nuk ka pranuar té€ marré celésat e tij dhe té béjé regjistrimin
né emér té tij. Pér sa mé sipér, jam dakord qé véllai I. Sh. té hegé doré nga pasuria apartament banimi me sip. 64 mz2,
i cili ndodhet né Lagjen Plazh, Durrés dhe me hegjen doré té tij uné marr pérsipér t’i kthej shumén e paguar prej
30.000 euro. Marr pérsipér detyrimin qé kété shumé t’ia kthej shtetasit 1. Sh. me késte, duke i paguar né datén
31.12.2013 shumén prej 10.000 euro, né datén 31.12.2014 shumén prej 10.000 euro, dhe né datén 31.12.2015 shumén
prej 10.000 euro. Pas datés 31.12.2015, nése shuma prej 30.000 euro nuk i paguhet totalisht ose pjesérisht shtetasit
I. Sh., pjesa e mbetur pa paguar do té réndohet me interes 1.5 % pér ¢do muaj vonesé”.
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« NEé deklaratén e rivlerésimit, subjekti ka deklaruar detyrimin financiar né shumén 1.800
euro, ndaj véllait té tij z. I. Sh..

234. Né analizé té shkakut té ankimit, pas kontrollit té arsyetimit né vendim lidhur me
ligjshmériné e shumés prej 18.500 eurosh, trupi gjykues véren se Komisioni e ka pranuar kété
shumé si té ardhur té subjektit té rivlerésimit, por nuk e ka konsideruar si té ardhur té ligjshme.
Konkluzionin se kjo shumé nuk u konsiderua si e ardhur e ligjshme pér blerjen e pasurisé objekt
shqyrtimi, Komisioni e ka bazuar né argumentet: (i) subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété
shumeé si té ardhur, por nuk e ka deklaruar até si burim pér blerjen e pasurisé objekt shqyrtimi, né
vitin 2010, por vetém né deklaratén e rivlerésimit; dhe (ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka vértetuar
ligjshmériné e krijimit té késaj té ardhure nga véllai i tij, z. I. Sh., né cilésiné e personit tjetér té
lidhur, sipas nenit 3, pika 14 e ligjit nr. 84/2016.

2341  Lidhur me argumentin e paré té pérdorur nga Komisioni, né moskonsiderimin e shumés
prej 18.500 eurosh si burim té ligjshém pér krijimin e pasurisé “apartament banimi me sip. 107
m?”, né Tirané, né analizé t& situatés faktike t& pasqyruar né paragrafin 23.3 mé sipér né kété
vendim, trupi gjykues konstatoi se kjo shumé éshté deklaruar si burim krijimi pér pasuriné objekt
kontrolli, pér heré té paré né deklaratén e rivlerésimit, pasi né deklaratat periodike té interesave né
vitet 2010 dhe 2011, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimet financiare té pagesave
pérkatése pér blerjen e késaj pasurie. Né zbatim té dispozitave kushtetuese dhe ligjore, konkretisht
parashikimeve té nenit D t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, pér efekt té
procesit té rivlerésimit, objekt i kontrollit jané pasurité pér té cilat subjekti mbarte detyrimin pér
t’1 deklaruar né€ deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe g€ jané relevante né két€ proces dhe
kontrolli fillon nga verifikimi i deklarimeve té subjektit né té, njé géndrim tashmé i konsoliduar
Ky né jurisprudencén e Kolegjit!’. Né kété kuptim, né ndryshim nga Komisioni, trupi gjykues
vlerésoi se burimi i krijimit té pasurisé objekt kontrolli duhet té verifikohet e kontrollohet sipas
asaj gé subjekti ka deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

2342 Sa i takon argumentit té dyté té pérdorur nga Komisioni, se z. I. Sh. cilésohet person tjetér
i lidhur me subjektin e rivlerésimit'8, né analizé té pretendimeve té subjektit né ankim, né raport
me arsyetimin dhe vlerésimin né vendim, trupi gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit
se shuma prej 18.500 eurosh nuk éshté e krijuar me burime té ligjshme. Trupi gjykues, nga njé
analizé kronologjike e té& dhénave gé rezultojné nga deklarimet e subjektit té rivlerésimit dhe nga
hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, né interpretim té situatés faktike né raport me
legjislacionin e zbatueshém, analizoi si vijon.

I. Marrédhénia me véllané e tij, z. I. Sh., né raport me pasurin€ “apartament banimi me sip.
63,82 m?’, né Durrés, fillimisht &shté pretenduar nga subjekti i rivlerésimit si njé
marrédhénie/marréveshje bashképronésie, edhe pse kontratén e sipérmarrjes me shogériné
“{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit e ka nénshkruar i vetém, né cilésiné e palés porositése, né
datén 09.08.2005;

Y Vendimi nr. 33/2021 (JR), daté 03.11.2021; vendimi nr. 2/2022, daté 15.02.2022, et].
18 Fagja 29 e vendimit té Komisionit.
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ii. Marrédhénia e pérshkruar mé sipér éshté shndérruar mé pas, né vitin 2010, né njé
marrédhénie shitblerjeje t& pjesés takuese té pasurisé “apartament banimi me sip. 63,82 m?”, né
Durrés, nga subjekti i rivlerésimit tek véllai i tij, z. I. Sh., i cili si¢ deklarohet nga té dy palét
pjesémarrése né kété marrédhénie, pretendohet té keté paguar shumén prej 18.500 eurosh si gmim
blerjeje, edhe pse ky ishte njé cmim mé i larté se ¢cmimi fillestar i blerjes prej tij té pjesés takuese
té pasurisé (rreth 11.500 euro);

iii. Mé daté 02.04.2012, subjekti i rivlerésimit, i vetém, né cilésiné e palés blerése, ka lidhur
kontratén e shitblerjes sé késaj pasurie me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.04.2012, me
shoqériné sipércituar dhe apartamenti éshté regjistruar né emér té subjektit né ZVRPP-né Durrés,
mé daté 15.05.2012;

iv. Mé daté 13.07.2012, subjekti i rivlerésimit dhe véllai i tij, z. 1. Sh., kané redaktuar
deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., né té cilén kané deklaruar marrédhénien e tyre
ndér vite lidhur me pasuriné “apartament banimi me sip. 63,82 m?”. Deklarimet e paléve né kété
deklaraté, se né mars té vitit 2012 z. I. Sh. ka ardhur né Shqipéri dhe pasi e ka paré apartamentin
ka konstatuar se nuk plotésonte kérkesat e tij e, pér kété arsye, nuk ka pranuar té marré né dorézim
celésat, nuk pérputhen logjikisht me pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim se né muajin
prill 2010, kohé kur z. 1. Sh. sé bashku me familjen kané gené né Shqipéri, subjekti i rivlerésimit
i ka dorézuar atij, blerésit de facto té pasurisé, edhe celésat e apartamentit, té cilat i ka pranuar
duke futur né apartament sendet personale dhe ka géndruar sa heré ka ardhur né Shqipéri deri né
vitin 2012 dhe ua ka 1€né edhe véllezérve dhe motrave té tjeré né pérdorim, gjaté sezoneve verore;

v. Pér trupin gjykues mbetet e pashpjegueshme, pse subjekti i rivlerésimit dhe z. I. Sh. nuk

jané paraqitur pérpara noterit publik, gé né muajin prill té vitit 2010, moment kur éshté pretenduar
se ka ndodhur dorézimi faktik i pasuris€ “apartament” nga pala shit€se Bari Shyti tek pala blerése
I. Sh.. Subjekti i rivlerésimit, né pérmbushje té detyrimeve ligjore té deklarimit té sakté e té ploté
té pasurive, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9049/2003, do té duhej té ishte i interesuar té
dokumentonte burimin e krijimit té shumés 18.500 euro, e pérfituar nga shitja e pjesés takuese tek
z. I. Sh., shumé e cila kishte shérbyer si burim Kkrijimi pér pagesén e késtit té dyté té “apartamentit
me sip. 107 m?”, né Tirang, né té njéjtin vit.
Po ashtu, i pashpjegueshém mbetet edhe fakti se pse deklarimet pérpara noterit publik nuk u béné
né muajin mars 2012, kur z. I. Sh. kuptoi se pasuria e bleré prej tij né vitin 2010 nuk ishte e
pérshtatshme, por kéto deklarime noteriale u bé&né né muajin korrik 2012, pasi pasuria ishte bleré
dhe regjistruar né regjistrat publiké né emér té subjektit té rivlerésimit;

vi. Né harkun kohor 2005-2012, subjekti i rivlerésimit dhe véllai i tij pretendojné té kené hyré
né marrédhénie juridike té vazhdueshme blerje e shitje, mes tyre, té pjeséve takuese té pasurisé
“apartament banimi me sip. 63,82 m?”, né Durrés, marrédhénie kéto t& pa dokumentuara, né asnjé
lloj forme. Pretendimi i subjektit té rivlerésimit mbéshtetet vetém mbi versionin e ndértuar prej tij
né deklarimet periodike té interesave;

vii. Marrédhéniet juridike mes subjektit té rivlerésimit dhe véllait té tij z. I. Sh., né vitin 2012,
jané finalizuar né€ nj€ marrédhénie detyrimi, né t€ cilén subjekti i rivlerésimit ka marré pérsipér t’i
kthejé z. 1. Sh. shumén prej 30.000 eurosh, deri né datén 31.12.2015, si dhe pagesén e interesit né
masén 1.5 % té shumés sé sipércituar, pér ¢cdo muaj vonesé té shlyerjes sé detyrimit;
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24.

25.

viii. Té gjitha marrédhéniet financiare té pretenduara se jané kryer mes subjektit té rivlerésimit
dhe z. I. Sh., né harkun kohor 2005-2012, jané kryer né cash dhe té pashogéruara me
dokumentacion financiar;

ix. Situata e mosdeklarimit t€ burimeve financiare té krijimit té pagesave pérkatése pér
pasuriné “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané, né deklaratat periodike té interesave né
vitet 2010 e 2011, pavarésisht se nuk e ngarkon me pérgjegjési té drejtpérdrejté subjektin, né
kuptim té procesit té rivlerésimit dhe té vendosjes sé masés disiplinore ndaj tij, do té shérbente né
drejtim té verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né lidhje
me pérdorimin e té ardhurés prej 18.500 eurosh, pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré pér blerjen
e kétij apartamenti;

X.  Referuar dokumentacionit justifikues té té ardhurave té z. 1. Sh., si emigrant né shtetin belg,
té depozituar nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues
konstatoi se z. I. Sh. ndodhej né kushtet ¢ pamjaftueshmérisé sé té ardhurave té ligjshme pér t’i
dhéné subjektit té rivlerésimit shumén 18.500 euro, né vitin 2010.

235.  Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues krijoi bindjen se marrédhénia e
pretenduar e subjektit té rivlerésimit me véllain e tij éshté njé marrédhénie interesi, e cila
pavarésisht se nuk éshté formalizuar né njé kontraté huaje éshté né thelb njé marrédhénie e tillé,
pasi shuma prej 18.500 eurosh dhéné nga z. I. Sh. né vitin 2010 éshté pérdorur nga subjekti i
rivlerésimit si burim financiar pér pagesén e késtit té paré té pasurisé “apartament me sip. 107 m?”,
né Tirané. Né kété vlerésim, sipas té cilit z. I. Sh. konsiderohet si person tjetér i lidhur me subjektin
e rivlerésimit, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues mbajti né konsideraté
edhe faktin se veté subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar kété marrédhénie né formén e detyrimit
financiar né deklaratén periodike té vitit 2012, duke deklaruar né vijim shlyerjen me késte ndér
vite. Trupi gjykues krijoi bindjen se marrédhénia e pretenduar e subjektit té rivlerésimit dhe véllai
t& tij né raport me pasuriné “apartament banimi me sip. 63,82 m?”, né Durrés, éshté njé pérpjekje
e subjektit pér té deformuar faktet gé tregojné origjinén e shumés prej 18.500 eurosh e pérdorur
pér pagesén e késtit t& dyté t& pasurisé “apartament me sip. 107 m?”, né Tirang.

Né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, mungesa e dokumentimit té veprimeve juridike té
pretenduara nga subjekti i rivleré€simit dhe véllai 1 tij né raport me pasuriné “apartament banimi
me sip. 63.82 m?, né Durrés”, qé pretendohet se kané sjellé si pasojé pérfitimin prej subjektit té
rivlerésimit t€ shumés prej 18.500 eurosh, afektojné me paligjshméri kété shumé, pasi nuk éshté
provuar ekzistenca e marrédhénies nga ka buruar ajo, né kuptim té nenit D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nuk éshté provuar as ligjshméria e burimi
financiar té krijimit té késaj shume nga personi tjetér i lidhur. Pér rrjedhojé, kjo shumé nuk mund
té konsiderohet si burim i ligjshém pér financimin e krijimit té pasuris€ “apartament banimi me
sip. 107 m?”, né Tirané dhe, si e tillé, nuk mund té pérfshihet né burimet e ligjshme né analizén
financiare pér krijimin e késaj pasurie.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té pabazuara konkluzionet e Komisionit lidhur me
térhegjen prej tij té depozités né Tirana Bank, gé ka shérbyer si burim pér pagesén e késtit té dyté
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pér pasurisé apartament banimi né Tirané, si dhe konkluzionin se nuk ka pasur burime té ligjshme
financiare pér pagimin e shumés 400.000 leké, né favor té z. H. Sh., né vitin 2010.

25.1.  Lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e ligjshmérisé sé
krijimit t& pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tiran&, Komisioni, ka arritur né
konkluzionin®® se: “Pas rishikimit té analizés financiare, balanca negative nga (-) 890.065 leké
béhet (-) 127.103 leké. Pavarésisht késaj balance negative, né pérfundim té procesit té rivlerésimit,
Komisioni ¢moi se subjekti ka pasur mundési pér té kontribuuar me shumén 1.600.000 leké pér
krijimin e depozités né vitin 2002. [...] shuma prej 3.203.000 lekésh gé subjekti ka térhequr nga
Tirana Bank, daté 21.01.2011, pér ta pérdorur pér pagesén e njé késti pér blerjen e apartamentit
objekt shqyrtimi, éshté mé e madhe se 1/2 pjesé takuese e tij dhe, pér kété, shkak subjekti ka pasur
njé detyrim prej 800.000 lekésh ndaj véllait H. Sh., ashtu sikurse deklaroi edhe né seancé
dégjimore. Vec késaj, duke gené se subjekti pér té paguar njé kést pér blerjen e pasurisé objekt
shqyrtimi, ka pérdorur njé depozité dyemérore té tij dhe véllait té tij, me géllim hegjen e ¢do
dyshimi se e gjithé depozita mund té keté gené e tij (subjektit), Komisioni vlerésoi té kryejé
verifikime mbi burimin e ligjshém té pjesés takuese té véllait H. Sh.. Né lidhje me kété, subjekti ka
sgaruar se té ardhurat e véllait H. Sh., vijné nga shitja e njé banese private té tij né Bulgizé, né
shumén 1.050.000 leké, né datén 10.01.2002. Pjesa tjetér, sipas tij, éshté siguruar nga puna e
véllait dhe e familjes sé tij. Subjekti ka véné né dispozicion disa dokumente shkresore, té cilat nuk
kané vértetuar té ardhura té ligjshme té véllait té tij H. Sh.. [...] referuar dinamikés sé gjithé
veprimeve, Komisioni nuk mund té arrijé né konkluzionin se e gjithé depozita ka gené né pronési
té subjektit té rivlerésimit. Ndérsa sa i takon shumés prej 3.203.000 lekésh, té térhequr nga
depozita né Tirana Bank né datén 21.01.2011, nuk u provua térésisht burimi i ligjshém i saj,
pérderisa pjesé pérbérése e késaj depozite, éshté dhe shuma 800.000 leké, gé i takon véllait H. Sh.,
pér té cilén si mé sipér rezultoi nuk u provua burimi i ligjishém”.

252.  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka argumentuar se llogaritjet e Komisionit jané té
gabuara, jo vetém pér faktin se ka njé lapsus né vlerén e shumés, pasi nuk duhej llogaritur 800.000
leké por 722.000 lekg, vleré qé pérfagéson saktésisht pjesén takuese té véllait té tij H. Sh., por
Komisioni ka gabuar edhe né shpérndarjen e pagimit té saj prej subjektit né analizén financiare té
né vitet 2010-2011, kur né fakt kjo shumé éshté paguar né vitet 2009 dhe 2010, pér pasojé nuk ka
pasur pagesé né vitin 2011. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni, né ményreé tinézare,
i ka hyré dhe bashképronésisé sé té ardhurave té z. H. Sh., duke e cituar até né ményré jo té
shprehur si person tjetér té lidhur. Megenése ky fakt nuk é&shté véné né themel té konkluzionit pér
shkarkimin nga detyra, por thjesht &shté pérmendur, ai nuk e gjen me vend té zgjatet mé tej pér té
argumentuar faktin se né kété rast nuk béhet fjalé pér marrédhénie interesi apo huaje pér ta
konsideruar véllané e tij si person tjetér té lidhur.

253.  Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u takon pretendimeve té subjektit té
rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi si mé
poshté.

1 Fagja 34 e vendimit té Komisionit.
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« NE& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti si njé nga burimet e krijimit pér pasuriné
apartament né Tirané, ka deklaruar edhe: “/...] v) térhegje depozite nga Tirana Bank né datén
21.01.2011, né shumén 3.203.000 leké. Kjo depozité né shumén 1.600.000 leké éshté krijuar né
vitin 2002 nga kursimet deri né datén 31.12.2001, shtuar me interesa dhe pagesa nga njé pjesé e
kursimeve. Pjesa takuese: 100% ".

« NEé& deklaratén e pasurisé pér vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar njé depozité
prej 1.600.000 lekésh, celur né Tirana Bank, me burim krijimi “kursimet” dhe né vijim né
deklaratat e interesave private né vitet 2004-2011, ai ka deklaruar rregullisht shtimin e késaj
depozite pér shkak té interesave bankare.

« Nga dokumentacioni i paragitur nga subjekti, bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit dhe
nga informacioni i pércjellé né Komision nga Tirana Bank?, rezultoi se:

Né datén 30.08.2002, nga z. H. Sh. éshté celur llogaria bankare depozité me afat, me derdhje cash
né shumén 3.200.000 leké. Nga data 05.03.2003, né kété depozité, ka pasur té drejté veprimi edhe
subjekti i rivlerésimit. Kjo llogari depozite éshté maturuar né datén 27.12.2007, né shumén
4.078.631 leké, sé bashku me interesat Né té njéjtén daté, kjo shumé éshté kaluar né dy depozita
té reja, né shumat 1.200.000 leké dhe 2.800.000 leké, né emér té z. H. Sh. dhe me té drejté veprimi
edhe nga subjekti i rivlerésimit. Depozita bankare né shumén 1.200.000 leké éshté térhequr nga z.
Bari Shyti, né datén 28.10.2008. Depozita tjetér bankare, né shumén 2.800.000 leké éshté maturuar
mé 20.01.2010 dhe, po né kété daté, nga kjo llogari éshté transferuar né llogariné individuale né
leké té subjektit té rivlerésimit prané sé njéjtés banké, shuma prej 3.008.579 lekésh. Mé pas né
datén 21.01.2011, kjo shumé e shtuar me interesat bankare éshté transferuar né llogariné e tij né
euro né té njéjtén banké, e konvertuar né shumén 23.000 euro. Né po kété daté, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar né cash né té njéjtén llogari shumén 2.003 euro dhe shumén totale prej
25.000 eurosh e ka transferuar né llogariné bankare té shoqérisé “{***}” ShPK, pér pagesén ¢
késtit té dyté té apartamentit.

254.  Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 té drejtuar nga Komisioni,
subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Kjo depozité éshté celur né vitin 2002, fillimisht si llogari
e vetme e véllait H. Sh., ku né emér té tij &shté futur né depozité edhe shuma prej 1.6 milion lekésh
gé mé takonte mua, dhe né mars té vitit 2003, jemi paragitur pérséri né banké ku éshté shtuar edhe
emri im si bashképronar né kété llogari. [...] Lidhur me kété transferté, ju sqaroj se ky veprim
éshté kryer né kuadér té llogarisé sé pérbashkét té celur né vitin 2002, ku uné dhe véllai im H. Sh.
kemi depozituar né Tirana Bank shumén 3.2 milion leké, me nga 1.6 milion secili. Né kété gjendje
depozita ka géndruar deri né vitin 2008, kur véllai H. Sh., pér nevoja té tij ka térhequr shumén 1.2
milioné leké, duke 1€né né depozité diferencén prej 0.4 milioné leké dhe interesat e maturuara mbi
té gjithé shumén prej 1.6 milioné leké deri né momentin e térhegjes prej tij té shumés 1.2 milioné
leké. Né janar té vitit 2010, éshté mbyllur llogaria e pérbashkét, ku pasi kemi béré té gjitha
llogaritjet, kemi réné dakord gé té béhej veprimi bankar i mbylljes sé llogarisé sé pérbashkét, ku
shuma prej 3.008.579 lekésh do té kalonte né llogariné time, ndérsa H. do té mbyllte llogariné e
tij .

D Informacion i pércjellé né Komision me shkresat nr. {***} prot., daté 07.02.2019, nr. {***} prot., daté 07.06.2019
dhe nr. 11330, daté 10.07.2020.
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255.  Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se llogaritjet e Komisionit jané té
gabuara, pasi nuk duhej llogaritur vlera 800.000 leké, por vlera 722.000 leké si vleré gé pérfagéson
saktésisht pjesén takuese té véllait té tij H. Sh. né depozitén bankare, trupi gjykues véren se né
datén 27.12.2007, depozita éshté maturuar né shumén 4.078.631 leké sé bashku me interesat, gé
do té thoté se pjesa takuese e subjektit té rivlerésimit pérbéhej nga rreth 2.039.315 leké dhe, po
ashtu, edhe pjesa takuese e véllait té tij, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ai
dhe véllai i tij kané gené bashkémbajtés té llogarisé bankare né pjesé takuese té barabarta.
Megjithése nga té dhénat bankare rezulton se né datén 28.10.2008, z. Bari Shyti ka térhequr
shumén prej 1.200.000 lekésh nga kjo depozité, Komisioni ka pranuar pretendimin e tij té ngritur
gjaté hetimit administrativ se né vitin 2008, véllai H. Sh., pér nevoja té tij ka térhequr shumén 1.2
milioné leké nga depozita e pérbashkét. Pér pasojé, pjesa e mbetur né pronési té z. H. Sh. né kété
depozité, éshté 839.315 leké, duke mbajtur si bazé pérllogaritjeje maturimin e depozités né vitin
2007, ku secilit prej bashkémbajtésve té saj i pérkiste, shuma prej 2.039.315 lekésh Pér pasojé,
trupi gjykues konsideroi vlerén 839.315 leké si pjesé takuese e mbetur e z. H. Sh., nga depozita e
pérbashkét me subjektin e rivlerésimit. Por nga ana tjetér, duke pranuar pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se né fakt ai ia ka kompensuar, paraprakisht, véllait té tij pjesén takuese né depozité,
Komisioni e ka pasgyruar até té ndaré né shuma té barabarta prej 400.000 lekésh, né zérin e
shpenzimeve, né analizén financiare pérkatése, né vitet 2010 dhe 2011. Komisioni, né vendim??,
ka arsyetuar se ky shpenzim éshté ndaré né ményré té barabarté midis viteve 2010 dhe 2011,
sikurse éshté deklaruar nga subjekti né seancé dégjimore. Nga verifikimi i procesverbalit té
seancés dégjimore publike, trupi gjykues véren se, i pyetur nga Komisioni se ¢faré ka ndodhur me
diferencén prej 800.000 lekésh gé i takojné véllait H. Sh., subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ia
ka dhéné kété diferencé véllait té tij gjaté viteve 2009-2010. Pér pasojé, trupi gjykues ¢moi se
kthimi i shumés prej 800.000 lekésh nga subjekti i rivlerésimit tek z. H. Sh., né ndryshim nga
Komisioni, duhet té zhvendoset, né té njéjtat shuma, né analizén financiare té vitit 2009 dhe vitit
2010.

256.  Trupi gjykues e gjeti té€ pabazuar né prova e né ligj pretendimin e subjektit té rivlerésimit
se pér té ardhurat e z. H. Sh. Komisioni i ka kaluar njé barré prove né tejkalim té nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016. Verifikimi i mundésisé financiare té z. H. Sh. pér té krijuar pjesén takuese té
depozités né Tirana Bank, fillimisht ishte njé ndér aspektet e analizuara nga Komisioni, né kuadér
té hegjes sé ¢do dyshimi se e gjithé depozita mund té keté gené e financuar térésisht nga subjekti
i rivlerésimit?? dhe duke konkluduar mé pas se referuar dinamikés sé gjithé veprimeve, nuk mund
té arrinte né konkluzionin se e gjithé depozita ka gené né pronési té subjektit. Duke mbajtur né
konsideraté faktin se shuma e pérfituar nga térheqja e depozités bankare éshté pérdorur pér
kryerjen e pagesés sé késtit t& dyté t& pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirang,
duke pérfshiré edhe pjesén e mbetur té z. H. Sh. né kété depozité, trupi gjykues vlerésoi se z. H.

2 Paragrafi 2.6.2. i vendimit té Komisionit.
22 Faqge 34 e vendimit té Komisionit.
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Sh. plotésonte kushtet pér t’u cilésuar si person tjetér i lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016%, pér pasojé vlerésimi i Komisionit éshté i drejté.

257.  Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka depozituar disa
dokumente, té cilat, sipas Komisionit, nuk kané arritur té vértetojné té ardhura té ligjshme té z. H.
Sh., pér krijimin e shumés 1.600.000 leké& né momentin e Kkrijimit té depozités bankare, né vitin
2002. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 3 té drejtuar nga Komisioni, lidhur me burimin e té ardhurave
pér depozitimin e shumés 1.600.000 leké nga z. H. Sh. né Tirana Bank, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se kjo shumé rrjedh nga: a) shitja né vitin 2002 e njé shtépie private té ndértuar nga z.
H. Sh. né fillim té viteve 1990, né shumén 1.000.000 leké, pa akt noterial, pasi objekti ka gené i
paregjistruar né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme. Pér té provuar té
ardhurat nga veprimi juridik i mésipérm, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur: i) deklaraté dore
(doréshkrim) e nénshkruar nga z. H. Sh., pa daté, né té cilén ai deklaron se né vitin 2002 ka
depozituar né Tirana Bank shumén prej 1.600.000 lekésh, e krijuar nga shitja e banesés private né
Bulqizé dhe nga kursimet familjare deri né vitin 2002, té cilat i ka térhequr né vitin 2008, kur nisi
té ndértojé njé shtépi né zonén e kénetés né Durrés; ii) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 08.10.2020, e z. M. L., i cili deklaron se né vitin 2002 ka bleré shtépiné e z. H. Sh. né
vlerén 1.050.000 leké, dhéné atij dorazi né prezencé té bashkéshortes; iii) deklaraté dore e z. H.
Sh., i cili deklaron marrjen e shumés prej 1.050.000 lekésh nga z. M. L., nga shitja e shtépisé sé tij
né lagjen e re né Bulqizé;

b) puna e familjes sé tij si shités ambulant né plazhin e Durrésit pér periudhén 2001-2002;

c) puna e familjes né mbledhjen e biméve mjekésore, nga e cila jané kursyer 200.000 leké;

¢) e ardhura nga pensioni si ish-minator né masén fillestare 10.700 leké; si dhe

d) puna private si hidraulik né Bulgizé apo né zonén e plazhit né Durrés, nga e cila ka fituar 500.000
leké.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se pér sa mé sipér nuk mund té siguronte dokumentacion ligjor
dhe financiar pér pagesat e kryera, si faturé tatimore blerje, shitje apo shérbimi.

258.  Né analizé té gjithé sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se edhe nése do té konsiderohej e
mirégené ekzistenca e té ardhurave té z. H. Sh., té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit,
pavarésisht mungesés sé dokumentacionit ligjor gé i pérligj ato, kéto té ardhura do té déshtonin té
kalonin testin e ligjshmérisé, pércaktuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Pér kété
arsye, z. H. Sh. nuk mund té krijonte me burime té ligjshme financiare, shumén totale prej
1.600.000 leké té depozituar né Tirana Bank, né vitin 2002. Pér rrjedhojé, edhe interesat né shumén
prej 400.000 lekésh, té rrjedhura nga depozitimi i késaj shume né Tirana Bank pér periudhén 2002-
2007, nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligjshme. Né pérfundim, té gjithé aspektet e
rrethanave faktike, té cilat iu nénshtruan analizés ligjore, sjellin si konkluzion konstatimin e
pamjaftueshmérisé dhe té paligjshmérisé sé burimeve financiare té z. H. Sh., nén dritén e nenit 32,
pika 4, pér sa i takon shumés 800.000 leké [e mbetur nga depozita e z. H. Sh. pas térhegjes sé

2 Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “4. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona
té tjieré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto
marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit té pasurive”.
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shumés 1.200.000 leké], e cila ka shérbyer si burim krijimi pér pagesén nga subjekti i rivlerésimit

t& késtit t& dyté t& pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané.

259.  Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit, pér té konsideruar
si burim t€ ligjshém pér financimin e pagesé€s s€ késtit t€ dyté té pasurisé “apartament banimi me
sip. 107 m?”, né Tirang, né vitin 2011, vlerén e mbetur nga térhegja e depozités bankare, pas
zbritjes sé shumés 800.000 leké dhe, si e tillé, éshté pérfshiré né burimet e ligjshme né analizén
financiare pér krijimin e késaj pasurie.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né té kundért té sa ka konkluduar Komisioni, ai ka provuar
bindshém se shuma 9.000 USD éshté njé e ardhur e ligjshme, jo vetém se rrjedh nga njé
marrédhénie korrekte huadhénie, por edhe se huadhénési ka pasur burime financiare té
mjaftueshme dhe té ligjshme pér huazimin e késaj shume.

26.1.  Lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e mjaftueshmérisé
sé burimeve té ligjshme pér huadhénien né shumén 9.000 USD, e cila éshté deklaruar prej subjektit
t& rivlerésimit si njé nga burimet e krijimit t& pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né
Tirang, Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar né vendim?* se: Komisioni
vlerésoi se subjekti nuk ka vértetuar burimin e ligjshém té té ardhurave qé kané shérbyer pér
dhénien e huas prej 9.000 USD nga personi tjetér i lidhur, z. I. Sh., né vitin 2011, referuar fakteve
dhe provave si vijojné. i) Shogéria “{***}” ShPK, nuk ka shpérndaré divident gjaté vitit 2011 ii)
Nuk u vértetuan té ardhura té tjera personale té familjes sé z. I. Sh. t& mjaftueshme pér dhénien e
huas; iii) Nuk ka pasur asnjé prové konkrete qé té vértetojé marrjen e shumés prej 9.000 USD nga
arka e shoqgérisé prej z. I. Sh.. Fakti qé shogéria ka pasur té arkétuara vlera té konsiderueshme
monetare gjaté vitit 2011, si dhe fakti gé zéri “TVSH, debitore, kreditoré té tjeré” né bilancin e
vitit 2011, éshté gjithashtu né vleré té konsiderueshme, nuk vértetojné gé ky shtetas ka marré nga
arka e shogérisé shumén 9.000 USD né formé huaje. Vetém librat e kontabilizimit do té ishin prova
gé do té vértetonin transaksionin financiar pér shumén 9.000 USD, pér té cilat subjekti pretendoi
se nuk ka mundur t’i sigurojé pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar. Ky pretendim nuk géndron,
pasi, koha e ruajtjes sé kétyre dokumenteve éshté 10 vjet pas mbylljes sé vitit ushtrimor, pra
periudha e ruajtjes sé tyre, do té ishte fundi i vitit 2021.

262.  Subjekti i rivlerésimit, né argumentimin e shkakut té ngritur né ankimin e tij pér
kundérshtimin e arsyetimit dhe konkluzionit t¢ mésipérm té Komisionit, ka parashtruar se
huadhénési 1. Sh., véllai i tij, duke gené ortak i vetém dhe njékohésisht dhe administrator i
shoqérisé “{***}” ShPK, ka pasur té gjitha mundésité pér té kryer veprime né llogariné e
shogérisé. Nga ana tjetér, provohet se né njé llogari bankare té shogérisé, para dhénies sé huas,
arkétimet jané né vlera té konsiderueshme, rreth 34.000.000 leké. Sipas subjektit té rivlerésimit,
llogaria e njé shogérie tregtare nuk mund té konsiderohet si burim i paligjshém i njé huadhénie.
Marrédhénia e huas e krijuar mes ortakut njéherésh dhe administrator me njé té treté nuk mund té
ngatérrohet me marrédhénien ndérmjet organeve té shogeérisé tregtare. Subjekti i rivlierésimit ka

% Fagja 32 e vendimi té Komisionit.
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pretenduar se né bilancin e shogéris€ pasqyrohet njé vleré e konsiderueshme né zérin “detyrime t&é
tjera” dhe kétu mund té jeté pérfshiré edhe detyrimi i ortakut ndaj shoqérisé.

26.3.  Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u takon pretendimeve té ngritura nga
subjekti i rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

« NEé& deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, shumén prej 9.000 USD marré hua me kontraté
huaje nga véllai i tij 1. Sh., subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar si njé nga burimet e krijimit té
pasurisé “apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané. Bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit,
subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.08.2011,
té lidhur mes tij né cilésiné e huamarrésit dhe z. 1. Sh. né cilésiné e huadhénésit, me objekt dhénien
e huas né shumén 9.000 USD, pér njé periudhé 2-vjecare, pa interes. Shuma e dhéné hua éshté
dorézuar nga huadhénési te huamarrési, mé daté 30.06.2011.

« Marrjen e huas né shumén 9.000 USD nga Véllai i tij, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
edhe né deklaratén periodike té interesave té vitit 2011, marré pér té njéjtin géllim, shlyerjen e
késtit té treté té apartamentit té banimit t& ndodhur né Tirané. Né té njéjtén deklaraté, subjekti i
rivlerésimit ka evidentuar se ka shlyer shumén prej 4.000 USD nga shuma e marré hua, brenda té
njéjtit vit.

« NE& deklaratén periodike té interesave té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
shlyerjen e shumés prej 5.000 USD, si pjesé e mbetur e detyrimit ndaj véllait té tij, z. I. Sh..

« Noa verifikimi i té dhénave bankare té pércjella né Komision, rezultoi se shuma prej 5.000
USD ka kaluar me ané té njé transferte té rregullt bankare né Raiffeisen Bank, nga llogaria e
subjektit té rivlerésimit né llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK, né té njéjtén banké, mé daté
29.12.2014.

« Gjaté hetimit administrativ té kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té
njéjtin géndrim, duke deklaruar se shuma prej 9.000 USD dhéné hua nga véllai né vitin 2011 e ka
burimin nga té ardhurat nga aktiviteti tregtar i shoqérisé “{***}”” ShPK dhe nga kursimet familjare
té tij. Shuma e dhéné hua éshté térhequr nga arka e shoqérisé né fjalé dhe pas likuidimit prej
subjektit, ajo éshté kthyer pérséri né shoggéri.

26.4.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, pas kontrollit té arsyetimit né vendim lidhur me huan
objekt vlerésimi, trupi gjykues véren se Komisioni, konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka
vértetuar burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér dhénien e huas, e ka bazuar né
argumentin e vetém se nuk ka pasur asnjé prové konkrete gé té vértetojé marrjen e shumés prej
9.000 USD nga arka e shogérisé prej z. 1. Sh.2°. Komisioni, kété géndrim, e ka mbéshtetur né faktin
e provuar gjaté hetimit administrativ se vetém librat e kontabilizimit do té ishin prova gé do té
vértetonin transaksionin financiar pér shumén 9.000 USD, pér té cilat subjekti pretendoi se nuk
ka mundur t’i sigurojé pér shkak té kohés sé gjaté qé ka kaluar.

3 Referuar né paragrafin 24.1 mé sipér né kété vendim.
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Né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit, gjaté hetimit administrativ?®, subjekti i rivlerésimit ka
paragitur bilancet e shoqgérisé pér vitin 2010 dhe vitin 2011, ndérsa pér pjesén tjetér té
dokumentacionit ka deklaruar se lidhur me kontabilizimin e arkés pér té paragitur mandatpagesat
dhe mandatarkétimet, pér té shpjeguar veprimet e kryera me arkén e shogérisé, ky dokumentacion
nuk éshté ruajtur nga shogeéria, pasi ka kaluar njé periudhé e gjaté rreth 10-vjecare, por edhe pér
faktin qé dokumentacioni dhe regjistrimet kontabél ruhen pér njé periudhé gati 5-6 vjecare pér
efekt té organit tatimor dhe kontrollove gé mund té kryhen.

Trupi gjykues véren se, bazuar né parashikimet e ligjit nr. 9228, daté 29.04.2004, “Pér
kontabilitetin dhe pasqyrat financiare”, i ndryshuar, konkretisht nenit 17, me titull “Ruajtja e
dokumenteve”, i cili parashikon se: “Regjistrat kontabél dhe evidencat mbéshtetése ruhen pér 10
vjet rresht pas mbylljes sé vitit ushtrimor kontabél, té cilit i pérkasin, pérvec atyre gé, me ligj ose
akt tjetér nénligjor, pércaktohet njé afat mé i gjaté ruajtjeje. 1 njéjti afat zbatohet edhe pér
dokumentet informatike (bartésiz) dhe printimet e tyre”, shogéria “{***}” ShPK kishte detyrimin
e ruajtjes sé dokumentacionit kontabél brenda harkut kohor nga fillimi i vitit 2012 deri né fund té
vitit 2021, njé detyrim ky i pa pérmbushur prej saj. Ekzistenca e librit té kontabilizimit té arkés sé
shoqérisé do té ofronte mundésiné e verifikimit nése shuma prej 9.000 USD é&shté térhequr nga
arka e shoqgérisé prej ortakut té vetém/administratorit té saj, z. I. Sh., pér t’ia dhén€ mé pas hua
subjektit té rivlerésimit né vitin 2011.

265.  Pavarésisht konfirmimit t€ mungesés s librit t€ kontabilizimit t€ shoqérisé “{***}” ShPK
dhe mospérmbushjes sé detyrimit ligjor prej saj pér ruajtjen e kétij dokumentacioni, trupi gjykues
¢cmon se ky fakt nuk mund t’i atribuohet subjektit t€ rivlerésimit si 1 vetmi fakt determinues, né
favor té konkluzionit se ai nuk ka vértetuar burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer
pér dhénien e huas prej 9.000 USD nga personi tjetér i lidhur - administratori i shogérisé - por
Komisioni duhet té analizonte né harmoni rrethanat dhe faktet e tjera té provuara gjaté hetimit
administrativ, si mé poshté:

i. deklarimi i huas si burim krijimi pér pagesén e késtit té treté pér pasuriné apartament
banimi né Tirané nuk éshté njé deklarim i posacém i kryer nga subjekti i rivlerésimit, vetém né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, por ka gené njé deklarim i béré gé né deklaratat periodike té
interesave té viteve 2011 e 2014,

ii. subjekti i rivlerésimit ka gené konsekuent né té gjitha deklarimet e tij gjaté hetimit
administrativ té Komisionit, duke parashtruar se si burim pér krijimin e shumés prej 9.000 USD
dhéné hua nga véllai i tij kané shérbyer shuma té térhequra nga arka e shoqérisé “{***}” ShPK,
né té cilén ai ishte ortak i vetém dhe administrator, si dhe kursime té familjes sé tij;

iii. kthimi i pjesés sé paré té detyrimit pér huan né shumén 4.000 USD éshté kryer nga subjekti
né cash kundrejt véllait té tij, por nga Komisioni éshté anashkaluar, fakti tjetér i provuar gjaté
hetimit administrativ se pjesa e dyté e detyrimit prej 5.000 USD, i éshté kthyer huadhénésit nga
subjekti i rivlerésimit, népérmjet transaksionit bankar, né llogarin€ e shoqérisé “{***}” ShPK, né
Raiffeisen Bank. Komisioni e ka evidentuar kété fakt né vendim?’, por nuk e ka vlerésuar até,
madje ka arsyetuar se: “Por, nuk ka njé prové qé vérteton marrjen e huas nga z. 1. Sh. né vlerén

2 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 5 té drejtuar nga Komisioni.
27 Paragrafi (i), né fillim té fages 32 té vendimit té Komisionit.
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217.

9.000 USD nga arka e shogérisé, si dhe shlyerjen e kétij detyrimi ndaj shogérisé”. Fakti qé subjekti
i rivlerésimit e ka shlyer detyrimin né llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK, né rrugé bankare né
vitin 2014, provon té kundértén e konstatimit té sipércituar té Komisionit;

iv. ligji i kohés, nr. 9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, nuk
parashikonte ndalim pér dhénien e huave ndaj té tretéve nga shogérité me pérgjegjési té kufizuar.
Nga verifikimi i burimeve zyrtare té hapura, konkretisht té dhénave té publikuara né fagen zyrtare
té Qendrés Kombétare té Biznesit, pér shoqériné “{***}” ShPK, trupi gjykues véren se edhe né
statutin e késaj shogérie, me ortak té vetém e administrator z. I. Sh., nuk parashikohej njé kufizim
apo ndalim i késaj natyre, pér dhénien e huave ndaj té tretéve;

V. né njé vlerésim té pérgjithshém t€ situatés financiare té shoqérisé “{***}” ShPK, nga té
dhénat e bilanceve té saj té konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Dibér, pér vitet 2008-
2010, trupi gjykues konstaton se ajo ka pasur njé gjendje financiare té shéndoshé, vértetuar nga
garkullimi vjetor dhe nga fitimi i konsiderueshém, megjithése i pashpérndaré, si dhe nga borxhet
e dhéna nga shoqéria ndaj té tretéve. Gjithashtu, shogéria ka paguar rregullisht té gjitha detyrimet
tatimore, sipas legjislacionit tatimor né fuqi.

26.6.  Né shqyrtim té fakteve dhe rrethanave té analizuara si mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se
shogéria “{***}” ShPK ka pasur mundésiné e disponimit t€ likuiditetit n€ shumén 9.000 USD, né
gershor 2011, shumé e cila i éshté dhéné hua subjektit té rivlerésimit nga z. I. Sh., véllai i tij e
njékohésisht ortaku dhe administratori i shogérisé, ndonése ky veprim nuk evidentohet dot
saktésisht, pér shkak t&€ mungesés sé librit té kontabilizimit té mbajtur nga shogéria né vitin 2011.
Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté faktin se ruajtja apo jo e librit té
kontabilizimit nga ana e shoqérisé “{***}” ShPK apo qoft¢ edhe ményra e pasqyrimit t& té
dhénave financiare né té, del jashté mundésisé sé kontrollit té subjektit té rivlerésimit dhe, si e tillé,
nuk mund té penalizojé até né kuadér té procesit té rivlerésimit, né drejtim té provimit té faktit se
kjo shumé éshté marré nga huadhénési nga arka e shogérisé, pér sa kohé ka rezultuar e provuar se
subjekti i rivlerésimit pjesén mé té madhe té detyrimit e ka shlyer me transaksion bankar né
llogariné bankare té shoqérisé, fakt ky i konstatuar edhe nga Komisioni né vendim.

26.7.  Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se éshté vértetuar burimi i ligjshém i té
ardhurave gé kané shérbyer pér dhénien e huas prej 9.000 USD dhéné subjektit té rivlerésimit nga
personi tjetér i lidhur, z. 1. Sh., né vitin 2011, né pérputhje me parashikimet e nenit 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, shuma prej 9.000 USD e marré hua éshté konsideruar nga trupi
gjykues si burim 1 ligjshém pér financimin e krijimit t€ pasurisé “apartament banimi me sip. 107
m?”, né Tirané dhe, si e tillg, éshté pérfshiré né burimet e ligjshme né analizén financiare pér
krijimin e késaj pasurie.

Nga kontrolli i analizés financiare té kryer né Komision, né mbéshtetje té arsyetimit dhe
konkluzioneve té arritura mé sipér né kété vendim, lidhur me ligjshmériné e burimeve financiare
t¢ deklaruara pér blerjen e pasurisé “apartament banimi me sipérfage 107 m?, né Tirang, balanca
negative reduktohet né vlerén prej (-) 5.332.094 lekésh. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme gé kané shérbyer pér krijimin e
késaj pasurie, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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28. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konstatimin e Komisionit lidhur me konfliktin né dukje té
interesit gjaté gjykimit té tri ¢éshtjeve civile, né té cilat palé ndérgjyqgése ka gené shogéria “{***}”
ShPK.

28.1.  Subjekti i rivlerésimit né ankim ka mbajtur t€ njéjtin géndrim si né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ dhe né seancén dégjimore té zhvilluar né Komision, duke
parashtruar se, edhe pse ky konstatim nuk éshté vlerésuar se ka ndikuar né vendimmarrjen e
Komisionit, ai e kundérshton até, pasi marrédhénia e tij me shoqériné “{***}” ShPK kishte
pérfunduar gé né vitin 2015, duke mos pasur asnjé lidhje interesi ndérmjet tyre né kohén kur jané
gjykuar c¢éshtjet e referuara nga Komisioni. Sipas parashikimeve té nenit 3, pika 4 e ligjit nr.
9367/2005, nuk ka ekzistuar asnjé nga format e shfagjes sé konfliktit té interesit ndérmjet subjektit
té rivlerésimit si gjyqtar dhe shogérisé né fjalé, gé ai té ishte i detyruar té deklaronte doréhegjen
nga gjykimi i ¢éshtjeve, né kuptim té nenit 72, pika 6 e Kodit té Procedurés Civile. Pér kété arsye,
subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konstatimi i Komisionit pér shkelje té etikés gjyqgésore éshté
krejtésisht i gabuar.

282.  Neé analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se, né analizén dhe arsyetimin
mbi kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, n€ vendim, né€ paragrafin e titulluar “Konstatime té tjera”,
Komisioni ka referuar: “6. Gjaté hetimit administrativ shtesé, Komisioni kreu verifikime né drejtim
té evidentimit t& ndonjé rasti konflikti t¢ mundshém interesi, duke kérkuar nga gjykatat, ku subjekti
ka ushtruar detyrén, informacione pér ¢éshtje té shqyrtuara prej tij, me palé pjesémarrése shtetasit
me té cilét ka gené né marrédhénie juridiko-civile apo shtetasit me té cilét ka udhétuar, referuar
té dhénave té sistemit TIMS. Né pérfundim té procesit té rivlerésimit u evidentua se né tri raste té
giykimit té ¢éshtjeve civile me palé pjesémarrése né proces, shogériné “{***}” ShPK, subjekti
ishte né kushtet e konfliktit né dukje té interesit (trajtuar né rubrikén rivlerésimi i aftésive
profesionale) .

Mg tej, né paragrafin “Vlerésim pérfundimtar né lidhje me kriterin e pasurisé¢”, Komisioni ka
konkluduar: “Né pérfundim té procesit té rivlerésimit té kriterit té pasurisé u vértetua se subjekti
i rivlerésimit Bari Shyti: (i) ka kryer deklarime té pasakta e gé vijné né kundérshtim me ligjin, si
dhe né disa raste jané konstatuar mospérputhje té deklarimeve gjaté procesit té rivlerésimit me
DPV-té dhe akte té administruara gjaté hetimit administrativ (shkronja “a”, e pikés 5, té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016); (ii) ka mungesé t& burimesh té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité
dhe shpenzimet gjaté gjithé periudhés sé rivlerésimit, pér shkak té balancave negative né total prej
(-) 10.299 552 lekésh (germa “b”, e pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016); (iii) subjekti éshté
ndodhur né kushtet e konfliktit té interesit né dukje (shkronja “d”, e pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016) .

Né analizén dhe arsyetimin lidhur me Kriterin e vilerésimit té aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, Komisioni, ka arsyetuar dhe konkluduar: “Pavarésisht faktit se marrédhénia juridiko-
civile mes tij dhe shogérisé “{***}” ShPK, né kohén e trajtimit té tri ¢éshtjeve civile kishte
pérfunduar, Komisioni vleréson se pér té shmangur c¢do lloj dyshimi pér njéanshméri né gjykim,
si dhe pér té shmangur ¢do situaté konflikti né dukje té interesit, subjekti i rivlerésimit duhet té
kishte operuar me doréhegje nga gjykimi i céshtjeve. [...] Né pérfundim, bazuar né té gjitha
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dispozitat e mésipérme ligjore, Komisioni vlerésoi se gjaté ushtrimit té funksionit si gjygtar né
Gjykatén Administrative té Apelit Tirané, subjekti i rivlerésimit ka gené né kushtet e “konfliktit né
dukje té interesit” gjaté shqyrtimit dhe vendimmarrjes né ¢éshtjet ku palé pjesémarrése né gjykim
ka gené shogéria “{***}” ShPK, konflikt pér té cilin nuk u vértetua té keté ndérmarré ndonjé
veprim pér ménjanimin e tij. [...] Né pérfundim té procesit té rivlerésimit té aftésive profesionale,
sipas kritereve té parashikuara né kreun II té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, né zbatim té pikés 2, té nenit E, té Aneksit té Kushtetutés,
Komisioni vlerésoi se subjekti ka treguar aftési profesionale sipas nenit 73 té ligjit nr. 96/2016;
ka treguar aftési organizative sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016; nuk ka treguar plotésisht etiké
dhe angazhim ndaj vlerave profesionale, parashikuar nga neni 75 i ligjit nr. 96/2016, pasi éshté
gjendur né kushte té konfliktit té interesit, pér shkak té gjykimit té céshtjeve civile me palé
pjesémarrése né proces, shogériné “{***}” ShPK; si dhe ka treguar aftési personale dhe
angazhim profesional, sipas nenit 76 té ligjit nr. 96/2016. Bazuar né té gjitha sa mé sipér éshté
arsyetuar, sipas shkronjés “a”, té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores sé
céshtjes, subjeksi i rivierésimit éshté vilerésuar “i afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur
nivelin minimal kualifikues pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés
“c”, té pikés 1, té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016".

283.  Né kushtet kur Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka arritur, gjithsesi, njé
nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, trupi gjykues véren se konstatimi
i Komisionit se subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar plotésisht etiké dhe angazhim ndaj vlerave
profesionale, parashikuar nga neni 75 i ligjit nr. 96/2016, pasi éshté gjendur né kushte té konfliktit
té interesit, pér shkak té gjykimit té ¢éshtjeve civile me palé pjesémarrése né proces, shogériné
“{***}” ShPK, nuk rezulton té keté ndikuar né vlerésimin e aftésive profesionale e, pér pasojé, as
né marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit. Pavarésisht
kétij konstatimi, me géllim analizimin shterues té té gjitha shkageve ankimore té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues shqyrtoi edhe pretendimin e tij, ashtu si¢ éshté pasqyruar mé sipér né
kété vendim, se konstatimi i Komisionit pér shkelje té etikés gjyqésore éshté krejtésisht i gabuar.

28.4.  Nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi
gjykues konstatoi si mé poshté.

28.4.1  Subjekti i rivlerésimit ka gené né cilésiné e anétarit té trupés gjykuese té Gjykatés sé Apelit
Administrativ Tirané, gé ka shqyrtuar:

(i) céshtjen civile té pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 05.09.2016, me palé paditése: P.
C., 1 paditur: {***}, si person i tret€¢ shoqéria “{***}” ShPK, me objekt: “Detyrimi pér té
shpronésuar né ményré té drejté dhe té ploté pér sipérfagen e pronés 2.100 m? t¢ marré pér
ndértimin e rrug€s publike “Unaza lindore Tirané”. Me kété vendim, gjykata ka vendosur: Lénien
né fuqi té vendimit nr. {***} akti, daté 18.05.2015, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré
Tirané, lidhur me marrjen e masés sé sigurimit té padisé, duke marré masén pér pezullimin e
kontratés nr. {***}, daté 03.06.2013, né objektin Unaza lindore Tirang, Loti 1, segmenti i rrugés
Sauk-TEG, deri né marrjen e shpronésimit;
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(ii) céshtjen civile té pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 06.06.2018, me palé paditése:
27 banoré té Njésisé Administrative {***} dhe shogata “{***}”, me palé té paditur: {***}, si
person i treté: shoqéria “{***}” ShPK, shoqéria “{***}” ShPK dhe {***}, me objekt:
“Shfuqizimi i vendimit té¢ Késhillit Kombétar té Territorit nr. {***}, daté 10.11.2017, “Pér
miratimin e shtyrjes sé afatit té lejes sé ndértimit nr. {***}, daté 08.09.2016”. Me kété vendim,
gjykata ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. {***} akti, daté 31.01.2018, té Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané, pranimin e kérkesés pér marrjen e masés sé sigurimit
té padisé, duke urdhéruar pezullimin e punimeve né zbatim té aktit administrativ, vendimit té
Késhillit Kombétar té Territorit nr. 12, daté 10.11.2017, “Pér miratimin e shtyrjes sé afatit té lejes
sé ndértimit pér objektin ndértim i Hidrocentralit Dragobia, Komuna Margegaj, Qarku Kukés,
deri né pérfundimin e gjykimit té ¢céshtjes ”;

(iii) céshtjen civile té pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 05.03.2019, me palé paditése:
{***} dhe shogéria “{***}” ShPK dhe palé t& paditur: {***}%, {***} dhe {***}, me objekt:
“Anulim/shfuqizim i urdhrit nr. {***}, daté 10.02.2017, té Drejtorisé sé ALUIZNI-t Tirana
Rurale”. Me kété vendim, gjykata ka vendosur: Lénien né fuqgi té vendimit nr. {***}, daté
29.10.2018, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

2842 Subjekti i rivlerésimit dhe shoqéria “{***}” ShPK kan€ qgené palé né¢ marrédhénien
juridiko-civile gé buronte nga lidhja e kontratés sé sipérmarrjes daté 12.03.2010 dhe kontratés sé
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.09.2015, me objekt shitblerjen e pasurisé
“apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané.

285.  Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit né raport me situatén faktike si mé
sipér pasqyruar, né raport me parashikimet e legjislacionit té zbatueshém, trupi gjykues vlerésoi
se, megjithése marrédhénia juridiko-civile mes subjektit dhe shogérisé¢ “{***}” ShPK kishte
pérfunduar né kohén e shqyrtimit té ¢céshtjeve civile té cituara mé sipér né kété vendim, pjesémarrja
e tij né cilésiné e anétarit té trupit gjykues krijonte kushtet pér ekzistencén e konfliktit “né dukje”
té interesit. Ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né
ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, né€ nenin 3, pika 4 pérkufizon konfliktin “né dukje”
té interesit, si gjendja, né té cilén interesat private té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur
kané ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo
pérgjegjésive té tij zyrtare, por, né fakt, ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té
ndodhé. Né vijim, né nenin 37, i njéjti ligj, parashikon ményrat qé pérdor Zyrtari, né ushtrimin e
funksioneve té tij, sipas rastit dhe pérshtatshmérisé, pér t&é ménjanuar dhe zgjidhur veté ¢do situaté
té konfliktit té interesit, té cdo forme qofté ajo. Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk
ka ndérmarré veprime pér ménjanimin e késaj situate, brenda mundésive gé parashikonte neni 72
i Kodit té Procedurés Civile, né té cilin pércaktohen rastet se kur gjyqtari éshté i detyruar té hegé
doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete.

Né pérfundim, edhe pse géndron pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit gé té ménjanonte konfliktin
“né€ dukje” té interesit, trupi gjykues vlerésoi se kjo rrethané nuk mund té pérbéjé shkelje, referuar

B Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit té Zonave/Ndértimeve Informale.
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32.

parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té kriterit té vlerésimit
té pasurisé dhe as té sjellé pasojén e shkarkimit nga detyra né procesin e rivlerésimit, né drejtim té
kriterit té vlerésimit té aftésive profesionale, pér sa kohé gé subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té
keté gjykuar ndonjé céshtje né kushtet e konfliktit té interesit. Sa mé sipér, trupi gjykues e gjeti
pretendimin e subjektit té rivlerésimit té bazuar né fakte dhe né ligj.

Pér pasuriné “automjet tip “Mercedes-Benz C200 CDI””, viti i prodhimit 2003, Komisioni, né
vendim?®, ka arritur né konkluzionin se nga analiza financiare e kryer deri né datén 11.08.2015 kur
éshté bleré automjeti, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési pér té krijuar kété pasuri me
burime té ligjshme financiare, né vlerén (-) 120.725 leké. Trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit, né ankim, nuk ka parashtruar pretendime, né kundérshtim té konkluzionit té
sipércituar té Komisionit. Né kéto kushte, bazuar né nenet 302, 459 dhe 465, pika 4 e Kodit té
Procedurés Civile, trupi gjykues vlerésoi se e shqyrton ¢éshtjen duke marré né analizé vetém
shkaget qé ka parashtruar subjekti i rivlerésimit né ankim, pér pasojé konkluzionet e Komisionit
né vendim, lidhur me pasuriné “automjet tip “Mercedes-Benz C200 CDI””, u konsideruan se kané
réné né dekadencé. Pér pasojé, trupi gjykues konfirmoi konkluzioni e arritur nga Komisioni se
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme gé kané
shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

« Pér analizén financiare 2003-2016

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat ai ka
kundérshtuar analizén financiare t¢ Komisionit pér periudhén 2003-2016, e cila ka rezultuar me
balancé negative, né shumén totale prej (-) 10.299.552 lekésh. Subjekti i rivlerésimit ka
argumentuar se njé analizé financiare e bazuar né pretendimet e tij do té rezultonte né njé balancé
pozitive, e cila provon bindshém se ai ka pasur té ardhura té ligjshme, mjaftueshme pér té
pérballuar shpenzimet dhe pér té krijuar pasurité. Trupi gjykues shqgyrtoi e analizoi fillimisht
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té cilat shtrihen pér té gjithé vitet e, mé tej, pretendimet té
cilat lidhen me zéra té caktuar financiaré, pér vitet pérkatése.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit se nga ana e Komisionit, pa
ndonjé argument bindés, pér periudhén 2000-2012, nuk éshté marré né konsideraté fakti gé njé
pjesé té produkteve ushgimore ai i ka siguruar nga toka bujgésore me sip. 5,7 dynym né pronési
té tij.

321.  Komisioni, né vendim®®, né paragrafin e titulluar “Analiza financiare”, ka arsyetuar se:
Komisioni ka vlerésuar qé shpenzimet e jetesés t’i konsiderojé si vijon: (i) nga néntori i vitit 1993
deri né fund té vitit 1999, shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur né masén 30% té té ardhurave
familjare; (ii) né periudhén 2000-2016, jané marré sipas standardit té¢ ILDKPKI-sé referuar
gjithnjé INSTAT-it, pasi kéto shpenzime jané té mesatarizuara né shkallé vendi dhe nuk mund té

8 Paragrafét 4-4.2 té vendimit té Komisionit.
% Fagja 48 e vendimit té Komisionit.

Fagja 40 nga 50



reduktohen; (iii) shuma prej 330.000 lekésh e deklaruar si e ardhur nga toka bujgésore né DPV-
té e viteve 2012-2014, éshté zbritur nga shpenzimet e jetesés pér kéto vite; (iv) sa i takon
pretendimeve pér shpenzimet jetike pér vitin 2016, ishin pérllogaritur né ményré té sakté nga
Komisioni.

32.2.  Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtimin e pérllogaritjeve té kryera nga Komisioni, duke
mbajtur té njéjtin géndrim si né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka argumentuar,
né ankim, se shpenzimet pér jetesé do té duhet té reduktoheshin me vlerén e pérfitimeve nga
konsumi i produkteve bujgésore dhe blegtorale té siguruara nga toka bujgésore né pronési té tij,
né masén 40.000 leké né vit, pér vitet 2000-2003 dhe né masén 60.000 leké né vit, pér vitet 2004-
2011. Né deklarimet e para té pasurisé, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné njé vleré té sakté té té
mirave materiale té pérfituara nga bujgésia dhe blegtoria, pasi ka vlerésuar se ndikimi i tyre éshté
pérfshiré te shpenzimet e jetesés, pér rrjedhojé ka arritur té€ kursejé nga pagat, vlerat e deklaruara
né vite. Té ardhurén nga produktet bujgésore e blegtorale ka filluar ta deklarojé si té ardhur mé
vete, vetém pas kalimit né kontroll té ploté né ILDKPKI, né vitin 2012. Pretendimin e tij, subjekti
i rivlerésimit nuk e konsideron deklarativ, ashtu si pa té drejté e ka konsideruar Komisionit, por té
provuar, pasi: (i) ka né pronési mbi 5,7 dynym toké bujgésore dhe ka jetuar pér gjithé periudhén
2000-2013, né fshatin/qytetin ku ndodhet toka; (ii) produktet e prodhuara nga bujgésia e blegtoria
jané pérdorur pér konsum vetjak dhe, pér rrjedhojé, nuk ka vend pér té diskutuar tatimin mbi kété
té ardhur; (iii) Komisioni duhet t&¢ mbante té njéjtin géndrim si¢ ka mbajtur né pakésimet e
shpenzimeve pér periudhat 1993-1999 dhe 2012-2014, pér té cilat ka llogaritur mbulimin e
shpenzimeve nga produktet bujgésore deri né raportin 70% té vlerés sé nevojave pér ushgim.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se shpenzimet e jetesés pér familjen e tij duhet té
pérllogariten edhe duke afektuar diferencimin e standardit té shpenzimeve né rajonin e Dibrés, e
cila éshté 21% mé e ulét se mesatarja e kostos sé jetesés e mesatarizuar.

323.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se Komisioni né rezultatet e
hetimit administrativ, por edhe né vendim, i ka béré té ditur subjektit té rivlerésimit metodologjiné
e pérdorur né kryerjen e analizés financiare, si dhe standardet e njohura mbi té cilat bazohet kjo
metodologji, lidhur me llogaritjen e shpenzimeve té jetesés. Komisioni ka shpjeguar se shpenzimet
e jetesés jané pérllogaritur bazuar né ato mujore pér konsum, sipas pérbérjes familjare té pasqyruar
né anketén e buxhetit té familjes nga INSTAT-i. Referuar sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se
sa i takon metodologjisé sé pérdorur, Komisioni ka zbatuar standardin tashmé té konsoliduar né
kryerjen e analizés financiare pér periudhén e vlerésimit 2003-2016, népérmjet zbatimit té vlerave
té pércaktuara, sipas shkresés sé ILDKPKI-sg, me nr. {***} prot., daté 04.03.2019, standard i
pérdorur pér té gjithé subjektet e rivlerésimit. Shpenzimet e jetesés pér periudhén 1993-1999 jané
llogaritur nga Komisioni né masén 30% té té ardhurave, referuar standardit té llogaritjes sé kétyre
shpenzimeve orientuar nga jurisprudenca e Kolegjit®! dhe jo e ndikuar nga pérdorimi i produkteve
bujgésore e blegtorale, si¢ pretendon subjekti i rivlerésimit. Pér vitet 2012-2014, shpenzimet e
jetesés sipas standardit té sipércituar jané pakésuar nga Komisioni me vlerén e té ardhurave nga
produktet bujgésore dhe blegtorale, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratat periodike

3 Vendimi i Kolegjit nr. 15/2021 (JR).
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vjetore t& kétyre viteve. Komisioni, né vendim®?, ka referuar se né pérfundim té& hetimit
administrativ, Komisioni ¢moi t€ mos anashkalojé deklarimet e subjektit né deklarimet periodike
vjetore pér té ardhurat nga toka bujgésore gjaté viteve 2012, 2013 dhe 2014. Pavarésisht se shuma
prej 330.000 lekésh nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme pér shkak té mungesés sé ¢do
té dhéne gé do té legjitimonte kété té& ardhur, Komisioni vlerésoi qé pér kéto vite shpenzimet e
jetesés té reduktohen me shumat e deklaruara nga subjekti né kéto deklarime periodike vjetore.
Trupi gjykues, né verifikim té& dokumentacionit té paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, vlerésoi se shumat e deklaruara prej tij né deklarimet periodike vjetore 2012-2014,
si té ardhura nga produktet bujgésore e blegtorale, nuk mbéshteten né asnjé té dnéné gé rrjedh nga
dokumentacion provues, né kohén e pérfitimit té tyre, pér pasojé nuk e gjeti té drejté géndrimin e
Komisionit, gqé ka reduktuar pér kéto vite, shpenzimet e jetesés, me shumat e deklaruara nga
subjekti i rivlerésimit né kéto deklarime periodike vjetore, pérkatésisht né vlerat 130.000 leké,
130.000 leké dhe 70.000 leké. Komisioni, edhe pse ka arsyetuar drejt, né pérfundim, né ményré
kontradiktore, i ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés bazuar né deklarimet periodike té subjektit té
rivlerésimit, t€ paprovuara me dokumentacion justifikues. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢cmoi se
ky vlerésim i Komisionit pér vitet 2012-2014 nuk mund té shtrihet pér periudhén e pretenduar nga
subjekti i rivlerésimit, pasi nuk e gjeti t¢ mbéshtetur né dokumentacion provues, pretendimin e tij,
pér uljen e shpenzimeve té jetesés né vlerén e pérfitimeve nga konsumi i produkteve bujgésore dhe
blegtorale té pretenduara si té siguruara nga toka bujgésore né pronési té tij, pér vitet 2000-2003
dhe pér vitet 2004-2011. Edhe pse arsyetimi i Komisionit, lidhur me pérllogaritjen e shpenzimeve
té jetesés pér periudhén 2012-2014, u vierésua si njé pérllogaritje jo e drejté dhe objektive, trupi
gjykues vlerésoi gé né zbatim té parimit no reformatio in peius, t&¢ mos ndryshojé vlerat e
pérllogaritura nga Komisioni, né z€rin “Shpenzime jetese”, n€ analizén financiare pér vitet 2012-
2014.

324.  Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues mbajti né vémendje edhe géndrimin e konsoliduar té
Kolegjit né jurisprudencén e tij se né kushtet kur shpenzimet mujore té pérdorura si referencé
pérfshijné té dhéna nga anketimet pér konsumin mujor mesatar té€ kryer nga familjet me nivele té
ndryshme té ardhurash, si emérues i pérbashkét gé pérfshin gjithé fashat e pagave dhe pérfitimeve
né Republikén e Shqipérisé, shpenzimet e jetesés qé pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né
funksion té analizés financiare pér subjektet e rivlerésimit, pérbéjné njé zgjedhje tejet garantiste3.
Shpenzimet e jetesés, sipas standardit té ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, kané pér géllim té
standardizojné dhe unifikojné kéto shpenzime pér té gjithé shtetasit shqiptaré. Kéto shpenzime
jané mesatare dhe pérfshijné té gjitha shtresat e popullsisé dhe zonat e Shqipérisé, cka do té thoté
se ato nuk mund té pérfagésojné shpenzimet reale té ¢do individi dhe familjeje. Né kété kuptim,
ato pérbéjné njé vleré mesatare qé pérfagéson njé jetesé normale té njé njésie familjare dhe jo
shpenzime gé realisht jané kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér diferencimin e standardit té
shpenzimeve né rajonin e Dibrés me 21%, vjen né kundérshtim me standardin e pérdorur nga
Kolegji, pér té gjithé subjektet e rivlerésimit.

32 Fagja 45 e vendimit té Komisionit.
3 Vendimi i Kolegjit nr. 29/2020 (JR).
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33. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar ményrén e pérllogaritjes nga Komisioni té shpenzimeve té
udhétimeve jashté vendit, duke pretenduar se Komisioni nuk i ka llogaritur drejt ato pasi i ka
korrigjuar pjesérisht dhe, né vendimin pérfundimtar, jo vetém nuk ka njohur disa udhétime me
kosto géndrimi té mbuluar nga té tretét, por edhe né ato dy raste gé ka pranuar se kostoja e
géndrimit éshté mbuluar nga té tretét, nuk éshté i garté né até se c¢faré ka njohur si kosto ditore.

33.1.  Komisioni, né vendim3*, né paragrafin e titulluar “Analiza financiare”, ka arsyetuar:

7. Rishikimin e shpenzimeve té udhétimit sipas sistemit TIMS pér vitet 2008, 2009 dhe 2011— 2016,
duke pretenduar se shpenzimet jané pérballuar nga pala pritése e duke véné né dispozicion disa
dokumente shkresore. Pasi u kryen verifikimet pér sa pretendon subjekti, bazuar né aktet shkresore
gé ka véné né dispozicion, shpenzimet e udhétimeve jané rishikuar nga Komisioni bazuar né
metodologjiné tashmé té konsoliduar nga Kolegji i Posacém i Apelimit dhe konkretisht: (i) pér
vitin 2009 éshté marré i mirégené fakti se subjekti dhe familja e tij kané qené pér vizité te véllai I.
Sh. né Belgjiké; (ii) pér vitin 2013 udhétimet né Magedoni, Kosové dhe Mal té Zi jané konsideruar
si udhétime 1-ditore dhe jo 14 dhe 22-ditore sikurse ishin pérllogaritur nga Komisioni pér dy nga
udhétimet. Pretendimi i subjektit géndron, pasi pérputhet me deklarimet né pyetésorin standard,
si dhe nga vulat kufitare né pasaporté; (iii) pér vitin 2015, kur subjekti ka udhétuar né Bruksel-
Belgjiké, éshté konsideruar se ka géndruar te véllai 1. Sh.; (iv) pér vitin 2016, pér vajzén e subjektit
jané konsideruar vetém shpenzimet e biletave dhe jo té akomodimit pas shtatorit 2016, pasi ajo
studion né Itali; (v) nuk jané marré né konsideraté pretendimet e subjektit sa i takon shpenzimeve
té udhétimit pér vitet 2008, 2011 dhe 2012 dhe pretendimet mbi koston e kartonit jeshil, pasi kéto
pretendime mbeten né nivel deklarativ. Bazuar né sa mé sipér, né total, shpenzimet e udhétimit
jané reduktuar né vlerén 649.186 leké, duke ndikuar pérkatésisht né rezultatin financiar té viteve
2009, 2013, 2015 dhe 2016, ndryshime té cilat subjektit i jané béré me dije me njoftimin e
rezultateve té hetimit administrativ shtesé.

33.2.  Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim se Komisioni duhet té Kishte pérllogaritur
si kosto géndrimi 5 euro né dité pér cdo person né udhétimet jashté vendit: né periudhén
28.12.2009-07.01.2010, udhétim familjarisht né Belgjiké; 06.03.2011-19.03.2011, udhétim i
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit né Belgjiké; 02.11.2011-06.11.2011, udhétim i subjektit
té rivlerésimit me bashkéshorten drejt Italisé; 21.08.2014-02.09.2014, udhétim familjarisht né
Belgjiké; 24.08.2015-25.08.2015, udhétim familjarisht né Korfuz; 04.02.2016-08.02.2016,
udhétim i subjektit té rivlerésimit me bashké&shorten drejt Italisé.

33.3.  Nga verifikimi i analizés sé kryer nga Komisioni né raport me pretendimet e mésipérme,
trupi gjykues, nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar né dosjen e hetimit administrativ,
konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion shkresor nga personat prités né
vendet ku ka udhétuar, me géllim vértetimin e pérballimit prej tyre té kostove té géndrimit té
subjektit té rivlerésimit dhe anétaréve té familjes sé tij, né kundérshtim me parashikimin e nenit

3 Faqja 48 e vendimit té Komisionit.
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34.

49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016°. Né mbéshtetje té kétij konstatimi dhe né referim té metodologjisé
sé pérdorur né jurisprudencén e Kolegjit®®, trupi gjykues vlerésoi se zéri “Shpenzime udhétimit
jasht€ vendit” &shté pérllogaritur drejt nga Komisioni, n€ analizén financiare té viteve 2009, 2010,
2011, 2014 dhe 2016.

Sa i pérket pérllogaritjes sé késaj tipologjie shpenzimesh, trupi gjykues konstatoi se pér udhétimin
familjar drejt Korfuzit, né vitin 2015, Komisioni nuk ka pérllogaritur sakté koston e udhétimit,
referuar burimeve té hapura té informacionit, lidhur me udhétimet me traget né linjén Sarandé-
Korfuz-Sarand€. Pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi se zéri “Shpenzime udhétimi jashté vendit”, né
analizén financiare té vitit 2015, duhet té pasqyrohet nga vlera 192.524 leké e pérllogaritur nga
Komisioni, né vlerén e reduktuar prej 147.788 leké.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit se ka gené né
pamundési financiare pér té shlyer shumén prej 4.000 USD, né vitin 2011, ka ardhur si rrjedhojé
e interpretimit té gabuar té deklaratés periodike té interesave té vitit 2011, duke shfrytézuar edhe
ndonjé gabim né ményrén e deklarimit apo hapésirén e deklaratés ku jané pasgyruar kursimet,
trupi gjykues konstatoi se Komisioni, ka arsyetuar né vendim®’: [...] lidhur me konstatimin mbi
pamundésiné financiare pér té shlyer shumén prej 4.000 USD né vitin 2011, subjekti ka prapésuar
se kjo pagesé éshté béré nga kursimet e vitit 2011, té cilat kané gené né shumén 800.000 leké
shtuar edhe ato t€ mbartura nga viti 2010 né shumén 200.000 leké. Pretendimet e subjektit nuk
géndrojné, pasi nga verifikimi i DPV-ve pér vitet 2010 dhe 2011 duket se mé 31.12.2011 subjekti
ka pasur gjendje cash né shumén 1.000.000 leké dhe, pér kété arsye, kjo shumé nuk mund té keté
shérbyer pér té kthyer huan ndaj véllait I. Sh. né shumén 4.000 USD gjateé vitit 2011, sikurse éshté
deklaruar nga subjekti. Pér rrjedhojé, kthimi i huas né shumén 4.000 USD, éshté pasqyruar si
shpenzim né analizén financiare té vitit 2011, nga e cila duket se subjekti nuk ka pasur burime té
mjaftueshme pér té kryer kété pagesé, pasi rezulton me balancé negative.

341.  Subjekti i rivlierésimit, né kundérshtimin e arsyetimit dhe konkluzionit t¢ mésipérm té
Komisionit, ka parashtruar se sa i pérket balancés sé vitit 2011, edhe né shpjegimet e dhéna né
pérfundim té hetimit administrativ, por edhe nga pérllogaritjet e ekspertit té caktuar prej tij, ka
pranuar se rezulton njé balancé e vogél negative, por kjo mund té keté ardhur dhe si pasojé e
interpretimit té gabuar nga Komisioni i deklaratés periodike, sa i pérket kursimeve té vitit té
deklarimit.

342.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se né deklaratén e interesave té
vitit 2011, né€ rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, subjekti 1
rivlerésimit ka deklaruar huan e marré né datén 01.07.2011, né shumén 9.000 USD, pa interes, me
afat kthimi dyvjecar, me géllim shlyerjen e késtit té treté té pagesés pér blerjen e pasurisé

35 Neni 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 parashikon: “4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre
vetém né dokumentet nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané né pajtueshméri té dukshme me provat
e tjera. Ata kané té drejté té ¢mojné, sipas bindjes sé tyre té brendshme, ¢do indicie né térési lidhur me rrethanat e
¢céshtjes [...]".

3 Vendimi i Kolegjit nr. 11/2019 (JR).
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“apartament banimi me sip. 107 m?”, né Tirané, si dhe shlyerjen e njé pjese té saj né shumén 4.000
USD.

Né interpretim té deklaratave periodike té interesave lidhur me kursimet e deklaruara né cash®,
trupi gjykues véren se né periudhén 2003-2006 subjekti i rivlerésimit ka deklaruar, né total,
1.100.000 lekeé gjendje kursimesh né cash. Nga kontrolli i analizés financiare té kryer né Komision,
trupi gjykues véren se rezultoi bilanc negativ pér periudhén 2003-2006, bilanc pozitiv pér vitin
2007 dhe bilanc negativ pér vitet 2009 dhe 2010, cka déshmoi se subjekti i rivlerésimit kishte
mundeési té krijonte kursimet e deklaruara né cash né shumén 300.000 leké, pér vitin 2007, ndérsa
nuk kishte mundési té krijonte me burime té ligjshme financiare kursimet né cash né shumén prej
1.100.000 lekésh pér periudhén 2003-2006, si dhe né shumat prej 300.000 lekésh dhe 500.000
lekésh, pérkatésisht né vitet 2009 dhe 2010.

343.  Né vijim té konstatimeve té mésipérme, trupi gjykues mbajti né konsideraté se: (i) nga
analiza mé sipér n€ két€ vendim, u konkludua se pagesa pér blerjen e pasurisé “apartament banimi
me sip. 57,64 m?”’, né Durrés, éshté kryer térésisht né vitin 2005, pér pasojé deklarimi i subjektit
té rivlerésimit pér pakésimin e kursimeve né cash, né shumén 1.400.000 leké, né vitin 2007, nuk i
pérgjigjet sé vértetés; (ii) né deklaratén periodike té interesave té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar si gjendje kursimesh né cash shumén 1.000.000 leké, e pérbéré nga 800.000 leké nga
kursimet e vitit 2011 dhe 200.000 nga kursimet e vitit 2010, ¢ka nénkupton se kéto shuma
disponoheshin prej tij né datén 31.12.2011, pér pasojé nuk mund té kené shérbyer si burim
financiar pér shlyerjen e huas né shumén 4.000 USD ose 420.320 lek&®; (iii) né deklaratén
periodike té interesave té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin financiar té
pagesés né shumén 4.000.USD pér shlyerjen e njé pjese té huas dhe as datén e sakté té kétij
veprimi.

34.4.  Né pérfundim, bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se né fillim té vitit 2011,
subjekti i rivlerésimit mund té dispononte vetém shumén prej 300.000 lekésh si kursime né cash
té krijuara me burime té ligjshme financiare. Pér rrjedhojé, shuma 4.000 USD ose 420.320 leké
nuk rezultonte e shlyer plotésisht nga kursimet né cash, té cilat né analizén financiare té vitit 2011
do té pakésohen né vlerén 300.000 leké.

3 N& deklaratat periodike té interesave, lidhur me kursimet né cash, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Né vitin 2003: nuk ka deklaruar kursime né cash.

Né vitin 2004: gjendje né cash 250.000 leké.

Né vitin 2005: kursime nga pagat e mia dhe té bashkéshortes pér vitin 2005 né shumén 450.000 lekg.

Né vitin 2006: kursime nga pagat e mia dhe té bashkéshortes pér vitin 2005 né shumén 400.000 lekg.

Né vitin 2007: Me kursimet e deklaruara mé paré dhe ato té vitit té deklarimit prej 300.000 lekésh, éshté bleré
sipérfage banimi 32m? né Plazh, Durrés, e paregjistruar. Vlera: 1.400.000 leké.

Né vitin 2008: Nuk ka deklaruar likuiditete né cash.

Né vitin 2009: Kursimet nga pagat e mia dhe té bashkéshortes. Vlera: 300.000 leké.

Né vitin 2010: Kursime nga paga ime dhe nga paga e bashkéshortes. Vlera: 500.000 leké.

Né vitin 2011: Kursimet e vitit 2011. Vlera: 800.000 leké. Kursimet e vitit 2010. Vlera: 200.000 leké.

3 Llogaritur sipas kursit mesatar té kémbimit valutor té Bankés sé Shqipérisé, pér vitin 2011, té monedhés 1

USD=138.3 leké.
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35.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se deklarimi i pasakté i shtépisé né Bulqgizé géndron
vetém né faktin se prej tij nuk éshté deklaruar investimi prej 200.000-250.000 lekésh i kryer gjaté
vitit 2004, pér pasojé géndrimi i Komisionit nuk éshté i drejté.

35.1.  Lidhur me kontrollin e kryer mbi saktésiné e deklarimit dhe verifikimin e ligjshmérisé sé
krijimit t& t€ ardhurave n€ shumén 650.000 leké, t€ pérfituara nga shitja e pasurisé “apartament
banimi me sip. 74 m?”, né Bulgizé, Komisioni, né pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka arsyetuar
né vendim*: Sa i takon mundésisé financiare pér blerjen e pasurisé, subjekti ka pretenduar dhe
pranuar gé investimi né total pér kété pasuri ka gené né shumén 500.000 leké dhe jo 200.000 leké,
pretendim i cili mbetet né nivel deklarativ. Pér rrjedhojé, referuar kontratés sé paragitur né
ILDKPKI dhe deklarimit né deklaratén vetting, né analizén financiare pérfundimtare, Komisioni
ka konsideruar si shpenzim pér blerjen e késaj pasurie shumén 650.000 leké. Pér kété arsye,
balanca negative e rezultuar nga analiza financiare pér vitin 2003 nuk ndryshon (-) 378.529 leké).
Megjithaté, edhe né rast se vlera e pasurisé do té konsiderohej 500.000 leké, sipas deklarimeve té
subjektit, ai pérséri nuk do té kishte pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér krijuar kété
pasuri, pasi viti 2003 do té rezultonte me balancé negative prej (-)228.929 lekésh.

35.2.  Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar, né ankim, se lidhur me kété céshtje ai i géndron
shpjegimeve gé ka dhéné gjaté hetimit administrativ né Komision, duke theksuar faktin se
diferenca e vlerés mes asaj gé ai ka pranuar dhe asaj qé ka konkluduar Komisioni, ka té béjé me
gjendjen faktike, ku deklarimi i vitit 2003 éshté i sakté dhe i bazuar né prova me fuqi té ploté
provuese. Sipas subjektit té rivlerésimit, pasaktésia géndron né faktin se prej tij nuk éshté deklaruar
investimi prej 200.000-250.000 lekésh i kryer gjaté vitit 2004, né kété pasuri. Pér té arritur né njé
pérfundim mé té sakté, Komisioni duhet té hetonte mbi ¢mimin mesatar té shitjeve té
apartamenteve né {***}, Bulqizé, né vitin 2003.

353.  Né kuadér té shgyrtimit té kétij shkaku ankimi, sa u takon pretendimeve té ngritura nga
subjekti i rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi se:

« N& deklaratén e rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Shitje apartamenti 2+1, né Bulqizé.
Vlera e blerjes né dhjetor té vitit 2003, 650.000 leké. Vlera e shitjes né tetor té vitit 2014, 3.650.000
lekeé. Vértetuar me kontratat pérkatése blerje dhe shitje”.

. Bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit, subjekti ka paraqitur kontraté shitblerje banese nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 10.12.2003, sipas sé cilés pala shitése i ka shitur palés blerése Bari
dhe E. Sh., banesén 2+1, né vlerén 650.000 leké, vleré e cila &shté likuiduar. Né kontraté éshté
parashikuar, gjithashtu, se shitésit kané réné dakord té kryejné derdhjen e tatimit né masén 0.5%
té késaj vlere me qéllim gé Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme té béjé
regjistrimin banesés né emér té palés blerése. Né kontraté, cmimi éshté i shénuar me shkrim dore.

« Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shtépi banimi
me sip. 70 m2, 2+1, me vleré 0.25 milioné leké. {***}, Bulgizé. Bleré me té ardhurat e familjes”.
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« Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme Bulgizé*, z. Bari dhe znj. E. Sh., me ané té kontratés sé shitblerjes pér pasuriné e
paluajtshme “apartament”, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.10.2014, kané shitur
apartamentin me sip. 74 m2, né Bulqizé&, né shumén 3.650.000 leké. Ky institucion ka pércjellé
edhe kontratén e blerjes sé késaj pasurie nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 10.12.2003, sipas sé cilés vlera e shitblerjes sé banesés éshté
200.000 leké, vleré e cila éshté likuiduar.

« Noteri publik N. C. ka véné né dispozicion té Komisionit kontratén e shitblerjes sé banesés,
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.12.2003, me ané té sé cilés subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij kané bleré pasuriné apartament me sip. 74 m?, né vlerén 200.000 leké.

« Né& pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, lidhur me kérkesén e Komisionit pér té shpjeguar
ndryshimet e ¢cmimit né dokumentet e administruara sa i takon shitblerjes sé pasurisé objekt
kontrolli, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “/...] ¢mimi real i paguar éshté ai i kontratés sé
paragitur pér regjistrim. Ky ¢mim, sipas informacionit gé kam marré, éshté dukshém mé i ulét se
¢mimi i tregut pér kohén, ku ¢gmimi mesatar i njé apartamenti té rregulluar, sipas standardit té
kohés, varionte nga 450.000 deri né 550.000 leké. Fakti qé pér apartamentin né fjalé éshté réné
dakord me ¢mimin 200.000 leké ka té b&jé me faktin se apartamenti ka gené i amortizuar [...].
Késhtu, pasi éshté marré né até gjendje jané investuar rreth 250.000 leké [...]. Vlera prej 650.000
lekésh éshté shénuar si cmim reference pas investimit té kryer, bazuar kjo né njé dokument gé uné
kam ruajtur, dokument ky i nénshkruar edhe nga shitésit F. S. dhe L. S., ku ¢cmimi éshté shénuar
me njé korrigjim 650.000 leké me shkrim dore (dyshoj se éshté shkrimi im). Me sa mé kujtohet, me
keté akt kam dashur t’i paraprij ndonjé situate qé ishte béré edhe fenomen né até kohé, ku pér
shkak té rritjes sé shpejté té gmimit té banesave né Bulqizé, shitésit gjenin pretekste pér té anuluar
veprimet e shitjeve. Duke gené se isha né dijeni té faktit qé znj. F. S. kishte dy fémijé, té cilét nuk
kishin nénshkruar né kontraté, kam mbajtur né ményré té njéanshme njé dokument ku éshté
shénuar vlera 650.0000 leké, duke llogaritur kétu investimin e kryer, por edhe reflektimin e gmimit
té tregut pér njé apartament té rikonstruktuar, me géllim qé nése kishte ndonjé pretendim nga
fémijét ata té ballafagoheshin me ¢cmimin e ri dhe jo até té blerjes. Nuk mund té them me siguri se
sa ka gené vlera e investuar, por né asnjé rrethané nuk mund té keté gené 450.000 leké aqg sa uné
e kam shénuar vlerén e kétij apartamenti né dokumentin personal pér pasojé edhe né deklaratén
vetting”.

« Né& shpjegimet plotésuese té paragitura pérpara zhvillimit t€ seancés dégjimore né
Komision, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar: “Né analizén financiare, té vitit 2003, ju keni
shénuar si pasuri vlerén 650.000 leké, e cila i korrespondon apartamentit té bleré né fund té vitit
2003 me vendndodhje {***}, Bulqizé, duke iu referuar pér kété deklaratés vetting. [...] ky ka gené
thjesht dhe vetém njé gabim i réndé i béré nga uné gjaté plotésimit té deklaratés vetting, né njé
moment tensioni dhe mungese pérgendrimi [...]. E théné ndryshe, nuk ka asnjé fakt gé té con né
pérfundimin gé vlera e asaj pasurie ka gené 650.000 leké [...]. Ndaj, duke pranuar gabimin, kérkoj
bonsensin tuaj qé t’iu referoheni deklarimeve dhe analizés qé ju kam paraqitur né lidhje me kété

4 Informacion i pércjellé me shkresé nr. {***} prot., daté 08.02.2019.
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pasuri, ku vlera e blerjes ka gené 200.000 leké, vleré sé cilés i éshté shtuar vlera e investimit né
vitin 2004 né shumén 250.000 leké”.

354.  Duke analizuar faktet e renditura si mé lart, né raport me pretendimet e subjektit té
rivlerésimit né ankim, trupi gjykues vlerésoi se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, né térésiné e
tyre, gjenden kontradiktore dhe, si té tilla, t¢ pabesueshme, pasi ai ka ndryshuar disa heré
qéndrimin pér sa i takon vlerés sé blerjes sé pasurisé “apartament banimi me sip. 74 m?”, né
Bulqizé dhe vlerés sé investimit té pretenduar pér rikonstruksionin e saj. Konkretisht: né deklaratén
e vitit 2003 vlera e blerjes sé pasurisé éshté deklaruar 250.000 leké; né deklaratén e rivlerésimit
éshté deklaruar vlera prej 650.000 lekésh si ¢cmim i blerjes sé pasurisé, né té cilin pérfshihej dhe
shuma prej 450.000 lekésh si shpenzime rikonstruksioni; né shpjegimet e dhéna né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2 té drejtuar nga Komisioni kundérshtohet vlera e sipércituar dhe deklarohet se né
apartament, gjaté vitit 2004, éshté investuar shuma 150.000 leké pér rikonstruksionin e tij; mé tej,
né shpjegimet para seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se shuma e investimit té
kryer pér rikonstruksion, gjaté vitit 2004, ka gené 250.000 leké. Pérpos kétyre géndrimeve
kontradiktore, pretendimet e subjektit té rivlerésimit se né ¢gmimin e shénuar me shkrim dore né
kontratén e ruajtur prej tij e té paragitur né ILDKPKI éshté pérfshiré dhe vlera e rikonstruksionit,
vlerésohen jobindése, pér shkak se géndrimi i tij, se investimi pér rikonstruksion éshté kryer né
vitin 2004, nuk pérputhet me faktin se né kontratén e ruajtur prej tij e nénshkruar edhe nga pala
shitése ¢mimi prej 650.000 lekésh éshté vendosur né vitin 2003, né momentin e shitblerjes, kur
subjekti sapo e kishte bleré pasuriné dhe, logjikisht, nuk mund té ishte né dijeni té shpenzimeve té
sakta té nevojshme pér rikonstruksionin e saj. Jobindés vlerésohet edhe pretendimi i tij se me
shénimin e njé ¢cmimi mé té larté né kontraté, ka dashur t’i paraprijé ndonjé situate, ku pér shkak
té rritjes sé shpejté té ¢cmimit t€ banesave né Bulqizé, shitésit gjenin pretekste pér té anuluar
veprimet e shitjeve, duke gené se ishte dhe né dijeni té faktit gé znj. F. S. kishte dy fémijé té cilét
nuk kishin nénshkruar né kontraté, me géllim gé nése kishte ndonjé pretendim nga fémijét ata té
ballafagoheshin me ¢mimin e ri dhe jo até té blerjes. Ky pretendim nuk gjen mbéshtetje né faktin
e rezultuar gjaté hetimit administrativ, se pasuria “apartament banimi me sip. 74 m?”, né Bulgizé,
éshté regjistruar né regjistrin publik té pasurive té paluajtshme, né emér té subjektit té rivlerésimit
dhe bashkéshortes sé tij, né datén 22.12.2003, vetém 12 dité pas lidhjes sé kontratés sé shitblerjes
sé pasurisé. Por, edhe né rast se do té ndodhte ndonjé nga situatat e pretenduara nga subjekti i
rivlerésimit, si mé sipércituar, veprimet e tij né kuadér té njé strategjie preventive mbeten
jobindése, pasi duket e pamundur gé pala shitése té pranonte njé dokument, né té cilin ¢gmimi i
shitblerjes té ishte i ndryshém nga ai i pasgyruar né kontratén e nénshkruar né prani té noterit
publik dhe té paraqitur pér regjistrim né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme.
Neé vijim té arsyetimit, duket e pamundur gé pala shitése e pasurisé té keté nénshkruar, me dijeni
té ploté, njé kontraté shitblerjeje né té cilén ¢mimi i supozuar si i fituar prej saj té ishte rreth 3 heré
mé i larté nga ai i pérfituar realisht nga shitja e pasurisé, pérvecse me dakordésiné e té dyja paléve
éshté nénshkruar edhe njé kontraté e dyté shitblerjeje, né té cilén té evidentohej ¢mimi i vérteté i
shitblerjes sé pasurisé, i ndryshém nga ¢cmimi i paragitur pér organet publike, me géllim gé pala
shitése té shmangte pagimin e tatimit mbi kalimin e pronésisé. Né konkluzion, trupi gjykues
vleréson se éshté i drejté géndrimi i Komisionit se vlera 650.000 leké e deklaruar né deklaratén e
rivlerésimit si vleré e shitblerjes sé pasurisé ka gené vlera reale e shitblerjes sé saj.
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36.

37.

38.

39.

355.  Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se pér té arritur né njé pérfundim mé té
sakté, Komisioni duhet té hetonte mbi ¢mimin mesatar té shitjeve té apartamenteve né {***},
Bulgizé, né vitin 2003, trupi gjykues ¢cmoi se Komisioni kishte mjaftueshém té dhéna nga
dokumentacioni i disponuar si rezultat i hetimit administrativ, analizimi dhe vlerésimi i té cilave e
kané drejtuar né arritjen e njé konkluzioni té drejté. Hetimi i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit
do té shérbente né drejtim té pérforcimit té konkluzionit té arritur nga Komisioni, pasi né bazé té
pércaktimeve né tabelén nr. 2, t€ Udh&zimit t€ Késhillit t&¢ Ministrave nr. 1, daté 08.05.2003, “Pér
miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vlerave né
tregun e liré t€ banesave dhe koeficientit K”, vlera mesatare e shitjes s¢ apartamenteve né tregun
e liré t& banesave, pér qytetin e Bulgizés, pér vitin 2003, ka gené 16.762 leké/m?, pér sipérfage
shfrytézimi. Referuar késaj vlere, né raport me sipérfagen prej 74 m? té pasurisé “apartament”,
rezulton se vlera e shitblerjes sé saj do té duhej té ishte rreth 1.240.388 leké, njé vleré pothuajse sa
gjashtéfishi i ¢mimit té caktuar né kontratén e shitblerjes sé pasurisé sé regjistruar né regjistrat e
pasurive té paluajtshme dhe sa dyfishi i vlerés sé deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit, e konkluduar nga Komisioni si vlera e vérteté e blerjes sé pasurisé, njé
géndrim i vlerésuar i drejté nga trupi gjykues. Pér pasojé, vlera prej 650.000 lekésh do té
konsiderohet né analizén financiare té vitit 2003, si shumé e shpenzuar nga subjekti i rivlerésimit
pér blerjen e pasurisé “apartament banimi me sip. 74 m?”, né Bulgizé.

Né pérmbledhje té arsyetimit té mésipérm, né analizé té situatés faktike dhe ligjore, trupi gjykues
konstatoi se né analizén financiare 2003-2016, balanca negative e pérllogaritur nga Komisioni, pér
pasurité dhe shpenzimet e kryera pér vitet 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2014, 2015
dhe 2016, duke pranuar disa nga pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér zéra té caktuar,
reduktohet nga (-) 10.299.552 leké né (-) 8.063.063 leké. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme financiare, parashikuar nga neni 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té analizuara
nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara ato u vlerésuan si té pamjaftueshme pér té
ndryshuar vendimin e Komisionit.

Bazuar né nenin 179/b, pikat 2 e 5, né nenin F, pikat 1 e 2 t& Aneksit té Kushtetutés dhe né nenet
302, 459 dhe 465, pika 4 e Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se e
shqyrton ¢éshtjen, duke marré né analizé vetém shkaqget gé ka parashtruar subjekti i rivlerésimit
né ankim, pér pasojé konkluzionet e Komisionit né vendim, té cilat nuk jané kundérshtuar nga
subjekti i rivlerésimit né ankim, u konsideruan se kané réné né dekadence.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
Bari Shyti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés,
si dhe nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, vendimi nr. 361, daté 25.03.2021, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra, &shté i mbéshtetur né prova
e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 361, daté 25.03.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit Bari Shyti.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 29.05.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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