REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC}EM | APELIMIT

Nr. 67 regjistér (JR) Nr. 28 i vendimit
Daté 09.11.2021 Daté 05.06.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né shqyrtim né seancé né dhomé késhillimi, mé daté 05.06.2024, ditén e mérkuré, né orén
10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare
Elka Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, ¢céshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit,

qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Albert Spiro, gjygtar né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 419, daté 12.07.2021, i Komisionit t& Pavarur
té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 42 dhe neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé

Shqipérisé; neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 6 dhe 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; nenet 62, 63, 65 e vijues té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
nenet 46, 50 dhe 51 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
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mosmarréveshjeve administrative”; Kodi i Procedurés Civile |
Republikés sé Shqipérisé; dhe ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipérise”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi né datén 05.06.2024, né pérputhje
me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e ankimit
dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ankim, me ané té té cilave kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 419, daté 12.07.2021, té Komisionit té& Pavarur t& Kualifikimit dhe
konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Albert Spiro (né€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”),
pér shkak té funksionit gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, né bazé té nenit 179/b té
Kushtetutés té Republikés sé Shqipérisé dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, deklaratén e
pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e
dérguara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&¢ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t& Klasifikuar (n€ vijim
“DSIK”) dhe Késhilli i Larté i Gjygésor (n€ vijim “KLGj”).

3.1. Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin
e pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté
i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar
pasurité; (iii) ka mosdeklarim pasurie ndér vite; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti
nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka
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kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Né
raportin e dérguar né Komision, DSIK-ja ka konstatuar se nuk administrohen prova, informacione
konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose me persona té
dyshuar té krimit té organizuar. Pavarésisht raportit t¢ Grupit té Punés té DSIK-s&, Komisioni ka
kryer hetim administrativ, prej té cilit ka rezultuar se konstatimet pér kontrollin e figurés jané té
sakta.

3.2.i. Nisur nga informacionet e marra nga organet verifikuese, Komisioni ka hetuar lidhur me
personin tjetér té lidhur, z. A. H., duke administruar informacion dhe dokumentacion nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Gjirokastér dhe Prokuroria prané késaj gjykate. Nga shqyrtimi i
dokumentacionit, Komisioni ka konstatuar se personi tjetér i lidhur nuk éshté akuzuar pér vepra
penale té parashikuara nga neni 75/a i Kodit té Procedurés Penale dhe pikés 1, t& nenit 3 té ligjit
nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar, trafikimit dhe
korrupsionit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, i ndryshuar, gé mund té vlerésohet
si kontakt i papérshtatshém nga subjekti i rivlerésimit dhe se subjekti i rivlerésimit nuk ka qené
pjesé e trupés gjykuese né vendimet gjygésore té marra ndaj tij.

3.3. KLGj-ja, si organ ndihmés pér vlerésimin profesional né procesin e rivlerésimit kalimtar
té subjekteve té rivler€simit, bazuar né ligjin nr. 84/2016 dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ka dérguar né Komision raportin pér
vlerésimin profesional pér subjektin e rivlerésimit Albert Spiro, duke konkluduar se ka aftési né
drejtim té interpretimit dhe zbatimit té ligjit, si dhe né arsyetimin ligjor. Komisioni ka kryer njé
hetim té pavarur lidhur me ankesat e depozituara né KLD, té gjitha aktet e tjera ligjore té analizuara
nga KLGj-ja, si dhe pér 12 denoncimet nga publiku, duke kérkuar prej subjektit shpjegime pér
problematikat e konstatuara. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se nuk pérmbajné fakte apo
rrethana gé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional pér subjektin e
rivlerésimit.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Albert Spiro, pér
té tria kriteret e rivlerésimit, té pasurisé, kontrollit té figurés dhe té aftésive profesionale, me
vendimin nr. 419, daté 12.07.2021, vendosi shkarkimin e subjektit nga detyra bazuar né
konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé. Lidhur me kété kriter, Komisioni vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém, duke u gjendur né kushtet e pikés 3, té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, bazuar né pérfundimet si vijojné:

1 Sic¢ do té analizohet né vijim té kétij vendimi, né DIPP-né 2011 subjekti ka deklaruar njé hua té marré prej shtetasit
A. H. né vlerén 50.000 euro, pér rrjedhojé i sipércituari ka marré cilésiné e personit tjetér té lidhur.
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i. Deklarime jo té sakta dhe né pérputhje me ligjin dhe mungesé té burimeve té ligjshme pér
financimin e pasurisé apartament me sip. 98 m? dhe garazh me sip. 25 m?, né Vloré, duke u
gjendur né kushtet e germave “a” dhe “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Mungesé té burimeve té ligjshme pér financimin e pasurisé apartament me sip. 95 m? dhe 2
garazhe, né {***}, Tirané, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

lii. Mungesé té burimeve té ligishme pér financimin e pasurisé autoveturé tip ‘“‘Daimler
Chrysler” (Mercedes-Benz), me vleré 3.850 euro, prodhim i vitit 2004, duke u gjendur né
kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr. §4/2016.

iv. Deklarime jo té sakta dhe né pérputhje me ligjin, né lidhje me deklarimin e gjendjes sé
likuiditeteve cash né deklaratén vetting ¢é vitit 2017, duke u gjendur né kushtet e germave “a”
dhe “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

V. Mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve, ndér vite,
sipas analizés financiare té Komisionit, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

1.  Shkaget e ankimit

Subjekti i1 rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posacém té€ Apelimit (né vijim “Kolegji”),
kundér vendimit té sipérpérmbledhur. Subjekti pretendoi se vendimi éshté marré né shkelje
procedurale dhe materiale duke cenuar réndé procesin e rregullt ligjor, pércaktuar né nenin 6 té
KEDNj-sé dhe nenin 42 té Kushtetutés, né vlerésim té gabuar té provave té administruara gjaté
hetimit administrativ dhe né interpretim té gabuar té parashikimeve té Aneksit té Kushtetutés dhe
té ligjit nr. 84/2016. Pérmes ankimit, subjekti ka kérkuar gé Kolegji té vendosé:

i Gjykimin né seancé gjygésore publike té ¢céshtjes administrative me nr. 419 vendimi,
daté 12.07.2021, té Komisionit, né lidhje me subjektin e rivlerésimit Albert Spiro.

ii. Shqgyrtimin né themel té fakteve dhe provave.

iii. Ndryshimin e vendimit nr. 419, daté 12.07.2021, t& Komisionit dhe konfirmimin né
detyré té tij.

Pér sa i pérket argumenteve pér cenim té procesit té rregullt dhe té aspekteve procedurale té
procesit té rivlerésimit té tij, subjekti potencon se trupi gjykues i Komisionit: (i) nuk ka gené i
pavarur dhe i paanshém; (ii) ka gené i njéanshém, diskriminues, nuk ka zbatuar parimin e
kontradiktoritetit, pasi vendimi éshté bazuar vetém né provat e marra kryesisht né shkelje té réndé
té parimit té paanésisé; (iii) nuk ka respektuar parimin e sigurisé juridike, proporcionalitetit dhe
objektivitetit; (iv) ka vlerésuar né ményré té kundérligjshme kriterin e pasurisé si “deklarim té
pamjaftueshém”, né kuadér té pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pasi nuk rezulton ekzistenca
e kushtit té dyté kumulativ gé kjo dispozité kérkon, ekzistenca e vlerésimit té kriterit té figurés né
nivel té papérshtatshém pér té vijuar detyrén. Sipas subjektit, edhe nése dy kushtet e pércaktuara
nga dispozita do té ishin té ndara, vlerésimi i Komisionit pér shkarkimin nga detyra nuk do té ishte
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i bazuar, pasi deklarimi i pamjaftueshém, qé nénkupton sjelljen mé té réndé té subjektit né lidhje
me Kriterin e pasurisé, duhet té keté té njéjtin nivel kundérligjshmérie, sikundér shkeljet e renditura
né pikat 1,2, 4 dhe 5, té nenin 61 té ligjit nr. 84/2016.

Pér sa i pérket kriterit té vlerésimit té pasurisé, subjekti pretendon se konkluzionet e
Komisionit jané té gabuara si rrjedhojé e vlerésimit jo té drejté dhe té paanshém té provave té
depozituara prej tij dhe té atyre té administruara nga veté Komisioni, si dhe té shpjegimeve té
tij. Né ményré té pérmbledhur, argumentet e subjektit jané si mé poshté.

7.1. Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 98 m? dhe garazh me sipérfage 25 m?, né
Vloré, pérfundimi i Komisionit pér deklarime jo té sakta dhe né pérputhje me ligjin, si dhe mungesé
té burimeve té ligjshme né shumén 538.618 leké, pér efekt té llogaritjes sé pagesés sé tatimit mbi
shitjen e pasurisé apartament né Gjirokastér, éshté i pabazuar dhe né kundérshtim me provat e
administruara. Ka shpjeguar dhe provuar ligjshmériné e té ardhurave nga shitja e apartamentit né
Gjirokastér se ka shlyer njé vleré tatimore mé té larté se parashikimet ligjore té kohés, pasi éshté
shitur edhe pasuria e luajtshme (mobilim dhe elektroshtépiake), pér té cilén nuk ka parashikim
ligjor qé pércakton detyrim tatimor. Lidhur me mosdeklarimin né deklaratat e pasurisé 2008-2010
té detyrimit financiar té mbetur ndaj shogérisé ndértuese, pér sa ka deklaruar detyrimin e kontratés
sé blerjes dhe pagesat e shlyera ¢do vit, pér rrjedhojé kuptohet shumé lehté vlera e detyrimit té
mbetur. Lidhur me pagesén e késtit té fundit, burimi i shumés prej 700.000 lekésh éshté gjendja
cash né fund té vitit 2010, e cila ka gené 1.000.000 leké, e deklaruar pérpara ILDKPKI-sé né vitin
2015.

7.2. Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 95 m? dhe dy garazhe né {***}, Tiranég,
pérfundimet e Komisionit, se nuk ka shpjeguar bindshém burimin e krijimit té té ardhurave pér
financimin e késaj pasurie, jané té pabazuara. Me provat e paragitura prej tij dhe me ato té
administruara nga Komisioni, rezulton se personat e tjeré té lidhur/huadhénésit kané pasur burime
té mjaftueshme pér dhénien e huasé prej 50.000 eurosh dhe analizimi i mundésive té tyre pér té
dhéné kété hua dhe pér té bleré pasuri té tjera té paluajtshme éshté pértej orientimit té Kolegjit.
Lidhur me burimin tjetér t& krijimit té késaj pasurie, kursimet familjare né vlerén 18.000 euro,
subjekti argumenton se: (i) huaja prej 500.000 lekésh dhéné prindérve té bashkéshortes né vitin
2004 éshté kthyer prej tyre né shumén 5.000 euro né vitin 2011, ku diferenca éshté njé ndihmé e
ndérsjellté né kuadrin e marrédhénieve familjare dhe jo fitim; (ii) shuma 3.000 euro éshté krijuar
nga pakésimi i gjendjes cash né euro, e cila né fund té vitit 2010 ka gené 5.000 euro, deklaruar né
ILDKPKI né vitin 2015; (iii) sa i pérket pagimit té shumés prej 5.000 eurosh né datén 13.12.2014,
mospérditésimi i disa zérave né analizén financiare té Komisionit, si shpenzimet jetike, té arredimit
dhe gjendja e kursimeve, kané pasjellé konkluzionin e gabuar pér mungesé té burimeve té ligjshme
financiare né vitin 2014, pér kryerjen e kétij shpenzimi dhe pér mbulimin e shpenzimeve jetike.

7.3. Lidhur me pasuriné autoveturé tip “Daimler Chrysler” (Mercedes-Benz), me vleré 3.850
euro, prodhim i vitit 2004, konkluzioni i Komisionit se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur
mungesé burimesh té ligjshme né shumén 956.485 leké éshté i bazuar né paragjykim, pér sa vlera
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e automijetit pércaktohet nga kontrata e shitjes, vértetésia e sé cilés vihet né dyshim prej Komisionit
né ményré té pabazuar.

7.4, Lidhur me analizén financiare pér periudhén 2003-2016, pérpos pretendimeve pér
ligjshmériné e té ardhurave té deklaruara si burim krijimi pér pasurité e sipércituara, e né kété
kontekst pérfshirjen e tyre né vitet respektive, subjekti potencoi pretendimet lidhur me: (i)
shpenzimet e arredimit té apartamentit né VIoré dhe té atij né Tirané, shpérndarjen e tyre né vite
dhe burimin e té ardhurave pér to; (ii) shpenzimet e udhétimeve jashté vendit, né shumicén e
rasteve udhétime disa orésh né Janiné pér blerje ushgimesh dhe né farmaci; (iii) shpenzimet jetike,
duke reflektuar té dhénat sipas anketés sé INSTAT-it sipas rajoneve, pér vitet 2002-2007, té rajonit
gendror ku klasifikohet gyteti i Gjirokastrés dhe nga viti 2008 té rajonit bregdetar, ku klasifikohet
gyteti i Vlorés. Subjekti parashtroi se sipas raportit té audituesit A. M., ku jané pérfshiré té ardhurat
nga shitja e apartamentit né Gjirokastér dhe jané analizuar né ményré profesionale treguesit, pér
periudhén 2003-2016, rezultati del me balancé pozitive né vierén 2.511.434 leké dhe jo me balancé
negative prej (-) 10.243.466 lekésh.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
I Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit. Pér rrjedhojé, céshtja me objekt kundérshtimin e vendimit té
Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Albert Spiro, duke e shkarkuar até nga
detyra, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh? nga data e njoftimit t& vendimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

2 Si¢ rezultoi nga aktet e administruara né fashikullin gjygésor, vendimi nr. 419, daté 12.07.2021, i Komisionit, pér
rivlerésimin e subjektit Albert Spiro, i éshté njoftuar subjektit té rivierésimit népérmjet shérbimit postar, konfirmuar
marrja e tij né datén 18.10.2021, sipas lajmérimmarrjes sé shérbimit postar. Ndaj vendimit té sipér referuar, subjektit
i rivlerésimit ka paragitur ankim, i cili éshté administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 02.11.2021.
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10.

11.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit, pérveg rasteve kur plotésohen kriteret e parashikuara né nenin 51 té ligjit nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), gjykimi i késaj ¢€shtje u bé né¢ dhomé
késhillimi mbi bazé dokumentesh, edhe pér shkak té faktit se nuk u konstatuan shkelje procedurale
gé mund té justifikonin kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtimin né seancé gjygésore publike, sipas
arsyetimit né vijim.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi objekt ankimi éshté marré mbi bazén e njé hetimi
administrativ té paploté, té pabazuar né Kushtetuté dhe ligj dhe konkluzioni i Komisionit vjen si
pasojé e shkeljeve té parimeve themelore procedurale, pasi procesi i zhvilluar pér té éshté i
parregullt, né kuptim té nenit 42 dhe nenit 179/b, pika 2 e Kushtetutés, nenit 6 t¢ KEDNj-sé, nenit
4, pikat 5 dhe 6 dhe nenit 52, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Kolegjit ( né vijim “trupi
gjykues”), nén dritén e dispozitave pérkatése, i mori né analizé té gjitha kéto pretendime té
subjektit dhe arriti né pérfundimin gé asnjé prej tyre nuk géndron. Nga analiza e kryer mbi bazén
e akteve né fashikull, rezulton se procesi i kryer pér subjektin e rivlerésimit Albert Spiro ka gené
né pérputhje dhe né pérmbushje té gjithé garancive kushtetuese, ligjore e té angazhimeve nga aktet
ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé pér proces té rregullt ligjor. Né vijim
shtjellohet né detaj arsyetimi mbi té cilin mbéshtetet ky konkluzion.

11.1. Subjekti pretendon se trupi gjykues i Komisionit nuk ka gené i pavarur dhe i paanshém.
Duke referuar né kriteret e pércaktuara nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Volkov kundér Ukrainés,
subjekti fokusoi pretendimin e tij né mospérfagésimin e gjyqgtaréve né mes anétaréve té
Komisionit, ményrén e emérimit té tyre pérkundrejt réndésisé sé garancive ndaj presioneve té
jashtme, mandatin e limituar pa té drejté rizgjedhje, rrethana qé, sipas tij, kané krijuar njé Komision
jo té pavarur, njé gjykaté té formuar jo sipas ligjit, né shkelje té nenit 6 t¢ KEDNj-sé. Sipas
subjektit, parashikimet ligjore pér té hetuar dhe gjykuar té zbatuara prej Komisionit kané sjellé
paragjykimin e céshtjes dhe marrjen e vendimit bazuar né dyshime dhe hamendésime, né
kundérshtim me parimet e procesit té rregullt ligjor. Ményra si Komisioni ka analizuar provat
tregon njéanshmeéri jo vetém né dukje, por edhe konkrete, pretendon subjekti. Duke u shprehur se
shkeljet e rénda procedurale hyjné né rastet e parashikuara n€ nenin 53, germa “¢”, nenin 54, germa
“b” t€ ligjit nr. 49/2012, si dhe n€ nenin 467, paragrafi i paré, germa “ b” t€ Kodit t€ Procedurés
Civile, edhe pér kéto shkage, subjekti kérkoi deklarimin e pavlefshém té vendimit t¢ Komisionit,
konstatimin e shkeljeve té rénda procedurale dhe korrigjimin e tyre, duke e rigjykuar ¢éshtjen prej
Kolegjit, bazuar né nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.
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11.1.1.  Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér pérbérjen dhe funksionet e
Komisionit dhe emérimin e anétaréve té tij, rezulton se Kolegji i ka trajtuar ato gjerésisht né
jurisprudencén e tij dhe i ka vlerésuar té pabazuara®. Duke sjellé né vémendje se kuadri kushtetues
e ligjor mbi té cilin kryhet rivlerésimi, pérfshiré edhe ményrén e funksionimit t¢ Komisionit, ka
kaluar testin e gjykimit kushtetues?, dhe se pér aspektin e zbatimit praktik té tij ka mbajtur géndrim
edhe GJEDNj-ja né disa vendime pér ¢éshtje té shqyrtuara mbi bazé té ankimeve té subjekteve té
rivlerésimit®, trupi gjykues rithekson géndrimin e mbajtur nga Kolegji se né pérmbushjen e
veprimtarisé sé pércaktuar nga Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, ligjshméria, pavarésia dhe
paanésia e Komisionit nuk mund té jené objekt kontestimi.

11.1.2.  Lidhur me pretendimet pér ményrén se si Komisioni ka analizuar provat, té cilat do té
trajtohen gjerésisht né vijim, si pjesé e analizés sé shkageve té ankimit pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, trupi gjykues i vleréson té pabazuara. Nén dritén e parashikimit té pikés 4, té nenit 49 té
ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i provave, deklarimeve né deklaratat periodike e atyre né deklaratén e
pasurisé vetting, pérfagéson né thelb autoritetin e Komisionit pér marrjen e vendimit, bazuar né
dokumente té njohura, té besueshme dhe né pajtueshméri me provat e tjera. Edhe nése do té
prezumohej e provuar gé konkluzionet e Komisionit jané bazuar né dyshime apo hamendjesime,
si¢ pretendon subjekti, pér sa vendimi i nénshtrohet juridiksionit kontrollues té Kolegjit, té gjithé
pretendimet dhe kérkimet e tij né kété drejtim do té zgjidhen népérmjet vendimit pérfundimtar té
Kolegjit. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér cenim té procesit té rregullt ligjor, bazuar vetém
né ményrén dhe peshén gé Komisioni u ka dhéné provave té ndryshme dhe pér té deklaruar té
pavlefshém vendimin e Komisionit pér kéto shkage, vlerésohen nga trupi gjykues té pabazuara.

11.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar, kérkesat e
tij nuk jané shgyrtuar, por vetém jané pasqyruar, nuk éshté marré parasysh asnjé prové e paraqitur
prej tij pa arsyetuar shkaget e mospranimit té tyre, mungon arsyetimi pér konstatimet dhe
pérfundimet, nuk ka pasur té drejtén e kundérshtimit té provave té krijuara nga Komisioni, nuk
éshté njohur me ekspertét qé kané kryer vlerésimet ekonomike, si dhe nuk i éshté dhéné e drejta té
verifikojé kushtet e mospasjes sé konfliktit té interesit té tyre, me pasojé cenimin e té drejtés pér
njé mbrojtje efektive.

3 Shih vendimet e Kolegjit, ndér tjeré, nr. 8/2021 (JR), nr. 19/2022 (JR); nr. 23/2022(JR); nr. 32/2023 (JR); nr. 1/2023
(JR) dhe nr. 54/2023 (JR.)

4 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 12, daté 13.04.2007; nr. 7, daté 11.03.2008; nr. 11, daté 02.04.2008; nr.
23, daté 04.11.2008 dhe nr. 78, daté 12.12.2017, ku gjykata ka analizuar se: “ [...] Sipas nenit 179/b té Kushtetutés
sistemi i rivlerésimit ngrihet me géllim gé té& garantohet funksionimi i shtetit t& sé drejtés, pavarésia e sistemit té
drejtésisé, si dhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi. Rivlerésimi do té kryhet mbi bazén e
parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjektit té vierésimit [...]. Pér nga
ményra se si éshté konceptuar i gjithé sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra, organet gé e kryejné até, ményra e
zgjedhjes sé anétaréve té tyre dhe garancité gé ata gézojné, kompetencat gqé kéto organe do té ushtrojné dhe baza
ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet se kéto organe ofrojné té gjitha garancité qé kérkon e drejta pér njé
proces té rregullt gjygésor né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-sé /...] .

5 Shih vendimin e GJEDNj-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé, parag. 314, 316, lexuar sé bashku me parag. 299-300;
Sevdari kundér Shqipérisé, parag. 117-199.
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11.2.1.  Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore qé gjejné
zbatim, trupi gjykues konstatoi se pretendimet e ngritura nga subjekti pér arsyetimin e vendimit té
Komisionit jané té pabazuara. Vendimi i Komisionit pérmbush kérkesat e nenit 57 té ligjit nr.
84/2016, si né aspektin formal, pérmban hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese,
me gjithé parashikimet pér pérbérjen e tyre, pra, edhe né até pérmbajtésor. Referuar akteve né
fashikull, rezulton gé né vendim, Komisioni ka referuar shpjegimet e provat e paragitura nga
subjekti, sipas kérkesave té neneve 47 dhe 48 té Kodit té Procedurave Administrative®, ka
analizuar, arsyetuar dhe dhéné vlerésimin pér to né raport me provat e tjera té administruara. Fakti
gé pérfundimet mbi té cilat mbéshtetet vendimi bazohen né njé vlerésim té provave té ndryshém
nga sa pretendohet prej subjektit, nuk mund té pérbéjé shkak pér té pretenduar pér veprime té
kryera né kundérshtim me garancité kushtetuese pér proces té rregullt. Pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit, lidhur me mosarsyetimin e vendimit prej Komisionit, u gjet prej trupit gjykues i
pabazuar.

11.2.2.  Gjithashtu, pretendimet e subjektit se nuk ka pasur té drejtén e kundérshtimit té provave
té krijuara nga Komisioni, trupi gjykues i gjen té pabazuara dhe té pambéshtetura. Nga shqyrtimi
i akteve né fashikuj, konstatohet se me rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, ku pasqyrohen
té gjitha provat e administruara nga Komisioni, si dhe gjetjet pér té cilat i ka kaluar barra e provés,
subjektit i jané pércjellé analiza financiare (aneks 01) dhe metodika e pérdorur (aneks 02), si dhe
1jané njoftuar té drejtat e garantuara nga ligji n€ kété faze té procedurés, ndér to edhe pér t’u njohur
me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet
45 - 47 dhe 35 - 40 té Kodit té Procedurave Administrative. Referuar prapésimeve té paragitura,
rezulton se lidhur me barrén e provés subjekti ka dhéné shpjegime té detajuara, si dhe ka paragitur
provat qé ka ¢cmuar té nevojshme. Lidhur me analizén financiare té Komisionit, subjekti ka kérkuar
rishikim té zérave té ndryshém, duke u bazuar né raportin e ekspertimit kontabél, hartuar nga
audituesi ligjor A. M., sipas porosisé/orientimit té tij, té cilin e ka paraqgitur si prové. Gjithashtu,
né seancén dégjimore, pa asnjé pengesé subjekti i rivlerésimit ka paraqitur pretendimet e tij lidhur
me gjetjet e Komisionit dhe provat e administruara, pérfshiré té dhénat zyrtare mbi té cilat éshté
bazuar pérllogaritja e shpenzimeve té jetesés. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér cenim té
parimit té kontradiktoritetit vlerésohet i pabazuar.

11.2.3.  Lidhur me pretendimin se nuk éshté njohur me ekspertét gé kané kryer vlerésimet
ekonomike dhe nuk i éshté dhéné e drejta té verifikojé kushtet e mospasjes sé konfliktit té interesit
té tyre, trupi gjykues, sé pari, rithekson géndrimin e mbajtur nga Kolegji’se Komisioni nuk ka
detyrimin pér t’i béré t€ njohur subjektit késhilltarét ligjor apo ekonomik, pasi bazuar né nenet 22
dhe 23 té ligjit nr. 84/2016, ata ndihmojné trupin gjykues né studimin dhe pérgatitjen e ¢éshtjes,

b Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 47 té titulluar “E drejta pér té paragitur mendime dhe shpjegime”
parashikon: “Té gjitha palét, né ¢cdo fazé té procedurés, kané té drejté té paragesin mendime dhe shpjegime pér faktet,
rrethana apo ¢éshtje ligjore, si dhe té depozitojné prova ose té paraqesin propozime pér zgjidhjen e ¢éshtjes” dhe né
Nenin 48 té titulluar “Detyrimi i vlerésimit” parashikon: “Organi publik, né ¢do rast, éshté i detyruar té vierésojé me
shkrim mendimet dhe shpjegimet e t¢ gjitha paléve té paraqitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij Kodi”.

7 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit nr. 13/2019 (JR).
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por nuk kané asnjé kompetencé vendimmarrése gjaté procesit té rivlerésimit. Sé dyti, trupi gjykues
¢cmon té sjellé né vémendje se né dispozitat e ligjit nr. 84/2016, gé rregullojné detyrat dhe
pérgjegjésité e Njésisé sé Shérbimit Ligjor, nuk parashikohet lidhur me deklarimin e konfliktit té
interesit prej késhilltaréve ligjor apo ekonomik me rol ndihmés dhe késhillues pér organet e
rivlerésimit. Ligji nr. 84/2016, né nenin 27 “Garantimi i paanésis€”, parashikon detyrimin pér
deklarim dhe shmangie té konfliktit té interesit, pér shkage té pérmendura né nenin 30 té ligjit nr.
44/2015 apo té ligjit nr. 9367/2005, vetém pér anétarét e organeve té rivlerésimit. Sa mé sipér,
trupi gjykues nuk konstaton asnjé fakt apo rrethané konkrete, té cilat do té ilustronin pretendimin
e subjektit pér cenim té sé drejtés pér njé mbrojte efektive, pér rrjedhojé e vleréson pretendimin e
subjektit té pabazuar.

11.3. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk ka respektuar parimet e sigurisé juridike,
té proporcionalitetit dhe objektivitetit, me argumentet se ligji nr. 9877, daté 18.02.2008, “Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, neni 34/2 dhe ligji nr. 96/2016 “Pér
statusin e magjistratéve né Republikén e Shqipérisé€”, neni 117/1, né procedurat kundér gjyqtaréve
dhe prokuroréve, parashikojné afate kohore parashkrimi deri né pesé vjet pér shkelje disiplinore
ose shkelje té tjera. Duke referuar géndrimin e mbajtur nga GJEDNj-ja, se periudhat e kufizimit
mbi t€ cilat mund t€ merren masat disiplinore i shérbejné sigurisé€ juridike dhe mbrojné “té
akuzuarit” nga pretendime t€ cilat mund té jené t€ véshtira pér t’u kundérshtuar, subjekti parashtron
se shkaqget kryesore té vendosura né themel t& vendimmarrjes i pérkasin viteve 2008, 2009 dhe
2011, ndérkohé pér pasurité e krijuara gjaté ushtrimit té detyrés, sipas deklarimeve né deklaratat e
pasurisé dhe deklaratén e rivlerésimit vetting, shpenzimet jané né shumén 6.553.618 leké dhe té
ardhurat familjare, vetém nga pagat pér periudhén 1998-2016, kané gené 23.142.150 leké.

11.3.1.  Kolegji né jurisprudencén e tij ka theksuar se zbatimi i parimit té sigurisé juridike nuk ka
karakter absolut, por ai éshté proporcionalisht i kufizuar pér shkak té miratimit, népérmjet
parashikimeve kushtetuese té rregullave gé normojné procesin e rivlerésimit kalimtar dhe
pércaktojné edhe kufizimet e posagme té té drejtave themelore gé shkaktohen pér shkak té kryerjes
sé kétij procesi né emér t€ mbrojtjes sé interesit publik®. Né véshtrim té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me objekt, ndér té tjera,
rregullimin lidhur me pérgjegjési disiplinore, civile dhe penale e magjistratéve, duke i parashikuar
normat né dispozita té vecanta té Kreut I-ré té tij, pércaktohet garté se pérgjegjésia disiplinore
éshté pasojé e veprimeve té caktuara, té cilat kané té bé&jné me ngjarje faktike, té plota, té njé
momenti té caktuar, ndérsa procesi i rivlerésimit pérbén njé proceduré té posagcme me objektiva té
tjeré té parashikuar nga kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit. Né kété drejtim, trupi gjykues
sjell né vémendje gé, sipas nenit D, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 30 té ligjit nr.
84/2016°, procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér sa i pérket kriterit té

8 Shih vendimin e Kolegjit nr. 23/2022 (JR).

9 “Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé sé burimit té krijimit té tyre,
i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e
lidhur té tij .
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vlerésimit té pasurisé, duhet té identifikojé subjektet qé kané né pronési ose pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata gé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe
plotésisht pasurité e tyre dhe té personave té lidhur. Nga leximi harmonik i parimeve, mbi té cilat
kryhet kontrolli i pasurisé sé subjekteve né procesin e rivlerésimit dhe standardeve té pércaktuara
té garté, nuk mund té pretendohet pér cenim té parimit té sigurisé juridike.

11.3.2.  Trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se né té njéjtén linjé, né ¢éshtjen Xhoxhaj
kundér Shqipérisé, GJEDNj-ja ka arsyetuar se vendosja e kufijve kohoré do té cenonte kapacitet e
autoriteteve pér té vlerésuar ligjshmériné e totalit té pasurive té pérfituara nga njé subjekt gjaté
karrierés sé tij profesionale dhe qé, pér shkak té specifikés qé ka vlerésimi i pasurisé pérkundér
hetimeve té zakonshme disiplinore, kérkonin njé shkallé mé té larté fleksibiliteti pér shtetin e
paditur, pér zbatimin e kufizimeve ligjore, né pérputhje me objektivin e rikthimit dhe forcimit té
besimit t& publikut né sistemin e drejtésisé dhe sigurimin e njé niveli té larté integriteti gé pritet
nga anétarét e gjyqgésorit®®,

11.4. Subjekti pretendoi se sipas ligjit t& kohés pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, nr.
9049/2003, largimi nga detyra parashikohej si masé disiplinore vetém pér rastet e refuzimit pér
deklarim dhe nése né procesin e rivlerésimit kalimtar subjekteve u jepet masé disiplinore pér
pasaktésité apo shkeljet administrative, gé mund té jené kryer né deklaratat vjetore té pasurisé, do
té cenoheshin parimet nullum crimen nulla poema sine lege dhe means rea. Sipas subjektit, ligji
nr. 84/2016 nuk ka parashikuar masa té nevojshme procedurale pér té parandaluar zbatimin arbitrar
té ligjit material, duke cenuar dukshém parimin e sigurisé juridike. Subjekti pretendon se nuk ka
béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé e, nése ka pasaktési té konstatuara, Kolegji
duhet té mbajé parasysh se jané té pagéllimshme e pa asnjé pasojé. Pasaktésité, qé né rastin e tij
jané fare té paréndésishme pasi kané té béjné me mosdeklarim té pakésimit té té ardhurave cash
gé jané vlerésuar té ligjshme, nuk mund té konsiderohen deklarim i rremé, pasi mungon dashja
apo géllimi.

11.5. Lidhur me kéto pretendime, trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e konsoliduar té
Kolegjit, sé pari, pér marrjen né konsideraté té té gjithé deklarimeve té subjekteve té rivlerésimit,
pér arritjen né njé konkluzion té drejté e té bazuar né njé kontroll té ploté té tyre, né funksion té
kontrollit t& vértetésisé dhe besueshmérisé sé deklarimeve té tij né vite!'. Sé dyti, pérkundér
pretendimeve pér kohén e kaluar, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk éshté shkarkuar
nga detyra pér shkak té deklarimeve té kryera né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, por se, sipas
analizés sé kryer, nén dritén e nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit té¢ Kushtetutés? dhe nenit 61, pika

10 Shih vendimet e GJEDN;j-s€, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 349; ¢éshtja Thanza kundér Shqipérisé,
paragrafi 107.

11 Shih vendimet e Kolegjit nr. 19/2019(JR) dhe nr. 23/2019 (JR).

12 Pikat 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikojné: “l. Subjektet e rivlerésimit i nénshtrohen deklarimit
dhe kontrollit té pasurive té tyre, me géllim gé té identifikohen ata gé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té
médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre
dhe té personave té lidhur. [...] “3. Subjekti i vivierésimit duhet t¢ shpjegojé bindshém burimin e ligishém té pasurive
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3 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka konkluduar se ai nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e
pasurisé. Pér té ndjekur ecuriné dhe vértetésingé e deklarimeve té subjektit pér pasurité e deklaruara
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit vetting, kontrolli duhet té pérfshijé edhe krahasimin me
deklarimet ndér vite, pér sa neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se deklaratat periodike
vjetore té paraqitur mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues véren se procesi i rivlerésimit pér subjektin nuk pérbén né asnjé
kéndvéshtrim cenim té parimit té sigurisé juridike dhe i vleréson té pabazuara pretendimet e
subjektit pér cenimin e kétij parimi.

11.6. Lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve nullum crimen, nullum poena sine lege
dhe mens rea, trupi gjykues sjell né vémendje qé kéto parime i referohen procesit penal, ndérsa
procesi i rivlerésimit kalimtar té gjyqgtaréve dhe prokuroréve i pércaktuar nga Kushtetuta dhe ligji
nr. 84/2016, si njé maseé e jashtézakonshme, ka natyré administrative, né funksion té géllimit pér
té géndruar né detyré magjistratét, té cilét rezultojné té pérshtatshém pér té ushtruar funksionin e
dhénies sé drejtésisé. Né té njéjtén linjé, GJEDN]j-ja ka vlerésuar se procesi i rivlerésimit nuk
pérbén proces penal, bazuar né ligjin mbi té cilin mbéshtetet, natyrén e veprimeve té marra né
analizé, subjektet té cilét i nénshtrohen dhe seriozitetin e sanksionit’>. Nga sa mé sipér, trupi
gjykues véren se argumentet e subjektit té rivlerésimit, pér té kontestuar legjitimitetin e vlerésimit
pasuror té kryer gjaté procesit té tij té rivlerésimit, jané té pabazuara.

11.7.  Subjekti pretendoi se Komisioni ka vlerésuar né ményré té kundérligjshme Kriterin e
pasurisé si deklarim té pamjaftueshém, né kuptim té nenit 61, pika 3, pasi nuk rezulton ekzistenca
e kushtit té dyté kumulative, gé kjo dispozité kérkon qartésisht, vlerésimi i kriterit té figurés né
nivel té papérshtatshém pér té vijuar detyrén. Sipas tij, edhe nése kushtet e pércaktuara né nenin
61, pika 3 do té ishin té ndara, sjellja e subjektit né kuadér té deklarimit t¢ pamjaftueshém duhet
té jeté e tillé gé té keté té njéjtin nivel kundérligjshmérie, sikundér né shkeljet e renditura né pikat
1, 2, 4 dhe 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti potencoi se pérmes analizés financiare ka
provuar se vlera e pasurive té tij éshté plotésisht e justifikuar me pagesat e kryera se éshté 30% mé
pak se té ardhurat e ligjshme dhe, duke pasur parasysh sjelljen e tij té singerté né raport me
deklarimin dhe trajtimin e té ardhurave, Komisioni duhet té kishte zbatuar parimin e dyshit té
pasurisé sé ligjshme, koncept i pércaktuar né kuadrin kushtetues dhe ligjor té rivlerésimit kalimtar,
duke pasur parasysh periudhén e gjaté kohore pér té cilén do té kryhej procesi i rivlerésimit,
shkallén e larté té informalitetit, lejuar prej veté shtetit, pér sa plotésohet kushti gé subjekti i
rivlerésimit rezulton té jeté i besueshém, té mos jeté pérpjekur té fshehé ose paragesé né ményré
té pasakté pasurité né pronési, posedim ose pérdorim.

11.7.1.  Lidhur me kéto pretendime, gé kané té béjné me interpretimin e konceptit té deklarimit té
pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3, vlerésuar né raport me konstatimet e procedurés sé

dhe té t& ardhurave. Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér
té cilat jané paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjiera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj [...] .
13 Shih vendimin e GJEDNj-sg, ¢éshtja Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafin 241 e vijues.
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vlerésimit té pasurisé, sipas nenit 33, pika 5 e té njéjtit ligj, Kolegji i ka analizuar dhe trajtuar né
ményré shteruese né jurisprudencén e tij*4, duke i vlerésuar té pabazuara. Sikurse Kolegji ka
analizuar, pércaktimet e pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, jané autonome dhe secila prej tyre
parashikon situatat gé passjellin masén disiplinore té shkarkimit, né varési té rrethanave konkrete.
Né funksion té vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, né pesé situatat ligjore qé
parashikon neni 61 i ligjit, nénkupton gé subjektet e rivlerésimit duhet té shpjegojné bindshém se
nuk gjenden né kushtet e dyfishit té pasurisé sé ligjshme, nuk kané kontakte té papérshtatshme,
nuk kané kryer deklarim té pamjaftueshém té vlerésimit té pasurisé, nuk kané kryer deklarim té
pamjaftueshém té kontrollit té figurés, jané té afté profesionalisht dhe gé me sjelljet dhe veprimet
e tyre nuk kané cenuar besimin e publikut te drejtésia. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit pér
aplikim té dyfishit té pasurisé sé ligjshme, pér sa ai nuk éshté pérpjekur té fshehé ose paragesé né
meényré té pasakté pasurité né pronési, posedim ose pérdorim, éshté interpretim i pambéshtetur né
frymén dhe parashikimet e ligjit dhe pretendon té anashkalojé parashikimet ligjore té pikés 5, té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

11.8.  Lidhur me pretendimet e moszbatimit té parimit té objektivitetit dhe té proporcionalitetit,
nga shgyrtimi i vendimit objekt ankimi dhe akteve né fashikuj, trupi gjykues i vleréson pretendime
té pabazuara. Kolegji né jurisprudencén e tij ka mbajtur géndrim se parimi i proporcionalitetit, i
parashikuar né pikén 1, té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, gé ka pér géllim té sigurojé gé masa
disiplinore té jeté né proporcion me shkeljen e konstatuar, é&shté njé prej térésisé sé parimeve nga
té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit dhe nuk mund té gjejé zbatim si parim i veganté dhe
i vetém i rivlerésimit®®>. Né vendimin objekt ankimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka
konkluduar se subjekti i rivlerésimit Albert Spiro, nga 10 pasuri objekt kontrolli, pér 5 prej tyre ka
déshtuar té provojé té kundértén e rezultateve té hetimit administrativ, gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite né
njé vleré prej (-) 10.243.466 lekésh, ka béré deklarime jo té sakta dhe né pérputhje me ligjin pér
gjendjen e likuiditeteve cash, pér rrjedhojé, né kéto rrethana konkrete faktike e ligjore, por edhe
né ato té cilat kané rezultuar nga gjykimi i ¢éshtjes né Kolegj, si¢ do té analizohet né vijim, nuk
gjejné bazueshméri pretendimet pér aplikim té parimeve té sipércituara.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, pér pretendimet e subjektit té rivlerésimit me natyré procedurale,
duke pasur parasysh parimet e procesit té rregullt ligjor, referuar jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese, GJEDNj-sé dhe jurisprudencés sé Kolegjit, mbi gjykimin kontradiktor dhe baraziné
e arméve, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet e subjektit se Komisioni ka cenuar
parimet e procesit té rregullt ligjor nuk géndrojné dhe rezultojné té pambéshtetura né ligj dhe né
aktet né fashikull.

14 Shih vendimet e Kolegjit nr. 19/2022(JR) dhe nr. 25/2021 (JR).
15 Shih vendimet e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, ndér té tjeré, nr. 2/2020 (JR), daté 27.02.2020, nr. 20/2020 (JR),
daté 08.09.2020 dhe nr. 36/2020 (JR), daté 16.12.2020.
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14,

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

C.1  Pasuria apartament banimi me sip. 98 m? dhe garazh me sip. 25 m?, lagjja “{***}”, rruga
“[***}”, prané shkollés 9-vjecare “{***}”, Vioré

Né deklaratén vetting, subjekti i deklaron kéto pasuri té blera nga shoqéria “{***}” ShPK,
pasgyron té dhénat e kontratave té shitjes té vitit 2011, vlerat respektive 5.500.000 leké
apartamenti*® dhe 1.000.000 leké garazhi dhe burim krijimi deklaron té ardhurat nga shitja e njé
apartamenti né Gjirokastér né shumén 6.200.000 leké dhe kursime familjare nga pagat. Né
deklaratén e pasurisé té vitit 2011 (né vijim “DIPP”), subjekti deklaron shtuar 2 apartamente
banimi 1+1 (njé banesg) + garazh, bleré me kontratat pérfundimtare té shitjes né datén 07.01.2011,
né vlerén 6.500.000 leké = 51.000 euro. Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti deklaron shitur
apartament banimi 2+1 me sipérfage 104 m? né Gjirokastér - shuma e pérfituar éshté deklaruar
né vitet 2009-2010. Né DIPP-té e viteve 2008 dhe 2009, subjekti deklaron késtet e pérfituara si
kapar nga premtimi pér shitje i pasurisé apartament banimi né Gjirokastér dhe pakésimin e tyre
pér pagesa né baze té kontratés paraprake té shitblerjes té kétyre pasurive.

Komisioni ka konkluduar pér deklarime jo té sakta dhe né pérputhje me ligjin dhe mungesé té
burimeve té ligjshme pér financimin e pasurisé apartament me sip. 98 m? dhe garazh me sip. 25
m2 né Vioré, duke u gjendur né kushtet e germave “a” dhe “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016,
bazuar né pérfundimet: (i) lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit né
Gjirokastér prej 6.200.000 lekésh, subjekti ka mungesé burimesh té ligjshme né shumén 563.618
leké, pér efekt té llogaritjes sé pagesés sé tatimit mbi shitjen, duke u gjendur né kushtet e germés
“b”, t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016; (i1) pér késtin e paré né vlerén 3.200.000 leké (26.000 euro),
paguar né rrugé bankare né datén 15.12.2008, subjekti ka rezultuar me mjaftueshméri dhe né
pérputhje me shumén e deklaruar né DIPP-né 2008 dhe me burimin e deklaruar - shitje e
apartamentit né Gjirokastér; (iii) pér késtin e dyté né vlerén 2.600.000 leké, Komisioni ka
konstatuar se vlera 2.435.000 leké ka si burim té ardhurat nga shitja e apartamentit né Gjirokastér.
Né pérfundim, pas analizimit té shpjegimeve té subjektit dhe provave té administruara, Komisioni
ka konkluduar se subjekti dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té mjaftueshme né
vlerén 272.953 leké, pér pagesén e késtit té dyt€, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016; (iv) pér késtin e treté né vlerén 700.000 leké, pér té cilin gjaté hetimit
administrativ subjekti ka deklaruar se éshté paguar né fillim té vitit 2011, né momentin e
nénshkrimit té kontratave té shitjes té pasurive, me burim pakésimin e gjendjes sé kursimeve cash,
Komisioni ka konkluduar se subjekti dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme
né€ shumén 700.000 leké pér pagesén e tij, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t€ nenit 33 t&
ligjit nr. 84/2016.

16 Subjekti deklaron se fillimisht jané pasqgyruar si blerje e dy apartamenteve pér té cilét éshté béré bashkimi gé né
ndértim dhe éshté regjistruar si njé, prané ZVRPP-sé Vloré né vitin 2014, me nr. pasurie {***}, z. k. {***}.
Apartamentet jané bleré nga shogéria “{***}” ShPK me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dhe nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 07.01.201, dhe garazhi i bleré po nga kjo shogéri me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 07.01.2011, éshté regjistruar prané ZVRPP-sé Vloré me numér pasurie {***}.
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16.

Subjekti kundérshton si té pabazuara konkluzionet e Komisionit me argumentet si vijojné. Lidhur
me shumén e pérfituar nga shitja e apartamentit né Gjirokastér prej 6.200.000 lekésh, subjekti
potencon pretendimet e tij né disa aspekte: (i) kontrata e shitjes éshté hartuar me ¢cmimin e
referencés sé shitjes sé pasurisé sé paluajtshme té zonés dhe éshté parapriré nga kontrata e kaparit,
té dyja akte publike gé tregojné mungesé qéllimi pér fshehjen e vlerés sé pérfituar dhe pér
shmangien e detyrimeve tatimore; (ii) diferenca mes ¢mimit né kontratén e kaparit me até né
kontratén e shitjes vjen pér shkak se apartamenti éshté shitur sé bashku me mobilimin dhe pajisjet
elektoshtépiake; si dhe (iii) ka provuar se ka shlyer njé vleré tatimore mé té larté se parashikimet
ligjore té kohés pér shitjen e pasurisé sé paluajtshme apartament. Lidhur me késtin e dyté, subjekti
pretendon se duke provuar ligjshmériné e té ardhurave nga shitja e apartamentit né Gjirokastér, né
vlerén totale, ka provuar edhe ligjshmériné e pagesés me kété burim [1.935.000 leké né rrugé
bankare dhe vlerés 500.000 leké té térhequr cash né fund té vitit 2009]; vlerén 165.000 leké ka
pasur mundési ta kursejé nga té ardhurat nga pagat e tij dhe té bashkéshortes; shpenzimet e jetesés
nuk jané kryer sipas té dhénave té INSTAT-it qé i specifikon pér secilin rajon e né rastin e tij pér
rajonin bregdetar; si dhe shpenzimet pér arredim jané mbuluar edhe nga pakésimi prej 100.000
lekésh i gjendjes cash. Lidhur me pagesén e késtit té fundit né vitin né vitin 2011, né shumén prej
700.000 lekésh, subjekti pretendon se burimi i krijimit té saj éshté pakésimi i gjendjes cash i
padeklaruar né DIPP-né 2011 pér pakujdesi apo keqinterpretim té rubrikave té deklaratés, por i
deklaruar pérpara ILDKPKI-sg, sipas procesverbalit té vitit 2015, sapo pasaktésia éshté evidentuar
nga Ky institucion.

Pikésépari, nga njé lexim edhe logjik i pérfundimit té¢ Komisionit, trupi gjykues konstaton gabime
materiale né pasqyrimin e bazés ligjore ku mbéshtetet pérfundimi. Konkretisht, pérpos
mosreferimit té pikés pérkatése té dispozités sé referuar — pika 5, e nenit 33 e ligjit nr. 84/2016 —
éshté referuar edhe germa “a”, e pikés 5, t€ po késaj dispozite, e cila nuk gjen aplikim duke
konsideruar pérfundimet pjesore té konkluduara mé lart né vendim. Né pérfundimet lidhur me
secilin prej tri késteve té paguar pér krijimin e késaj pasurie, Komisioni né asnjé rast nuk
konkludon pér deklarime té pasakta té subjektit té rivlerésimit e, pér rrjedhojé, ky pérfundim i
pasgyruar né vlerésimin térésor té kriterit t€ pasurisé nuk vjen né unitet me sa analizuar dhe
konkluduar mé lart né vendim lidhur me kété pasuri. Né kontekstin logjik té rregullimit ligjor,
duke e konsideruar pa peshé kété gabim material, pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet
e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit, pér
mungesé té burimeve té ligjshme pér financimin e pasurisé apartament me sipérfage 98 m? dhe
garazh me sipérfage 25 m? né Vioré, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016, éshté i drejté dhe i bazuar. Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé
té burimeve té ligjshme pér financimin e késaj pasurie, pér sa i pérket pagesés sé késtit té dyté dhe
té treté, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, sipas arsyetimit
té trupit gjykues né vijim.
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16.1. Sé pari, né deklaratat periodike té pasurisé, té ardhurat e deklaruara nga shitja e
apartamentit né Gjirokastér, subjekti i pérdor si burim pér krijimin e pasurisé apartament dhe
garazh, né Vloré. Konkretisht, me pjesé takuese 50%, subjekti deklaron né DIPP-né 2008, shtuar
3.200.000 leké (26.000 euro) té pérfituara si kapar nga premtimi pér shitje apartament banimi né
Gjirokastér, pakésuar shuma e mésipérme 26.000 euro, pasi éshté paguar si kapar né kontratén
paraprake té shitblerjes apartament + garazh. Né DIPP-né 2009, shtuar 3.000.000 leké nga shitja e
apartamentit té banimit + pasuri e luajtshme né Gjirokastér, pakésuar shuma e mésipérme me
2.600.000 leké pér pagesé né bazé té kontratés paraprake té shitblerjes té 2 apartamenteve banimi
1+1 dhe garazh, né Vloré. Né DIPP-né 2010, shitur apartament banimi 2 + 1, me sip. 104 m?, lagjja
“{***}” Gjirokastér. Shuma e pérfituar éshté deklaruar né vitet 2009-2010. Né DIPP-né 2011,
shtuar 2 apartamente banimi 1 + 1 (njé banesé) + garazh bleré me kontratén pérfundimtare té shitjes
me nr. {***} rep., daté 07.01.2011, ¢mimi i blerjes deklaruar mé paré, vlera 6.500.000 leké =
51.000 euro, deklaruar mé paré.

16.2. Nga aktet né fashikuj, rezulton se mes subjektit, né cilésiné e porositésit dhe shoqérisé
“{***1” ShPK e shtetasit Sh. L., né cilésiné e té porositurve/investitoréve, né datén 30.12.2008,
éshté lidhur kontraté paraprake e shitblerjes té sendit t& ardhshém?’, dy apartamente [1+1, me sip.
banimi 55 m? dhe 44 m?] dhe njé garazh me sipérfage 25 m2. Vlera totale prej 50.300 eurosh
parashikohet té likuidohet né katér késte: i pari 26.000 euro, paguar né ditén e nénshkrimit té
kontratés; i dyti 10.000 euro deri né datén 30.03.2009; i treti 10.000 euro deri né datén 30.06.2009;
dhe i katérti 4.300 euro deri né datén 30.08.2009. Né kontraté parashikohen penalitete: pér
porositésin pér vonesa pér kryerjen e pagesave, pér shogériné ndértuese pér vonesé né dorézimin
e apartamenteve. Né datén 07.01.2011, palét lidhin kontratat e shitjes'® pér pasurité: apartament
me sip. 54 m?, me ¢mim shitje 3.000.000 leké; apartament me sip. 44 m2, me ¢mim shitje 2.500.000
leké; si dhe garazh me sip. 25 m2, me ¢mim shitje 1.000.000 leké. Né kéto kontrata, citohet se
¢cmimi éshté likuiduar nga blerési jashté zyrés noteriale. Nga informacioni i ZVRPP-sé Vlorg,
rezulton se éshté béré bashkimi i dy apartamenteve gysh né ndértim e né datén 24.01.2014 éshté
béré regjistrimi i tyre prané ZVRPP-sé Vloré si njé pasuri e vetme, me sipérfage totale 98 m? dhe
nr. pasurie {***}.

16.3.  Lidhur me té ardhurat nga shitja e apartamentit né Gjirokastér, nga aktet né fashikuj
rezulton si vijon. Né datén 09.12.2008, subjekti dhe bashkéshortja M. S. [kaparmarrés] dhe shtetasi
P. LI. [kapardhénés] nénshkruajné “kontraté kapari”'® ku deklarohet marrja e shumés prej
3.200.000 lekésh, gé pérbén njé pjesé té cmimit té shitjes sé njé apartamenti banimi me sip. 104.9
m?, lagjja “{***}”, Gjirokastér?®, se gmimi i shitjes do té jet& 6.200.000 leké dhe pjesa e mbetur e
tij do té likuidohet nga kapardhénési menjéheré pasi té pérfitojé krediné pér té cilén ka aplikuar né

17 Kontraté paraprake nr. {***}, daté 30.12.2008, notere L. C.

18 Kontrata shitje me nr. {***}, nr. {***}, nr. {***} , respektivisht pér apartamentet me numér pasurie {***} dhe
numér pasurie {***}, si dhe garazh me numér pasurie nr. {***}.

19 Kontraté kapari me nr. {***}, daté 09.12.2008, notere F. Sh.

20 Sipas vértetimit nga dokumenti hipotekor me daté léshimi 25.12.2008, ZVRPP, rrethi Gjirokastér, pasuri e
regjistruar me nr. {***}.
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Bankén Popullore, dega Gjirokastér. Né kontraté pasqyrohet se pasuria éshté marré né dorézim
nga blerési kapardhénés, i cili béhet pronar i ligjshém, pasi té likuidohet pjesa tjetér e cmimit té
shitjes dhe té legalizohet kontrata e shitjes né zyrén e noterisé, brenda njé afati prej dy muajsh.
Palét bien dakord se nése pas mbarimit té afatit nuk béhet kalimi i pronésisé, kthehen né gjendjen
e méparshme, kaparmarrési detyrohet té kthejé shumén prej 3.200.000 lekésh dhe kapardhénési té
dorézojé pasuriné objekti i kontratés. Né datén 10.01.2009, palét nénshkruajné kontratén e shitjes
pér pasuriné apartament me sipérfage 104,9 m?, né Gjirokastér, ku ¢mimi i shitjes pasqyrohet né
vlerén 4.479.230 leké, cmimi pér metér katror 42.700 leké/m?, si dhe deklarohet se éshté likuiduar
térésisht?*. Rezulton se né llogariné bankare té bashkéshortes sé subjektit, shtetasi P. LI. ka
transferuar késtin/kaparin prej 3.200.000 lekésh né ditén e nénshkrimit té kontratés sé kaparit, daté
09.12.2008 dhe mé 14.01.2009, katér dité pas nénshkrimit té kontratés sé shitjes sé pasurisé, ka
transferuar shumén prej 3.000.000 lekésh, pjesa e pashlyer e gmimit sipas kontratés sé kaparit. Né
vijim, né datén 30.12.2009, subjekti depoziton né BKT shumén prej 273.123 lekésh, me
pérshkrimin “Albert Spiro derdh tatim shitje, sipas kontratés nr. {***}, daté 10.01.2009 .

16.4.  Subjekti pretendoi se me dakodésingé e paléve dhe sugjerimin e noteres, kontrata e shitjes
sé apartamentit né Gjirokastér u hartua me ¢mimin e referencés sé shitjes té pasurisé té paluajtshme
té zonés, duke mos pasur té pasqyruar né regjistrat e pasurive té paluajtshme koston e ndértimit té
objektit. Sipas tij, meqé né kontratén e EKB-sé&, me té cilén ishte fituar kjo pasuri, nuk Kkishte té
pércaktuara té dhéna si kosto ndértimi, sipérfage etj., palét e pérfshira u ndeshén me véshtirési né
pércaktimin e kostos sé ndértimit, si element pér llogaritjen e tatimit dhe ZVRPP-ja Gjirokastér ka
llogaritur tatimin mbi vlerén e pércaktuar né kontratén e kaparit prej 6.200.000 lekésh dhe i ka
konsideruar vleré té arredimit vetém 430.000 leké. Subjekti shpjegon se gjaté hetimit administrativ
ka deklaruar se vlera e arredimit éshté rreth 1.000.000 leké dhe jo sa éshté llogaritur nga ZVRPP-
ja, pra, ka paguar né ményré jo té sakté edhe pér vlerén e mobilimit. Vlera e parashikuar né
kontraté, pér té cilén Komisioni ka konstatuar se jané paguar detyrimet tatimore, i pérket shitjes sé
pasurisé sé paluajtshme, ndérsa pér sendeve té luajtshme [mobilim dhe pajisje elektroshtépiake] té
lidhura ngushté me apartamentin, legjislacioni nuk parashikon formé ligjore pér shitjen e tyre dhe
as pér detyrime tatimore.

16.5.  Trupi gjykues, sé pari, konstaton se ¢mimi i apartamentit né kontratén e shitjes i
korrespondon ¢mimit té shitjes sé ndértesave pér qytetin e Gjirokastrés pér efekt fiskal, parashikuar
né tabelén 3 t& Udhézimit nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin ¢ kalimit t& s€ drejtés sé pasurisé sé
paluajtshme”. Pasqyrimi n€ kontraté 1 kétij gmimi dhe jo t€ njé gmimi nén té ishte detyrim i noterit,
né té kundért konsiderohej kundérvajtje administrative dhe penalizohej zyra e noterisé?. Fakti qé

2L Me shkresén nr. {***}, daté 15.04.2019, AShK Gjirokastér ka pércjellé praktikén e shitjes sé pasurisé, ku éshté
pjesé dhe kontrata e hitjes sé apartamentit me nr. {***}, daté 10.01.2009, notere F. Sh.

22 Udhézimi i Pérbashkét i Ministrit té Financave dhe Ministrit té Drejtésisé nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e
kalimit té sé drejtés sé Pasurisé sé paluajtshme”, parashikon: [...] 11. Ngarkohet Ministria e Drejtésisé pér njohjen
zyrtare té zyrave noteriale me kété udhézim, lidhur me respektimin e zbatimit t& ¢cmimeve minimale fiskale té
pércaktuara. Mosrespektimi i gmimeve né kontratat e noterizuara té shitjeve té pasurisé sé paluajtshme konsiderohen
kundérvajtje administrative pér zyrat e noterisé dhe penalizohen sipas dispozitave ligjore né fugi. [...].
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apartamenti nuk kishte té pasqyruar vleré né regjistrat e pasurisé, nuk mund té pretendohet si shkak
pér té kushtézuar caktimin e ¢cmimit né kontratén e shitjes sé tij. Pér mé tepér, rezulton se palét e
kané nénshkruar kontratén e shitjes disa dité pasi shuma prej 6.200.000 lekésh ishte transferuar
nga blerési né llogariné bankare té bashkéshortes sé subjektit, sipas ¢mimit té pércaktuar né
kontratén e kaparit, objekti i sé cilés ishte vetém shitja e apartamentit. Né kéto rrethana faktike dhe
ligjore, né kontratén e shitjes té nénshkruar me vullnet té liré nga palét, pércaktimi i gmimit né
nivelin minimal pér efekt fiskal duket né favor té interesit té shitésit/subjektit, pér sa éshté njé nga
elementét pércaktues pér llogaritjen e tatimit mbi fitimin. Sé dyti, udhézimi i sipércituar rregullon
edhe pércaktimin e njé vlere minimale pér efekt té caktimit té tatimit pér kalimin e sé drejtés sé
pronésisé, pér ndértesat e ndértuara dhe té regjistruara pas datés 1 janar 1996, pa vleré né blerje®.
Né kéto rrethana faktike dhe ligjore, pretendimi i subjektit se kosto mesatare®* pér 1/m? té
sipérfages sé shfrytézueshme éshté 28.967 leké/m?, pérkundrejt 27.704 leké/m? té llogaritur prej
Komisionit, vlerésohet i pabazuar, pér sa pér efekt fiskal procedura ligjore parashikon vlerén né
kohén e ndértimit té ndértesés.

16.6.  Subjekti pretendoi se shlyerja e detyrimit tatimor, rreth 12 muaj mé voné, pa penalitet, i
cili do té aplikohej né rast se vonesa né shlyerje do té shkaktohej prej tij, konfirmon
véshtirésité/paqartésité e ZVRPP-sé pér llogaritjen e vlerés sé apartamentit. Trupi gjykues vleréson
se pérpos faktit se pér efekt fiskal mungesa e vlerés sé ndértesave né transaksion ishte rregulluar
me Udhézimin sipércituar e, pér rrjedhojé, pretendimet pér véshtirési t¢ ZVRPP-sé jané té
pabazuara, referuar kuadrit ligjor té kohés, nenet 11 dhe 12 té ligjit nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér
regjistrimin e pasurive té paluajtshme”?®, neni 11 i ligjit nr. 8438/1998 “Pér tatimin mbi té
ardhurat”? dhe Udhézimi nr. 9/2008, parashikohen penalitete vetém pér paragitje tej afatit ligjor

B Udhézimi nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e kalimit té sé drejtés sé pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme”, i
ndryshuar, né pikén 6.2, parashikon: [...] Pér ndértesat e ndértuara dhe té regjistruara pas datés 1 janar 1996 e né
vitet né vijim, té cilat nuk kané vleré né blerje, pér efekt té pércaktimit té tatimit pér kalimin e sé drejtés sé pronésise,
si vleré minimale né blerje, do t& merret kosto mesatare pér 1/m? té sipérfages sé shfrytézueshme e pércaktuar nga
Enti Kombétar i Banesave né: vendimet e Késhillit t&¢ Ministrave: VKM nr. 815, daté 09.12.1996; VKM nr. 13, daté
05.01.1998; VKM nr. 214, daté 28.04.1999; VKM nr. 362, daté 14.07.2000; udhézimet e Kryeministrit nr. 5, daté
31.05.2001 dhe nr. 3, daté 16.10.2002; né udhézimin e Kryeministrit nr. 1, daté 8.5.2003; nr.1, daté 04.03.2004; nr.
5, daté 23.11.2005; nr. 5 daté 07.09.2006 dhe nr. 2, daté 04.04.2007 dhe udhézimin e Kryeministrit nr. 1, daté
20.08.2008, udhézimin e Kryeministrit nr. 2, daté 05.11.2008, té cilat jané pasqyruar né shtojcén nr. 1, bashkélidhur
kétij udhézimi, si dhe né aktet e tjera pér vitet né vijim. [...].

2 Udhézimi i Kryeministrit nr. 1, daté 08.05.2003, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga
EKB-ja, té vierave té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit K.

3 Ligji nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”, i ndryshuar, parashikon:

- Neni 11 “Regjistrimi i detyruar”: “Cdo kontraté apo dokument tjetér qé ka efekt mbi té drejtat mbi pasurité e
paluajtshme paragqiten pér regjistrim jo mé voné se tridhjeté dité nga koha e realizimit té tij .

- Neni 12 “Vonesa né regjistrim”: “Nése njé dokument paragitet pér regjistrim mé voné se 30 dité nga data e
realizimit té tij, pérvec tarifés sé regjistrimit, pér cdo dité vonesé, gé ka kaluar nga kjo daté, paguhet
kamatévonesé e barabarté me 10 pér qind té rarifés sé regjistrimit”.

% Ligji nr. 8438, né nenin 11 té titulluar “Kalimi i té drejtés sé pronésisé mbi pasurité e paluajtshme”, parashikon’
“[...] 2. Tatimi paguhet nga individi gé kalon t& drejtén e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme, para kryerjes sé
regjistrimit té pasurive té mésipérme, né pérputhje me aktet ligjore. Pasuria e paluajtshme nuk regjistrohet, pa provuar
pagimin e detyrimit prané zyrave té regjistrimit t& pasurive té paluajtshme. 3. Zyrat e regjistrimit t& pasurive té
paluajtshme jané té detyruara gé, brenda datés 20 té muajit pasardhés, té transferojné pér llogari t& administratés

s
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30-ditor té dokumentit pér regjistrim. Sipas akteve té sipércituara, pa provuar shlyerjen e detyrimit
tatimor, nuk regjistrohej kalimi i titullit té pronésisé. Né kontekst té parashikimeve ligjore té kohés,
né kontratén e shitjes pasgyrohen detyrimet e paléve pas nénshkrimit té saj, konkretisht blerési
duhet té paragitet prané ZVRPP-sé brenda njé muaji nga redaktimi i kontratés, né té kundért do té
paguajé njé tarifé shtesé prej 10% té tarifés sé regjistruar pér ¢cdo dité vonesé; ndérsa pér shitésit
[subjekti dhe bashkéshortja], pasqyrohet se morén dijeni pér pagimin e % té ¢mimit té shitjes né
ZVRPP-né Gjirokastér, sipas Udhézimit nr. 9, daté 26.02.2008, me qéllim qé blerésit t'i lindé e
drejta e regjistrimit t€ pasurisé. Né kéto kushte, pretendimi i subjektit se mospagimi prej tij i
ndonjé penaliteti, qé né kuptim té ligjit nuk mund t’i ngarkohej atij, provon véshtirésité e ZVRPP-
sé pér pércaktimin e tatimit dhe i jep besueshméri versionit té ngritur prej tij né mbrojtje,
konsiderohet pa relevancé né kété kontekst.

16.7.  Lidhur me pretendimin e subjektit se sipas akteve té kohés, té cilat aplikoheshin prej
Z\V/RPP-sé Gjirokastér, kjo e fundit ka llogaritur vlerén e tatimit pér kalimin e sé drejtés sé pasurisé
sé paluajtshme pér totalin e shumés sé pérfituar prej 6.200.000 lekésh, té pércaktuar né kontratén
e kaparit dhe ka konsideruar vleré té arredimit 430.000 leké, provuar edhe nga shuma e paguar si
detyrim tatimor prej 273.123 lekésh, trupi gjykues, pérpos té pakuptimté, e vleréson té pabazuar
pér sa vijon. Sé pari, referuar kuadrit ligjor pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme, si edhe
parashikimeve té Udhézimit nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e kalimit té sé drejtés s€ pasurisé
sé paluajtshme” %', nuk rezulton asnjé shkak ligjor q¢ ZVRPP-ja Gjirokastér, edhe né rolin e
agjentit tatimor, té administronte njé dokument tjetér pérpos kontratés sé shitjes sé pasurisé dhe té
mos i referohej cmimit té shitjes sé pasurisé té pércaktuar né té, pér mé tepér né kushtet gé cmimi
I apartamentit né kontratén e shitjes rezultonte si cmimi minimal pér efekt fiskal. Sé dyti, nga aktet
né fashikuj nuk rezulton asnjé e dhéné se pér kalimin e titullit t¢ pronésisé nga subjekti te blerési
P. LI, né ZVRPP té jeté paraqitur apo té jeté referuar kontrata e kaparit. Konkretisht, rezulton se
né datén 10.02.2009 blerési P. LI. ka aplikuar prané ZVRPP-sé Gjirokastér pér regjistrimin e
kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 10.01.2009; né mandatin bankar pér shlyerjen e detyrimit
tatimor, léshuar né emér té Albert Spiros pasqyrohet shlyerja e tatimit sipas kontratés nr. {***},
daté 10.01.2009; AShK-ja Gjirokastér ka informuar se né dokumentacionin tekniko-ligjor té
regjistrimit té kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 10.01.2009, nuk rezulton formular pér llogaritje

tatimore tatimin e paguar, sipas parashikimeve t& kétij neni. 4. Ministri pérgjegjés pér financat dhe ministri apo
institucioni gé ka né fushén e pérgjegjésisé regjistrimin e pasurive té paluajtshme, pércaktojné me udhézim té pérbashkét
kushtet, procedurat dhe metodologjiné pér zbatimin e kétij neni”.

21 Udhézimi nr. 9, daté 26.02.2008, “Pér tatimin e kalimit té sé drejtés sé pasurisé sé paluajtshme”, parashikon: “Me
kalim té sé drejtés sé pronésisé, kuptohet akti i shitjes apo akti i dhurimit té pasurisé sé paluajtshme. Né kuptim té
nenit 11 té ligjit “Pér tatimin mbi té ardhurat”, me termin “fitim kapital i realizuar” kuptohet diferenca ndérmjet
vlerés né shitje dhe vlerés né blerje t& pasurisé ndértesé apo toké [...]. 4. Vlera né shitje e pasurisé sé paluajtshme,
pércaktohet né kontratén e noterizuar té shitjes, e cila éshté firmosur nga palét (shitési dhe blerési). Mosrespektimi i
¢mimeve né kontratat e noterizuara té shitjeve té pasurisé sé paluajtshme konsiderohen kundérvajtje administrative
pér zyrat e noterisé dhe penalizohen sipas dispozitave ligjore né fugi. 5. N& rastet kur ¢mimi i shitjes pér m? i
pércaktuar né kontraté éshté mé i ulét se ¢mimi minimal i pércaktuar né shtojcat nr. 2 dhe nr. 3 bashkéngjitur
udhézimit, zbatohen kéto té fundit pér efekt té llogaritjes sé tatimit”.
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té tatimit té kalimit té pronésisé gé i pérket shumés sé arkétuar. Sa mé sipér, pretendimet e subjektit
mbeten deklarative dhe té paprovuara.

16.8.  Subjekti pretendoi se shuma prej 6.200.000 lekésh éshté pérfituar nga shitja e apartamentit
(pasuri e paluajtshme) dhe e arredimit té tij (pasuri e luajtshme) dhe se vlera e pércaktuar né
kontratén e shitjes i pérket pasurisé sé paluajtshme, si forma mé e miré pér shmangien e
kegkuptimeve dhe té aplikimit té tatimit mbi shitjen e pasurive té luajtshme. Gjithashtu, subjekti
pretendoi se né kontratén e kaparit nuk i ka kushtuar shumé vémendje pérshkrimit té pronés dhe
sendeve té shitura me té, pér sa géllimi i kontratés ishte sigurimi pér dhénien e parave deri né
momentin e kontratés sé shitjes. Lidhur me kété pretendim, nga aktet né fashikuj, konstatohet dhe
analizohet si vijon.

16.9.  Né deklaratén e rivlerésimit vetting, lidhur me burimet e krijimit té pasurive apartament
dhe garazh né Vloré, subjekti deklaron shumén 6.200.000 leké nga shitja e apartamentit né
Gjirokastér dhe si dokumentacion justifikues ligjor ka depozituar kontratén e kaparit. Referuar
kontratés sé kaparit, objekti i sé cilés éshté vetém shitja e apartamentit me sipérfage 104 m? me
¢cmim 6.200.000 lekg, i cili éshté marré né dorézim nga blerési kapardhénés dhe né rast té
mospérmbushjes sé detyrimeve brenda afatit 2-mujor, pagimit té pjesés sé mbetur t€ ¢cmimit prej
kapardhénésit, palét kthehen né gjendjen e méparshme: kapardhénési éshté i detyruar té dorézojé
pasuriné objekt kontrate-apartamentin dhe kaparmarrési/subjekti éshté i detyruar té kthejé kaparin,
shumén prej 3.200.000 lekésh. Pér rrjedhojé, pér sa pérmes parashikimeve né kontraté, palét kané
marré garanci edhe pér kthimin né gjendjen e méparshme, nuk duket bindése lénia jashté
vémendjes e pasurisé sé luajtshme, né rast se ajo do té ishte shitur bashké me apartamentin. Né té
kundért, né interes té paléve né kontraté, kapardhénésit/blerésit qé do té paguante pér to dhe
kaparmarrésit/shitésit, pér té marré garancité né rast té kthimit té tyre, do té duhej té pérfshihej né
objektin e kontratés sé kaparit pasuria e luajtshme e inventarizuar dhe me vleré té pércaktuar. Pér
mé tepér, subjekti éshté kontradiktor lidhur me vlerén e saj, duke e deklaruar 1.000.000 leké gjaté
hetimit administrativ e njéherazi té llogaritur né vlerén 430.000 leké nga ZVRPP-ja.

16.10. N& vijim té sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit pér shitjen e
pasurisé sé luajtshme, arredimit té apartamentit, nuk provohen as nga deklarimet e tij né deklaratat
vjetore té pasurisé. Konkretisht: né DIPP-né 2008, té dorézuar né mars té vitit 2009, pasi ishte
formalizuar kontrata e shitjes mé 10.01.2009, deklaron té ardhura prej 3.200.000 lekésh (26.000
euro), té pérfituara si kapar nga premtimi pér shitje apartament banimi; né DIPP-né 2009 deklaron
té ardhura prej 3.000.000 lekésh nga shitja e apartamentit té banimit + pasuri e luajtshme né
Gjirokastér; dhe né DIPP-né 2010, deklaron shitjen e apartamentit me sipérfage 104 m?, né
Gjirokastér, pa vleré, dhe se shuma e pérfituar éshté deklaruar né vitet 2009 dhe 2010. Né rast se
té ardhurat e deklaruara do té ishin pérfituar edhe nga shitja e pasurisé sé luajtshme, subjekti do té
kishte déshmuar konsistencé duke mos e pérjashtuar shitjen e pasurisé sé luajtshme né asnjé prej
deklarimeve té tij. Pér mé tepér, nén pérgjegjésiné e buruar nga ligji nr. 9049/2003 dhe gartésimit
né tekst té deklaratés pér deklarim té shtesés/pakésimit té pasurive té bazuar né dokumentacion,
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edhe deklarimi né DIPP-né 2009 + plus pasuri e luajtshme, pér té cilén nuk deklarohet vieré, nuk
provon pér té ardhura nga shitja e té gjithé arredimit té apartamentit. Ky deklarim duket té béhet
né funksion té kontrollit t¢ ILDKPKI-sg, sipas nenit 27 té ligjit nr. 9049/2003, pér sa kontrata e
shitjes sé apartamentit nxirrte né pah deklarimin/pérfitimin e njé shume prej 1.720.770 lekésh mé
shumé nga ¢mimi i pércaktuar né té.

16.11. Nga aktet né fashikuj, konstatohet se né vitin 2015 subjekti ka dhéné shpjegime né
ILDKPKI, lidhur me pasaktési té konstatuara nga ky institucion né deklaratat e pasurisé 2003-
201328, Ndér té tjera, subjektit i éshté kérkuar té paragesé dokumentacion lidhur me deklarimin né
DIPP-né 2008 premtim shitje pér apartamentin né Gjirokastér. Subjekti ka paragitur kontratén e
kaparit dhe né shpjegimet e dhéna, té pasqyruara né dy procesverbale, po ashtu, edhe né materialin
dorézuar prej tij pér kété qéllim, nuk ka pretenduar se gmimi i shitjes ka pérfshiré edhe pasuriné e
luajtshme. Pér pasaktési té tjera té konstatuara nga ILDKPKI-ja, konkretisht, lidhur me
mosdeklarimin né DIPP-né 2009 té gjendjes sé depozités bankare né BKT né emér té
bashkéshortes, ku blerési ka kaluar té gjithé shumén prej 6.200.000 lekésh, subjekti ka shpjeguar
se: [...] Né vitin 2009 jané béré lévizje bankare té késaj llogarie edhe pér faktin e blerjes sé
apartamentit né Vloré. Sic kam deklaruar, pér krijimin e pasurisé sé paluajtshme né Vloré ka
shérbyer shitja e apartamentit né Gjirokastér. Pér rrjedhojé, edhe né kété rast, shpjegimet e
subjektit nuk provojné sa pretenduar prej tij, shitjen e apartamentit sé bashku me mobilimin dhe
pajisjet elektroshtépiake.

16.12. Subjekti pretendoi se shitja e mobilimit dhe pajisjeve elektroshtépiake té apartamentit né
Gjirokastér déshmohet edhe nga deklarimi i tij pér shpenzime mobilimi pér apartamentin né Vloré
né vitet 2009-2010. Trupi gjykues e vleréson pa peshé kété argument, pér té konkluduar se
apartamenti né Gjirokastér éshté shitur bashké me mobilimin ose sé paku mobilimi i tij ka pasur
njé vleré té shtuar né até té apartamentit né ményré té posagcme. Subjekti mund té keté 1€né né
dispozicion té blerésve mobilimin e béré né apartamentin e shitur, sic mund té keté marré prej tij
nj€ pjes€ pér t’u pérdorur tek apartamenti i bleré né Vloré, sipas sugjerimit qé€ jo gjithé shpenzimi
i deklaruar pér mobilim, né vlerén prej 650.000 lekésh, ka gené i mjaftueshém pér ta béré té
banueshém njé apartament té ri. Té gjithé kéto argumente dhe kundérargumente nuk jané té
mjaftueshme pér té provuar pretendimet e subjektit, né kushtet kur né kontratén e shitjes sé
pasurisé, si dokument zyrtar né té cilin pérshkruhen sendet objekt té veprimit juridik, nuk ka asnjé
parashikim pér sende té luajtshme si¢ pretendon subjekti.

16.13. Né jurisprudenceén e tij, Kolegji ka shtjelluar se saktésia dhe mjaftueshméria e deklarimeve
té subjektit té rivlerésimit, si dhe shpjegimi bindshém i burimit té ligjshém té pasurisé né pronési
apo né pérdorim té tij dhe té personave té lidhur, jané elemente pércaktuese pér kontrollin e ploté
dhe vlerésimin e drejté té Kkriterit t& pasurisé, né plotésimin e kérkesave t& normave kushtetuese

28 Me shkresén nr. {***} prot., daté 23.04.2024, ILDKPKI-ja ka dérguar, sipas kérkesés sé Komisionit procesverbalet
dhe dokumentacionin bashkélidhur. Konkretisht, jané pércjellé, procesverbale “Mbi shpjegimet e subjektit té
deklarimit té pasurive” té datave 20.03.2015 dhe 16.04.2015 (me té njéjtat pyetje), sqarime me shkrim nga subjekti
(té cilat jané pasqyruar edhe né procesverbal) dhe dokumentacionin e dorézuar prej tij .
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dhe ligjore t& posagme pér rivlerésimin kalimtar té subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi?®.
Subjekti, pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ, ka paragitur deklaratén noteriale
t& blerésit P. L1.%, i cili deklaron se apartamentin e ka bleré sé bashku me sendet e luajtshme
(mobilimin) dhe té gjitha pajisjet elektroshtépiake. Trupi gjykues, né konsideraté té géndrimit té
konsoliduar té Kolegjit né jurisprudencén e tij, edhe né kété rast e vleréson kété deklaraté noteriale
si prové té njéanshme, gé synon té mbéshtesé pretendimet e subjektit. Né& pérfundim té shqyrtimit
té té gjithé argumenteve té paragitura nga subjekti, trupi gjykues vleréson se pretendimet e
subjektit se shuma pér té cilén nuk jané paguar detyrimet tatimore i pérket vlerés sé pasurisé sé
luajtshme, né té gjithé kéndvéshtrimet, mbeten deklarative dhe té pambéshtetura né aktet e
administruara né fashikuj.

16.14. Lidhur me késtin té dyté né vlerén 2.600.000 leké, subjekti kundérshton konkluzionin e
Komisionit, se ai dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té mjaftueshme né vlerén
272.953 leké, duke pretenduar se: (i) pér sa ka provuar ligjshmériné e shumés 6.200.000 leké, té
pérfituar nga shitja e apartamentit né Gjirokastér dhe pasurisé sé luajtshme, ka provuar
ligjshmériné e shumave me kété burim, prej 1.935.000 lekésh, té paguar né rrugé bankare dhe prej
500.000 lekésh té térhequr cash nga llogaria bankare e bashkéshortes e té paguar né fund té vitit
2009; (ii) pér pjesén e mbetur té késtit, shumén prej 165.000 lekésh, té deklaruar me burim krijimi
kursimet e deri atéhershme vjetore nga té ardhurat nga pagat e tij dhe té bashkéshortes, ka pasur
mundési pér krijimin e kétyre kursimeve, duke vlerésuar se pér arredimin e apartamentit né vitin
2009 ka shpenzuar 95.000 leké mé pak se vlera e llogaritur prej Komisionit se ka pakésuar gjendjen
e kursimeve cash né vlerén 100.000 leké, si dhe duke llogaritur shpenzimet pér jetesé 466.752 leké
sipas ILDKPKI-sé dhe jo 546.480 leké sa jané llogaritur nga Komisioni.

16.15. Nga lévizjet e llogarisé bankare té bashkéshortes sé subjektit, ku éshté kaluar shuma e
shitjes sé apartamentit prej 6.200.000 lekésh, konstatohet se né favor té pérfagésuesit té firmés
ndértuese “{***}” ShPK, jané transferuar: né datén 15.12.2008, shuma 3.200.000 leké, késti i paré
i pagesés dhe né datén 17.04.2009, shuma 1.935.000 leké. Shuma e mbetur né llogari pas kétyre
transfertave éshté kaluar né depozité me afat dhe pas maturimit né datén 28.12.2009 éshté térhequr
vlera prej 500.000 lekésh dhe shuma e mbetur prej 588.795 lekésh éshté kaluar né depozité
bankare. Nga té ardhurat e ligjshme nga shitja e apartamentit né Gjirokastér prej 5.636.382 lekésh,
duke zbritur pagesén pér késtin e paré prej 3.200.000 lekésh, shuma e mbetur prej 2.436.382
lekésh éshté pothuaj sa shuma 2.435.000 leké [1.935.000 (transferté) + 500.000 (cash)] e deklaruar
prej subjektit me kété burim pér pagesén e késtit té dyté prej 2.600.000 lekésh.

16.16. Lidhur me pjesén e mbetur té késtit té dyté prej 165.000 lekésh, té deklaruar me burim
kursimet e deri atéhershme vjetore té té ardhurave nga pagat e tij dhe té bashkéshortes, subjekti
pretendon se né ményré té pabazuar nuk éshté konsideruar pakésimi i gjendjes cash né vitin 2009,

29 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit nr. 5/2019 (JR), nr. 6/2019 (JR), nr. 9/2019(JR), nr. 13/2019(JR) dhe nr.
19/2019 (JR).
%0 Deklaraté noteriale me nr. {***}, daté 21.06.2021.
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pérdorur pér arredimin e apartamentit né Vloré dhe se shpenzimet e jetesés nuk jané llogaritur pér
rajonin bregdetar, sipas té dhénave té INSTAT-it. Sipas subjektit, duke konsideruar té ardhurat
vjetore si¢ i ka paragitur dhe me pakésimin e gjendjes sé kursimeve cash 100.000 leké diferencén
né shpenzimet e arredimit 95.000 leké dhe diferencén né llogaritjen e shpenzimeve té jetesés,
justifikohet plotésisht mungesa e burimeve té mjaftueshme né vlerén 272.953 leké.

16.17. Subjekti pretendoi se shpenzimet e arredimit pér vitin 2009 jané llogaritur 325.000 leké,
pérkundrejt deklarimeve té tij se kané gené né shumén 230.000 leké dhe 100.000 leké nga pakésimi
i gjendjes cash. Sipas subjektit, arsyetimi i Komisionit, pér shpérndarje té shpenzimeve té
arredimit né funksion té rezultatit té€ analizés financiare, éshté né kundérshtim me ligjin, pasi
Komisioni duhet ta provojé dhe jo népérmjet hamendésimit té pranojé si té vérteté njé fakt gé nuk
éshté i tillé. Nga aktet né fashikuj, trupi gjykues, sé pari, konstaton mungesé konsistence né
deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ lidhur me shpenzimet pér arredim. Subjekti
fillimisht ka deklaruar se nuk mban mend sa éshté shpenzuar pér arredim né secilin prej viteve
2009 dhe 2010% dhe né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, ku né analizén financiare
vlera e arredimit té apartamentit 650.000 leké éshté ndaré barazisht né vitet 2009 dhe 2010
[325.000 leké/vit], sikundér né ankim, ka pretenduar rishpérndarjen e tyre, sipas pasqyrimit né
raportin e audituesit, paraqitur si prové prej tij. Sé dyti, né DIPP-né 2009, subjekti deklaron shtesé
kursime nga pagat, depozité dhe cash. Vlera 300.000 leké dhe 100.000 leké depozité Alpha Bank.
Shtesé nga interesat bankare né Alpha Bank dhe BKT 100.000 leké. Pérpos se né DIPP-né 2009
subjekti nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes cash, ndérkohé gé ligji nr. 84/2016, né nenin 32,
pika 5, parashikon né ményré té posagme vlerén provuese té deklaratave periodike té interesave
né procesin e rivlerésimit, pretendimi pér té “transferuar” shpenzimet pér arredim né gjendjen cash
té pretenduar té bartur nga viti 2008 mbetet deklarative dhe duket se tregon pérpjekje pér té
rregulluar ekuilibrat financiare té vitit 2009 dhe té viteve prané. Sé treti, né procesverbalin e
ILDKPKI-sé té vitit 2015, i cili do té analizohet gjerésisht né vijim, né pérgjigje té pyetjes lidhur
me mosmbulim né vitin 2011 me té ardhura neto té aseteve neto né shumén 997.800 leké, subjekti
shpjegon pakésim té gjendjes cash 700.000 leké dhe 3.000 euro, respektivisht pér pagesén e késtit
té treté té apartamentit né Vloré dhe té pasurisé garazh né {***}, Tirané. Né ankim, sikundér edhe
gjaté procesit administrativ né Komision, subjekti pretendon se deklarimi né procesverbalin e
ILDKPKI-sé né vitin 2015 i gjendjes cash né vlerén 1.000.000 leké né fund té vitit 2010, tregon
se 200.000 leké jané pérdorur pér arredimin e apartamentit né Vloré né vitet 2009-2010, né té
kundért, sipas DIPP-ve, gjendja e likuiditeteve cash pér periudhén 2003-2010 duhet té ishte
1.200.000 leké. Né kété situaté faktike, né vitin 2015, shpjegimet e subjektit, pér burimin e
shumave té shpenzuara né vitin 2011 pér krijimin e pasurive, jo vetém duket se jané té sforcuara,
pér té zgjidhur problematikat lidhur me burimet e krijimit té pasurive, aq mé pak mund té provojné

3L Né pérgjigje té pyetjes nr. 14 té pyetésorit standard, subjekti deklaron: “Shpenzimet pér mobilimin e banesés né
Vioré kané qené rreth 650.000 leké. Mobilimi, dhomat e gjumit, kuzhina etj. éshté béré nga shoqéria “{***}” né
shumén rreth 280.000 leké dhe kéndi dhe trapezaria jané bleré tek “{***}”, pér shumén rreth 120.000 leké. Pjesa
tjetér éshté pérdorur pér blerjen e pajisjeve elektroshtépiake. Mobilimi éshté béré gjaté viteve 2009-2010 periudhé né
té cilén jané béré dhe pagesat, por saktésisht nuk i mbaj mend”.
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pretendimin pér pakésimin e gjendjes cash té vitit 2008. Pér mé tepér, edhe né kontekst té ndregjes
sé pasaktésive, nuk rezulton gé subjekti né kété procesverbal té keté deklaruar pakésim té gjendjes
cash né vitet pérpara 2011. Pér sa mé sipér, argumentet e parashtruara prej subjektit, pér mbulim
té shpenzimeve té arredimit té apartamentit né Vloré népérmjet pakésimit té gjendjes cash, mbeten
deklarative, té paprovuara dhe vlerésohen nga trupi gjykues si pérpjekje pér té ndikuar né rezultatin
e analizés financiare té vitit 2009, e cila edhe né rast té konsiderimit té pretendimit té subjektit
sérish do té rezultonte me balancé negative.

16.18. Pér sa i pérket pretendimit se shpenzimet e jetesés nuk jané llogaritur sipas té dhénave té
INSTAT-it, té specifikuara pér secilin rajon, trupi gjykues vleréson se ai éshté i pabazuar pér sa
vijon. Sé pari, né raportin e audituesit ligjor A. M., té paraqitur nga subjekti si prové, citohet
shkresa nr. {***} prot., daté 24.05.2011, e INSTAT-it dérguar ILDKPKI-sé, ku pércaktohet
konsumi mesatar mujor dhe vjetor né familje dhe pér frymé pér vitin 2008, pa specifikuar qytet
apo rajon. Sé dyti, organet e rivlerésimit kané njé praktiké té konsoliduar sa i pérket llogaritjes sé
shpenzimeve té jetesés, bazuar né té dhéna zyrtare, gé i referohen njé mesatare té pérgjithshme,
pérfshiré edhe nivelin e varférisg, e cila pérfagéson njé standard garantist dhe dyshemeja nén té
cilén nuk mund té argumentohet, pérvecse mbi prova shkresore. Pér rrjedhojé, pretendimet e
subjektit, pérmes sé cilave synohet reduktim i shpenzimeve té jetesés, vlerésohen té pabazuara e,
pér rrjedhojé, té papranueshme.

16.19.  Lidhur me késtin prej 700.000 lekésh, subjekti kundérshton si té pabazuar konkluzionet e
Komisionit pér deklarim té pasakté dhe mungeseé té burimeve té ligjshme né shumén 700.000 leké,
me pretendimin se referuar DIPP-ve té periudhés 2008-2011 kuptohet lehté ky detyrim ndaj
shogérisé ndértuese dhe shlyerja e tij me pakésimin té gjendjes cash deklaruar prej tij né
procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé né vitin 2015 pérbén prové té ploté, edhe sipas
géndrimit té mbajtur nga Komisioni dhe Kolegji®?. Subjekti potencon se pér gjendjen e kursimeve
cash ka pérputhje té shifrave deri né deklaratén vetting, ku vlera e deklaruar né deklaratén vetting
prej 300.000 lekésh rezulton saktésisht duke i zbritur vlerés sé kursimeve cash té vitit 2011 vlerén
prej 700.000 lekésh té shlyerjes sé késtit té treté té apartamentit.

16.20. Trupi gjykues, pas shgyrtimit té pretendimeve té subjektit, té cilat né thelb kané mungesé
té trajnimit pér plotésimin e deklaratés sé pasurisé e, pér pasojé, keqinterpretim té rubrikave té
saj, harresa nga mosdhénia e réndésisé sa duhej apo pakujdesi né momentin e plotésimit té tyre,
vlerésimin e procesverbalit té ILDKPKI-sé né raport me provat e tjera dhe situatén faktike, si dhe
té akteve né fashikuj, vleréson se konkluzioni i Komisionit &shté i bazuar sipas arsyetimit né vijim.

16.20.1. Lidhur me mosdeklarimin e detyrimit ndaj shoqéris¢ “{***}” ShPK, né DIPP-té e
periudhés 2008-2010, subjekti parashtron se: (i) nuk ka pasur géllim fshehjen e tij, pér sa ka
deklaruar detyrimin e kontratés sé blerjes dhe vlerat e shlyera ¢do vit, prej nga kuptohet vlera e

32 Subjekti referon vendimet e Kolegjit nr. 12/2018 (JR); nr. 10/2018 (JR), qé i pérket subjektit G. T., pika 14.
Gjithashtu, referon vendime té Komisionit nr. 368/2021, pika 81.4 gé i pérket subjektit K. H.; nr. 280/2021, gé i pérket
subjektit M. Z., pika 7.15.
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detyrimit té mbetur ndaj shogérisé; (ii) deklarimi né DIPP-né 2011 shtuar dy apartamente banimi
1+1 (njé banesé) = garazh bleré mé kontratén pérfundimtare té shitjes daté 07.11.2011, cmimi i
blerjes deklaruar mé paré, vlera 6.500.000 leké = 51.000 euro, nénkupton se detyrimet né kété
daté jané shlyer.

16.20.2.  Trupi gjykues konstaton, sé pari, se né DIPP-né e vitit 2008, vit kur éshté nénshkruar
kontrata paraprake e shitblerjes sé pasurive dhe as né DIPP-té e viteve vijuese subjekti nuk ka
deklaruar cmimin e pasurive, kushtet kontraktuale pér likuidimin e tij dhe as detyrimin ndaj firmés
ndértuese. Né DIPP-té 2008 dhe 2009, subjekti deklaron vetém shumat e shlyera, konkretisht: né
DIPP-né 2008 pagesé si kapar né kontratén paraprake té shitblerjes apartament+garazh, vlera
26.000 euro [3.200.000 leké]; né DIPP-né 2009 pagesé né kontratén paraprake té shitblerjes 2
apartamente 1+1 +garazh, vlera 2.600.000 leké; né DIPP-né 2010 nuk bén asnjé deklarim; dhe
né DIPP-né 2011 deklaron shtuar dy apartamente banimi 1+1 (njé banes€) + garazh bleré me
kontratén pérfundimtare té shitjes daté 07.01.2011 me nr. {***} rep., cmimi i blerjes deklaruar
mé paré, vlera 6.500.000 leké = 51.000 euro (deklaruar mé paré). Kjo ményré deklarimi, né
mosrespektim té detyrimeve té buruara nga ligji nr. 84/2016, nuk jep asnjé té dhéné pér kohén e
likuidimit té detyrimit té pashlyer, si dhe burimin e krijimit t€ shumés pérkatése, duke e pérjashtuar
pérdorimin e deklaratés periodike si njé prové pér provimin e pretendimeve té subjektit.

16.20.3.  Sé dyti, né kontratén paraprake té shitblerjes, cmimi i shitjes sé pasurisé prej 50.300
eurosh parashikohej té likuidohej: késti i paré 26.000 euro paguar né datén e nénshkrimit té
kontratés; késti i dyté 10.000 deri né datén 30.03.2009; késti i treté 10.000 euro deri né datén
30.06.2009; keésti i katért (i fundit) 4.300 euro deri né datén 30.08.2009. Pérpos késtit té paré té
paguar né vitin 2008 né rrugé bankare, shlyerja e ¢gmimit té pasurisé né vitin 2009 e né vijim nuk
ndjek parashikimet kontraktuale. Referuar kontratés sé porosisé, parashikohet gé firma ndértuese
do té dorézojé apartamentet dhe garazhin té pérfunduar brenda datés 31.12.2009%2. Subjekti ka
deklaruar né Komision se dy apartamentet jané bashkuar né ndértim. Nga dokumentacioni i
pércjellé nga AShK-ja Vloré, rezulton se apartamentet fillimisht jané regjistruar né vitin 2011 si
pasuri mé vete mbi bazén e kontratave té shitjes dhe mé pas si njé pasuri e vetme né datén
24.01.2014. Né kontratén paraprake dhe as né até pérfundimtare nuk ka parashikime lidhur me
bashkimin e tyre/punime apo kostot pér realizimin e tij. Pér sa subjekti né DIPP-né 2009 deklaron
adresén e apartamentit si vendbanim dhe né Komision deklaron se ka filluar t& banojé né kété
apartament né dhjetor 2009, pretendimi i subjektit se firma ndértuese nuk i éshté pérmbajtur
kushteve né lidhje me pérfundimin e punimeve dhe dorézimin e certifikatés sé pronésisé, ku pér
kété té dytén nuk ka asnjé parashikim né kontraté, nuk duket bindés e ag mé pak gé blerési/subjekti
té keté poseduar pasurité pa shlyer gmimin e shitjes. Né kété situaté faktike té mosrespektimit té
parashikimeve kontraktuale nga palét, t¢ mungesés sé ndonjé gjurme dokumentare pér likuidimin
e detyrimit ndaj firmés, t& mosdeklarimit né DIPP-né respektive té detyrimit, shlyerjes sé shumés

33 Né kontratén e porosisé parashikohen penalitete pér porositésit, pér mosrespektim té afateve té kryerjes sé pagesave
pagimin e 0.5% né dité t& shumés sé papaguar; pér firmén ndértuese, pér mosdorézimin e apartamenteve dhe garazhit
né afat, 200 euro pér ¢cdo muaj vonesé.
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dhe burimit té saj, shpjegimet e dhéna katér vite mé pas pér pasaktésité e konstatuara nga
ILDKPKI-ja vlerésohen se jané té sforcuara né funksion té ndregjes sé pasaktésive dhe nuk japin
nivelin e duhur té besueshmérisé. Nga ana tjetér, pretendimi i njé magjistrati, njohés i miré i ligjit
e subjekt deklarues prej vitit 2003, pér keqinterpretim té ményrés sé deklarimit, éshté i
papranueshém, pér sa né formularin pér deklarim té detyrimeve financiare ndaj personave juridiké
e fiziké jepet shpjegimi pér té pérshkruar géllimin e detyrimit financiar, shumén totale, datén e
fillimit dhe mbarimit té detyrimit, numrin e kontratés dhe interesin bazé.

16.20.4.  Sé dyti, lidhur me burimin e krijimit t€ shumés 700.000 leké, subjekti pretendon se ka
gené gjendja e kursimeve cash né fund té vitit 2010, prej 1.000.000 lekésh, deklaruar prej tij né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 16.04.2015. Rezulton se pér pasaktésité e
konstatuara nga ILDKPKI-ja, pér mosmbulimin e té ardhurave neto dhe pasurive neto pér vitin
2011 né shumén 997.800 leké, subjekti ka shpjeguar gé né vitin 2011 éshté pakésuar gjendja cash,
né vlerén 700.000 leké, si diferencé e mbetur né blerjen e apartamentit. Né parashtrimet pér
rezultatet e hetimit administrativ, subjekti deklaron se nuk e kisha kuptuar se nuk kam deklaruar
gjendjen faktike té kursimeve té mia né shtépi, pasi nuk mé éshté dashur t’i pérdor ose kontrolloj
heré pas here. Mendoja se gjendja e tyre ishte aq sa kisha deklaruar pa kujtuar veprimet e marrjes
sé tyre pér té mbuluar shpenzimet e vitit 2011. Megjithaté kur jam thirrur pér té dhéné shpjegime
kam deklaruar gjendjen reale dhe kjo jo si¢ éshté konstatuar nga Komisioni, “pér sa kohé ato nuk
jané ndrequr me vullnetin dhe iniciativén e veté subjektit té rivlerésimit, por duket té jené béré né
funksion té konstatimit té balancés negative nga ILDKPKI-ja”. Né fakt ky duket si njé mendim
paragjykues nga ana e Komisionit dhe jo si mungesé kujtese nga uné dhe korrigjim i veprimeve té
kryera. Uné garantoj se nuk kam pasur géllim t& mbuloj konstatimin e vlerés negative nga
ILDKPKI-ja né até vit, por vetém atéheré jam kujtuar pér veprimet. Pér pasaktési té konstatuara
né deklarimet periodike, si pér rastet e té tjera, subjekti pretendon se duke gené se nuk ka pasur
njé trajnim pér plotésimin e deklaratés vjetore, sigurisht gé né plotésimin e tyre ka edhe pasaktési,
gé lidhen me keginterpretim té rubrikave, harresa té cilat vijné nga mosdhénia e réndésisé sa duhej
apo pakujdesi né plotésimin e tyre. Sérish trupi gjykues sjell né vémendje se, si subjekt deklarues
prej vitit 2003 duket i pakuptim pretendimi pér pagartési né plotésimin e sakté té deklaratés sé
pasurisé dhe interesave dhe, ag mé tepér, deklarimi rregullisht deri né vitin 2010 i shtimit té
likuiditeteve cash e bén té pabesueshme harresén apo pakujdesiné pér deklarimin e pakésimit té
tyre né vitin 2011, pér mé tepér né njé shumé té konsiderueshme dhe, sipas pretendimit, té pérdorur
si burim té krijimit té pasurisé e, pér rrjedhojé, té detyrueshme pér deklarim. Né kété kontekst,
trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se pavarésisht ndryshimeve qé ka pésuar ligji nr.
9049/2003 dhe formulari, né rubrikén pérkatése, fagja 3 e formularit, qé i pérket pasqyrimit té
shtesave dhe ndryshimeve té interesave privaté dhe pasurive té paluajtshme e té luajtshme, ligji né
ményré konsistente ka kérkuar gé subjektet deklaruese té shprehen pér ““/...] ndryshimet (shtesa
dhe pakésime” nga “deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit” qé lidhen me
zyrtarin, bashkéshortin/en dhe fémijét madhoré [...]. Legjislacioni né fuqgi ka gené i garté duke
parashikuar qé deklaratat pérbéjné dokumente zyrtare dhe mospérmbushja e kétij detyrimi sillte
pasoja pér subjektet deklaruese.
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16.20.5. Lidhur me gjendjen e kursimeve cash, konstatohet se pérkundrejt asaj té deklaruar né
deklaratat periodike vjetore t& pasurisé®*, gjaté hetimit administrativ, ku i éshté kérkuar gé mbi
bazé té DIPP-ve té deklarojé gjendjen cash né fund té ¢do viti, deklarimet e subjektit kané
mospérputhje. Konkretisht, subjekti deklaron pakésim té gjendjes cash né shumén 100.000 leké
né vitin 2009, 100.000 leké né vitin 2010, 700.000 leké dhe 3.000 euro né vitin 2011 (sipas
procesverbalit té ILDKPKI-sé né vitin 2015), pra, pér vitet gé konstatohet pamundési financiare
pér mbulimin e shpenzimeve pér pasurité e deklaruara. Referuar shpjegimeve té dhéna né
ILDKPKI, lidhur me konstatimin mosmbulim né vitin 2011 me té ardhura neto té aseteve neto né
shumén 997.800 leké, né té kundért me sa pretendon se deklarimi ka gené i menjéhershém,
konstatohet se né procesverbalin e datés 20.03.2015 subjekti ka deklaruar pakésim té kursimeve
cash pa deklaruar shifra dhe, né njé procesverbal té dyté qé mban datén 16.04.2015, subjekti ka
shpjeguar se gjendja cash éshté pakésuar 700.000 leké si diferencé e mbetur né blerjen e
apartamentit né Vloré; né shumén 3.000 euro pér pagesén e apartamentit dhe té garazhit né
Komunén Farké, Tirané [subjekti ka shpjeguar se ka paguar 58.000 euro pér apartamentin né
Farké, nga té cilat 50.000 i ka marré hua, shuma 5.000 euro éshté nga kthimi i huadhénies (nga
vjehrri, si¢ do té analizohet né vijim, dhe shuma 3.000 euro nga pakésim i likuiditeteve cash].
Sipas shpjegimeve té subjektit né kété procesverbal, té cilave i géndron né deklarimet gjaté hetimit
administrativ, gjaté vitit 2011 totali i pakésimit té kursimeve cash ka gené njé vleré e
konsiderueshme -700.000 leké dhe 3.000 euro e, pér rrjedhojé, pretendimi pér harresé té pakésimit
té tyre duket jobindés, pér mé tepér gé kéto vlera pretendohen té jené burim té shumave té
shpenzuara po né vitin 2011 pér krijimin e pasurive. Né kété situaté faktike dhe ligjore ku
pasaktésité konsistojné, jo vetém né mosdeklarimin e pakésimit té kursimeve cash, por edhe né
mosdeklarimin e burimit té krijimit t& vlerés té pasurive té deklaruara, pretendimi pér moskuptim
té rubrikave té deklaratés konsiderohet si njé pérpjekje e subjektit pér té justifikuar burimet e
ligjshme lidhur me disa pasuri. Pér mé tepér, pér pasuriné objekt kontrolli, shuma 700.000 leké

34 N& deklaratat e pasurisé deklarimet e subjektit jané si vijon:

- né DIPP-né e vitit 2003 “Gjendje cash 0.45, burimi kursime familjare”;

- né DIPP-né e vitit 2004: “Cash i mbartur 2003, depozité Raiffeisen Bank, shtuar mars 2004, térhequr tetor 2004,
pakésuar 500.000 leké (dhéné hua)”;

- né DIPP-né e vitit 2005: “Shtuar - kursime familjare nga té ardhurat e vitit 2005, 500.000 leké”;

- né DIPP-né e vitit 2006 nuk ka deklaruar gjendje/shtesa/pakésime;

- né DIPP-né e vitit 2007: “Shtesa kursime nga té ardhurat 1.000 euro depozituar né Tirana Bank; 2.000 euro
gjendje cash. Viera: 3.000 euro”;

- Né DIPP-né e vitit 2008: “Shtesé kursime nga té ardhura nga pagat, vileré 4.000 euro = 500.000 leké gjendje cash,
térhegje nga depozita prané Tirana Bank krijuar né vitin 2007, viera 1.000 euro gjendje cash”;

- Né DIPP-né e vitit 2009: “Shtesé kursime nga pagat depozité dhe cash. Viera 300.000 leké dhe 100.000 leké
depozité Alpha Bank”;

- Né DIPP-né e vitit 2010: “Shtesé kursime nga paga, vieré 300.000 leké. Pakésim térheqje BKT 180.000 leké”;

- né DIPP-té pér vitet 2011, 2012, 2013 dhe 2014 nuk ka deklaruar gjendje/shtesa/pakésime té likuiditeteve cash;

- Né DIPP-né e vitit 2015: “Mbyllur llogaria prané Veneto Bank (né emér té bashkéshortes), shtuar cash, viera
119.419 leké;
- Né DIPP-né e vitit 2016: “Pakésuar cash 119.419 leké”.
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17.

nuk éshté deklaruar as si detyrim ndaj firmés ndértuese né DIPP-té e viteve 2009-2010, pér
rrjedhojé pretendimi se pasaktésité jané korrigjuar me shpjegimet né ILDKPKI, té dhéna katér vite
mé voné dhe jo pér shkak té deklarimeve té korrigjuara prej subjektit, por né pérgjigje té
shgetésimeve té ngritura nga ky organ, vlerésohet nga trupi gjykues i pabazuar.

16.21.  Né konsideraté té géndrimit té konsoliduar té Kolegjit, lidhur me pasurité “likuiditete né
cash”, se deklarimi i subjektit té rivlerésimit né deklarimet periodike té pasurive dhe té interesave
éshté mbizotérues, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dispozité e cila ka parashikuar
né ményré té posagme vlerén provuese té kétyre deklaratave né procesin e rivlerésimit kalimtar®
dhe se mosdeklarimi i sakté i tyre pamundéson verifikimin e burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive té rrjedhura prej tyre, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pér financimin e pasurisé
apartament banimi me sipérfage 98 m? dhe garazh me sipérfage 25 m?, né Vloré, pér sa i pérket
pagesés sé késtit té dyté dhe té treté, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé
burimesh té ligjshme né vlerén prej (-) 865.000 leké [165.000 leké pér késtin e dyté dhe 700.000
leké pér késtin e treté], pér rrjedhojé gjendet né kushtet e germés “b”, té nenit 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

C.2. Pasuria apartament banimi me sip. 95 m? dhe 2 garazhe me sip. 25 m?, né vlerén 68.000
euro, né {***}, Tirané

Né deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti deklaron apartament banimi me sipérfage 95 m?, vleré
60.000 euro, pjesé takuese 50%, dy garazhe me sipérfage prej 14,57 m2, me vleré totale 8.000 euro,
pjesé takuese 50%, bleré nga shoqéria “{***}”” ShPK me kontrata shitblerje respektivisht me nr.
{***}, daté 15.12.2014 dhe nr. {***}, daté 15.12.2014. Burim pér krijimin e kétyre pasurive,
subjekti deklaron huamarrje né vlerén 50.000 euro dhe 18.000 euro nga kursimet familjare. Né
formularin detyrime financiare ndaj personave fizik dhe juridik dhe né formularin té& dhéna
konfidenciale, subjekti deklaron huamarrjen prej 50.000 eurosh nga shtetasi A. H., pér blerjen e
apartamentit né Tirané, mbetur pa shlyer 32.000 euro. Subjekti deklaron se pér shkak té
marrédhénieve té posagcme me huadhénésin (nuni i vajzés) fillimisht akti i marrjes sé huasé éshté
njé kontraté jonoteriale né datén 20.5.2011. Me deklaratén noteriale nr. {***}, daté 21.03.2015,
éshté pranuar shlyerja né shumén 15.000 euro dhe éshté lidhur kontrata e huas nr. {***}, daté
21.3.2015, pér shumén 35.000 euro, me afat 21.03.2015 - 21.03.2026. Si burim té krijimit té
shumés sé huasé, subjekti deklaron té ardhurat e huadhénésit nga kontrata e girasé me Raiffeisen
Bank, nr. {***}, daté 06.09.2006 - 1/3 e girasé mujore prej 4.000 eurosh nga data 05.09.2006 e né
vazhdim, si dhe nga aktiviteti privat furré buke dhe prodhime brumérash nga viti 2003 e né
vazhdim, fillimisht si person fizik dhe aktualisht si person juridik, si dhe ka depozituar
dokumentacion justifikues né mbéshtetje té deklarimeve té tij®.

3 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, ndér té tjeré, nr. 11/2019 (JR); 19/2019 (JR); 20/2019 (JR) dhe
27/2020(JR).

% Subjekti ka paragitur: (1) kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.3.2015; (2) deklaraté noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 21.03.2015; (3) kontraté huaje (jo noteriale) e datés 20.05.2011, bashké me shénimet
(nga mbrapa) pér shlyerjen e késteve; (4) certifikate pagézimi léshuar nga Kisha Ortodokse Autogefale e Shqipérisé
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18.

19.

Lidhur me kéto pasuri, Komisioni ka konkluduar: (i) pér pasuriné apartament banimi me sipérfage
98 m?, subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi bindshém burimin e krijimit té t& ardhurave, si dhe
personat e tjeré té lidhur/huadhénésit nuk kané pasur burime té mjaftueshme pér dhénien e huas,
duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016; (ii) pér pasuriné garazhe,
subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme né shumén 191.500
leké dhe 3.000 euro pér pagesén e garazheve né Tirané, duke u gjendur né kushtet e germés “b”,
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar konkluzionin e Komisionit dhe kérkon gé vlera
e huas té konsiderohet me té ardhura té ligjshme dhe té pérfshihet né analizén financiare, duke
pretenduar se pérfundimi se personat e lidhur nuk kané pasur burime té mjaftueshme pér dhénien
e huas éshté i pabazuar né provat e administruara dhe géllimi i hetimit pér personat e tjeré té lidhur
éshté vetém pasuria qé afekton huadhénien, né pérputhje me parashikimet e nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016 dhe orientimin e Kolegjit®’. Sipas subjektit, pér té ardhurat e ligjshme té huadhénésve,
Komisioni: (i) nuk ka llogaritur té ardhurat nga giraja té periudhés shtator 2006 - janar 2007, si
dhe kur kalimi i girasé éshté béré dorazi; (ii) nuk ka llogaritur sakté fitimin nga aktiviteti tregtar i
huadhénésve, nga fillimi i tij deri né maj 2011 gé ka gené né shumén 20.884.461 leké, ku edhe
duke konsideruar shpenzimet e kryera prej tyre, 50.000 euro né vitin 2010, sérish huadhénésit
rezultojné me burime té mjaftueshme té té ardhurave té ligjshme pér dhénien e huasé. Lidhur me
kursimet familjare né vlerén 18.000 euro, subjekti kundérshtoi konkluzionet e Komisionit, duke
pretenduar se kjo shumé éshté krijuar me té ardhura financiare té ligjshme: (i) huaja prej 500.000
lekésh dhéné né formé ndihme vjehrrit S. A. né vitin 2004 éshté kthyer prej tij né vitin 2011 né
shumén 5.000 euro, po né formé ndihme né kuadrin e marrédhénieve familjare pa asnjé interes apo
géllim fitimi, pér rrjedhojé nuk ka pasur detyrim pér shlyerje té detyrimeve tatimore dhe kjo shumé
duhet té pérfshihet né analizén financiare; (ii) shuma 3.000 euro éshté krijuar nga pakésimi i
gjendjes cash, deklaruar né ILDKPKI népérmjet DIPPP-vé deri né vitin 2010, pasaktésité né
plotésimin e té cilave nga pakujdesia apo harresa jané saktésuar né procesverbalin e ILDKPKI-sg,
po ashtu edhe pérgjigje té pyetésorit nr. 2; (iii) pér shumén 5.000 euro, si pagesé késti pér
apartamentin né datén 10.05.2013, pér té cilén Komisioni konkludon se subjekti ka pasur té
ardhura té ligjshme pér pagesén e saj, duhen té konsiderohen shpjegimet dhe provat e depozituara
prej tij, lidhur me késtin e huasé dhe shpenzimet e arredimit, nga pérpjesétimi i té cilave né ményré
té barabarté pér katér vite do té rezultonte vlera prej 175.000 lekésh pér vitin 2013; (iv) pér shumén
5.000 euro, si pagesé késti pér apartamentin né datén 13.12.2014, shpjegimet e tij pér zéra té
analizés financiare si shpenzimet jetike, té arredimit dhe té gjendjes sé kursimeve, té cilat nuk jané
marré né konsideraté prej Komisionit, béjné gé situata e vitit 2014 té jeté me tregues financiaré
pozitivé pér mbulimin e shpenzimeve té jetesés dhe kryerjen e pagesés.

seria nr. {***}, daté 29.05.2010; (5) kontraté giraje, daté 05.09.2006, me palé giradhénése shtetasit A. H., A. K. e V.
LI. dhe palé giramarrése Raiffeisen Bank; (6) ekstrakt historik nga QKR, i printuar mé daté 24.03.2015, i personit
fizik “A. H.”; (7) ekstrakt historik nga QKR, i printuar mé daté 24.03.2015, i personit fizik “E. H.”.

37 Subjekti referon vendimin nr. 15/2019(JR) té Kolegjit gé i pérket subjektit D. Rr., paragrafin 110 té tij.
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20. Trupi gjykues, pas shgyrtimit t¢ dokumentacionit té administruar né raport me pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, lidhur me pasurité apartament banimi me sipérfage 95 m?, né vlerén
60.000 euro dhe 2 garazhe né vlerén 8.000 euro, né {***}, Tirané, vleréson se géndron konkluzioni
I Komisionit se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme
pér financimin e késaj pasurie, pér pagesén e késtit té fundit né vitin 2014, duke u gjendur né
kushtet e germés “b”, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Analiza e trupit gjykues shtjellohet n€ detaj
né vijim.

20.1. Sé pari, nga aktet né fashikuj, konstatohet si vijon:

- Né deklaratat e pasurisé subjekti deklaron:

Q) Né DIPP-né 2011- kontraté porosie pér banesé + garazh me firmén “{***}” ShPK [nr.
{***} rep., daté 5.6.2011 dhe nr. {***} rep., daté 3.12.2011], Komuna Farké, paguar 58.000 euro,
pjesé takuese 50%. Né formularét pérkatés deklaron hua nga A. H. né shumén 50.000 euro pér
blerje banese me afat 15 vjet - marréveshje shkresore pér shkak té marrédhénies sé posagme.

(i) Né DIPP-né 2013 - pagim késti pér banesé pér firmén “{***}” ShPK né shumén 5.000
euro nga llogaria né Alpha Bank + 25.000 leké kursime; detyrim té pashlyer ndaj firmés né vlerén
3.000 euro®, Lidhur me huané e marré nga shtetasi A. H. deklaron shuma e shlyer 3.500 euro (nga
kursimet familjare té vitit 2013) dhe detyrim té€ mbetur pa shlyer 42.500 euro.

(iti)  Né DIPP-né 2014 - shtuar apartament banimi + 2 vendparkime Komuna Farké&, me numrat
pérkatés té regjistrimit t€ pasurive; lidhur me detyrimet financiare ndaj firmés “{***}” ShPK,
deklaron pagesén e késtit pérfundimtar pér banesén né Komunén Farké né shumén 5.000 euro,
nga shitja e automjetit dhe kursimet familjare, dhe se nuk ka detyrime; lidhur me huané e marré
nga shtetasi A. H. deklaron shumé té shlyer 3.500 euro, nga kursimet familjare, detyrim té mbetur
pa shlyer 39.000 euro .

(iv) Né DIPP-té 2015 dhe 2016: lidhur me huané e marré nga shtetasi A. H., deklaron
respektivisht: shlyer 4.000 euro nga kursimet familjare e té ardhurave nga pagat, gjendja e mbetur
pa shlyer 35.000 euro; shlyer 3.000 euro nga kursimet familjare e té ardhurave nga pagat, gjendja
e mbetur pa shlyer 32.000 euro.

Marrédhénia mes subjektit té rivierésimit dhe firmés “{***}” ShPK pér shitblerjen e pasurive,
dokumentohet si vijon:

(i)  Né kontratén e porosisé, daté 05.06.2011%°, ¢mimi i apartamentit pasqyrohet 60.000 euro,
pér té cilin palét deklarojné likuidimin nga porositési té 50% e vlerés né datén 05.06.2011, dy
pagesa prej 20% té vlerés totale respektivisht né datat 10.10.2011 dhe 20.12.2011, si dhe 10% té
vlerés totale me marrjen e gelésave.

38 Ndérkohé qg, sipas deklarimeve té subjektit, vlera e mbetur pa shlyer duhej té ishte 5.000 euro, si diferenca midis
shumés totale 68.000 euro dhe vlerés 58.000 euro té paguar né 2011 dhe vlerés 5.000 euro té paguar né 2013.
39 Kontrata nr. {***}, daté 05.06.2011, notere M. Sh..
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(i) Né kontratén e porosisé sé garazheve®, daté 05.06.2011, pasqyrohet cmimi 8.000 euro dhe
se éshté likuiduar e gjithé vlera totale né datén 03.12.2011.

(ili)  Neékontratén e shitblerjes sé apartamentit me sip. 95 m?, me nr. pasurie {***}, z. k. {***},
me vendndodhje {***}, Tirang, daté 15.12.2014*, pasqyrohet se ¢cmimi i shitjes, prej 60.000
eurosh éshté likuiduar totalisht nga pala blerése, sipas pércaktimit né kontratén e porosisé dhe palés
blerése i &shté dorézuar apartamenti.

(iv) Me kontratén e shitblerjes sé dy garazheve me nr. pasurie {***} dhe nr. {***}, z. k.
{***}, me vendndodhje né {***}, Tirang, daté 15.12.2014*?, me ¢mim 4.000 euro secilit (totali
8.000 euro), pasqgyrohet se shumat jané likuiduar totalisht nga pala blerése, sipas pércaktimit né
kontratén e porosisé me nr. {***}, daté 3.12.2011.

(V) Nga dokumentacioni i administruar®, rezulton se gmimi i pasurive éshté likuiduar: né datén
05.06.2011 - shuma 50.000 euro [sipas mandatarkétimit té shoqérisé “{***}” ShPK, nr. {***},
daté 05.06.2011, me pérshkrimin arkétim késti pér apartamentin nr. {***}, kuota 9.69]; né datén
03.12.2011- shuma 8.000 euro, me pérshkrimin likuidim total garazhe; né datén 10.05.2013 -
shuma 5.000 euro me pérshkrimin arkétim apartamenti; né datén 13.12.2014 - shuma 5.000 euro
me pérshkrimin mbyllje llogarie.

Lidhur me huané 50.000 euro, nga aktet né fashikuj dokumentohet si vijon:

Q) Né datén 20.05.2011, subjekti dhe bashkéshortja (huamarrés) dhe shtetasi A. H.
(huadhénési) nénshkruajné “kontraté€ huaje”, shkresé e thjeshté, pér dhénien e huas né€ shumén
50.000 euro, me afat 15 vjet, pa interes, me géllim pérdorimi pér blerjen e njé banese né gytetin e
Tiranés. Huamarrésit detyrohen t’i paguajné huadhénésit pér 10 vitet e para shumén 3.000 euro/vit
brenda muajit maj, pér 5 vitet e tjera shumén 4.000 euro/vit; né rast té kérkesés sé huadhénésit,
huamarrésit brenda 3 muajve do t’i kthejné shumén 30.000 euro, kurse shuma tjetér do té
likuidohet sipas kushteve t& mésipérme nga 4.000 euro/vit. Né fagen e pasme té kontratés, me
shkrim dore dhe nénshkrim té A. H., pasqyrohen marrja e shumave 4.000 euro pér vitin 2012;
3.500 euro pér vitin 2013; 3.500 euro pér vitin 2014; 4.000 euro pér vitin 2015; 3.000 euro pér
vitin 2016 [té njéjtat shuma deklarohen prej subjektit né DIPP-té respektive].

(i) Sipas procesverbaleve té ILDKPKI-sé daté 20.03.2015 dhe atij vijues né datén 16.04.2015,
lidhur me shpjegimet e kérkuara, nése ka deklaraté noteriale pér té vértetuar huan 50.000 euro

40 Kontraté porosie nr. {***}, daté 05.06.2011, paragitur nga subjekti né dokumentacionin e dorézuar né ILDKPKI,
konfirmuar nga shogéria “{***}” ShPK dhe nga notere M. Sh. me shkresén nr. {***) prot., daté 10.5.2021, té noterit
S. Sh..

4 Kontrata nr. {***}, daté 15.12.2014, lidhur mes shogérisé “{***}” ShPK pérfagésuar nga administratori A. D. dhe
subjektit.

42 Kontrata nr. {***}, daté 15.12.2014, lidhur mes shogérisé “{***}” ShPK pérfagésuar nga administratori A. D. dhe
subjektit.

43 Shkresa e IKDKPKI nr. {***} prot., daté 23.04.2021 dhe shkresa e shoqgérisé “{***}” ShPK, nr. {***}, daté
03.05.2021, sipas té dhénave té librit t arkés lidhur me pagesat e kryera, raporti “ditar klienti”, i nxjerré nga programi
i tyre financiar.
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22.

dhe si mund té vértetoj aftésiné financiare té personit, subjekti deklaron se huadhénési éshté
kumbari i vajzés dhe ka paraqitur “certifikaté pagézimit” té Kishés Autoqefale té€ Shqipéris¢, me
nr. Serie {***}, nr. regj. {***}, daté 29.05.2010, deklaraté noteriale t& huadhénésit, kontratén e
huasé nénshkruar para noterit né datén 21.03.2015 dhe lidhur me aftésité financiare té huadhénésit
ka paragitur dokumentin nga QKR-ja pér aktivitetin e tij tregtar, kontratén e girasé me Raiffeisen
Bank té lidhur né vitin 2006, si dhe dokumente pér jetesén dhe punén né Greqi**.

(ili)  Noga aktet noteriale si mé lart referuar, té paragitura né ILDKPKI dhe bashkélidhur
deklaratés sé rivlerésimit té pasurisé, rezulton se: - né kontratén noteriale té huasé, lidhur mes
subjektit dhe shtetasit A. H. né datén 21.03.2015%, deklarohet se né daté 20.05.2011
subjekti/huamarrési ka marré né dorézim shumén 35.000 euro, me afat 11 vjet, shlyerja do té béhet
me késte ose térésisht, sipas déshirés sé huamarrésit, po jo mé pak se 3.000 euro/vit dhe me akt
shkresor, si dhe parashikohen penalitet pér moskthimin né rrugé vullnetare; - né deklaratén
noteriale shtetasi A. H.#® deklaron se i ka dhéné subjektit né datén 20.05.2011 huané prej 50.000
eurosh, me shkreseé té thjeshté, pér shkak té marrédhénies specifike familjare (ai dhe bashkéshortja
I kané pagézuar vajzén). Nga kjo shumé jané likuiduar 15.000 euro pér vitet 2012-2015, té
dorézuara cash.

Lidhur me huané 50.000 euro, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk shpjegoi
bindshém burimin e krijimit té té ardhurave, si dhe personat e tjeré té lidhur/huadhénésit nuk kané
pasur burime t€ mjaftueshme pér dhénien e huasé, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion bazohet né pérfundimet se: (i) nuk krijohet bindja pér
marrjen e késaj huaje nga subjekti rivlerésimit duke konsideruar vlerén e konsiderueshme té huas,
dhénien e saj pér njé periudhé té gjaté rreth 15-vjecare, pa interes e pa dokument shkresor pérpara
noterit, por té pérpiluar vetém pas pyetjes sé subjektit nga ana e ILDKPKI-sé&, dhénien e saj jo pér
nevoja emergjente, por pér blerjen e njé shtépie té dyté; (ii) subjekti rivlerésimit nuk provoi té
kundértén e rezultateve té hetimit, né lidhje me mjaftueshmériné e burimeve financiare té
personave té tjeré té lidhur/huadhénésve pér dhénien hua té shumés 50.000 euro né datén
20.5.2011, pér rrjedhojé né analizén financiare Komisioni nuk ka pasqgyruar marrjen dhe kthimin
e késaj huaje.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit si té pabazuar né provat e
administruara dhe duke referuar géndrimin e mbajtur nga Kolegji*’ pretendon se duke mos hetuar

4 Subjekti ka paragitur kopje té dokumenteve né gjuhén greke té shtetasve A. dhe E. H., kopje pasaportés sé A. H., ku
pasqyrohet viza e shtetit grek e vitit 1997 dhe njé kopje vize ku nuk dallohet periudha, si edhe disa dokumente té tjerg,
qé pasqyrojné té ardhura né valutén dhrahmi greke, por té padallueshme gartésisht.

4 Kontraté huaje me nr. {***}, daté 21.03.2015, notere F. Sh..

46 Deklaraté noteriale nr. {***}, daté 21.03.2015, notere F. Sh..

47 Referuar vendimit nr. 15/2019(JR) té Kolegjit, qé i pérket subjektit D. Rr., subjekti citon paragrafin 110 té tij: “Né
vijim té kétij arsyetimi, Kolegji ¢mon se né rastet kur subjekti i rivlerésimit gjendet para situatés sé parashikuar prej
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai duhet té keté detyrimin t& provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té asaj
pasurie, e cila &shté objekt dhurimi apo huaje, pa u shtriré ky detyrim mbi té gjitha pasurité qé kané personat e tjeré
té lidhur. Interpretimi né té kundért i késaj dispozite konsiderohet se shkel parimin e proporcionalitetit, pasi e ngarkon
subjektin me njé barré pértej asaj qé ai ligjérisht éshté ngarkuar té mbajé dhe barazon statusin e njé shtetasi tjetér,
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vetém pasuriné gé afekton huadhénien Komisioni ka tejkaluar géllimin e hetimit té pasurisé sé
personave té lidhur/huadhénésve. Duke parashtruar argumente lidhur me provueshmériné e akteve
té kohés me té cilat éshté formalizuar marrédhénia e huasé, té deklarimeve té tij né DIPP pér
ekzistencén e marrédhénies sé huasé, si dhe lidhur me mundésité e huadhénésve pér dhénien e
huasé me burime té ligjshme, subjekti kérkon gé vlera e huas té konsiderohet me té ardhura té
ligjshme e té pérfshihet né analizén financiare.

22.1.  Trupi gjykues, pas shqyrtimit té pretendimeve té subjektit dhe akteve né fashikuj, nuk e
gjen té bazuar pérfundimin e Komisionit se nuk krijohet bindja pér marrjen e késaj huaje. Trupi
gjykues, sé pari, ¢cmon té sjellé né vémendje se deklarimi i huasé si detyrim né deklaratén e
pasuriseé té vitit korrent té marrjes sé saj dhe i té dhénave pér huadhénésin né formularin respektiv,
si dhe deklarimet pér shlyerjen e saj né deklaratat e pasurisé té viteve vijuese, kané vleré provuese
né kété proces, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Kéto prova té vlerésuara né unitet
me provat e tjera té administruara, té krijuara jo né funksion té procesit té rivlerésimit nuk e
pérjashtojné a priori dhénien e huasé pér arsyet e renditura prej Komisionit. Konkretisht,
dokumentimi i dhénies sé huasé, fillimisht me shkresé té thjeshté né vitin 2011, por gé provon
gjithsesi kohén e lindjes sé marrédhénies dhe jep besueshméri rreth ekzistencés sé saj duke gené
se éshté deklaruar si e tillé né DIPP-né e vitit 2011 e mé pas me akt té pérpiluar pérpara noterit né
vitin 2015, ku pasqyrohet dhénia e huasé né vitin 2011, kushtet dhe shuma e shlyer deri né até
moment, deklarata noteriale e huadhénésit né vitin 2015 ku deklarohet dhénia e huasé, kushtet
dhe shuma e shlyer, dokumenti certifikaté pagézimi Iéshuar nga Kisha Autogefale e Shqipérisé,
me nr. serie {***}, nr. regj. {***}, datés 29.05.2010, ku bashkéshortja e huadhénésit pasqyrohet
si nuni i vajzés sé subjektit, i paragitur edhe né ILDKPKI né vitin 2015, duket té déshmojné se
huaja éshté dhéné né kushte favorizuese pér huamarrésin/subjektin, pér shkak té ekzistencés sé njé
raporti familjar mé shumé se migésor. Né kété kontekst, trupi gjykues sjell né vémendje se
rezultatet e hetimit administrativ shterues té kryer prej Komisionit, nga ku ka rezultuar e provuar
se subjekti nuk gjendet né kushtet e konfliktit té interesit me huadhénésin A. H. dhe bashkéshorten
e tij E. H., pérjashtojné dyshime lidhur me huadhénien sipas kushteve té pasqyruara né dokumentet
e kohés, sipér referuar.

Né vijim, pavarésisht analizés si mé sipér dhe provave sipércituar, trupi gjykues gmon se analizimi
dhe provueshméria e mundésive financiare té huadhénésve pér dhénien e huasé né shumén 50.000
euro, krijon bindjen e trupit gjykues lidhur me kété huadhénie. Lidhur me analizimin e mundésive
té huadhénésve pér dhénien e huasé, trupi gjykues, sé pari, shgyrtoi pretendimin e subjektit se
duket sikur Komisioni ka si subjekt rivlerésimi huadhénésit si persona té tjetér té lidhur, ndérkohé
gé ligji shpreh garté se né rastin e tyre géllimi i hetimit éshté vetém i asaj pasurie gé afekton

personit tjetér té lidhur, gé pérgjithésisht nuk ka figuruar té keté gené subjekt deklarues, me até té veté subjektit té
rivlerésimit, njé mision gé del jashté géllimit té ligjit e pér mé tepér duket edhe i pamundur. Pavarésisht, ky arsyetim
né asnjé rast nuk duhet t& pengojé organet e rivlerésimit gé té hetojné cdo situaté té dyshuar se personat e tjeré té
lidhur mbajné pasuri té fshehura té subjektit té rivlerésimit, apo se jané pérdorur pér té fshehur ekzistencén e njé
marrédhénieje qé té con né njé situaté konflikti interesi té subjektit t& rivlerésimit me njé person tjetér, dyshim i cili
duhet té ngrihet mbi rrethana objektive”.
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huadhénien. Ky pretendim i subjektit u analizua prej trupit gjykues sipas njé analize
gjithépérfshirése si né vijim.

22.1.1. Né deklaratén e rivlerésimit té pasurisé, né formatin té dhéna konfidenciale, subjekti
deklaron shumén e huasé sé dhéné nga A. H., burim té pasurisé sé huadhénésit deklaron girané,
nga kontrata e girasé me nr. {***}, daté 06.09.2006, me Raiffeisen Bank, ku pérfiton 1/3 e qirasé
mujore prej 4.000 eurosh nga data 05.09.2006 e né vijim. Né kété format, gjithashtu, subjekti
deklaron se huadhénési zhvillon aktivitet privat furré buke dhe prodhime brumérash nga viti 2003
e né vazhdim, fillimisht si person fizik dhe aktualisht si person juridik.

22.1.2. Gjaté hetimit administrativ, lidhur me kérkesén e Komisionit pér té paraqitur
dokumentacion provues pér burimin e ligjshém té té ardhurave té huadhénésit pér huané 50.000
euro, krahas kontratés sé girasé me Raiffeisen Bank, subjekti ka paragitur ekstrakte t¢ QKR-sé pér
regjistrimin si person fizik té A. H. dhe té E. H., bashkéshortja e huadhénésit, respektivisht me
daté regjistrimi 19.02.2003 dhe 15.02.2005, si dhe deklaratén e té ardhurave individuale té shtetasit
A. H. pérvitin 2011, ku jané deklaruar gjithsej 4.529.604 leké nga té cilat 3.423.444 leké té ardhura
nga qiraté. Pér rrjedhojé, me provat e paragitura, veté subjekti ka dalé pértej deklarimit se té
ardhurat nga giraté jané burim i dhénies sé huasé, duke paragitur dokumentacion justifikues edhe
pér bashkéshorten e huadhénésit, e cila, referuar akteve qé dokumentojné huadhénien, nuk ka
statusin e huadhénéses, por referuar parashikimeve té Kodit t¢ Familjes nuk do té ishte e
pérjashtuar pér shkak té institutit té bashkésisé ligjore. Pér rrjedhojé, me dokumentacionin e
paragitur, veté subjekti duket té keté gené i interesuar pér zgjerimin e hetimit administrativ lidhur
me mundésité e shtetasit A. H. pér dhénien e huasé, sa i pérket aktivitetit té tij tregtare, po ashtu
edhe pér aktivitetin tregtar té bashkéshortes sé kétij shtetasi, té cilét, me té ardhura té
konsiderueshme dhe detyrime tatimore té shlyera®®, ofronin garanci té shtuar pér té provuar
mundésité e huadhénies dhe ligjshmériné e té ardhurave té huadhénésve, detyrime té buruara nga
ligji nr. 84/2016. Njéherazi, shumat e girave té pérfituara nga kontrata né shtator 2006 me
Raiffeisen Bank, té depozituara né llogari bankare té shtetasit A. H., ku jané depozituar té ardhura
nga veprimtaria tregtare apo jané térhequr likuiditete, passjellin gé lidhur me mundésiné e dhénies
sé huasé kontrolli té shtrihet mbi té gjithé pasurité e huadhénésve, pér sa aktiviteti dhe veprimtaria
e huadhénésve i ndérlidhin ato mes tyre. Né konsideraté té géndrimit té Kolegjit, pér té konsideruar
té arsyeshme kufizimin né kohé, sipas dokumentacionit ligjor provues té paragqitur, edhe pér shkak

48 Me shkresén nr. {***} prot., daté 07.01.2021, QKB-ja informon:
(i) shtetasi A. H.:
- né bazé té vendimit t€ Gjykatés Gjirokastér té datés 23.01.2002 éshté regjistruar si person fizik me fushé
veprimtarie furré buke dhe éshté ¢regjistruar né datén 01.03.2016;
- éshté ortak né shogériné “{***}” ShPK qé éshté regjistruar né datén 29.04.2008, me kuoté 50 % dhe vazhdon
té jeté aktive;
- né datén 20.10.2015, éshté béré regjistrimi i shogérisé “{***}” ShPK me fushé veprimtarie furré buke dhe
prodhime brumérash, ku ortak i vetém i saj éshté shtetasi A. H. dhe vazhdon té jeté aktive.
(i) shtetasja E. H. éshté regjistruar si person fizik né datén 15.02.2005 me fushé veprimtarie furré buke dhe prodhime
brumérash dhe se éshté ¢regjistruar né datén 03.03.2016.
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té njé arsyetimi logjik se verifikimi i té ardhurave té personit tjetér té lidhur jo detyrimisht duhet
té pérfshijé té gjithé periudhén gjaté sé cilés ai ka realizuar té ardhura, por ag sa éshté e
pérshtatshme/nevojshme dhe proporcionale né lidhje me shtrirjen né kohé té krijimit té pasurise,
pér sa nuk rezultojné pretendime apo fakte gé e lidhin fitimin e saj me njé moment té caktuar kohor,
me géllim provimin e ligjshmérisé sé burimit pér vlerén gé éshté objekt dhurimi apo huaje,
kontrolli i ushtruar prej Komisionit vlerésohet nga trupi gjykues i nevojshém pér shkak té
rrethanave té faktit, shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit ligjor provues té paraqitur prej
tij dhe, si i tillg, i pérshtatshém dhe né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 84/2016.

22.1.3. Me rezultatet e hetimit administrativ, ku pér bashkéshortét H., té konsideruar persona té
tjeré té lidhur me subjektin e rivlerésimit, jané pérllogaritur fitimet nga fillimi i aktiviteteve
tregtare respektive né shumén 12.486.771 leké, té ardhurat nga giradhénia pér periudhén
1.01.2007-20.05.2011 né shumén 7.170.917 leké (54.774 euro), gjendja e llogarive bankare né
datén 20.05.2011 né shumén 10.120.379 leké; shpenzime jetike pér periudhén 2003-maj 2011 né
shumén 4.190.796 leké; transferta bankare pér té treté pér blerje pasurish sé paluajtshme né shumén
25.077.000 leké, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés lidhur me gjetjen duket se
personat e tjeré té lidhur/huadhénésit nuk kané pasur burime té mjaftueshme pér dhénien huasé
né shumén 50.000 euro né datén 20.05.2011, pasi i ka rezultuar se ata nuk kané térhequr nga
llogarité bankare shumén prej 50.000 eurosh gjaté periudhés 01.01.2011 — 20.5.2011, se né arkén
e biznesit nuk duket se mbajné vlera té larta té likuiditeteve cash, si dhe kané investuar shumén
200.000 euro né pasuri té paluajtshme ne vitet 2008 — 2011. Komisioni ka vlerésuar se né
pérmbushje té barrés sé provés subjekti ka dhéné shpjegime vetém pér ligjshmériné e té ardhurave
té personave té tjeré té lidhur dhe nuk argumentoi apo provoi mjaftueshmériné e likuiditeteve té
tyre né momentin e dhénies sé huas.

22.1.4. Né ankim, subjekti parashtron se pyetja e vetme gé shtrohet éshté a kishin mundési
huadhénésit pér dhénien e huasé me té ardhura té ligjshme dhe renditur pretendimet pér té ardhura
mé té médha té huadhénésve se sa i kané rezultuar Komisionit: (i) nga aktiviteti tregtar né shumén
20.884.461 leké pérkundrejt shumés 12.486.771 leké té llogaritur prej Komisionit; (ii) té ardhurat
nga qiraté kané gené né shumén 8.746.658 leké&, shuma e pérllogaritur nga Komisioni prej
7.170.917 lekésh (54.774 euro) rezulton vetém nga giraté e kaluara né rrugé bankare pa marré
parasysh ato té dhéna dorazi dhe pa pérfshiré giraté e periudhés shtator 2006-janar 2007; (iii) té
ardhura nga emigracioni né shumén 150.000 euro, té pa llogaritura prej Komisionit; (iv) pér
shpenzimet e pérmendura né vendim té cilat jané té shpérndara né kohé pagesa e fundit éshté béré
né datén 11.01.2008. Nga ky moment e deri né dhénien e huasé né maj 2008 té ardhurat e
huadhénésve nga aktiviteti tregtar dhe qgiraté jané péraférsisht né shumén 9.000.000 leké dhe
48.000 euro, sipas analizés financiare té audituesit A. M. té kontaktuar prej tij, ndérsa sipas
analizés financiare té Komisionit rezultojné péraférsisht né shumén 5.200.000 leké. Gjithashtu,
duke parashtruar se pér personat e tjeré té lidhur legjislacioni nuk parashikon kufizime pér ményrén
e mbajtjes sé té ardhurave né banké apo cash, huadhénési éshté person i njohur né qytet pér
aktivitetin e tij tregtar, nuk e kishte té véshtiré pér té gjetur njé sasi té hollash né njé moment té
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caktuar, pér sa térhegja e té hollave né banké éshté e lidhur me shumé faktoré, procedurat dhe
kohén e nevojshme pér kryerjen e veprimeve pér térhegjen e shumave mbi 500.000 leké, cenimin
e interesave bankare etj., subjekti pretendon se pérfundimet e Komisionit — se shuma e huasé nuk
éshté térhequr nga llogarité bankare té huadhénésve né periudhén janar-maj 2011 dhe se né arkén
e biznesit huadhénésit nuk duket se mbajné vlera té larta té likuiditeteve cash — nuk pérmbajné
asnjé argument ligjor, jané géndrime subjektive, hamendésime dhe paragjykime té pabazuara né
prova.

22.2.  Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se me hetimin e kryer pér mundésité financiare té
huadhénésve Komisioni nuk ka vepruar né kundérshtim me orientimin qé Kolegji ka dhéné pér
zgjidhjen e céshtjeve té ngjashme, bazuar né parashikimet e paragrafit 2, neni 66 té ligjit nr.
84/2016. Lidhur me zbatimin e parashikimit té pikés 4, neni 32 té ligjit nr. 84/2016 - subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér
té justifikuar ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive, né géndrimin e mbajtur, Kolegji*® ka
vlerésuar se: (i) subjekti i rivlerésimit ka barrén té provojé ligjshmériné e burimit té krijimit té asaj
pasurie, e cila i dhurohet ose i jepet hua prej personit tjetér té lidhur; (ii) pér sa kohé gé personat e
tjeré té lidhur nuk jané subjekte rivlerésimi, analiza dhe vlerésimi i pasurisé sé tyre duhet té béhet
né kufijté e pasurisé sé dhéné hua apo dhuruar dhe sipas njé vlerésimi logjik e té arsyeshém,
referuar rasteve konkrete e rrethanave specifike té tyre.

22.3.  N& konsideraté té géndrimit té Kolegjit, si mé sipér referuar, trupi gjykues vleréson, sé
pari, edhe me sa i ka rezultuar Komisionit®®, se provohet se huadhénésit potencialisht kishin té
mundur realizimin me burime té ligjshme té shumés sé dhéné hua. Pretendimet e subjektit, lidhur
me realizimin e té ardhurave mé té médha nga huadhénésit, si nga aktiviteti tregtar, ashtu dhe nga
giraja apo emigracioni, ndonése mbetén té paprovuara, sipas standardit té sé ardhurés sé ligjshme
té parashikuar nga legjislacioni i zbatueshém, u analizuan nga trupi gjykues, né funksion té
vlerésimit té arsyeshém e té logjikshém té té gjithé situatés financiare té huadhénésve, pér té arritur
né njé konkluzion sa mé afér realitetit jetésor drejt mundésisé sé tyre pér mé shumé likuiditete apo
burime nga sa mund té provohen né kété proces.

22.4.  Sé dyti, nga kontrolli i llogarive bankare té personave té lidhur pér periudhén janar 2010-
maj 2011, rezultoi se megjithése depozitimet cash jané né vleré mé té madhe se térhegjet cash®?,
vlera totale e térhegjeve cash (13.046.350 leké + 39.963 euro) éshté mé e madhe sesa shuma e
dhéné hua, duke I&né jashté llogaritje né kété kuptim, shumat té cilat jané transferuar né llogari té
tjera bankare pér té financuar investimet e huadhénésve té kryera né kété periudhé, té cilat duket

49 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit nr. 12/2018 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit B. D.; nr. 14/2019 (JR)
qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. B.; nr. 15/2019 (JR), qé i pérket subjektit té rivlerésimit D. Rr. nr. 20/2019, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit G. O..

%0 Cituar né paragrafin 19.2.3 té vendimit objekt gjykimi.

51 Jané depozituar 16.088.536 leké dhe térhequr 13.046.350 leké [diferenca (-) 3.042.186 leké]; jané depozituar
47.700 euro dhe térhequr 39.963 euro [diferenca 7.737 euro].
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se né kuptimin financiar véné kéta té fundit né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té
ligjshme sipas Komisionit. Pavarésisht mungesés sé informacionit pér burimin e krijimit té
shumave té depozituara, si dhe informacionit nése shumat e térhequra jané shpenzuar totalisht,
trupi gjykues, né konsideraté té faktit se huadhénésit kané té ardhura té ligjshme pér té pérballuar
krijimin e shumés prej 50.000 eurosh té dhéné hua, e vleréson kété situaté pa njé peshé pércaktuese
e né arritjen e konkluzionit pér burimet e pérdorura pér krijimin e shumés sé marré né analizé.

22.5.  Né vlerésimin e trupit gjykues, huadhénésit duke gené se plotésojné kriterin ligjor té pasjes
sé burimeve pér té krijuar shumén e dhéné hua, krahas pérballimit po me té ardhura té ligjshme té
shpenzimeve jetike, sipas njé standardi orientues té jurisprudencés sé Kolegjit, duhen konsideruar
se mund té kené pérballuar shpenzimet pér investimet e kryera népérmjet burimeve té tjera, té cilat
subjekti nuk arriti t’i dokumentojé, sipas standardit té sé ardhurés sé ligjshme, por gé gjithsesi
provohet se kané ekzistuar. Lidhur me kéto burime, trupi gjykues mbajti né konsideraté: (i) té
ardhura té krijuara nga aktiviteti tregtar i bashkéshortéve H., i cili pretendohet se ka gené né nivele
mé té larta se ai i pranuar nga Komisioni dhe Kolegji, né vijim té njé mesatareje té pranuar edhe
pér rastet e tjera t€ marra né shgyrtim. Sipas analizés né Kolegj, mesatarja e fitimit pér kéto
aktivitete “furré buke dhe prodhime brumérash” éshté pranuar se €shté né njé normé fitimi,
ndonése nuk konsiderohet krejtésisht i pabazuar pretendimi i subjektit i evidentuar né aktin e
ekspertit kontabél A. M. se ky aktivitet ka njé normé mé té larté fitimi: (ii) té ardhurat nga giraja
jané konsideruar vetém né vlerén e pranuar se éshté derdhur népérmjet trasfertés bankare, ndonése
kéto shuma nuk mbulojné té gjithé periudhén pér té cilén éshté lidnhur kontrata e girasé, e cila né
mungesé té ndonjé argumenti faktorial t& ndryshém ka vijuar té japé té njéjtin produkt pér
huadhénésit edhe pse jo népérmjet rrugés bankare; (iii) té ardhurat nga emigracioni pér huadhénésit
jané konsideruar né vlerén 0 (zero), ndonése subjekti pretendon se ata kané emigruar gysh nga viti
1991 dhe nga dokumentacioni gé subjekti ka paragitur provohet se A. H. ka géndruar né Greqi pér
njé periudhé kohe prej vitit 1997 dhe natyrshém ka krijuar té ardhura, sipas géllimit gé ¢do shtetas
shqiptar ka pasur né emigracion; (iv) pavarésisht se nuk rezultojné té dhéna nga QKR-ja,
huadhénési A. H. rezulton té jeté aksionar edhe né shoqéring “{***}” ShPK, aktivitet né fushén e
ndértimeve, gé ndonése nuk ka arritur té dokumentojé prodhimin e té ardhurave, sugjeron pér
krijimin e tyre dhe pasjen mundési té likuiditeteve. Té dhénat e mésipérme krijuan bindjen se
huadhénésit, ndérsa kishin té ardhura té ligjshme pér krijimin e shumés prej 50.000 eurosh té dhéné
hua, duke plotésuar kriteret e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duket se kishin mundési dhe
burime té ligjshme pér té justifikuar né njé nivel té arsyeshém edhe investimet e kryera pértej késaj
shume, duke pranuar né kété ményré gé huaja té konsiderohet si njé e ardhur né analizén financiare
pér blerjen e pasurisé sé subjektit. Né logjiké té kétij konkluzioni, trupi gjykues, jo vetém qé
kreditoi me té ardhura analizén financiare té subjektit pér vlerén prej 50.000 euro, por edhe e
ngarkoi até me detyrimin pér shlyerjen e saj, sipas deklarimeve té subjektit né DIPP-té respektive,
elementé gé ndikuan analizén financiare té tij né ndryshim nga logjika gé kishte pérdorur
Komisioni.
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Lidhur me burimin - kursimet familjare né vlerén 18.000 euro

» Shuma 8.000 euro, daté 03.12.2011 (pagesa pér garazhet)

22.6.  Sé pari, nga aktet né dosje rezulton si vijon:

Q) Né datén 03.12.2011, subjekti dhe shogéria “{***}” ShPK nénshkruajné kontratén e
porosisé>? pér 2 vendparkime (garazhe), me sipérfage totale 70 m?, ¢mim 8.000 euro pér té cilin
deklarohet se u likuidua nga porositési né po té njéjtén daté. Kryerja e pagesés 8.000 euro nga
subjekti né datén 03.12.2011, pasqyrohet edhe né kontratén e shitjes sé garazheve nr. {***}, daté
15.12.2014, si dhe né dokumentacionin e pércjellé nga shogéria “{***}” ShPK né Komision.

(i) Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti deklaron se pagesa pér garazhet prej 8.000 eurosh
éshté béré né datén 31.12.2011 (né momentin e lidhjes sé kontratés sé porosisé), ku 5.000 euro
jané siguruar nga kthimi i borxhit prej S. A. (babai i bashkéshortes) dhe 3.000 euro nga pakésimi
i gjendjes cash prej 5.000 eurosh né fund té vitit 2010.

(iii)  Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti deklaron huané e dhéné shtetasit S. A. né shumén 500.000
leké dhe né seksionin e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme “cask” i mbartur prej vitit 2003.
Depozité né Raiffeisen Bank shtuar mars 2004 térhequr tetor 2004, pakésuar 500.000 leké (dhéné
hua). Né DIPP-né e vitit 2011 ka deklaruar kthimin e huas sé dhéné né vitin 2004 né shumén 5.000
euro.

(iv)  Né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sé né datén 16.04.2015, né pérgjigje té
konstatimit té ILDKPKI-sg, lidhur me mosmbulimin e té ardhurave neto dhe aseteve neto pér vitin
2011, subjekti ka deklaruar se kété vit ka pakésuar gjendjen cash nga kursimet ndér vite,
konkretisht gjendja cash éshté pakésuar 3.000 euro pér pagesén e garazhit. Pra, pér ta specifikuar,
ka vijuar subjekti, ka paguar 58.000 euro né apartamentin né Farké, nga té cilat 50.000 euro i ka
marré hua, shuma 5.000 euro éshté nga kthimi i huadhénies dhe shuma 3.000 euro éshté nga
pakésimi i gjendjes cash.

» Huaja né vlerén 500.000 leké, kthyer 5.000 euro

22.7.  Né pérfundim té hetimit administrativ, lidhur me marrédhénien e huasé mes subjektit té
rivlerésimit dhe shtetasit S. A. [babai i ndjeré i bashkéshortes sé subjektit], Komisionit i ka
rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur burime financiare té ligjshme pér dhénien e
huasé né shumén 500.000 leké [sipas analizés financiare pér periudhén 1998 — 2003 (krijimi i
kursimeve né vlerén 450.000 leké) dhe vitit 2004 (viti i dhénies sé huas)], dhe se i ndjeri S. A. dhe
bashkéshortja e tij kané pasur burime té ligjshme financiare pér krijimin e shumés 5.000 euro né
vitin 2011. Duke vlerésuar se nuk jané paguar detyrimet tatimore pér shumén prej 191.500 lekésh
[diferencé e shumés sé kthyer 5.000 euro me shumén e huasé 500.000 leké], Komisioni ka

52 Kontrata e porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.12.2011, notere M. Sh., paragitur nga subjekti né
dokumentacionin e dorézuar né ILDKPKI konfirmuar nga shogéria “{***}” ShPK dhe nga arkiva e noteres.
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konkluduar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme né
shumén 191.500 leké, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

22.8.  Subjekti i rivlerésimit parashtron se konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar. Termi “kthim
huaje” nuk do té thoté€ se huaja éshté dhén€ me qéllim fitimi. N& kushtet e marrédhénies s¢ posagme
dhe shumé té miré, né vitet 1995-1998, familja e tij, bashkéshortja dhe vajza, si dhe ai veté kur
kthehej nga emigracioni banonin né banesén e prindérve té bashkéshortes, huaja 500.000 leké i
éshté dhéné atyre né trajté ndihme pér porosiné e njé apartamenti, pagesén e késtit té paré, pa pasur
géllim interesi/fitimi. Prindérit e bashkéshortes me shumén e kthyer prej 5.000 eurosh dhuruan
diferencén si formé ndihme kur familja e tij po blinte apartamentin né Tirang, pasi kishin mundési
dhe likuiditete té lira [né vitin 2011 kané shitur banesén e vjetér, vjehrri pérfitonte pension nga
shteti grek nga viti 2000]. Pér sa parashtruar, subjekti pretendon se nuk ka pasur detyrime tatimore
pér shumén prej 191.500 lekésh - njé dhuraté/ndihmé nga familja e bashkéshortes - dhe kérkon
pérfshirjen e késaj shume né analizén financiare.

22.9. Pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim, si dhe aktet né fashikull,
trupi gjykues vlerésoi se konkluzioni i Komisionit nuk &shté i drejté. Termi “hua” né deklaratat
periodike té pasurisé, né DIPP-né 2004 - cash 500.000 leké dhéné hua S. A. - dhe né DIPP-né 2011
- kthyer huaja e dhéné né vitin 2004, vlera 5.000 euro - si dhe diferenca e shumave, né kété rast
vlerésohen né pérputhje me parimin e objektivitetit, né kontekst t¢ marrédhénies sé posagcme
potencuar edhe nga fakti qé né DIPP-né 2004 subjekti nuk deklaron afat apo interesa lidhur me
kthimin e shumés. Pér sa nga hetimi administrativ kané rezultuar t& provuara rrethanat faktike té
shpjeguara prej subjektit lidhur me marrédhénien e huasé®®, mundésité financiare té subjektit dhe
familjes sé bashkéshortes pér té dhéné/kthyer shumat respektive, si dhe fakti se shuma 5.000 euro
éshté deklaruar né DIPP-né 2011 si kthim huaje, nuk mund té mos konsiderohet dhénia e huasé né
formé ndihme né kushtet e marrédhénies sé posacme, dhe jo pér géllime fitimi, dhe né kété
kéndvéshtrim edhe diferenca né shumén e kthyer si dhuraté. Né kété kéndvéshtrim, konsideruar
faktin se né DIPP-té 2004 dhe 2011 subjekti deklaron pjesé takuese 50% né shumén e dhéné hua,
dhe até té kthyer nga i ndjeri S. A., pér shkak té marrédhénies tejet té vecanté prind-fémijé [babai
i bashkéshortes], kthimi injé vliere mé té madhe se ajo e huasé né njé moment té shpenzimeve pér
krijimin e njé pasurie bén bindés pretendimin e subjektit se diferenca me shumén e dhéné hua ka
pérbéré dhuraté dhe jo fitim. Né DIPP-né 2011, mosdeklarimi i shumés 5.000 euro né komponentét
pérbérés -kthimi i shumés sé huasé 500.000 leké dhe diferenca si dhuraté- si edhe mosdeklarimi i
dhuratés né formularin pérkatés, éshté pasaktési né kuptim té ligjit nr. 9049/2003. Gjithashtu,

%3 Sipas dokumentacionit té dérguar nga AShK Gjirokastér, me nr. {***} prot., daté 19.04.2021, vértetohet se prindérit
e bashkéshortes sé subjektit: (i) né datén 13.09.2011 kané shitur shtépiné, ¢cmimi i shitjes 408.000 leké; (ii) né datén
05.04.2005 kané regjistruar né emér té tyre pasuriné apartament me sip. 59 m? né lagjen “{***}”, Gjirokastér.
Bazuar né dokumentacionin e paragitur nga subjekti ka rezultuar se gjaté periudhés 21.08.2010 - 03.12.2011 nga
llogaria bankare né Greqi né emér té babait té bashkéshortes sé subjektit jané kryer disa térhegje me vleré totale
5.225 euro, burimi i té cilave kané gené té ardhurat nga pensioni né kété shtet; gjaté periudhés 01.01.2010 -
30.11.2011, prindérit e bashkéshortes kané pérfituar té ardhura nga pensioni né Shqipéri né shumén 872.675 leké,
ndérkohé gé shpenzimet jetike pér té njéjtén periudhé kané gené 523.710 leké.
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mosdeklarimi né deklaratén e rivlerésimit i diferencés sé pérfituar si dhuraté pérbén pasaktési, por
né rrethanat faktike dhe ligjore té sipér referuara nuk mund té prodhojé pasojé lidhur me
ligjshmériné e shumés prej 191.500 lekésh. Pér sa mé sipér, trupi gjykues, né zbatim té parimit té
objektivitetit, cmon se me shpjegimet e dhéna dhe dokumentacionin e paraqitur subjekti i
rivlerésimit ka arritur té provojé bindshém se shuma prej 191.500 lekésh pérbén dhuraté té
prindérve té bashkéshortes, pér rrjedhojé e pérfshiu até né analizén financiare.

» Pakésimi i gjendjes cash né shumén 3.000 euro

22.10. Komisioni ka konkluduar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungeseé té burimeve
té ligjshme né shumén 3.000 euro, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016. Ky konkluzion bazohet né pérfundimin se né DIPP-né 2011 subjekti nuk ka deklaruar
pakésimin e gjendjes cash né vlerén 3.000 euro, por kété deklarim e ka béré pérpara ILDKPKI-sé
né procesverbalin e datés 16.04.2015, né pérgjigje té konstatimit lidhur me mosmbulimin e té
ardhurave neto dhe pasurive neto pér vitin 2011, pér rrjedhojé analiza e Komisionit bazohet vetém
né deklarimet e subjektit né deklaratat periodike vjetore, duke mos marré né konsideraté
pretendimin e subjektit pér pakésim té gjendjes cash né vlerén 3.000 euro. Gjithashtu, Komisioni
shprehet pér ndryshim té géndrimit té subjektit té rivlerésimit, pasi né procesverbalin e ILDKPKI-
sé, si dhe gjaté hetimit ka deklaruar se vlera 3.000 euro ka si burim likuiditetet cash té disponuara
né fund té vitit 2010, ndérkohé gé né prapésime deklaroi gé burim éshté vlera e kthyer nga shtetasi
R.S..

22.11. Subjekti i rivlerésimit parashtron se konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar. Sipas tij,
shuma 3.000 euro ka burim pakésimin e gjendjes cash né euro, e cila né fund té vitit 2010 ka gené
5.000 euro, e deklaruar né ILDKPKI né vitin 2015, népérmjet DIPP-ve deri né vitin 2010 dhe
saktésuar né pyetésorin nr. 2, pyetja 8. Subjekti pretendon se nuk ka ndryshim té géndrimit té tij
lidhur me burimin e Kkrijimit té shumés 3.000 euro. Né Komision ka deklaruar se né momentin e
xhirimit té shumés 10.500 euro shtetasit R. S. pér blerje automjeti ka pasur gjendje cash 300.000
leké (diferencé e gjendjes cash né fund té vitit 2010, me pagesén e késtit té fundit 700.000 leké pér
apartamentin né Vloré), 5.000 euro té deklaruar kursime deri né fund té vitit 2010, si dhe kursime
té tjera familjare deri né até moment nga té ardhurat e vitit 2011. Pér blerjen e automjetit dhe
transportin e tij jané shpenzuar 4.500 euro, shtetasi R. S. i ka kthyer dorazi 6.000 euro, dhe nga
shuma e kthyer 3000 euro jané pérdorur pér pagesén e garazhit. Nga pjesa tjetér, 2.000 euro éshté
cash e 1.000 euro éshté konvertuar né leké dhe éshté plotésuar 300.000 leké cash. Duke pranuar
pasaktésiné né DIPP-né 2011, lidhur me mosdeklarimin e pakésimit té gjendjes cash dhe duke e
lidhur pasaktésiné edhe né kété rast me keginterpretimin e rubrikave té deklaratés, harresa nga
mosdhénia e réndésisé sa duhej apo pakujdesi né plotésimin e saj, subjekti pretendon se e ka
deklaruar né ILDKPKI sapo nga ky institucion éshté evidentuar ky fakt, se organet e vetting-ut
kané konsideruar si prové deklarimin né procesverbalet e ILDKPKI-sé né praktikén dhe
vendimmarrjen e tyre, dhe se lidhur me kursimet cash ka pérputhje té shifrave deri né deklaratén
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e rivlerésimit té pasurisé [shifra e kursimeve cash e deklaruar né deklaratén vetting 2.000 euro,
rezulton saktésisht duke i zbritur kursimeve né vitin 2011 vlerén 3.000 euro].

22.12.  Trupi gjykues mori né shqyrtim kété pretendim duke konsideruar rrethanat e posagme té
deklarimeve té kryera né lidhje me pérdorimin e késaj shume, té cilat rezultojné té ndryshme
krahasuar me ato té analizuara mé sipér e qé i pérkasin pérdorimit té shumés prej 700.000 lekésh,
pér financimin e késtit té fundit pér apartamentin né Vloré. Nga analiza e DIPP-sé té vitit 2011,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né té pagimin e shumés prej 8.000 eurosh pér
financimin e garazheve té blera sé bashku me apartamentin né Tirané, pa pércaktuar burimin e
kétij financimi né kété deklaraté. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né vitin 2015, subjekti
ka deklaruar se si burim pér pagimin e késaj shume kané shérbyer 5.000 euro té kthyera nga vjehrri
I tij dhe shuma 3.000 euro nga kursimet e krijuara né vite e té deklaruara népér deklaratat
respektive. Kété burim e ka deklaruar té tillé edhe né deklaratén vetting, duke plotésuar né kété
ményré deklarimin e béré né vitin 2011, pér pagesén e késaj shume. Né kété kuptim, trupi gjykues
konstaton se pércaktimi i pagesés prej 3.000 eurosh, si me burim nga kursimet né deklaratén
vetting, lidhet me deklarimin e béré prej subjektit pér pagimin e késaj shume né vitin pérkatés, né
DIPP-né e vitit 2011, situaté e cila éshté e ndryshme nga ajo qé rezultonte me shumén prej 700.000
lekésh, pér té cilén nuk kishte asnjé gjurmé né deklarimet periodike as pér shlyerjen e saj dhe as
pér burimin.

22.12.1. Né& kété kéndvéshtrim, trupi gjykues, duke pasur deklarime e qartési pér kohén e shlyerjes
sé késaj shume, né vitin 2011, si edhe duke verifikuar se subjekti kishte burime té ligjshme pér té
krijuar kursime né kété vleré deri né fund té vitit 2010, vlerésoi t’i japé besueshméri deklarimit té
tij né deklaratén vetting se kjo shumé éshté pérdorur nga kéto burime. Gjithashtu, trupi gjykues e
vlerésoi kété moment edhe né harmoni me konsiderimin prej Komisionit si té bazuar pérdorimin
si burim té shumés prej 5.000 eurosh té kthyera prej vjehrrit, ndérsa edhe né raport me deklarimet
lidhur me pérdorimin e saj, subjekti Kishte té njéjtat pasaktési. Rezulton se subjekti ka deklaruar
né DIPP-né e viti 2011, shtimin e té ardhurave me shumén prej 5.000 eurosh, pér shkak té kthimit
té huasé, por nuk e kishte deklaruar, po ashtu, pérdorimin e késaj shume si burim pér pagimin e
shumés prej 8.000 eurosh, ndérsa e kishte béré kété deklarim vetém né deklaratén vetting.
Komisioni, ndonése gjendej para té njéjtave deklarime, lidhur me pérdorimin e kétyre dy shumave
si burime pér pagimin e shumés prej 8.000 eurosh, ka pérdorur njé vlerésim té ndryshém duke
njohur si burim pér pagimin e garazheve vetém shumén e kthyer prej vjehrrit té subjektit. Duke
konsideruar edhe kété géndrim, trupi gjykues vlerésoi se edhe pérdorimi i shumés prej 3.000
eurosh nga kursimet si burim pér financimin e garazheve do té duhet té konsiderohet si i vérteté
dhe ajo té llogaritet né mesin e burimeve pér krijimin e tyre.

22.12.2. Trupi gjykues e vlerésoi situatén e mésipérme edhe né kéndvéshtrim té ményrés sé krijimit
té shumés prej 3.000 eurosh, pér té cilén Komisioni ka mbajtur géndrimin se subjekti ka pasur
deklarime kontradiktore, pasi njé heré ka deklaruar se éshté krijuar nga kursimet dhe njéheré se
kjo shumé éshté pjesé e shumés prej 6.000 eurosh té kthyer nga personi gé i ka bleré atij makinén
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né Gjermani. Lidhur me kété situaté, e cila éshté pérdorur si njé argument shtesé pér mosnjohjen
e shumés prej 3.000 eurosh né mesin e burimeve té pérdorura pér financimin e garazheve, né
rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka parashtruar gjetjen se subjekti dhe personat e
lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén (-) 962.598 leké pér depozitimin e
shumén 10.500 euro né datén 11.10.2011 [e depozituar né llogariné bankare té shtetasit R. S., pér
blerjen e pasurisé autoveturé tip Mercedes-Benz, né vlerén 3.850 euro, pér té cilén do té analizohet
gjerésisht né vijim]. Subjekti né parashtrime ka deklaruar se pér shumén 10.500 euro, xhiruar pér
shtetasin R. S. pér blerje automjeti, ka pasur gjendje cash 300.000 leké (diferenca e gjendjes cash
1.000.000 leké né fund té vitit 2010 me pagesén e késtit té fundit 700.000 leké pér blerjen e
apartamentit né Vloré); 5.000 euro té deklaruar si kursime né deklarimet periodike deri né fund té
vitit 2010; si dhe kursime té tjera familjare té krijuara deri né até moment nga té ardhurat e vitit
2011. Pasi pér blerjen dhe transportin e automjetit jané shpenzuar 4.500 euro, shtetasi R. S. pas
kthimit nga Gjermania i ka kthyer dorazi shumén 6.000 euro, nga e cila 3.000 euro éshté pérdorur
pér pagesén e garazheve, pjesa tjetér 2.000 euro éshté cash dhe 1.000 euro éshté konvertuar né
leké dhe plotésuar 300.000 leké cash. Né& procesverbalin e ILDKPKI-sé, si dhe gjaté hetimit
administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, pér shumén 3.000 euro subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar burim pakésimin e gjendjes cash prej 5.000 eurosh né fund té vitit 2010. Ndérsa lidhur
me shumén 10.500 euro, gjaté hetimit administrativ, né pérgjigjet pér pyetésorin standard, subjekti
nuk ka dhéné shpjegim pér burimin e saj. Pavarésisht pyetjes do té ishte e pritshme gé subjekti né
kontekst té hetimit, qéllimit té tij, té referonte burimin e késaj shume, e cila deklarohej pér heré té
paré prej tij né kété pyetésor. Pér rrjedhojé, konstatohet se lidhur me disponimin e kursimeve cash
3.000 euro subjekti ka “pérshtatur” deklarimet né kontekst té€ barrés sé provés sé kaluar pér té
provuar lidhur me mundésité e krijimit té shumés 10.500 euro, veprime té cilat kané rezultuar mé
té hershme se pagesa e garazheve.

22.12.3. Pér té gjitha argumentet mé sipér, trupi gjykues njohu si burim té ligjshém shumén prej
3.000 eurosh té deklaruar nga subjekti se éshté pérdorur prej kursimeve né vite dhe e pérfshiu até
né analizén financiare té krijimit té garazheve, prej nga rezultoi se kéto pasuri jané Krijuar me
burime té ligjshme dhe kalojné testin e verifikimit té ligjshmérisé sé tyre.

» Shuma 5.000 euro, paguar né datén 13.05.2013 (pér blerjen e apartamentit)

22.13. Né DIPP-né 2013, subjekti ka deklaruar pagesén e shumés 5.000 euro pér firmén “{***}”
ShPK  si shlyerje késti pér banesén, me burim krijimi nga llogaria né Alpha Bank dhe 25.000 leké
kursime. Né pérfundim té hetimit administrativ, duke marré né konsideraté pretendimet e subjektit
lidhur me shlyerjen e huas, Komisioni ka konkluduar se balanca e vitit 2013 rezulton pozitive né
shumén 344.270 leké dhe, pér rrjedhojé, ka konkluduar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur
burime té ligjshme té mjaftueshme pér kryerjen e shpenzimeve dhe pagesén e késtit né vitin 2013.

22.14. Subjekti shprehet se éshté dakord me pérfundimin e Komisionit, por duke konsideruar né
analizén financiare té gjithé sgarimet dhe provat e tij dhe duke llogaritur késtin e huasé té kétij
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viti, balanca e vitit 2013 ndryshon sipas tabelés sé paraqgitur né ankim né vleré pozitive prej 343.818
lekésh. Lidhur me vlerén e arredimit pér vitin 2013 té llogaritur 350.000 leké prej Komisionit,
subjekti shpjegon se né analizén financiare té vitit 2013, té paragitur né ankim né formé tabelare,
nuk éshté llogaritur vleré arredimi, kurse né raportin e audituesit éshté llogaritur 175.000 leké,
duke e pjesétuar né ményré té barabarté pér katér vite, né rrethanat gé nuk ka dokumentacion pér
té provuar shpenzimet sipas gjendjes financiare pér secilin vit.

22.15.  Nga aktet né fashikuj konstatohet se:

(i)  NEé parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ, me té cilin i ka kaluar barra e provés
se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme né shumén 146.465
leké, pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né vitin 2013, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar balancé pozitive prej 343.818 lekésh, sipas tabelés sé paraqitur [shpenzimet e jetesés
jané llogaritur mé té uléta se Komisioni dhe nuk jané pérfshiré shpenzimeve té arredimit], si dhe
ka pretenduar se né rast se nuk konsiderohen shpjegimet e tij pér huan e dhéné nga A. H. té mos
pérfshihet kthimi i saj né analizén financiare. Né raportin e audituesit ligjor A. M., té paragitur si
proveé prej subjektit, balanca rezulton pozitive prej 28.535 lekésh dhe vlera e arredimit pérllogaritet
175.000 leké pérkundrejt vlerés 350.000 leké té pérllogaritur nga Komisioni.

(i)  Lidhur me arredimin e apartamentit né Tirané, subjekti deklaron: (i) né pyetésorin standard
shpenzime né vlerén 700.000 leké gjaté viteve 2013-2017, té cilat nuk i mban mend saktésisht
[mobilimi, dhomat e gjumit, kuzhina, etj. éshté béré nga shogéria “{***} né shumén rreth 300.000
leké; kéndi dhe trapezaria jané bleré te “{***}” pér shumén rreth 150.000 leké. Pjesa tjetér éshté
pérdorur pér blerjen e pajisjeve elektroshtépiake]; (ii) né parashtrimet pér rezultatet e hetimit
administrativ se shpenzimet jané béré né vitet 2013, 2015, 2016 dhe 2017. Né periudhén tetor 2013
- tetor 2014 né apartament ka jetuar djali i motrés sé bashkéshortes, né kushte minimaliste, duke
marré disa sende t& domosdoshme nga familja e tij, pasi ai kishte plotésuar vetém disa mobile
kryesore, nga muaji tetor 2014 - korrik 2019 ka banuar vajza e tij, L. S., sé bashku me nénén e
bashkéshortes, prandaj vendosi té bénte plotésimin me arredimin e nevojshém dhe kufizuar nga
mundésité financiare arredimi éshté shtyré né periudhén 2015-2017: né vitin 2015 ka shpenzuar
rreth 170.000 leké; né vitin 2016 ka shpenzuar rreth 30.000 leké; si dhe né vitin 2017 rreth 150.000
leké.

22.16.  Sa mé sipér, lidhur me shpenzime pér arredim né vitin 2013, trupi gjykues konstaton
mungesé konsistence né géndrimet e subjektit gjaté hetimit administrativ dhe né té njéjtén ményré,
edhe né ankim. Konkretisht, fillimisht subjekti ka deklaruar shpenzime arredimi né vitin 2013, né
parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ i ka pérjashtuar, ndérsa né provén e paraqitur
me kéto parashtrime - raportin e ekspertit ligjor té porositur prej tij - jané pérfshiré. Me té njéjtén
gasje vjen géndrimi i tij né ankim. Pavarésisht se analiza e Komisionit né vendim nuk éshté e
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pabazuar sa i pérket shumés sé shpenzuar pér arredim né vitin 2013%, trupi gjykues ¢mon té sjellé
né vémendje géndrimin e mbajtur prej Kolegjit se pérgjithésisht shpenzimet e arredimit té
paprovuara me dokumentacion jané pranuar né ményré empirike sipas shpjegimeve té dhéna nga
subjektet e rivlerésimit. Pasur né konsideraté deklarimet e subjektit se né vitin 2013 e kishte
plotésuar me disa mobilie kryesore apartamentin, qé éshté banuar nga tetori i kétij viti dhe faktin
se shumatorja e shumave té deklaruara prej tij té shpenzuara pér vitet 2015-2017 éshté gjysma e
shpenzimeve té arredimit, duket se veté subjekti nuk e pranon shpenzimin pér arredim né shumén
prej 350.000 lekésh pér vitin 2013. Pér rrjedhojé, né analizén financiare té Komisionit pér vitin
2013 shpenzimet pér arredim nuk u korrigjuan.

22.17.  Né pérfundim té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga pasqyrimi i
shlyerjes sé késtit té huasé prej 490.735 lekésh né analizén financiare té vitit 2013, passjell gé ky
vit té rezultojé me balancé negative né shumén (-) 146.465 leké pérkundrejt shumés 344.270 leké
gé 1 ka rezultuar Komisionit. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér shlyerjen e shumés 5.000 euro, pér kryerjen e
shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve né vitin 2013, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t&
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

» Shuma 5.000 euro, paguar né datén 13.12.2014 (pér blerjen e apartamentit)

22.18.  Komisioni ka konkluduar se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burime
té ligjshme financiare né vlerén 188.410 leké pér blerjen e pasurive, kryerjen e shpenzimeve dhe
shtesén e kursimeve né vitin 2014, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, t€ nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, pasi subjekti nuk arriti té provonte té kundértén e té gjitha gjetjeve, pér té cilat i kaloi
barra e provés. Konkretisht, Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit lidhur me
mospasqgyrimin e shlyerjes sé huasé dhe reduktimin e shpenzimeve té udhétimit, duke saktésuar
shpenzimet pér kartonin jeshil referuar afatit té tij dyjavor. Ndérsa ka vlerésuar té pabazuar
pretendimet e subjektit lidhur me: (i) té ardhurat e bashkéshortes nga pagat né shumén 729.430
leké pérkundrejt shumés 690.730 leké té pérllogaritur me rezultatet e hetimit, pasi diferenca mes
dy vlerave éshté shpérblimi kredituar né vitin 2015 dhe i pérfshiré né analizén financiare té vitit
2015; (i) té ardhurat e subjektit nga pagat né shumén 1.328.060 leké pérkundrejt shumés té
pérllogaritur me rezultatet e hetimit prej 1.317.061 lekésh, gé pérkon me shumén e pagave neto té
kredituara né llogariné e subjektit gjaté vitit 2014; (iii) reduktimin e shpenzimeve jetike, pér sa
shpenzimet bazike pérllogariten sipas té dhénave té INSTAT-it; (iv) reduktimin e shpenzimeve e
udhétimeve njéditore né Janiné; (v) moskryerjen e shpenzimeve pér arredim.

4 Né raportin pér rezultatet e hetimit administrativ, pasqyrohet se né procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-sg né
datén 20.3.2015, subjekti ka deklaruar se pér periudhén 2003-2013 mund té kété shpenzuar 1.000.000 leké pér pajisje,
orendi dhe mobilje. Bazuar né kété deklarimin, Komisioni analizon se pér vitin 2013 té jené shpenzuar 350.000 lekg,
si diferencé midis shumés 1.000.000 leké dhe shumés 650.000 leké té deklaruar si e shpenzuar né vitet 2009-2010 [pér
arredimin e apartamentit né VIoré]. Sa mé sipér, si dhe pér faktin e njohur se pjesa mé e madhe e shpenzimeve té
arredimit (pérfshiré pajisjet elektrike) jané shpenzime té cilat kryhen pérpara fillimit t& banimit, Komisioni ka
vlerésuar gé shuma e shpenzuar té ndahet né ményré té barabarté né vitet 2013-2014, konkretisht 350.000 leké pér
secilin vit.
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22.19. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit &shté i gabuar, pasi, sipas tij:
(i) shpenzimet e jetesés duhet té llogariten pér qytetin e Vlorés ku ka jetuar, bazuar né té dhénat e
publikuaranga INSTAT,; (ii) shuma 11.000 leké e pretenduar si dieta, nése nuk llogaritet si e ardhur
duhet té zbritet nga shpenzimet jetike; (iii) shpenzimet e udhétimit né vitin 2014 réndohen shumé
duke llogaritur vetém kartonin jeshil 15-ditor, kur ka edhe 3 mujor né vlerén 100-120 euro, si edhe
nga llogaritja e shpenzimeve té larta té géndrimit edhe pér udhétime disa orésh né Janing; (iv) nuk
ka deklaruar shpenzime arredimi té apartamentit pér vitin 2014.

22.20. Trupi gjykues, pérpos konstatimit se né shkresén nr. {***} prot., daté 24.05.2011, té
INSTAT-it dérguar ILDKPKI-sé, té cituar né raportin e audituesit ligjor A. M., pércaktohet
konsumi mesatar mujor dhe vjetor né familje dhe pér frymé pér vitin 2008, pa specifikuar qytet
apo rajon, sjell né vémendje té géndrimit té konsoliduar té Kolegjit se shpenzimet e jetesés qé
pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né funksion té analizés financiare pér subjektet e
rivlerésimit, sipas standardit té ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, pérbéjné njé zgjedhje tejet garantiste,
jané mesatare dhe pérfshijné té gjitha shtresat e popullsisé dhe zonat e Shqipérisé, gé do té thoté
se ato pérbéjné njé vleré mesatare gé pérfagéson njé jetesé normale té njé njésie familjare dhe jo
shpenzime gé realisht jané kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit, lidhur me reduktimin e shpenzimeve té jetesés, trupi gjykues i vleréson té
pabazuara. Lidhur me shumén prej 11.000 lekésh, té kredituar nga Ministria e Financave, pér té
cilén subjekti nuk pretendoi apo nuk paraqgiti ndonjé dokument pér té provuar se nuk ka té béjé me
dieta, pretendimet pér zbritjen e saj nga shpenzimet jetike vlerésohen té pabazuara. Pér sa arsyetuar
mé lart, lidhur me metodologjiné tejet garantiste té pérllogaritjes sé shpenzimeve jetike né kété
proces, sillet né vémendje se né kéto shpenzime pérfshihen zéra si energji elektrike, ujé etj.,
moskonsumimi i té cilave nuk mund té pretendohet pér shkak té dietave. Lidhur me pretendimin
se nga sasia e ditéve té llogaritura shpenzimet e udhétimit jané mbi 100 dité dhe nuk jané zbritur
nga shpenzimet jetike né vitin 2014, pérpos se sipas deklarimeve té subjektit jané 10 dité gé ka
udhétuar familjarisht pér pushime, trupi gjykues sjell né vémendje se kéto pretendime, té trajtuara
gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, jané vlerésuar té pabazuara®®. Konkretisht, t& dhénat pér
shpenzimet jetike té publikuara nga INSTAT-i konsistojné né vlerén e produkteve dhe shérbimeve
pér té plotésuar nevojat individuale té Njésisé Ekonomike Familjare, té cilat klasifikohen sipas
Klasifikimit Evropian té¢ Produkteve sipas Q&éllimit (COICOP)®, i pérshtatur pér Anketén e
Buxhetit té Familjes né kushtet e Shqipérisé. Né strukturén e shpenzimeve pér konsum té Njésisé
Ekonomike Familjare, té paraqitur sipas ndarjes né 12 grupe kryesore té konsumit, nuk rezultojné
té pérfshira shpenzime pér turizém, pushime jashté vendit etj. Pér rrjedhojé, né kushtet kur kéto
shpenzime nuk jané konsideruar pjesé e konsumit bazé, mbi té cilat INSTAT-i llogarit shpenzimet
jetike, llogaritja si nén zé i shpenzimeve té kryera mé vete éshté e bazuar. Lidhur me pretendimet
pér llogaritjen e shpenzimeve té udhétimeve 1-ditore né Janiné, Komisioni ka pérllogaritur pér
person té rritur 20 euro dhe pér njé fémijé (5-18 vjec) koston 10 euro, pérkundrejt kostove ditore

%5 Referuar vendimit té Kolegjit me nr. 34 (JR), daté 26.07.2023, subjekti i rivlerésimit G. S..
% Classification of Individual Consumption by Purpose.
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té aplikuara respektivisht 50 euro dhe 25 euro pavarésisht kthimit apo jo brenda dités dhe
destinacionit. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim vlerésohet i pabazuar. Lidhur me pretendimet pér
shpenzimet pér kartonin jeshil, qé nuk ka tejkaluar vlerén 400 euro/automjet pér afat njévjecar,
pérpos se Komisioni nuk e ka llogaritur kété shpenzim pér udhétimet jo me mjetin personal té
subjektit, né konsiderim té prapésimeve té tij ka saktésuar vlerén duke zbritur pér dy udhétime
shumén 40 euro. Pretendimin se ka edhe karton jeshil 3-mujor né vlerén 100-120 euro, subjekti e
ngre pér heré té paré né ankim, pa pretenduar se ka pérdorur kété lloj, gé gjithsesi nuk do té kishte
peshé né vlerén e pérllogaritur pér kété shpenzim pér sa udhétimet i pérkasin periudhés shkurt
2014 - néntor 2014. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim vlerésohet i pabazuar.

22.21.  Lidhur me shpenzimet e arredimit pér vitin 2014, sikundér analizuar mé lart, gjaté hetimit
administrativ edhe né ankim, subjekti éshté konsistent né deklarimet e tij se né kété vit nuk ka
shpenzuar pér arredimin. Né vlerésimin e trupit gjykues, pérpos konsistencés sé subjektit gé qysh
né deklarimin e paré né procesin e rivlerésimit ka pérjashtuar kryerjen e shpenzimeve té arredimit
né vitin 2014, konsideruar se subjekti deklaron se me shpenzimet e vitit 2013 ka krijuar kushte
minimale pér banim, se béhet fjalé pér njé apartament té dyté gé nuk pérdorej pér banim nga familja
e subjektit, por nga vajza e subjektit studente dhe gjyshja e saj né dy muajt e fundit té vitit 2014,
jané fakte gé krijojné bindjen se subjekti ka gené i vérteté né deklarimin se né vitin 2014 nuk ka
shpenzuar pér arredimin. Subjekti pretendoi gqé gjysma e shumés prej 350.000 lekésh e shpenzuar
pér arredim né vitet 2015-2017 ose té llogaritet sipas vlerave té deklaruara prej tij ose té ndahet
barazisht pér secilin prej viteve, né vlerén 116.667 leké/vit. Trupi gjykues ¢mon té sjellé né
vémendje géndrimin e mbajtur prej Kolegjit se pérgjithésisht shpenzimet e arredimit, té paprovuara
me dokumentacion, jané pranuar né ményré empirike sipas shpjegimeve té dhéna nga subjektet e
rivlerésimit. Né& kété kontekst, pasur né konsideraté deklarimin e subjektit né fillim té hetimit
administrativ se nuk i mban mend shifrat e shpenzuara né secilin vit, nga dy alternativat e
pretenduara prej subjektit pér kryerjen e kétyre shpenzimeve, trupi gjykues vleréson bindés té
dytin, pér té ndaré shumén né ményreé té barabarté né vitet gé deklaron se i ka béré kéto shpenzime.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues, jo vetém korrigjoi analizén financiare té vitit 2014, duke mos pérfshiré
shpenzimet pér arredim, por korrigjoi shifrat pér kété zé né analizén financiare té viteve 2015 dhe
2016.

22.22.  Né pérfundim té shqyrtimit té detajuar té& pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, duke
vlerésuar se géndrojné ato lidhur me shlyerjen e késtit té huasé shtetasit A. H. dhe moskryerje té
shpenzimeve té arredimit, né analizén financiare té vitit 2014 u kryen korrigjimet pérkatése.
Konkretisht, nga pérfshirja e shlyerjes sé késtit té huasé prej 490.385 lekésh dhe mospérfshirja e
shpenzimeve té arredimit, analiza financiare e vitit 2014 rezultoi me balancé negative né shumén
(-) 328.795 leké pérkundrejt shumés (-) 188.410 leké gé i ka rezultuar Komisionit. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér
shlyerjen e shumés 5.000 euro, pér kryerjen e shpenzimeve dhe shtesén e kursimeve né vitin 2014,
duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Fagja 46 nga 55



23.

24.

Né pérfundim té sa mé sipéranalizuar, lidhur me pasuriné apartament banimi me sipérfage 95 m?,
né vlerén 60.000 euro dhe 2 garazhe né vlerén 8.000 euro, né Tirané, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé té burimeve té ligjshme pér financimin
e késaj pasurie, lidhur me pagesén e késteve né vitin 2013 dhe né vitin 2014, duke u gjendur né
kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

C.3. Pasuria autoveturé tip “Daimler Chrysler” (Mercedes-Benz)

Kjo pasuri, né deklaratén vetting éshté deklaruar autoveturé 4+1, prodhim i vitit 2004, bleré né
vitin 2011, me burim kursimet familjare, regjistruar prané DRShTRr-sé Vloré, me targa {***},
vleré 3.850 euro, pjesé takuese 50%. Pas hetimit administrativ té kryer, referuar dokumentacionit
té paraqitur nga subjekti dhe té konfirmuar nga DPShTRr-ja, Komisionit i ka rezultuar se automjeti
€shté 1 tipit “Daimler Chrysler C200CDI”, bleré nga shtetasi M. H., me faturé shitje né datén
13.10.2011, né vlerén 3.850 euro dhe se automjeti é&shté me defekt né sensorin e vajit dhe ka
probleme né motor. Né pyetésorin standard®’, subjekti ka deklaruar se né vitin 2011 i ka transferuar
shtetasit R. S. shumén 10.500 euro dhe e ka pajisur me prokuré pér blerje automjeti né Gjermani
dhe ka mbéshtetur deklarimin me mandatin e depozitimit té késaj shume né datén 11.10.2011, né
llogariné e z. R. S., né NBG. Pas blerjes sé automijetit, ka vijuar subjekti, diferenca i éshté kthyer
dorazi né momentin kur i ka sjellé automjetin, pér zhdoganimin e té cilit ka paguar shumén 142.800
leké, sipas mandatit bankar té datés 27.10.2011. Né raportin pér rezultatet e hetimit, pérpos
dyshimit mbi vlerén e vérteté té mjetit, pasi depozitimi né banké éshté béré dy dité pérpara blerjes
sé tij, e se duket e véshtiré gé njé automjet me probleme té tilla té keté udhétuar pér distancén rreth
1.700 km, Komisioni analizon se, né c¢do rast, diferenca 6.650 euro duhet té keté gené e pérafért
me shpenzimet e riparimit, pér sa kjo shumé nuk éshté deklaruar e kursyer né DIPP-né 2011 dhe
e ka pérfshiré kété shumé né analizén financiare. Né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar pér
mungesé té burimeve té ligjshme té subjektit dhe personave té lidhur né shumén (-) 962.598 leké
pér depozitimin e shumés 10.500 euro né datén 11.10.2011, subjekti ka deklaruar se ka pasur:
gjendje cash prej 300.000 lekésh (diferenca e gjendjes cash né fund té vitit 2010 me pagesén e
késtit té fundit 700.000 leké pér blerjen e apartamentit né Vloré); shumén 5.000 euro té deklaruar
si kursime familjare deri né fund té vitit 2010; si dhe kursime té tjera familjare té krijuara deri né
até moment. Subjekti ka vijuar se deklarimi i gjendjes cash éshté béré né ILDKPKI dhe saktésuar
né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, pyetja 8: se ka réné dakord té blinte automjetin e gjetur nga shtetasi
R. S., né gjendje t& miré me vleré té ulét pér shkak té defekteve té riparueshme gé mund té béheshin
né Shqipéri dhe kthimin nga ky shtetas dorazi té shumés 6.000 euro, pas kthimit nga Gjermania,
pasi pér automjetin ishin shpenzuar 4.500 euro me gjithé transportin. Subjekti ka kundérshtuar
konstatimet e Komisionit lidhur me shpenzimet pér riparimin e mjetit dhe pér shumén e kthyer ka
shpjeguar se 3.000 euro jané shpenzuar pér pagimin e garazhit né Tirané, 2.000 euro jané cash dhe

57 Né pérgjigje té pyetjes nr. 18 “A keni transferuar ndonjéheré ndonjé shumé té barasvlershme me 500 euro apo mé
té larté né Shqipéri apo jashté saj, jo né formé té hollash (cash) gjaté periudhés sé deklarimit? Nése po, jepni té dhéna
dhe sillni dokumentacion vértetues”.
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1.000 euro jané konvertuar pér plotésim e shumés 3.000 leké cash. Bashké me parashtrimet,
subjekti ka deklaratén noteriale nr. {***}, daté 24.06.2021, té shtetasit R. S.. Né pérfundim,
Komisioni e ka paragitur shumén 6.650 euro si shpenzim né analizén financiare dhe ka konkluduar
se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén 956.485
leké pér automjetin me targa {***}, duke u gjendur né kushtet e germés “b”, té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016.

24.1.  Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit me pretendimin se éshté i bazuar né
paragjykim, pér sa automjeti éshté bleré né Gjermani, me kontraté té rregullt dhe nuk mund té
vihet né dyshim vlera e pércaktuar né kontraté. Lidhur me pérfundimin se vlera 6.650 euro éshté
pérdorur pér riparimin e automjetit, subjekti pretendoi se éshté i pabazuar dhe i pambéshtetur né
asnjé té dhéné té administruar, pasi shumén e shpenzuar dhe até té kthyer e provon me deklaratén
noteriale té shtetasit R. S., té anashkaluar prej Komisionit. Duke vijuar me argumentin se nuk do
té kishte kuptim blerja e automjetit nése shpenzimet pér riparim do té ishin né vleré mé té larté se
¢mimi i blerjes, subjekti rithekson se sjellja e automjetit né Shqgipéri ka kushtuar 4.500 euro, nga
té cilat 3.850 euro ¢mimi i blerjes dhe 650 euro shpenzime transporti. Né vijim, subjekti pretendon
se edhe pérfundimi i Komisionit pér té paparaqgitur si shpenzim shumén 6.650 euro, pasi kjo shumé
nuk éshté deklaruar si e kursyer né deklaratén e pasurisé té vitit 2011, éshté i pabazuar, dhe se ka
pranuar pasaktésité né DIPP sa i pérket mosdeklarimit té pakésimeve té gjendjes cash té shpjeguara
prej tij si né rastin e pagesés sé késtit 700.000 leké, pér apartamentin né Vloré. Né pérfundim,
subjekti pretendon se ka shpjeguar né nivel provueshmérie deklarimet e tij, té cilat duhet té
pasgyrohen né analizén financiare, duke e kthyer balancén e vitit 2011 né pozitive.

24.2.  Trupi gjykues konstaton se né dokumentin kontraté shitje t€ pérpiluar né Gjermani
pasgyrohen nénshkrimi i shitésit M. H. dhe i subjektit, né cilésiné e blerésit, ndérkohé gé ky i
fundit nuk ka gené prezent, por ¢cmon té anashkalojé kété konstatim, né pérputhje me misionin e
Kolegjit pér kontrollin e saktésisé sé deklarimit té pasurive dhe mjaftueshmérisé sé burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e tyre. Mbajtur né konsideraté se né deklaratén vetting subjekti
nuk ka deklaruar lidhur me pérdorimin e shumés 10.500 euro, me géllim blerjen e automjetit dhe
as shpenzime pér riparimin e defekteve pér sa né tekstin e deklaratés jepet gartésimi - pér deklarim
té shpenzimeve té kryera né mungesé té dokumentacionit - trupi gjykues vleréson se pretendimi se
pér riparimin e defekteve shpenzimet kané gené té papérfillshme dhe jané béré né Shqipéri e me
pjesé kémbimi té pérdorura, mbeten deklarative dhe té paprovuara. Né kété kontekst, subjekti éshté
kontradiktor né deklarimet e tij, teksa pretendon se automjeti éshté gjetur me ¢mim té miré pér
shkak té defekteve, pretendon edhe shpenzime té papérfillshme pér riparimin e tyre. Lidhur me
shumén 6.650 euro [diferenca e shumés prej 10.500 euro té kaluar né llogari bankare me shumén
4.500 euro (3.850 euro pér blerjen e mjetit dhe 650 euro shpenzime transporti)], argumentet e
subjektit se kjo shumé nuk éshté pérdorur pér riparimin e defekteve té pasqyruara né kontratén e
shitjes vlerésohen nga trupi gjykues té paprovuara e, pér rrjedhojé, deklarative. Duke vlerésuar,
sikundér Komisioni, se depozitimi né favor té shtetasit R. S. i shumés 10.500 euro dy dité pérpara
blerjes sé automjetit né Gjermani bén té besueshme se automjeti ishte pérzgjedhur dhe palét kishin
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réné dakord pér ¢mimin e blerjes dhe shpenzimet e riparimit, né té kundért me defektet dhe
problemet e pasqyruara né kontraté duket e véshtiré qé mjeti té keté udhétuar nga Gjermania né
Shqipéri, trupi gjykues konstaton se edhe periudha rreth 14-ditore, nga shitja e mjetit né datén
13.10.2011 dhe zhdoganimit té tij né datén 27.10.2011, nuk pérjashton gé defektet té jené riparuar
né Gjermani e mé pas, né gjendje té sigurt, mjeti té keté udhétuar pér né Shqipéri. Gjithashtu,
konstatohet se subjekti nuk deklaron sa ka gené shpérblimi pér shtetasin R. S., i cili rezulton se
ushtron veprimtariné e tregtimit t¢ makinave té pérdorura dhe éshté porositur pér kryerjen e
shérbimit té gjetjes dhe blerjes sé automjetit né Gjermani. Pérpos sa mé sipér, né kushtet e njé
marrédhénie porosie klient-tregtar, do té ishte e pritshme gé nga ky i fundit shuma e pashpenzuar
t’i kthehej klientit [subjektit] né rrugé bankare pér dokumentimin e veprimit, sikundér edhe klienti
[subjekti] kishte vepruar pér dokumentimin e dhénies sé saj. Lidhur me deklaratén noteriale té
shtetasit R. S.%8, trupi gjykues rithekson géndrimin e konsoliduar té Kolegjit pér zbehjen e forcés
provuese t€ saj né kété proces, pavarésisht vlefshmérisé né kuptim té ligjit “Pér Noterin€”. Pér sa
mé sipér, pretendimet e subjektit pér kthimin e shumés 6.000 euro nga shtetasi R. S. mbeten
deklarative dhe té paprovuara.

Né pérfundim, pér pasuriné autoveturé tip “Daimler Chrysler” (Mercedes-Benz), trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit duhet té ngarkohet me shpenzimin e kryer pér kété pasuri né
vlerén prej 10.500 eurosh dhe nga analizimi i mundésisé pér financimin e késaj pasurie me burime
té ligjshme financiare, subjekti rezulton me balancé negative né shumén (-) 962.598 leké, pér
rrjedhojé ai gjendet né kushtet e mungesés s¢€ tyre, sipas parashikimit t€ germés “b”, t€ nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

C.4. Depozité bankare né emér té bashkéshortes né vlerén 524.733 leké, né BKT

Né deklaratén vetting, subjekti deklaron depozité bankare né emér té bashkéshortes né vlerén
524.733 leké, né BKT, pjesé takuese 50%, pa deklaruar burim krijimi. Nga dokumentacioni i
administruar, Komisioni ka konstatuar se kjo depozité, me gjendje né vlerén 527.397,51 leké e
daté maturimi 20.01.2020, éshté krijuar né datén 18.01.2010, né shumén fillestare 400.000,72 lekeg,
burimi i sé cilés éshté transferta e kryer nga shtetasi P. LI. pér késtin e dyté té apartamentit né
Gjirokastér®®. Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e késaj depozite, bazuar né pérfundimet
pér mungeseé té burimeve té ligjshme né shumén 563.618 leké, lidhur me té ardhurat nga shitja e

%8 Deklaraté nr. {***}, daté 24.06.2021, notere O. K., dorézuar nga subjekti me parashtrimet pér rezultatet e hetimit
administrativ.

%9 Sipas dokumentacionit té pércjellé nga BKT-ja, shkresa nr. {***} prot., daté 17.01.2020, nga lévizjet e llogarive
bankare konstatohet si vijon. Pagesa e késtit té dyté té apartamentit né Gjirokastér, shuma prej 3.000.000 lekésh éshté
transferuar né datén 14.01.2009 nga shtetasi P. LI. né llogariné e bashkéshortes sé subjektit M. S.. E gjithé shuma
&shté kaluar né depozité me afat, dhe pas maturimit né datén 16.04.2009, vlera prej 1.935.000 lekésh é&shté transferuar
né datén 17.04.2009 né llogariné bankare té Sh. L. [pagesé pér apartamentin né Vloré] dhe pjesa e mbetur ka kaluar
pérséri depozité me afat, nga e cila pas maturimit né datén 28.12.2009, ka térhequr vlerén prej 500.000 lekésh. Pjesa
e mbetur prej 588.795 lekésh éshté kaluar né depozité bankare, nga ku né datén 18.01.2010 éshté kryer njé térheqgje
prej 188.795 lekésh dhe shuma e mbetur prej 400.000 lekésh ka kaluar né depozité me afat, e cila ka vazhduar deri
né datén 20.01.2020.
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217.

28.

apartamentit né Gjirokastér dhe balancés negative prej (-) 272.593 lekésh té rezultuar nga analiza
financiare e vitit 20009.

26.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit dhe pretendon se kéto té
ardhura duhet té konsiderohen té ligjshme, pér sa ka provuar ligjshmériné e té ardhurave nga shitja
e apartamentit né Gjirokastér, pér shkak té shitjes edhe té pasurisé sé luajtshme.

26.2.  Lidhur me pretendimet e subjektit pér ligjshmériné e té ardhurave nga shitja e apartamentit
né Gjirokastér, trupi gjykues ka analizuar né detaje né kété vendim, duke konkluduar se
pretendimet e subjektit, se shuma pér té cilén nuk jané paguar detyrimet tatimore i pérket vlerés sé
pasurisé sé luajtshme né té gjithé kéndvéshtrimet, mbeten deklarative dhe té pambéshtetura né
aktet e administruara né fashikuj [paragrafét 14.10-14.13]. Pér rrjedhojé, duke gmuar konkluzionin
e Komisionit té drejté e té bazuar né dy balancat negative té rezultuara pér vitin 2009, trupi gjykues
i vleréson pretendimet e subjektit té pabazuara.

Pér sa mé lartanalizuar, lidhur me depozitén bankare né emér té bashkéshortes sé subjektit né
BKT, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur gjenden né kushtet e
germés “b”, t€ nenit 33 té€ ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me deklarimin né deklaratén vetting té kursimeve cash né vlerat 2.000 euro dhe 300.000
leké, me burim krijimi kursimet familjare né vite, Komisioni e ka vlerésuar si deklarim jo té sakté
dhe né pérputhje me ligjin, duke u gjendur né kushtet e germés “a”, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

28.1.  Pérgjaté shtjellimit té shkageve té ankimit, lidhur me konkluzione té Komisionit pér pasuri
pér té cilat ka pretenduar si burim krijimi pakésimin e gjendjes sé kursimeve cash, sipas
deklarimeve né procesverbalin e ILDKPKI-sé, subjekti ka potencuar se deklarimet e tij né
deklaratén vetting dhe né deklaratat periodike provojné saktésiné e deklarimeve té tij pér gjendjen
e kursimeve cash. Trupi gjykues, pér sa analizuar gjerésisht mé lart né kété vendim, nuk gjen té
bazuar pretendimin e subjektit, i cili kérkon té argumentojé gjendjen e kursimeve cash, sipas njé
llogarie shifrash. Trupi gjykues, pér té shmangur pérséritjen, nuk do té ndalet né kéto pretendime
té cilave i ka dnéné pérgjigje né detaj. Njéherazi, duke vlerésuar té drejté pérfundimin e Komisionit
se pakésimi i kursimeve cash i padeklaruar né deklaratat e pasurisé mbetet i paprovuar, trupi
gjykues nuk e gjen té drejté e té bazuar pérfundimin e tij se do té pérbénte deklarim té pasakté né
deklaratén vetting shifra qé rezulton nga shuma e kursimeve cash té deklaruara deri né vitin 2010.
Pér sa né logjikén ekonomike kursimet krijohen pér t€ mbuluar nevoja personale apo familjare pér
likuiditet, nuk do té ishte e arsyeshme dhe objektive té pretendohej, pa asnjé prové, mospérdorimi
i tyre nga subjekti pér njé periudhé 6-vjecare. Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se lidhur me
vlerat e kursimeve cash té deklaruara né deklaratén vetting konkluzioni i Komisionit nuk éshté i
bazuar.
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29.

C.5. Analiza financiare

Komisioni ka kryer analizén financiare pér periudhén 1998-2016, duke konsideruar pasurité, té
ardhurat, detyrimet dhe shpenzimet, nga ku ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur kané
gené né pamundési pér té pérballuar me burime té ligjshme financiare blerjen e pasurive dhe
kryerjen e shpenzimeve né vite. Né analizén financiare1998-2016, té pasqyruar né formé tabelare
né vendim, rezulton balancé negative né total prej (-) 10.243.466 lekésh.

29.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton analizén financiare dhe konkluzionin e Komisionit,
potencon pretendimet e parashtruara me shkaget e ankimit e té analizuara gjerésisht mé sipér,
konkretisht, lidhur me: (i) pérfshirjen e huasé sé marré nga A. H.; (ii) shpenzimet e udhétimeve
pér periudhén 2004-2016, shumica prej té ciléve né Greqi; (iii) shpenzimet pér arredimin e
apartamentit né Vloré, mbulimin e tyre né vitin 2009 me pakésim té gjendjes cash; (iv) shpenzimet
pér arredimin e apartamentit né Tirané, sipas shumave té deklaruara prej tij pér vitit 2015-2017;
(v) shpenzimet jetike, reduktimin e tyre sipas gyteteve ku ka jetuar. Duke pretenduar se sipas
raportit té audituesit ligjor A. M., rezultati del né balancé pozitive né vlerén 2.511.434 leké dhe se
vlera e pasurisé sé krijuar éshté 29.34 % e té ardhurave nga burimeve té ligjshme, subjekti i
rivlerésimit pretendon se edhe nése ka diferenca negative duhet té vlerésohen nén dritén e parimeve
té objektivitetit dhe proporcionalitetit.

29.2. Trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke reflektuar né
té géndrimin e tij, lidhur me disa nga pretendimet e subjektit té cilat u gjetén té bazuara,
konkretisht: (i) ligjshmériné e shumés sé dhéné hua nga personi tjetér i lidhur A. H., népérmjet
njohjes si burim i ligjshém i késaj shume, pér pasojé edhe ngarkimin e analizés financiare me
shpenzimet pér shlyerjen e saj né vitet respektivé, sipas deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né
deklaratat e pasurisé; (ii) pérdorimin e kursimeve cash pér pagesén pjesore té garazheve né Selité,
Tirané; (iii) moskryerjen e shpenzimeve té arredimit né vitin 2014 dhe ndarjen né ményré té
barabarté né vitet vijuese, i rezultoi se ai gjendej né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve pér vitet 2009, 2011, 2013, 2014 dhe 2016,
né total prej (-) 3.043.776 lekésh®®, sipas parashikimit né germén “ b”, té pikés 5, té nenit 33 té
ligjit nr. 84/2016.

30. Né pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i

rivlerésimit gjendet né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém lidhur me kriterin e vlerésimit té

80 Analiza financiare e Komisionit ndryshoi si vijon: (i) pér vitin 2011, balanca negative u reduktua né shumén (-)
1.711.985 leké kundrejt shumés (-) 9.218.485, si rrjedhojé e pasqyrimit t€ huasé té marré nga shtetasi A. H., té
kursimeve cash prej 3.000 eurosh pér blerjen e garazheve dhe té shumés prej 5.000 eurosh kthyer nga vjehrri; (ii) pér
vitin 2013 balanca pozitive né shumén 344.270 leké (146.465) rezultoi negative né shumén (-) 146.465 leké, si
rrjedhojé e pasqyrimit té shlyerjes sé huasé shtetasit A. H.; (iii) pér vitin 2014, pavarésisht mospasqyrimit té
shpenzimeve té mobilimit, nga pasqyrimi i shlyerjes sé huasé shtetasit A. H. balanca negative u rrit né shumén (-)
328.795 leké kundrejt shumés (-) 188,410 leké; (iv) pér vitin 2016 balanca pozitive né shumén 502.517 leké (146.465)
rezultoi negative né shumén (-) 19.960 leké, si rrjedhojé e pasqyrimit té shlyerjes sé huasé shtetasit A. H.. Ndérsa pér
vitin 2009 balanca mbetet negative né shumén (-) 836.571 leké, sikundér né analizén financiare té Komisionit.
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pasurisé dhe brenda parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 419, daté 12.07.2021, i Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, gé ka vendosur caktimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra
pér subjektin e rivlerésimit, gjendet i bazuar né prova dhe né ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit 419, daté 12.07.2021, té Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit, gé
I pérket subjektit té rivlerésimit Albert Spiro.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t¢ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 05.06.2024, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES

Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Natasha Mulaj, né cilésiné e anétares sé trupit gjykues, jam dakord me zgjidhjen e
céshtjes, me vendimin nr. 28 (JR), daté 05.06.2024, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, me té cilin
éshté vendosur Iénia né fugi e vendimit nr. 419, daté 12.07.2021, t¢ Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Albert Spiro, por kam mendim paralel lidhur me
arsyetimin e shumicés sé trupit gjykues, pér sa i pérket huasé né shumén 50.000 euro, deklaruar si
burim pér krijimin e pasurisé apartament banimi me sipérfage 95 m?, ndodhur ng {***}, Tirang,
si dhe ¢gmimit té shitjes sé apartamentit té banimi né qytetin e Gjirokastrés.

I.  Lidhur me huané 50.000 euro

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron apartament banimi me sipérfage
95 m?, né vlerén 60.000 euro, pjesé takuese 50%, dy garazhe me sipérfage prej 14,57 m?, me vleré
totale 8.000 euro, pjesé takuese 50%, bleré nga shoqéria “{***}” ShPK, me kontraté shitblerje
respektivisht me nr. {***}/{***} rep/kol., daté 15.12.2014 dhe nr. {*¥**}/{***} daté 15.12.2014.
Burim pér krijimin e kétyre pasurive subjekti deklaron huamarrje né vierén 50.000 euro dhe
18.000 euro nga kursimet familjare.

Lidhur me huané né shumén 50.000 euro, Komisioni éshté shprehur se nuk krijoi bindjen lidhur
me marrjen e késaj huaje, duke konsideruar: (i) faktin gé nuk jané kryer térhegje nga llogarité
bankare gjaté periudhés 01.01.2011 — 20.05.2011; (ii) vlerén e konsiderueshme té huas, 50.000
euro; (iii) periudhén e gjaté té kthimit rreth 15-vjecare; (iv) dhénien hua té njé shume té tillé pa
interes; (v) dhénien hua té njé shume té tillé pa dokument shkresor pérpara noterit (i pérpiluar
vetém pas pyetjes nga ana e ILDKPKI-sé); si dhe (vi) njé shumé e tillé nuk éshté dhéné pér nevoja
emergjente, por pér blerjen e njé shtépie té dyté.

Shumica e trupit gjykues né vendim nuk e ka gjetur té bazuar pérfundimin e Komisionit se nuk
krijohet bindja pér marrjen e késaj huaje, me argumentet se: (i) éshté béré deklarimi i huasé né
rubrikén detyrime, si né deklaratén periodike té vitit 2011, ashtu dhe né deklaratat periodike vjetore
vijuese sa i pérket shlyerjes sé saj, duke i dhéné kétyre deklaratave vleré provuese, né kuptim té
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016; (ii) dhénia e huasé éshté e dokumentuar me shkresé té thjeshté
né vitin 2011, e formalizuar me akt noterial né vitin 2015; (iii) ekzistencés sé marrédhénies sé
posacme mes subjektit té rivlerésimit dhe huadhénésit.

Pavarésisht se neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon si kusht paraprak deklarimin e
marrédhénies sé huasé dhe konfirmimin e saj, pérpara detyrimit pér té justifikuar ligjshmériné e
burimit té krijimit prej personit tjetér té lidhur, né ndryshim nga arsyetimi i pérdorur nga shumica
e trupit gjykues, rrethanat né té cilat éshté marré kjo hua e béjné té cenueshém besueshmériné e
deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe argumentet e dhéna prej tij mbi ekzistencén e késaj
marrédhénie huaje mes tij dhe huadhénésit A. H.. Mé& konkretisht: (i) mosformalizimi me akt
noterial i njé huaje me vleré té konsiderueshme prej 50.000 eurosh, thuajse e barasvlershme me
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vlerén e blerjes sé njé apartamenti; (ii) njé investim i tillé nuk diktohej nga nevoja emergjente, pasi
né até periudhé banonte né shtépiné e tij né qytetin e Vlorés dhe ushtronte detyrén po né kété qytet;
(iii) shpjegimet e dhéna prej tij mbi rezultatet e hetimit administrativ se né vitin 2011, kur
interesohej pér blerjen e njé banese né Tirané, pér shkak se po afrohej koha qé fémijét té shkonin
né universitet, ata (i referohet huadhénésve) shprehen gatishmériné t’i ndihmonin né shumén
50.000 euro, tregojné se priste koha pér kété investim; (iv) pavarésisht marrédhénies migésore té
tyre, nuk justifikohet dhénia e njé shume té konsiderueshme pa njé normé fitimi (interes) pér njé
periudhé 15-vjecare, relativisht té gjaté; (v) formalizimi i késaj marrédhénie né vitin 2015, vetém
pasi éshté pyetur nga ILDKPKI-ja, pér kété hua; (vi) fakti g¢ nuk provohet né ményré té
pakundérshtueshme marrja dhe dhénia e huasg, si né rastin e derdhje/transferte bankare.

Né bindjen time, né kushtet kur nuk provohet ekzistenca e késaj marrédhénie huaje, e vlerésoj té
panevojshme analizén e métejshme té kryer pér verifikimin e mundésisé financiare té personit
tjetér té lidhur pér dhénien e huasé, né kuadér té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa arsyetuar
mé sipér, vlerésoj se shuma 50.000 euro té mos konsiderohet si burim Krijimi pér pasuriné
apartament banimi me sipérfage 95 m2, né Tirang&, duke konfirmuar késhtu pamjaftueshmériné
financiare té subjektit té rivlerésimit pér vitin 2011, konstatuar nga Komisioni né vendim.

II.  Lidhur me ¢mimin e shitjes sé pasurisé apartament banimi né gytetin e Gjirokastrés

Nga aktet né dosjen gjyqésore t&€ Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja:
-- né cilésin€ e kaparmarrésit dhe kapardhénésit P. L1. kané nénshkruar kontraté kapari nr.
{FHEY/{¥F% rep/kol., dat€ 09.12.2008, népérmjet s€ cilés kaparmarrésit kané pérfituar shumén
3.200.000 leké, e cila pérbén nj€ pjesé t&€ ¢cmimit t€ shitjes sé apartamentit t€ banimit me sipérfaqe
104,9 m?, né Gjirokastér, si dhe deklarojné se ¢gmimi i shitjes do té jeté 6.200.000 leké dhe pjesa e
mbetur e gmimit do t€ likuidohej nga blerési menjéheré pasi té€ pérfitojé krediné pér té€ cilén ka
aplikuar né Bankén Popullore; -- népérmjet kontratés s€ shitjes nr. {***}/{***} rep/kol., daté
10.01.2009, té njé€jtat palé kané réné dakord q€ ¢mimi i shitjes s€ késaj pasurie t€ jeté 4.479.230
leké (¢gmimi pér 1/m? éshté 42.700 leké), likuiduar térésisht; -- népérmjet lévizjeve té llogarisé
bankare provohet se shuma qé subjekti ka pérfituar nga shitja e apartamentit né€ Gjirokastér &shté
6.200.000 leké; -- diferencén e ¢mimit midis kontratés pérfundimtare t€ shitjes dhe kontratés sé
kaparit, subjekti e pretendon pér shkak té shitjes sé€ apartamentit s€ bashku me mobilimin dhe gjithé
pajisjet elektroshtépiake, ndérkohé qé né kontratén e kaparit nuk parashikohet nga palét
kontraktore nj€ pércaktim i till€, gjé q€ e 1€ kété pretendim vetém né nivel deklarativ; -- sa 1 pérket
deklaratés noteriale t& datés 21.06.2021 té shtetasit P. Ll., Kolegji tashmé ka njé qéndrim té
konsoliduar lidhur me vlerén provuese té deklaratave noteriale gjaté procesit té rivlerésimit; --
sipas t& dhénave t¢ EKB-s€ pér vitin 2008, vlera e tregut t€ liré t€ shitjes s€ apartamenteve pér
qytetin e Gjirokastrés éshté 53.731 lek&/m? kundrejt ¢mimit 42.700 leké/m? t& pércaktuar né
kontratén e shitjes. N& kéto kushte, vlera e shitjes duhet t€ ishte 5.636.382 leké kundrejt 4.479.230
leké, té pércaktuar n€ kontratén e shitjes; -- shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit, lidhur me shitjen
e apartamentit s€ bashku me mobilimin dhe gjith€ pajisjet elektroshtépiake, nuk provohen as nga
deklaratat periodike vjetore dhe as nga aktet e dosjes gjygésore.
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8. Sa sipér, ndryshe nga shumica e trupit gjykues, né vlerésim tim, subjekti i rivlerésimit ka kryer
veprime fiktive, duke nénshkruar kontratén e shitjes me njé vleré prej 1.720.770 lekésh mé té ulét
se ajo e pércaktuar né kontratén e kaparit, me pasojé té vetme shmangien e pagesés sé detyrimit
tatimor pér kété shumé.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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