REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 69 regjistér (JR) Nr. 32 i vendimit
Daté 11.11.2021 Daté 03.07.2024
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla  Relatore
Sokol Como Anétar
Rezarta Schuetz  Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né shqgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 03.07.2024, ditén e
mérkuré, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢céshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Kace Agolli, gjygtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKTI: Shgyrtimi i vendimit nr. 437, daté 10.09.2021, i
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit, znj. Kace Agolli.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, i Kushtetutés, neni D i Aneksit té Kushtetutés;
ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr.
44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés
sé Shqipérisé; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i1
ndryshuar; nenet 6, 7, 8, 13 dhe 14 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

Faqgja 1 nga 34



Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dnomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget dhe
pretendimet e subjektit t& rivlerésimit té paragitura né ankim, gé pérfundimisht kérkoi
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té céshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit, znj. Kage Agolli (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), ka ushtruar
funksionin e gjygtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané. Bazuar né nenin 179/b té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit i
éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé, ex officio.

Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané
institucioneve kompetente dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35,
pika 1 dhe nenin 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén
pér kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Komisioni i Pavarur
1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), bazuar né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara nga institucionet: (i) Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”); (ii)
Drejtoria e Sigurimit t€¢ Informacionit t€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”); dhe (i) Késhilli i
Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”), prej té cilave rezultoi si mé poshté.

Pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit,
ILDKPKI-ja, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, me nr. {***} prot., daté 25.10.2018, sipas sé cilit:

1. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

2. Ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
3. Nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

4. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

5. Subjekti nuk gjendet situatén e konfliktit té interesave.

Me géllim identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH
té Aneksit té Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera. Pér kété
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géllim ka dérguar raportin e hartuar pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016, né té cilin ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit.

Pér vlerésimin e aftésive profesionale, KLGj-ja, pasi ka rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe té 5 dokumenteve té tjera ligjore té pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e
rivlerésimit.

Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit,
zhvilloi procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret e vlerésimit, té pasurisé, figurés
dhe aftésive profesionale. Bazuar né provat e administruara, si dhe pasi shqyrtoi té gjitha
pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka arritur né
pérfundimin gé subjektit té rivlerésimit, znj. Kace Agolli, gjygtare né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tiran&, me vendimin objekt shqyrtimi nr. 437, daté 10.09.2021, t’i jepet masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Né vendim, Komisioni ka konkluduar pér shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit mbi
konkluzionet si mé poshté.

7.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé: “(i) Trupi gjykues ¢mon se pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit té paploté dhe té pasakté té
pasurive té saj né kuptim té pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit t& Kushtetutés, duke u
pérpjekur té paragesé né ményré té pasakté shpenzimet pér vajzén (personi i lidhur) né vitin
2016 né ShBA dhe ményrén e pérballimit té tyre, dhe pér shkak se rezultoi me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité né pérputhje me pikat 1 dhe 3, té
nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe né kuptim té germave “a” dhe “b”, té pikés 5, té nenit
33, té ligjit nr. 84/2016. (ii) Trupi gjykues vleréson se veprimet e kryera nga kjo gjyqgtare pér
té pérfituar njé pasuri né statusin “‘e pastrehé” (prej saj dhe personit té lidhur), pasuri té cilén
e ka pérdorur mé tej duke gjeneruar té ardhura, duket e papranueshme duke e klasifikuar kété
sjellje sipas parashikimeve té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, né cenim té besimit té
publikut te drejtésia. (iii) Né pérfundim, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém té pasurisé sé saj né kuptim té
pikave 1, 3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe pikave 3 dhe 5, té nenit 61, té ligjit
nr. 84/2016 dhe ndaj saj duhet té vendoset masa disiplinore e shkarkimit nga detyra”.

7.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés: “Trupi gjykues vieréson se nga rrethanat e konstatuara
nga Grupi i Punés sé DSIK-sé dhe nga Komisioni pér kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, nuk rezulton se subjekti Kace Agolli ka béré deklarim té pamjaftueshém, sipas
parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues i Komisionit vleréson se nuk u
provua gjaté hetimit qé subjekti i rivlerésimit té jeté né kushtet e pikave 2 dhe 3, té nenit 61, té
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ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété arsye, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
sakté né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés”.

7.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: “Trupi gjykues vieréson se né bazé té té
gjitha rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ndonése nuk konsiderohet
si i paafté dhe i papérshtatshém, sipas analizés mbi vlerésimin e aftésive profesionale té
kérkuar nga germa “c”, e pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, ¢mon se problematika e
konstatuar né vendimmarrjen e dhéné nga trupi gjykues né vendimin nr. {***} (pjesé e té cilit
ka gené edhe subjekti i rivlerésimit), ngrené piképyetje serioze pér ményrén se si subjekti ka
performuar né raport me té drejtén dhe legjislacionin e zbatueshém, e vlerésuar kjo edhe né
raport me eksperiencén e gjaté né detyré dhe aftésité profesionale té subjektit. Trupi gjykues
vleréson se duke konsideruar edhe problematikat e konstatuara né kriterin e vlerésimit té
pasurisé nuk mund té jeté i aplikueshém rekomandimi pér ndjekjen e programit té trajnimit né
Shkollén e Magjistraturés, por shihet i arsyeshém njé vlerésim i késaj rrethane né kéndvéshtrim
té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016".

1. Mbi ankimin dhe shkaget e paragitura nga subjekti i rivlerésimit

Mé daté 25.10.2021, subjekti i rivlerésimit, znj. Kage Agolli, paragiti prané Komisionit
ankimin, i cili u protokollua me nr. {***} prot., kundér vendimit nr. 437, daté 10.09.2021, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit. Ky ankim éshté paraqitur brenda afatit ligjor, sipas nenit
63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit
nuk dorézoi prova bashkélidhur ankimit. Né pérfundim té ankimit, subjekti i rivlerésimit ka
kérkuar prishjen e vendimit té Komisionit, né pérputhje me nenin 66, pikal, germa “c” e ligjit
nr. 84/2016, si vendim i marré né shkelje té procedurés, parimeve kushtetuese té sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor.

8.1. Shkaget procedurale té ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit

8.1.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté marré si rrjedhojé e njé
procesi té parregullt ligjor, pasi vjen né kundérshtim té hapur me nenin D té Aneksit té
Kushtetutés.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

8.1.2. Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 93 m?, ndodhur né rrugén “{***}>,
Tirané, subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk mund té cenohet besimi i publikut kur ajo dhe
bashkéshorti i saj kané marré autorizim pér strehim, si dhe kredia e marré pér shlyerjen e kétij
apartamenti ishte né vazhdim té kryerjes sé pagesave. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
pérfundimi i Komisionit se subjekti gjendet né pamundési financiare pér té ndértuar shtesén e
apartamentit n€ rrugén “{***}”, pér shumén 1.849.718 leké, éshté i gabuar, pasi kjo pamundési

1 “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve nga subjekti i rivierésimit dhe/ose
Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit”.

Faqgja 4 nga 34



lidhet me mosmarrjen si té ligjshme té té ardhurave nga qgiraja, edhe pse ka sjellé té gjithé
mandatpagesat e qirasé sé dhéné nga shoqéria “{***}” ShPK.

Né lidhje me shtesén e apartamentit né rrugén “{***}”, subjekti pretendon se konkluzioni i
Komisionit éshté alogjik, kur arsyeton se kjo shtesé nuk éshté deklaruar nga subjekti dhe
bashkéshortit i saj, por nga néna e subjektit, té cilén nuk e lidhte asgjé me kété pasuri, gjé qé
krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit ka dashur ta shmangé kété deklarim.

Subjekti pretendon se ka pérmbushur detyrimin pér deklarim, por edhe sikur té ishte e kundérta,
sipas saj, procesi i vetting-ut nuk ka pér géllim té hetojé pasurité e trashéguara nga té tjeré sipas
ligjit.

8.1.3. Lidhur me ndértimin e shtesés anésore té apartamentit, me nr. pasurie {***}, ndodhur
né rrugén “{***}”, qé éshté ndértuar né objektin ekzistues apartament banimi, me té cilin éshté
trajtuar me strehim népérmjet EKB-sé subjekti dhe bashkéshorti i saj, subjekti i rivierésimit
pretendoi se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri éshté alogjik. Né kété objekt banimi secili
prej banoréve té pallatit ka investuar pér ndértimin e njé shtese banimi né apartamentet
respektive. Burimi i Krijimit, sipas deklaratés vetting, jané té ardhurat nga dhénia me gira e

apartamentit né rrugén “{***}”, né¢ shumén 600 USD/muaj dhe kursimet familjare. Pjesa
takuese: 100% né pronési té subjektit té rivlerésimit.

8.1.4. Lidhur me shpenzimin prej 500.000 leké&sh, té& marré kredi né datén 14.01.2016, né
Credins Bank, pér vajzén e saj, pér té mbuluar shpenzimet e jetesés né ShBA, né vitin 2016,
subjekti i rivlerésimit pretendon se ky éshté shpenzimi i vetém i kryer né kété vit pér vajzén.
Subjekti pretendon se me paragitjen e njé deklarate té shtetases amerikane, znj. R. Q., ka
provuar se vajza e saj, S. A., ka géndruar me deklaruesen né dhomén qé Kishte tepér té
apartamentit té saj gé nga viti 2016 e né vijim. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni
ka kryer interpretim té gabuar, duke gené se né logjiké té thjeshté miku nuk paguan pér ndenjen.
Subjekti kérkon gé té intervistohet znj. R. Q. nga ana e Kolegjit né ményré té tillé gé té
vértetohen pretendimet e saj.

Subjekti pretendon se nuk éshté e drejté pérllogaritja e Komisionit pér girané e njé dhome, né
vlerén 1.600 USD né muaj, ndérkohé gé vajza e saj paguhet 600 USD né javé. Sipas subjektit
té rivlerésimit, standardi i ndjekur pér vajzén e subjektit éshté i kundérligjshém dhe dashakeq.
Subjekti ka sgaruar né ankim se marrédhénia e vajzés sé saj me znj. R. Q. éshté marrédhénie
huapérdorje dhe rregullohet nga nenet 901-912 té Kodit Civil té Republikés sé Shqipériseé.

8.1.5. Lidhur me té dhénat né formé indicie konfidenciale, pér té cilat Komisioni éshté véné
né dijeni, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se nuk i &shté véné né dispozicion asnjé
relacion i relatorit apo i vézhguesit ndérkombétar, pér llojin e informacionit t& marré dhe
burimin. Subjekti i rivlerésimi sgaron né ankim se nuk éshté théné gé vendimi i gjykatés
shqiptare do té ekzekutohet vetém nése Gjykata e Apelit Amsterdam do ta gjejé me vend apo
jo, dhe as éshté théné se vendi i ekzekutimit éshté Holanda. Né kété rast, subjekti i rivlerésimit
pretendon se Gjykata e Apelit Amsterdam ka gjykuar korrektésing, themelin e ¢éshtjes dhe ka
zévendésuar logjikén e gjykatés. Sipas subjektit té rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit pér
kété céshtje nuk éshté i ligjshém e as logjik.
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10.

11.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegj
I. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar té subjekteve té rivlerésimit, té parashikuar nga
neni 179/b, pikat 3 dhe 4, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka kryer
rivlerésimin e subjektit, znj. Kage Agolli, duke vendosur shkarkimin e saj nga detyra, bén pjesé
né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neneve
C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢céshtjes né rastin kur vendimi
i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit kryhet né dhomé késhillimi mbi bazé aktesh,
gjithashtu dhe né rastet kur nuk jemi né kushtet e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative ” [né vijim “ligji nr. 49/2012”].
Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e vendimit nr. 437, daté
10.09.2021, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Kace Agolli, u
mor né shgyrtim nga Kolegji né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né bazé té nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur prova té reja me dorézimin e ankimit,
si dhe nuk ka paraqitur parashtrime e prova me géllim administrimin e tyre né Kolegj. Trupi
gjykues vlerésoi gé ¢éshtja e subjektit té rivlerésimit té gjykohet né seancé gjygésore né dhomé
késhillimi, mbi bazén e akteve té administruara né Komision, sipas parashikimit té nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012.

2 “Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika
1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.
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B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit té paragitura nga subjekti i rivlerésimit,
znj. Kage Agolli

Analizimi i shkageve procedurale té ankimit

12. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté marré si rrjedhojé e njé procesi
té parregullt ligjor, pasi vjen né kundérshtim té hapur me nenin D té Aneksit té Kushtetutés.
Subjekti i rivlerésimit, sa i pérket vendimit t¢ Komisionit, ngre pretendime pér shkeljet si vijon:
- 8shté cenuar standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor;

- éshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé né procedim disiplinor, duke paragjykuar
haptazi ¢éshtjen;

- éshté cenuar parimi i sigurisé juridike, parimi i barazisé para ligjit, parimi i barazisé sé
armeve;

- jané vlerésuar provat né ményré té gabuar dhe haptazi né ményré té njéanshme;

- nuk éshté respektuar parimi i objektivitetit.

12.1. Né lidhje me cenimin e standardit té arsyetimit t€ vendimit t¢ Komisionit, subjekti
pretendon se nuk paragiten sakté provat mbi té cilat éshté krijuar bindja e Komisionit pér kété
vendimmarrje, pasi nuk ka analizé financiare, si dhe jané njohur té ardhurat e bashkéshortit,
por pa shpjeguar si jané njohur.

Lidhur me kété pretendim té subjektit té rivlerésimit, Kolegji sjell né vémendje jurisprudencén®
e konsoliduar té¢ Gjykatés Kushtetuese, e cila thekson domosdoshmériné e arsyetimit té
vendimeve gjygésore, si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Ajo arsyeton se vendimet
gjyqgésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve, né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin
procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Vendimet pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet gé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim. Funksioni i njé
vendimi t€ arsyetuar &shté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé. Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet qé
jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore, mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes.
Né referencé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér té ardhurat gé Komisioni i ka njohur
pér bashkéshortin, duke pretenduar se né vendim nuk rezulton té jeté cituar vlera monetare e
konsideruar nga Komisioni, Kolegji véren se vlera nuk éshté cituar as né dokumentacionin® gé
subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision, pér té provuar té ardhurat e pérfituara té
bashkéshortit si punonjés i Gardés sé Republikés. Komisioni me rezultatet e hetimit i ka
pérllogaritur té ardhurat e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit, por pa dhéné shpjegime se
né cilat dokumente e ka bazuar pérllogaritjen, pavarésisht se e ka njohur me metodologjiné e
analizés financiare. Pasi subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet mbi rezultatet e hetimit,
edhe pse nuk provoi me dokumentacion justifikues ligjor se né cfaré vlere duhet té

8 Shih vendimet nr. 3, daté 26.01.2015, nr. 63, daté 23.09.2015, nr. 24, daté 25.04.2016 dhe nr. 73, daté 16.12.2016,
té Gjykatés Kushtetuese.
4 Shkresé nr. {***} prot., daté 12.08.2021, e Gardés sé Republikés.
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konvertoheshin nga Komisioni shpenzimet e mbuluara pér shkak té detyrés sé bashkéshortit té
saj, Komisioni duket se né njé géndrim garantist ka zbritur nga shpenzimet jetike té familjes,
shpenzimet e bashkéshortit, duke zbritur né kété ményré diferencén negative né njé vleré mé
té madhe se shpenzimi pér njé anétar familje, sipas standardit té ILDKPKI-sé pér vitet 1999-
2001. Né vijim té rishikimit té analizés rezultoi se Komisioni zbriti diferencén negative nga
(-) 2.818.910 leké né rezultatet e hetimit né (-) 1.849.718 leké, pas prapésimeve té subjektit té
rivlerésimit pér kéto rezultate. Subjekti i rivlerésimit né ankim nuk paragiti pretendim pér
ndonjé prové konkrete qgé Komisioni té mos ia keté shgyrtuar. Kolegji nuk konstatoi pasaktési
né lidhje me ndonjé proveé té referuar né vendimin e Komisionit. Gjithashtu, nga kontrolli i
ushtruar né Kolegj ndaj analizés financiare t& Komisionit, konfirmohet diferenca negative e
rezultuar né Komision para vitit 2001. Pér kété arsye, Kolegji vleréson se vendimi i Komisionit
objekt shqyrtimi éshté arsyetuar né pérputhje me standardet e kérkuara nga Gjykata
Kushtetuese dhe, si rrjedhojé, e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se
vendimi éshté i paarsyetuar, pér pasojé nuk evidentoi shkelje té procesit té rregullt ligjor.

12.2. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé si pjesé e elementéve té procesit té rregullt ligjor, subjekti nuk ka parashtruar
argumente pér kété shkelje té pretenduar se éshté kryer nga Komisioni. Sipas nenit C, pika 5 e
Aneksit té Kushtetutés, barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété proces,
duke pérjashtuar ¢cdo proces tjetér, né vecanti procesin penal. Me kalimin e barrés sé provés
subjektit té rivlerésimit, lidhur me gjetjet e rezultuara nga procesi i hetimit administrativ,
Komisioni nuk ka cenuar té drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur, por pérkundrazi ka zbatuar
procedurén e rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimit kushtetues dhe atij ligjor.

12.3. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, subjekti i rivlerésimit ka
argumentuar né ankim se vendosja e barrés sé provés pér mundésiné ekonomike té subjektit
dhe bashkéshortit pér té pérballuar shpenzimet e vajzés jashté shtetit, ¢ s’jané béré kurré, nuk
éshté respektim i kétij parimi, duke pretenduar se subjekti &shté vendosur né situaté té
pafavorshme ligjore. Subjekti pretendoi se kjo siguri gé jep ligji, si dhe provat shkresore nuk
jané marré parasysh nga Komisioni.

Lidhur me kéto pretendime té subjektit, Kolegji sjell né vémendje se siguria juridike éshté ndér
elementét thelbésoré té shtetit té sé drejtés, e cila presupozon veg té tjerave besueshméring e
gytetaréve te shteti dhe pandryshueshmériné e vazhdueshme té ligjit pér marrédhéniet e
rregulluara. Besueshméria ka té béjé me faktin se qytetari nuk duhet té shgetésohet vazhdimisht
pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve normative qé cenojné dhe pérkegésojné
njé gjendje té vendosur me akte t& méparshme. Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas
gartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi
juridik, pa marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té
favorshme ligjore.

Duke vlerésuar né térési rrethanat, té cilat i referohen analizés sé shkakut té ankimit, duke pasur
parasysh procesin e vlerésimit té pasurive personale ose familjare té krijuara gjaté jetés
profesionale té subjektit té rivlerésimit, kjo e fundit déshtoi pér té paraqitur dokumente
mbéshtetése gé vértetojné géndrimin pa shpenzime té vajzés sé saj né vitin 2016 né ShBA, si
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13.

rrjedhojé, duke mos konstatuar shkelje té parimit té sigurisé juridike, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit gjendet i pabazuar.

12.4. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nga Komisioni jané vlerésuar provat
né ményré té njéanshme dhe se nuk éshté respektuar parimi i objektivitetit, subjekti nuk ka
paragitur argumente pér kéto shkelje dhe pasojén gé kané sjellé pér té. Kolegji véren se nga
verifikimi i procedurave té zhvilluara né Komision konstatohet se subjektit té rivlerésimit i jané
respektuar té drejtat pér njé proces té rregullt dhe ligjor. Konkretisht, rezulton se subjektit té
rivlerésimit i éshté garantuar e drejta e njohjes me aktet e administruara gjaté hetimit paraprak,
gé ¢éshtja e saj té dégjohet drejtésisht, publikisht, si dne brenda njé afati té arsyeshém. Vendimi
I éshté komunikuar, duke i dnéné mé paré té drejtén pér té paragitur mendime, shpjegime pér
faktet, rrethanat apo céshtjet ligjore, si dhe té depozitojé prova. Komisioni me té drejté i ka
marré né konsideraté provat dhe i ka vlerésuar sipas bindjes sé krijuar pér vlerén e tyre
provuese. Si rrjedhojé e sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né Komision jané
vlerésuar provat né ményré té njéanshme dhe se nuk éshté respektuar parimi i objektivitetit nuk
gjendet i bazuar.

12.5. Né funksion té shkakut té ankimit t€ mésipérm, rezulton se procesi i rregullt ligjor, i
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNj-s&, i &shté garantuar subjektit
té rivlerésimit, znj. Kage Agolli. Neni 42, pika 2 e Kushtetutés parashikon, ndér té tjera, se:
“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré,
0se né rastin e akuzave té ngritura kundeér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjvkaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”.
Kjo dispozité kushtetuese nuk rezulton té jeté shkelur nga Komisioni né procesin e rivlerésimit
kalimtar té subjektit té rivlerésimit. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit, pér
cenim té procesit té rregullt ligjor nga Komisioni, nuk gjendet i bazuar.

Lidhur me pasuriné apartament banimi me sip. 93 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk mund té cenohet besimi i publikut kur ajo dhe
bashkéshorti i saj kané marré autorizim pér strehim, si dhe kredia e marré pér shlyerjen e kétij
apartamenti ishte né vazhdim té kryerjes sé pagesave. Subjekti i rivlerésimit kundérshton
konkluzionin e Komisionit se géllim i blerjes sé kétij apartamenti ka qené pér ta kthyer né
biznes, duke gené se né vitin 1997, kur éshté pérfituar apartamenti, nuk ishin kushtet sociale
pér t& menduar pér biznes. Gjithashtu, subjekti pretendon se dhénia me gira nuk éshté
veprimtari tregtare, pasi s’mund t€ quhet marrédhénie tregtare njé kontraté civile qé¢ nuk
konsiderohej e tillé sipas ligjit. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pérfundimi i Komisionit
se subjekti gjendet né pamundési financiare pér té ndértuar shtesén e apartamentit né rrugén
“f***1” pérshumén 1.849.718 leké, éshté i gabuar, pasi kjo pamundési lidhet me mosmarrjen
si té ligjshme té té ardhurave nga giraja edhe pse subjekti ka sjellé té gjithé mandatpagesat e
qiras€ s¢ dhéné nga shoqéria “{***}” ShPK. Subjekti pretendon se i ka deklaruar né deklaratat
periodike kéto té ardhura dhe nuk éshté béré me dije asnjéheré se pér to duhet té paguhej tatim.
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Né lidhje me shtesén e apartamentit né rrugén “{***}”, subjekti pretendon se konkluzioni i
Komisionit éshté alogjik, kur arsyeton se mosdeklarimi i késaj shtese nga subjekti dhe
bashkéshorti i saj, por nga néna e subjektit, té cilén nuk e lidhte asgjé me kété pasuri, krijon
bindjen se subjekti i rivlerésimit ka dashur ta shmangé kété deklarim.

Né lidhje me mosregjistrimin e apartamentit té trashéguar nga prindérit, subjekti i rivlerésimit
sgaron se nuk éshté dakord me konkluzionin e Komisionit se térésia e veprimeve dhe
mosveprimeve té subjektit té rivlerésimit, regjistrimi i saj, si dhe vlerésuar né raport me
pasuriné apartament + garazh, né rrugén “{***}”, e vendosin até né kushtet e nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit té rivlerésimit, ky fakt jo vetém qé éshté né kundérshtim me
ligjin, por edhe né kundérshtim me njé logjiké normale. Subjekti pretendon se ka pérmbushur
detyrimin pér deklarim, por edhe sikur té ishte e kundérta, sipas saj, procesi i vetting-ut nuk ka
pér géllim té hetojé pasurité e trashéguara nga té tjeré sipas ligjit.

13.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété pasuri: “Né vierésim té shpjegimeve té dhéna nga
subjekti i rivlerésimit mbi ményrén e pérfitimit té késaj pasurie, rezulton se né vitin e pajisjes
me autorizim strehimi nga Bashkia Tirang, subjekti dhe bashkéshorti, né pérmbushje té ligjit
nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér kontributin e shtetit né familjet e pastreha”, nuk figuronin me
pasuri né pronési, por Komisioni krijon bindjen se veprimet e ndérmarra nga subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti, té cilét kané hequr doré nga njé pasuri tjetér ku ishin
bashképronare, jané kryer me qéllim pérfitimin e statusit “té pastrehé”. Kjo edhe pér faktin se
nga hetimi rezulton se kjo pasuri éshté dhéné me gira gqé né momentin fillestar kur éshté marré
né pérdorim dhe nuk éshté shfrytézuar nga subjekti pér strehim. Pérfitimi nga subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti né vitin 1993 té bashképronésisé né njé pasuri tjetér (até té
prindérve té subjektit té rivlerésimit) duket legjitime dhe né raport té drejté me kérkesat e kohés
(legjislacionin né fugi né raport me sipérfagen, numrin e bashképronaréve dhe situatén reale
té banimit). Pérpjekjet e tyre pér té hequr doré nga njé pasuri ku ishin bashképronaré si dhe
mosregjistrimi i asaj pasurie ende né emér té subjektit té rivlerésimit krijojné bindjen se jané
veprime té géllimshme té kryera pikérisht pér legjitimin e tyre né vitin 1997 pér té pérfituar
edhe njé pasuri tjetér publike. Kjo situaté, né vlerésim té trupit gjykues, e vendos subjektin e
rivlerésimit né kushtet e pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016".

13.2. Né deklaratén e paré té pasurisé né vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Apartament 3+1 ndértuar pas vitit 1990, me sip. 93 m%, me viefié 2.1 milion leké” dhe me
burim krijimi: “Me kredi nga Enti i Banesave”.

Né Deklaratén e Interesave Periodike Pasurore (né vijim “DIPP”), té vitit 2004, subjekti i
rivlerésimit deklaron se ka né pronési apartamentin e sipércituar, si edhe njé garazh, pér té cilin
ka paguar shumén 300.000 leké.

13.3. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Apartament me
sipérfage banimi respektivisht 93 m? dhe garazh me sip. 28 m?, me adresé né rrugén “{***}”,
marré me kredi nga Enti Kombétar i Banesave me afat shlyerje 25 vjet, interes 0% dhe késte
mujore prej 5.800 lekésh, me vleré apartamenti 2.260.624 leké, me pagesé fillestare 40.000
leké, si dhe pagesé prej 900.000 lekésh (nga té cilat 340.000 leké jané paguar pér blerjen e
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garazhit). Pér apartamentin nga momenti i lidhjes sé kontratés me EKB-né éshté likuiduar né
total me késte viera 1.239.580 leké, dhe vlera e kredisé pér t'u paguar né vazhdim éshté
421.814 leké. Kontrata e shitjes me kusht nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 26.11.1999,
bashkéngjitur vértetimit nr. {***} prot., daté 27.10.2016, bashkéngjitur mandati i Iéshuar nga
Enti Kombétar i Banesave Tirané”.

13.4. Komisioni i ka kérkuar Entit Kombétar té Banesave (né vijim “EKB”) informacion pér
dokumentacionin e késaj pasurie, i cili me shkresén kthim pérgjigje® ka dérguar dosjen e ploté
té privatizimit té apartamentit dhe garazhit né pronési té subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortit té saj. Sipas kétij dokumentacioni rezulton se:

i) Mé daté 25.04.1997 éshté lidhur kontrata e pérkohshme (jo para noterit), ndérmjet Degés
Rajonale té EKB-sé Tirané dhe bashkéshortit té subjektit, kontraté e cila shérbente si garanci
pér shitjen e apartamentit t& banimit me strukturé 3+1 dhe garazhin né pallatin gé ishte né
ndértim e sipér. Sipas nenit 5 té késaj kontrate, blerésit i ngarkohej paraprakisht kryerja e
pagesés né vlerén 40.000 leké si paradhénie pér banesén né ndértim. Kjo vleré i éshté paguar
EKB-sé nga bashkéshorti i subjektit, sipas mandatarkétimit té bashkélidhur Kkétij
dokumentacioni, me nr. {***}, daté 25.04.1997, me pérshkrimin kontraté provizore.

i) Mé daté 28.02.1998 éshté lidhur kontrata nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., pér shitjen e
garazhit me sipérfage 28,39 m?, me vleré 328.862 leké, sé bashku me taksén e EKB-sé pér
pagesén e shpenzimeve operacionale prej 4% né shumén 11.908 lekg, té cilat pérbéjné né total
shumén 340.770 leké, té paguara nga bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit jashté zyrés
noteriale, me mandatarkétimin nr. {***}, daté 19.08.1997, pér llogari t&é EKB-sé. Sipas késaj
kontrate, shitési i dorézon blerésit garazhin mé daté 28.02.1998, duke u zhveshur nga e drejta
e Pronésise.

iii) Mé daté 26.11.1999 éshté nénshkruar kontrata e shitjes me kusht nr. {***} rep., dhe nr.
{***} kol., ndérmjet subjektit té rivlerésimit, bashkéshortit té saj dhe Degés Rajonale té EKB-
sé Tirangé, pér apartamentin e banimit me vleré 2.260.624 leké, i cili do té shlyhej me interes
0%, me kést mujor 5.800 leké. Né kété kontraté éshté parashikuar se né zbatim t¢ VKM-sé nr.
291, daté 21.06.1994, “Pér kriteret e vlerésimit té apartamenteve € ndértohen me fonde
shtetérore”, i ndryshuar, si dhe Udhézimit nr. 4, daté 22.08.1994, pérfiton kredi me afat shlyerje
pér 25 vjet.

13.5. Referuar kontratés sé shitjes me kusht pér kété apartament specifikohet se blerési ka
paguar né vitin 1997 (sipas mandatarkétimeve pér muajt prill/gusht) shumén prej 639.230
lekésh, e cila pérfshin: (a) vlerén 553.752 leké si pagesé fillestare té& kontratés provizore; dhe
(b) vlerén 85.478 leké si shpenzime operacionale né ngarkim té EKB-sé. Gjithashtu, né kété
kontraté pércaktohet edhe vlera e paguar né ményré té menjéhershme pér garazhin né vlerén
340.770 leké (cituar né paragrafin mé sipér).

13.6. Pér kéto dy pagesa té kryera né vitin 1997, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né
deklaratén vetting dhe as né DIPP-té e viteve 2003-2004 burimin e té ardhurave gé ka pérdorur

S Shkresé nr. {***} prot., daté 15.05.2021, e Entit Kombétar té Banesave.
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pér kryerjen e tyre. Pér kété arsye, Komisioni kreu analizén financiare pér mundésiné e pagesés
né vlerén totale prej 980.000 lekésh paguar né vitin 1997, né té cilén pérfshihen pérkatésisht,
vlerat 639.230 leké pér apartamentin dhe 340.770 leké pér garazhin. Nga kjo analizé
Komisionit i1 rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur té ardhura té ligjshme pér té
pérballuar né vitin 1997 vlerén totale prej 980.000 lekésh, pér kryerjen e pagesave pér blerjen
e apartamentit dhe garazhit, pér njé diferencé negative né shumén (-) 271.427 leké. Bashké me
prapésimet mbi rezultatet e hetimit, lidhur me mosjustifikimin e shumés prej 271.427 lekésh,
subjekti i rivlerésimit ka dorézuar dokumentacion duke kérkuar rillogaritje té té ardhurave té
pérfituara nga bashkéshorti i saj. Komisioni ka marré né konsideraté provat e paragitura nga
subjekti i rivlerésimit pér pérfitimin e trajtimit ushgimor dhe uniformén civile nga statusi i
oficerit té bashkéshortit, dokumentacion i cili nuk gartésonte shpenzimet e mbuluara pér shkak
té detyrés se tij. Komisioni nuk llogariti shpenzime jetike pér bashkéshortin pér periudhén
kohore 1995-2006, por pa sgaruar metodologjiné e zbritjes sé kétyre shpenzimeve, i zbriti ato
duke ulur diferencén negative né njé vleré mé té madhe se standardi i ILDKPKI-sé pér njé
anétar familjeje pér vitet 1999-2001. Né vijim té rishikimit té analizés financiare, Komisionit i
rezultoi se deri né muajin gusht té vitit 1997 subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési financiare
pér té investuar né vlerén 980.000 leké pér pagesat e apartamentit dhe garazhit.

13.7. Subjektit té rivlerésimit iu kérkua nga Komisioni té shpjegojé lidhur me statusin e pasurisé
garazh dhe shkaget e mosregjistrimit té késaj pasurie né emér té subjektit dhe bashkéshortit.
Subjekti i rivlerésimit né prapésime ka shpjeguar se: “Pér garazhin sqaroj se nuk ka gené
mungesa e déshirés pér ta regjistruar, por na éshté théné qé nése nuk regjistrohet apartamenti
né pronésiné toné, as garazhi (send aksesor) s 'mund té regjistrohet”. Komisioni ka konkluduar
se kjo pasuri éshté bleré me pagesé t&€ menjéhershme nga EKB-ja dhe kjo e fundit &shté
zhveshur nga e drejta pronésisé€, si rrjedhojé subjekti nuk ka pasur pengesé ligjore pér
regjistrimin e pronésisé garazh dhe kjo situaté e vendos né kushtet e njé deklarimi té pasakté.
Lidhur me kété konkluzion t&€ Komisionit, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se mosregjistrimi 1
njé pasurie, e cila éshté deklaruar rregullisht nga subjekti 1 rivlerésimit, nuk pérbén pasaktési,
né€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t& Kushtetutés, qé té shkojé né€ parashikimet e ndonjé prej
pikave té parashikuara nga neni 33 i ligjit nr. 84/2016.

13.8. Komisioni konstatoi se pasuria objekt kontrolli duket se éshté pérfituar nga subjekti,
megenése bashkéshorti i saj Kishte statusin i pastrehé, ndérkohé gé ata kané gené
bashképronaré né njé pasuri tjetér, té llojit apartament banimi. Apartamenti i banimit dhe
pasuria garazh jané dhéné me gira nga subjekti i rivlerésimit, cka i pérforcoi bindjen Komisionit
se subjekti ka pérfituar né ményré té padrejté kété pasuri dhe se éshté pérdorur prej saj pér
géllime tregtare dhe jo pér banim, duke i kaluar edhe barrén e provés pér té paragitur shpjegime
dhe prova pér té provuar té kundértén. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té barrés sé provés,
sgaroi se: “Marrja e statusit té t& pastrehut nga ana e bashkéshortit tim, mé pas marrja e
autorizimit me vendim té Késhillit Bashkiak, jané béré mé voné pasi uné dhe bashkéshorti im
dhuruam pjesén né banesén e prindérve té mi. Teknikisht nuk ka ekzistuar pengesé, ndérsa
kishim nevojé pér njé banesé tjetér pavarésisht pérfitimeve gé kishte jetesa e pérbashkét me
prindérit, né drejtim té kursimit t& parave. Né bazé té ligjit nr. 8030, daté /5.11.1995, “Pér
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kontributin e shtetit pér familjet “e pastreha”, ne s 'mund té pérfitonim, vetém nése po sipas
kétij ligji, rasti ishte i ndaluar. Kriteret ndaluese té tij ishin parashikuar né nenin 12 té tij”.
Lidhur me gjetjen ¢ Komisionit, mbi pérdorimin e késaj pasurie pér géllime tregtare
(giradhénie) dhe jo pér banim, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “Dhénia me gira u bé pér
shkak té joshjes sé parave, por edhe pér shkak se isha me fémijé té vogél dhe bashkéshorti
pothuaj nuk vinte né banesé pér shkak té punés dhe mé duhej ndihma e prindérve. Ligji nuk ka
pasur ndonjé ndalim pér té dhéné me qgira sendin e pérfituar me kredi. Uné s 'mund ta dija, pa
e marré shtépiné, se do ta jepja me qira’.

13.9. Lidhur me apartamentin e pérfituar nga EKB-ja, Komisioni ka konkluduar se subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, pér t€ pérfituar nga ligji nr. 8030, daté 15.11.1995, “Pér
kontributin e shtetit né familjet e pastreha”, nuk duhej t€ figuronin me pasuri né pronési, ndaj
kané hequr doré nga njé pasuri tjetér ku ishin bashképronaré, si dhe prej tyre éshté kryer ky
veprim juridik me géllim pérfitimin e statusit té pastrehé. Ky géndrim i Komisionit mbéshtetet
edhe né faktin se gjaté hetimit administrativ rezultoi gé kjo pasuri éshté dhéné me gira gé né
momentin fillestar kur éshté marré né pérdorim dhe nuk éshté shfrytézuar nga subjekti dhe
familja e saj pér strehim.

13.10. Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se né informacionin® gé¢ EKB-ja i
ka dérguar Komisionit, me kérkesén e kétij té fundit, ka bashkélidhur dokumentacion, né té
cilin gjendet edhe vértetimi me nr. {***} prot., daté 10.11.1997, i Bashkisé Tirané, sipas sé
cilit bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. A. A., ka pérfituar statusin e té pastrehut me
Vendimin e Késhillit Bashkiak nr. 144, daté 29.09.1997, né bazé t¢ VKM-sé nr. 49, daté
29.01.1993, “Pér pércaktimin e kritereve pér té pastrehét”.

Né pikén 1 té késaj VKM-je parashikohet se:

“1. Té quhen té pastrehé:

a) Qytetarét gé nuk kané kontraté me ndérmarrjen komunale té banesave, si:

- Té qarkulluarit e té transferuarit, té cilét e kané zgjidhur kontratén e girasé.

- Qytetarét gé pérbéjné familje té vecanta brenda trungut dhe gé sipas gjendjes ekzistuese té
strehimit nuk jané giramarrés e nuk disponojné njé dhomé, kur kané njé fémijé nén 10 vjec, ose
kur kané njé dhomé me njé fémijé mbi 10 vjec (pér kété kategori dhomé do té quhet edhe
kuzhina).

b) Qytetarét gqé jané me banim té pérkohshém né ndértesa, té cilat nuk hyjné né fondin e
banesave, si konvikte, shkolla, hotele, gendra administrative etj.

c) Qytetarét qé banojné népér bodrume, banesa gé nuk pérmbushin kushtet higjieniko-
shéndetésore, pa banja, instalime hidrosanitare etj.

¢) Qytetarét qé banojné né banesa shtetérore ish-proné private, si dhe ata qytetaré gé banojné
si giramarrés né banesa private.

d) Qytetarét g€, si pasojé e vendimeve gjygésore, rezultojné me strehim té pérkohshém. /.../ .

b Shkresé nr. {***} prot., daté 15.05.2021, e EKB-sé.
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13.11. Subjekti i1 rivlerésimit ka shpjeguar né pyetésorin standard té Komisionit se me
bashkéshortin A. A. ka lidhur martesé ligjore né vitin 1986 dhe megenése nuk kishin banesé
kané vazhduar té jetojné me prindérit e subjektit né njé ekonomi té pérbashkét, né apartamentin
e tyre né rrugén “{***}”, Tirané. Subjekti i rivleré€simit shpjegon se ka jetuar n€ kété
apartament bashké me familjen e saj deri né vitin 2016.

Komisioni vlerésoi edhe kété apartament né pronési té prindérve Xh. dhe S. A., me sipérfage
totale 72,60 m?, me vendndodhje né rrugén “{***}”, Tirané. Agjencia Shtetérore e Kadastrés
(né vijim “AShK”) ka konfirmuar’ pér Komisionin se kjo pasuri éshté né bashképronési té
shtetasve Xh. dhe S. A., prindérit e subjektit té rivlerésimit, duke bashkéngjitur shkresés
dokumentacionin e disponuar. Kolegji véren se mé daté 19.07.1993 éshté nénshkruar kontrata
pér privatizimin e banesés, me palé Ndérmarrjen Komunale té Banesave dhe giramarrés z. Xh.
A.. Bashkéngjitur gjendet mandatarkétimi nr. {***}, daté 19.07.1993, népérmjet té cilit éshté
paguar vlera e privatizimit prej 10.840 lekésh. Rezulton se éshté nénshkruar (pa daté) edhe
kontrata e shitblerjes sé késaj pasurie me palé blerése Xh. A., S. A., A. A. dhe Kace Agolli.
Sipas kartelés sé pasurisé rezulton se ky apartament éshté regjistruar né datén 26.11.1998, né
bashképronési té subjektit té rivlerésimit, bashkéshortit dhe prindérve té saj, ndérsa, po sipas
késaj kartele, né datén 09.02.2000 ky apartament figuron me bashképronaré vetém prindérit e
subjektit té rivlerésimit Xh. dhe S. A.. Népérmjet kontratés nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol.,
daté 05.06.1996, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj i kané dhuruar Xh. dhe S. A.
pjesén e tyre takuese né kété pasuri, pa kundérshpérblim, duke i dhéné fund bashképronésisé
mbi apartamentin. Né pérmbledhje té sa mé sipér, ky apartament &shté privatizuar né vitin 1993
dhe éshté regjistruar né pronési té subjektit, prindérve dhe bashkéshortit té saj. Subjekti dhe
bashkéshorti i saj kané dhuruar pjesén e tyre té bashképronésisé prindérve té subjektit né vitin
1996 e mé pas jané trajtuar me statusin e té pastrehut, duke pérfituar apartamentin me sip. 92
m? népérmjet EKB-sé.

13.12. Kolegji sjell né vémendje se né nenin 9, paragrafi i paré i ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992,
“Pér privatizimin e banesave shtetérore” (né vijim ligji nr. 7652/1992), i shfugizuar,
parashikohet se: “Banesat gé privatizohen, do té regjistrohen né emér té giramarrésit dhe
anétaréve té tjeré madhoré té familjes sé tij . Sipas késaj dispozite pérfitojné pjesé takuese tek
apartamenti anétarét madhoré né momentin e privatizimit. Né nenin 13 té ligjit té mésipérm
parashikohet se: “Qiramarrési qé ka dhoma té tepérta, ka té& drejté qé, népérmjet organit
kompetent shtetéror, té béjé kémbimin e apartamentit, né ményré, gé t'u pérgjigjet normave
ekzistuese té strehimit”. Sipas dokumentacionit té administruar né dosje, né vitin 1990 kishte
lindur vajza e subjektit (S. A.), gé do té thoté se né momentin e privatizimit té apartamentit té
prindérve té subjektit té rivlerésimit, njésia familjare faktike e subjektit bashké me prindérit,
pérbéhej prej 5 anétarésh, por né dokumentacionin® e privatizimit té dérguar né Komision nga
EKB-ja rezulton njé certifikaté familjare né dukje e paplotésuar, pa té dhéna pér familjarét.
Nga Komisioni nuk éshté kryer hetim pér dokumentacionin e dorézuar nga bashkéshorti i

7 Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.03.2020.
8 Shkresé nr. {***} prot., daté 15.05.2021, e EKB-sé.
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subjektit té rivlerésimit pér pérfitimin e statusit té pastrehut, para marrjes sé Vendimit nr.
{***}, daté 29.09.1997, té Késhillit Bashkiak Tirané.

13.13. Né nenin 23, paragrafi i parg, i ligjit nr. 7652/1992, parashikohet se: “Me zbatimin e kétij
ligji, né asnjé rast qytetari nuk mund té béhet njékohésisht pronar i dy banesave shtetérore”.
Duket se parashikimi ndalues i késaj dispozite ka béré gé subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj, pér té pérfituar statusin “i pastrehé”, duhej té figuronin pa banesg, si
rrjedhojé né vitin 1996 i dhuruan prindérve té subjektit pjesén e tyre té pérfituar né vitin 1993
nga privatizimi i apartamentit.

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ankim se babai i saj i ka vendosur emrin né castin e
privatizimit pa e pyetur subjektin mé paré. Né vijim, subjekti dhe bashkéshorti i saj e dhuruan
pjesén e tyre pérséri te prindérit e saj dhe kryen procedurat e aplikimit pér statusin e té
pastrehut, pér arsye se nuk ndiheshin komodeé té jetonin dy kuroré né té njéjtén banese.

Né ligjin nr. 8030, daté 15.11.1995 ,“Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha”, aktualisht
i shfuqgizuar (n€ vijim “ligji nr. 8030/1995”), neni 1 parashikonte: “Ky ligj ka pér géllim té
pércaktojé detyrimet financiare té shtetit pér té pastrehét qé rezultojné nga zbatimi i ligjit
nr.7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore” dhe akteve nénligjore té
tij, si dhe ményrén e dhénies sé kredisé pér ta, duke lehtésuar zgjidhjen e strehimit té tyre dhe
duke krijuar mundési pér té pérfituar edhe nga tregu i liré i tokés dhe banesave”. Sipas kétij
neni, qéllimi i ligjit ishte té sistemojé té pastrehét, té cilét nuk kané pérfituar nga ligji nr. 7652,
daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, duke zgjidhur ¢éshtjen e strehimit
népérmjet dhénies s€ kredisé, pér t’iu krijuar mundési té pérfitojné nga tregu i liré i banesave.
Pra, sipas kétij parashikimi, subjekti i rivlerésimit nuk mund té pérfitonte nga ky ligj (nr.
8030/1995), pér té marré kredi nga shteti, edhe pse i ka dhuruar prindérve pjesén takuese
bashké me bashkéshortin, pér shkak se ka gené pérfituese sipas ligjit nr. 7652/1992, duke u
béré bashképronare me prindérit dhe bashkéshortin e saj né apartamentin e privatizuar né vitin
1993. Sa mé sipér, duket se subjekti i rivlerésimit, edhe pse né momentin qé ka aplikuar pér
statusin e té pastrehut figuronte pa banesé, bashké me bashkéshortin e saj nuk ishin subjekte
pérfitues sipas ligjit nr. 8030/1995.

13.14. Né pérfundim té sa mé sipér, Kolegji arriti né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj kané dhuruar né vitin 1996 pjesén e tyre takuese bashképronaréve té kétij
apartamenti, prindérve té saj, me géllimin pér té plotésuar kriteret e parashikuara né VKM-né
nr. 49, daté 29.01.1993, “Pér pércaktimin e kritereve pér t& pastrehét” (cituar né paragrafin
13.10 mé sipér). Subjekti i rivlerésimit duket se ka pérfituar apartamentin né rrugén “{***}”,
Tirané, né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe géllimin e ligjit nr. 8030, daté 15.11.1995,
“Pér kontributin e shtetit pér familjet e pastreha” (paragrafi mé sipér), pasi, edhe pse né
momentin e pérfitimit té kétij apartamenti nuk figuronte té Kkishte pasuri tjetér, ajo kishte
pérfituar pasuri nga ligji i privatizimit, pavarésisht se e dhuroi até. Lidhur me sa mé sipér, nga
situata faktike e rezultuar, duket se veprimet e subjektit t& rivlerésimit kishin pér géllim
pérfitimin e statusit té pastrehut pér té fituar pasuri té ndértuar me fonde publike, ndérkohé qé
mé paré kishte pérfituar nga ligji i privatizimit pasuriné né bashképronési me prindérit. Veprimi
juridik i vetém i kryer prej subjektit té rivlerésimit, i cili ka mundésuar edhe vendosjen e
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14,

situatés né favor té saj, éshté ai i dhurimit né vitin 1996 té pjesés takuese té apartamentit né
bashképronési me prindérit. Nga té dhénat e administruara né fashikull rezulton se ky veprim
juridik éshté kryer ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit nuk ka gené né detyrén e gjyqtarit. Si
rrjedhojé, pavarésisht problematikave té rezultuara né pérfitimin e késaj pasurie nga subjekti i
rivlerésimit, né kushtet kur veprimet pér pérfitimin e pasurisé i ka kryer gjaté kohés kur ka
ushtruar detyrén e ndihmés gjygtares dhe jo né detyrén e gjyqtares, pér rrjedhojé dhe
pérgjegjésité profesionale nuk i pérkisnin késaj detyre, trupi gjykues vlerésoi se kéto veprime
nuk kualifikohen si té tilla qé do té preknin etikén apo detyrimet e saj profesionale si gjyqgtare
dhe nuk mund té kategorizohen sipas parashikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me ndértimin e shtesés anésore té apartamentit, me nr. pasurie {***}, ndodhur né
rrugén “{***}”, objekt i cili éshté ndértuar ngjitur né apartamentin ekzistues t€ pérfituar
népérmjet EKB-sé, subjekti i rivlerésimit pretendoi se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri
éshté alogjik. Né kété objekt, secili prej banoréve té pallatit ka investuar pér ndértimin e njé
shtese banimi né apartamentet respektive. Burimi i Krijimit té shtesés sé apartamentit, sipas
deklaratés vetting, jané té ardhurat nga dhénia me qira e apartamentit né rrugén “{***}”, né
shumén 600 USD/muaj dhe kursimet familjare. Pjesa takuese: 100%, né pronési té subjektit té
rivlerésimit.

14.1. Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré shtesén
anésore té apartamentit, né emér té nénés S. A., deklaruar né fagen “té€ dhéna konfidenciale”,
né rubrikén pér personat juridiké, si dhe personin e besuar.

Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Nga legalizimi kam né pronési
time njé apartament (shtesé anésore) té ndodhur né rrugén “{***}”, té cilén e kam trashéguar
nga néna ime S. A. gjaté procesit té legalizimit. Kété deklarim e kam béré edhe mé paré. Marr
gira mujore 30.000 leké ™.

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Né bazé té vértetimit t& pronésisé
nr. {***}, né rrugén “{***}”, aplikimi pér legalizimin e té cilit éshté béré nga néna ime S. A.,
por né momentin e legalizimit ajo kishte ndérruar jeté. Si rrjedhojé, bazuar né déshminé e
trashégimisé, u regjistrua né ZVRPP-né Tirané né pronésiné time [...] ”. Burimi i krijimit, sipas
deklaratés vetting (shénuar me shkrim dore): “Shpenzimet jané pérballuar nga giraja e
apartamentit bashkéshortor me kredi (firma {***}) 600 dollaré né muaj dhe kursimet familjare
[...]". Pjesatakuese: 100%, né pronési té subjektit té rivlerésimit. Sipas subjektit té rivlerésimit,
arsyeja e kétij veprimi ishte né respektim té déshirés sé nénés sé saj pér ta pasur né trashégimi
djali i saj.

14.2. Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se AShK-ja ka informuar®
Komisionin se aplikimi pér legalizimin e késaj shtese apartamenti me sip. 87,2 m? éshté kryer
nga néna e subjektit, znj. S. A., ku sipas formularit té vetédeklarimit pér legalizimin e shtesés
anésore éshté depozituar prané ALUIZNI-t, mé daté 10.10.2006. Ky formular &shté nénshkruar
nga banorét e pallatit, si dhe néna e subjektit té rivlerésimit. Néna e subjektit ka ndérruar jeté

® Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.03.2020.
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mé daté 14.07.2007. Me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pér léshimin e
déshmisé sé trashégimisé'®, subjekti i rivlerésimit éshté pércaktuar trashégimtare e vetme
ligjore. Né zbatim té VKM-sé nr. 1134, daté 18.11.2009, “Pér kalimin e pronésisé¢ sé disa
parcelave ndértimore né favor té poseduesve té€ objekteve informale”, i ndryshuar, éshté béré
kalimi né pronési té poseduesve té shtesés sé pallatit, népérmjet nénshkrimit té kontratés nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 09.03.2011, pér kalimin e pronésisé sé parcelés ndértimore
me sipérfage 86,3 m? me palé shités ALUIZNI dhe palé blerés banorét e pallatit, ku pérfshihet
edhe emri i subjektit té rivlerésimit. Vlera e parcelés ndértimore rezulton té jeté 305.642,80
leké dhe taksa e ndikimit né infrastrukturé 299.249 leké. Leja e legalizimit nr. {***}, daté
30.06.2011, éshté miratuar pér objektin shtesé anésore 7 kate, e kombinuar né godinén
ekzistuese 5 kate, me sipérfage parcele ndértimore 86,3 m?, né emér té banoréve posedues, ku
bén pjesé edhe emri i subjektit té rivlerésimit. Sipas certifikatés sé pronésisé sé késaj pasurie,
kjo shtesé anésore éshté regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit mé daté 13.01.2012.

14.3. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting si burim krijimi té késaj pasurie
té ardhurat nga dhénia me gira e apartamentit té pérfituar nga EKB-ja, shogérisé farmaceutike
“{***}”, me vleré 600 USD né muaj, si dhe kursimet familjare, Si rrjedhojé e jetesés me
prindérit né ekonomi té pérbashkét. Né formularin e vetédeklarimit dorézuar prané ALUIZNI-
t nuk rezulton e pércaktuar periudha kohore e ndértimit dhe as kostoja e kétij investimi.
Komisioni, népérmjet pyetésorit té datés 02.06.2021, i ka kérkuar subjektit té rivlierésimit té
paragesé formularin e vetédeklarimit té shtesés anésore, preventivin e punimeve, si dhe burimin
e té ardhurave té pérdorura pér kété ndértim. Né pérgjigje, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se
ndértimi i shtesés sé apartamentit ka filluar né vitin 1999 dhe ka pérfunduar né fund té vitit
2001. Sipas preventivit té késaj shtese ndértimi me sipérfage 87,20 m?, rezulton se vlera totale
e tij éshté 2.814.310 leké.

14.4. Né kété periudhé kohore, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kishin dhéné me
gira shtesén e apartamentit shogérisé “{***}”, sipas kontratés sé girasé dyvjecare me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 24.07.1998, me gira mujore 600 USD, me kohézgjatje deri mé
15.08.2000, si dhe kontratés sé girasé njévjecare me nr. {***} rep., (nuk éshté shénuar nr. kol.),
daté 17.11.2000, me gira mujore 600 USD, me kohézgjatje deri mé 15.08.2001. Subjekti i
rivlerésimit ka dorézuar edhe disa procesverbale né formén e shkresés sé thjeshté, té cilét jané
mbajtur né ditén kur éshté paguar giraja nga ana e giramarrésit, si dhe jané sigluar edhe nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit. Procesverbalet i pérkasin periudhés 15.11.1998-
14.10.2000 dhe pasqyrojné muajin dhe shumén e paguar té girasé. Disa muaj mungojné, ndérsa
disa té tjeré jané té dubluar 2-3 heré pér té njéjtin muaj. Né fagen pas procesverbaleve jané
fotokopjuar edhe disa mandatarkétime, té cilat i pérkasin pagesés sé girasé pér muajin e
pércaktuar né kéto procesverbale. Mandatpagesat pérmbajné numrin dhe datén e mandatit,
shumén 600 USD, muajin gé éshté paguar dhe nénshkruesit shogéria “{***}” dhe giramarrésit
A. e Kacge Agolli. Nga pérmbajtja e kétyre dy kontratave éshté parashikuar pagesa e girasé nga
shogéria “{***}”, né shumén 600 USD, pa specifikuar bruto apo neto, si dhe pa njé parashikim

0 Déshmia e trashégimisé léshuar me vendimin nr. {***), daté 22.06.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.
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pér pagesén e detyrimeve tatimore. Vetém shpenzimet pér energji elektrike, ujé dhe telefon,
jané pércaktuar se jané né ngarkim té qiramarrésit. Gjithashtu, né dosje gjenden té
administruara edhe disa kontrata té tjera giraje’!, té cilat jané lidhur ndérmjet giramarrésve té
tjeré dhe subjektit té rivlerésimit.

Pér té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e apartamentit shogérisé farmaceutike nga
subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, gé pérbéjné né total vlerén prej 21.600 USD pér
periudhén 1998-2001, Komisioni konkludoi se nuk éshté paguar detyrimi i tatimit né burim,
duke mos i pérfshiré né analizén financiare té subjektit té rivlerésimit pér periudhén 1999-2001,
pér mundésing e krijimit té shtesés sé apartamentit me burime financiare té ligjshme. Nga kjo
analizé Komisionit i rezultoi se duke konsideruar si vleré té investimit pér ndértimin e shtesés
shumén 2.814.310 leké'?, sipas deklarimit né pyetésor té subjektit té rivlerésimit, nuk mund
kryente investimin pér njé diferencé negative né shumén (-) 2.818.910 leké.

14.5. Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit té rivlerésimit, pasi konstatoi se:

1) Kjo pasuri éshté njé ndértim pa leje dhe deklarimi pér regjistrim i saj nga mamaja e subjekti
té rivlerésimit duket se éshté béré pér té shmangur kété veprim té kryer nga subjekti i
rivlerésimit me cilésiné e gjyqtarit.

ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting dhe as né DPV vlerén totale
té investimit pér ndértimin e késaj pasurie. Referuar vlerés sé deklaruar gjaté hetimit
administrativ subjekti i rivlerésimit rezulton né pamundési financiare me burime té ligjshme
pér té ndértuar apartamentin 87,2 m? né vlerén e deklaruar prej tij né shumén 2.814.310 leké.
iii) Té ardhurat nga giraja té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né vlerén 14.400 dollaré té
pérdorura pér ndértimin/investimin e késaj pasurie nuk jané né pérputhje me kérkesat e nenit
D, pika 3 té Aneksit té Kushtetutés, ndaj deri né kété moment nuk jané marré né konsideraté né
analizén financiare si burim pér kété pasuri.

14.6. Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Né
komentarin e pérgatitur nga Ekspertét e Larté té€ Reformés né Drejtési citohet se: “Té ardhurén
e ligjéron burimi i krijimit'3. Njé e ardhur nuk klasifikohet né sistemin financiar si e paligjshme,
nése mbi té nuk jané paguar taksa. Ligjshméria e pasurisé, pérgjaté gjithé legjislacionit fiskal
té kontrollit t& pasurive ose té pastrimit té parave, lidhet me burimin e krijimit dhe jo me
pagesén tatimore mbi kéto té ardhura. [...] Formulimi se “pasuri té ligjshme jané té ardhurat
e deklaruara dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore ” &shté njé kombinim qgé kérkon
interpretim”. Si¢ u arsyetua mé lart, nése do té pranonim se “pasuri e ligjshme” (pasuri e
luajtshme dhe e paluajtshme) éshté vetém ajo pér té cilén jané paguar tatimet, atéheré ky
géndrim do té injoronte padrejtésisht njé séré zhvillimesh ligjore né Shqipéri, qé kané
legjitimuar pasuri, edhe né rastin kur ato kané pasur parregullsi sipas ligjit tatimor dhe jo

(i) Kontraté giraje nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 31.01.2007, me giramarrés znj. L. J. G., me afat
qiradhénie 1-vjegar (01.08.2006-31.07.2007) dhe gira mujore 250 USD; (ii) kontraté nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol., daté 19.01.2015, me qgiramarrés A. dhe S. K., me afat 1-vjecar (01.08.2014-31.07.2015) dhe gira mujore
30.000 leké/muaj.

2 Viera e investimit té llogaritur nga Komisioni, sipas metodés sé EKB-sé, rezulton né shumén 2.315.062 leké,
por Komisioni konsideroi deklarimin e subjektit té rivlerésimit pér koston e investimit té shtesés anésore.

18 Pika 17 fage 532 e komentarit mbi reformén né drejtési.
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deklarimit ose pagimit té taksave mbi kéto té ardhura”. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit
shpjegon se, bazuar né ligjin e kohés nr. 8438, daté 31.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”
dhe parashikimit té tij né nenin 33, detyrimi pér té paguar tatimin né burim ka gené i shogérisé
giramarrése.

14.7. Me prapésimet e barrés sé proveés, subjekti i rivlerésimit paraqiti né Komision vértetimin
nr. {***} prot., té datés 12.08.2021, té Gardés sé Republikés, léshuar pér bashkéshortin e
subjektit té rivlerésimit, sipas sé cilit rezulton se ka pérfituar té ardhura si punonjés i Gardés sé
Republikés, nga viti 1992 deri né vitin 2013. Sipas kétij vértetimi, pér periudhén 1990-2006,
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit éshté trajtuar me veshje té gatshme civile si pallto,
kostum, kémisha, képucé dhe doreza. Vlera e uniformés pér kété periudhé nuk mund té
pércaktohet, sepse nuk gjenden ¢mimet e tyre.

Gjithashtu, né kété vértetim pércaktohet edhe se bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit pér
periudhén 1995-2003 éshté trajtuar me artikuj ushgimoré né natyré, por pa pércaktuar vlerén e
pérfituar pér kété kompensim.

Komisioni kreu ripérllogaritje té analizés financiare, sipas sé cilés u ndryshua diferenca
negative nga (-) 2.818.910 leké né (-) 1.849.718 leké, duke zbritur vlerén 969.192 leké, me
arsyetimin e dhéné né vendim se ka zbritur nga shpenzimet jetike pér familjen ato gé i pérkasin
bashkéshortit té subjektit. Kjo zbritje e kryer nga Komisioni rezulton se éshté mbi vlerén e
shpenzimeve jetike pér njé anétar té familjes se standardi i pérdorur né ILDKPKI, pra, ka kryer
njé pérllogaritje tepér garantiste pér shpenzimet jetike té familjes sé subjektit té rivlerésimit.

14.8. Gjithashtu, gjaté hetimit administrativ, subjekti deklaroi se té ardhurat nga kontratat e
girasé, té cilat kané shérbyer si burim pér té ndértuar shtesén e apartamentit, i pérkasin
periudhés 24.07.1998 - 15.08.2001, té ardhura té cilat trupi gjykues ia nénshtroi shqyrtimit né
Kolegj pér té vlerésuar nése jané té ligjshme né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.
Subjekti i rivlerésimit pretendoi né ankim se i ka deklaruar kéto té ardhura dhe se nuk éshté
béré me dije asnjéheré se pér to duhet té paguhej tatim. Gjithashtu, subjekti shpjegon se
giramarrési ishte person juridik, mbajtés i njé numri NIPT, ka deklaruar shpenzimin e qgirasé
dhe pér kété institucionet shtetérore nuk ka i kané kérkuar mbledhje té tatimit. Subjekti
pretendon se fakti gé giramarrési, person juridik, nuk ka paguar tatimin mbi girané nuk mund
té penalizojé subjektin e rivlerésimit.

14.9. Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, Kolegji konsideroi me réndési kryerjen e njé analize
juridike lidhur me kuadrin ligjor t€ kohés gé normonte ¢éshtjet e pagesés sé tatimit mbi té
ardhurat personale, me géllim interpretimin e duhur té parashikimeve kontraktuale. Sipas
legjislacionit té analizuar, rezulton se né ligjin e kohés nr. 7786, daté 27.01.1994, “Pér tatimin
mbi té ardhurat personale™*, né nenin 2%° parashikohen kategorité e té ardhurave té tatueshme,

" [ shfuqizuar me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”.

5 Neni 2 parashikon: “Kategorité e té ardhurave té tatueshme jané kéto: 1. Pagat. 2. Shpérblime pér shérbime
individuale. 3. Té ardhurat nga konkurset dhe lotarité. 4. Té ardhurat nga qiraté e banesave, dyqaneve,
magazinave, tokés dhe objekteve té tjera”.
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té cilat pérfshijné edhe giraté pér banesat. Né nenin 61° té kétij ligji parashikohet edhe shkalla
tatimore né masén 20% pér kété kategori té ardhurash. Né nenin 7 parashikohet: “Cdo individ
a ndérmarrje gé pérfiton shérbime si nga marrédhéniet i punésuar - punésues, ashtu edhe nga
marréveshje pér shérbime individuale, mban tatimin pér té ardhurat personale dhe e derdh até
né buxhetin e shtetit, né té njéjtén kohé me térhegjen e pagesave, sipas ményrés sé pércaktuar
nga Ministria e Financave”. Sipas kétij parashikimi, pala qé ka pérfituar té ardhurén nga
shérbimi éshté pala giradhénése, e cila duhet t¢ mbante tatimin dhe ta paguante até né organet
shtetérore té autorizuara pér mbledhjen e tatimeve, me destinacion buxhetin e shtetit. Duke
gené se té ardhurat nga giraja pérbéjné té ardhur personale té giradhénésit, agjenti pér
mbledhjen e tatimit pér fitimin e gjeneruar nga kéto té ardhura (pér periudhén nga 24.07.1998-
15.01.1999), ishte giradhénési né kété rast, edhe pér faktin se ligji né até kohé nuk parashikonte
agjent pér mbledhjen e tatimit.

14.10. Ky detyrim, sipas arsyetimit mé sipér, i shtrin efektet deri né miratimin e ligjit nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té€ ardhurat” (né vijim “ligjit nr. 8438/1998”), aktualisht i
shfugizuar, i cili ka hyré né fugi 15 dité pas botimit!” né Fletoren Zyrtare, me 15 janar té vitit
1999, i cili né nenin 4, shkronja “gj”, ndér té tjera, parashikohet si burim té ardhurash edhe
giraja. Gjithashtu, né nenin 8, shkronja “d” t&€ kétij ligji, parashikohet si e ardhur e tatueshme
edhe e ardhura nga giraja. Né pikén 28 té nenit 9, me titull “Tarifat tatimore”, t& ligjit t&
mésipérm, parashikohet se té ardhurat nga giraja futen né kategoriné e té ardhurave qé tatohen
né masén 10%. Pra, sipas ligjit té kohés, kur jané krijuar kéto té ardhura nga dhénia me gira e
apartamentit né€ rrugén “{***}”, qiraja parashikohej si njé e ardhur e tatueshme, e cila kishte
shkallé tatimore né masén 10%. Né versionin fillestar té ligjit t¢ mésipérm, qé i pérket kohés
sé pérfitimit té kétyre té ardhurave, sipas nenit 33, gé parashikon rastet kur mbahet tatimi né
burim i té ardhurave, giraja nuk pérfshihet. Subjekti i rivlerésimit shpjegon né ankim se
giramarrési ishte person juridik, mbajtés i nj& numri NIPT dhe ka deklaruar shpenzimin e girasé
e, pér kété, organet shtetérore nuk i kané kérkuar pagimin e tatimit. Subjekti i rivlerésimit sqaroi
né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, si dhe né ankim se ndryshimet e ligjit nr. 8438/1998, né
vitin 2001, kané pérfshiré edhe té ardhurat nga giraja si tatim, i cili mbahet né burim, né pikén
“d” t€ nenit 33 t& kétij ligji, duke pretenduar se detyrimin pér pagesén e tatimit pér té ardhurat
nga giraja e kishte shogéria giramarrése e apartamentit. Kolegji konstatoi se ligji nr. 8841, daté
11.12.2001, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438/1998”, i cili ka pérfshiré pagesat
e qirave né nenin 33, shkronja “d”*°, si lloj i tatimit g& mbahet né burim, né masén 15%, pér

16 Neni 6 parashikon: “Tatimi mbi té ardhurat personale pér veprat krijuese éshté 5 pér gind dhe pér llojet e tiera
té té ardhurave personale éshté 20 pér qind”.

7 Botuar né Fletore Zyrtare mé 31.12.1998, sipas té dhénave té QBZ-sé.

18 Neni 9, pika 2 parashikon: “[...] giraté apo kontratat e tjera, té ngjashme me té, enfiteoza, té ardhurat nga e
drejta e autorit apo pronésia intelektuale, si dhe té gjitha shpérblimet apo té ardhurat e tjera, qé nuk jané
parashikuar né paragrafin e paré té kétij neni, tatohen me 10 pér qind”.

9 Neni 33 i ligjit nr. 8438/1998 parashikon: “1. Té gjithé personat rezidenté né Republikén e Shqipérisé, organet
e geverisjes gendrore e vendore, si dhe ¢do subjekt tjetér, i njohur si i tillé nga legjislacioni né fuqi, mban né burim
tatimin, né masén 15 pér qind, pér pagesat e méposhtme:

a) dividendét, pérveg dividendéve té pércaktuar né paragrafin e paré té nenit 34 té kétij ligji;

b) ndarjet e fitimit, pérveg ndarjeve té fitimit té pércaktuara né paragrafin e dyté té nenit 34 té kétij ligji;
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personat rezidenté dhe jorezident&, ka hyré né fugi né janar té vitit 2002, kohé qé subjekti i
rivlerésimit e kishte pérfunduar marrédhénien e qirasé me shoqériné “{***}”, pér mé tepér
subjekti nuk provoi formén juridike té késaj shogérie. Nga verifikimi i parashikimeve
kontraktuale (cituar né paragrafin 14.4 mé sipér), rezulton se palét nuk kané parashikuar né
kontratén e qirasé pérkatésiné e detyrimeve tatimore pér girané, por éshté pércaktuar vetém
¢mimi i saj né vlerén 600 USD, pa pércaktuar nése éshté bruto apo neto, cka do té thoté qé
palét do té zbatonin pércaktimet ligjore té kohés. Nga procesverbalet pér pagesén e girasé, si
dhe mandatarkétimet bashkéngjitur del qarté se pagesa e girasé éshté paguar né masén bruto
nga shogéria. Né kété rrethané, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar té ardhurén nga giraja né
masén bruto, pasi dokumentacioni gé provon shumén e paguar té qgirasé i korrespondon ¢cmimit
té saj té dakordésuar ndérmjet paléve né kontratat e qgirasé, duke krijuar bindjen se subjekti i
rivlerésimit ishte né dijeni se vlerén e girasé e merrte bruto (pa iu zbritur tatimi), duke mos
gené e besueshme né versionin e pretenduar prej saj, sipas sé cilit pérmbushja e detyrimit
tatimor pér té ardhurat e pérfituara kryhej nga giramarrési.

14.11. Pérveg sa mé sipér, pér té kuptuar statusin juridik té& shogérisé giramarrése, né Kolegj u
verifikua fagja online e QKB-sg, né té cilén rezultoi se subjekti tregtar “{***}” &shté regjistruar
né datén 13.06.1996, me pérfagésues z. I. T.. Sipas ekstraktit historik, ky subjekt ka ndryshuar
adresé selie né datén 23.06.1999, né adresén rruga “{***}”, qé pérkon me adresén e
apartamentit té subjektit té rivlerésimit. Aktiviteti gé ushtron, sipas vendimit nr. {***}, daté
28.03.1996, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté zyré pérfagésimi e shoqgérisé
aksionare “{***}”, né Tirané. Fusha e veprimtarisé, sipas ekstraktit historik né QKB, éshté
shénuar: “Promovimin e ilageve, té prezantojé dhe té béjé té njohur {***} né Autoritetet
Mjekésore Shqiptare, té pérhapé produktet e {***}, té sensibilizojé dhe té informojé publikun
rreth produkteve té {***}”. Nga té dhénat e kétij ekstrakti dhe dokumentet e ngarkuara nuk
kuptohet statusi juridik i zyrés sé pérfaqésimit té shoqérisé “{***}”. Né sistemin e QKB-sé
gjendet i ngarkuar njé dokument i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Taksave dhe Tarifave Vendore
prané Bashkisé Tirané?, sipas sé cilit subjekti “{***}”, me formé juridike “Zyré pérfaqésie”,
ka likuiduar detyrimet vendore pér vitin 2009, sipas legjislacionit né fugi. Rezulton vetém njé
bilanc i shogérisé i vitit 2009 né QKB, i cili &shté me vleré 0 (zero) dhe, si¢ éshté sqaruar né
t€, €shté hartuar pér efekt té likuidimit té shoqérisé “{***}”.

¢) interesat, pérveg interesave té bonove té thesarit dhe té letrave té tjera me vleré, té emetuara nga Késhilli i
Ministrave para datés 1 janar 1999, té pércaktuara né paragrafin e treté té nenit 34 té kétij ligji;

¢) pagesat pér té drejtat e autorit dhe pronésiné intelektuale;

d) pagesat pér shérbime teknike dhe pagesat pér menaxhim, si dhe pagesat pér qiraté;

dh) pagesat pér ndértim, instalim, montim apo puné mbikéqyrése, pérkatése, té kryera nga organet e
geverisjes gendrore apo vendore, apo njé individ, gjaté administrimit té veprimtarisé sé vet;

e) pagesat pér argétues, artisté apo sportisté né njé shfagje apo prezantim né Republikén e Shqipérisé
dhe pagesa té tilla, béré personave juridiké apo ortakérive, té cilét punésojné argétues, artisté apo
sportisté apo ndérmjetésojné shfaqje a prezantime té tilla.

2. Paragrafi i paré i kétij neni zbatohet edhe ndaj jorezidentéve, pér pagesa (¢ tilla, té lindura nga njé person me
seli té pérhershme qé ai mban né Republikén e Shqipérisé.

[.]7

D Shkresé nr. {***} prot., daté 10.07.2009.
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14.12. Lidhur me pretendimin e subjektit né ankim se dhénia me gira nuk éshté veprimtari
tregtare, pasi s’mund t€ quhet marrédhénie tregtare njé kontraté civile g€ nuk konsiderohej e
tillé sipas ligjit, vlerésohet se detyrimi pér té ardhurat e krijuara nga giradhénia, pavarésisht
marrédhénies tregtare ose jo, éshté parashikim i sanksionuar né legjislacionin e hershém
tatimor, si dhe né vazhdim (paragrafét 14.9 dhe 14.10), sipas sé cilit pérfshihet né llojin e té
ardhurave té tatueshme, si rrjedhojé i nénshtrohen detyrimit té tatimit mbi té ardhurat personale.
Nga dokumentacioni i administruar né dosje gjendet pérgjigjja e Drejtorisé Rajonale
Tatimore Tirané, drejtuar Komisionit, sipas sé cilés rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté
subjekt i pagesés sé tatimit né burim nga data 01.03.2017, duke kryer likuidime pér periudhat:
mars 2017, maj 2017, prill 2018, mars 2019, dhjetor 2019 dhe janar 2020. Sipas kétij vértetimi,
subjekti i rivlerésimit rezulton tatimpaguese, ka pranuar gé ka pasur detyrimin pér pagesén e
tatimit lidhur me té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e banesés, e pa kondicionuar nga
veprimtaria tregtare. Argumenti i Komisionit se ky apartament éshté pérdorur pér veprimtari
tregtare, duket se nuk i pérgjigjet veprimtarisé/veprimit juridik té ndérmarré nga subjekti i
rivlerésimit, pasi provohet gé ai éshté pérdorur vetém pér ta dhéné me qira prej saj.

14.13. Komisioni ka analizuar edhe té ardhurat nga dhénia me gira e apartamenteve pér vitet
2003 — 2015, pér té cilat ka vlerésuar se kéto té ardhura, né ¢do rast, nuk kané afektuar analizén
financiare, e cila rezulton me njé balancé pozitive dhe se nuk jané pérdorur né blerjen apo
krijimin e ndonjé pasurie nga subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, duke arritur né
konkluzionin se edhe nése nuk merren né konsideraté, nuk sjellin asnjé nga pasojat e
pércaktuara né pikén 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

14.14. Né vlerésim té sa mé sipér, Kolegjit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit provoi me kontratat
e girave, cituar né paragrafin 14.4 mé sipér, se ka dhéné pér njé periudhé 3-vjecare me gira
apartamentin e pérfituar nga EKB-ja, té ardhurat e pérfituara té té cilit pretendon se i ka
pérdorur pér ndértimin e shtesés anésore. Pér kéto té ardhura, subjekti i rivlerésimit pretendoi
se nuk Kishte asnjé detyrim pér pagesén e tatimit, pérkundrazi pretendoi se detyrimin pér
tatimin né burim e kishte shogéria gé kishte marré me gira apartamentin e subjektit. Kolegji
vlerésoi né paragrafin 14.9 mé sipér se sipas ligjit t& kohés detyrimin pér pagimin e detyrimit
tatimor e kishte giradhénési, pra, veté subjekti i rivlerésimit né periudhat gé ligji parashikonte
njé detyrim té tillé. Pér mé tepér, rezultoi se e ardhura e pérfituar cdo muaj nga dhénia me qgira
e apartamentit nga subjekti i rivlerésimit ishte né vlerén bruto, pra, ajo ka gené né dijeni se pér
kété té ardhur nuk po paguhej asnjé tatim, duke mos gené e besueshme né pretendimin se
detyrimin tatimor duhet ta paguante giramarrési. Né periudha té ndryshme masa e tatimit pér
té ardhurat nga giraja ka gené pérkatésisht 20% dhe 10%, sipas legjislacionit té cituar né
paragrafin 14.9 dhe 14.10 mé sipér, detyrim tatimor i cili nuk u provua se éshté paguar nga
subjekti i rivlerésimit, né periudhat kur ky detyrim i pérkiste giradhénésit. Bazuar né sa mé
sipér, té ardhurat e pérfituara nga dhénia me gira e apartamentit, té cilat subjekti i rivlerésimit
ka pretenduar se i ka pérdorur si burim pér ndértimin e shtesés anésore té kétij apartamenti,
nuk plotésojné kushtet e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se té ardhura té

2L Shkresé nr. {***} prot., daté 07.03.2020.
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ligjshme jané té ardhurat té cilat jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore,
ndaj, si té tilla, u gjet i drejté géndrimi i Komisionit pér mos pérfshirjen e tyre né analizén
financiare té subjektit té rivlerésimit si té ardhura me burime financiare té ligjshme.

14.15. Gjithashtu, Komisioni ka konkluduar se fakti gé shtesa anésore e apartamentit éshté
deklaruar nga néna e subjektit té rivlerésimit dhe jo prej subjektit qé ka paguar shpenzimet pér
ndértimin e saj, krijon bindjen se subjekti i rivlerésimit ka dashur té€ shmangé kété deklarim.
Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se subjekti e ka deklaruar kété shtesé
apartamenti né deklaratén e vitit 2009 si interes pasuror né emér té nénés (paragrafi 14.1 mé
sipér), ndérsa né vitin 2012 ka deklaruar té ardhurat nga kjo pasuri té regjistruar né emér té
subjektit té rivlerésimit, si dhe né deklaratén vetting. Né asnjé nga kéto deklarata nuk rezultoi
té jeté pércaktuar vlera e investimit té kryer pér ndértimin e késaj shtese anésore, periudhén kur
ajo éshté realizuar, si dhe burimin pér krijimin e saj. Gjithashtu, edhe né formularin e
vetédeklarimit prané ALUIZNI-t nuk gjendet e deklaruar vlera e investimit e as koha e
ndértimit (paragrafi 14.3 mé sipér). Rezulton se né vitin 2009 éshté deklaruar pér heré té paré
kjo pasuri, ndérkohé gé subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 t¢ Komisionit ka
sgaruar se ndértimi éshté kryer nga viti 1999 dhe éshté pérfunduar né vitin 2001, pra, ky
ndértim deklarohet gjaté procesit té rivlerésimit se ka pérfunduar para deklaratés sé paré té
pasurisé gé i pérket vitit 2003, fakt i cili nuk éshté pasqyruar né kété deklarim.

14.16. Gjaté procesit té rivlerésimit, subjekti ka sqaruar se shtesa e apartamentit &shté ndértuar
me shpenzimet e saj, duke deklaruar edhe shumén e shpenzuar pér kété investim (2.814.310
leké). Né vlerésim té provave té dorézuara nga subjekti, pér té provuar kéto té ardhura qé kané
shérbyer si burim pér investimin e shtesés anésore té apartamentit dhe analizés ligjore lidhur
me to, rezultoi se ato nuk pérmbushin kérkesat e nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pasi pér to
nuk ishin paguar detyrimet tatimore e, si rrjedhojé, nuk u pérfshiné né analizén financiare té
subjektit té rivlerésimit.

Nga kontrolli gé Kolegji ushtroi né analizén financiare té Komisionit rezultoi se pas rezultateve
té hetimit dhe kalimit té barrés sé provés, lidhur me té ardhurat nga puna e bashkéshortit té
subjektit, Komisioni ka zbritur shpenzimet e jetesés sé familjes sé saj me njé vleré mbi até qé
i pérgjigjet shpenzimeve jetike pér njé anétar té familjes. Shpenzimet jetike pér njé anétar té
familjes pérfshijné, jo vetém shpenzimet pér ushgim dhe veshmbathje [si¢ pretendohet gé ka
pérfituar bashkéshorti i subjektit], por edhe grup shpenzimesh té tjera, té cilat nuk rezultojné
se jané mbuluar né natyré pér té gjithé vitin kalendarik pér bashkéshortin e subjektit, nga
institucioni i Gardés sé Republikés. Vlera e shpenzimit pér njé anétar té familjes, pér periudhén
qé pretendohet se bashkéshorti i subjektit ka pérfituar shpenzime t& mbuluara né natyré, sipas
metodologjisé sé ndjekur nga Komisioni do té rezultonte né shumén 591.235 leké, ndérsa ai e
ka pérllogaritur até né shumén 969.192 leké, njé shumé tejet garantiste, e pambéshtetur me
dokumentacion justifikues ligjor apo financiar. Pavarésisht kétij konstatimi, né zbatim té
parimit no reformatio in peius, me géllim mospérkegésimin e situatés financiare né kuadér té
ankimit té paragitur nga veté subjekti, lidhur me kontrollin e burimeve financiare té ligjshme
pér ndértimin e shtesés sé apartamentit, shpenzimet jetike té pérllogaritura nga Komisioni, pas
zbritjes sé shpenzimeve té jetesés pér bashkéshortin e saj, u konfirmuan edhe né Kolegj.
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15.

Si rrjedhojé e sa mé sipér, edhe Kolegji vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési
té kryente shpenzimet pér ndértimin e shtesés anésore pér diferencén negative né vlerén (-)
1.849.718 leké, duke u gjendur n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit
nr. 84/2016.

Lidhur me shpenzimin prej 500.000 lekésh, té marré kredi mé daté 14.01.2016, né Credins
Bank, pér vajzén e saj, pér shpenzime jetese né ShBA, né vitin 2016, subjekti i rivlerésimit
pretendon se ky éshté shpenzimi i vetém i kryer né kété vit.

Subjekti pretendon se me paraqgitjen e njé deklarate té znj. R. Q. ka provuar se vajza e saj, znj.
S. A., ka géndruar né shtépiné e deklarueses gé nga viti 2016 e né vijim, né dhomén gé kishte
tepér né apartamentin e saj. Subjekti ka sqaruar se né njé logjiké té thjeshté, miku nuk paguan
pér ndenjen dhe kérkon gé té intervistohet znj. R. Q. nga ana e Kolegjit né ményreé té tillé gé té
vértetoheshin pretendimet e saj.

Gjithashtu, pretendon se nuk éshté e drejté pérllogaritja e Komisionit pér girané e njé dhome,
né vlerén 1.600 USD né muaj, ndérkohé qé vajza e saj paguhet 600 USD né javé. Sipas subjektit
té rivlerésimit, standardi i ndjekur pér vajzén e saj éshté i kundérligjshém dhe dashakeq.
Subjekti ka sgaruar né ankim se marrédhénia e vajzés sé saj me znj. R. Q. éshté marrédhénie
huapérdorje dhe rregullohet nga nenet 901-912 té Kodit Civil té Republikés sé Shqipériseé.

15.1. Konkluzioni i Komisionit pér kété céshtje: “Duke u mbéshtetur né njé analizé financiare
hipotetike dhe me shpenzime minimaliste (pasi mund té keté edhe shumé veprime/shpenzime té
tjera té panjohura), si dhe duke pranuar se vajza e subjektit ka pérballuar veté shpenzime pér
jetesén (ushgimin), rezultati i analizés financiare pér subjektin e rivlerésimit dhe personin e
lidhur me té u rishikua, dhe pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme pér té mbuluar
shpenzimet e géndrimit pér vitin 2016 u reduktua né vlerén (-) 2.507.813 (dy milioné e peséqind
e shtaté mijé e tetéqind e trembédhjeté) leké”.

15.2. Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Né datén 14.01.2016, kam
marré kredi bankare prané Credins Bank shumén 500.000 leké, pér shpenzimet e vajzés gjaté
praktikés né Departamentin e Operacioneve Pageruajtése té Kombeve té Bashkuara né New
York, ShBA™

Né DIPP-né e vitit 2016, vajza e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar: “Shpenzime té jetesés
gjaté periudhés sé praktikés né Departamentin e Operacioneve Pageruajtése té Kombeve té
Bashkuara né New York, ShBA, né shumén 500.000 leké .

15.3. Subjekti i rivlerésimit, né pyetésorin standard t& Komisionit, ka sqaruar se vajza e saj ka
ndjekur intership prané Organizatés sé Kombeve té Bashkuara, né Departamentin e
Operacioneve Pageruajtése. P&r mbulimin e shpenzimeve, subjekti shpjegoi se bashké me
bashkéshortin né cilésiné e dorézanésit kané marré njé kredi?? né shumén 500.000 lekg, né
Credins Bank. Subjekti shpjegon se vajza e saj ka kryer puné té ndryshme part-time pér té
mbuluar shpenzimet e jetesés, ku ka punuar né dy restorante me kohé té pjesshme né New York
dhe pér té vértetuar kéto té ardhura ka paragitur disa ¢eqe bankare qé i pérkasin késaj periudhe.

2 Vértetim nr. {***} prot., daté 06.06.2016, nga Credins Bank.
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Gjithashtu, Komisioni pyeti subjektin e rivlerésimit me pyetésorin e datés 08.07.2021 pér
shpenzimet e jetesés sé vajzés sé saj, ku népérmjet pérgjigjeve té dérguara Komisionit né rrugé
elektronike, mé daté 12.07.2021, subjekti ka shpjeguar se pas pérfundimit té intershipit vajza
e saj ka vendosur té géndrojé né ShBA dhe ka géndruar né shtépiné e znj. R. Q., pa shpenzime
banimi. Subjekti né kété pérgjigje pyetésori ka vendosur né dispozicion té Komisionit ményrat
e kontaktit me znj. R. Q.. Sipas subjektit, vajza e saj ka punuar né dy restorante me kohé té
pjesshme dhe pér té vértetuar té ardhurat ka paragitur disa foto ceqesh?® bankare gé i pérkasin
késaj periudhe, duke shpjeguar se e ka pasur té€ pamundur té gjente mé shumé, pér shkak té
periudhés 5-vjecare té kaluar, si dhe pér shkak se kéto restorante jané mbyllur né kohén e
pandemisé, arsye pér té cilén ka paragitur edhe print screen nga fagja e google. Subjekti
shpjegon se pérve¢ pagesés ¢ek nga restoranti, vajza ka marré dhe té ardhura né formé cash,
duke gené se né ShBA éshté e zakonshme gé punonjésit e restoranteve té marrin njé pjesé té
madhe té té ardhurve népérmjet bakshisheve. Subjekti pretendon se gjaté késaj periudhe vajza
ka punuar edhe né njé dygan képucésh té ndodhur né New York, ku pérséri éshté paguar cash.

15.4. Totali i kétyre gegeve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit arrijné vlerén 1.200 USD
dhe kjo vleré éshté konsideruar né analizén financiare té Komisionit, edhe pse nuk u provua
gjaté hetimit administrativ deklarimi dhe pagimi i detyrimeve tatimore lidhur me to né zbatim
té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit paraqiti né Komision, me
ané té njé e-mail-i né datén 08.09.2021, ora 09:53, ditén e seancés dégjimore, dy cege®* té tjera
me té njéjtén pérmbajtje si ceqet e paragitura me pérgjigjet e pyetésoréve né Komision, por me
data té ndryshme léshimi. Kéto cege nuk jané pérfshiré né analizén financiare té kryer né
Komision. Nga kontrolli gé ushtroi Kolegji né analizén financiare t¢ Komisionit, kéto dy ¢ege
nuk u konsideruan si shtesé té ardhurash, pér shkak se kéto té ardhura té pretenduara nga
subjekti nuk rezultojné se jané deklaruar, si dhe nuk u provua pagimi i detyrimeve tatimore pér
to, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, duke mos i pérfshiré né analizén
financiare té subjektit t& rivlerésimit pér vitin 2016. N& dokumentacionin e administruar né
dosje nuk gjenden té dhéna té tjera mbi té ardhura té gjeneruara nga vajza e subjektit té
rivlerésimit gjaté géndrimit té saj né ShBA.

15.5. Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ se vajza e saj
nuk ka pasur shpenzime banimi, Komisioni vlerésoi se nuk ka dokumentacion provues lidhur
me géndrimin e vajzés sé subjektit, si dhe mospagimin prej saj té girasé pérkatése (géndrimin
falas), duke vlerésuar gjithashtu se subjekti i rivlerésimit nuk e ka deklaruar kété marrédhénie
né ndonjé deklarim periodik vjetor apo té paragesé dokumentacion provues mbi ekzistencén e

B Cek i léshuar né 6 korrik 2016 me vieré 300 USD.
Cek i léshuar né 15 shtator 2016 me vieré 200 USD.
Cek i léshuar né 28 shtator 2016 me vieré 200 USD.
Cek i léshuar né 7 néntor 2016 me vleré 200 USD.
Cek i léshuar né 7 dhjetor 2016 me vieré 100 USD.
Cek i léshuar né 29 dhjetor 2016 me vieré 200 USD.

% Cek i léshuar mé 22 shtator 2016 me vieré 200 USD.

Cek i léshuar mé 10 gusht 2016 me vieré 300 USD.
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késaj marrédhénieje. Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e proveés, pasi konstatoi
se:

(i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting shpenzimet pér jetesén e vajzés
né New York, si dhe ményrén e pérballimit té tyre. Deklarimet e saj gjaté hetimit nuk
pérputhen me DPV-té apo me ndonjé dokumentacion ligjor provues.

(i1) Duket se subjekti rivlerésimit nuk ka deklaruar lidhur me kéto financime duke i fshehur ato.

(iii) Subjekti rezulton né pamundési financiare né vlerén (-) 3.234.501 leké, pér té pérballuar

shpenzimet e minimumit jetik sé bashku me shpenzimet e girasé pér vajzén e saj gjaté
géndrimit né New York, té llogaritura nga Komisioni deri né kété moment.

(iv) Subjekti duhet té& provojé me dokumentacion ligjor provues mundésité financiare pér

pérballimin e shpenzimeve té jetesés pér vajzén dhe burimin e ligjshém té kétyre té
ardhurave.

15.6. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sgqaruar se: “Gjaté
periudhés sé géndrimit né ShBA vajza ime S. A. ka géndruar né banesén e znj. R. Q., e cila
aktualisht 8shté e punésuar si Drejtoreshé e Programit New Ventures nga {***} ne ShBA. Zn].
Q. ka né pronési njé banesé né New York. Duke gené se ajo gjaté javés punon né Baltimore,
Maryland dhe kthehet vetém fundjavave né banesén né New York dhe jeton vetém, i ka ofruar
vajzés té géndrojé né banesén e saj duke gené se ka hapésiré té konsiderueshme né banesé.
Gjaté késaj periudhe, vajza nuk ka paguar gira, thjesht ka kontribuar né mirémbajtjen e
apartamentit, duke gené se znj. Q. nuk géndron aty gjaté ditéve té javés dhe banesa éshté
praktikisht e pabanuar gjaté javés. Pér kété vendos né dispozicion vértetimin e nénshkruar nga
znj. Q., si dhe dokumente gé provojné se vajza ime S. banon né até apartament gé prej vitit
2016. Gjithashtu, né kété periudhé ka punuar né disa puné si kameriere part-time né dy
restorante né Manhattan, pér té cilat disponon disa vértetime ¢egesh, po pér shkak se ka kaluar
njé periudhé 5-vjecare nuk disponon té gjithé ceget gé ka marré /...] .

15.7. Subjekti i rivlerésimit, bashké me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, paragiti né
Komision edhe deklaratén e znj. R. Q., daté 08.02.2021. Né kété deklaraté né gjuhén angleze
sgarohet se: “Aktualisht jam e punésuar né {***} né ShBA. Népérmjet késaj letre deklaroj se
S. A. ka géndruar me mua si mysafir né dhomén rezervé né apartamentin tim, qé nga viti 2016
e deri tani”. Gjithashtu, znj. R. Q. né deklaraté ka shénuar numrin e telefonit dhe adresén e-
mail-it pér ta kontaktuar. Ky éshté i vetmi dokument gé subjekti i rivlerésimit ka paragitur pér
té provuar gé vajza e saj nuk ka pasur shpenzime giraje gjaté géndrimit né ShBA. Subjekti i
rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit nuk sgaroi ¢faré marrédhénie shogérore kishte vajza
e subjektit me deklaruesen pér té pasur njé trajtim té tillé, duke mospaguar girané pér
géndrimin, si dhe nuk provoi nése deklaruesja ka né pronési apartamentin gé i ka ofruar pér
géndrim vajzés sé subjektit té rivlerésimit. Kolegji vlerésoi té drejté géndrimin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit nuk provoi té kundértén e barrés sé provés, lidhur me pretendimin pér
mospasjen e shpenzimeve té girasé pér vajzén, pasi nuk paraqiti asnjé dokument tjetér pérpos
deklaratés sé znj. R. Q., gé éshté hartuar mé daté 08.02.2021, e cila nuk mbéshtetet me asnjé
dokument tjetér né proces, qofshin kéto té krijuara pér efekt té deklarimeve pér efekte fiskale
né ShBA nga znj. Q. apo edhe vajza e subjektit té rivlerésimit apo deklarim té subjektit té
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rivlerésimit e vajzés sé saj né DIPP-né e vitit 2016 dhe vetting, pér rrjedhojé krijon bindjen se
deklarata e saj éshté hartuar pér t’i shérbyer subjektit né mbéshtetje t&€ procesit té saj t&
rivlerésimit. Nga kérkimet né fage online?®, té cilat merren me studime ekonomike né ShBA,
giraté né New York, gjaté vitit 2016, né zonén ku ndodhej apartamenti i znj. Q., nuk kané gené
mé pak se 1.600 USD né muaj pér apartamente me njé dhomé gjumi. Nga kéto té dhéna rezulton
se shpenzimet e girasé, pér zonén ku banonte vajza e subjektit té rivlerésimit, jané mé té larta
se shpenzimet e jetesés né prag varférie pér njé person, cka e bén té pabesueshme se vajza e
subjektit té rivlerésimit jetonte me té ardhurat tepér modeste té pérfituara nga puna e saj.

15.8. Kolegji sjell né vémendje né arsyetim gé konkluzioni i Komisionit, sipas sé cilit vajza e
subjektit kishte pérballuar me té ardhurat e saj shpenzimet e jetesés gjaté vitit 2016, duke mos
I pérllogaritur shpenzime jetese, té cilat duhet té ishin né shumén 1.549.159 leké, pérveg
pagesave pér girané né masén 1.600 USD né muaj, ishte i pambéshtetur né prova dhe ligj. Ky
géndrim i Kolegjit bazohet né faktin gé i vetmi burim i ligjshém, i cili plotésonte kérkesat sipas
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, ishte kredia né shumén 500.000 leké e marré nga
subjekti dhe bashkéshorti i saj. Subjekti i rivlerésimit gjaté procesit administrativ ka deklaruar
gé puna e vajzés ishte informale, pér rrjedhojé dhe té ardhurat e pretenduara si té pérfituara prej
saj nuk mund té konsideroheshin si té ardhura té ligjshme, sipas nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés. Komisioni, mbéshtetur né njé analizé financiare hipotetike dhe me shpenzime
minimaliste (pasi mund té keté edhe shumé veprime/shpenzime té tjera té panjohura), si dhe
duke pranuar se vajza e subjektit ka pérballuar veté shpenzime pér jetesén (ushgimin), rishikoi
analizén financiare pér subjektin e rivlerésimit, nga e cila rezultoi se pamjaftueshméria e
burimeve té ligjshme pér té mbuluar shpenzimet e géndrimit té vajzés pér vitin 2016 u reduktua
né vlerén (-) 2.507.813 leké. Kjo diferencé negative e pérllogaritur né analizén financiare né
Komision, pérfagéson vetém shpenzimet e girasé né vitin 2016 gjaté géndrimit né ShBA, duke
konsideruar se vajza e subjektit ka pérballuar veté shpenzimet e jetesés, megjithése ato nuk u
provuan si t€ mundshme pér t’u mbuluar prej Saj.

15.9. Né vlerésim té sa mé sipér, Kolegji, edhe pse nuk e gjen té bazuar né prova e ligj analizén
e kryer nga Komisioni, lidhur me shpenzimet e jetesés sé vajzés sé subjektit, né zbatim té
parimit no reformatio in peius, vlerésoi se nuk u provua se ajo ka géndruar pa pagesé giraje né
banesén e pretenduar. Mbeti e paprovuar se apartamenti né Manhattan, New York, pér té cilin
subjekti pretendoi se vajza e saj ka géndruar pa qira, i pérkiste znj. R. Q., si dhe marrédhénia e
posagme qé¢ kishte me té vajza e subjektit, deri né até nivel sa t’i siguronte asaj qéndrimin falas
né apartamentin e saj. Nga kontrolli gé ushtroi Kolegji ndaj analizés financiare té kryer nga
Komisioni, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, duke i pérfshiré si shpenzim

2 hitps://www.census.gov/topics/income-poverty/voverty/guidance/poverty-footnotes/cps-historic-
footnotes.html.

https.:.//www.census.gov/programs-surveys/cps/techdocs/cpsmar23.pdf
https.:.//www.census.gov/topics/income-poverty/cuidance/poverty-measures.html
https.://www.epi.org/resources/budget/budget-factsheets/#/1886
https.://www.rentable.co/blog/2016-annual-rent-report-archived/
https.://www.csrealty.com/rent-charts

Faqgja 27 nga 34


https://www.census.gov/topics/income-poverty/poverty/guidance/poverty-footnotes/cps-historic-footnotes.html
https://www.census.gov/topics/income-poverty/poverty/guidance/poverty-footnotes/cps-historic-footnotes.html
https://www.census.gov/programs-surveys/cps/techdocs/cpsmar23.pdf
https://www.census.gov/topics/income-poverty/guidance/poverty-measures.html
https://www.epi.org/resources/budget/budget-factsheets/#/1886
https://www.rentable.co/blog/2016-annual-rent-report-archived/
https://www.csrealty.com/rent-charts

16.

vetém pagesat e qirasé pér vitin 2016 né bazé té parimit no reformatio in peius, rezultojné me
mungeseé té burimeve financiare té ligjshme, pér diferencén negative mé sé paku né shumén (-
) 2.507.813 lekég, situaté e cila e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me té dhénat né formé indicie konfidenciale, pér té cilat Komisioni éshté véné né
dijeni, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se nuk i éshté véné né dispozicion asnjé
relacion i relatorit apo i vézhguesit ndérkombétar pér llojin e informacionit té marré dhe
burimin e tij. Subjekti i rivlerésimi sgaron né ankim se nuk éshté théné gé vendimi i gjykatés
shqiptare do té ekzekutohet vetém nése Gjykata e Apelit Amsterdam do ta gjejé me vend apo
Jo, dhe as éshté théné se vendi i ekzekutimit éshté Holanda. Né kété rast, subjekti i rivierésimit
pretendon se Gjykata e Apelit Amsterdam ka gjykuar korrektésing, themelin e ¢éshtjes dhe ka
zBvendésuar logjikén e gjykatés. Sipas subjektit té rivlerésimit, konkluzioni i Komisionit pér
kété céshtje nuk éshté i ligjshém e as logjik.

16.1. Konkluzionet e Komisionit pér kété céshtje: “Trupi gjykues, duke e vierésuar géndrimin
e Gjykatés sé Apelit t&¢ Amsterdamit si njé géndrim zyrtar, né fugi, dhe i marré nga njé
institucion i huaj, térésisht i pavarur dhe i pandikuar nga sistemi i sé drejtés shqiptare, si dhe
i pandikuar lidhur me situatén aktuale konkrete rivlerésuese té subjektit té rivlerésimit, i
konsideron géndrimet e saj té besueshme dhe vleréson se me vendimin nr. {***}, daté
24.03.2009, subjekti rivlerésimit ka treguar mungesé dhe dobési né drejtim té aspektit té
njohurive mbi ligjin dhe aftésive pér té interpretuar jurisprudencén dhe marréveshjet
ndérkombétare, mungesé té elementéve garantist té sé drejtés, e se kjo rrethané duhet vlerésuar
né kushtet nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit né
kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé”.

16.2. Komisioni éshté véné né dijeni mbi disa té dhéna, té cilat i ka konsideruar indicie
konfidenciale, sipas sé cilave subjekti i rivlerésimit ka gené pjesé e trupit gjykues gé ka marré
vendimin nr. {***}, daté 24.03.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, népérmijet té cilit
éshté vendosur detyrimi i shogérisé “{***}” pér t’i paguar shogéris¢ “{***}” ShPK
démshpérblim né vlerén 25.188.500 euro. Komisioni, pér kété arsye, i ka kérkuar®® Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané, kopje té vendimit gjygésor. Kjo e fundit né kthim pérgjigjen®’ e
dérguar Komisionit, pér dokumentacionin e kérkuar, ka bashkélidhur kopje té vendimit nr.
{***}, daté 24.03.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kopje té vendimit nr. {***},
daté 28.04.2010, té Gjykatés sé Apelit Tirané, si dhe kopje té vendimit nr. {***}, daté
07.03.2011, té Gjykatés sé Larté.

16.3. Né vendimin nr. {***}, daté 28.04.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, éshté
vendosur, sipas dispozitivit té kétij vendimi: “Detyrimin e paléve té paditura shogéria “{***}”
dega Shqipéri, shogéria “{***}” spa dhe shogéria “{***}” spa, qé t'i paguajné palés paditése
shoqgérisé “{***}” ShPK vlerén e démit jashtékontraktor né shumén 25.188.500 euro.

2 Shkresé nr. {***} prot., daté 24.02.2021, e Komisionit pér kérkesé informacioni.
21 Shkresé nr. {***) prot., daté 05.03.2021, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.
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Detyrimin e paléve té paditura shogéria “{***}” dega Shqipéri, shogéria “{***}” spa dhe
shogéria “{***}” spa, qé t’i paguajné palés paditése shogéria “{***}” ShPK, démin
jashtékontraktor pér sasiné e energjisé elektrike prej 371.000.000 kwh né vit. Pér vitet 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 dhe 2011, sipas formulés Vn=(Q x Pn)+(Q x Pcn) té pércaktuar
né aktin e ekspertimit, i cili éshté pjesé pérbérése e kétij vendimi”.

Kundér kétij vendimi kané paragitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané palét e paditura,
shogéria “{***}” dega Shqipéri, shogéria “{***}” spa dhe shoqgéria “{***}” spa, e cila, me
vendimin nr. {***}, daté 28.04.2010, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté
28.04.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané. Pala e paditur ka paragitur rekurs né
Gjykatén e Larté, ku kjo e fundit, me vendimin nr. {***}, daté 07.03.2011, ka vendosur
mospranimin e rekurseve té paragitura nga té paditurit kundér vendimit nr. {***}, daté
28.04.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, Ié&né né fugi me vendimin nr. {***}, daté
28.04.2010, té Gjykatés sé Apelit Tirané.

16.4. Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivlierésimit té japé shpjegime dhe té paragesé prova
pér té provuar té kundértén. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti i rivlerésimit ka
sgaruar se: “Né até gé ju pérmendni, ju thoni se disa juristé Holandezé thoné se vendimi éshté
i pakuptueshém, ndérsa pérmendni ju veté, pérmbajtjen e nenit 608 té Kodit Civil té Republikés
sé Shqipérisé. Pyesni edhe pérse gjykimi éshté béré né Shqipéri, ndérsa té paditurit jané
subjekte té sé drejtés sé huaj. Déshiroj té vé né vémendjen tuaj se vendimi éshté i gjaté, por jo
i pakuptueshém. Eshté i gjaté pasi ka gené gjykim i komplikuar, ku ndérthureshin institucione
té sé drejtés, pérfshiré edhe elementé té huaj. [...] Nuk arrij dot té kuptoj pérse vendimi nga té
tjeré juristé jo shqiptaré éshté cilésuar i pakuptueshém. Kuptueshméria s’varet prej meje, né
njé kohé gé vendimi respekton gjithé standardet e detyrueshme nga Kodi i Procedurés Civile.
Nése vendimi yné do té ishte i pakuptueshém, Gjykata e Apelit duhet ta kishte prishur. Nése
vendimi yné dhe i Gjykatés sé Apelit do té ishte i pakuptueshém dhe i pazbatueshém, Gjykata
e Larté duhet té kishte ndérhyré dhe t’i prishte té dy vendimet. Kjo s’ka ndodhur e mendoj se
né sy té ligjit, ky i fundit éshté respektuar térésisht prej nesh né kété vendimmarrje”.

16.5. Né vlerésim té fakteve dhe rrethanave té rezultuara gjaté hetimit administrativ,
shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit dhe géndrimeve té mbajtura prej saj, Komisioni ka
konstatuar se vendimi nr. {***}, daté 24.03.2009, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, pjesé
e trupés gjykuese té sé cilés ka gené edhe subjekti rivlerésimit, &shté 1éné né fugi nga té gjitha
shkallét e gjykimit, pavarésisht dyshimeve té pretenduara pér ndérhyrje. Problematikat gé ka
referuar Komisioni, né arsyetimin e vendimit té cituar mé sipér, jané si né vijim: (i) Ky vendim
1 dhéné nga njé gjykaté shqiptare éshté kérkuar pér t’u ekzekutuar (detyrimi 1 njohur sipas
vendimit nr. {***}) nga njé gjykaté e huaj, e cila e ka vlerésuar até té pazbatueshém, pikérisht
pér shkak té ményrés se si éshté pérllogaritur detyrimi né raport me situatén faktike dhe
legjislacionin shqiptar té zbatueshém. (ii) Nga géndrimi i Gjykatés sé Apelit Amsterdam
konstatohet se arsyetimi i pérdorur né vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe
konkluzioni i késaj gjykate bien ndesh me veté dispozitat referuese té Kodit Civil Shqiptar dhe
veté géllimin gé ky vendim synon té arrijé, garantimin dhe démshpérblimin e drejté té paléve.
Aftésia dhe detyra e njé gjyqgtari éshté té zbatojé ligjin dhe ta interpretojé até krahas
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jurisprudencés sé detyrueshme, nén frymén e géllimin e tij, jo né ményré té fragmentarizuar e
jashté kontekstit. (iii) Po ashtu, gjykata duhet té ishte kujdesur gé té plotésoheshin kriteret né
bazé té nenit 6 t¢ Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut dhe gé vendimi té ishte i
ekzekutueshém, pasi subjekti veté ishte né dijeni té ekzistencés sé marrédhénies sé palés
paditése me shoqgérité e huaja. Komisioni ka arritur né konkluzion pér kété ¢éshtje duke referuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit Amsterdam si njé akt zyrtar né fuqi, né té cilin jané dhéné disa
reflektime pér vendimin nr. {***}, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

16.6. Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se kundér vendimit nr. {***}, daté
24.03.2009, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, ka ushtruar ankim né Gjykatén e Apelit
Tirané pala e paditur shogéria “{***}”, ku kjo gjykat€, me vendimin nr. {***}, daté
28.04.2010, ka 1éné né fuqgi vendimin nr. {***}, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke
arsyetuar se géndrimi i mbajtur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané éshté i drejté dhe duhet
té lihet né fuqi, pasi éshté i bazuar si né ligj ashtu dhe né prova. Pala e paditur ka ushtruar
rekurs kundér vendimeve té mésipérme dhe Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***}, daté
07.03.2011, nuk pranoi rekursin, pasi nuk pérmban shkage nga ato qé parashikon neni 472 i
Kodit té Procedurés Civile. Sipas rrethanave té cituara né kété paragraf dhe paragrafin 16.3 mé
sipér, rezulton se vendimi nr. {***}, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, ka kaluar kontrollin
e pérshkallézuar gjyqésor té sé drejtés sé brendshme, té cilat nuk kané identifikuar zbatim té
gabuar té té drejtés shqgiptare apo shkelje procedurale [né zbatim té nenit 6 t¢ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut] dhe tashmé pérbén njé vendim pérfundimtar dhe gjé té
gjykuar (res judicata).

16.7. Né vendimin nr. 2, daté 03.11.2014, t€ Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, €shté
arsyetuar se parimi i gjésé sé gjykuar (res judicata) pengon dhénien e ¢do vendimi té ri mbi até
gé éshté gjykuar. Gjykata ka vlerésuar se vendimi gjyqgésor i formés sé preré, gé pérbén gjé té
gjykuar, €sht€ shprehje e konkretizim 1 t€ drejté€s mbi marrédhénien juridike dhe ka géllim t’1i
japé jo vetém gartési, por dhe siguri késaj marrédhénieje. Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar
do té conte né cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara
nga neni 42 i Kushtetutés, pra, né cenim té veté sigurisé juridike. Ndérsa né rastin e vendimeve
gjyqésore té formés sé preré, siguria juridike nénkupton gé, né rastet kur gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Pra, kur vendimi ka
marré formé té preré ai éshté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé
térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe
institucionet e tjera?®. Kjo lidhet edhe me pandryshueshméring dhe forcén detyruese té njé
vendimi gjygésor, cka éshté efekt i drejtpérdrejté i parimit té sigurisé juridike, né pérbérje té té
cilit jané parimet e res judicata dhe ne bis in idem?°.

16.8. Duke iu referuar njérit nga kriteret e vlerésimit, gé parashikohen né nenin 72 té ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, duke mos
gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa z8vendésuar interpretimin

28 Vondim nr. 2, daté 16.01.2013, i Gjykatés Kushtetuese.
2 Mbi shkeljen e parimit té sigurisé juridike, shih, Xheraj k. Shqipérisé.
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ose logjikén e gjyqgtarit, vendimi nr. {***}, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, né pérbérje
té trupit gjykues té té cilit ka gené edhe subjekti i rivlerésimit, sa i pérket aspektit té njohurive
ligjore®®, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk evidentohen problematika, konfirmuar kjo edhe
me vendimin e Gjykatés sé Larté, né té cilin nuk jané gjetur problematika me ligjin si material
ashtu edhe procedural. Sa i pérket aspektit té arsyetimit ligjor3!, duket njé vendim i strukturuar
dhe 1 mir€organizuar, ndérsa pérmbajtja e arsyetimit duket e véshtiré pér t’u kuptuar, pasi
parashikimet e kontratave dhe aktit té ekspertimit té€ marra né analizé né cilésiné e provave, té
cilat pérbéjné faktet dhe rrethanat e konfliktit objekt gjykimi, duke gené té natyrés tejet teknike
e specifike, gé i pérkasin njé fushe gé kérkon njohuri té posacme, mund té kené ndikuar né
drejtim té kuptueshmérisé sé vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

16.9. Lidhur me problematikén e konstatuar nga Komisioni pér arsyetimin e vendimit nr. {***},
té cituar né paragrafin 16.5 mé sipér, ku Komisioni ka konkluduar se vendimi éshté kérkuar
pér t’u ekzekutuar nga njé gjykat€ e huaj qé e gjen até t€ pazbatueshém pér ményrén e
llogaritjes sé démit, trupi gjykues vleréson se éshté i drejté, pasi rezulton se nga pérmbajtja e
vendimit, pér vitet qé éshté pércaktuar njé vleré démi, ai éshté llogaritur pa zbritur asnjé
shpenzim té kryer nga palét né kéto vite. Gjykata duket se né urdhérimet pér ekspertin nuk i ka
caktuar atij detyra pér t€ pérllogaritur edhe shpenzimet e kryera né vitet pérkatése.

16.10. Lidhur me problematikén e konstatuar nga Komisioni pér vendimin nr. {***}, cituar né
paragrafin 16.5 mé sipér, ku ka arsyetuar se konkluzioni i gjykatés bie ndesh me dispozitat
referuese té Kodit Civil dhe géllimin gé ky vendim synon té arrijé, trupi gjykues konstaton se
né dispozitivin e vendimit nr. {***} éshté pércaktuar se pala e paditur shogéria “{***}”
detyrohet té paguajé pér palén paditése “{***}” ShPK vlerén e démit jashtékontraktor né
shumén 25.188.500 euro, si dhe vlerén e té ardhurave gé rrjedh nga fitimi i munguar pér
periudhén 2005-2011, pér sasiné e energjisé elektrike prej 371.000.000 kwh (kilowat pér oré)
i pérllogaritur sipas formulés Vn=(Q x Pn) + (Q x Pcn), té pércaktuar né aktin e ekspertimit.
Né pérfundim té arsyetimit té vendimit nr. {***} éshté sqaruar se vlera e fitimit t¢ munguar
pér periudhén 2005-2011 nuk mund té llogaritet, pasi né ¢gmimin e shitjes sé energjisé elektrike
ndikojné dhe faktoré té tjeré gé nuk mund té parashikohen né kété moment, llogaritjet pér
vlerén e té ardhurave nga shitja e energjisé elektrike do té béhet sipas formulés sé pércaktuar
né aktin e ekspertimit, sipas ¢cmimeve té vértetuara né treg, Vn=(Q x Pn) + (Q x Pcn), duke
dhéné edhe shpjegimin pér komponentét e késaj formule. Né dosjen e subjektit té rivlerésimit,
té pércjellé né Kolegj nga Komisioni, nuk gjendet i administruar akti i ekspertimit mbi té cilin
éshté bazuar trupi gjykues, né pérbérje té té cilit éshté edhe subjekti i rivlerésimit, pér
pércaktimin e démshpérblimit, pér té kuptuar pérse é&shté i pamundur nga ekspertét té
pércaktohej démi i fitimit t¢€ munguar sipas formulés mé sipér. Né vendimin e Gjykatés sé

30 Neni 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 parashikon: “Aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésiné
e gjyqtarit pér té marré vendime gjyqésore, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, pér té identifikuar konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet e pérgjithshme té teorisé sé
té drejtés dhe aftésiné pér té analizuar jurisprudencén’.

31 Neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016 parashikon: “Aspekti i arsyetimit ligjor té gjyqtaréve né marrjen e vendimeve
vierésohet duke u bazuar né tregues té tillé si qartésia dhe kuptueshméria e vendimit, struktura e géndrueshme
dhe e miréorganizuar e vendimit, si dhe cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik”.
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Rrethit Gjyqgésor Tirané éshté cituar njé pjesé nga akti i ekspertimit, sipas sé cilit &shté arritur
né pérfundimin se: “Mospérfitimi qé llogaritet nga humbja e mundésive té pérfitimit nga
¢mimet e certifikatave jeshile pér vitin 2004 éshté 25.188.5000 euro. Pér vitin 2005 e né vijim
do té mund té llogaritej né varési té energjisé elektrike gé do té eksportohej dhe ¢mimit té
certifikatave jeshile qé do té vértetohej né treg pér secilin vit”.

16.11. Vlen té theksohet se neni 640 i Kodit Civil parashikon se démi pasuror qé shpérblehet
pérbéhet nga humbja e pésuar dhe fitimi i munguar. Né kété rast, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané dhe Gjykata e Apelit, pavarésisht se kané pasur prezent njé akt ekspertimi pikérisht pér
té vlerésuar masén e démit té pretenduar nga paditésit, kané konkluduar né vendim duke
vendosur né arsyetim dhe dispozitiv njé formulé me shkronja (shih paragrafin mé sipér), e cila
nése €shté e véshtiré pér t'u pérkthyer né€ shifra nga ekspertét e caktuar nga gjykata pér t&
hartuar aktin e ekspertimit me vlerén e démit, duket se do té jeté e palexueshme dhe e pamundur
edhe né momentin e ekzekutimit té kétij vendimi. Pra, pavarésisht se gjykata ka konkluduar
pranimin e padisé sé ngritur nga paditésit, nuk ka pércaktuar vlerén gé duhet té pérfitojné kéta
padités nga shkaktimi i démit. Né kéto rrethana, arsyetimi i vendimit duket i pagarté, duke 1€né
vend pér dyshime nése vendimmarrja ka pasur géllim ekzekutimin e vendimit né Shqipéri, si
dhe duket se nga dhénia e vendimit deri né ekzekutim, démi mund té merrte vlera progresive,
duke pésuar rritje artificiale, pér shkak té mospércaktimit té tij né vendimet e dy gjykatave
shqiptare. Sipas kétij vlerésimi, duket se gjendet i bazuar konkluzioni i Komisionit se arsyetimi
i vendimit bie ndesh me dispozitat e Kodit Civil.

16.12. Né€ vijim té sa mé sipér, neni 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, parashikon se: “Aspekti i njohurive
ligjore vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e gjyqtarit pér t&€ marré vendime gjygésore, duke
u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, pér té identifikuar
konfliktin e normave, pér té pérdorur parimet e pérgjithshme té teorisé sé té drejtés dhe aftésiné
pér té analizuar jurisprudencén”.

Si rrjedhojé e sa mé sipér, vlerésohet se aftésia pér té interpretuar ligjin éshté njé aspekt i
domosdoshém pér vendimmarrjen e gjyqtarit, ku né rastin konkret duket se subjekti i
rivlerésimit, me géndrimin e saj, ka demonstruar problematika né lidhje me zbatueshmériné e
ligjit, si njé nga komponentét mé té réndésishém té aspektit té njohurive ligjore, pér vlerésimin
e aftésive profesionale té gjyqtaréve, duke shkelur késhtu kérkesat e nenit 72, pika 2 e ligjit nr.
96/2016. Sa mé sipér, konkluzionet e Komisionit pér kété ¢éshtje gjenden té bazuara, pasi
problematikat e konstatuara né vendimmarrjen e analizuar e vendosin subjektin e rivlerésimit
né kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésiseé.

16.13. Lidhur me problematikén e konstatuar nga Komisioni, pér arsyetimin e vendimit nr.
{***}, té cituar né paragrafin 16.5 mé sipér, ku ka arsyetuar se gjykata duhet té ishte kujdesur
gé té plotésoheshin kriteret né bazé té nenit 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
dhe gé vendimi té ishte i ekzekutueshém, pasi subjekti veté ishte né dijeni té ekzistencés sé
marrédhénies sé palés paditése me shoqgérité e huaja, trupi gjykues sjell né vémendje se
KEDN;j-ja vendos standardet e domosdoshme dhe garancité gé ¢do shtet kontraktues duhet té
sigurojé pér té realizuar njé proces té rregullt ligjor. Né nenin 42 té Kushtetutés dhe né
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jurisprudencén tashmé té konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese, e drejta e individit pér njé
proces té rregullt ligjor nuk éshté e kufizuar vetém né procesin gjygésor, por edhe né até me
karakter disiplinor administrativ. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 33, daté 08.12.2005
(kriteret e arsyetimit té vendimit gjygésor), ka arsyetuar: “Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet
té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar
si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené
né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat dhe ligjet e mendimit té drejté. Ato
duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie
apo kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té
mjaftueshém pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese [...] .

16.14. Gjithashtu, né nenin 142/1 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé parashikohet garté
detyrimi i gjykatave pér té arsyetuar ¢do vendim gjyqgésor gé jepet prej tyre. Kodi i Procedurés
Civile pércakton rregulla té sakta pér formén dhe pérmbajtjen e vendimeve gjygésore. Nenet
306-309 té kétij Kodi béjné fjalé pér ményrén e dhénies sé vendimit, si dhe formén e tij. Mé
tej, né nenin 310 té Kodit té Procedurés Civile, jepet pérmbajtja e vendimit té gjykatés. Sipas
késaj dispozite, ky vendim duhet té pérmbajé pjesén hyrése, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe
pjesén urdhéruese. Nga ana tjetér, sipas nenit 126 té Kodit té Procedurés Civile, vendimi
pérfundimtar duhet té pérmbajé bazén ligjore, mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé saj. Njé vendim i ardhur si fryt i njé arsyetimi
té ploté dhe té kuptueshém ndikon né forcimin e veté sistemit gjygésor dhe gjeneron besim
ndaj tij né syté e publikut té gjeré. Pér ta lidhur me rastin konkret, vendimi i dhéné nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirané, ku pjesé e trupit gjykues ishte dhe subjekti i rivlerésimit, duket
vendim qé ka pasur njé pérllogaritje té démit té pabazuar né dispozitat e legjislacionit né fuqi,
si dhe nuk pérmban ményrén e zgjidhjes, pasi né pjesén urdhéruese té tij éshté vendosur njé
formulé dhe jo shifér qé pérbé&n démshpérblimin pér démin e shkaktuar palés paditése té cilés
I éshté pranuar padia. Si rrjedhojé e sa mé sipér, njé vendim relativisht i gjaté, i cili né
pérmbyllje té tij nuk vjen logjikshém né pjesén urdhéruese, por citon njé formulé té nxjerré nga
ekspertét gé kané hartuar aktin e ekspertimit pér pércaktimin e vlerés sé démit, gartazi ka cenuar
procesin e rregullt ligjor né komponentin e tij, até té arsyetimit té vendimeve gjygésore. Sa mé
sipér, konkluzioni i Komisionit se éshté cenuar parimi i procesit té rregullt ligjor gjendet i
bazuar.

16.15. Né vijim té sa mé sipér, rezultoi se konkluzionet i Komisionit, lidhur me indiciet
konfidenciale, géndrojné dhe jané té bazuara sa i pérket metodologjisé sé pérllogaritjes sé
démit, arsyetimit té pagarté, mungesés sé njohurive ligjore té subjektit té rivlerésimit, zbatimit
té gabuar té ligjit dhe shkeljes sé nenit 6 t&¢ KEDN]-sé, té cilat duken se kané sjellé shgetésim
pér organet e drejtésisé jashté vendit, por trupi gjykues né vlerésimin térésor té tri kritereve nuk
I konsideroi ato si té mjaftueshme pér t’i kualifikuar sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
pér cenim té besimit té publikut te drejtésia.

Faqgja 33 nga 34



17.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se
subjekti i rivlerésimit, znj. Kage Agolli, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 3 e
Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 437,
daté 10.09.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit nga detyra, éshté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

[1P2)

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 437, daté 10.09.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Kace Agolli.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 03.07.2024.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA

nénshkrimi nénshkrimi

Faqgja 34 nga 34



