REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 17-3/2021 regjistér (JR) Nr. 10 i vendimit
Daté 14.12.2022 Daté 28.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 28.02.2025, ditén e
premte, né orén 11:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té VVézhgueses
Ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova, me sekretare gjygésore Griselda Muga, ¢éshtjen gé i
pérket:

KERKUES: Bilbil Mete, lindur né {***} dhe banues né rrugén “{***}”, Njésia
Bashkiake Nr. {***}, {***}, Tirané.

OBJEKTI: Rishikimin e vendimit nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, té Kolegjit té
Posagém té Apelimit dhe shfugizimin e pikés nr. 2 té dispozitivit té
vendimit nr. 322, daté 10.12.2020, t& Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, si té pabazuar né ligj e né prova.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, nenet 1, 5, 35, 42, 48, 52, 122,
142, 148 e vijues, si dhe nenet F dhe G té Aneksit té saj;
Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut, nenet 1, 6,
7, 13;
Kodi i Procedurés Civile, nenet 494 e vijues;
Kodi i Procedurave Administrative;
Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”;
Ligji nr. 7730, daté 11.05.1993, “Pér sigurimet shogérore né Republikén
e Shqipéris€”, 1 ndryshuar, nenet 31 dhe 92;
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Ligji nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar;

Ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, neni 57 e vijues;
Vendimi nr. 34, daté 10.04.2017, i Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, vlerésoi mbi juridiksionin e Kolegjit
pér shqyrtimin e saj, por edhe konsideroi pretendimet e kérkuesit pér rishikimin e vendimit té
Kolegjit nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Kérkuesi Bilbil Mete (né vijim kérkuesi) i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex
officio, sipas pércaktimeve té nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”. Pas hetimit administrativ té zhvilluar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim
“Komisioni”), né zbatim té nenit G té Aneksit t¢ Kushtetutés, me vendimin nr. 322, daté
10.12.2020, vendosi ndérprerjen e procesit té rivlerésimit dhe ndalimin e emérimit té z. Bilbil
Mete, si gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli, anétar i Késhillit té Larté Gjyqgésor ose Késhillit té
Larté t& Prokurorisé, Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém, pér njé
periudhé 15-vjecare. Kété vendim kérkuesi e ankimoi prané Kolegjit té Posacém té Apelimit
(né vijim “Kolegji”), i cili mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike shkaqet e ankimit t&
pretenduara nga z. Mete dhe me vendimin nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, vendosi lénien né fuqi
té vendimit nr. 322, daté 10.12.2020, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

Né vendimin nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, shumica e trupit gjykues té Kolegji ka vlerésuar se
subjekti i rivlerésimit Bilbil Mete ndodhet né kushtet e mbarimit té statusit té magjistratit pér
shkak té doréhegjes nga detyra e prokurorit, pér rrjedhojé gjen té drejté dhe té bazuar né ligj
vendimin e Komisionit né pikén 2 té dispozitivit té tij, gé disponon sipas parashikimeve té
nenit G té Aneksit té Kushtetutés.

Kérkuesi Bilbil Mete ka paragitur né Kolegj kérkesé pér rishikimin e vendimit té formés sé
preré me nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, né té cilén ka
parashtruar né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

3.1. Kérkuesi shpjegon se vendimi i Komisionit, si dhe vendimi i Kolegjit jané bazuar né
vendimin nr. {***}, daté 15.10.2020, t& Késhillit té Larté té Prokurorisé (né vijim “KLP”).
Népérmjet kétij vendimi, KLP-ja ka disponuar “Pér mbarimin e statusit té magjistratit”,
mbéshtetur né€ nenin 64, pika 1, germa “a” dhe nenin 65 té ligjit nr. 96/2016, duke vendosur
deklarimin e mbarimit té statusit, pér shkak doréheqgje, té magjistratit Bilbil Mete. Kundér kétij
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vendimi, kérkuesi ka paraqitur kérkesépadi prané Gjykatés Administrative té Apelit, duke
kérkuar ndryshimin dhe ploté€simin e dispozitivit t€ tij si vijon: “Deklarimin e mbarimit té
statusit té magjistratit Bilbil Mete, pér shkak té daljes né pension plegérie”, pasi né kété rast
pala paditése (kérkuesi) ka kérkuar nga KLP-ja pérfundimin e statusit té magjistratit, pér shkak
se ka mbushur moshén pér té pérfituar pension plegérie. Kérkuesi shpjegon se cilésimi i bazés
ligjore té pércaktuar né kérkesén e drejtuar KLP-sé, si dhe arsyet e parashtruara né té, tregojné
se pala paditése kérkon pérfundimin e statusit dhe mosvijimin e ushtrimit té funksionit
pikérisht pér kété shkak. Interpretimi i kérkesés sé paraqgitur nga KLP-ja, si kérkesé pér hegje
doré nga statusi i magjistratit, né kushtet kur kérkesa nuk e parashikon shprehimisht dhe né
ményré té qarté njé gjé té tillé, pérbén tejkalim té kompetencave té KLP-sé né ushtrimin e
funksioneve té saj kushtetuese dhe ligjore. Hegja doré nga statusi i magjistratit duhet miratuar
nga Késhillat vetém né ato raste kur kérkesa pérmban né ményreé té shprehur, garté dhe pa asnjé
ekuivok, vullnetin e magjistratit pér té mos vijuar mé tej ushtrimin e profesionit.

3.2. Gjykata e Apelit Administrativ, me vendimin nr. {***}, daté 23.12.2020, vendosi rrézimin
e padisé si té pambéshtetur né prova dhe né ligj. Kundér kétij vendimi, kérkuesi ka paragitur
rekurs né Gjykatén e Larté, e cila me vendimin nr. {***}, daté 25.10.2022, ndér té tjera, ka
vendosur ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 13.12.2020, té Gjykatés Administrative té
Apelit, pranimin e pjesshém té padisé, ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 15.10.2020, té
KLP-sé, pér pjesén e motivacionit gé lidhet me mbarimin e statusit té magjistratit pér shkak
doréhegje.

3.3. Kérkuesi pretendon se né kushtet kur Gjykata e Larté ka vendosur ndryshimin e vendimit
nr. {***}, daté 15.10.2020, té Késhillit té Larté té Prokurorisé, pér pjesén e motivacionit gé
lidhet me mbarimin e statusit t¢ magjistratit pér shkak doréhegje, vendimi nr. 322, daté
10.12.2020, i Komisionit, si dhe vendimi nr. 9/2021, daté 23.03.2021, i Kolegjit, i cili ka 1éné
né fugi vendimin e Komisionit, béhen té cenueshém.

3.4. Né pérfundim, z. Bilbil Mete, mbéshtetur né vendimin nr. {***}, daté 25.10.2022, té
Gjykatés sé Larté, kérkon rishikimin dhe ndryshimin e vendimit té Kolegjit nr. 9/2021(JR),
daté 23.03.2021 dhe shfugizimin e pikés nr. 2 té dispozitivit té vendimit nr. 322, daté
10.12.2020, té Komisionit, si té pabazuar né ligj e né prova.

Il. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit t&8 Posagém té Apelimit

A. Procesi gjygésor né Kolegj

Juridiksioni i Kolegjit
Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérvec rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t¢ Kushtetutés.
Gjithashtu, sipas pikés 3 té kétij neni, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé: (a) shkeljet

disiplinore té anétaréve té Gjykatés Kushtetuese, té Késhillit té Larté Gjygésor, Késhillit té
Larté té Prokurorisé, Prokurorit té Pérgjithshém dhe Inspektorit té Larté té Drejtésisé; (b)
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ankimet kundér vendimeve té Késhillit té Larté Gjyqgésor, Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe
Inspektoratit té Larté t€ Drejtésisé, pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve,
prokuroréve dhe inspektoréve té tjere.

Né vijim té sa mé sipér, i gjithé kuadri kushtetues dhe ligjor gé rregullon procesin e rivlerésimit
nuk ka asnjé parashikim té shprehur literal, sé pari, pér té drejtén procedurale té paraqitjes sé
kérkesés pér rishikim té subjekteve té rivlerésimit brenda kuadrit té zhvillimit té kétij procesi,
Sé dyti, as pér ndonjé kompetencé té Kolegjit qé ushtrohet tej funksionit kontrollues té
vendimeve té Komisionit né kuadér té juridiksionit té rivlerésimit, mbi bazén e ankimeve té
paragitura nga subjektet dhe Komisioneri Publik.

Kolegji né vendimmarrje té méparshme ka elaboruar géndrimin e tij mbi juridiksionin e tij
rishikues?, duke arritur né konkluzionin se dispozitat e Kushtetutés, Aneksit té saj dhe ligjit nr.
84/2016, lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar, parashikojné dhe pércaktojné né ményré
té shprehur vetém juridiksionin rivlerésues té Kolegjit, lidhur me kontrollin ndaj vendimeve té
marra prej Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, juridiksion i ushtruar mbi ankimin e
subjekteve té rivlerésimit dhe Komisionerit Publik. Mé tej, ka arsyetuar se nga analiza e kuadrit
rregullator té posacém nuk rezulton té keté asnjé parashikim eksplicit pér ushtrimin e
juridiksionit rishikues té Kolegjit, sipas kérkesés sé parashikuar prej kérkuesit, né céshtjen
objekt shqyrtimi. Mungesa e njé parashikimi té tillé né ligjin e posacém, e shogéruar edhe me
mungesén e rregullave pér trajtimin e kérkesave té tilla, diktoi nevojén e analizimit nga trupi
gjykues i ¢éshtjes sé sipércituar, té dispozitave gé thirren pér zbatim nga ligji nr. 84/2016, nése
népérmjet tyre mund té ushtrohej ky juridiksion rishikues i pretenduar nga kérkuesi.

Né lidhje me ¢éshtjen objekt gjykimi, trupi gjykues risjell né pah sérish té& njéjtin arsyetim
ligjor pér sa i pérket juridiksionit té tij rishikues, i cili mbéshtet né argumentet si vijon. Né
kéndvéshtrim té nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton té parashikohet né ményré té
shprehur asnjé rregull pér institutin e rishikimit, si njé mjet i jashtézakonshém ankimi, duke
ndjekur té njéjtén logjiké, né zbatim té nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas sé cilit dispozitat
e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve
dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe. Né vendimin e sipércituar, té cilén trupi gjykues
po e sjell si referim né kété ¢céshtje, duke transpozuar géndrimet gé jané mbajtur né té pér aq
sa jané té zbatueshme edhe né kété rast, &shté marré né analizé nése ndértimi i kétij mekanizmi
kontrolli té jashtézakonshém té vendimit té formés sé preré vjen né pérputhje me géllimin e
legjislatorit edhe né rastin konkret, lidhur me tagrat e atribuuar organeve té rivlerésimit dhe
posacérisht Kolegjit. Trupi gjykues, né vendimin e referuar mé sipér, ka arritur né konkluzionin
se Kolegji i Posacém i Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej tagrave té tij dhe nuk
éshté ngritur pér t’i dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té pérgjithshme té tij,
parashikuar né nenet 494 e vijues té Kodit té Procedurés Civile.

Kolegji ka arsyetuar, ndér té tjera, se n¢ zbatim t& parashikimit t€ nenit 116, pika 1, germa “b”
e Kushtetutés, marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara béjné pjesé né aktet normative qé
kané fuqi né gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé, duke u renditur né hierarkiné e ligjeve

1 Shih vendimin nr. 12, daté 19.04.2024, té Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, qé i pérket kérkesave pér rishikim té
kérkuesit A. Y.
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pas Kushtetutés sé vendit. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut sé bashku me
mekanizmat e saj zbatues garanton zbatimin e parimit té procesit té rregullt ligjor nga gjykatat
e brendshme, por edhe té parimeve té tjera qé parashikon Konventa, né pérputhje me nenet 17
e 42 té Kushtetutés. Nén optikén e kétij rregulli, éshté miratuar edhe e drejta e subjekteve té
rivlerésimit pér t’iu drejtuar GJEDN;j-sé si i vetmi mjet procedural gé ato kané né mbrojtje té
té drejtave té tyre té pretenduara si té cenuara, e cila gjen pasqyrim né parashikimin e nenit F,
pika 82 e Aneksit té Kushtetutés.

Ky parashikim drejton subjektet drejt GJEDNj-s&, duke konfirmuar natyrén e jashtézakonshme
té procesit, pérjashtimin nga rregullat e zakonshme procedurale dhe orientimin pér adresimin
né kété gjykaté té cdo problematike gé éshté konstatuar pérgjaté procesit e gé ka cuar edhe né
ndonjé gabim gjygésor. Si rrjedhojé, subjektet e rivlerésimit kané té drejté té ankimojné
vendimet e Kolegjit né GJEDN;j, pér ¢do rast gé ata konsiderojné se vendimmarrja ndaj ¢éshtjes
sé tyre té rivlerésimit éshté né shkelje té parashikimeve té Konventés dhe Protokolleve té saj,
té mbrojtura né Kushtetuté, pér shkak té ratifikimit té marréveshjeve ndérkombétare gé edhe
Shqipéria éshté palé.

Né pérputhje dhe né harmoni me interpretimin e mésipérm té dispozitave vijné edhe rregullat
procedurale gé parashikojné institutin e rishikimit. Né nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile,
né€ germén “€”, parashikohet se pala e interesuar mund t€ kérkoj€ rishikimin e njé vendimi qé
ka marré formé té preré kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés
evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té
saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé. Sipas kétij parashikimi, pér trajtimin e té
drejtave themelore té njeriut, GJEDNj-ja né sistemin toné juridik ka njé kompetencé
ekskluzive. Kushtetuta né nenin 122 pércakton epérsiné e marréveshjeve ndérkombétare né
rendin juridik té brendshém dhe sjell si detyrim gé vendimet e GJEDNj-sé té zbatohen
drejtpérsédrejti nga té gjithé organet shtetérore té Republikés sé Shqipérisé, pérfshiré gjykatat
e té gjithé niveleve, po ashtu, edhe gjykatat me juridiksion specifik si¢ éshté Kolegji.
Gjithashtu, procesi i rivlerésimit kalimtar vézhgohet dhe monitorohet nga Operacioni
Ndérkombétar i Monitorimit, parashikuar nga kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit. Roli
dhe kompetencat e kétij organizmi jovendimmarrés jané garanci e shtuar pér mbrojtjen e
interesave té subjekteve gé i nénshtrohen procesit té rivlerésimit dhe kryerjen e tij né respektim
té parimeve té procesit té rregullt ligjor. Sa mé sipér, pér sa kuadri kushtetues dhe ligjor i
rivlerésimit, si dhe institucionet gé e kryejné até, japin garanci maksimale pér té shmangur
shkaget e parashikuara né 6 germat e para té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, vlerésohet
se jo pa géllim kushtetutébérési ka parashikuar ankimin ndaj vendimeve té Kolegjit té Posacém
té Apelimit né GJEDN]. Si rrjedhojé e sa mé sipér, nga leximi harmonik i nenit 179/b té
Kushtetutés, nenit F t& Aneksit t€ Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 494, germa “¢”
té Kodit té Procedurés Civile, Kolegji do té kishte juridiksion rishikues vetém mbi bazé té njé
vendimi té GJEDNj-sé, gé potencialisht do té konstatonte se ekzistojné shkaget gé pérligjin
shqyrtimin e njé vendimi té formés sé preré té tij, népérmjet rihapjes sé procesit, pér té
rivendosur té drejtén e cenuar.

2 Subjektet gé rivlerésohen mund té ushtrojné ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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10. Né pérfundim, sipas analizés sé dispozitave Kushtetuese dhe ligjore, si dhe referuar

11.

12.

13.

jurisprudencés®, sipas analizés harmonike dhe té gjithanshme té dispozitave Kushtetuese dhe
ligjore, si dhe orientimeve té instrumenteve ndérkombétaré, qé kané normuar procesin e
rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vlerésoi sérish se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té
keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té Vendimeve té GJEDN]-s&, né pérgjigje
té ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit té Procedurés Civile dhe detyrimeve gé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té KEDN;j-sé. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém, pér t'u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative té marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit té procesit té rivlerésimit, i cili éshté njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat té kufizuar dhe gé zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor gé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té Kushtetutés.

Né analizé té sa mé sipér, i jepet pérgjigje pérfundimtare kérkesés sé paragitur prej kérkuesit,
Bilbil Mete, pér té cilin GJEDNj-ja nuk ka marré ende njé vendim, ndaj kjo kérkesé nuk mund
té shgyrtohet nga Kolegji, pér shkak té mospasjes prej tij té juridiksionit rishikues, sipas
referimeve qé kérkuesi bén né nenin 494, germa “c” e Kodit té Procedurés Civile.

Pér sa mé lart, kérkesa e paragitur prej kérkuesit Bilbil Mete nuk bén pjesé né juridiksionin e
rivlerésimit kalimtar té Kolegjit té€ Posacém té Apelimit, sipas pércaktimit té nenit 179/b, pika
5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe as né juridiksion rishikues té
Kolegjit, sipas pércaktimit t€ nenit F, pika 8 e Aneksit t&€ Kushtetutés e nenit 494, germa “€” e
Kodit té Procedurés Civile, pér pasojé kjo kérkesé konsiderohet nga trupi gjykues si e
papranueshme.

Gjithashtu, né kuadér té njé vlerésimi garantist dhe shterues né drejtim té shmangies sé ¢do
cenimi té mundshém té ndonjé té drejte té kérkuesit, trupi gjykues si obiter dictum, konsideroi
edhe pretendimet e kérkuesit, né kuptim té nenit 494, pika 1, germa “d” e Kodit té¢ Procedurés
Civile. Analiza sintetike e kétyre pretendimeve u pa e nevojshme prej trupit gjykues té béhet
pjesé e kétij arsyetimi, jo si baza mbi té cilén trupi gjykues mori vendimin né rastin konkret,
por pér té mbéshtetur né thelb vendimmarrjen e tij, si té pacenueshme edhe né drejtim té
themelit té saj, dhe pér té komunikuar publikisht pabazueshmériné e pretendimeve té kérkuesit
edhe né versionin e shtruar prej tij.

Né kété kontekst, rezulton se vendimi i Kolegjit, i cili kérkohet té rishikohet, nuk éshté
mbéshtetur thelbésisht né vendimet e KLP-sé apo Gjykatés sé Apelit Administrativ Tirané, té
cilat duket se jané ndryshuar prej vendimit té Gjykatés sé Larté té datés 25.10.2022, por né
analizén e vullnetit t& subjektit pér t’u doréhequr nga detyra, si kusht i aplikimit té nenit G té
Aneksit té Kushtetutés, analizé e konsoliduar né njé séré vendimesh té marra nga Kolegji. Né
céshtjen e rivlerésimit té kérkuesit, analiza pér gartésiné dhe plotésiné e vullnetit té tij pér té
Iéné detyrén, jo pér shkak té plotésimit té ndonjé kondicioni ligjor, sic ishte plotésimi i moshés
pér pension, né rastin e kérkuesit, por vetém dhe ekskluzivisht pér shkak té déshirés sé tij pér

3 Vendimi nr. 12, daté 19.04.2024, gé i pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y.
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14,

15.

16.

17.

té mos gené mé né detyré, ndérsa ligji ja parashikonte, éshté zhvilluar né detaje dhe plotésisht
né vendim dhe ka shérbyer si baza né té cilén Kolegji ka marré vendimin objekt kontestimi.

Vendimi | KLP-sé dhe ai i Gjykatés sé Apelit Administrativ, gé konfirmonin vullnetin e tij pér
deklarimin e mbarimit té statusit, kané pasur né proces vlerén provuese pér faktin qé subjekti
nuk gézonte mé statusin e magjistratit dhe se kjo rrethané do té duhej té konsiderohej né
funksion té ményrés se si do té zhvillohej procesi i tij i rivlerésimit, por jo detyrimisht
pércaktimin e shkakut qé kishte shkaktuar kété mbarim. Analiza mbi shkakun dhe nése ai ishte
apo jo doréhegje éshté trajtuar prej Kolegjit si njé diskrecion i organeve té rivlerésimit né té
cilin nuk mund té ndérhyjné géndrimet e gjykatave té sistemit té juridiksionit té zakonshém.
Elementi i réndésishém pér Kolegjin dhe me ndikim pér zgjidhjen e ¢éshtjes né kohén e
gjykimit té saj do té ishte vetém rasti kur gjykatat do té vendosin se statusi i subjektit nuk kishte
pérfunduar dhe ai do té duhej, pér pasojé t’i nénshtrohej procesit té rivlerésimit. Kjo rrethané
nuk ka ndodhur dhe as éshté pretenduar ndonjéheré prej kérkuesit. Né kété kuptim, neni 494,
paragrafi 2, germa “d” i Kodit t& Procedurés Civile*, né té cilén duket se kérkuesi mbéshtet
kérkesén, nuk mund té gjejé zbatim.

Pér mé tepér, né kété kontekst, né paragrafin 35° t& vendimit, qé kérkohet té rishikohet, trupi
gjykues sjell né vémendje se veté kérkuesi e ka paraparé procesin e tij né Kolegj si té pavarur
dhe té pandikuar prej fatit gé do té kishte rekursi i paraqgitur prej tij né Gjykatén e Larté.

Pér sa mé lart, pavarésisht analizés dhe géndrimit mbi juridiksionin rishikues té Kolegjit gqé
pengon marrjen né shqyrtim té kérkesave té kérkuesit, trupi gjykues konfirmon se, ndonése
shkaget e rishikimit té paragitura prej kérkuesit Bilbil Mete nuk i nénshtrohen juridiksionit
rishikues té Kolegjit sipas arsyetimit t& mésipérm, sérish konstatohet se do té vlerésoheshin
njésoj t&€ pabazuara edhe nése do t’i nénshtroheshin shqyrtimit gjyqé€sor mbi argumentet e
pérshkruara mé lart. Né kéto kushte, trupi gjykues nénvizon faktin se edhe nése do té
abstragohej nga mungesa e juridiksionit rishikues, kérkesa e kérkuesit pér rishikimin e
vendimit do té ishte njésoj e papranueshme.

Pér sa mé lart, trupi gjykues konfirmon, edhe né fund té kétij arsyetimi dhe analize, géndrimin
se kérkesa e paraqitur prej kérkuesit Bilbil Mete nuk bén pjesé né juridiksionin e rivlerésimit
kalimtar té Kolegjit té Posacém té Apelimit, sipas pércaktimit té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe as né juridiksionin rishikues té
Kolegjit, sipas pércaktimit té nenit F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés e nenit 494, germa “&” ¢
Kodit té Procedurés Civile, si dhe nuk gjendet né kushtet e nenit 494, germa “d” e kétij Kodi,
pér pasojé ajo konsiderohet e papranueshme.

4 d) Vendimi éshté bazuar né njé vendim té gjykatés ose té njé institucioni tjetér gé mé pas éshté prishur.

5 Pérpos parashikimeve ligjore, edhe vullneti i subjektit té rivlerésimit ishte qé gjykimi té vazhdonte dhe céshtja
té zgjidhej prej Kolegjit, sepse shkaku ligjor i ankimit, zbatimi i nenit 164 té ligjit nr. 96/2016, sipas kéndvéshtrimit
té tij, nuk ishte ngritur né rekurs dhe mbi kété argument Kolegji duhej té pranonte ankimin e tij. Gjaté seancés
gjyqgésore publike, subjekti u shpreh konkretisht se: “/...] kjo ¢éshtie mund té zgjidhet pa u shqyrtuar ¢éshtja né
Gjykatén e Larté, ku, me ritmet gé po ecin, mund té vazhdojé pér shumé vite, dhe uné nuk ka pse té jem i penalizuar
pér shkak t& mosfunksionimit té Gjykatés sé Larté, sepse nuk kané asnjé lidhje. [...] ajo qé éshté esenciale né
rekursin gé po dorézoj ka lidhje me faktin gé aty nuk pérmendet neni 164 dhe nuk ka lidhje fare me thelbin e
gjykimit né KPA”.

Fagja 7 nga 18



PER KETO ARSYE,
Kolegji, bazuar né nenin 498, pika 1 té Kodit té Procedurés Civile, me shumicé votash,
VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés sé kérkuesit Bilbil Mete, pér rishikimin e vendimit nr. 9 (JR), daté
23.03.2021, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 28.02.2025.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi -kundér
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1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjygtare Natasha Mulaj, jam dakord me vendimin nr. 10 (JR), daté 28.02.2025, té Kolegjit
té Posacém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji””) pér: “Mospranimin e kérkesés sé kérkuesit Bilbil
Mete pér rishikimin e vendimit nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, t¢ Kolegjit té Posagcém té Apelimit”,
por me njé arsyetim ndryshe, lidhur me arsyet se pérse kjo kérkesé pér rishikim nuk duhet
pranuar nga Kolegji, sipas parashikimeve té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Aneksit
té saj dhe ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Qéndrimi im ndryshe i referohet arsyetimit té shumicés sé trupit gjykues, né paragrafin nr. 10,
té vendimit, né té cilin thuhet se: “Né pérfundim, sipas analizés sé dispozitave Kushtetuese dhe
ligjore, si dhe referuar jurisprudencés, sipas analizés harmonike dhe té gjithanshme té
dispozitave Kushtetuese dhe ligjore, si dhe orientimeve té instrumenteve ndérkombétaré, gé
kané normuar procesin e rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vlerésoi sérish se Kolegji i
Posagém i Apelimit mund té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té Vendimeve
té GJEDN]-sé né pérgjigje té ankimit t& veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F,
pika 8 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 494, germa “‘é” té Kodit té Procedurés Civile dhe
detyrimeve qé shteti shgiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t¢ KEDNj-sé ”. Pa réné
né pérseéritje, sjell né vémendje géndrimin tim né ¢éshtjet e ngjashme té trajtuara né Kolegj, se
zbatimi i vendimit té GJEDNj-sé béhet né ményreé té drejtpérdrejté, pérvec rasteve kur zbatimi
i vendimit kérkon nxjerrjen e njé ligji t€ posacém nga autoritetet ligjbérése té vendit toné.
Ligjvénési né asnjé dispozité kushtetuese dhe ligjore té zbatueshme té procesit té rivlerésimit
kalimtar nuk e ka parashikuar kété mjet té jashtézakonshém ankimi e, pér pasojé, mungesa e
njé rregullimi ligjor té shprehur té juridiksionit rishikues té Kolegjit e ndalon kété té fundit nga
shqyrtimi i kérkesave pér rishikimin e vendimeve té tij.

Uné, gjygtarja me mendim paralel, vlerésoj se mbetet detyré pikérisht e ligjvénésit pér té
rregulluar kété situaté té krijuar, duke rishikuar kuadrin ligjor aktual, me géllim pérfshirjen e
parashikimeve ligjore, duke pércaktuar gjykatén kompetente dhe procedurat respektive pér
kryerjen e rishikimit té€ vendimeve té Kolegjit, té kérkuara nga subjektet e rivlerésimit né raport
me té gjitha rrethanat e nenit 494 té Kodit té& Procedurés Civile. Né kushtet kur ligjvénési nuk
I ka atribuuar Kolegjit juridiksion rishikues, ndaj mendimin se Ky institucion nuk mund té
ushtrojé kété tagér ndaj vendimeve té tij.

GJYQTARE
Natasha MULAJ

nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjygtare Albana Shtylla, kam votuar kundér vendimit té marré nga shumica e trupit
gjykues té Kolegjit, né ¢éshtjen qé i pérket kérkesés sé z. Bilbil Mete, pér rishikimin e vendimit
té formés sé preré me nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, té Kolegjit té Posacém té Apelimit, pra, pér
pranimin e saj, pér sa parashtruar né vijim.

Shumica e trupit gjykues né pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posagém i Apelimit mund
té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té Vendimeve té GJEDN]j-sé né pérgjigje
té ankimit té veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “¢” té Kodit t¢ Procedurés Civile dhe detyrimeve gé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t¢ KEDNj-sé. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém pér t'u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative té marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit té procesit té rivlerésimit, i cili éshté njé proces i
jashtézakonshém, i realizuar prej organeve me mandat té kufizuar dhe gé zhvillohet brenda
njé kuadri ligjor gé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té Kushtetutés.

Né ndryshim nga shumica, né analizé harmonike té dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” [né
vijim “ligji nr. 84/2016”] dhe legjislacionit né fugi, né kété céshtje kam vlerésuar se Kolegji i
Posacém i Apelimit ka juridiksion rishikues pér té shqyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né té
gjitha rrethanat e parashikuara té nenit 494 t& Kodit té Procedurés Civile®, ndaj duhet té Kishte
pranuar kété kérkesé dhe, pér rrjedhojé, té kishte hapur shqyrtimin gjygésor lidhur me té. Ky
géndrim bazohet né argumentet si vijojné.

Referuar pércaktimit té nenit F, pika 1 t& Aneksit t& Kushtetutés, Kolegji i Posagém i Apelimit
[né vijim “Kolegji] éshté organi i vetém gjygésor gé shgyrton ankimet kundér vendimeve té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit [né vijim “Komisioni”’] dhe zgjidh c¢éshtjen
pérfundimisht né sistemin e brendshém gjyqésor.

4.1 Sipas nenit 179/b té Kushtetutés, sistemi i rivlerésimit u ngrit me géllim garantimin e shtetit
té sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té publikut te ky
sistem. Ligjvénési né nenin 179/b té Kushtetutés, si dhe né nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016
ka pércaktuar se procesi i rivlerésimit kalimtar kryhet né pérputhje me parimet e procesit té
rregullt ligjor, si dhe duke respektuar té drejtat themelore té subjekteve té rivlerésimit. Kolegji
si gjykata e vetme e procesit té rivlerésimit shgyrton dhe konkludon né vlerésim té shkageve
té ankimit, si gjykaté fakti bazuar né provat dhe ligjin e zbatueshém, por edhe si njé gjykaté gé
gjaté shqyrtimit té ankimit garanton té drejtat dhe lirité themelore, si dhe njé proces té rregullt
ligjor pér subjektet e rivlerésimit.

5T& njgjtin géndrim kam mbajtur dhe pér kérkesén e z. A. Y., pér rishikimin e vendimit nr. 31 (JR), daté 20.11.2019,
té Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se: “ /.../ Megjithaté, duke pasur parasysh kompetencat e
KPA-sé si organi gé kontrollon vendimmarrjen e KPK-sg, vlerésohet se ky proces kontrollohet
edhe nga piképamja e pajtueshmérisé sé tij me Kushtetutén’'.

4.2 Bazuar né sa mé sipér, vlerésoj se ligjvénési népérmjet pércaktimeve né dispozitat
kushtetuese dhe té ligjit nr. 84/2016 ka konfiguruar njé gjykaté e cila zbaton té gjitha garancité
procedurale té njé gjykate fakti, duke pérthithur né té njéjtin gjykim dhe shqyrtimin e ¢do
pretendimi gé do té paraqitej né kuadér té njé ankimi kushtetues individual. Pércaktimi i
mésipérm kushtetues dhe ligjor déshmon pér njé vullnet té ligjvénésit pér garantimin e
parashikimeve té nenit 42 té Kushtetutés, si dhe detyrimeve gé burojné nga Konventa
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [né vijim KEDN;j].

Né konsideraté té sa mé sipér, kam vlerésuar se Kolegji, si gjykata e vetme e procesit,
népérmjet njé procesi té rregullt ligjor, garanton gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes té drejtat
themelore té subjekteve té rivlerésimit, pérfshiré dhe té drejtén pér akses né gjykaté, sipas nenit
6/1 t& KEDN;j-sé. Ashtu si¢ edhe ka theksuar Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [né
vijim GJEDN]], e drejta pér akses né gjykaté duhet té jeté “konkrete dhe efektive”’, ndérkohé
qé efektshméria e sé drejtés pér akses kérkon gé njé individ té “gézojé mundésiné e qarté dhe
konkrete pér té kundérshtuar njé ndérhyrje né té drejtat e tij”®. Né zbatim té jurisprudencés
sé GJEDN]j-sé, e drejta pér té ankimuar njé ndérhyrje né té drejtat e njé individi, si dhe zgjidhja
e céshtjes né gjykaté garantohet, ndér té tjera, edhe népérmjet njohjes sé té drejtés pér mjete
efektive té ankimit, qofshin ato té& zakonshme apo edhe té jashtézakonshme.

4.3. Neni 43 i Kushtetutés garanton té drejtén e ankimit, si njé nga té drejtat themelore té
individit, e cila mbi bazén e parashikimit kushtetues gjen zbatim edhe né dispozitat materiale
e procedurale té legjislacionit né fugi. Kushtetuta garanton té drejtén e ankimit, duke mbajtur
parasysh si siguriné juridike edhe parashikueshmériné e sistemit juridik, me géllim gé paléve
t’u sigurohet ankim efektiv, pér ¢do cenim t€ drejte/interesi té ligjshém, si dhe pér nj€ zgjidhje
té drejté té céshtjes. Sa i pérket parimit té parashikueshmérisé dhe gartésisé sé sistemit té sé
drejtés pér té shfrytézuar mjetet e ankimit, ¢cdo individ duhet té keté mundésiné dhe gartésiné
pér mjetet e mundshme té ankimit dhe kushtet qé duhet té plotésojé pér ushtrimin e tyre né
interes té tij.

Né vijim té sa mé sipér, né ndryshim nga shumica, vlerésoj se né njé analizé harmonike té nenit
A dhe nenit F, pika 1 té Aneksit té Kushtetutés, me parashikimet e neneve 4, 6, 63, 64 e 65 té
ligjit nr. 84/2016, subjekteve té rivlerésimit u njihet e drejta pér akses né gjykaté bazuar né
legjislacionin né fuqi, jo vetém pér té ankimuar vendimet e Komisionit prané Kolegjit, por
edhe pér té ushtruar rishikimin si njé mjet i jashtézakonshém ankimi, ndaj njé vendimi té
gabuar té Kolegjit dhe pér njé zgjidhje té drejté té céshtjes sé tyre. Pér rrjedhojé, Kolegji ka
juridiksion rishikues dhe kompetencé pér té kontrolluar vendimin e tij, bazuar né rrethanat e
pércaktuara né ményré shteruese né nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile.

7 Shih Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, paragrafi 68.
8 Bellet kundér Francés, paragrafét 36 dhe 38, Nunes Dias kundér Portugalisé (déc.).
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5.1. Ligjvénési né nenin A té Aneksit té Kushtetutés ka pércaktuar se: “Me qgéllim kryerjen e
procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve gé
lidhen mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat gé lidhen
me barrén e provés, nenet 128, 131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a,
paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht,
sipas nenit 17 té Kushtetutés ”. Né pércaktimet e nenit A té Aneksit té Kushtetutés, ligjvénési
ka pasur né konsideraté se kufizimi apo ndalimi i njé té drejte themelore apo njé garancie
procedurale té mbrojtur nga Kushtetuta dhe KEDNj-ja, duhet té béhet me ligj, bazuar né nenin
17 té Kushtetutés, si dhe né zbatim té parimit té sigurisé juridike, por dhe té parashikueshmérisé
pér mjetet efektive.

Nga parashikimi i mésipérm i Aneksit té Kushtetutés nuk evidentohet gé ligjvénési té keté
kufizuar apo ndaluar né ményré eksplicite rishikimin si njé mjet efektiv i jashtézakonshém i
ankimit, ashtu sic ka béré pér té drejta té tjera, si ajo e parashikuar né nenin 131, nénparagrafi
“f” pér ankimin kushtetues individual prané Gjykatés Kushtetuese. Krejt ndryshe duket se ka
vepruar ligjvénési lidhur me institutin e “barrés sé provés”, pér té cilin jo vetém ka parashikuar
kufizimin né nenin A té Aneksit té Kushtetutés, por edhe ka detajuar né nenin C, pika 5 té tij,
gé né kété proces barrén e provés e ka subjekti i rivlerésimit dhe, mé tej, né nenin 52, paragrafi
3 té ligjit nr. 84/2016, ka pérjashtuar né ményré eksplicite zbatimin e nenit 82 té Kodit té
Procedurés Administrative. Kéto parashikime pér institutin e “barrés sé provés” déshmojné se
nése ligjvénési kishte pér géllim té ndalonte té drejtén e subjekteve té rivlerésimit pér njé mjet
efektiv té jashtézakonshém ankimi, si¢ éshté rishikimi i vendimit, ai ka gené i garté pér
ményrén si duhet té normohej ndalimi apo kufizimi i njé té drejte apo garancie procedurale né
kuadér té procesit té rivlerésimit.

5.2. Gjithashtu, rezulton se kufizimi apo ndalimi pér rishikimin e vendimit si njé mjet efektiv
ankimi nuk éshté parashikuar edhe né asnjé dispozité té ligjit nr. 84/2016. Ligjvénési né nenet
62, 63, 64 e 65 té ligjit nr. 84/2016, ka rregulluar né ményré té posagme vetém mjetin e
zakonshém té ankimit, duke pércaktuar né pérmbajtijen e kétyre dispozitave subjektet
procedurale gé mund té ushtrojné kété té drejté, organin prané té cilit depozitohet ankimi, afatet
né té cilat ushtrohet kjo e drejté, procedurén e njoftimit té ankimit etj. Mosparashikimi né
ményré eksplicite né ligjin nr. 84/2016 i té drejtés pér rishikimin e vendimit té Kolegjit, nuk
duket se ka pasur pér géllim kufizimin apo ndalimin e késaj té drejte pér subjektet e
rivlerésimit, pérkundrazi kam vlerésuar se mungesa e njé rregullimi té posacém kufizues apo
ndalues lejon mundésiné e ushtrimit té kétij mjeti té jashtézakonshém ankimi.

Ky géndrim bazohet dhe né argumentin gé ligjvénési né ligjin nr. 84/2016 duket se nuk ka
ndjekur njé model t& njé ligji me parashikime shteruese té gjithé té drejtave dhe garancive
procedurale té subjekteve té rivlerésimit. Pér kété arsye, neni 4 paragrafi 6 i po kétij ligji ka
parashikuar se: “Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat
e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe
Sfunksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji 7. Né
referim té pércaktimeve té nenit 4, paragrafi 6 i ligjit nr. 84/2016, nenit 1, paragrafi 2 i ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
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ndryshuar [né vijim “ligji nr. 49/2012”’] dhe nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, ligjvénési
ka njohur garanciné procedurale té ushtrimit té rishikimit té vendimit si njé mjet i
jashtézakonshém ankimi.

5.3. Sa i pérket kompetencés Iéndore té Kolegjit pér rishikimin e vendimit, kam vlerésuar se
ajo éshté e rrjedhur nga fakti qé Kolegji éshté gjykata gé ka shqyrtuar né themel ankimin ndaj
vendimit t¢ Komisionit. Referuar nenit 497, paragrafi 1 té Kodit té Procedurés Civile Kérkesa
pér rishikim paraqitet para gjykatés sé shkallés sé paré gé ka dhéné vendimin, por né rast se
vendimi éshté ankimuar né gjykatat mé té larta, kompetente éshté gjykata mé e larté qé ka
shqgyrtuar ¢éshtjen né themel. Gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér rishikim gjykon
sipas rregullave té zbatueshme pér até shkallé gjykimi.

Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017 ka parashikuar se: [ .../ Né nenin 43 té Kushtetutés
parashikohet se: “Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté
mé té larté, pérvec rasteve kur parashikohet ndryshe né ligj pér kundérvajtje té lehta penale,
pér ¢éshtje civile ose administrative me réndési ose vleré té vogeél, né pérputhje me kushtet e
parashikuara né nenin 17 té Kushtetutés”. /.../ Ajo duhet kuptuar si mundési e ¢do individi
pér té pasur mjete té caktuara procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé
givkaté mé e ulét né njé gjykaté mé té larté, duke i garantuar individit té drejtén pér t’'u
pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj. [...] Gjykata vleréson se nga ményra e
cilésimit té Kolegjit té Apelimit né Kushtetuté dhe né ligjin pér rivlerésimin kalimtar, kéto
tekste ligjore parashikojné elemente t€ mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ai
mund té konsiderohet si njé juridiksion i posagém, i cili u jep garanci gjygésore personave
té prekur nga procedura e rivlerésimit dhe se té drejtat dhe garancité e pérfshira né skemén
legjislative dhe kushtetuese duket se jané mjaft té gjera (shih edhe opinionin CDL-AD
(2016)036 t¢ Komisionit té Venecias)”°.

Pra, Gjykata Kushtetuese, né interpretimin e saj pajtues pér ligjin nr. 84/2016, ka theksuar qé
pavarésisht se Kolegji éshté njé gjykaté me juridiksion té posacém, ai u jep garanci gjyqgésore
personave té prekur nga procedura e vlerésimit, bazuar né njé skemé té gjeré legjislative dhe
kushtetuese, duke nénkuptuar dhe pranuar né interpretim harmonik me pércaktimet e nenit 4,
paragrafi 6 té ligjit nr. 84/2016, qé brenda késaj skeme legjislative nuk éshté vetém Aneksi i
Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, por dhe legjislacioni procedural pérkatés, si ligji nr. 49/2012
apo Kodi i Procedurés Civile'®,

5.4. Ndryshe nga shumica, e cila konsideron parashikimin e nenit F, pika 8 té Aneksit té
Kushtetutés si dispozitén gé kufizon ushtrimin e té drejtés sé rishikimit té vendimit, vetém né

® Shih Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, paragrafét 65 dhe 66.

Qéndrimi i Komisionit t¢ Venecias, i referuar nga Gjykata Kushtetuese né kété vendim éshté si vijon: “Pér sa i
pérket pyetjes nése mungesa e mundésisé sé gjyqtaréve dhe prokuroréve gé i nénshtrohen procesit té vetting-ut,
pér té kundérshtuar vendimet e marra nga institucionet e rivlerésimit para gjykatave kombétare, pérbén shkelje
té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, Komisioni i Venecias konsideron se pérgjigjja e késaj pyetje varet nga ményra e cilésimit
té Kolegjit t& Apelimit né Kushtetuté dhe né Ligjin e Vetting-ut. Pér Komisionin e Venecias, kéto tekste ligjore
parashikojné elemente té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se Kolegji i Apelimit mund té konsiderohet
drejtat dhe garancité e pérfshira né skemén legjislative dhe kushtetuese duket se jané mjaft té gjera”.

10 Nése referuar nenit 4, pika 6 dhe nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, ligji nr. 49/2012 nuk ka parashikime t& posagme.
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rastin/rrethanén e pércaktuar né nenin 494, germa “€” t€ Kodit t€ Procedurés Civile, kam
vlerésuar se géllimi i kétij parashikimi nuk ka gené kufizimi i rrethanave té rishikimit té
vendimit té Kolegjit vetém né rastet kur GJEDNj-ja ka marré njé vendim pér kérkesén e
paragitur nga veté subjekti.

5.4.1. Si¢ kam referuar mé sipér né kété mendim, ligjvénési né nenin A té Aneksit té
Kushtetutés, me géllim Kkryerjen e procesit té rivlerésimit, subjekteve té rivlerésimit i ka
kufizuar t€ drejtén sipas nenit 131, paragrafi “f” té Kushtetutés, pra, té drejtén pér ankim
kushtetues individual prané Gjykatés Kushtetuese. Né vlerésimin tim, parashikimi i nenit F,
pika 8 e Aneksit té Kushtetutés, ka pasur pér géllim té definojé dhe gartésojé né ményré té
shprehur se ndryshe nga kontrolli kushtetues i realizuar né Gjykatén Kushtetuese me ankime
individuale ndaj vendimeve pérfundimtare té sistemit té brendshém gjygésor, né juridiksionin
e rivlerésimit Kolegji éshté gjykata e cila pérthith dhe shqyrtimin e ¢éshtjeve, té cilat mund té
ngrihen népérmjet njé ankimi kushtetues individual, ndaj vendimi i tij nuk mund té ankimohet
né Gjykatén Kushtetuese, por né GJEDN;.

5.4.2. Duket se né té njéjtén ményré ka thirrur né interpretim pajtues pércaktimet e nenit F, pika
8 té Aneksit té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas sé cilit: “Né
lidhje me té drejtén pér ankim kushtetues individual, né vlerésimin e Komisionit té Venecias
Kushtetuta ka heshtur né lidhje me faktin nése njé subjekt mund té paraqgesé njé ankim
individual para Gjykatés Kushtetuese dhe se né mungesé té njé ndalimi nuk ka arsye pér té
pérjashtuar njé mundési té tillé (paragrafi 44 i opinionit CDL-AD (2016)036). Né vlerésimin
e Gjykatés, Kushtetuta nuk ka heshtur né lidhje me kété drejté, ashtu si edhe pér disa té drejta
té tjera kushtetuese. Gjykata véren se, sipas nenit A té Aneksit té Kushtetutés me géllim kryerjen
e kétij procesi kufizohet edhe nénparagrafi “‘f” i nenit 131 té Kushtetutés, ¢cka nénkupton se ky
kufizim lidhet specifikisht me té drejtén e subjekteve gé i nénshtrohen kétij procesi pér t'iu
drejtuar Gjykatés Kushtetuese, kurse sipas nenit F, pika 8, po té Aneksit, subjektet gé
rivlerésohen mund té ushtrojné ankim né GJEDNJ. Vlerésimi nése ky kufizim éshté
proporcional apo jo nuk mund té jeté objekt i kétij gjykimi pér sa kohé gé ai jo vetém éshté
vendosur né rang kushtetues, por edhe sepse Gjykata nuk ka juridiksion pér vlerésimin né
themel té kétyre dispozitave, té cilat jané inkorporuar né Kushtetuté me ané té njé ligji
rishikues. Megjithaté, duke pasur parasysh kompetencat e KA-sé si organi gé kontrollon
vendimmarrjen e KPK-sé, vlerésohet se ky proces kontrollohet edhe nga piképamja e
pajtueshmérisé sé tij me Kushtetutén ™.

5.4.3. Nga ana tjetér, né vlerésimin tim, népérmjet kétij pércaktimi té nenit F, pika 8 té Aneksit
té Kushtetutés, gjen pasqyrim detyrimi i KEDNj-sé, sipas sé cilit ¢do individ mund té paragesé
njé ankim né GJEDN]j, nése pretendon se ka pasur cenim té té drejtave dhe lirive té parashikuara
né kété akt ndérkombétar té Késhillit té Evropés.

Bazuar né sa mé sipér, né njé interpretim harmonik té pércaktimeve té nenit F, pikat 1 dhe 8 té
Aneksit t& Kushtetutés®?, nenit 4, paragrafi 6 té ligjit nr. 84/2016, té referuar né paragrafin 5.2

11 Shih Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, paragrafi 68.
12 Kolegji si organi i rivlerésimit, gé shgyrton né themel ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, pérthith
juridiksionin dhe kompetencén rishikuese.
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mé sipér, si dhe nenit 1, paragrafi 2 i ligjit nr. 49/2012, né konsideraté edhe t& mungesés sé
parashikimeve eksplicite pér kufizim té té drejtés sé rishikimit vetém né rrethanén e pércaktuar
né germén “€” té nenit 494 t€ Kodit té€ Procedurés Civile, vlerésoj se Kolegji ka juridiksion
rishikues pér té gjitha rrethanat e pércaktuara né kété dispozité?2.

Té njéjtin géndrim ka mbajtur dhe GJEDNj-ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé né
paragrafin 46 té té cilit ka vlerésuar se: Né mbéshtetje té nenit 4(6) té Ligjit té Rivlerésimit,
lexuar sé bashku me nenin 1(2) té ligjit pér Gjykatat Administrative (ligji nr. 49/2012 “Pér
givkatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”) organet e
rivlerésimit, né rrethana té caktuara, mund té zbatojné parashikimet e Kodit té Procedurés
Civile. Neni 494 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se njé palé mund té kérkojé rishikimin
e njé vendimi, i cili éshté i formés sé preré né rrethana té caktuara, mé konkretisht kur [...]J**”.
Né kété paragraf, GEDNj-ja rendit té gjitha rrethanat ¢ pércaktuara nga germa “a” né germén
“€” té nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile, duke mos e kufizuar ushtrimin e kétij mjeti té
jashtézakonshém ankimi vetém né rrethanén e pércaktuar né germén “¢” t€ nenit 494 t¢ Kodit
té Procedurés Civile.

Gjithashtu, GJEDNj-ja, né po kété vendim né paragrafin 111, ka theksuar se: Kérkuesja nuk
paragiti, pas vénies né dijeni pér dyshimet né lidhje me pérshtatshmériné e L. D., pér
pozicionin e tij, njé kérkesé pér rishikim pérjashtimor né vendimin e formés sé preré té KPA-
Sé né céshtjen e saj mbéshtetur né faktet e zbuluara rishtazi, apo pér ndonjé shkak tjetér té
parashikuar né nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile (shih paragrafin 46 mé sipér) /...J.

Bazuar né sa mé sipéranalizuar, kam vlerésuar se Kolegji i Posacém i Apelimit ka juridiksion
rishikues, si dhe éshté gjykata kompetente pér shqyrtimin e késaj kérkese.

Sa i pérket rrethanés né bazé té té cilés kérkuesi kérkon rishikimin e vendimit té Kolegjit,
konkretisht vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 25.10.2022, i cili ka ndryshuar vendimin nr.
{***}, daté 15.10.2020, té& Késhillit té Larté té Prokurorisé, pér pjesén e motivacionit qé lidhet
me mbarimin e statusit té magjistratit pér shkak doréheqje, kérkuesi ka parashtruar se ky
vendim i Gjykatés sé Larté afekton lidhur me shkakun ligjor [doréhegja], né bazé té té cilit
éshté ndérpreré procesi i rivlerésimit pér z. Bilbil Mete, pér rrjedhojé cenon bazueshmériné e
vendimit nr. 322, daté 10.12.2020, té& Komisionit, si dhe vendimit nr. 9/2021, daté 23.03.2021,
té Kolegjit, i cili ka Ié€né né fugi vendimin e Komisionit, béhen té cenueshém.

Lidhur me shqyrtimin e kérkesés, referuar pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016, konkretisht
neneve 4, pika 6 dhe 65, pikal, vendimmarrjet e Kolegjit, né kuadér té¢ kompetencave té tij, i
nénshtrohen rregullave té legjislacionit procedural mbi gjykimin e ankimit né gjykatén e apelit
administrativ, ndaj dhe pér kété kérkesé duhet té zbatoheshin, pér aq sa éshté e mundur dhe e
lejuar, rregullat dhe procedurat qé kané gjetur zbatim né dhénien e vendimit objekt rishikimi.
Né konsideraté té kétij géndrimi, né ¢éshtjen né fjalé, duhet té gjente zbatim parashikimi i nenit

13 Qéndrim ky i mbajtur nga Kolegji dhe pér kérkesat pér rishikim vendimi té kérkueseve R. G. dhe A. G.
14 GJEDNj-ja rendit té gjitha rrethanat e pércaktuara nga germa “a” né germén “é” té nenit 494 té Kodit té
Procedurés Civile.
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10.

498 i Kodit té Procedurés Civile, pér sa ai referon né procedurén e shqyrtimit té kérkesés pér
rishikim nga gjykata e apelit.

Né shqyrtimin té kritereve té pranueshmérisé sé kérkesés pér rishikimin e vendimit té Kolegjit
nr. 9 (JR), daté 23.03.2021, né referim té pércaktimeve té pikés 1 té€ nenit 498 té Kodit té
Procedurés Civile, konsiderohen té papranueshme rastet té cilat jané jashté pércaktimeve té
nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile apo kur ajo éshté haptazi e pambéshtetur.

Né konsideraté té sa mé sipér, pas shqyrtimit té pérmbajtjes sé kérkesés sé z. Bilbil Mete dhe
dokumentacionit bashkéngjitur saj, kam vlerésuar se kjo kérkesé referonte rrethana té cilat
ishin brenda parashikimeve té nenit 494, germa “a”, sipas sé cilés njé kérkesé pér rishikim
mund té paragitet nése zbulohen rrethana té reja apo prova té reja me shkresé gé kané réndési
pér céshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj.

Né vlerésim té vendimit té Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté 25.10.2023, kam konkluduar gé
ky akt éshté njé prové e re gé ka réndési pér ¢éshtjen, e cila nuk mund té dihej nga kérkuesi, z.
Bilbil Mete, né momentin gé né Kolegj po shqyrtohej céshtja e tij né kuadér té juridiksionit té
rivlerésimit®®, pér rrjedhojé plotésonte njé nga kérkesat e parashikuara né nenin 494, germa
“a” t&€ Kodit té€ Procedurés Civile.

Sa i pérket réndésisé sé saj si njé rrethané e theksuar né pércaktimin e mésipérm ligjor, dhe
nése marrja e késaj prove do té sillte njé vendimmarrje té ndryshme té Kolegjit, pra, do té
afektonte vendimin e marré pér ¢éshtjen e tij té juridiksionit té rivlerésimit, duke gené se
shumica, pavarésisht géndrimit pér mungesé té juridiksionit rishikues dhe kompetencés
Iéndore té Kolegjit pér kérkesat pér rishikim, ka elaboruar né paragrafét 12-16 té vendimit
argumentet pérse edhe né versionin gé kjo kérkesé pér rishikim do té shqyrtohej ajo pérséri do
té ishte e papranueshme, po parages né vijim né ményré té pérmbledhur vlerésimin tim, i cili
gshté né vijim dhe té géndrimeve né pakicé té mbajtura mé paré prej meje®.

Ndryshe nga shumica, kam vlerésuar se Kolegji nuk ka juridiksion té vlerésojé lidhur me
shkakun ligjor té mbarimit té statusit té subjektit té rivlerésimit, né kushtet kur referuar nenit
64 té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”
dhe dispozitave t€ zbatueshme t€ ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e qeverisjes sé€ sistemit té
drejtésisé”, €shté Keéshilli 1 Larté 1 Prokuroris€é [né€ vijim KLP] organi kompetent pér
vendimmarrjen lidhur me té.

Pér sa i takon kontrollit gjyqgésor té aktit administrativ individual té¢ KLP-sé&, né lidhje me
mbarimin e statusit té magjistratit té subjektit té rivlerésimit, referuar nenit 192, pika 1 e ligjit
nr. 115/2016 “Pér organet ¢ geverisjes sé€ sistemit té drejtésisé”, kété kompetencé e ka Gjykata
Administrative e Apelit. Né vlerésimin tim, gjaté shqyrtimit né Kolegj vendimi i KLP-sé
ndodhej né proces kontrolli pérmes rekursit té ushtruar né Gjykatén e Larté, ndaj Kolegji duhet
té pezullonte ex offocio gjykimin e céshtjes deri né pérfundimin e kontrollit gjygésor nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté.

15 Vendim i cili éshté marré pas vendimit té Kolegjit pér céshtjen e tij té juridiksionit té rivlerésimit.
16 Vendimi nr. 30 (JR), daté 11.11.2020, si dhe vendimi nr. 4 (JR), daté 12.02.2021.
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Gjithashtu, kam vlerésuar se Kolegji nuk mund té pérthithé kompetencén gé ligjvénési
shprehimisht ia ka dhéné Gjykatés Administrative té Apelit apo né rast rekursi Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé Larté, me interpretimin se né kuadér té juridiksionit té
rivlerésimit, ai mund té béjé edhe zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje gjygésore administrative,
qé ka lidhje t& drejtpérdrejté me kété proces. Né gjykimin tim, i takon vetém kétyre gjykatave®’
té vlerésojné nése padia, e cila i &shté paraqitur pér gjykim nga subjekti i rivlerésimit, éshté
apo jo né juridiksionin dhe kompetencén e tyre.

Gjithashtu, kam gjykuar se né rastin e kérkuesit, z. Bilbil Mete, vlerésimi pér shkakun ligjor, i
cili ka passjellé dhe mbarimin e statusit t¢ magjistratit pér t&, ka gené objekt kontrolli né
Gjykatén Administrative té Apelit Administrativ, si dhe né Gjykatén e Larté né momentin kur
po shqyrtohej ankimi i tij né Kolegj. Vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit, ndaj té cilit
ishte ushtruar rekurs nga subjekti i rivlerésimit!®, mund t& kontrollohej duke gené se ishte
kundérshtuar prej kétij té fundit vetém nga Gjykata e Larté. Vendimi i Gjykatés sé Larté, pér
asnjé arsye, nuk mund té mos njihet dhe mos zbatohet nga Kolegji, lidhur me shkakun ligjor
té mbarimit té statusit té magjistratit. Ky arsyetim dhe géndrim i imi né pakicé bazohet edhe
né jurisprudencén e Kolegjit, sipas sé cilés, né trajtimin e ¢éshtjeve té ngjashme prej tij, si njé
nga parakushtet procedurale pér marrjen e vendimeve né rastet e ndérprerjes sé procesit té
rivlerésimit, né kuadér té zbatimit té nenit G té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji ka vlerésuar té
domosdoshme qgé vendimet e organeve kompetente [sipas rastit KLGj ose KLP], lidhur me
mbarimin e statusit té magjistratit té kené marré formé té preré. Nése géndrimi i Kolegjit do té
ishte i ndérvarur vetém nga shprehja e vullnetit pér té hequr doré nga procesi i rivlerésimit, dhe
jo nga shkaku ligjor né bazé té té cilit éshté deklaruar mbarimi i statusit t€ magjistratit nga
organi kompetent, atéheré do té ishte i panevojshém konfirmimi qé kéto akte kishin marré
formé té preré.

Bazuar né sa mé sipér, kam konkluduar se né kushtet kur vendimi i Gjykatés sé Larté nr. {***},
daté 25.10.2023, ka disponuar se shkaku ligjor i mbarimit té statusit t¢ magjistratit nuk éshté
doréheqja, por ushtrimi i té drejtés pér té dalé né pension nga kérkuesi, z. Bilbil Mete, ky
disponim do té kishte réndési né drejtim té vendimmarrjes sé Kolegjit né konsideraté té
pércaktimeve té nenit G té Aneksit té Kushtetutés dhe pasojave té parashikuara né té pér
subjektet e rivlerésimit.

Né pérfundim, bazuar né nenin 498, pika 1 dhe nenin 494, germa “a” t€ Kodit t¢ Procedurés
Civile, si dhe né sa kam arsyetuar e konkluduar mé sipér, kam ¢muar se kérkesa e z. Bilbil
Mete nuk ishte né kushtet e mospranueshmérisé, pra, ajo duhej té pranohej. Sa i takon ményrés
sé shqyrtimit té késaj kérkese nga Kolegji, pasi ai t& merrte vendim pér pranimin ose jo té saj*®,
né konsideraté edhe té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese?® dhe Gjykatés sé Larté?*, me

17 Gjykata e Larté né eventualitetin e ushtrimit té sé drejtés sé kontrollit ndaj kétij vendimi gjygésor népérmjet
rekursit.

18 Né kété cilési né momentin e shqyrtimit té ankimit né Kolegj.

19 Sipas nenit 498, pika 1 té Kodit t& Procedurés Civile.

20 Vendimi nr. 4, daté 25.02.2009, vendimi nr. 5/2007, té Gjykatés Kushtetuese.
2L Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 1/2006.
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géllim garantimin e njé procesi té rregullt ligjor, Kolegji do té duhej té vijonte shqyrtimin e saj
né seancé publike pér t’1 dhéné té drejtés kérkuesit t€ dégjohej lidhur me themelin e sa;.

GJYQTARE
Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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