REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 81 regjistér (JR) Nr. 57 1 vendimit
Dat€ 20.12.2021 Dat€ 13.11.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né€ shqyrtim n€ seancé né dhomé késhillimi, mé daté 13.11.2024, dité€n e mérkuré, n€ orén
09:00, n€¢ ambientet e Kolegjit t&€ Posac€m té€ Apelimit, né prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar
Steven Kessler, me Sekretare Gjyqésore Arjela Vllacaj, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé

1 pérket:

ANKUESE: Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Ajola Prengi, prokurore né Prokuroriné
pran€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 470, daté 01.11.2021, 1 Komisionit té€ Pavarur
té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, nenet 4, 15, 17, 18, 30, 42, 53,

54 dhe 179/b, pika 2 e 5; Aneksi i Kushtetutés, nenet A, C, D, Dh dhe
F; Konventa Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, nenet 1, 6, 8, 12 dhe
14; protokolli nr. 12, neni 1; ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€”, nenet 62-
66; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 procedurave administrative t€ Republikés
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3.

s€ Shqipéris€”, nenet 4, 12, 13, 14 dhe 17; ligji nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, nenet 47 dhe 51; Konventa mbi t€ Drejtat e FEémijés e
Asamblesé€ s¢ OKB-s¢, dat€ 02.11.1989; Kodi i Familjes, nenet 1, 2, 3,
5 dhe 215; si dhe ligji nr. 18/2017 “Pér t€ drejtat dhe mbrojtjen e
fémijés”, nenet 2, 3, 3, 6 dhe 9.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né€ seancé gjyqésore né dhomeé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shkaqet e ankimit dhe pretendimet e
ngritura nga subjekti i rivlerésimit n€ materialin “Shkaqe shtes€ ankimi/parashtrim hyrés”, me t&
cilat kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 470, daté 01.11.2021, t&€ Komisionit t€¢ Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢é€shtjes Ina Rama, si
dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I.  Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Ajola Prenci (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t€ funksionit
prokurore né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Kurbin, né bazé té nenit 179/b t&
Kushtetutés t€ Republikés s€ Shqipérisé, si dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i1 €shté
nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 t& ligjit nr. 84/2016, deklaratén
e pasurisé€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

Né funksion té€ zhvillimit t€ procesit t€ rivleré€simit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né
pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka administruar raportet e
dérguara nga Inspektorati i Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té
Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té€ Informacionit t& Klasifikuar (n€ vijim
“DSIK”) dhe Ké&shilli i Larté i Prokuroris€ (n€ vijim “KLP”).

3.1. Inspektori 1 Pérgjithshém i ILDKPKI-sé&, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasuris€ sé subjektit t€ rivlerésimit, e cila ka gené subjekt deklarues nga viti 2003, né€ zbatim té
nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport t&€ hollé€sishém dhe té arsyetuar,
duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé

Faqja 2 nga 55



dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité, (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka
1

kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave’.
3.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés me ané té€ verifikimit t& deklarimeve dhe t&€ dhénave t&
tjera, sipas parashikimeve té nenit DH té Aneksit t¢ Kushtetutés, ka dérguar prané Komisionit
raportin ku ka konstatuar papérshtatshméring pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit?.

3.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet ligjore té
pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 t& ligjit nr.
84/2016, si dhe t€ pesé dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas nj€ sistemi objektiv dhe
rastésor, dhe ka dérguar njé raport t& hollésishém dhe t& arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit’.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Ajola Prengi,
bazuar né tri kriteret e vlerésimit. Me vendimin nr. 470, daté 01.11.2021, Komisioni vendosi
shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit nga detyra. Referuar Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 51 té
ligjit nr. 84/2016, lidhur me kriteret e rivlerésimit, Komisioni konkludoi se subjekti 1 rivlerésimit:

€« _

a) Nuk ka arritur nivel té besueshém, sipas parashikimit té germés “a’ té nenit 59/1 té ligjit nr.
84/2016, sa i takon kriterit té pasurisé;

b) Pér kriterin e kontrollit té figurés, rezultoi se subjekti i rivierésimit ka kontakte me person té
pérfshiré né krimin e organizuar, dhe qé e bén té pamundur vazhdimin e detyrés;

c) [...] subjekti i rivierésimit ka arritur nivel kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale, né
pérmbushje té parashikimit té germés “a”, té nenit 44, té ligjit nr.84/2016 dhe, pér kété shkak,
konsiderohet “i afté”.

d) Né vlerésimin térésor té problematikave té analizuara mé lart, bazuar né pikén 2, té nenit 4, té
ligjit nr. 84/2016, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, duke u gjendur né kushtet
e pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

III.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posagém t& Apelimit (né vijim “Kolegji”)*,
kundér vendimit té€ sipér pérmbledhur, me pretendimin se duke vlerésuar t& gjithé rrethanat,
aplikimi 1 nenit 61, pikat 2, 3 dh 5 t& ligjit nr. 84/2016, &shté térésisht 1 kundérligjshém. Subjekti
i rivler€simit kérkoi marrjen né cilésiné e provave té reja t€ disa akteve shkresore paraqitur

! Me nr. {***} prot., daté 21. 01.2019.
2 Me nr. {***) prot., daté 30.10.2017, i deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 07.07.2020, té KDZh-sé.
Pas kérkesés sé Komisionit, DSIK-ja ka dérguar raportin e pérditésuar nr. {***! prot., daté 01.07.2021, té
deklasifikuar pjesérisht me vendim nr. {***}, daté 16.09.2021, té KDZh-sé.
3 Me nr. {***) prot., daté 12.02.2019.
‘Ankimi éshté depozituar né Komision me nr. {***), daté 13.12.2021, brenda afatit ligjor.
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bashkélidhur ankimit, si dhe pyetjen e dy shtetasve né cilésiné e déshmitaréve’. Pérmes ankimit,
subjekti ka kérkuar qé Kolegji t€ vendosé:

(i) Kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé publike;

(i) Marrjen dhe administrimin e provave bashkéngjitur ankimit, provave té kérkuara né ankim, si
dhe provave té reja qé mund té dalin pas dhénies sé vendimit té KPK-sé nr. 470/2021;

(iii) Ndryshimi i vendimit nr. 470, daté 01.11.2021, té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit;

(iv) Konfirmimi né detyré i subjektit té rivlerésimit, znj. Ajola Prenci, prokurore prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Lezhé.

Pérpos kétyre kérkimeve, mé daté 17.10.2024, subjekti paraqiti né¢ Kolegj shkage shtesé
ankimi/parashtrim hyrés, si dhe disa akte bashkélidhur®. Duke theksuar se i qéndron té gjithé
shkageve té ankimit, subjekti shprehet se megenése nga koha e depozitimit t€ ankimit €shté njohur

3 Subjekti kérkoi té administrohen si prova aktet bashkélidhur ankimit:

(i) Memo e datés 21.02.2014, drejtuar prokurorit N. T.;

(ii) Ankim i datés 28.02.2014, drejtuar Prokurorit té Pérgjithshém,

(iii) Kérkesé pér paviefshméri absolute/relative, papérdorshméri té akteve dhe veprimeve hetimore, e datés

17.09.2015;

(iv) Parashtrim hyrés i datés 09.10.2015, drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér,

(v) Konkluzione pér procedimin penal nr. {***}/2013, drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér,

(vi) Apelim kundér vendimit nr. {***}, daté 04.12.2015, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér,

(vii) Apelim shtesé kundér vendimit nr. {***}, daté 04.12.2015, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér,

(viii) Parashtrim hyrés i datés 23.09.2016, drejtuar Gjykatés sé Apelit Shkodér,

- Subjekti kérkoi té merren dhe té administrohen si prova:
(i) Té pyeten né cilésiné e déshmitaréve shtetasit L. e Xh. Th.;
(ii) Dosja penale e bashkéshortit P. P. nga Gjykata e Larté;
(iii) Rekurs i datés 21.10.2016 drejtuar Gjykatés sé Larté.
¢ Bashkélidhur dokumentit “Shkage shtesé ankimi/parashtrim hyrés”’, administruar né Kolegj, me nr. {***} prot., daté
17.10.2024, subjekti ka depozituar:

(i)  Kontraté shitblerje pasurie té paluajtshme nr. {***}, daté 11.12.2000, me palé shitése Xh. Th. dhe palé blerése
F Th. dhe S. B. dhe F. B., marré me aktin “Vértetim i njésisé me origjinalin”, me nr. {***} rep., daté
18.05.2023;

(ii)  Shkresé [kthim pérgjigje] me nr. {***} prot., daté 17.05.2023, e AShK-sé, Drejtoria Vendore Shkodér,

(iii) Shkresé [kthim pérgjigje] me nr. {***} prot., daté 28.04.2023, e Komisionit,

(iv) Printim i Studimit “Household Econimies of Scale in Cunsuption: Theory and Evidence” té Julie A.Nelson
[https://www.jstor.org/stable/1913099];

(v)  Printim i studimit “Urbanizimi dhe ekonomia, rasti studimor: Shqipéria” botuar né Gazetén Mapo, daté
22.11.2017 [Kumtesé e mbajtur né Konferencén Shkencore Ndérkombétare Ditét e Studimeve Shqiptare
organizuar nga UET];

(vi) Printim i publikimit t€ datés 17.07.2023, né adresén:http//www.monitor.al/eurostat-shqipéria-me-varfériné-dhe-
pabaraziné-me-te-larte-qytet-fshat-ne-europe; http.//www.panorama.com.al./eurostat- _ publikon- _ té-dhenat-
shqipéria-me-varfériné-dhe-pabaraziné-me-te-larte-gytet-fshat-ne-europe/.

(vii) Shkresé [kthim pérgjigje] me nr. {***} prot., daté 26.08.2024, e DRT-sé Shkodér;

(viii) Shkresé [kthim pérgjigje] me nr. {***} prot., daté 10.05.2023, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve;

(ix) Vendim nr. {***}, daté 18.07.2024, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, Dhoma

Penale;

(x) Vendim i Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit, nr. {***} prot., daté 17.06.2022, qé i pérket subjektit t¢
rivlerésimit A. Y.,

(xi) Vértetim i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, daté 16.10.2024 [pér punésimin e bashkéshortit P. P];

(xii) Vértetim i gjendjes gjyqésore té shtetasit P. P, nr. kérkese {***}, daté 16.10.2024.
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me rrethana té reja — prova dhe vendimmarrje té Kolegjit qé pérbéjné praktiké té konsoliduar —
objektivisht t& pamundura t’i njihte gjat€ procesit administrativ né Komision dhe né kohén e
ushtrimit t€ ankimit, bazuar n€ nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 dhe né nenin 47 t& ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin administrativ”’ [n€ vijim “ligji nr. 49/2012”],
paraqget shkaqe ankimi dhe prova shtesé, té cilat kérkon t& béhen pjesé e shqyrtimit dhe vlerésimit
nga Kolegji, bashkélidhur me ankimin dhe provat e paraqgitura me té.

Shkaget e ankimit t€ subjektit t& rivlerésimit, t€ cilat kané natyré procedurale dhe i adresohen
procesit t€ rregullt ligjor, si dhe ato qé lidhen me themelin, né kundérshtim t€ konkluzioneve
Komisionit, paragiten né ményré t€ pérmbledhur si vijon.

7.1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale: Subjekti 1 rivlerésimit pretendon pér mosrespektim
té procedurés né rivlerésimin kalimtar té saj, né shkelje t€ parimeve té procesit té rregullt ligjor, té
objektivitetit, proporcionalitetit, ligjshmérisé, barazis€¢, mosdiskriminimit, gjésé¢ s¢ gjykuar dhe
gjykimit dy heré pér té njéjtin fakt, si dhe t€¢ humanizmit.

7.2. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé: Subjekti 1 rivlerésimit ankimon
konkluzionet e Komisionit, lidhur me njé apartament né Shkodér, analizén financiare pér vitet
2011, 2012 dhe 2016, dhe konkretisht:

7.2.1. Lidhur me pasurisé apartament me sipérfage 75 m’, né adresén Bulevardi “{***}”, lagjja
“{FEEL” pallati {***}, kati i {***}, Shkodér, rrethanat e shpjeguara prej saj nuk jané vlerésuar né
unitet, bazuar n€ parimin e barazisé, objektivitetit, humanizmit dhe proporcionalitetit.
Mosdeklarimi né DIPP-né 2004 dhe né deklaratén vetting 1 huas, si burim fillestar i krijimit té
pasurisé, éshté pasaktési q€ nuk mund té konsiderohet si pamjaftueshméri né deklarim, pérderisa
marrja ¢ huas &shté béré me akt noterial né kohé me fuqi té ploté provuese, e provohet se nuk
ekzistojn€ element kegbesimi pér té€ fshehur burimet e krijimit t€ pasuris€. Me aktet shkresore ka
provuar se huadhénésit/bashkéshortét Th. kan€ pasur burime t€ ligjshme pér t€ dhéné huan pre;j
1.500.000 lekésh. Né analizén financiare t€ vitit 2004, duhet t€ pérfshihet kjo hua, si burim 1
ligjshém, si edhe kursimet cash t€ bashkéshortit n€ vlerén 1.000.000 leké, t€ padeklaruara né DIPP-
né€ 2003, pér shkak té gabimit té tij né plotésimin e deklaratés.

7.2.2. Lidhur me analizén financiare pér vitet 2011 dhe 2012: (i) duhet t€ njihen si t&€ ardhura pjesa
e mbetur nga bonusi i transportit marré€ nga bashkéshorti, sipas ekspertimit auto-teknik té paraqitur,
mendim shkencor g€ prevalon pérballé ¢do prezumimi si¢ €shté dhe praktika e Kolegjit, qé nuk 1
ka pérfshiré n€ analizén financiare, duke 1 konsideruar t€ shpenzuara pér transport; (ii) pér té
shmangur pérllogaritjen dy heré t€ shpenzimeve té€ transportit, me pasojé rritjen e kétyre
shpenzimeve ose duhet t€ njihen si té ardhura té ligjshme dietat e bashkéshortit ose kéto shpenzime,
né vlerén e dietave t€ zbriten né shpenzimet pér jetesé, sipas standardeve t& ILDKPKI-sé dhe
INSTAT-it.

7.2.3. Lidhur me analizén financiare pér vitin 2016, duhet t€ merren n€ konsideraté argumentet e
saj térésisht ligjore, por edhe logjike se n€ deklarim né€ shpenzimet e pérgjithshme t€ familjes jané
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pérfshiré shpenzimet e bashk&shortit nga avokatia, t€ cilat nuk jané specifikuar, pasi kané gené né
vleré mé t€ vogél se kufiri i parashikuar né€ ligj pér deklarim. Gjithashtu, lidhur me analizén
financiare t€ viteve 2011, 2012 dhe 2016, pér llogaritjen e shpenzimeve pér jetesé, subjekti kérkon
marrjen né konsideraté t&€ argumenteve té paraqitura né parashtrime lidhur me shpenzimet pér
jetesé t€ familjes Th.

7.3. Shkaget e ankimit lidhur me kontrollin e figurés dhe vilerésimin térésor: Subjekti i rivlerésimit
pretendon se vlerésimi si e papérshtatshme pér vazhdimin e detyrés pa asnjé té dhéné objektive né
lidhje me té&, por vetém pér shkak té lidhjes martesore me shtetasin P. P. dhe té vendimit gjyqésor
né ngarkim té€ tij, pérderisa nuk ka asnjé parashikim g€ detyron vénien né€ balancé t€ familjes me
profesionin, &shté antikushtetues dhe rrjedhojé e interpretimit térésisht t€ gabuar t& ligjit nr.
84/2016. Sipas subjektit, konkluzioni i Komisionit se subjekti gjendet né kushtet e cenimit té
besimit t€ publikut, té parashikuar nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, &sht€ i pabazuar
ligj€risht.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion ratione materiae
pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t& Komisionit, pérveg rasteve t€ vendimeve té dhéna,
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, me objekt
kundérshtimin e vendimit t&€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave té€ pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankueses

Ankuesja legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si
dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit brenda 15 ditéve nga data e njoftimit t€ vendimit, n€ p&rputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

Né Kolegjin e Posagcém té€ Apelimit (né€ vijim “Kolegji”), lidhur me ¢éshtjen objekt shqyrtimi,
rezulton se €shté paraqitur njé kérkesé€ e z. A. Y., véllai i subjektit, gjithashtu edhe ai subjekt
rivlerésimi, me objekt: (1) legjitimimin e tij si person i tret€ (ndérhyrés dytésor vullnetar), sipas
nenit 191 té Kodit t& Procedurés Civile ’; (ii) kalimin e ¢éshtjes nr. 81/2021 (JR), pér shqyrtim né

7 “Kushdo mund té ndérhyjé né njé proces gjyqésor qé zhvillohet ndérmjet personave té tjeré, kur ka interes pér té
mbéshtetur njérén ose tjetrén palé, me té cilén bashkohet né gjykim pér ta ndihmuar até”.
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seancé gjyqésore publike, né€ prani té paléve - edhe me pjesémarrjen e tij si person i treté - bazuar
né ligjin nr. 49/2012, i ndryshuar, nenin 6 paragrafi 2, nenin 8, paragrafét 1 dhe 2 t¢ KEDNj-s¢;
(ii1) dhénie déshmie vullnetare, lidhur me pérgjegjésiné q€ ka subjekti 1 rivlerésimit, znj. Ajola
Prengi (Ymeri), né lidhje me vazhdimin e marrédhénies s€ saj martesore me shtetasin P. P.

Trupi gjykues mori né shqyrtim kérkesén e sipérpérmendur, duke konkluduar se ajo duhej té
rrézohej si e pambéshtetur né€ ligj. Neni 191 i Kodit t€ Procedurés Civile, i pérmendur si bazé
ligjore prej kérkuesit A. Y., u vlerésua si i pazbatueshém né rastin konkret, qofté né piképamje té
parashikimeve ligjore, qofté né konsideraté té rrethanave té faktit.

11.1. S€ pari, trupi gjykues sjell né vémendje se procesi i rivleré€simit €shté njé proces i
jashtézakonshém kushtetues, 1 cili mbéshtetet n€ dispozitat e posagme kushtetuese t€ miratuara pér
zhvillimin e tij, n€ nenin 179/b t€ Kushtetutés ato t&¢ Aneksit t&€ Kushtetutés, si edhe dispozitat e
ligjit nr. 84/2016. Ky proces éshté parashikuar t€ zhvillohet pér ¢do individ g€ ushtron funksionin
e prokurorit dhe gjyqtarit né momentin e hyrjes né€ fuqi t€ kuadrit ligjor t€ miratuar me ligjin nr.
76/2016, t& cilét do t’i nénshtrohen njé kontrolli t&€ ploté lidhur me tri kriteret e rivlerésimit,
vlerésimin e pasurisé€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale. Kolegji ka
konsoliduar tashmé géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e tij se ky proces €shté individual dhe
1 pavarur pér secilin individ dhe vlerésimi i rrethanave t€ secilés ¢éshtje do t€ duhet t€ kryhen né
pérputhje me specifikat e secilit rast, po ashtu né ményré€ t€ pavarur, edhe zbatimi i parimeve t&é
objektivitetit dhe proporcionalitetit. Né kété kuptim, asnjé konkluzion i marré né€ kété€ ¢éshtje, pér
subjektin e rivlerésimit, znj. Ajola Pren¢i, nuk mund té afektojé drejtpérdrejté procesin e
rivlerésimit t& véllait té saj, kérkuesit A. Y., dhe vecanérisht ményrén e pérfundimit té tij.

11.2. Thirrja pér zbatim e nenit 192 té€ Kodit t€ Procedurés Civile vlerésohet nga trupi gjykues se
nuk vjen né pérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, i cili lejon thirrjen pér
zbatim t€ dispozitave procedurale civile pér aq sa jané té zbatueshme. Natyra e procesit civil, me
kontradiktoritetin q€ e shoqéron, ka pércaktuar edhe nevojén pér garantimin e té drejtave té
personave té treté pér t€ marré pjesé né gjykime, kur e drejta n€ konflikt mes paléve ndérgjyqése
mund t’i pérkasé/interesojé¢ edhe atij. Né procesin e rivlerésimit, vendimi pér karrierén e
magjistratit, si njé formé e sanksionit disiplinor, shtrin efektet vetém ndaj atij magjistrati dhe jo
ndaj familjaréve t€ tij, aq mé tepér kur kérkuesi, gjithashtu, €shté subjekt rivlerésimi dhe 1
nénshtrohet drejtpérdrejté kontrollit prej organeve t€ rivlerésimit.

11.3. Pér sa i pérket kérkesave té tjera t& kérkuesit A. Y., lidhur me kalimin e ¢éshtjes né€ seancé
gjyqésore publike apo vetéofrimin e tij pér t’u pyetur si déshmitar, trupi gjykues i gjen ato
krejtésisht pa relevancé dhe kérkuesin né munges€ té ploté legjitimimi pér paraqgitjen e tyre.
Dispozitat procedurale pércaktojné se té drejtén pér kérkime té tilla e kan€ vetém palét e njé€ procesi
ose gjykata kryesisht kur ajo e ¢gmon t€ nevojshme. Né kéto rrethana, trupi gjykues, né€ zbatim té
nenit 194 t& Kodit t€ Procedurés Civile, vendosi té refuzojé kérkesén e kérkuesit A. Y. si t&
pabazuar né ligj.
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iii. Forma e gjykimit

12. Lidhur me kérkesat e subjektit pér marrjen e provave té reja. N& pérputhje me nenin 65, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit t€ subjektit té rivlerésimit kundér vendimit t&€ Komisionit, si
rregull, kryhet né dhomén e késhillimit. Pér rrjedhojé€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi u mor né
shqyrtim nga trupi gjykues né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi. Trup gjykues shqyrtoi
kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, si dhe pér
té pranuar aktet e sjella né cilésin€ e provave té reja. Né analiz€ t€ rrethanave g€ rezultojné nga
¢c€shtja né kéndvéshtrim té parashikimeve ligjore respektive, trupi gjykues konkludoi se nuk
ekzistonin kushtet pér kalimin e gjykimit né formén e kérkuar prej subjektit.

12.1. 8¢ pari, lidhur me aktet qé subjekti ka paraqitur bashkélidhur ankimit, rezulton se ato
konsistojné té gjitha né akte me natyré€ procedurale t€ pérpiluara e té paraqitura prej bashkéshortit,
z. P. P., né kuadér t€ procedimit penal t€ zhvilluar ndaj tij, e qé datojné pérkatésisht n€ vitet 2013-
2015. N¢ kéto rrethana, provohet qé kéto akte kané ekzistuar n€ kohén e zhvillimit té procesit t&
rivlerésimit né Komision, ndérsa subjekti nuk ka prezantuar asnjé fakt g€ t€ provojé se ato nuk
jané paraqitur prej saj, pa faj n€ até kohé, sipas kriterit pér pranueshméring e tyre t€ parashikuar
nga neni 47 1 ligjit nr. 49/2012. Pérve¢ moskalimit t€ testit formal pér pranimin e tyre, trupi gjykues
i vlerésoi ato edhe né€ drejtim té vlerés sé€ tyre provuese, lidhur me faktet qé ato synonin té provonin,
dhe konstatoi se ato lidheshin me ¢éshtje q€ i pérkisnin procedimit penal né ngarkim té personit té
lidhur, kundérshti e mosdakordési t€ tij lidhur me akuzat e ngritura, ¢é€shtje té cilat jané zgjidhur
pérfundimisht, tashmé me vendim pérfundimtar, dhe nuk paraqgesin asnjé relevancé pér procesin e
rivlerésimit, pasi i vetmi fakt i rénd€sishém lidhur kété t€ fundit &shté deklarimi fajtor i personit té
lidhur pér veprat e akuzuara. N¢€ két€ kuptim, aktet bashkélidhur ankimit rezultuan t€ panevojshme
pért’ umarré me cilésiné e provés edhe né kuptim té nenit 49, pika 6, gemat “a” dhe “d” té
ligjit nr. 84/2016. Ndérsa kérkesa e subjektit pér t€ véné né€ 1€vizje Kolegjin pér kérkimin e té gjithé
dosjes penale té€ bashkéshortit t€ saj né Gjykatén e Larté, pérvec se e panevojshme pér shkaget e
mésipérme, u vlerésua edhe né kundérshtim me detyrimin qé mbartin subjektet né kété proces
lidhur me barrén e provés, n€ kuptim t€ nenit C, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si edhe nenit 52,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

12.2. 8¢ dyti, subjekti ka paraqitur, gjithashtu, nj€ séré aktesh bashkélidhur aktit té titulluar “shkage
shtesé ankimi/parashtrim hyrés”, té cilat ka kérkuar t& merren me cilésiné e provés. Trupi gjykues,
pasi konstatoi se kéto akte jané€ paraqitur né€ njé faz€ procedurale né té€ cilén nuk lejohen té
paraqiten akte t€ reja né kuptim t€ nenit 49 té ligjit nr.49/2012, pasi jané dorézuar né€ Kolegj tri
vite pas depozitimit t€ ankimit, dhe b&jné t&€ pamundur vlerésimin e arsyeve t€ mosparaqitjes sé
tyre né Komision, né kuptim t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 84/2016, béri nj€ analiz€ t€ tyre vetém né
drejtim t€ nevojés pér marrjen e tyre pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né€ zbatim té s€ drejtés s€ trupit
gjykues pér t&€ marré prova edhe kryesisht, sipas parashikimit té nenit 45 e 49 t€ ligjit nr. 84/2016.
Nga kjo analiz€, n€ ményré t€ pérmbledhur, u konstatua dhe vlerésua si vijon.
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12.3. Lidhur me dokumentin e paraqitur me parashtrime “Vértetim i gjendjes gjyqésore”, gjeneruar
dhe vulosur me ané té njé procedure automatike nga njé sistem elektronik [Drejtoria e
Pérgjithshme e Burgjeve], mé daté 16.10.2024, ku pasqyrohet se nga verifikimet g€ iu béné
shénimeve né regjistrin gjyqésor, rezulton se shtetasi P. P. €shté i padénuar, trupi gjykues vleréson,
sé pari, se pérfitimi nga instituti i rehabilitimit pér dénimin penal t€ marré me vendim gjyqésor
pérfundimtar, sipas parashikimeve t€ Kodit Penal, €sht€ njé rrethané q€ nuk afekton cilésimin e
personit t€ lidhur si i dénuar pér efekt t€ parashikimit t€ nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016 dhe,
sé dyti, kualifikimi 1 personit t€ lidhur si “person i pérfshiré né krimin e organizuar”, pér shkak t&
procedimit e dénimit, pér njé vepér penale t€ parashikuar nga ligji nr. 10192/2009, &shté realizuar
g€ n€ momentin e plotésimit t€ deklaratés pér kontrollin e figurés, dhe do ta kishte humbur kété
cilési mé€ pas vet€ém né eventualitetin e njé vendimi pafajésie pér kéto vepra. Pér rrjedhojé, né
kuptim té parashikimeve té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson
té panevojshém marrjen e kétij dokumenti si prové.

12.4. Lidhur me kontratén e shitblerjes nr. {***} daté 11.12.2000, me pal€ shitése Xh. Th. dhe F.
Th. [bashkéshorti i hallés dhe véllai i tij], t€ njé sipérfage toke bujgésore pér vlerén 1.800.000 leké,
rezulton se subjekti i rivlerésimit synon té provoj€ q€ n€ burimet e krijimit t€ shumés sé dhéné hua
prej huadhénésve Xh. e L. Th., duhet t€ pérfshihet edhe e ardhura qé€ vjen nga kjo kontraté, e cila
do t€ pérmirésonte né kété rast analizén financiare t€ huadhénésve dhe, pér pasojé, edhe té veté
subjektit.

12.5. Trupi gjykues e vlerésoi két€ akt vetém né drejtim t€ peshés apo vlerés provuese qé ai do té
kishte n€ zgjidhjen e ¢éshtjes, duke abstraguar elementet qé subjekti paraget e qé lidhen me
mosdijening e saj pér ekzistencén e kétij dokumenti, té cilat nuk paragesin relevancé pér sa kohé
qé€ akti nuk &shté paraqitur, jo vetém gjaté hetimit administrativ, por edhe as me ankimin pas
dhénies s€ vendimit, si né rast pérjashtimor, i cili do t€ duhej t&€ vlerésohej sipas parashikimit t&
nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012. Pérvec késaj, trupi gjykues ¢mon t€ nénvizoj€ detyrimin e subjekteve
pér té paraqitur provat mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre, né zbatim t€ barrés sé provés e
cila sipas parashikimit t€ nenit C, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés 1 takon subjektit t€ rivlerésimit.

12.6. N€ lidhje me vlerén provuese dhe nevojén e trupit gjykues pér marrjen kryesisht t& kétij
dokumenti me cilésiné e provés sé€ re, konstatohet si vijon. Subjekti i rivlerésimit, znj. Ajola Prenci,
gjaté hetimit administrativ, n€ parashtrimet pér rezultatet e tij, lidhur me njé hua qé ka shérbyer,
sipas saj, pér krijimin e pasuris€¢ “Apartament” t&€ ndodhur né qytetin e Shkodrés, e cila &shté
deklaruar pér heré t€ paré né pyetésorin standard, ka deklaruar se €shté krijuar me té ardhurat e
huadhénésve, halla e saj dhe bashkéshorti, nga shitja e tokave bujqésore té fituara nga ligji nr.
7501, duke specifikuar: (i) shumén prej 500.000 lekésh, sipas kontraté sé shitblerjes nr. {***},
daté 23.07.1999, ku huadhénési Xh. Th. [bashkéshorti 1 hallés] dhe familjaré té tij kané shitur
pasuriné né bashképronési me nr. {***} dhe sipérfage 1500 m?né {***}, Shkodér; (ii) shumén
prej 1.751.400 lekésh, t&€ pérfituar né datén 27.12.2001, sipas “kartel€s s€ pasurisé sé€ paluajtshme”,
ku pasuria me nr. {***} dhe sipérfage 1668 m? né {***} Shkodér, ka ndérruar pronésiné nga Xh.
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Th. te shtetasi A. B. P.. Subjekti nuk rezulton té keté deklaruar pérgjaté hetimit administrativ, por
as n€ ankim se huadhénésit kan€ siguruar t€ ardhura edhe nga kontrata e shitblerjes e paraqitur
rishtas me parashtrime, t€ cilat jané pérdorur pér krijimin e shumés prej 1.500.000 lekésh, dhéné
hua asaj dhe personit t& lidhur n€ vitin 2004. Me pyetésorin nr. 2, subjekti deklaron se /.../
Justifikimi i burimeve ligjore té krijimit té shumés monetare qé na éshté dhéné hua nga halla ime
dhe bashkéshorti i saj do té béhet me disa akte shkresore té mbledhura paraprakisht nga ana e
tyre (me kérkesén toné) njé pjesé e kétyre pasurive éshté tjetérsuar nga ana e tyre, duke krijuar té
ardhura monetare cash, ku nga dokumentacioni gé mé éshté dhéné kam mundur té evidentoj disa
shitblerje, nga té cilat halla dhe bashkéshorti i saj kané marré té ardhura monetare. [...] dhe [...],
bashkélidhur dérgojmé dokumentacionin e AShK-sé Shkodeér, qé mé éshté dhéné nga halla dhe
bashkéshorti i saj pér té gjitha pronat e tyre (pronési dhe bashképronési) dhe ndryshimet e gjendjes
Juridike té tyre né vite, si dhe certifikatén e trungut familjar té bashkéshortit t¢ hallés Xh. (Xh.) Th.
peér té evidentuar lidhjet e gjinisé me bashképronarét e tjeré. Subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur
Aktin e Marrjes n€ Pronési né emér té€ Xh. C. Th. dhe dokumentacionin e ZVRPP-sé Shkodér pér
tokat bujgésore né pronési/bashképronési, si dhe pér tjetérsimin e pronésisé pér disa prej tyre.

12.7. Krahas deklarimeve t€ subjektit gjat€ hetimit administrativ, rezulton se Komisioni ka
administruar edhe njé deklaraté noteriale t€ huadhénésve té datés 27.12.2019, né té cilén ata
deklarojné se kané dhéné hua shumén e pretenduar prej subjektit, e cila éshté krijuar ndér vite nga
ana joné (L. dhe Xh.), si rezultat i aktivitetit tregtar té shitblerjes sé fruta-perimeve me shumicé e
pakicé, qé nga vitet 1992 e né vijim, ku 1.000.000 leké té reja jané térhequr nga llogaria joné
bankare prané Bankés Kombétare Tregtare, dega Shkodér dhe 500.000 leké té reja nga gjendja
qé kishim né shtepi. Nga ky dokument, pér mé tepér 1 krijuar né njé kohé€ kur procesi i rivlerésimit
kishte nisur dhe subjektet ishin ndérgjegjésuar pér kérkesat dhe standardet e provueshmérisé qé
ishin vendosur nga organet e rivlerésimit, rezulton se veté huadhénésit, nén peshén e kétij konteksti
dhe té ndérgjegjésuar pér pérdorimin e késaj deklarate, kané identifikuar si burim té krijimit té
shumés sé€ dhéné hua té ardhurat e tyre nga biznesi, duke pérjashtuar t&€ ardhurat e krijuara prej
shitblerjes s€ tokave té pérfituara n€ zbatim té ligjit nr. 7501/1991. Né kéto kushte, duket krejtésisht
e pabesueshme g€ subjekti 1 rivlerésimit t€ pércaktoj€ njé gamé mé té€ gjeré burimesh pér krijimin
e shumés s€ dhéné hua, sesa ajo q€ pércaktojné veté huadhénésit, t€ cilét nga kéto deklarime duket
se shumat e pérfituara prej shitjeve té tokave bujqé€sore duhet t’1 kené investuar apo shpenzuar pér
gé€llime t€ tjera, dhe jo pér t€ krijuar kursimet e huazuara subjektit dhe bashkéshortit né vitin 2004.

12.8. Kjo situaté shihet, gjithashtu, e lidhur edhe me faktin se Komisioni ka konkluduar pér
mosnjohjen e késaj huaje si burim pér krijimin e pasuris€ mbéshtetur fillimisht né deklarimin e
pamjaftueshém té subjektit, pasi ajo nuk e ka deklaruar két€ hua si burim né deklaratén vetting dhe
as né até periodike, rrethané qé e ka béré t&€ pabesueshme veté ekzistencén e marrédhénies dhe mé
pas, né€ njé€ version garantist, ka analizuar edhe mundésiné e huadhénésve té pretenduar, pér t&
krijuar shumén e deklaruar si t€ dhéné hua. N¢ kété kuptim, si¢ do té€ arsyetohet edhe n€ vijim né
analizg t€ shkaqeve g€ lidhen me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, trupi gjykues e sheh pa relevancé
pérfitimin e shumés g€ vjen nga kontrata e shitjes e vitit 2000 prej huadhénésve, duke gené se ata
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veté e kané pérjashtuar kété t€ ardhur nga burimet e krijimit té shumés s€¢ dhéné hua, népérmjet
pércaktimit t€ njé€ burimi tjetér krijimi.

12.9. Pér sa i pérket pretendimeve té€ subjektit se Komisioni nuk ka kryer hetimet e duhura pér
zbulimin e transaksioneve té shitjes s¢ familjes Th., trupi gjykues i gjen ato pa relevancé, duke
gené se Komisioni ka kryer hetime pér verifikimin e deklarimeve t€ subjektit né deklaratén vetting
dhe periodike, dhe ato t&€ dhéna gjaté hetimit prej huadhénésve, deklarime té cilat as e kané
pérmendur két€ veprim juridik si burim t€ krijimit t€ pasuris€. Si¢ arsyetohet né vendimin e
Komisionit, fokusi i tij ka qené analiza e shpjegimeve t& subjektit kryesisht mbi ekzistencén e
marrédhénies s€ huas dhe mé pas me njé fokus mé dyté€sor rreth ligjshméris€ s€ burimeve té
huadhénésve. N& kété kontekst, vlerésohen, po ashtu, t€ panevojshme edhe shkresat e paraqitura
prej subjektit, me té cilat kérkon t€ provojé mungesén e hetimit prej Komisioni té ¢do té ardhure
q¢€ kané krijuar ndér vite familja Th..

12.10. Pérvec sa mé sipér, trupi gjykues i gjen edhe té pabesueshme shpjegimet e subjektit rreth
padijenisé sé ekzistencé sé késaj kontrate shitblerjeje, duke gené se nga aktet g€ ajo veté prezanton
duket se familjaré té afért té saj, véllai G. Y., por edhe véllai tjetér i saj A. Y. (subjekt rivlerésimi),
gjithashtu, kan€ gené né dijeni té ploté t& késaj kontrate dhe moszbulimi i késaj rrethane te subjekti,
e cila ndodhej paralelisht né fazén e hetimit administrativ si véllai i saj, duket e pamundur té keté
ndodhur. Ky konkluzion i shérben trupit gjykues né funksion t€ vlerésimit t€ besueshmérisé sé
subjektit t& rivlerésimit, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé dhe vecanérisht ekzistencés sé€
marrédhénies s€ huas, e cila do té analizohet n€ vijim t€ kétij arsyetimi.

12.11. Pér t€ gjitha sa u arsyetua mé lart, trupi gjykues vlerésoi se aktet e paraqitura me cilésiné e
e proveés sé re, kontrata e shitblerjes nr. {***}, daté 11.12.2000, shkresa me nr. {***} prot., daté
17.05.2023, e AShK-sé, Drejtoria Vendore Shkodér [kthim pérgjigje kérkesés sé subjektit, nése
nga Komisioni éshté kérkuar informacion pér pasuri té paluajtshme dhe veprime té tjetérsimit té
tyre pér shtetasit Xh. e L. Th., nése po vénia né dispozicion e njé kopje té kétyre akteve], si edhe
korrespondenca e subjektit me Komisionin pér informacion lidhur me dokumentacion té
administruar prej AShK-sé pér shtetasit Xh. e L. Th.®, t& konsiderohen si té panevojshme pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

12.12. Lidhur me korrespondencén mes subjektit dhe institucioneve tatimore, Drejtoria e
Pérgjithshme e Tatimeve dhe Drejtoria Rajonale Tatimore Shkodér®, rezulton se duke referuar si

8 Subjekti né datén 17.04.2023, i éshté drejtuar Komisionit me kérkesén me objekt “Kérkoj informacion”, e cila éshté
administruar me nr. {***} prot., daté 19.04.2023. Né kété kérkesé, subjekti shprehet se pas shpalljes sé vendimit né
ngarkim té saj, ka marré CD me kopje té akteve, nga té cilave nuk ka konstatuar informacion té AShK-sé, lidhur me
pasurité e paluajtshme/tjetérsimin e tyre pér shtetasit Xh. dhe L. Th., si dhe ka kérkuar informacion nése nga
Komisioni éshté kérkuar/administruar ky informacion. Komisioni, me shkresén nr.{***} prot., daté 28.04.2023, e ka
informuar subjektin se pas pranimit té ankimit té saj ndaj vendimit nr. 470, daté 01.11.2021, dosja fizike e procesit té
rivlerésimit kalimtar té saj éshté pércjellé prané Kolegjit.
¥ Subjekti i éshté drejtuar Drejtorisé e Pérgjithshme e Tatimeve me shkresén e administruar me nr. {***} prot., daté
19.04.2023 dhe ky institucion i ka kthyer pérgjigje me shkresén nr. {***} prot., daté 10.05.2023.
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bazg ligjore ligjin nr. 119/2014 “Pér t€ drejtén e informimit”, nenin 32 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe
duke shpjeguar detyrimet g€ i burojné€ nga procesi i rivlerésimit lidhur me marrédhénien e huas
me shtetasin Xh. Th., subjekti pérmes kétyre shkresave ka adresuar disa pyetje lidhur me
disponimin/administrimin e dokumentacionit me t€ dhéna pér subjektet tatimore qé kan€ ushtruar
veprimtari né periudhén 1990-2004, si dhe pér subjektin tatimor “Xh. Th.”, me kod fiskal {***}
dhe nr. serial {***}. Pérgjigjet e t&€ dy institucioneve nénvizojné se t&€ dhénat e kérkuara
konsiderohen t€ dhéna konfidenciale, referuar kuadrit ligjor t€ zbatueshém, duke orientuar
paragqitje t€ kérkesés me shkrim prej Xh. Th. ose prokurén e posagme prej tij. Pérgjigjet e organeve
tatimore t€ pércjella me shkresat qé kérkohen t€ administrohen si prova té reja, né vlerésimin e
trupit gjykues, konfirmojné nj€ rregullim ligjor, i cili pérvegse prezumohet i njohur pér subjektin
e rivlerésimit nuk jep asnjé informacion té vlefshém pér ndonjé prej ¢€shtjeve té analizuara prej
Komisionit. N& két€ kuptim, ajo q€ subjekti i rivlerésimit synon t€ provojé me kéto akte
konsiderohet njé prezumim ligjor i panevojshém pér t’u provuar, pér pasojé veté kéto akte jané té
panevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né kuptim t€ nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016.

12.13. Lidhur me publikimet e listuara n€ poshté€shénimin 6, nénpikat “v”’ dhe “vi””, t& paraqitura
prej subjektit me parashtrime, n€ mbéshtetje t€ pretendimeve, lidhur me llogaritjen e shpenzimeve
té jetes€s s€ huadhénésve/familjes Th., por edhe t€ familjes s€ saj, vlerésohen si t€ panevojshme,
né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, n€ konsideraté té
praktikés s€ konsoliduar té organeve té rivlerésimit se niveli i shpenzimeve té jetes€s sipas
INSTAT-it, éshté vlera dysheme nén t€ cilén mund té pretendohet vet€ém bazuar né prova qé
dokumentojné pérjashtimin nga ky standard ligjor i aplikuar tashmé né té gjitha proceset e
rivlerésimit té kryera prej organeve t€ rivlerésimit.

12.14. Lidhur me kérkesén e subjektit pér thirrjen si déshmitaré t& huadhénésve Xh. dhe L. Th.,
trupi gjykues e vleréson té€ panevojshme, né kuptim té nenit 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr.
84/2016, pérderisa né fashikujt e Komisionit €shté e administruar deklarata e tyre noteriale né
funksion t€ konfirmimit t€ marrédhénies s€¢ huas me subjektin e rivlerésimit dhe marrédhénia e
huadhénéses L. Th. me subjektin [halla] nuk sugjeron pér deklarime té€ ndryshme nga ato té
subjektit e g€ do té kishin vlera t&€ posagme provues pér faktet e marra n€ analizg.

12.15. Lidhur me kérkesén e subjektit pér administrim t€ Vértetimit t€ Drejtorisé sé Pérgjithshme
té Tatimeve, daté 16.10.2024, me t€ cilin synon t€ provojé punésimin e bashkéshortit P. P. prané
subjektit “{***}” me NIPT {***}, prej datés 18.02.2020, sipas saj, n€ pérgjigje t& kérkesés q¢€ ajo
1 ka béré pér t€ mos punuar né sistemin gjyqésor, pér vendosjen e njé ekuilibri n€ mes ruajtjes sé
familjes dhe moscenimit té perceptimit publik t€ punés dhe figurés sé saj si prokurore, trupi
gjykues konstaton se fakti i cili synohet t€ provohet konsiderohet pa relevanc€, lidhur me
analizimin e shkakut t€ ankimit q€ 1 pérket kriterit t& figurés. Gjithashtu, pa peshé konsiderohet
edhe dokumentacioni g€ synon t€ provojé situatén qé lidhet me pasojat pas pérfundimit té

Gjithashtu, subjekti i éshté drejtuar Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér me shkresén e administruar me nr. {***}
prot., daté 19.08.2024 dhe ky institucion i ka kthyer pérgjigje me shkresén nr. {***} prot., daté 26.08.2024.
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13.

ekzekutimit t€ vendimit penal apo rehabilitimit t€ personit té€ lidhur, t€ cilat, si¢ u arsyetua edhe
mé sipér, nuk impaktojné konkluzionet pér kontrollin e kriterit t€ figurés, té cilat jané t€ lidhura
me elementet g€ pércakton pika 15, e nenit 3, t€ ligjit nr. 84/2016, t€ cilat nuk rezultojné se kané
ndryshuar.

12.16. Kérkesa pér administrimin e vendimit nr. {***} prot., daté 17.06.2022, t¢ Komisionit, qé i
pérket subjektit té rivleré€simit A. Y., pérvecse pérfagéson njé vendim 1 cili nuk ka marré formé té
preré, por gjendet nén kontrollin rishikues té Kolegjit pér shkak té ankimit t€ paraqitur, pér pasojé
nuk mund t€ pérdoren konkluzionet e tij apo faktet e pranuara si t€ provuara né t&, né ¢éshtjen
objekt shqyrtimi, éshté gjithashtu edhe njé€ akt i aksesueshém né burime té hapura, element g€ e
bén t€ panevojshém administrimin e tij né ményré t€ posagme.

12.17. Pér sa mé sip€rarsyetuar, trupi gjykues vendosi t€ refuzojé marrjen me cilésiné e provave t&
reja t& akteve t€ paraqitura me parashtrimet e sjella nga subjekti, duke gené se ato pérvegse nuk
plotésojné kriteret formale pér pranueshméring e tyre u vlerésuan té€ panevojshme pér zgjidhjen e
¢Eshtjes dhe pa ndikim né€ konstatimin e sakté dhe t& ploté t€ situatés faktike.

Lidhur me pretendimet pér shkelje té rénda procedurale né kuadér té formés sé gjykimit, trupi
gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit t€ ngritura né ankim, por edhe n€ parashtrimet e
sjella n€ Kolegj lidhur me shkeljet me natyré procedurale, té cilat mund té€ afektonin formén e
gjykimit n€ seancé€ gjyqésore né dhomé késhillimi, nése do t€ konsideroheshin t€ rénda, si¢ subjekti
ka parashtruar.

13.1. Lidhur me aktin e titulluar “Shkaqe shtesé ankimi/parashtrim hyrés”, nga shqyrtimi i
pérmbajtjes sé tij, trupi gjykues e sheh me vend té béjé nj€ konsideraté t€ pérgjithshme, sipas s¢
cilés rezulton se subjekti ka ngritur né t€ pretendime t€ reja apo t€ ndryshme nga ankimi 1 saj, té
cilat kryesisht kané t€ b&né me: (i) kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé, duke synuar ndryshimin e
situatés financiare t€ personave té lidhur/huadhénésve Th. pér huan e pretenduar prej 1.500.000
lekésh dhe kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore publike; (ii) kriterin e figurés, né
funksion t€ trajtimit/interpretimit t€ marrédhénies s€ saj me shtetasin P. P. (bashkéshorti), si 1
rehabilituar pér efekt t€ ligjit penal; (iii) si edhe pér procesin e rregullt ligjor. Neni 47 1 ligjit nr.
49/2012, né baze t€ sé€ cilit subjekti paraget dhe kérkon té shqyrtohet materiali 1 sipércituar dhe
aktet bashkélidhur tij, parashikon se: Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte
ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré,
né afatet e parashikuara né kété ligj, ndérsa neni 49 1 po kétij ligji, i cili parashikon té drejtén e
paléve pér paraqitjen e parashtrimeve para seancés gjyqésore, mbi té cilén subjektet legjitimohen
té sjellin nj€ akt shtes€ pér t’u pasur né€ konsideraté prej trupit gjykues, parashikon se: /...] Palét
kané té drejté té paraqgesin deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes parashtrime me shkrim
lidhur me shkaget e ngritura né ankim dhe kundérankim. T€ dyja kéto dispozita, pércaktojné
rregullat procedurale se: (i) ankuesi n€ ankim si rregull nuk mund té paraqesé€ as fakte té reja dhe
as prova t€ reja, q€ do té thot€ se gjykimi né apel do t€ zhvillohet duke kontrolluar vendimin e
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dhéné né gjykimin né shkall€ t& paré, n€ kété rast né Komision, mbé&shtetur né té njéjtat fakte dhe
prova, pérvec kur provohet rregulli pé€rjashtues i mospasjes faj pér mosparaqitjen e tyre né shkallé
té par€, situaté e cila nuk provohet t&€ keté ndodhur né rastin objekt shqyrtimi, aq mé tepér se
konstatimi pér shkage shtesé béhet né parashtrime né€ raport me ankimin dhe jo me faktet e
prezantuara né€ hetim; (ii) palét kané té drejté t€ paragesin parashtrime me shkrim lidhur me shkaget
e ngritura né€ ankim, g€ nénkupton se n€ parashtrime nuk mund té paraqiten shkaqe té€ reja, té cilat
as jané€ ngritur n€ shkallén e paré dhe as n€ ankim. N& kété kuptim, parashtrimet jané shpjegime
shtesé t&é fokusuara n€ ¢é€shtjet mé t€ réndésishme t€ ankimit e q€ i1 shérbejné trupit gjykues pér té
pérgendruar diligjencén né ato problematika qé jané té€ réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes. N&é
kété kontekst, paraqitja e shkageve té reja n€ aktin e titulluar shkage shtesé ankimi, vlerésohen pre;j
trupit gjykues se nuk mund t’i nénshtrohen juridiksionit kontrollues dhe rishikues t& Kolegjit, pér
shkak té kufizimeve qé parashikojné dispozitat e mésip&rme.

13.2. Gjithashtu, vendime té Kolegjit, té cilat datojné pas paraqitjes s€ ankimit prej subjektit [cituar
né€ poshté€shénimin 11], nuk mund té€ justifikohen se pérbéjné rrethana té reja pér t&€ motivuar
shkaqe shtes€ ankimi, pér sa qéndrimet e mbajtura nga Kolegji n€ jurisprudencén e tij mbahen né
konsideraté nga trupi gjykues, né zbatim té parimit t& sigurisé juridike e trajtimit t&€ barabarté té
subjekteve, pa gené nevoja té shtrohen si shkaqge shtesé, pér t€ cilat duhet t€ keté njé arsyetim ligjor
e analizé té situatés faktike t€ dedikuar. Pér mé tepér, numri i konsiderueshém i vendimeve té
Kolegjit referuar prej subjektit'?, rezulton se déshmojné pikérisht koherencén e Kolegjit né
gjykimin dhe vlerésimin e rrethanave faktike t€ secilit rast, pavarésisht ngjashméris€ né€ véshtrim
té paré té tyre, element qé garanton trajtimin edhe t€ ankimit t€ subjektit né konsideraté té
jurisprudenceés sé€ krijuar, kur ajo mund t€ jeté e zbatueshme. Pér pasojé, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit t€ ngritura né€ kété akt do t€ vlerésohen né€ harmoni e té€ integruara me shkaqet e ankimit
dhe do t€ marrin pérgjigje sipas késaj logjike, duke abstraguar analizén mbi shkaqe té shfaqura
rishtas, pértej kufijve t€ ankimit té paraqitur brenda afatit ligjor.

13.3. 8¢ pari, trupi gjykues shqyrtoi kérkesén e paraqitur prej subjektit n€ “Shkage shtesé ankimi-
parashtrim hyrés”, q& bazuar né€ nenin 108 t& ligjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés s€ Shqipérisé”, Kolegji t€ konstatojé pavlefshmérin€ absolute té
vendimit objekt ankimi, pér shkak té shkeljes sé dispozitave urdhéruese t€ ligjit nr. 84/2016, né
lidhje me procedurén e marrjes s€ vendimit. Sipas subjektit, n€ kundérshtim me nenin 55, pika 5,
e ligjit nr. 84/2016'!, q& parashikon pjesémarrje t& detyrueshme té personave té evidentuar né kété

10 Subjekti referon vendime té Kolegjit, ndér té tjeré, nr. 45/2023 (JR), nr. 47/2023 (JR), nr. 4/2024 (JR), nr. 9/2020
(JR), nr. 24/2021 (JR), nr. 25/2021 (JR), nr. 37/2021 (JR), nr. 20/2022 (JR), nr. 29/2022 (JR); nr. 2/2023 (JR), nr.
2/2023 (JR), nr. 6/2022 (JR), nr. 34/2022 (JR), nr. 2/2023 (JR), nr. 152019 (JR), nr. 11/2019 (JR); nr. 6/2022 (JR),
nr. 12/2020 (JR); nr. 18/2021 (JR), nr. 17/2022 (JR); nr. 19/2023 (JR), nr. 12/2024 (JR); nr. 3/2024 (JR); nr. 28/2020
(JR); nr. 6/2022(JR), nr. 34/2022(JR), nr. 2/2023(JR); si dhe vendimin e GIEDNJ-sé pér subjektin e rivierésimit A.
S..
"' Neni 55 i ligjit nr. 84/2016, né pikén 5, pércakton: “[...] 5.Bisedimet pér marrjen e vendimit ndaj subjektit té
rivlerésimit zhvillohen me dyer té mbyllura né praniné e vézhguesit ndérkombétar. Vendimi i Komisionit merret me
votim té hapur dhe me shumicé té thjeshté té anétaréve té trupit gjykues. Nése gjaté vendimmarrjes ka géndrime té
ndryshme nga ai i shumicés, komisioneri i mbetur né pakicé arsyeton me shkrim mendimin e tij. Vézhguesi
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dispozit€, mungesa e t& ciléve né marrjen e vendimit e bén procedurén e pavlefshme, né
procesverbalin e mbledhjes s¢ Komisionit t€ datés 29.10.2021, nuk evidentohet prania e vézhguesit
ndérkombétar, fakt i tentuar t€ fshihet n€ vendim ku citohet se né marrjen e vendimit vézhguesi
ndérkombétar ka gené i pranishém. Subjekti pretendoi se bazuar n€ parashikimet e nenit 51 t& ligjit
nr. 49/2012, vendimmarrja n€ shkelje té rénda procedurale, pérbén shkak pér shqyrtimin e kétij
pretendimi né seancé€ gjyqésore publike, sikundér Kolegji ka mbajtur géndrim pér shkak t&€ nevojés
pér riparimin e kétyre shkeljeve!?.

13.4. Nga aktet n€ fashikuj, konstatohet se bisedimet e trupit gjykues t€ Komisionit, pér marrjen e
vendimit objekt shqyrtimi pér subjektin e rivlerésimit Ajola Prengi, jané dokumentuar né tri
procesverbale, respektivisht t& datés 25.10.2021, ku evidentohet prania e vézhguesit ndérkombétar
dhe né dy procesverbale t& datés 29.10.2021. N& procesverbalin e datés 25.10.2021, pasqyrohet
fakti se trupi gjykues i Komisionit, edhe me dakordésiné e vézhguesit ndérkombétar Steven
Kessler, ka vendosur shtyrjen e seancés pér né datén 29.10.2021, me géllim kryerjen e verifikimit
né vend té regjistrit noterial t€ noteres publike L. H., me zyré né qytetin e Shkodrés, lidhur me
dyshimet e lindura mbi vértetésin€ e aktit-kontraté huadhénie me nr. {***} rep., dat€ 23.11.2004.
Né procesverbalin e daté€s 29.10.2021, t€ mbajtur né€pérmjet shkrimit kompjuterik dhe té
nénshkruar prej trupit gjykues, pasqyrohet fakti se pas diskutimit lidhur me verifikimin e kryer
prané noterit n€ datén 27.10.2012, konkluzionet e té cilit jané paraqitur né procesverbalin e mbajtur
né vend dhe administruar n€ dosje, trupi gjykues i Komisionit ka vlerésuar se nuk kishte arsye
ligjore pér rihapje t&é hetimeve dhe se éshté vijuar me vendimmarrjen. N& procesverbalin tip, t&
mbajtur me shkrim dore, t€ titulluar “Procesverbal i vendimmarrjes sé trupés gjykuese té KPK-sé
pér procesin e rivlerésimit pér Ajola Prengi”, €shté pasqyruar prezenca e trupit gjykues dhe té
njé€jtit vézhgues ndérkombétar dhe nénshkrimi 1 tij krahas emrit, si edhe lloji i vendimit t&€ marré
né kété daté pér ¢éshtjen e subjektit, si shkarkim.

13.5. Sa mé sipér, trupi gjykues vleré€son se procedura e ndjekur nga Komisioni pér marrjen e
vendimit ndaj subjektit t€ rivler€simit, znj. Ajola Prengi, €shté né pérputhje té€ plot€ me
parashikimet e nenit 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Mospasqyrimi 1 pranis€ s€ vézhguesit
ndérkombétar né procesverbalin e mbledhjes, ku anétarét e trupit gjykues t&€ Komisionit kané
diskutuar pér rihapje ose jo t€ hetimeve mbi bazén e rezultatit t€ verifikimeve té kryera prané
noterit, nuk barazohet me até t€ marrjes s€ vendimit pérfundimtar dhe konsideruar edhe rolin aktiv
té vézhguesit né c¢éshtje, né referim edhe t€ pyetjeve té drejtuara prej tij né seancén dégjimore,
vlerésohet si nj€ ometim 1 pasqyrimit té€ prezencés sé€ tij né marrjen e atij vendimi. Kjo analizé vjen
edhe pér shkak té faktit qé né procesverbalin e mbajtur me shkrim dore, né té cilén pasqyrohej
edhe 1loji 1 disponimit t€ trupit gjykues, si nj€ vijim 1 procesit q€ kishte nisur népérmjet analizés
sé rezultateve pér kéqyrjen e kryer n€ zyrén noteriale dhe té€ pasqyruar né procesverbalin e po késaj

ndérkombétar ka té drejté té shkruajé njé mendim ndryshe/paralel qé i bashkohet vendimit. Procesverbali i bisedimeve
té ¢éshtjes mbahet nga personeli i regjistrit té Komisionit. [...] .
12 Subjekti referon géndrimin e mbajtur nga Kolegji né vendimin nr. 43, daté 15.11.2022, qé i pérket subjektit té
rivlerésimit H. M..
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date [n€ t€ cilén nuk figuron emri i vézhguesit ndérkombétar], pasqyrohet prezenca e tij dhe
nénshkrimi g€ konfirmon marrjen e vendimit t€ shkarkimit né€ prezencé té€ tij. Pér pasojé,
pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se diskutimet pér marrjen e vendimit jané zhvilluar né
mungesé t&€ vézhguesit ndérkombétar té ¢céshtjes, n€ kundérshtim me parashikimet e nenit 55, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, nuk mbéshteten né t€ dhénat q€ burojné nga akte n€ fashikull dhe vlerésohen
nga trupi gjykues si t€ pabazuara.

13.6. Subjekti i rivlerésimit, n€ parashtrime, kérkoi qé€ Kolegji t€ konstatojé€ se n€ cenim t€ parimit
té gjvkatés sé paanshme, komisionerja B. B. ka gené né konflikt interesi faktik gjaté zhvillimit té
procesit t€ saj té rivlerésimit, pasi po hetohej penalisht pér njé problematiké t€ deklarimit t&
pasurisé€, né thelb e ngjashme, madje mé e rénd€ se situata e saj ¢ mosdeklarimit t€ huas. Sipas
subjektit, né kohén e ushtrimit t€ ankimit nuk ka qené né dijeni té kétij fakti, me pasojé€ prishjen e
vendimit t€ Komisionit si t€ marré haptazi né kundérshtim me parimet kushtetuese pér procesin e
rregullt ligjor t& sanksionuara edhe nga aktet ndérkombétare.

13.7. Duke pretenduar se pér kété rrethané ka marré dijeni rreth dy muaj pas ushtrimit t&€ ankimit,
pérmes publikimit t€ vendimit t€ GJKKO-sé, q€ nuk pranoi kérkesén e SPAK-ut pér pushimin e
hetimeve ndaj komisioneres, subjekti i rivlerésimit pretendon se, bazuar né€ parashikimet e ligjit
nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave”, nenit 72, pika 6 té Kodit t€ Procedurés
Civile dhe nenit 27 t& ligjit nr. 84/2016, komisionerja B. ishte e detyruar t€ jepte doréheqjen, pér
shkak se ishte né kushtet e konfliktit t€ interesit. Subjekti thekson géndrimin e mbajtur nga
Komisioni né raste t€ ngjashme, duke pé€rmendur si té till€ vendimin e ndérmjetém té Komisionit
pér pranimin e kérkesés sé subjektit té rivierésimit A. Y. pér pérjashtimin e komisioneres E. C.
[marré e pandehur né até kohé].

13.8. Lidhur me kété pretendim, duke abstraguar nga koha e paraqitjes sé€ tij, por duke e marré né
analizg si njé element q€ mund t€ cenonte parimin e gjykatés sé krijuar me ligj, pér shkak té qenies
né kushtet e konfliktit t€ njé anétari t€ Komisionit, si njé rrethané q€ mund t€ pérfaqésojé njé
shkelje té rénd€ procedurale me pasoj€ cenimin e procesit té rregullt ligjor, trupi gjykues konstaton
dhe analizon si vijon. Sé pari, nga burime t€ hapura konstatohet se pérgjaté periudhés janar 2020-
gershor 2022, né media jan€ béré publike si kallézimi ndaj komisioneres B. n€ Prokuroriné e
Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar [shtator 2020] dhe dinamikat vijuese deri
né€ shpalljen e vendimit t€ GJIKKO-sé me nr. 84 akti, daté 29.06.2022, pér pranimin e kérkesés sé
Prokurorisé sé Posagme dhe pushimin e procedimit penal nr. 232/2020, pér veprat penale
“Falsifikim i dokumenteve” dhe “Refuzimi pér deklarim, mosdeklarim, fshehje ose deklarim i
rremé i pasurive té personave té zgjedhor dhe népunésve publiké”, parashikuar nga nenet 186 dhe
257/a/2 t& Kodit Penal [gershor 2022]'3. Kéto fakte té identifikueshme edhe aktualisht e bé&jné té

13 Shih, ndér té tjeré: https://abcnews.al/komisionerja-e-kpk-brunilda-bekteshi-kallezohet-ne-spak/ https://gazeta-
shqip.com/aktualiteti/anetarja-e-kpk-se-brunilda-bekteshi-kallzohet-ne-spak-712/
https://boldnews.al/2020/09/28/tjeter-kallezim-ne-spak-per-anetaren-e-kpk-se-brunilda-bekteshi/
https.://www.oranews.tv/vendi/pushohen-hetimet-per-anetaran-e-kpk-se-brunilda-bekteshi-i1 047756
https.://a2news.com/gjkko-pushon-hetimin-ndaj-brunilda-bekteshit
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https://abcnews.al/komisionerja-e-kpk-brunilda-bekteshi-kallezohet-ne-spak/
https://gazeta-shqip.com/aktualiteti/anetarja-e-kpk-se-brunilda-bekteshi-kallzohet-ne-spak-712/
https://gazeta-shqip.com/aktualiteti/anetarja-e-kpk-se-brunilda-bekteshi-kallzohet-ne-spak-712/
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pabesueshém pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, znj. Ajola Prengi, se ajo €shté informuar pér
rrethanat lidhur me komisioneren B. vetém pas shpalljes s€ vendimit, ndryshe nga véllai i
saj/subjekti 1 rivlerésimit A. Y., 1 cili nga publikimet né media ka marré shkas pér t€ kérkuar
pérjashtimin e komisioneres C.. Sé dyti, trupi gjykues sjell n€ vémendje se paraqitja e njé kallézimi
penal ndaj nj€ anétari t€ organeve té rivlerésimit, jo vetém nuk pérbén a priori arsye pér té insinuar
detyrimin pér t€ dhéné doréheqje, por, sipas kétij pretendimi, do t€ nxitej né ményré abuzive njé
fenomen negativ pér vijueshmérin€ e miréfunksionimin e organeve t€ rivlerésimit, me pasojé né
ecuriné e procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve. Sé treti, vendimi i
GjKKO-sg, sipércituar pér pushimin e procedimit penal ndaj komisioneres, me t€ cilin subjekti
prezumohet se &shté njohur, déshmon mungesén e pérgjegjésis€é s€¢ komisioneres pér akuzat qé
zhvillohej hetimi, duke e béré t€ pabazuar pretendimin e subjektit se prania e komisioneres
Bekteshi né trupén q€ ka kryer procesin e rivlerésimit t€ saj ka cenuar parimin e gjykatés sé
paanshme. Sé katérti, edhe duke marré t€ mirégené pretendimin pér kohén kur ka marré dijeni pér
rrethanat lidhur me komisioneren B., subjekti nuk ka paraqitur asnjé prové qé t€ vértetojé
paanshmérin€ personale (subjektive) t€ komisioneres. Argumenti i vetém - komisionerja B.ishte e
vetmja qé e ka pyetur né seancén dégjimore pér rrethanat e mosdeklarimit té huas marré shtetasve
Xh. dhe L. Th. — nuk déshmon pér ekzistencé t€ ndonjé elementi lidhur me paragjykimin e
komisioneres, por pér ushtrim té kompetencave té njohura nga ligji. Situata e pasjes né ngarkim té
njé procedimi penal gjaté koh€s q€ ushtrohen funksionet shtetérore nuk prodhon automatikisht
situatén e konfliktit t€ interesit, pérderisa ligji nuk ka paraparé pezullimin nga detyra té
funksionarit, por si né ¢do rast tjetér konflikti i interesit do t€ duhej t€ vlerésohej né analizé t& t&
gjitha rrethanave qé pérfaqésojné testin objektiv dhe subjektiv, sipas jurisprudencés s€ krijuar pér
gjykatén e paanshme. Asnjé rrethané e till€ nuk éshté prezantuar prej subjektit té€ rivlerésimit, pér
pasojé trupi gjykues e gjen kété pretendim t€ pambéshtetur dhe genien e Komisioneres B. né trupén
gjykuese t€ Komisionit né pérputhje me ligjin. Pér rrjedhojé, né té€ gjithé kéndvéshtrimet,
pretendimet e subjektit, lidhur me gjykatén e paanshme e q€ Kolegji t&€ konstatojé kété fakt me
pasojé prishjen e vendimit t&€ Komisionit dhe rregullimin e pasojave bazuar n€ nenin 110 té Kodit
té Procedurave Administrative, vlerésohen prej trupit gjykues vetém si njé€ pérpjekje e pabazuar
pér t€ delegjitimuar procesin e saj t€ rivlerésimit.

13.9. Né pérfundim t€ analizé€s s€ mésipérme, trupi gjykues nuk evidentoi asnjé shkelje t€ réndé
procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike, né kuptim té€ situatave qé pércakton neni
51 1 ligjit nr. 49/2012, g€ do té sillte nevojén e debatit gjygésor né seancé gjyqésore publike né
Kolegj, me praniné e subjektit t& rivlerésimit, pér korrigjimin e tyre. Pér rrjedhojé, trupit gjykues,
né kushtet kur marrja e provave té reja u vlerésua si né shkelje t€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012, si
edhe u konsideruan t&€ panevojshme né kuadér t€ nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “b” t& ligjit nr.
84/2016, ndérsa nuk rezultoi se ekziston asnjé prej situatave t€ parashikuara nga neni 51 1 ligjit nr.
49/2012, vendosi t€ vijojé me shqyrtimin e ¢éshtjes n€ dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh,
sipas parashikimit t& nenit 49, paragrafi 1 t€ ligjit nr. 49/2012.
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14.

B. Shqyrtimi i shkaqeve té ankimit
Shqyrtimi i shkaqeve procedurale té ankimit

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar pér shkelje haptazi té njé s€ré parimesh té réndésishme té
procesit t& rregullt ligjor, t€ cilat né€ thelb synojné t€ kundérshtojné konkluzionet dhe
vendimmarrjen ¢ Komisionit, dhe jo aspekte procedurale t€ procesit. Subjekti, pasi ka renditur
parimet e procesit ligjor t&€ shkelura prej Komisionit, sipas saj, me njé parashtrim t& shkurtér té
argumenteve né nivel parimor, shprehet se trajtimi i kétyre parimeve do té béhet né secilin prej
konstatimeve té Komisionit. Pavarésisht se subjekti 1 parashtron né ményré t€ integruar shkaget e
ankimit me natyré procedurale me ato t€ themelit, pér lehtési leximi t€ kétij vendimi, dhe sipas
jurisprudencés s€ Kolegjit, trupi gjykues i analizoi shkaqet e ankimit t€ vecuara, sipas natyrés sé
tyre, né funksion t€ vlerésimit me qarté€si mé pas t€ pretendimeve té subjektit lidhur me situatén
faktike té pretenduar. Né vijim, analiza e trupit gjykues.

14.1. Lidhur me pretendimin pér pamundési objektive pér té realizuar njé mbrojtje efektive, subjekti
parashtron si shkak paraqitjen né raportin e rezultateve t&€ hetimit administrativ dhe né vendim té
fakteve dhe rrethanave qé nuk lidhen me t€, por me persona né lidhje martesore apo té afért gjinie
me t&. Sipas saj, me aktin “Rezultatet e hetimit administrativ”, dérguar né€ datén 05.10.2021,
Komisioni ka pasqyruar raporte t& DSIK-s€ né lidhje me véllain e saj, duke kérkuar dhénien e
shpjegimeve [paraprakisht duke e ngarkuar me barré prove] dhe, mé pas, né seancé dégjimore nuk
&shté lejuar té japé shpjegime, duke iu béré e ditur prej kryesueses se nuk kishte barré prove dhe
duke mos e lejuar té flasé. Rrethanat lidhur me véllané e saj, pér t€ cilat nuk i €shté dhéné mundésia
e mbrojtjes n€ seanc€, jané pasqyruar né¢ ményré t€ hollésishme né€ vendim, né ményré té
panevojshme, té paligjshme dhe paragjykuese ndaj saj, kané€ realizuar gé€llimin e synuar pér
“helmimin” e figurés sé véllait té saj, e mbi kété bazé edhe té figurés sé€ saj népérmjet perceptimit
publik.

14.2. Nga shqyrtimi i akteve né fashikujt e Komisionit, trupi gjykues konstaton si vijon.

Né raportin e Komisionit, pér rezultatet e hetimit administrativ, né rubrikén “II. Kontrolli i
figurés”, n€ pjesén “c. Gjetje té tjera”, pasqyrohet se: “/...] Nga verifikimi i késaj deklarate
[deklarata pér kontrollin e figurés sé véllait té subjektit], rezultoi se né germén ““¢”, té pjesés 5
“Té Dhéna per Siguriné”, A. Y. né pérgjigje té pyetjes “A keni pasur kontakte té pérshtatshme me
persona té pérfshiré né krimin e organizuar né ushtrimin e detyrés tuaj?”, éshté pérgjigiur me
“PO” [...] subjekti i rivlerésimit Ajola Prengi né pérgjigje té pyetjes “Nése éshté né dijeni qé njé
nga anétarét e familjes suaj ka pasur kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar’”’, éshté pérgjigiur me “JO” [...] se véllai im Gjyqtar A. Y. éshté pyetur si person qé
tregon rrethana hetimi nga Prokuroria pér Krimet e Rénda dhe ka pasur kontakte me persona té
pérfshiré né proces. Nga véllai im mé éshté béré i ditur fakti se kontaktet kané gené té pérshtatshme
dhe pér shkak té detyrés. Nuk jam né dijeni pér objektin e hetimit, personat e hetuar apo ecuriné

e procesit. Kam marré dijeni pér faktin nga véllai im né dhjetor 2014”. Sa mé sipér, bazuar né

Fagja 18 nga 55



nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kérkuar shpjegime prej subjektit, duke iu referuar t&é
gjithé konstatimeve né raport me t€ dhénat e ploté€suara né deklaratén pérkatése dhe raportin e
DSIK-sé né térési'.

14.3. N& procesverbalin e seancés dégjimore, lidhur me kontrollin e figurés, pasqyrohet se
komisionerja relatore ka relatuar informacionet e rezultuara nga raporti i DSIK-s€, dhe se
Komisioni ka kryer njé hetim t&€ pavarur me qéllim provueshmériné e informacionit, duke u
shprehur, ndér t€ tjera /...] gjithashtu, verifikoi edhe deklarimet e subjektit lidhur me njé kontakt
té papérshtatshém té véllait té saj me iniciale A.Y. me té treté. [...] Nga verifikimi dhe krahasimi i
dy deklarimeve Komisioni ka vérejtur se subjekti ka deklaruar sipas deklarimeve té véllait té saj.
Duke ruajtur konfidencialitetin e ¢éshtjes, pér sa kohé ai éshté subjekt rivlerésimi, né kushte kur
¢céshtja éshté ende né proces pér véllain e saj, éshté vlerésuar nga ana e Komisionit té mos béhen
publike detaje té rrethanave mé tej. Lidhur me kété kriter, Komisioni i kérkoi shpjegime subjektit
duke iu referuar té gjithé konstatimeve [...]. N€ vijim, n€ ményré t€ pérmbledhur, éshté relatuar
géndrimi i subjektit [lidhur me faktin e dénimit penal t&€ bashkéshortit], duke theksuar se n€ ményré
té detajuar subjekti mund t’i shpjegojé né fjalén e saj. Subjekti né fjalén e saj, pasi ka parashtruar
gjerésisht parashtrimet lidhur me ¢éshtjen e bashkéshortit, ka tentuar t€ vijojé me dhénien e
shpjegimeve lidhur me ¢éshtjet q€ 1 adresoheshin véllait t€ saj. Subjekti éshté ndérpreré né kété
ligjératé nga kryesuesja e trupit gjykues t&€ Komisionit, e cila i ka béré me dije se &shté e
panevojshme t€ vijojé me kété shpjegim, sepse Komisioni nuk i ka kaluar barré prove pér kété
¢Eshtje. M€ pas, subjekti 1 Eshté pérgjigjur pyetjeve t€ Komisionit lidhur me kriterin e vlerésimit
té pasurisé.

14.4. Lidhur me kété situaté, né vendimin e Komisionit, pasqyrohet hetimi i thelluar i kryer lidhur
me vértetésiné dhe provueshmériné e informacionit t€ pasqyruar né raportin e DSIK-s€, ku, ndér
té tjera, citohet se /...] Komisioni nga informacionet konfidenciale qé nuk mund t’i vihen né
dispozicion subjektit, éshté béré me dije se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kontaktin e
papérshtatshém té véllait té saj A. Y. me té treté. Né vijim té hetimit pér kété ¢éshtje rezultoi se
shtetasi A. Y. éshté njékohésisht subjekt rivierésimi, pér shkak té funksionit té tij si gjyqtar. Pa
paragjykuar, por pér té ezauruar edhe kété konstatim té institucionit ligjizbatues, Komisioni, me
vendim té ndérmjetém nr. {***! prot., daté 23.07.2021, vendosi té administrojé deklaratén e
plotésuar nga shtetasi A. Y., pér llogari té kontrollit té tij pér kriterin e figurés. [...]. Pas pasqyrimit
té hetimit administrativ t€ kryer, qéndrimit dhe provave té paraqitura prej subjektit, ku lidhur me
pérfshirjen e t&€ dhénave té véllait ka ngritur pretendime pér raportin e DSIK-s€ se /.../e konstatoj
terésisht té qéllimté pérfshirjen e té dhénave té véllait tim né vlerésimin e figurés sime, béré me
qéllimin e vetém pér té krijuar situata té disa familjaréve té mi, pér té shkaktuar amulli dhe pér té
krijuar bindjen te ju se pér shkak té tyre edhe uné jam e papérshtatshme né ushtrimin e detyreés
[...], Komisioni, n€ lidhje me mosdeklarimet e subjektit pér kontaktin e papérshtatshém té véllait

14 Lidhur me véllain e subjektit, nga raporti i DSKI-sé, citohet se: [...] Té dhénat e pércjella nga autoritetet verifikuese
flasin vetém pér véllain e znj. Prenci ku informojné pér pérfshirje né veprimtari té kundérligishme, shfaqur né formén
e shpérdorimit té detyrés (véllai i subjektit) éshté, gjithashtu, subjekt rivlerésimi dhe do té shqyrtohet si i tillé.
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té saj A. Y. me té treté, né vlerésim: (i) t& shpjegimeve t€ dhéna prej saj n€ prapésime; (ii) t&
deklarimit t& béré nga i véllai i saj né deklaratén noteriale t& depozituar'®, ka vlerésuar té
panevojshme daljen n€ konkluzion pér kété ¢éshtje, pér sa kohé véllai 1 subjektit €shté njékohé&sisht
subjekt rivlerésimi dhe i nénshtrohet personalisht hetimit administrativ.

14.5. Nga sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se Komisioni népérmjet pasqyrimit t€ gjetjeve té
DSIK-sg, né rezultatet e hetimit por edhe n€ vendim, hetimit té kryer, duke administruar deklaratén
pér kontrollin e figurés s€ véllait t€ saj, kérkes€s pér t& dhéné shpjegime, bazuar né parashikimet
e nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, zbulimit e komunikimit subjektit, né njé nivel t€ mjaftueshém e t&
arsyeshém rrethana, fakte dhe identitete personash, pér ¢éshtje e individé g€ mund té p&rbénin
shkak pér ta konsideruar subjektin si t& papérshtatshém sipas vlerésimit t€ Komisionit, ka vepruar
né ushtrim t€ kompetencave t€ njohura nga ligji nr. 84/2016, pér kryerjen e njé kontrolli t& ploté
lidhur me kriterin e figurés. Fakti q¢ Komisioni ka vlerésuar té panevojshme dhénien e
shpjegimeve prej subjektit né drejtim t€ véllait né seancé gjyqésore, nuk mund t€ pretendohet si
cenim i t€ drejtés pér t’u mbrojtur pérderisa subjektit i Eshté béré mé dije se pér kété ¢éshtje nuk 1
éshté kaluar barra e provés, dhe se me shpjegimet e saj né parashtrime 1 jan€ dhéné pérgjigje
céshtjeve t€ ngritura né raportin pér rezultatet paraprake t€ hetimit. Pasqyrimi n€ vendim 1 té
dhénave t€ kané rezultuar nga hetimi i kryer, lidhur me verifikimin dhe saktésin€ e informacionit
té pasqyruar né raportin e DSIK-s€ pér véllain e saj A. Y. dhe konkluzionit t€ arritur, vjen né
zbatim t& urdhérimeve t€ nenit 57 t€ ligjit nr. 84/2016, ku parashikohen elementet e formés dhe té
pérmbajtjes sé vendimit t& arsyetuar t& Komisionit. Vendimi i marré€ prej Komisionit éshté akti
pérfundimtar i nj€ procesi t€ réndésishém hetimor, pér pasojé té dhénat qé kané dalé nga hetimi e
qé jané pércjell€ subjektit me kérkesén pér dhénie shpjegimi, natyrshém béhen pjesé e pasqyrimit
té fakteve n€ vendim, por edhe té procedurave té kryera prej Komisionit pér verifikimin e tyre.
Gjithashtu, pasqyrimi nuk rezulton t€ démtojé n€ ményré t€ posagme as subjektin e rivlerésimit,
pér sa koh€ ajo nuk ka marré asnj€ pasojé prej problematikave lidhur me véllain e saj, por as pér
veté véllain e subjektit, pér té€ cilin kéto t€ dhéna kané qené né fokus t€ hetimit administrativ dhe
rezulton se jané trajtuar gjerésisht né vendimin e marré pér procesin e tij té rivlerésimit'é. Pér
rrjedhojé, pretendimet e subjektit se ky qéndrim 1 Komisionit €shté né cenim té€ hapur té procesit
té rregullt ligjor, si né drejtim t€ saj ashtu edhe té véllait t€ saj A.Y., vlerésohet nga trupi gjykues
1 pabazuar.

14.6. Lidhur me pretendimin pér shkelje té€ parimit t€ objektivitetit, subjekti parashtron se
vendimmarrja, n€ lidhje me kriterin e pasurisé dhe figurés, nuk ka marré né konsideraté asnjé
rrethané objektive dhe nuk i1 ka dhéné pérgjigje pretendimeve té saj ku pasqyroheshin gartésisht
kéto rrethana, duke e béré vendimin e Komisionit térésisht t€ paarsyetuar. Sipas saj, cenimi i kétij
parimi shfaget né faktin e mospérfshirjes n€ analizén financiare: (i) t€ kursimeve nga paga té
bashkéshortit pér vitin 2003; (ii) t€ huas t€ marré nga halla n€ vlerén 1.500.00 leké; (iii) t& t&

IS Nr. {***%2 vep., daté 13.10.2021.
16 https://kpk.al/wp-content/uploads/2023/02/Vendim-A.-Y..pdf
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ardhurave té bashké&shortit nga bonusi 1 transportit dhe dietat pér vitet 2011 dhe 2012; si dhe (iv)
té vlerésimit t€ gabuar t€ t& ardhurave dhe shpenzimeve pér vitin 2016, té cilat né njé analizé t&
drejt€ dhe objektive tejkalojné bindshém vlerén e balancés negative t€ rezultuar. Gjithashtu, me
pretendimin se ndéshkohet pér shkak t&é bashkéshortit, n€ lidhje me njé situaté qé ka ndodhur 8 vite
mé paré€, subjekti pretendon se né kontekst t€ vlerésimit t€ Komisionit pér marrédhénien me
bashkéshortin, i cili ishte i qarté q€ né momentin e paraqitjes sé€ raportit té rezultateve t€ hetimit
administrativ kryesisht, Komisioni nuk i ka dhéné pérgjigje asnjé prej trajtimeve t€ saj juridike né
parashtrimet e paraqitura, pér pasojé vendimmarrja ndaj saj nuk ka qené rrjedhojé e njé€ veprimtarie
té paanshme nga Komisioni, ndérsa vendimi €shté i paarsyetuar né€ shkelje t&€ hapur té procesit té
rregullt ligjor.

14.7. Pérkundér sa pretendon subjekti i rivlerésimit, vendimi i Komisionit, sipas pércaktimit t€ nenit
57 té ligjit nr. 84/2016, pérmban ¢do element té formés, pjesén hyrése, pérshkruese-arsyetuese dhe
urdhéruese. N€ pérmbajtje t€ secilés pjesé pérbérése, jané renditur rregullisht, me lidhje organike,
elementet pérkatése, pasqyrohen shpjegimet dhe provat e paraqitura prej subjektit, analiza dhe
interpretimi i tyre né raport me rrethanat faktike q€ kané rezultuar nga hetimi, si edhe shogérohet
e gjithé pérmbajtja e vendimit nga njé€ arsyetim logjik 1 bazuar né fakte q€ kané rezultuar prej
provave t€ administruara né€ fashikuj. Fakti q€ lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€¢ Komisioni
ka konkluduar se pér shkak t€ shpjegimeve jo konsistente t€ subjektit, lidhur me pasuriné
“Apartament”, né Shkodér dhe provave té paraqitura, subjekti i rivlerésimit nuk arrin t& provojé té
kundértén e barrés s€ provés, nuk déshmon se Komisioni nuk ka konsideruar kontributin e subjektit
né hetim. Konkluzionet ¢ Komisionit rezultojné t€ jené produkt i analiz€s s€ tij mbi ligjin e faktet
e rezultuara prej hetimit, si njé proces logjik i kryer brenda tagrave diskrecionale t& Komisionit,
né pérputhje me pércaktimet e neneve 45 e 49 té ligjit nr. 84/2016.

14.8. Lidhur me pretendimin se nuk 1 éshté dhéné€ pérgjigje trajtimeve t€ saj juridike né parashtrime
sa 1 pérket vlerésimit t&€ marrédhénies me bashkéshortin, trupi gjykues konstaton se né vendimin
objekt shqyrtimi, ndér pretendimet shtesé€ t€ paraqitura prej subjektit lidhur me ¢éshtjen e dénimit
penal t€ bashké&shortit, pasqyrohet edhe sa parashtruar prej saj lidhur me mbrojtjen qé gézon
marrédhénia martesore dhe interesi 1 fémijéve né€ nivel kushtetues dhe nga aktet ndérkombétare.
Lidhur me kété pretendim, rezulton se Komisioni ka arritur n€ konkluzionet e tij pér sa i pérket
marrédhénies s€ subjektit me bashkéshortin e saj, né kuptim té parashikimeve té pikés 15 té nenit
3 té ligjit nr. 84/2016, si pasojé e dénimit me vendim gjyqésor t€ formés sé€ preré, pér nj€ vepér qé
pérfshihet né€ ligjin nr. 10192/2009, duke e mbéshtetur analizén e tij pér kété konkluzion né parimet
dhe kushtet e parashikuara né nenin DH t€ Aneksit t€ Kushtetutés, t€ materializuara n€ nenin 38
té ligjyit nr. 84/2016. Mosreferimi te kuadri ligjor 1 propozuar/sugjeruar prej subjektit nuk
vler€sohet se apriori krijon premisa pér cenim té procesit t€ rregullt ligjor, pér sa kohé qé orientimi
1 Komisionit drejt zbatimit t€ legjislacionit t€ posacém qé rregullon situatén e konstatuar pér
subjektin dhe bashkéshortin €shté i drejté dhe n€ zbatim té parimeve universale té sé drejtés se lex
specialis derogat legi generali. Identifikimi 1 ligjit t€ zbatueshém €shté nj€ tagér 1 organit qé trajton
dhe zgjidh ¢éshtjen, i cili ka pér detyré t€ pércaktojé até qartésisht dhe jo detyrimisht té japé
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pérgjigje apo shpjegime pérse sugjerimi i njé legjislacioni tjetér nuk &shté i duhuri. Trupi gjykues
vleréson se Komisioni, duke identifikuar ligjin e zbatueshém sipas vlerésimit t€ tij, ka garantuar
procesin e rregullt ligjor, edhe né mungesé t€ njé arsyetimi refuzues, i cili €shté 1 nénkuptuar
gjithsesi, pér zbatimin e legjislacionit t€ propozuar prej subjektit. Né kété kéndveshtrim, analizimi
1 pretendimeve mbi bazén e ligjit t& zbatueshém nuk e bén vendimin té paarsyetuar, sikundér nuk
cenon as procesin e rregullt ligjor, edhe né dritén e géndrimeve té Gjykatés Kushtetuese!’, si edhe
t&€ GJEDNj-s€ se neni 6/1 i KEDNj-sé i detyron gjykatat té japin vendime té arsyetuara, por kjo
nuk duhet té kuptohet si detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér ¢cdo argument'S. Pér
rrjedhojé€ t€ sa mé lart analizuar, pretendimet e subjektit vlerésohen té pabazuara.

14.9. Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin pér shkelje t€ parimit t&€ ligjshmérisé e
proporcionalitetit, sipas sé cilit subjekti parashtron se €sht€ ndéshkuar me masén mé ekstreme pér
gabime dhe pakujdesi né deklarimin e pasurisé, t€ cilat nuk mund t€ japin pasojé, si edhe duke
vlerésuar figurén e saj mbi shkaqe e rrethana qé nuk lidhen me té, pa marré né konsideraté arritjet
e saj profesionale, rrethanat lehtésuese, se €shté diskriminuar haptazi pér shkak té lidhjes sé€ saj
martesore, dhe se né vlerésimin e figurés €shté ndéshkuar pér nj€ fakt t€ gjykuar dhe vuajtur mé
paré, si prej bashkéshortit dhe prej saj, né shkelje t€ parimit t€ gjés€ sé¢ gjykuar dhe gjykimit dy
heré pér té njéjtin fakt. N€ vijim, analiza dhe konkluzioni i trupit gjykues.

14.10. Nga analizimi i kétyre pretendimeve, sé pari, konstatohet se ato i adresohen vlerésimit té
Komisionit pér deklarim t€ pamjaftueshém té subjektit lidhur me pasuriné “Apartament”, t&
ndodhur né Shkodér, pér shkak t&€ mosdeklarimit né¢ deklaratén verting dhe deklaratat e pasurisé
ndér vite si burim t€ krijimit t€ saj, t€ huas né€ shumén 1.500.000 leké. Duke pretenduar se
mosdeklarimi i huas ka ardhur si pasojé e gabimit njerézor, subjekti parashtron se né raste té
subjekteve té tjeré, Komisioni ka mbajtur géndrim t€ ndryshém duke i quajtur bindése shpjegimet
e tyre dhe se veté Kolegji né praktikén e tij nuk e ka konsideruar penalizues mosdeklarimin né
deklaratén verting t€ huave, té cilat nuk kané€ ekzistuar n€ momentin e plotésimit t€ saj.

14.11. N¢€ konsideraté t€ géndrimit t€ Kolegjit né€ jurisprudencén e tij, lidhur me pretendime pér
standarde t€ ndryshme t€ Komisionit pér ¢éshtje t&€ ngjashme, trupi gjykues risjell n€ vémendje: sé
pari, konkluzioni rreth dy standardizimeve lidhet domosdoshmérish me analizat specifike t€ ¢cdo
rasti, t& cilat meritojné trajtim individual e, pér pasojé, krijojné véshtirési apo edhe pamundési pér
marrjen e njé qéndrimi pérgjithésues pér raste me tipare t&€ ngjashme, pér konstatimin e standardit
té pretenduar si t&€ dyfishté; sé dyti, pérgjegjésiné e Kolegjit si i vetmi organ gjyqésor i procesit té
rivlerésimit, 1 cili garanton ruajtjen e trajtimit t€ barabarté t€ subjekteve, qofté pér shkak té
ushtrimit t€ funksioneve gjyqésore, por edhe pér shkak té€ kompozimit té tij. N& kété kontekst,
konstatohet se vendimet e Komisionit, pér té cilat subjekti pretendon njé géndrim me standard té
ndryshém nga 1 saj, jané referuar prej saj né Komision, pér rrjedhojé, né nivel teorik prezumohet
se pretendimi pér trajtim t€ ndryshém &shté rrjedhojé e situatave né dukje té€ ngjashme. Né

17 Shih vendimet nr. 12, daté 19.3.2015 dhe nr. 26, daté 27.3.2017, té Gjykatés Kushtetuese.
8 Vendimi i GGEDNj-sé né ¢éshtjien Garcia Ruiz kundér Spanjés.
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kontekstin e pretendimeve pér standarde t€ dyfishta, subjekti ka sjellé n€ vémendje se né njé rast
té ngjashém me t€ sajin, Kolegji nuk ka konsideruar penalizues mosdeklarimin né€ deklaratén
vetting t€ huave € nuk kané€ ekzistuar n€ momentin e plotésimit t& deklaratés, duke referuar
vendimin nr. 9 (JR), daté 26.06.2020, t&¢ Kolegjit, si jurisprudencén qé€ konfirmon pretendimin e
saj. Pér té konkretizuar analizén teorike t€ béré mé sipér rreth standardeve té dyfishta, trupi gjykues
konstaton se rasti i trajtuar me vendimin e referuar nga subjekti i pérket njé situate faktike té
ndryshme dhe nuk mund té keté analogji né€ trajtimin e tyre. Né vendimin e referuar prej subjektit,
rezulton se objekt analize ka gené njé marrédhénie huaje e vitit 2009 [huadhénés subjekti i
rivlerésimit] e shlyer né koh€ dhe e padeklaruar né deklaratén verting, duke gené€ se nuk ekzistonte
mé si detyrim n€ kohén e pérpilimit t€ saj. Kjo hua né ¢€shtjen e referuar, pér mé tepér e dhéné
nga subjekti te njé shtetas tjetér, nuk kishte shérbyer n€ asnjé rrethané si burim pér krijimin e
ndonjé€ pasurie, edhe pas kthimit t€ saj, por ishte marré né analiz€ vetém pér efekt t€ verifikimit t&
mundésisé sé subjektit pér t€ krijuar me burime t€ ligjshme shumén e dhéné hua. Né¢ rastin objekt
shqyrtimi, Komision ka konkluduar se subjekti ka béré deklarim t€ pamjaftueshém lidhur me
mosdeklarimin e huas né deklaratén vetting, por as né deklaratat periodike, pér shkak té faktit se
shuma e pretenduar si e marré hua ka shérbyer pér krijimin e pasurisé “Apartament”, né Shkodér
dhe, pér pasojé, subjekti Ajola Prenci ka pasur detyrimin ta deklarojé até né deklaratén vetting né
pérputhje me pércaktimet q€ pérmban shtojca nr. 2 e ligjit nr. 84/2016, si edhe Udhézimin nr.
4095/2016, t& Inspektorit t&€ Pérgjithshém té€ ILDKPKI-s€. Pér pasojé, ky pretendim 1 subjektit
gjendet pa relevancé dhe i1 pabazuar.

14.12. N¢é kontekst t€ parimit t€ barazisé para ligjit, cenimin e té cilit subjekti e pretendon me
referimin né njé séré vendimesh t€ Komisionit, por edhe t&€ Kolegjit, duke theksuar se pretendimi
1 subjektit t€ rivlerésimit pér njésim t€ standardeve adresohet dhe trajtohet népérmjet kétij gjykimi
nga Kolegji dhe prezumohet i ezauruar népérmjet kontrollit té kryer e t€ pasqyruar né kété vendim,
trupi gjykues sjell né vémendje parimin se vlerésimi 1 subjekteve té rivlerésimit qé kané kryer té
njé€jtat shkelje duhet t&€ mbéshtetet n€ specifikat dhe rrethanat qé kané sjellé shkeljen e kryer, né
raport me kuadrin ligjor t€ identifikuar pér zbatim, duke shmangur vlerésime t€ ndryshme pér
situata t€ njé€jta, n€ konsideraté edhe t€ géndrimeve t€ mbajtur nga Gjykata Kushtetuese dhe
GJEDN;j-ja sipas sé€ cilave: /...] Barazia né ligj dhe para ligjit nuk duhet kuptuar se pér ¢éshtje
gjyqésore té pretenduara identike, té keté zgjidhje té njéllojta nga gjykatat. Ményra e zgjidhjes sé
¢céshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, sepse ¢do ¢éshtje konkrete éshté
specifike dhe ka individualitetin e saj, e harmonizuar me rrethana, faktoré, motive apo prova
gjvqésore, té cilat nuk mund té jené absolutisht té njéllojta. [...] Barazia né ligj dhe para ligjit nuk
ka té béjé me ményrén se si éshté zgjidhur ¢éshtja né themel, por me garancité ligjore, me té drejtat
qé shteti ka véné né dispozicion té qytetaréve té tij pér zgjidhjen e problemeve té tyre. [...]%°. [...]
njé diferencé né trajtimin e personave né situata té ngjashme [...J]. Njé trajtim i diferencuar éshté
diskriminues nése nuk ka objektiv dhe arsye té pérligjur; me fjalé té tjera, nése nuk ndjek njé synim

19 Shih vendimin nr. 71, daté 02.12.1998, té Gjykatés Kushtetuese.
Faqja 23 nga 55



legjitim ose nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti ndérmjet mjetit té
pérdorur dhe synimit té kérkuar pér t 'u pérmbushur [...]*°.

14.13. Lidhur me pretendimin pér kontrollin e figurés s€ saj, mbi shkaqge e rrethana qé nuk lidhen
me té, pa marré né¢ konsideraté arritjet e saj profesionale dhe rrethanat lehtésuese, trupi gjykues
konstaton se né¢ vleré€simin pér kété kriter, duke mbajtur né konsideraté moskonstatimin e
problematikave pér subjektin n€ aspektin profesional, Komisioni ka analizuar rrethanat faktike si
té perceptueshme negativisht n€ syrin e publikut dhe n€ kundérshtim me pritshmériné dhe
besueshméring e tij n€ figurén publike t€ njé magjistrati, né kontekst t€ vendimit gjyqésor té formeés
sé preré qé e ka shpallur bashk&shortin e subjektit fajtor pér njé vepér penale qé€ pérfshihet né
krimin e organizuar, pércaktuar né nenin 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Pretendimet e subjektit pér
gjykimin apo dénimin pér t€ njéjtin fakt dy heré, njé heré penalisht bashkéshorti dhe mé pas ajo
administrativisht, trupi gjykues i gjen té pabazuara né ligj. Duke abstraguar né€ két€ moment
analiz€n mbi drejtésin€ e vendimit t€ Komisionit, lidhur me konkluzionet pér kriterin e kontrollit
té figurés, analiz€ e cila do t€ kryhet né vijim té kétij vendimi, trupi gjykues vleréson se pérpjekja
qé€ subjekti bén pér t€ paraqitur procesin administrativ t€ rivlerésimit si njé gjykim té dyté rreth
faktit penal dhe sanksionit t€ vendosur prej tij pér bashkéshortin €shté térésisht e papérshtatshme
dhe nuk gjen mbéshtetje n€ asnjé parashikim ligjor. Procesi i rivlerésimit kalimtar si njé proces
kushtetues 1 jashtézakonshém éshté parashikuar té pérdoré si elementg, té cilét mund té vlerésohen
brenda tij, edhe ngjarje qé kané né pérbérje fakte penale, t€ cilat mund té jené konsumuar prej
subjekteve apo personave t€ lidhur me ta apo edhe vetém té personave qé kan€ pasur kontakte me
subjektet e rivleré€simit. Parashikimet kushtetuese t€ nenit Dh té Aneksit t& Kushtetutés, nenit 3
dhe nenet 33-39 t€ ligjit nr. 84/2016, demonstrojné pikérisht két€ parim dhe lejimin e pérdorimit
té konkluzioneve apo vendimeve t€ marra né procedime té tjera, penale né kété rast, si prova qé
shérbejné pér té kualifikuar dhe konkluduar rreth besueshmérisé sé subjekteve né kuadér té
procesit t€ rivlerésimit kalimtar. Pa e paré t€ nevojshme njé shpjegim/analizé t€ konceptit té
gjykimit dy heré pér té njéjtin fakt, trupi gjykues ¢mon se éshté krejtésisht e qarté se sanksioni
penal 1 pércaktuar pér bashkéshortin e subjektit né 1€min penal, nuk mund t€ konsiderohet se ka
ezauruar edhe sanksionet administrative ndaj karrierés s€ subjektit, t€ cilat do t€ pérjashtonin
zbatimin e ligjit nr. 84/2016, né rastin konkret. Konsekuencat né jetén private, q€ vijné€ pér shkak
té kétyre dy proceseve g€ jan€ autonome dhe zhvillohen mbi parime t€ ndryshme e kuadér ligjor
té ndryshém, nuk mund t€ bé&jné t€ pazbatueshém kuadrin ligjor t€ miratuar sipas nj€ vullneti té
kushtetutébérésit, pikérisht pér té realizuar kété penalizim, edhe né€ planin administrativ, pér sa
kohé g€ ai penal shfaget né€ lidhje t€ ngushté me vijimin e ushtrimit t€ funksioneve té njé
magjistrati. N& pikén fundore, trupi gjykues sjell né vémendje se gjykimi dhe sanksioni penal jané
vendosur ndaj personit té lidhur dhe jo subjektit té rivlerésimit, prandaj né ményré pérfundimtare,
nuk mund t€ mbéshtet pretendimi 1 gjykimit dy her€ pér té€ nj&jtén situaté.

20 Shih Burden k. Mbretérisé sé Bashkuar.
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15.

14.14. Lidhur me pretendimet pér cenim t& parimit t& ligjshmérisé, subjekti i bazon ato né
argumentet se nuk ka njé pasuri mé t€ madhe se dyfishi i asaj t€ ligjshme, se nuk ka kryer fshehje
té pasurisé apo pér interpretim t€ gabuar t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, qé kérkon
plotésimin né ményré kumulative qé deklarimi i pamjaftueshém nga ana e subjektit t& jeté pér té
dy kriteret, até t€ pasuris€ dhe até t& figurés, Kolegji ka arsyetuar gjerésisht e né ményré shteruese
né jurisprudencén e tij, duke i vlerésuar té pabazuara?!.

14.15. N¢é pérmbledhje t& sa mé sipér analizuar né€ funksion té shkaqgeve t€ ankimit me natyré
procedurale, trupi gjykues véren se procesi i kryer pér subjektin e rivlerésimit né Komision éshté
1 rregullt dhe né pérputhje me garancité kushtetuese, ligjore dhe standardet ndérkombétare té
njohura dhe pretendimet ngritura lidhur me to jané té pabazuara.

Shqyrtimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé
Pasuria apartament me sipérfage 75 m’ e ndodhur né Shkodér

Né deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti deklaron apartament me sip. 75 m’ né adresén:
Bulevardi “{***}”, lagjja “{***}”, pallati {***}, kati i {***}, Bashkia Shkodér, bleré né vitin
2004, me ¢mimin 2.450.000 leké, me vieré 2.450.000 leké, né bashképronési me bashkéshortin,
dhe burimi krijimi: bleré me paraté e kursyera nga té ardhurat dhe marré kredi bankare. N&é
formularin e deklaratés pér detyrimet financiare ndaj personave juridiké e fiziké, subjekti deklaron:
huamarrje te Banka e Bashkuar e Shqipérisé [UBA], pér blerje apartamenti, Shkodér [adresén
pérkatése], me kontraté nr. {***}, daté 22.01.2005, né shumén 2.495.880 leké, kohézgjatje 3 vjet
08.03.2005-08.02.2008, né té cilén pérfshihet huaja né shumén 2.000.000 leké dhe interesat
495.880 leké. Detyrimi i mbetur 0 (zero) leké.

15.1. Subjekti 1 ka bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit vetting: (i) akt shitblerje pasurie té
paluajtshme, nr. {***}, daté 24.11.2004, t& apartamentit me sipérfage 75 m?, palé blerése subjekti
dhe bashkéshorti, ¢gmimi i shitjes 2.450.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale; si dhe (ii)
kontratén e huas nr. {***} dat€ 22.01.2005, t€ Bankés sé Bashkuar t€ Shqipérisé, huamarrés
subjekti dhe bashkéshorti, né shumén 2.000.000 leke.

15.2. N¢é deklaratat periodike vjetore t€ pasuris€ [né€ vijim “DIPP”], pér kété pasuri, subjekti

deklaron:

a) Né& DIPP-né 2004: (i) né formularin pér deklarimin e pasurive: apartament me sip. 75m?, me
adresén pérkatése, e hipotekuar, bleré nga S. H., né€ vlerén 2.450.000 leké, krijuar mé
24.11.2004, né bashképronési me bashkéshortin; (ii) n€ formularin pér detyrimet financiare
ndaj personave juridiké e fiziké: huamarrje 2.000.000 leké, 3 vjet interesa 495.880 leké, pér té
bleré apartamentin, nr. {***! rep., nr. {***! kol., daté¢ 22.01.2005, nr. {***}; detyrim ndaj

21 Shih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit: nr. 9/2018 (JR); 7/2019 (JR), nr. 28/2019 (JR); nr.
3472021 (JR), nr. 23/2022 (JR), nr.19/2019 (JR), nr. 22/2021(JR) dhe nr. 32/2022 (JR).
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UBA Bank, Shkodér, shuma e detyrimit e shlyer deri né 31 dhjetor - 0-; shuma e detyrimit té
mbetur pa shlyer+ interesa deri né 31 dhjetor 2.495.880 leké.

b) Né DIPP-né 2005: (i) né formularin pér detyrimet financiare ndaj personave juridiké e fiziké:
kredi pér blerje banese prej 2.495.880 lekésh, tek UBA, me afat 3-vjecar, kést mujor 69.330
leké, nr. 1 kontraté€s {***}, shuma e shlyer 911.400 leké&; detyrimin e mbetur pa shlyer
1.584.480 leké; (i) né formularin “Té€ dhéna qé nuk publikohen™ deklaron kontraté hipotekimi
nr. {***} daté 22.01.2005, hipoteké e banesés né favor t€¢ UBA, dega Shkodér, pér krediné
pér blerje banese.

N¢ analiz€ t€ provave t€ administruara gjaté hetimit administrativ, fakteve dhe rrethanave té dala
nga hetimi administrativ, konstatimit se kredia bankare e pérfituar rreth dy muaj pas formalizimit
né datén 24.11.2004 t& kontratés sé shitjes sé pasurisé?? nuk mund té keté shérbyer si burim krijimi
né datén e nénshkrimit t€ kontratés, deklarimeve té subjektit né pyetésoré dhe né prapésime, si
edhe provave t€ depozituara n€ funksion t€ barrés s€ provés, lidhur me burimin e deklaruar pérgjaté
hetimit administrativ - huan 1.500.000 leké - t&€ padeklaruar n€ deklaratén vetting dhe né deklaratat
periodike t€ pasurisé, Komisioni ka konkluduar se subjekti 1 rivlerésimit: (i) nuk ka deklaruar
saktésisht dhe plotésisht burimin e ligjshém té krijimit t€ pasurisé né deklaratén verting dhe né
deklaratén periodike t€ kohés; (ii) nuk ka arritur t€ provoj€ bindshém burimin e krijimit t€ shumés
s€ huas; si dhe (iii) nuk ka deklaruar kursimet/gjendjen cash né€ vlerén 1.000.000 leké t&€ disponuara
nga bashkéshorti dhe, pér pasoj€, gjendet né€ balancé negative n€ shumén (-) 1.327.330 leké, pér té
investuar né blerjen e apartamentit, pér t&€ pérballuar shpenzimet e tjera familjare dhe arredimin e
apartamentit, sipas parashikimeve té pikave 1, 3 dhe 5, t€ nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe té
pikés 3, t& nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, Komisioni ka ¢muar se faktet e dala nga hetimi
st dhe né€ analizé t€ provave t€ arsyetuara, né raport me: (i) ekzistencén e njé kontrate huadhénie
té noteruar né€ kohé reale; (ii) q€llimin e marrjes sé€ kredisé€, pikérisht pér kété pasuri, por q€ né fakt

22 ILDKPKlI-ja, né raportin e saj, ka konstatuar: Mungesé dokumentacioni justifikues ligjor lidhur me burimin
financiar pér apartamentin me sip. 75 m’, né Shkodér, bleré me ¢mim 2.450.000 leké, sipas kontratés sé blerjes nr.
{*¥*¥*), né datén 24.11.2004, ndérkohé qé rezulton se kredia éshté marré nga banka UBA né vierén 2.000.000 leké, né
datén 22.1.2005.

Referuar “Kontraté huaje”, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.01.2005, subjekti dhe bashkéshorti P.P, si huamarrés
dhe Banka e Bashkuar e Shqipérisé, ndér té tjera, pasqyrohet: [...] Né vijim té letrés sé huamarrésit té datés
22.01.2005, BBSh do té jeté e kénaqur té japé edhe njé tjetér hua muharaba (“shérbimi”) huamarrésit pér té bleré
apartament banimi né shumén maksimumi 2.000.000 leké, me afat shlyerje 3 vjet dhe kést mujor té pércaktuar. [...].
Garanci pér huan pércaktohet hipoteka e regjistruar né favor té BBSh mbi pasuriné apartament me sipérfage 75 m?
dhe adresén pérkatése, pronési e huamarrésve si¢ vértetohet nga certifikata e pronésisé léshuar nga ZVRPP-ja né
datén 02.12.2014.

Me “Kontraté hipotekimi”, nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 22.01.2015, ndér té tjera, pasqyrohet se sipas kontratés
§€ huasé nr. {***}, daté 22.01.2005, éshté kusht paraprak qé pérpara dhénies sé kredisé, hipotekuesi t’i keté dhéné
pérfituesit njé hipoteké, dhe me ané té kontratés ijep dhe transferon né hipoteké pronén apartament me sipérfage 75
m?, té vértetuar me certifikatén e pronésisé té léshuar nga ZVRPP-ja Shkodér né datén 02.12.2004.

Kredia e disbursuar né datén 08.02.2005 dhe térhequr shuma 1.975.000 leké nga bashkéshorti i subjektit né datén
10.02.2005, éshté pérfituar rreth dy muaj pas formalizimit té kontratés sé shitjes sé pasurie né datén 24.11.2004.
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nj€ pjesé e konsiderueshme shleu huan e padeklaruar, vlerésohen qé nuk té vendosin né kushtet e
aplikimit t& parimit té proporcionalitetit, pasi pamjaftueshméria e deklarimit €shté e lidhur edhe
me déshtimin e subjektit né provueshmériné e elementit tjetér, até t€ shpjegimit bindshém té
burimeve t& krijimit t€ késaj pasurie, q€ t€ ¢gmuara né ményré kumulative passollén pasojén ligjore
té aplikimit t€ pikés 3 t€ nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

Subjekti kundérshton si té pabazuara konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se: (i) kjo pasuri,
si dhe t€ tjerat, €shté deklaruar n€ deklaratén vetting dhe né deklaratat e pasuris€ né vite, se pér
shkak t€ gabimeve/pakujdesisé nuk ka plotésuar drejté DIPP-té e viteve 2004 dhe 2005, lidhur me
burimin e krijimit t€ pasurisé, por me provat e paraqitura €shté provuar se veprimi nuk éshté kryer
pér t€ fshehur pasuri apo burim t€ paligjshém pér krijimin e saj, pér rrjedhojé nuk gjen aplikim
pika 1 e nenit D té Aneksit t&¢ Kushtetutés; (ii) me shpjegimet dhe provat ka shpjeguar bindshém
krijimin e pasuris€ me burime financiare t€ ligjshme, pér t€ cilat jané paguar detyrimet tatimore,
pér rrjedhojé nuk gjen aplikim pika 3 e nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés; (iii) rezulton e provuar
se ka plotésuar dhe dorézuar né kohé deklaratat e pasurisé se nuk ka fshehur apo paraqitur né
ményré t&€ pasakté pasurit€é né€ pronési, pér rrjedhojé aplikimi i1 pikés 5 t€ nenit D t& Aneksit té
Kushtetutés éshté abuziv dhe 1 pambéshtetur né té dhénat faktike, né prova e ligj.

Trupi gjykues, né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor t&€ ¢éshtjes, pasi analizoi t&€ gjithé shkaget e
ankimit dhe kérkimet e parashtruara nga subjekti i rivlerésimit né ankim dhe né parashtrime, né
funksion t€ kontrollit t€ konkluzionit t&€ Komisionit, pér pasuriné “Apartament”, me sipérfaqe 75
m?, né Shkodér, bleré né vitin 2004, me ¢mimin 2.450.000 leké, né bashképronési me
bashkéshortin, bazuar né aktet ¢ administruara gjaté hetimit administrativ né Komision arriti né
pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar né ményré té sakté dhe té ploté burimin e
krijimit t& késaj pasurie n€ deklaratén e pasuris€ vetting, n€ deklaratén periodike t& pasurisé t€ vitit
2004 dhe né deklaratat vijuese, duke gené se nuk ka deklaruar né to huan e pretenduar si njé nga
burimet e krijimit t€ késaj pasurie, si¢ kuadri ligjor né fuqi e detyronte. Gjithashtu, rezulton se
subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér t€ justifikuar krijimin e
késaj pasurie, pasi nuk arriti t€ provojé bindshém ekzistencén e marrédhénies s€ huas me shtetasit
Xh. e L. Th. dhe né versionin garantist se ajo ka ekzistuar, as krijimin e saj me burime té ligjshme.
Pér rrjedhojé, nga kontrolli g€ 1 béhet vendimit t€ Komisionit, konfirmohet konkluzioni i arritur
prej tij se subjekti gjendet né€ kushtet e parashikuara né germat “a” dhe “b”, t€ pikés 5 t&€ nenit 33
té ligjit nr. 84/2016. N€ vijim, analiza dhe vlerésimi 1 trupit gjykues.

19. Lidhur me konkluzionin e Komisionit se nuk ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht burimin e

ligishém né deklaratén vetting dhe né deklaratén periodike té kohés.

19.1. Lidhur me mosdeklarimin né¢ DIPP dhe né deklaratén vetting t€ huas s€ marré nga shtetasit
Xh. dhe L. Th., subjekti pretendon se €shté rrjedhoj€ e perceptimit dhe e moskonsiderimit t& huas
si burim 1 blerjes sé€ pasurisé/burim parésor i blerjes s€ pasuris€, pér sa burim fundor dhe real éshté
kredia bankare, gabim qé€ e ka pranuar gjaté hetimit administrativ. Sipas subjektit, me pérpjekjen
pér korrigjim pérmes deklarimit me vetiniciativé t€ huas me pérgjigjet e pyetésorit né fillim t&
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procesit t€ rivlerésimit, €shté njé tjetér tregues 1 mirébesimit t€ saj né deklarimin e késaj pasurie,
si edhe 1 déshirés pér riparim té gabimit t€ béré. Duke pretenduar qé rezulton e provuar plotésisht
se mosdeklarimi ka ardhur si pasojé e gabimit njerézor, se nuk ekzistojné elemente kegbesimi né
deklarimin e burimeve t& krijimit t& pasurisé, subjekti kérkon qé shkaqet pér té cilat ka ndodhur
ky gabim, Kolegji t’i ¢mojé dhe t’i vlerésojé n€ unitet, bazuar né parimet e barazis¢, objektivitetit,
humanizmit dhe proporcionalitetit dhe, né kéto kushte, mosdeklarimi i huas té cilésohet vetém si
pasaktési né deklarim, e cila nuk mund té pérbé&;jé shkak pér shkarkimin e saj nga detyra.

19.2. Subjekti rendit rrethanat pér shkak t€ t€ cilave ka ndodhur ky gabimin, duke potencuar si
vijon:

(i) Pér shkak t€ mosnjohjes korrekte té ligjit nr. 9049/2003, ményrés formale té plotésimit té
Sformularit té pasurisé, t& plotésimit dhe dorézimit t&€ DIPP-sé pér vitin 2004, n€ mars t€ vitit 2005,
pér shkak se si burim i krijimit t& pasurisé éshté deklaruar kredia bankare e marré né shkurt té vitit
2005 dhe nuk éshté deklaruar huaja e marré me aktin “Kontraté huadhénie”, me nr. {***} rep.,
daté 23.11.2004, lidhur pérpara noteres, njé¢ dit€ pérpara blerjes sé¢ banesé€s, né vlerén 1.500.000
leké, e cila ishte e shlyer né momentin e plotésimit t& DIPP-sé€ t€ vitit 2004. Duke pasur né
konsideraté datén e dorézimit t€ deklaratés, 31 mars té vitit pasardhés, né DIPP-n€ 2004 &shté
ngatérruar dhe ka deklaruar krediné bankare t&€ marré né shkurt 2005, ndérsa né DIPP-n€ 2005, kur
duhet té deklarohej kredia bankare, ka deklaruar vetém shlyerjen e kredis€¢ dhe detyrimin e mbetur.
Subjekti kérkon vlerésimin e kétij gabimi né kontekst t€ faktit se né deklarimet e para té pasurisé
né vitin 2004 jané béré gabime thuajse nga té gjith€ subjektet deklaruese, t€ kohés s€¢ shkurtér té
mbajtjes sé€ shumés s€ huas, si edhe qéllimit t€ marrjes sé€ saj pér fitimin e pronésisé€ sé apartamentit,
me qéllim pér ta 1€né si garanci hipotekore pér krediné bankare.

(ii) Mosdeklarimi né deklaratén vetting 1 huas si burim krijimi 1 pasuris€¢ ka ardhur si pasojé e
gabimeve “zinxhir” né DIPP-né€ 2004 dhe né DIPP-né 2005, si dhe té faktit se nga ILDKPKI-ja
nuk 1 &shté véné né€ dukje pasaktésia, edhe pse né€ vitin 2016 éshté pyetur mbi burimin e blerjes sé
apartamentit dhe, pér kété arsye, ka menduar se deklarimi éshté i sakté.

19.3. Nga aktet né fashikuj, lidhur me deklarimin e huas prej 1.500.000 leké&sh si burim krijimi té
pasuris€ “Apartament”, konstatohet se:

(i) Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 17, subjekti, ndér té tjera, bén té njéjtat deklarime sikundér né

parashtrimet e ankimit. Konkretisht, n€ datén 23.11.2004, 1 €shté marré hua shuma 1.500.000 leké
hall€s, L. Th. dhe bashkéshortit t&€ saj, Xh. (Xh.) Th., pér efekt t€ blerjes s€ banes€s né€ qytetin e
Shkodrés, e formalizuar me njé dokument noterial “Kontraté huadhénie”, numér {***} rep., daté

23 Pér pyetjen nr. 19, “A keni marré ndonjéheré ndonjé borxh nga ndonjé person apo shoqéri private? Nése po, lutemi
shénoni shumén, datén, marrédhénien me huadhénésin, kushtet e shlyerjes dhe gjendjen e shlyerjes. Ju lutem sillni
dokumentacion provues pér té gjitha kéto. Ju lutem sillni dokumentacion provues pér burimin e ligishém té té
ardhurave té huadhénésit.”
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23.11.2004, shumé e pérdorur né datén 24.11.2004, pér t€ bleré apartamentin. Meqgenése banka
nuk e financonte drejtpérdrejt blerjen e apartamentit, por u premtua qé€ me paragqitje t&€ dokumentit
té pronésisé, bazuar né t€ ardhurat nga paga si prokuror, kredia do té€ jepej maksimumi né vlerén
2.000.000 leké, ishin t& detyruar t&€ merrnim kété shumé hua pér nj€ periudhe té shkurtér kohore,
sa t€ béhej kalimi i pronésisé s€¢ apartamentit dhe hipotekimi, pér llogari t€ bankés. Nga
huadhénésit i €shté théné se kjo shumé éshté marré nga banka, duke prishur interesin e depozités
dhe, pér két€ arsye, kané pérpiluar njé kontraté huadhénie me interes, né ményré q€ huadhénésit
té mos démtoheshin nga prishja e depozités. Huaja €shté marré me afat shlyerje 1 vit, me interes,
por meqgenése éshté kthyer pas tre muajve, huadhénésit nuk 1 kané marré asnjé 1loj interesi. Pér
kthimin e huas nuk kané mbajtur akt me shkrim né kohé&, pasi nuk mendonin se do té kishin
probleme pér shkak té marrédhénieve familjare, por e kané formalizuar me aktin noterial
“Deklaraté noteriale ¢ datés 27.12.2019”, me autentifikim nénshkrimi né prani t€ noterit, me nr.
{***} rep., dat€ 28.12.2019. Deklarata noteriale e vitit 2004, e shénuar né regjistrin noterial té
noteres t& vitit 2004, disponimi i kopjeve t€ saj nga palét dhe noterja, pasqyrojné mé sé miri faktin
se ky veprim ka ndodhur né vitin 2004. Bashkélidhur pérgjigjeve, subjekti ka depozituar kopje té
vértetuar me origjinalin nga notere L. H., me nr. rep. {***}, dat€ 27.12.2019, t€ “Kontraté
huadhénie nr. {***} rep., daté€ 23.11.2004”.

(i) Me peérgjigjet e pyetésorit nr. 2, lidhur me kérkesén e Komisionit pér t€ deklaruar dhe
depozituar dokumentacion provues mbi ményrén si €shté marré shuma prej 1.500.000 lekésh nga
huadhénésit (cash/dorazi apo me bankg), si dhe mbi ményrén e shlyerjes s€ kétij detyrimi, subjekti
deklaron se marrja e shumés sé€ huas €shté béré cash/dorazi dhe jo me banké, dhe se pér kthimin e
saj, pas 1évrimit t& kredis€ nga banka, n€ datén 08.02.2005, nuk kané mbajtur akt me shkrim né até
kohé, pasi pér shkak t€ marrédhénieve familjare nuk mendonin se mund té kishin probleme me
huadhénésit. Kthimi i shumés sé huas evidentohet edhe nga llogaria bankare e L. Th., ku pas datés
08.02.2005 ka depozitime vlerash monetare prej saj, specifikisht né datén 29.02.2005 &shté
depozituar shuma 500.000 leké dhe n€ datén 29.04.2005 &shté depozituar shuma 1.500.000 leké.

19.4. Trupi gjykues analizoi pretendimet e subjektit n€ raport me faktet q€ kané rezultuar nga hetimi
g€ u pérshkruan mé sipér, duke 1 vlerésuar ato n€ harmoni me njéra-tjetrén dhe nén dritén e kuadrit
ligjor n€ fuqi. Sé pari, detyrimet e buruara nga kuadri kushtetues dhe ligjor 1 rivleré€simit pér
plotésimin me korrektési dhe né ményré t€ detajuar t€ deklaratés vetting dhe paraqitjen e t€ gjitha
dokumenteve q¢€ justifikojné vérteté€siné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit t€ krijimit té
pasurive, pérjashtojné pretendimin q€ mosdeklarimi 1 huas si burim krijimi 1 pasurisé t€ jet€ pasojé
e gabimeve né deklaratat e pasurisé t€ dorézuara prané ILDKPKI-s€. Konkretisht, nén dritén e
parashikimit né nenin D t€ Aneksit t€ Kushtetutés - subjekti i rivierésimit dorézon njé deklaraté té
re dhe té detajuar té pasurisé, né pérputhje me ligjin - ligji nr. 84/2016, né nenin 32, “Deklarimi i
pasuris€”, parashikon se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t€, sé bashku me deklaratén
e pasurisé, paraqesin t€ gjitha dokumentet g€ justifikojné vértetésin€é e deklarimeve pér
ligishmérin€ e burimit t€ krijimit t& pasurive. Né ndihmé t€ subjekteve deklaruese té kétij procesi,
pér qartésimin e parashikimeve kushtetuese dhe ligjore né nivel zbatimi, Inspektori i Pérgjithshém
1 ILDKPKI-sé€ ka nxjerré Udhézimin nr. 4095/2016, i cili, né pikén 7, parashikon se pér ¢do pasuri
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né pronési t€ paluajtshme, subjekti i1 rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ duhet t€ deklarojné
burimin, né momentin e krijimit pér secilén prej tyre, duke bashkélidhur dokumentacionin ligjor
pér té justifikuar ligishmériné e burimit té krijimit pér secilén pasuri, né momentin e fitimit té tyre.
N¢é kété situaté ligjore dhe faktike, kur sipas veté€shpjegimeve té subjektit me huan &shté béré
pagesa dhe fitimi i pronésisé€ sé apartamentit, q¢ ka mundésuar pérdorimin e tij si kolateral pér té
pérfituar né vijim kredin€ bankare, pretendimi se huaja ka shérbyer si mjet formal pér krijimin e
késaj pasurie, nuk &shté€ i besueshém, por as 1 logjikshém, pérderisa nga shpjegimet e veté subjektit
ajo déshmohet té keté gen€ burimi real 1 krijimit t& pasuris€, e pér pasoj€, né¢ deklaratén vetting
huaja duhet té ishte deklaruar si e till€. Sé dyti, né referim t€ nenit 31 t&é ligjit nr. 84/2016, qé
parashikon fillimin e procedurés s€ vlerésimit t€ pasuris€é me ploté€simin e deklaratés s€¢ pasurisé
sipas shtojcés 2 t& ligjit, t&€ quajtur deklarata verting n€ kété proces té vlerésimit kalimtar,
pretendimet pér mosdeklarimin e huas si burim krijimi i pasurisé, me mendimin se deklarimi i
pasurisé né DIPP-né 2004 éshté i sakté pér sa nga ILDKPKI-ja nuk i éshté kérkuar té japé
shpjegime pér pasaktési, pérpos 1 pakuptimté, vler€sohet i pabazuar. Referuar nenit 179/b té
Kushtetutés, pikés 1, t& nenit D, t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 30-33 té ligjit nr. 84/2016,
kryerja e procedurave té€ rivlerésimit, me objekt hetimin dhe vlerésimin e pasuris€ s€¢ subjekteve
qé€ 1 nénshtrohen kétij procesi, materializohet né kontrollin e saktésisé dhe mjaftueshmérisé sé
deklarimeve té subjektit n€ deklaratén vetting dhe ato periodike. Nén dritén e kétij kuadri ligjor,
subjektet e rivlerésimit q€ déshirojné t€ jené pjes€ e sistemit t€ drejtésis€, deklarojné nén
pérgjegjési pasurité né pronési e pérdorim té tyre dhe burimin e krijimit, sikurse edhe duhet té
shpjegojné bindshém ligjshmériné e burimit té krijimit t& kétyre pasurive, si edhe ekzistencén e té
ardhurave t€ ligjshme, sipas pérkufizimit kushtetues.

19.5. Trupi gjykues, gjithashtu, vleréson té€ pabazuara pretendimet e subjektit pér mosdeklarim té
huas né deklaratat e pasurisé né€ vite, qofté si burim pér krijimin e pasurisé€, qofté si detyrim ndaj
huadhénésve. Shkaget e parashtruara prej subjektit - mosnjohja e drejté té ligjit, ményra formale e
plotésimit té formularit té pasurisé, ngatérresa té ardhura si pasojé e dorézimit té deklaratés né
datén 31 mars té vitit pasardhés, kohés sé shkurtér té mbajtjes sé huas dhe géllimit té marrjes sé
saj pér fitimin e pronésisé sé apartamentit pér ta léné si kolateral - nuk gjejné bazueshméri né
ligjyin nr. 9049/2003, pérderisa né€ t€ parashikohen qarté detyrimet pér subjektet deklaruese, té
qartésuara edhe n€ formularét e deklarimit t€ pasurisé té€ koh€s. Konkretisht, ligji i kohés nr.
9049/2003, n€ nenin 4, “Afati dhe objekti 1 deklarimit”, parashikonte detyrimin e subjekteve
deklaruese pér deklarim brenda datés 31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit
paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare, dhe né deklaratg,
né formularin pér deklarimin e pasurive qartésohej detyrimi pér deklarim vjetor/ pasqyrim té
pasurive té paluajtshme té ndodhura brenda ose jashté Shqipérisé deri né 31 dhjetor té vitit
paraardhés. Né DIPP-n€ 2004, subjekti nuk deklaron burimin e krijimit t€ pasurisé “Apartament”,
pavarésisht detyrimit t& buruar nga neni 21 1 ligjit t& sipércituar, se deklarimi pérfshin pasuriné
dhe burimet e krijimit té saj, dhe pasqyrimit n€ formular, pérshkrimi i hollésishém i ¢do pasurie
(lexo nenin 21 té ligjit). N€ vijim, né formularin pér detyrimet financiare ndaj personave juridiké
gjendet rubrika e deklarimit t€ detyrimeve financiare, si kérkes€ e nenit 4 t& ligjit, g€ do té
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ndihmonte né argumentimin e drejté t& pasurisé s€ véné ndér vite apo gjaté vitit, n€ t€ cilén duhet
té renditen té gjitha detyrimet financiare (kredi, hua, borxh) qé kané shérbyer pér t& krijuar pasuri
té¢ ndryshme té paluajtshme apo té luajtshme, té€ tregohet shkaku i marrjes, shuma e marrg,
kohézgjatja dhe personi huadhénés. Sa mé sipér, né DIPP-né 2004, mosdeklarimi i huas s€ marré
nga bashkéshortét Th., as si burim i krijimit t€ pasuris€ dhe as si detyrim, aq mé tepér kur sipas
aktit t€ paraqitur, detyrimi pérfagésonte, jo vetém kthimin e shumés sé huas, por edhe interes vjetor
7% apo té llogaritur deri né momentin e shlyerjes, nuk vlerésohen si gabime pér shkak té
deklarimeve pér heré té paré t€ pasurisé nga subjekte njoh€s dhe zbatues té ligjit. Vlen té
evidentohet se, sipas pretendimeve té subjektit, huaja e marré né néntor t&€ vitit 2004, &shté shlyer
né shkurt t& vitit 2005, pra, ndonése ajo konsiderohet si njé hua afatshkurtér ka gené né€ fuqi té
fund t€ vitit 2004, pér pasojé€ e deklarueshme edhe si burim pér krijimin e pasurisé “Apartament”,
por edhe si detyrim financiar ndaj individéve. Gabimet n¢ deklarime g€ subjekti pretendon se ka
kryer né DIPP-n¢ e vitit 2004, né t€ cilén ka deklaruar edhe krediné e marré né shkurt t€ vitit 2005,
nuk justifikojné mosdeklarimin e huas né vitin 2004 thjesht si njé gabim njerézor i kuptimit té
ményrés pér deklarim, pér sa kohé g€ ky gabim njerézor nuk éshté€ ndrequr t€ paktén né deklaratén
vetting, kur ligji thirri subjektet pér deklarim nén pérgjegjési. Mungesa e deklarimit né deklaratén
vetting dhe né deklarata periodike, sipas bindjes s€ trupit gjykues, vé né dyshim veté ekzistencés
e késaj marrédhénie, dyshim 1 cili do t€ analizohet mé tej edhe né kéndvéshtrim té njé& analize t&
detajuar t€ akteve qé€ jan€ administruar gjaté hetimit né Komision. Njé situaté e tillé, minimalisht
nuk zhbén kualifikimin e saj sipas nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, si¢ me t& drejté
ka vepruar edhe Komisioni.

19.6. Lidhur me pretendimin se nga ILDKPKI-ja nuk i &shté kérkuar asnjéheré dhénia e
shpjegimeve pér pasaktési né plotésimin e deklaratés sé pasuris€, edhe pse €shté pyetur né€ vitin
2016 mbi burimin e pérdorur pér blerjen e apartamentit, trupi gjykues, sé pari, konstaton se nga
inspektorét e ILDKPKI-sé subjekti éshté pyetur se ¢faré éshté 1€né kolateral pér kredin€ né vlerén
2.000.000 leké, té¢ marré né Bankén e Bashkuar t€ Shqipéris€ Sh.A, me géllim blerjen e
apartamentit, t€ deklaruar né DIPP-né€ 2004. Sé dyti, fakte t€ 1€na né heshtje nga ILDKPKI-ja,
sikundér né€ kété rast, duke mos kérkuar shpjegime pér mosdeklarimin e burimit t€ krijimit té
apartamentit, nuk mund t€ pretendohen si ndikuese né€ plot€simin e deklaratés vetting, si dokumenti
bazé prej nga fillon procedura e rivlerésimit kalimtar.

19.7. Lidhur me pretendimin pér mospasje t€ qéllimit pér t€ fshehur huan, e cila éshté marré me akt
noterial té datés 23.11.2004, dhe se né vendim nuk pasqyrohet ¢faré ka rezultuar nga veprimi
hetimor 1 kryer prané noteres L.H., me qéllim verifikimin e vértetésisé sé deklaratés noteriale té
datés 23.11.2004 (aktit té huadhénies), trupi gjykues konstaton dhe analizon si vijon:

19.8. Subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar né Komision “Kontraté huadhénie” t€ datés 23.11.2004,
nénshkruar dhe vulosur nga notere L. H., kopje t€ njésuar me origjinalin nga po kjo notere me nr.
{***} rep., daté€ 27.12.2019. Né kontratén e huadhénies, t€ shtypshkruar, né krye me shkrim dore
pasqgyrohet “nr. {***}” Ng& aktin “vértetim 1 njésis€¢ me origjinalin”, pasqyrohet se né¢ Zyrén e
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Noteris€ €shté paraqitur shtetasi P. P., i cili ka kérkuar vértetimin me origjinalin té dokumentit té
fotokopjuar bashkélidhur: Kontraté huadhénie nr. rep. {***}, daté 23.11.2004. Noterja, pas
krahasimit té pérmbajtjes sé dokumentit té fotokopjuar me origjinalin e paragitur dhe pasi
konstaton se éshté nxjerré nga dokumenti origjinal dhe né té nuk ka fshirje, korrigjime, shtesa dhe
shenja té tjera té vecanta, vérteton se fotokopja éshté e njéjté me dokumentin e paragqitur.

19.9. N¢é aktin “Kontraté huadhénie” pasqyrohet se: kontrata éshté pérpiluar né Shkodér, sot mé
daté 23.11.2004, mes paléve: huadhénés Xh. dhe L. Th., huamarrés Ajola Y. e P. P. [pér secilin
prej kétyre shtetasve pasqyrohen té dhénat personale, vendbanimi dhe numri i dokumentit té
identifikimit]; objekti i kontratés: dhénia hua e njé shume prej 1.500.000 lekésh; afati i kontratés
1 vit; interesi: 7% né vit; pérmbajtja: né bazé t€ késaj kontrate huadhénésit i japin huamarrésve
nj€ hua né vlerén 1.500.000 leké; géllimi 1 késaj kontrate Eshté blerja e njé banese q€ ndodhet né
adresén: ... (e paplotésuar). Huaja jepet pér njé periudhé kohore 1 vit, me interes vjetor 7% dhe, né
pérfundim té afatit t& kontratés, huamarrésit do t'u paguajné huadhénésve shumén 1.605.000 leké,
qé pérfshin huan me interesat pérkatése. N¢ rast té kthimit mé pérpara t€ huas, interesi do té
llogaritet deri né momentin e shlyerjes. Si mjet pér garantimin e huas éshté banesa qé do té blihet,
pér blerjen e sé cilés jepet huaja né€ fjal€é. Né rast se nga ana e huamarrésve nuk béhet ekzekutimi
né t€ holla, huaja + interesi, brenda afatit t€ kontratés, huadhénésit kané té drejté t& kérkojné qé
ekzekutimi 1 detyrimit t€ béhet me banesén e véné si mjet garancie. Kontrata pérmbyllet me “Kjo
kontraté pérpilohet né tre kopje, ku njé kopje i jepet huadhénésve, njé kopje huamarrésve, dhe njé
kopje noteri”.

19.10. Referuar procesverbalit t€ mbajtur nga Komisioni, né Shkodér, n€ datén 27.10.2021, né zyrén
e noteres publike L. H., “Pér verifikimin e kontratés sé huadhénies, daté 23.11.2004” 24, trupi
gjykues konstaton disa t&€ dhéna g€ vleré€sohen se duhen evidentuar dhe mbajtur n€ konsideraté pér
vlerésimin e besueshmérisé sé kétij akti si vijon:

(i) Kontrata e huadhénies, daté 23.11.2004, objekt verifikimi, rezulton té jeté pérpiluar si njé akt
privat midis paléve, Xh. Th. dhe L. Th. si huadhénés dhe P. P. dhe Ajola Y. si huamarrés, né njé
format prej njé flete me pérmbajte t€ ploté n€ fagen e paré dhe vetém katér reshta n€ fagen e dyte.
NE pérmbajtjen e saj nuk evidentohen se ajo &shté redaktuar prej noteres publike dhe as se €shté
kryer ndonjé deklarim para saj, madje as evidentohet se palét jan€ paraqitur para noteres pér
vértetimin e nénshkrimeve té tyre né nj€ akt privat. N& paragrafin e fundit t€ kontratés, shkruhet
se: kjo kontraté pérpilohet né tre kopje, ku njé kopje i jepet huadhénésve, njé kopje huamarrésve
dhe njé kopje noteri. Pas kétij pércaktimi, kontrata €shté e nénshkruar prej paléve dhe pas tyre
gjendet shénimi “Notere L. S. H.” dhe nénshkrimi i noteres nén emrin e saj. N& krye té fages sé
paré€, né anén e djathté t€ saj, ka njé shénim me shkrim dore, “NR. {***}”.

24 Bashkélidhur procesverbalit, i nénshkruar edhe prej noteres, éshté vértetimi i datés 27.10.2021, i noteres L. H.,
nénshkruar dhe vulosur prej saj, pérmes sé cilit vértetohet se jané nxjerré nga arkiva e zyrés né formén origjinale, u
fotokopjuan, u vulosén prej saj dhe i vihen né dispozicion Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dokumentacioni: (i)
kontraté e huapérdorjes nr. rep. {***}, daté 23.11.2004; (ii) deklaraté nr. rep. {***}, daté 21.12.2004, (iii) deklaraté
nr. vep. {***}, daté 21.12.2004.
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(ii) T¢ dhénat e mésipérme tregojné se akti kontrat€ huadhénie nuk éshté redaktuar nga noteria,
por se duket se palét kané synuar legalizimin e nénshkrimeve t€ tyre tek ajo. N& kéndvéshtrim té
nenit 55 té€ ligjit nr. 7829, dat€ 01.06.1994, “Pér noterin€”, i ndryshuar, n€ fuqi n€ kohén e kryerjes
s€ kétij veprimi, parashikonte se: Vértetimi i nénshkrimeve béhet pér akte private qé nuk pérmbajné
lidhjen e njé kontrate ose kryerjen e njé veprimi tjetér juridik. Vértetimi béhet né fund té aktit, pas
nénshkrimeve, duke u béré shénimi nga noteri se personat u paraqitén personalisht dhe
nénshkruan né prani té tij ose pranuan se nénshkrimet jané té tyret. Nga kéqyrja e aktit objekt
verifikimi rezulton se asnjé prej elementeve té€ detyrueshme pér t€ qené pjes€ e aktit apo e
veprimeve noteriale té detyrueshme pér t’u kryer, nuk pasqyrohet té keté€ ndodhur.

(iii) Noterja éshté pyetur mbi formén e aktit, 1 cili ndonése titullohet kontraté huadhénie, nuk
rezulton nga pérmbajtja t€ jeté hartuar nga noteria, se pérse nuk €shté béré legalizimi 1 nénshkrimit
sipas ligjit. Noterja ka deklaruar se: nuk gjej shpjegim pér té dhe se éshté béré me kompjuter, nuk
éshté hartuar prej saj dhe firma né fagen e dyté éshté e saj.

(iv) N¢ arkivin e noteres, prej Komisionit, jan€ administruar edhe tri dokumente t€ tjera noteriale,
nj€ akt noterial, kontraté shitblerjeje dhe dy veprime noteriale t€ autentifikimit t€ nénshkrimeve,
té dy deklaratave té individéve, t€ pérpiluara né t€ njéjtén periudhé me kontratén e huadhénies, té
cilat rezultojné t€ jené hartuar né pérputhje me elementet e formés té parashikuar prej ligjit,
ndryshe nga akti objekt verifikimi.

(v) Nga krahasimi 1 aktit t€ nxjerré nga arkiva e noteres me até q€ dispononte Komisioni dhe té
dorézuar prej subjektit, vérehet se né kopjen e Komisionit, shtetasi Xh. Th. ka shkruar emrin dhe
mbiemrin, ndérsa né kopjen e disponuar nga noterja vérehet se poshté emrit ka vet€ém njé
nénshkrim; sa i takon shtetases L. Th., vérehet se n€ kopjen qé disponon noterja, emri dhe mbiemri
1 saj éshté shkruar me doré, por nuk ka firmé té saj, ndérsa né€ kopjen e disponuar nga Komisioni
ka emér, mbiemér dhe firmé té€ saj.

(vi) Veprimi noterial rezulton né dukje t€ ishte 1 reflektuar né regjistrin e veprimeve noteriale té
vitit 2004 dhe, né fletén e regjistrit q€ shénohen veprimet e kryera, né numrin e repertorit vérehet
nj€ korrigjim 1 pashpjegueshém né numrat, nga {***} n€ {***}, korrigjim qé vérehet edhe né
numrat e tjeré paraardhés dhe pasardhés.

19.11. Né referim té€ t€ dhénave t€ pérmendura mé lart, trupi gjykues konstaton defekte t&
réndésishme né aktin e titulluar kontraté huadhénie dhe rrethana qé véné n€ dyshim autentifikimin
e nénshkrimit prej noteres, pikérisht n€ kohén e shénuar se €shté pérpiluar edhe kontrata. Mungesa
e veprimtarisé s€ noterit publik sipas pércaktimeve ligjore, t€ cilat duhen kryer pikérisht pér t’1
dhéné aktit vlerén e njé dokumenti té certifikuar pér disa elemente, si koha dhe nénshkrimi prej
individéve t€ pérmendur si hartues t€ aktit, prej zyrtarit publik dhe, pér pasojé, edhe njé vleré
provuese t€ posagme, zbeh fuqiné e tij provuese. Mungesat e konstatuara, qofté lidhur me t€ dhénat
e kontratés dhe numértimin q€ ajo ka marré né regjistrat noteriale apo mospasqyrimi i veprimeve
té detyrueshme né kuptim t€ ligjit, si verifikimi i identitetit t€ pal€ve, 1 zotésis€ juridike dhe i1
zotésis€ pér t€ vepruar, si dhe mospérputhshméria e konstatuar lidhur me nénshkrimet e
huadhénésve [kopjen e paraqitur prej subjektit dhe né kopjen e noteres], ndérkohé qé
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20.

rregullshméria e nénshkrimeve prezumohet e garantuar prej noterit>>, pasjellin qé nénshkrimi dhe

vula e noteres t€ mos prezantojné até ¢faré€ ligji prezumon t€ vértetohet pérmes tyre, me pasojé
lindjen e dyshimeve té arsyeshme pér vértetésin€ e ekzistencés sé marrédhénies sé huas.

19.12. Pér sa mé sipér, né€ konsideraté edhe t€ mungesés sé deklarimeve té subjektit pér pérdorimin
e huas si njé burim pér krijimin e pasuris€ si mé lart arsyetuar, trupi gjykues arrin né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé bindshém ekzistencén e marrédhénies s¢ huas me
shtetasit Xh. dhe L. Th. n€ vitin 2004. Pér pasoj€, ajo nuk mund té konsiderohet si burim pér
krijimin e pasuris¢.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se nuk ka arritur té provojé bindshém burimin e ligjshém té
krijimit té shumés sé marré hua

20.1. Subjekti e kundérshton kété konkluzion me pretendimin se €shté rrjedhoj€ e konstatimit jo té
ploté dhe t&€ drejté t€ situatés faktike lidhur me burimet e huadhénésve Xh. e L. Th.. N& ankim,
subjekti parashtron se t€ ardhurat e huadhénésve jané nga burime t€ renditura si vijon: (i) ushtrimi
1 aktivitetit tregtar té shitjes s€ fruta-perimeve me shumicé dhe pakicé nga bashkéshorti i hallés, 1
regjistruar nén pérgjegjésin€ tatimore “Biznes 1 vogél”, me kod fiskal {***}, me vendimin nr.
{*F**}, daté 01.03.2000, t& gjykatés. Volumi i t€ ardhurave pér periudhén 2000 - 2004 nga ky
aktivitet, pavarésisht pérpjekjeve t€ saj, nuk mund té€ provohet pér shkaqe objektive
[dokumentacioni 1 periudhés pérpara vitit 2005 &shté asgjésuar apo ka humbur pér faj té
institucioneve shtetérore, huadhénésit nuk kané€ pasur detyrim pér ruajtjen e tij], por nga aktet
shkresore rezultojné t€ dhéna pér rritjen e volumit té t€ ardhurave nga kjo veprimtari. Prej saj nuk
éshté kérkuar qé kéto t€ ardhura t€ njihen si i vetmi burim i ligjshém i krijimit t& huas, por
minimalisht €shté kérkuar qé t€ njihet fakti se té¢ ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar i
bashkéshortit té hallés, té paktén jané té barabarta me shpenzimet e jetesés sé familjes sé tyre; (i1)
shfrytézimi i tokave té fituara me ligjin nr. 7501, me sipérfage 9000 m?, nga té cilat 8700 m? toké
aré, pér prodhimin e produkteve bujqésore, t& pérdorura pér konsum vetjak dhe pér shitje gjaté
ushtrimit t€ veprimtarisé tregtare nga bashkéshorti 1 hallés. Edhe nése prej saj nuk mund té
provohet vlera e t€ ardhurave nga kjo veprimtari apo fakti se t€ ardhurat e siguruara nga veprimtaria
bujqésore-tregtare kané gené burim 1 huas, provohet minimalisht se me to huadhénésit kané
mbuluar shpenzimet pér jetesé, duke 1 mundésuar kursimin e t€ ardhurave nga shitja e tokés; (ii1)
shitja e tokés: né datén 23.07.1999, shitja e sipérfages 1500 m,? né vlerén 500.000 leké, bashké me
bashképronarét e tjeré; né datén 27.12.2001, shitja e sipérfages 1668 m,? né vlerén 1.751.400 leké
[sipas kartel€s s€ pasuris€ s€ paluajtshme me nr. {***} ndodhur n€ ZK {***} fshati {***},
Shkodér, vértetohet ndryshimi i pronésis€ nga bashkéshorti i hallés, Xh. C. Th., te shtetasi A. B.
P.], t€¢ ardhura té ligjshme pér té cilat jan€ paguar detyrimet tatimore. Bazuar né qéndrimin e
Kolegjit?$, subjekti potencon se shuma e t& ardhurave e pérfituar nga huadhénésit né datén

2 Ligji nr. 7829, daté 01.06.1994, “Pér noteriné”, parashikon: “Aktet nénshkruhen rregullisht nga palét dhe nga

pjesémarrésit né akt né prani té noterit, duke shkruar emrin dhe mbiemrin e ploté”.

%6 Subjekti citon vendimin e Kolegjit nr. 15, daté 17.07.2019: “[...] se né rastet kur subjekti i rivierésimit gjendet para

situatés sé parashikuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai duhet té keté detyrimin té provojé ligishmériné e
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21.12.2001, né vlerén 1.751.400 leké, tejkalon shumén e huas t€ dhéné tri vite mé voné prej
1.500.000 lekésh dhe mjafton pér t€ vlerésuar si té ligijshém burimin e té ardhurave qgé mé dhané
hua, pérderisa nuk provohet qé gjaté késaj periudhe trevjegare huadhénésit té kené kryer ndonjé
investim q€ cenon kéto té ardhura.

20.2. Komisioni ka vlerésuar se né€ analizé t€ fakteve té dala nga hetimi, subjekti ka déshtuar té
shpjegojé bindshém burimin e krijimit t€ shumés sé€ marré hua dhe, pér pasoj€, burimin e krijimit
té késaj pasurie, duke arsyetuar né ményré t€ pérmbledhur si vijon:

(i) N¢é deklaratén noteriale, daté 27.12.2019, me autentifikim nénshkrimi, né prani té noterit, me
nr. {***} yep., dat¢ 28.12.2019, t€ depozituar nga subjekti i rivlerésimit, huadhénésit, nén
pérgjegjésiné e tyre ligjore dhe me vullnet té lir€, kané deklaruar lidhur me vértetésin€ e burimeve
té tyre pér krijimin e shumés s€¢ dhéné hua se ajo pérbéhet nga t&é ardhurat e tyre nga biznesi dhe
se kéto 1 kané pasur pérkatésisht n€ vlerén 1.000.000 leké, né€ llogariné bankare né Bankén
Kombétare Tregtare, té cilat i kan€ t€rhequr dhe vlerén 500.000 leké e kané pasur n€ banes€, ndérsa
subjekti gjat€ hetimit administrativ ka deklaruar se huadhénésit 1 kané théné se si burim kané
shérbyer edhe t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e tokés.

(ii) Duke iu referuar deklarimit t& huadhénésve, n€ analizé t&€ dokumentacionit t& depozituar nga
subjekti, nuk provohet ligjshméria e té ardhurave nga aktiviteti privat i huadhénésit, pasi
informacioni i dérguar nga institucionet tatimore provon ekzistencén e dokumentacionit certifikues
té ushtrimit t€ biznesit, por jo qarkullimin apo té ardhura té fituara. Duke mos mohuar ushtrimin
apo kryerjen e aktivitetit privat nga huadhénésit, krijimin dhe fitimin e t& ardhurave prej tyre, né
raport me kérkesat ligjore pér provueshmériné e burimit té ligjshém, pretendimet e huadhénésve,
pér rrjedhojé edhe té€ subjektit mbeten vetém né nivel deklarativ.

(iii) Edhe nga verifikimi i transaksioneve bankare rezultoi se nga shuma 1.000.000 leké, prej
huadhénésve ishin térhequr vetém 500.000 leké dhe jo e gjithé shuma, sikundér deklarohet né
deklaratén noteriale. Ky konstatim krijon njé pamjaftueshméri né vetvete t€ provueshmérisé sé
krijimit t€ shumés 1.500.000 leké, pasi shuma e térhequr prej 500.000 lekésh s€ bashku me shumén
500.000 leké, t€ pretenduar nga huadhénésit se ishte né banesé, nuk formojné né€ té€rési shumén e
dhéné hua.

(iv) Lidhur me ligjshmériné e shumés sé dhéné hua, Komisioni nuk ka vlerésuar kryerjen e
pérllogaritjeve pérpara vitit 2000, pér shkak se kété vit, huadhénésit kishin shpenzuar njé shumé
té konsiderueshme prej 1.500.000 lekésh, pér té bleré automjetin tip fugon, né interes té€ biznesit
té tyre.

(v) Né raport me pretendimin e subjektit se huadhénésit jané shprehur se huaja ka pasur si burim
krijimi edhe t€ ardhurat nga shitja e pasuris€ né vitin 2001, né shumén 1.751.400 leké, vleré e cila
konfirmohet ligjérisht me kartelén pérkatése té pasuris€, Komisioni ka ¢gmuar se e vetmja shumé
q€ a priori mund t€ konsiderohet me kété burim do té ishte shuma prej 500.000 lekésh, e deklaruar
se mbahej n€ banesé né kohén e dhénies s€ huas. Duke konsideruar faktin e pakontestueshém té

burimit té krijimit té késaj pasurie, e cila éshté objekt dhurimi apo huaje, pa u shtriré ky detyrim mbi té gjitha pasurité
qé kané personat e tjeré té lidhur [...] .
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transaksionit bankar pérpara dhénies s€ huas - térheqjes s€ shumés 500.000 leké dhe jo 1.000.000
leké, sikundér kané deklaruar huadhénésit né deklaratén noteriale - Komisioni ka vlerésuar se,
edhe né variantin e prezantuar prej subjektit, pérséri nuk provohet mjaftueshméria e burimeve té
ligishme pér krijimin e shumés s€ huas, vlerésim g€ pérforcohet edhe me mospérputhjet e
deklarimit t& subjektit se huadhénésit 1 kané théné se si burim krijimi jané€ edhe t€ ardhurat nga
shitja e pasuris€, me deklarimin noterial t€ huadhénésve se burimi i krijimit t€ shumés sé huas jané
té ardhurat e tyre nga biznesi.

20.3. Nga t€ dhénat qé kané rezultuar prej akteve né€ fashikuj, trupi gjykues véren se subjekti ka
gené inkoherent né pretendime lidhur me burimin e krijimit t€ huas, né pérpjekje pér té paraqitur
faktet né favor té€ situatés sé€ saj, pérpjekje té cilat i déshmon edhe né parashtrimet e paraqgitura né
Kolegj, me pretendimin pér t€ konsideruar edhe ardhura té tjera t&€ huadhénésve né vitin 2000, t&
papretenduara né Komision dhe né ankim. Konkretisht, me pyetésorin e datés 15.05.2020, subjekti
i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén e huadhénésve t€ datés 27.12.2019, léshuar sipas kérkesés sé
té interesuarés Ajola Prengi pér ta pérdorur ku t’i nevojitet, ku me pérgjegjési té ploté ligjore ata
deklarojné se shuma e huas &shté krijuar n€ vite si rezultat i aktivitetit tregtar t€ shitblerjes sé fruta-
perimeve me shumicé dhe pakic€, q€ nga viti 1992 e né vijim. N& pérgjigjet e kétij pyetésori,
subjekti deklaron se huadhénésit ndér vite kané pasur t€ ardhura nga aktiviteti i shitjes sé fruta-
perimeve nga Xh. Th., qé pasqyrohet edhe né depozitat bankare t€ familjes né vite, pér té cilat ka
paraqitur dhe dokumentacion justifikues. Gjithashtu, né kéto pérgjigje subjekti shpjegon se nga
huadhénésit i éshté théné se njé pjesé e té ardhurave té tyre €shté dhe nga shitja e tokés aré, té
fituar né baz€ t& ligjit nr. 7501, por pér to nuk ka paraqitur dokumentacion justifikues. Me
pyetésorin vijues té datés 20.06.2020, lidhur me kérkesén e Komisionit pér t€ depozituar
dokumentacion justifikues ligjor pér burimin e ligjshém té krijimit t€ shumés s€ huas, subjekti
deklaron se burimi mé i réndésishém 1 té ardhurave ka qené veprimtaria né shitjen e fruta-perimeve
me shumicé dhe pakicé, t€ siguruara nga shfrytézimi i tokave aré n€ pronési dhe bashképronési,
dhe e blerjes sé tyre brenda dhe jashté territorit t€ vendit, dhe se nga komunikimet me huadhénésit,
por edhe dijenisé pér shkak té lidhjes sé afért té gjinisé, shuma e huas éshté krijuar prej tyre edhe
si rrjedhojé e shfrytézimit té pasurive té paluajtshme toké aré, si né drejtim té shfrytézimit me
kultivimin e tyre, ashtu edhe né drejtim té shitjes sé tyre, duke bashkélidhur dokumentacion pér
tokat bujgésore, fitimin e pronésisé dhe shitjen e dy sipérfageve prej tyre. N€ parashtrimet pér
rezultatet e hetimit administrativ, subjekti nuk jep shpjegime lidhur me krijimin e shumés s¢ huas.
Sa mé sipér, pérkundrejt deklarimit shterues t€ huadhénésve sipas kérkesés sé subjektit dhe nén
pérgjegjésiné e tyre ligjore, se shuma e huas €shté krijuar nga t€ ardhurat nga aktiviteti i shitjes sé
fruta-perimeve me shumicé dhe pakicé, deklarimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, se prej
tyre i éshté théné pér burime té€ tjera t€ tyre pér krijimin e késaj shume, mbeten deklarative.

20.4. Rezulton se deklarimet e subjektit né Komision, lidhur me burimin e krijimit t€ shumés sé
huas, deformojné deklarimin e veté huadhénésve, té cilét, duke qené zotérues té té ardhurave té
tyre, jané€ pércaktuesit né veté t€ par€ té atyre t&€ ardhurave qé jané€ véné né€ dispozicion té huas,
dhe zgjerimi prej subjektit 1 burimeve né funksion té justifikimit t€ mundésisé s€ tyre pér t& krijuar
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ligjérisht huan e pretenduar se i €shté€ dhéné subjektit, vlerésohen se jané pérpjekje pér té paraqitur
nj€ panoramé financiare t€ pélqyeshme né funksion té procesit té rivlerésimit. N& t& njé&jtén logjike,
trupi gjykues vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se mospérputhja mes deklarimit té
huadhénésve se shuma 1.000.000 leké Eshté térhequr nga banka, ndérkohé qé prej dokumentacionit
bankar rezulton se &shté térhequr gjysma e saj, krijon né vetvete pamjaftueshméri té
provueshmérisé s€ burimit t€ krijimit t€ shumés s€ huas. Pretendimet e subjektit, si pér kété rast,
ashtu edhe lidhur me t€ ardhurat nga shitja e tokave bujqésore se huadhénésit nuk mund té
ngarkohen me pérgjegjési nése nuk jané t€ sakté né dhénien e informacionit, duke gené€ se ata nuk
kané pasur detyrim ligjor t€ mbajné mend rrethanat, dhe €shté normale t€ gabosh pér sa kané kaluar
15 vjet nga dhénia e huas, vlerésohen t€ pabazuara. N& kuptim té ligjit t€ zbatueshém, barra e
provés 1 takon subjektit t& rivlerésimit dhe sigurimi i informacionit dhe i dokumentacionit
justifikues ligjor pér t€ provuar até€ q€ ajo deklaron &shté detyrim i saj. Pretendimi se barra e provés
qé€ i ngarkohet pér shkak té informacionit qé lidhet me persona té tjeré té lidhur, éshté mé e vogél
se barra e provés q¢ lidhet me veprimet e saj, €shté i pabazuar. Dispozitat ligjore nuk béjné dallim
lidhur me peshén e barrés s€ provés kur vjen fjala pér provimin e burimeve té ligjshme, por jané
institucionet e rivlerésimit qé vlerésojné rast pas rasti situatat q€ paraqiten, né té cilat mund té
rezultojé qé subjekti té keté njé barré prove t&€ ¢porpocionuar pér sa i takon té ardhurave té
personave té tjer€ t€ lidhur. Kjo rrethané do t€ kishte kuptim né rast se subjekti do té ishte korrekt
né deklarimet e saj, do té kishte ploté€suar sakté deklaratén vetting dhe ato periodike, pra, do té
kishte pérmbushur ajo veté t€ gjitha detyrimet e saj nga procesi, dhe barra e provés pér pasurité e
personave té tjeré t€ lidhur do t€ mbetej me peshén mé t€ madhe dhe jashté mundésive t€ saj pér
ta pérmbushur. N€ rastin konkret, elementi i paré qé konstatohet qé¢ me deklaratén vetting éshté
mungesa e deklarimeve t€ subjektit, zanafillé nga e cila marrin peshé dhe vlerésohen edhe aspektet
e barrés s€ provés lidhur me personat e tjeré té lidhur.

20.5. Duke sjellé né vémendje detyrimin kushtetues se: “Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé
bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurive dhe té té ardhurave”, trupi gjykues vleréson
té pabazuar pretendimet e subjektit pér konsiderimin e té ardhurave nga shitja e tokés si burim 1
shumés s€ huas, bazuar n€ qéndrimin e Kolegjit: /...] né rastet kur subjekti i rivierésimit gjendet
para situatés sé parashikuar prej nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ai duhet té keté detyrimin té
provojé ligishmériné e burimit té krijimit té asaj pasurie, e cila éshté objekt dhurimi apo huaje, pa
u shtriré ky detyrim mbi té gjitha pasurité qé kané personat e tjeré té lidhur... Interpretimi né té
kundért i késaj dispozite konsiderohet se shkel parimin e proporcionalitetit, pasi e ngarkon
subjektin me njé barré pértej asaj qé ai ligjérisht éshté ngarkuar té mbajé dhe barazon statusin e
njé shtetasi tjetér, personit tjetér té lidhur, qé pérgjithésisht nuk ka figuruar té keté gené subjekt
deklarues, me até té veté subjektit té rivlerésimit, njé mision qé del jashté qéllimit té ligjit e pér mé
tepér duket edhe i pamundury...]*’. Né rastin e subjektit t& rivlerésimit, znj. Ajola Prengi, burimi i
krijimit t€ shumés s€ dhéné hua 1 identifikuar prej vet€ huadhénésve - té ardhura nga aktivitetit
tregtar 1 shitjes s€ fruta-perimeve prej vitit 1992 - pérjashton a priori pérfshirjen e t€ ardhurave

27 Vendimi i Kolegjit nr. 15/2019 (JR), qé i pérket subjektit D. Rr..
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nga shitja e tokave bujqésore tre vjet pérpara dhénies s€ huas, t€ cilat duket té jené pérdorur nga
huadhénésit n€ funksion té kétij aktiviteti tregtar apo pér géllime té tjera, té cilat huadhénésit nuk
1 deklarojné né deklaratén e tyre noteriale.

20.6. Lidhur me té ardhurat e huadhénésve nga aktiviteti i shitjes sé fruta-perimeve prej Xh. Th.,
subjekti pretendon se pérderisa sigurimi i dokumentacionit nuk &shté béré i mundur, pavarésisht
vullnetit dhe pérpjekjeve té saj pér ta siguruar, Komisioni duhet t€ konsideronte parashikimet e
nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sipas subjektit, pér sa prej Komisionit pranohet ushtrimi i kétij
aktiviteti, krijimi dhe realizimi i t& ardhurave deri n€ vitin 2000, duhej té pranoheshin si té ligjshme
edhe té ardhurat nga aktiviteti tregtar pér periudhén 2000 - 2004, pér té cilin ekzistojné indicie
shtesé¢ pér zgjerimin e tij. Né ankim, n€ formé tabelore, subjekti i pretendon té ardhurat e
huadhénésit nga aktiviteti tregtar n€ masén 6.000.000 leké, pér periudhén 1998 - 2000 dhe né
masén 8.000.000 leké, pér periudhén 2001- 2004. N¢€ parashtrime, po né€ formé tabelore, subjekti
i pretendon t€ ardhurat ¢ huadhénésit nga aktiviteti tregtar pér periudhén 2000 - 2004, n€ masén
1.600.000 lekg, sipas saj, bazuar kjo né€ njé vleré té t& ardhurave té nxjerra sipas xhiros s¢ statusit
financiar t€ subjektit tatimor. Sipas argumenteve té subjektit né parashtrime, né bazé té
parashikimeve té legjislacionit tatimor, shtetasi Xh. Th. ka krijuar detyrime tatimore té&
vazhdueshme dhe, nése nuk do t’i shlyente ato, nuk mund té vijonte me ushtrimin e aktivitetit
tregtar deri né vitin 2014 [sipas shkresés s€ DRTSh-sé nr. {***} prot., dat€ 25.04.2014, &shté
njoftuar pér pérfundimin e procedurave té kalimit né status pasiv t&€ subjektit]. Duke referuar né
ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i ndryshuar?®, subjekti pretendoi né
ankim se huadhénésit kané pasur té ardhura t€ mjaftueshme, nga burime t€ ligjshme té aktivitetit
tregtar - né parashtrime se, edhe pse prej saj nuk provohet volumi i té ardhurave nga aktiviteti
tregtar 1 z. Xh. Th., t€ dhénat e rezultuara duhet t€ mbahen n€ konsideraté, minimalisht n€ drejtim
t& mbulimit t€ nj€ pjesé t& shpenzimeve pér jetesé.

20.7. Nga aktet n€ fashikuj, pér subjektin tregtar “Xh. Th.”, referuar dokumentacionit t€ paraqitur
prej subjektit’, por edhe dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ prej

28 “Personat fiziké dhe juridiké, subjekte té taksés vendore mbi biznesin e vogél, sipas kuptimit té nenit 10 té ligjit nr.
9632, daté 30.10.2006, ‘Pér sistemin e taksave vendore’, té cilét realizojné njé qarkullim vjetor jo mé shumé se
8.000.000 leké dhe jo mé pak se 2.000.000 leké, jané subjekt i tatimit mbi té ardhurat personale.”

29 Pér té mbéshtetur pretendimin pér té ardhura té huadhénésit X. Th. nga ushtrimi i aktivitetit tregtar té shitblerjes
s€é fruta - perimeve subjekti ka depozituar:

- Certifikaté regjistrimi né organin tatimor me numér serie {***}, nga e cila rezulton se Xh. Th. (bashkéshorti i hallés)
me vendimin nr. {*** daté 01.02.2000, éshté regjistruar né Degén e Tatim-Taksave té Rrethit Shkodér, pér
aktivitetin si biznesi i vogél, me kod Fiskal {***}, me adresé; {***!, Komuna Rrethina, Shkodér. Pér té vértetuar
faktin gé bashkéshorti i hallés ka ushtruar aktivitet tregtar, éshté evidentuar dhe pronésia mbi automjetin tip fugon,
me targé {***}, me kapacitet 2,4 toné, i pérdorur pér ushtrimin e kétij aktiviteti.

- Kérkesén e z. Xh. Th., drejtuar Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, me nr. {***} prot., daté 14.10.2021, me té
cilén éshté kérkuar dokumentacioni tatimor pér subjektin tregtar “Xh. Th.”, Person Fizik, me numér NIPT {***}, si
dhe dokumentacionin tatimor pér subjektin tregtar “Xh. Th.”, Biznes i vogél, me kod fiskal {***}.

- Pérgjigja e DRT-sé Shkodér, nr. {***} prot., daté 14.10.2021, e cila informon se subjekti Xh. Th. éshté regjistruar
me vendim gjykaté nr. {***} daté 02.03.2000, me kod fiskal {***} dhe me aktivitet “{***!”, shoqéruar me
certifikatén e regjistrimit né organin tatimor, me numér serial {***}. Shkresa gjithashtu informon se sipas sistemit
tatimor elektronik (SIT), qé ka hyré né fuqi né zbatim né vitin 2005 pér regjistrimin e deklaratave tatimore, rezulton
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Komisionit®?, nuk rezulton asnjé gjurmé dokumentare né lidhje me volumin e té ardhurave té
krijuara nga ky aktivitet apo shlyerjen e detyrimeve tatimore. N& kéto rrethana faktike dhe ligjore,
ku institucionet pérkatése provojné vetém ekzistencén e dokumentacionit certifikues pér ushtrimin
e aktivitetit tregtar t€ huadhénésit Xh. Th., por jo qarkullimin apo té ardhura té fituara, trupi
gjykues vleréson té drejt€ géndrimin e Komisionit se, né raport me kérkesat ligjore pér
provueshmérin€ e burimit té ligjshém, pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ. N& kété
kontekst, pretendimet e subjektit t&€ mbéshtetura vetém né rregullimet e kuadrit ligjor té
zbatueshé€m, si pér pagim t€ detyrimeve tatimore prej z. Xh. Th., sikundér edhe ato pér masén e
fitimit té realizuar, mbeten t€ paprovuara dhe deklarative.

20.8. Subjekti pretendon kryerjen e analiz€s financiare pér familjen Th., n€ funksion té sqarimit té
ploté t& gjendjes faktike pér personat e tjeré t€ lidhur, rrjedhimisht edhe t€ mundésisé sé¢ dhénies
s€ huas, sipas njé qasje garantiste, q€ parandalon démtimin e subjektit té rivleré€simit né pérputhje
me parimin e objektivitetit, analizé€ e pakryer prej Komisionit, pasi mungon si né¢ vendim, ashtu
edhe né grupin e analizave financiare t€ dérguara me e-mail. Sipas subjektit, referuar analizés sé
béré prej Komisionit né procesin e rivlerésimit té véllait t€ saj, subjektit t& rivlerésimit A. Y., pér
té nj&jtét huadhénés, pér t€ nj€jtén shumé dhe thuajse né t&€ njéjtén kohé, dhe sipas késaj praktike
pér periudhén 11.12.2000 — 24.11.2004 [data e dhénies s€ huas], huadhénésit kané pasur mundési
kursimi. Duke referuar géndrime té Kolegjit®!, subjekti shprehet se, nése pas kryerjes sé analizés
financiare huadhénésit do t€ rezultojn€ me balanc€ negative pér krijimin né té€rési t€ shumés sé
huas, vlera e bilancit negativ nuk mund t€ pérbéjé argument pér moskonsiderimin né térési té
shumés s€ huas, por né analizén e saj financiare duhet t€ pérfshihet ajo shumé qé justifikohet me
burime t€ tyre t& ligjshme financiare.

20.9. Duke risjellé n€ vémendje sa analizuar né€ paragrafin 14.12, lidhur me trajtimin individual t&
c¢do rasti, bazuar né rrethanat specifike té tij, nga konsultimi nga burime t€ hapura i vendimit té
Komisionit pér subjektin A. Y., 1 cili, pér mé tepér, nuk €shté 1 formés sé preré, né bazé té

se nga té dhénat e C@ts té DRT Shkodér, rezulton si tatimpagues Xh.T., me NIPT {***} (regjistruar daté 26.03.2004)
dhe aktivitet “{***}”, éshté me status pasiv qé nga data 21.05.2014.

39K onkretisht:

- Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresén nr. {***} prot., daté 01.07.2021, informon se Xh. C. Th., i
datélindjes 20.05.1958, me nr. personal {***}, rezulton i regjistruar si person fizik me nr. Nipt {***} prané
Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, me status pasiv nga data 21.05.2014, por nuk disponojné té dhéna té sakta
identifikuese qé vértetojné pérkatésiné me shtetasin né fjalé.

- QOKB-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 28.06.2021, informon se Xh. C. Th. figuron i regjistruar me vendimin
nr. {**¥%} daté 19.01.2001, té Gjykatés sé Rrethit Shkodér, pér té cilin nuk gjendet NUIS (NIPT); si dhe i regjistruar
me vendimin nr. {***} daté 02.03.2000, té Gjykatés sé Rrethit Shkodér.

- DRT Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté 04.05.2021, informon se né Arkivin e Drejtorisé nuk disponohen té
dhéna dhe dokumentacion pér Xh. C. Th., me kod fiskal {***}.

- Bashkia Shkodér, me shkresén nr. {***} prot., daté 03.08.2021, informon se Xh. C. Th. nuk éshté i regjistruar si
biznes né regjistrat e taksapaguesve né Drejtoriné e Taksave dhe Tarifave Vendore né Bashkiné Shkodér, dhe
prandaj nuk kané informacion pér kété shtetas.

- Auto e tipit fugon, i bleré né datén 21.02.2000, né vierén 1.500.000 leké, éshté automjet i regjistruar dhe né degén
e Tatim-taksave té rrethit si vend i ushtrimit té aktivitetit autodyqan.

31 Subjekti referon vendimet e Kolegjit nr. 15/2023 (JR), nr. 15/2019 (JR); nr. 20/2019 (JR).

Fagja 39 nga 55



21.

deklarimeve dhe dokumentacionit t€ depozituar prej tij, rezulton se €shté kryer analizé financiare
pér familjen Th. pér periudhén 1999-2006, nga ku ka rezultuar pamundési financiare prej (-
)1.708.274.85 lekésh. Pérpos kétij rezultati, 1 cili, pér mé tepér, referon njé periudhé kohore pérte;j
datés 23.11.2004, qé i korrespondon dhénies s€ huas subjektit, né t& jané pérfshiré edhe té ardhura
nga shitja e pasurive t€ paluajtshme (toké), edhe ato nga shitja e tokés né vitin 2000, té cilat, si¢ u
analizua mé lart né kété vendim, jo vet€m subjekti nuk i ka pretenduar n€ Komision e as né ankim,
por as veté huadhénésit nuk i kané deklaruar si burim. Edhe né referim té njé vlerésimi sipérfaqésor
si ky q€ sapo u artikulua, trupi gjykues konstaton sérish situata faktike t€ ndryshme né€ dy proceset
e rivler€simit, ndonése individét né analiz€ jané t& njéjtét, t€ cilat e b&jné t&€ pamundur trajtimin
dhe arritjen e nj€ rezultati t€ nj&jté. P&r gjithé sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson t& pabazuar
pretendimin e subjektit € analiza financiare pér familjen Th., e kryer nga Komisioni gjaté procesit
té rivler€simit t€ subjektit A. Y., mund t€ pérdoret né€ rastin e saj.

20.10. Pér nj€ géndrim garantist ndaj pretendimeve té subjektit né lidhje mé mundésiné financiare
té huadhénésve pér té justifikuar me burime té ligjshme shumén e huas, nga Njésia e Shérbimit
Ligjor né Kolegj u krye analiza financiare pér familjen Th. pér periudhén 2002 - 2004, duke
konsideruar t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e tokés né vlerén 1.745.000 leké. Nga kjo shumé e
té ardhurave financiare t€ ligjshme, duke zbritur vlerén prej 1.478.640 leké, pér mbulimin e
shpenzimeve té jetes€s s€ familjes Th., t& pérbéré€ nga 5 persona, rezultoi diferencé pozitive prej
266.360 lekésh, njé vleré pothuaj e pakonsiderueshme pér krijimin e shumés s€ huas prej 1.500.000
lekésh.

20.11. Pér t€ gjitha sa u arsyetuan mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, sé pari, nuk arriti t€ provonte ekzistencén e marrédhénies s€ huas né vitin 2004, e
cila rezultoi t€ jeté ekspozuar vetém pas fillimit t€ procesit dhe u shoqérua me dyshime
domethénése, q€ vinin né diskutim veté ekzistencén e saj, pér sa kohé akte qé provonin até, u
konstatuan me t€ meta té réndésishme né piképamje té€ formés, por edhe t€ pé€rmbajtjes. N&
mbéshtetje t&€ kétij dyshimi shkojné edhe rrethanat e tjera q€ lidhen me mosdeklarimin e késaj
marrédhénie né deklaratén vetting dhe né ato periodike, apo me zgjerimin e burimeve té
pretenduara pér krijimin e shumés sé dhéné€ hua, pértej edhe atyre qé€ deklarojné veté huadhénésit,
st edhe pértej atyre q€ deklaron veté subjekti n€ hetim dhe ankim. Sé dy#i, subjekti ka déshtuar té
provojé se huadhénésit kishin té€ ardhura té ligjshme nga aktiviteti 1 deklaruar prej veté atyre pér
t€ financuar huan. Pér kéto arsye, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, konkludoi se shuma pre;j
1.500.000 lekésh, e deklaruar si e marré hua, nuk do t€ pérfshihet n€ analizén financiare té kryer
pér verifikimin e burimeve té subjektit pér krijimin e pasurisé “Apartament”.

Lidhur me konkluzionin e Komisionit se nuk ka deklaruar kursimet/gjendjen cash né vlerén
1.000.000 leké, té disponuara nga bashkéshorti dhe té pérdorura pér krijimin e pasurisé

21.1. Komisioni ka konstatuar mospérputhje né deklarimet e subjektit pér burimin e krijimit té
pasuris€ “Apartament”, pasi né deklaratén vetting ka deklaruar si burim, paraté e kursyera nga té

ardhurat dhe kreding€, ndérsa gjaté hetimit deklaron kursime né€ shumén 1.000.000 leké té
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bashkéshortit dhe hua n€ shumén 1.500.000 leké Nga hetimi 1 kryer ka rezultuar se, né
kundé&rshtim me ligjin, bashkéshorti 1 subjektit nuk e ka deklaruar shumén 1.000.000 leké si
gjendje cash n€ vitin 2003 dhe as né vitin 2004, kur &shté krijuar pasuria “Apartament”. Kété
shumé, subjekti e deklaroi si kursim t&€ bashkéshortit né pyetésorin nr. 1, me pretendimin pér
mosnjohje t€ ligjit n€ kohé pér plotésimin si¢ duhet t€ deklaratave periodike vjetore. Komisioni
ka vlerésuar t&€ pabazuar pretendimin e subjektit, né kontekst té qartésisé dhe konsistencés né kohé
té ligjit nr. 9049/2003, lidhur me pérfshirjen né pasurité e deklarueshme edhe té vlerés sé
likuiditeteve cash, gjendjes s€ tyre deri n€ 31 dhjetor, né raport me deklarimin e méparshém pér té
njéjtén pasuri.

21.2. Subjekti e kundérshton si t€ pabazuar kété konkluzion me pretendimin pér keqinterpretim pre;j
Komisionit t€ vlerés sé kursimeve t€ padeklaruara t&€ bashkéshortit, duke i pércaktuar n€ vlerén
1.000.000 leké. Sipas saj, kéto kursime pérbéhen nga kursimet e bashkéshortit nga paga pér vitin
2003, qé minimalisht jané n€ shumén 547.406 leké, té padeklaruara pér shkak té mosnjohjes
korrekte t€ ligjit dhe ményrés formale té plotésimit t€ deklaratés prej bashkéshortit dhe nga
kursimet nga paga pér vitin 2004, té cilat u pérdorén pér blerjen e banesés kété vit dhe nuk mund
té konsiderohen t& padeklaruara. Sikundér né Komision, subjekti pretendon se, pavarésisht té
mosdeklarimit t€ kursimeve prej bashkéshortit né DIPP-n€ 2003, ato jané€ deklaruar né ményré té
pérgjithshme né deklaratén vetting [pa u specifikuar vlera pér vitin 2003 dhe pér vitin 2004] dhe,
bazuar né kéto rrethana, duhet t€ njihen si t€ ardhura té bashkéshortit pér kété vit deklarimi.

21.3. Nga aktet n€ fashikuj, trupi gjykues konstaton se né€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, subjekti
deklaron se apartamenti €shté bleré fillimisht nga njé hua monetare nga t€ aférmit dhe nga kursimet
e bashkéshortit, né shumén rreth 1.000.000 leké deri né néntor 2004, kursim g€ mund té nxirret
nga analiza financiare e viteve 2002, 2003 dhe 2004. Subjekti deklaron se ky kursim nuk &éshté
evidentuar n€ deklaratat periodike t&€ pasurisé dhe né deklaratén vetting, pér shkak t€ padijenisé
dhe gabimit njerézor né ploté€simin e deklaratave. N& parashtrimet pér rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti shprehet se né analizén financiare té vitit 2004 nuk jané llogaritur si té
ardhura kursimet e vitit 2003 té bashkéshortit, se né DIPP-n€ 2004 nga ana e bashkéshortit nuk
jané deklaruar kursime, duke potencuar pér gabime pér shkak té€ vitit t€ paré té deklarimit, té
provuara sipas saj nga gabimet n€ plot€simin e DIPP-sé 2003.

21.4. Sa mé sipér, trupi gjykues, sé pari, konstaton se edhe pér burimin tjetér t€ pasurisé
“Apartament”, t€ deklaruar né deklaratén vetting - para té kursyera nga t€ ardhurat - gjaté hetimit
administrativ, subjekti i pretendon vetém si kursime té bashkéshortit né vlerén 1.000.000 leké. Sé
dyti, ekzistenca e kursimeve té bashkéshortit mbetet e paprovuar né kuptim t€ nenit 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, pér sa nuk jané deklaruar né deklaratat periodike té pasurisé. Pretendimet pér
mosnjohje té ligjit/ményrén formale té plotésimit té deklaratés sé pasurisé, edhe né kété rast,
vler€sohen t€ pabazuara dhe si njé¢ ményré pér t€ justifikuar mosprovueshmériné e fakteve qé duhet

32 “Deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja mund té pérdoren si prové
nga Komisioni dhe Kolegji i Apelimit”.
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té kishin gjetur pasqyrim né kéto deklarata. Nga kéqyrja e DIPP-sé 2003 t& bashkéshortit t&
subjektit, konstatohen shénime?® q& tregojné pér mundésiné e dhéné pér té korrigjuar deklaratén,
rrethané g€ tregon se personi i lidhur/bashkéshorti éshté asistuar né dorézimin e deklaratés dhe
mund té€ kishte deklaruar kursimet né€se ato do té€ ekzistonin vértet. Pér sa mé sipér, pretendimet e
subjektit qé kundérshtojné konkluzionin e Komisionit lidhur me shumén prej 1.000.000 lekésh, té
pretenduar gjaté hetimit administrativ si kursime t€ bashkéshortit n€ vitet 2002 - 2004, vlerésohen
nga trupi gjykues té pabazuara.

21.5. Mbéshtetur né konkluzionet lidhur me huan dhe kursimet e bashkéshortit si mé sipér
analizuar, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare t&¢ Komisionit**, konkludoi se subjekti
dhe personi i lidhur gjenden né mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie né vlerén (-) 1.054.115 leké, né momentin e blerjes sé késaj pasurie dhe né vlerén (-)
1.327.330 leké, né fund t& vitit 2004. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson qé konkluzioni i
Komisionit se subjekti gjendet n€ kushtet e parashikuara né germat “a” dhe “b”, t€ pikés 5, t€ nenit
33 té€ ligjit nr. 84/2016, &shté i drejté, i bazuar né prova dhe né lig;j.

22. Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat kundérshton si jo té drejta konkluzionet
Komisionit pér balanca negative né vierén prej (-) 228.473 lekésh, pér vitin 2011, né vlerén prej
(-) 60.849 lekésh, pér vitin 2012, dhe né vierén prej (-) 12.561 lekésh, pér vitin 2016, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson si vijon:

22.1. Komisioni, lidhur me analizén financiare té viteve 2011 dhe 2012, ka konkluduar se nuk
géndrojné pretendimet e subjektit pér té pérfshiré vlerat monetare t€ pérfituara nga dietat dhe
bonusi 1 transportit pér bashkéshortin, si t€ ardhura hyrése né ekonominé familjare. Pretendimi se
bashkéshorti nuk e ka konsumuar té gjithé vlerén e bonusit t€ transportit, bazuar né pérllogaritjet
e njé eksperti autoteknik, inxhinier mekanik, nuk €shté marré né€ konsideraté prej Komisionit
bazuar né praktikén e konsoliduar t& Kolegjit*>, ku bonusi i transportit i dhéné nga punédhénési
pér t& mbuluar nj€ shpenzim té konsideruar t€ kryer nga subjekti, si i till¢ i destinuar né funksion
té€ ushtrimit t€ detyrés, pér mbulimin e kostove t€ transportit t&€ lidhura me ushtrimin e saj larg

33 Marrési né dorézim i deklaratés [plotésuar me shkrim dore emér, mbiemér dhe nénshkrim], éshté shénjuar né
kuadratin “kthim pér plotésim” me komentin “probleme né datat e deklaruara, u plotésua” e, mé tej, éshté shénjuar
né kuadratin “né rregull dhe pranohet”.
34 Né analizén financiare té kryer né Komision dhe né Kolegj, pér periudhén janar 2004 - 24.11.2004, si dhe pér té
gjithé vitin 2004 jané konsideruar:
- Té ardhurat e subjektit dhe bashkéshortit né shumén totale prej 1.5466.723 leké dhe 1.709.152 leké (kjo e fundit

pér analizén qé i pérket gjithé vitit 2004);
- Shpenzime jetese né shumén 172.084 leké dhe 187.728 leké (kjo e fundit pér analizén qé i pérket gjithé vitit 2004);
- Shpenzime arredimi té konsideruara vetém pér analizén e vitit 2004, né shumén 400.000 leké;
- Shpenzime pér blerjen e apartamentit né shumén 2.450.000 leké;

Ndryshimi i likuiditeteve né shumén 1.246 leké;
Rezultatzfnanczarperpermdhenjanar 2004 — 24.11.2004 éshté né vierén (-) 1.054.115 leké;
Rezultati financiar pér té gjithé vitin 2004 éshté né vlerén (-) 1.327.330 leké.
33 Vendimet e Kolegjit nr. 22, daté 16.09.2019; nr. 24, daté 30.09.2020; dhe nr. 12, daté 12.05.2021.

Faqgja 42 nga 55



vendit t& banimit, nuk mund té pérfshihet si e ardhur. Komisioni konkludon se i njéjti qgéndrim?®
vlen edhe pér dietat, t€ cilat jepen me g€llim rimbursimin e shpenzimeve dhe jo pér kursim.

22.2. Lidhur me analizén financiare t€ vitit 2016, e cila né pérfundim t€ hetimit administrativ ka
rezultuar me balancé negative prej (-) 120.561 lekésh, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e
provés pér t€ provuar t&€ kundértén e konstatimit. Né analiz€ t€ pretendimeve té subjektit se né
analizén financiare té vitit 2016 éshté llogaritur fitimi neto, por nuk jané llogaritur shpenzimet pér
ushtrimin e profesionit té avokatit, dokumentacionit t¢ administruar, si dhe kérkesés pér t& njohur
shpenzimet e avokatisé s€ bashkéshortit, t€ pérfshira né DIPP-n€ e vitit 2016 ose né totalin e
shpenzimeve pér kété vit t€ zbres€ kéto shpenzime, Komisioni ka konkluduar t€ mos marré né
konsideraté pretendimin e subjektit, duke arsyetuar se: (i) subjekti ka deklaruar pothuajse né
ményré t€ detajuar shpenzimet familjare, ndérsa nuk specifikon shpenzimet e aktivitetit té
bashkéshortit, né€ profesionin e liré t&€ ushtruar prej tij si avokat; (ii) nuk éshté pérmbushur detyrimi
ligjor sipas legjislacionit t€ fushés, referuar Udhézimit nr. 4095/2016, t€ Inspektorit t&
Pérgjithshém t€ ILDKPKI-s€, q€ ka rregulluar/normuar ményrén e deklarimit t€ personave fiziké
dhe juridikeé si persona t&€ lidhur me deklaruesin, sipas sé€ cilit personi fizik (bashké&shorti i subjektit
me cilésiné e avokatit), duhet té€ deklaronte saktésisht t&€ gjitha té ardhurat, shpenzimet, detyrimet,
pasurité ve¢cmas etj.

22.3. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionet e mésipérme té Komisionit, duke pretenduar
se:

(i) Balancat negative pér vitet 2011 dhe 2012 jané rrjedhojé e mospérfshirjes s€ pagesés sé marré
prej bashkéshortit pér shpenzime transporti [bonus] dhe dieta, por prej saj, me argumente dhe
provén e paraqitur, konkretisht aktekspertimi teknik, i hartuar nga eksperti autoteknik/inxhinier
mekanik H. M., vlerésuar n€ harmoni me t&€ dhénat zyrtare pér ¢mimin e karburantit pér kéto vite,
ka provuar se nga bonusi i transportit jané kursyer shumat: 130.402 leké né€ vitin 2011 dhe 81.168
leké né vitin 2012. Lidhur me dietat e pérfituara prej 135.000 lekésh né vitin 2011 dhe 147.000
lekésh né vitin 2012, subjekti pretendon ose té njihen si t& ardhura té ligjshme ose nga shpenzimet
pér jetesé, sipas standardeve t&€ ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, t€ zbriten shpenzimet e transportit né
vlerén e dietave.

(ii) N¢é analizén financiare t€ vitit 2016, shpenzimet e avokatis€ t€ bashkéshortit duhet té€ zbriten
nga shpenzimet familjare. Sipas subjektit, n€ DIPP-né 2016, né formularin e shpenzimeve té
deklarueshme, €shté deklaruar vlera totale e shpenzimeve, duke pérfshiré edhe shpenzimet e
bashkéshortit pér ushtrimin e veprimtarisé€ sé avokatit, n€ vlerén 123.400 lekésh, qé rezulton nga
“Formulari i deklarimit té tatimit t& thjeshtuar mbi fitimin”, t€ vitit 2016. K&to shpenzime nuk jané
specifikuar mé vete si rrjedhojé e vlerés mé t& vogél se 300.000 lekésh, mbi t€ cilén ligji nr.
9049/2003 parashikon detyrimin pér deklarim.

36 Vendimi i Kolegjit nr. 7, daté 05.04.2019.
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22.4. Trupi gjykues, pas kontrollit t€ analizés financiare pér vitet 2011, 2012 dhe 2016, bazuar né
té¢ dhénat e dokumentacionit t¢ administruar, gjen t€ pabazuara pretendimet mbi disa z€ra t&
analiz€s, duke konfirmuar né€ kété ményré konkluzionin e arritur prej Komisionit se subjekti ka
pasur pamjaftueshméri t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér té krijuar pasurité dhe pérballuar
shpenzimet pér kéto vite, situata q€ e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e parashikuara
né germén “b” té pikés 5, t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, sipas analiz€s n€ vijim.

22.5. N¢€ konsideraté t€ géndrimit té€ Kolegjit né jurisprudencén e tij, trupi gjykues rithekson se
pagesa pér transportin, sipas ligjit nr. 10160, dat€ 15.10.2009, “Pér rregullimin e shérbimit té
transportit pér funksionarét publiké dhe népunésit civile”, ka mbuluar njé shpenzim t€ destinuar
dhe té kryer né funksion t&€ ushtrimit t€ detyrés. Ndérkohé qé sipas objektit t& kétij ligji:
“Funksionaréve publiké dhe népunésve civile té administratés sé larté, né pérmbushje té
detyrimeve dhe té pérgjegjésive té ngarkuara nga detyra qé kryejné, shérbimi i transportit u
mbulohet nga buxheti i institucioneve pérkatése”, subjekti pretendon si shpenzime transporti té
bashkéshortit, Drejtues Prokurorie, vetém ato té transportit nga vendbanimi né vendin e punés,
duke paraqitur aktekspertimin e pérpiluar sipas kérkes€s pér pérllogaritie té konsumit té
karburantit pér udhétimin vajtje-ardhje, Shkodér-Puké, mbi bazén e karakteristikave té automjetit.
Né kété akt, pérvec se kalkulohet e vetmja distancé e kryer, ajo mes vendit t& punésimit dhe
banimit, e cila edhe hipotetikisht nuk mund té konsiderohet se &shté e vetmja e kryer, nuk
pasqyrohet ndonjé shpenzim pér mirémbajtjen e automjetit, konsideruar distancén mes
destinacioneve 108 km, prej t€ cilave 64 km rrugé€ malore. Ndérsa Kolegji ka mbajtur njé qéndrim
té¢ konsoliduar lidhur me kété ¢éshtje né jurisprudencén e tij*’, pérpjekjet e subjektit pér t&
kundérshtuar két€ standard té vendosur, duken jobindése dhe déshmojné né fakt pér drejtésing e
géndrimit t€ Kolegjit, pérderisa né aktin q€ ajo paraqet pér té€ provuar pretendimet pér kursim,
konstatohen defekte logjike, por edhe pérdoren t€ dhéna vetém té deklaruara dhe jo té provuara,
n€ kushtet kur né asnjé ményré nuk mund té€ provohen as distancat e kryera né vite dhe as
karburanti i shpenzuar pér to, si edhe as ndonjé shpenzim eventual, q¢ vjen nga konsumi i
automjeteve apo 1 defekte t&€ ndryshme qé€ mund té kené ndodhur.

22.6. Lidhur me pretendimin g€ dietat e pérfituara nga bashkéshorti né€ vitet 2011 dhe 2012 té
pérshihen né analizén financiare té kétyre viteve, si t€ ardhura té ligjshme ose né€ shpenzimet pér
jetesé, sipas standardeve t&€ ILDKPKI-s€¢ dhe INSTAT-it, t€ zbriten shpenzimet e transportit né
vlerén e dietave, trupi gjykues vleréson si vijon. Sé pari, sipas qéndrimit t€ konsoliduar t€ Kolegjit,
té ardhurat e pérfituara né formén e dietés jané konsideruar vlera monetare t€ destinuara pér té
mbuluar shpenzimet e kryera nga zyrtarét gjaté veprimtarisé sé tyre, n€ funksion t&€ pérmbushjes
sé€ detyrés dhe, pér rrjedhojé, ato nuk mund t€ konsiderohen si t€ ardhura me burim marrédhénien
e punés, sipas nenit 4 t& ligjit nr. 8438, daté¢ 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t& ardhurat”, i
ndryshuar®®. Sé dyti, subjekti pretendon se mosllogaritja e dietave né analizén financiare sjell

37 Shih vendimin e Kolegjit nr. 24, daté 30.09.2020.
38 Shih vendimin e Kolegjit nr. 7, daté 05.04.2019.
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rritjen e shpenzimeve pér transport, pasi sipas standardeve t€ ILDKPKI-sé¢ dhe INSTAT-it
shpenzimet pér transport pérbéjné njé z& t€ konsiderueshém té shpenzimeve pér jetesé. Duke sjellé
né vémendje se sipas INSTAT-it, shpenzimet e transportit pérb&jné vetém rreth 7% té totalit té
grupit té shpenzimeve pér konsum joushqimor, qé i korrespondon njé€ vlere jo t€ konsiderueshme,
si¢ pretendon subjekti e, pér rrjedhojé, pa peshé n€ shpenzimet e jetes€s pér muajt kur jané pérfituar
dietat, trupi gjykues nga dokumentacioni i paraqitur konstaton se bashkéshorti i subjektit ka shkuar
me shérbim né Tirané dhe Durrés, duke u nisur nga qyteti i Pukés dhe duke mbérritur po n€ Pukg,
né fund t€ shérbimit. P&r rrjedhojé, edhe pér ditét e shérbimit, nuk géndron pretendimi i subjektit
se shpenzimet e transportit llogariten dy heré, pér sa pér transportin Shkodér - Puké dhe kthim,
shpenzimet nuk pérfshihen né dietat e pérfituara.

22.7. Lidhur me pretendimet e subjektit se né DIPP-n¢ 2016, né shpenzimet ¢ deklaruara jané
pérfshiré edhe shpenzimet e bashkéshortit nga avokatia, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si
vijon. Sé pari, né DIPP-n€ 2016, shpenzimet familjare jané deklaruar n€ shumén 1.713.029 leké,
té detajuar n€ zéra t€ ndryshém [familjare, shkoll€, kopsht, transport pune, shéndetésore, blerje
automjeti etj.], pa cituar né két€ pérshkrim shpenzimet e bashkéshortit nga avokatia. Pér kété
konstatim, subjekti ka shpjeguar né Komision, si dhe potencon né ankim, se pér t€ mos rénduar
deklarimin, kéto shpenzime jané€ nénkuptuar me “etj.”. Sé dyti, deklarimi i shpenzimeve familjare
né ményré thuajse té detajuar, duke mos pérfshiré né ményré té€ shprehur shpenzimet e
bashkéshortit nga ushtrimi 1 profesionit si avokat, vjen né mospérmbushje té€ pércaktimeve té qarta
dhe shteruese t€ dhéna né Udhézimin nr. 4095/2016 té Inspektorit t&€ Pérgjithshém t€ ILDKPKI-
s€, né ndihmé dhe pér zbatim prej subjekteve deklaruese. Konkretisht, sipas rregullimeve té aktit
té sipércituar pér ményrén e deklarimit t€ personave fiziké dhe juridiké si persona t& lidhur me
subjektin e rivlerésimit, personi fizik [aktiviteti avokat 1 bashkéshortit t& subjektit] duhet té
deklaronte saktésisht t€ gjitha t€ ardhurat, shpenzimet, detyrimet, pasurit€¢ vegmas etj. Personi i
lidhur, bashkéshorti 1 subjektit, sikundér ka deklaruar detyrimet tatimore dhe faturat e pashlyera
nga klientét, duhej t€ kishte deklaruar edhe té ardhurat dhe shpenzimet nga ushtrimi 1 aktivitetit si
avokat. Sa mé sipér, trupi gjykues e gjen t€ drejté konkluzionin e Komisionit pér mospérmbushje
té detyrimit ligjor dhe pér balanc€ negative né€ vitin 2016, né€ vlerén (-) 120.561 lekésh.

22.8. Lidhur me analizén financiare té€ viteve 2011, 2012 dhe 2016, pér shpenzimet e jetes€s té
familjes s€ saj me dy f€mij€ t€ mitur, subjekti pretendon se shpenzimet pér jetesé t€ saj dhe té
bashkéshortit [madhoré] jan€ barazuar me shpenzimet e dy fémijéve t€ mitur [vitlindje 2009 dhe
2012 (tetor)], té cilét kan€ normé mé t& ulét t€ konsumit ushqimor dhe nuk kané€ shpenzime té tjera
[transport, komunikim, argétim, restorante hoteleri etj.]. Bazuar n€é VKM-né nr. 870, daté
14.12.2011%, subjekti pretendon se shpenzimet e njé t& mituri 5-18 vjec jané 50% té& njé madhori
dhe t€ t€ miturit 0-5 vje¢ jo mé shumé se 30% té njé madhori.

22.9. Né aktin e referuar prej subjektit, t€ titulluar “Pér trajtimin financiar t€ punonjésve qé
dérgohen me shérbim jashté vendit”, nga veté titulli, por edhe nga konsultimi i1 pérmbajtjes, nuk

39 Shih: https://www.aac.gov.al/wp-content/uploads/2017/04/43.VENDIM-NR.870DATE-14.12.201 1.pdf
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23.

identifikohen parashikime pér t&€ mitur, té cilét logjikisht jané jashté marrédhénies s€ trajtuar me
kété akt. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues ¢gmon t€ sjellé né vémendje se shpenzimet e jetesés qé
pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né funksion t€ analizé€s financiare pér subjektet e
rivlerésimit, sipas standardit t&€ ILDKPKI-s¢ dhe INSTAT-it, pérbéjné nj€ zgjedhje tejet garantiste,
jan€ mesatare dhe pérfshijné té gjitha shtresat e popullsisé dhe zonat e Shqipéris€, qé do t& thoté
se ato nuk mund té pérfaqésojné shpenzimet reale t€ ¢do individi dhe familjeje. N& kété kuptim,
ato pérbéjné nj€ vleré mesatare qé p€rfagéson njé jetes€ normale t€ nj€ njésie familjare, e cila éshté
pranuar nga jurisprudenca e organeve té rivlerésimit si njé standard ligjor 1 aplikueshém pér té
gjith€ subjektet dhe jo shpenzime q¢€ realisht jané kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij.
Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér zvogélimin e kétyre vlerave, u konsideruan t€ pabazuara.

22.10. N¢€ pérfundim té késaj analize mbi shkaget e ankimit, sérish subjekti i rivlerésimit rezulton
me pamjaftueshméri financiare pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té jetesés,
duke u gjendur para balancave negative né shumat (-) 1.327.330 leké né€ vitin 2004; (-) 228.743
leké né vitin 2011; (-) 60.849 leké né vitin 2012; (-) 120.561 leké né vitin 2016, situaté qé
kualifikohet sipas parashikimit t& nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

22.11. Pérfundimet e arritura nga trupi gjykues, lidhur me problematikat e kriterit t€ vlerésimit té
pasurisé, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b”, u vlerésuan si t€ mjaftueshme
pér té€ konkluduar se subjekti nuk ka arritur nj€ nivel t€ besueshém lidhur me kété kriter, n€ kuptim
té€ nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, dhe se gjendet n€ kushte e njé deklarimi té
pamjaftueshém sipas pikés 3, t€ nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016.

22.12. Pretendimet e subjektit se né rastin e saj duhej té zbatoheshin parimet e objektivitetit dhe
proporcionalitetit nuk u gjetén té zbatueshme prej trupit gjykues, nén drit€n e rrethanave qé
pércaktuan balancén negative, vecanérisht ato q€ lidhen me pasuriné “Apartament” dhe pérpjekjet
pér té paraqitur n€ ményré té€ pasakté pasuriné dhe burimet e krijimit té saj, rrethana q€ pengojné
krijimin e besueshméris€ sé subjektit né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasuris€. Pérveg késaj
situate, trupi gjykues ¢mon té theksojé se zbatimi i kétyre parimeve nuk &shté njé proces 1 vecanté
dhe nuk mund t€ zbatohet n€ ményré t&€ vecuar pér secilin kriter, por ai duhet t& pérfshij€ t€ gjithé
procesin e rivlerésimit dhe t€ afektoj€ né két€ ményré zgjidhjen pérfundimtare t& dhéné pér t&. N&
rastin objekt shqyrtimi, situata e mésipérme g€ lidhet me pasurin€ do t€ duhe;j t€ vlerésohej krahas
asaj qé€ lidhet me kriterin e figurés pér t€ konkluduar nése parimi i proporcionalitetit do t€ mund té
thirrej pér zbatim.

Shqyrtimi i shkagqeve té ankimit lidhur me kontrollin e figurés

Bashkéshorti 1 subjektit, personi 1 lidhur P. P., rezulton t€ jeté dénuar me vendim t€ formés sé preré
t& Gjykatés sé Apelit t& Shkodér*, pér veprén penale té “Korrupsion pasiv té gjyqtarit, prokurorit

40 Shih:  file:///C:/Users/User/Downloads/vend.mosk.20%6023 _.pdf. Sipas vendimit té Kolegjit té Gjykatés
Kushtetuese nr. 20, daté 03.02.2023, i cili ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, rezulton
se bashkéshorti i subjektit, z. P. P., i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me ankim kushtetues individual me objekt
shfuqizimin e vendimeve gjyqésore penale dhéné né ngarkim té tij, nr. {***}, daté 04.12.2015, té Gjykatés sé Rrethit
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dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, t€ parashikuar nga nenet 319/¢ dhe 25 t&
Kodit Penal, dhe mbéshtetur n€ analizén e dispozitave g€ rregullojné kontrollin e figurés, n€ nenin
3, pika 15, nenet 34-39 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka konkluduar né pérfundim té hetimit
administrativ se subjekti kualifikohet si e papérshtatshme pér vazhdimin e detyrés pér shkak té
dénimit t€ bashké&shortit té saj.

23.1. Lidhur me kété ¢éshtje, Komisioni ka arsyetuar se: /.../ réndésia qé merr gjendja aktuale dhe
faktike e ¢éshtjes, e ndodhur pérpara njé vendimi gjyqésor té formés sé preré (deri aktualisht), gé
e ka shpallur fajtor dhe e ka dénuar me burgim bashkéshortin e subjektit té rivlerésimit (né kushtet
e gjykimit té shkurtuar, kérkuar prej tij), pér veprén penale “Korrupsion pasiv i gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, né bazé té neneve 319/¢ dhe 25
té Kodit Penal, vepér e cila pérfshihet né krimin e organizuar, si¢ pércaktohet nga pika 15, e nenit
3 ¢ ligjit nr. 84/2016, si dhe detyra qé ka pasur si prokuror dhe drejtues prokurorie, vlerésohen
nga trupi gjykues pér subjektin e rivierésimit si rrethana qé perceptohen negativisht né syrin e
publikut dhe né kundérshtim me pritshmérité dhe besueshmériné e tij né figurén publike té njé

magjistrati, dhe si té tilla ato ¢mohen se cenojné besimin e publikut, sipas pikés 5, té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016 [...].

23.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlerésimi 1 figurés s€ saj, duke e vlerésuar si njé subjekt
me kontakt t€ papérshtatshém bazuar né marrédhéniet martesore me shtetasin P. P., &shté
antikushtetuese dhe rrjedhojé e interpretimit térésisht t€ gabuar té ligjit nr. 84/2014. Subjekti
pretendon se nuk ka cenuar detyrimet e kétij ligji, pérderisa nuk ka asnjé parashikim/kufizim
kushtetues dhe ligjor qé detyron vénien né balancé t€ familjes me profesionin, dhe se perceptimi
publik nuk mund t€ cenohet pér shkak t&€ marrédhénieve familjare, duke argumentuar si vijon:

(i) Lidhur me kontaktin me shtetasin P. P., duhej analizuar n€ bazé té parashikimeve té pikés 6,
neni 3 i ligjit nr. 84/2016*!, pér sa sipas kétij parashikimi, kontaktet e papérshtatshme jané vetém
ato q€ lidhen me ushtrimin e detyrés dhe ndikojné n€ ushtrimin me korrektési té saj. N& véshtrim
té pérmbajtjes s€ dispozit€s, marrédhéniet familjare nuk mund t€ konsiderohen ‘“kontakt 1
papérshtatshém”, pér sa nuk jané vendosur dhe krijuar né ményré t€ qéllimté pér ushtrimin e
detyrés, por jané krijuar pér shkak t€ martesés, nuk ndikojné€ né ushtrimin e detyrés prej saj. Né
asnjé moment té jetés bashkéshortore, bashkéshorti nuk ka ndikuar dhe as do t€ ndikojé né€ punén
e saj profesionale.

(ii) Bazuar né faktin se marrédhénia me bashkéshortin nuk mund t€ konsiderohet “kontakt 1
papérshtatshém”, nuk gjen zbatim pika 4 e nenit 38, t€ ligjit nr. 84/2016, pasi pavarésisht se

Gjygésor Shkodér, nr. {***}, daté 23.09.2016, té Gjykatés sé Apelit Shkodér, nr. 00-2022-964, daté 26.07.2022, té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Nga pérmbajtja e
vendimit, rezulton se bashkéshorti i subjektit né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj, éshté i dénuar edhe me
vendim pérfundimtar, pasi Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit ndaj vendimit nr. {***}, daté
23.09.2016, té Gjykatés sé Apelit Shkodér pér dénimin e tij.
# “Kontakt i papérshtatshém éshté njé takim, komunikim elektronik ose ¢farédolloj ményre tjetér takimi i géllimshém,
qé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, pavarésisht nése vendosen marrédhénie
biznesi, né kuptim té pikés 9 té kétij neni ose ndonjé marrédhénie tjetér”.
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bashké&shorti mund t€ kategorizohet sipas parashikimeve té pikés 15, t€ nenit 3, t& kétij ligji, kusht
pér zbatimin e dispozités €shté ekzistenca e “kontaktit t&€ papérshtatshém”.

(iii) Vlerésimi 1 Komisionit se: [...] marrédhénia bashkéshortore nuk hyn né kategoriné e
marrédhénieve té pashmangshme fisnore/me lidhje gjaku, por hyn né marrédhénie familjare, qé
né kété rast ka mbetur e géndrueshme nga veté zgjedhja qé ka béré subjektif...], €sht€ né
kundérshtim t€ hapur me mbrojtjen e posagme g€ i ofrohet familjes dhe martesés nga Kushtetuta
dhe aktet ndérkombétare. Qéndrimi n€ vijimin e marrédhénies martesore, q€ né thelb lidhet me
detyrimet e prind€rimit t€ pérbashkét, nuk e cenon figurén si prokurore né aspektin kushtetues,
pérderisa né€ véshtrim té parashikimeve t€ nenit A t€ Aneksit t¢ Kushtetutés, nuk kufizohet “E
drejta pér martesé dhe familje”, parashikuar nga neni 53 1 Kushtetutés, pér shkak té procesit té
rivlerésimit. Pérvec se nga Kushtetuta, marrédhéniet martesore dhe familja gé€zojné mbrojtje nga
nenet 8 dhe 12 t€ KEDN;j-sé, si dhe nga “Konventa mbi t&€ Drejtat e Fémijés”.

(iv) Lidhur me konstatimin se nuk u vérejt ndonjé reagim i subjektit né kohén e ndodhisé sé
¢éshtjes penale té bashkéshortit té saj, subjekti shpjegon se prokurori nuk mund té bé&jé deklarata
publike pér ¢éshtje personale, reagimi i vetém &shté pérmes punés, té pércjell€ prej saj n€ 18 vite
té ushtrimit t€ profesionit. Distancimi 1 saj me ngjarjen ka ndodhur, prej dy vitesh bashkéshorti
&shté shképutur nga sistemi i drejtésisé, rrugé e zgjedhur pér t€ shmangur mundésiné e perceptimit
publik pér ndikim né punén e saj.

(v) NE shkelje t€ parimit t€ barazisé, nuk jané€ mbajtur n€ konsideraté vendimmarrje t& Kolegjit
dhe Komisionit, ku vlerésimi i figurés s€ subjektit té rivlerésimit nuk €shté ndikuar nga situata e
lidhjeve familjare, si pér shembull, rasti i trajtuar nga Kolegji né vendimin nr. {***}  daté
14.12.2020.

23.3. Né parashtrime, subjekti rithekson qéndrim e saj, se marrédhénia me shtetasin P. P. nuk éshté
né kundérshtim me ushtrimin e detyrés prej saj. Duke pretenduar pikésépari detyrimin pér té
evidentuar dispozitén konkrete qé lidhet me ushtrimin e detyrés, e q€ i1 ndalon vijimin e
marrédhénies martesore me bashkéshortin, mé tej, bazuar n€ parashikimet e ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, q€ rregullon
veprimtariné/marrédhénien e punésimit t€ magjistratéve, subjekti pretendon se mbajtja e
marrédhénies martesore me shtetasin P. P., i cili €sht€ 1 af€érm 1 saj pér shkak té ligjit e po ashtu 1
rehabilituar, nuk konsiderohen si veprime q€ “démtojné réndé besimin e publikut né sistemin
gjyqésor apo té prokurorisé”.

23.4. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té pretendimeve dhe argumenteve né ankim dhe né parashtrime,
e gjeti t& drejt€ konkluzionin e Komisionit se marrédhénia e subjektit t&€ rivlerésimit me
bashkéshortin, personin e lidhur P. P., person i pérfshiré n€ krimin e organizuar, n€ kuptim té pikés
15, t€ nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, pér shkak té njé vendimi gjyqésor pérfundimtar q€ e ka deklaruar
até fajtor pér kryerjen e veprés penale “Korrupsion pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve t€ tjeré t&€ organeve té drejtésis€”, n€ bazé t&€ neneve 319/¢ dhe 25 t€ Kodit Penal, e
vendos subjektin e rivlerésimit brenda pércaktimeve t€ neneve 38 e 39 t€ ligjit nr. 84/2016, t€ cilat
pércaktojné standardet dhe procedurat e kontrollit t€ figurés. Paré né kété kéndvéshtrim, pasja e
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njé marrédhénie/kontakti t€ till€, t€ konsoliduar, afatgjaté dhe té shoq€ruar me interesa té
pérbashkéta té natyrave t€ ndryshme, né munges€ edhe té rrethanave lehtésuese té€ parashikuara
nga neni 38, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, n€ kuptim té dispozitave t&€ mésipérme, vlerésohet se me t&
drejté &shté konsideruar si njé kontakt i papérshtatshém pér qéllime té kétij ligji. N€ vijim, analiza
e trupit gjykues.

23.5. Trupi gjykues, n€ funksion t&€ shqyrtimit t&€ shkaqeve t€ ankimit t€ paraqitura prej subjektit t&
rivlerésimit, lidhur me konkluzionet e Komisionit pér kriterin e kontrollit t€ figurés, evidentoi
fillimisht disa ¢€shtje me natyré ligjore, t€ cilat duhej t€ merrnin zgjidhje pérpara se té
analizoheshin pretendimet e shtruara nga subjekti, dhe qé lidhen kryesisht me pasojat q€ prodhon
penalizimi 1 saj disiplinor pér shkak t& dénimit t€ bashkéshortit.

23.6. Trupi gjykues vlerésoi se baza ligjore e analizueshme né kété rast €shté¢ Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé, Aneksi i saj, si edhe ligji nr. 84/2016. Kuadri ligjor i propozuar pér
zbatim prej subjektit n€ ankim, si nj€ alternativé ligjore e aplikueshme, u vlerésua nga trupi gjykues
pa relevancé. Procesi i rivlerésimit éshté nj€ proces i jashtézakonshém dhe qé €shté parashikuar t&
kryhet vetém nj€ heré€, i miratuar pér shkak t€ problemeve endemike t€ korrupsionit t€ identifikuara
prej faktoréve té brendshém e t€ jasht€m né analizén e béré pér sistemin e drejtésis€ né Shqipéri.
Né kété kuptim, ¢do rregull apo standard 1 vendosur prej tij, nuk mund t€ jeté€ analog apo 1 njéjté
me ato qé vendos legjislacioni 1 juridiksionit t€ pérgjithshém, i miratuar me reformén né drejtési
dhe qé prezumohet t€ jeté i zbatueshém pér t€ gjithé magjistratét qé e kané kaluar filtrin e procesit
té rivlerésimit, pra jané konsideruar t€ besueshém né€ kéndvéshtrimin e publikut dhe kané hyré né
njé regjim t& zakonshém kontrolli, tashmé nga struktura té reja, kontrolluese, si né€ aspektin
administrativ, ashtu edhe né até penal, edhe ato njésoj produkt 1 procesit t€ rivlerésimit dhe zbatimit
té reformés né drejtési. N€ kété kontekst, thirrja pér zbatim e dispozitave té ligjit nr. 96/2016, 1 cili
parashikon rregullat pér shkeljet disiplinore t€¢ magjistratéve sipas kontrollit té juridiksionit té
pérgjithshém, Eshté pa relevancé dhe nuk mund t€ pérdoret si standard i zbatueshém né procesin e
rivlerésimit. Miratimi 1 nenit 103, paragrafi 1, shkronja “¢” e ligjit nr. 96/2016, nuk presupozon
lénien pa fuqi apo shfuqizimin e dispozitave té ligjit nr. 84/2016, t€ cilat rregullojné kontrollin e
figurés né kontekstin e procesit té€ rivlerésimit dhe té cilat jané dukshém mé strikte se ato té
kontrollit t€ zakonshém. Ndérsa parashikimi i1 késaj dispozite, sipas sé cilé€s magjistrati
konsiderohet se ka kryer shkelje disiplinore né€ rastin kur shogérohet me persona té proceduar apo
dénuar penalisht, pérveg se kur nuk kané lidhje té ngushta gjaku ose ligjore me magjistratin, neni
38, pika 4, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, konsideron si rrethané rénduese pér konstatimin e
kontaktit rastin kur subjekti i rivlerésimit ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin
e organizuar. Gjithashtu neni 38, pika 5, shkronja “b” e kétij ligji, e rendit distancén nga familjari
1 proceduar apo i dénuar si njé rrethané lehtésuese né drejtim té konstatimit t€ kontaktit t&
papérshtatshém, duke parashikuar se marrédhénia familjare e subjektit té rivlerésimit me personin
e pérfshiré né krimin e organizuar éshté e largét ose ka kontakte familjare té rralla. Me fjal€ té
tjera, nése ligji nr. 96/2016 e konsideron marrédhénien e gjakut ose té ligjit si njé rrethané qé e
pérjashton magjistratin nga pérgjegjésia disiplinore nga frekuentimi i personave me precedenté
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penalg, ligji nr. 84/2016, jo vet€ém se nuk e konsideron té till€, pra pérjashtues, por e vleréson
aférsin€ e marrédhénies, si kriter g€ pércakton konstatimin ose jo t& kontaktit t& pap&rshtatshém.
Analiza e mésipérme vlen pér t€ evidentuar qartésisht se kéto dy ligje pércaktojné rregulla té
ndryshme dhe né rastin e pérplasjes mes normave, trupi gjykues sjell né vémendje parimin e lex
specialis derogat legi gjenerali. Pér pasoj€, dispozitat qé do t€ zbatohen né zgjidhjen e ¢éshtjes
objekt shqyrtimi, jané ato t€ procesit té rivlerésimit, edhe pse né¢ dukje mund t€ krijojné njé
panoramé t€ njé trajtimi t€ diferencuar mes magjistratéve, por qé nuk vlerésohet si e till€, pérderisa
legjislacionet jané pércaktuar t€ veprojné né periudha kohore t€ ndryshme, sipas asaj qé€ veté
ligjvénési ka synuar té arrijé.

23.7. Té nj&jtén filozofi dhe trajtim gjejmé né ligjin nr. 96/2016, edhe pér sa i1 pérket shkeljeve
disiplinore t&€ parashikuara si t€ lidhura me ushtrimin e funksionit, sipas parashikimeve té nenit
102 t& ligjit, t€ cilat jan¢ parashikuar n€ formé shteruese dhe jané€ té€ mirépércaktuara pér
magjistratét q€ ushtrojné funksionet dhe duhet t’i njohin ato, pér té€ shmangur njé procedim
disiplinor né ngarkim té tyre. Procesi i rivler€simit, duke gené njé proces 1 jashtézakonshém, ka
pércaktuar rregulla mé té€ forta/strikte pér t€ kontrolluar secilin kriter t€ procesit, si edhe njé
diskrecion mé té gjeré té€ institucioneve t€ rivlerésimit pér t&€ pércaktuar nivelin e besueshém pér
secilin prej tyre, né funksion t€ konfirmimit apo shkarkimit nga detyra t€ subjekteve té rivlerésimit.
Pér kéto arsye, trupi gjykues mori né analiz€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi, duke analizuar dhe
interpretuar, sipas njé interpretimi teleologjik, dispozitat kushtetuese dhe ligjore qé lidhen me
procesin e rivlerésimit pér kontrollin e figurés s€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. Ajola Prengi.

23.8. Né vijim, trupi gjykues konfirmon se dénimi penal i bashkéshortit t& subjektit, edhe ai
magjistrat “prokuror”, né¢ kohén e kryerjes s€ veprés penale, pavarésisht rehabilitimit té tij, e
kualifikon até né kategoriné e personave té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas pércaktimeve
té pikés 15, t€ nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016. Neni Dh, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés parashikon se:
[...] kontrolli i figurés pér lidhje me personat e pérfshiré né krimin e organizuar bazohet né
deklaratén pér figurén dhe prova té tjera, pérfshiré vendimet e gjykatave shqiptare ose té huaja,
ndérsa n€ pikén 2 t€ tij parashikohet se: subjektet e rivierésimit plotésojné dhe i dorézojné
Komisionit njé deklaraté té detajuar pér figurén e tyre, g¢ mbulon periudhén nga data 1 janar
2012 deri né ditén e deklarimit, sipas ligjit. Kéto parashikime pércaktojné zbatimin né€ kohé t&
dispozitave pér kontrollin e figurés, deri para pérpilimit t€ deklaratés pér kontrollin e figurés, kohé
né t€ cilén personi 1 lidhur plotésonte t& gjitha kushtet pér pérfshirjen né€ kété kategori. Gjendja
gjyqésore e bashkéshortit t& subjektit pas pérfundimit t€ periudhés sé rehabilitimit nuk ndikon né
vlerésimin e tij, sipas parashikimeve t& pikés 15, t€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilave, i
vetmi rast kur nj€ individ 1 hetuar pér veprat penale té parashikuara né€ ligjin nr. 10192/2009, mund
té ndodhé t€ mos konsiderohet si i till€, &shté kur éshté deklaruar i pafajshém me vendim gjyqésor
té formés sé preré.

23.9. Analiza e mépasshme e trupit gjykues lidhet me faktin n€se genia e personit t& lidhur si person
1 pérfshiré né krimin e organizuar do t€ pérb&jé njé kontakt t€ papérshtatshém pér subjektin e
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rivlerésimit né€ kuadér té parashikimeve té€ Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. Neni Dh,
pika 3 e Aneksit t€ Kushtetut€s parashikon se: Nése subjekti i rivierésimit ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, zbatohet prezumimi né favor té
masés disiplinore té shkarkimit dhe subjekti ka detyrimin té provojé té kundértén. Nisur nga ky
parashikim kushtetues, organet e rivlerésimit, duke konstatuar ekzistencén e kontaktit t&
papérshtatshém, vijojné mé prezumimin e vendosjes s€ masé€s disiplinore, duke i kaluar subjektit
barrén e provés pér t€ provuar t€ kundértén. N& kété kontekst, pér trupin gjykues u shtrua ¢éshtja,
nése €shté bashk&shorti 1 subjektit, si person i pérfshiré né krimin e organizuar, njé kontakt i
papérshtatshém, dhe nése po, a ka provuar subjekti t& kundértén e prezumimit ligjor qé pércakton
vendosjen e masés disiplinore ndaj saj.

23.10. N& pikén 6, t€ nenit 3 t€ ligjit nr. 84/2016, gjen vend definicioni i kontaktit t€ papérshtatshém
sipas parashikimit se: “Kontakt i papérshtatshém” éshté njé takim, komunikim elektronik ose
¢farédolloj ményre tjetér takimi i qéllimshém, qé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés nga
subjekti i rivlerésimit, pavarésisht nése vendosen marrédhénie biznesi, né kuptim té pikés 9 té kétij
neni, ose ndonjé marrédhénie tjetér. Sipas kétij pércaktimi, kontakt i papérshtatshém do té
konsiderohet edhe vetém njé takim apo komunikim elektronik, edhe vendosja e njé marrédhénie
biznesi apo ¢do marrédhénie tjetér qé€ nuk €shté né pajtim me ushtrimin e detyrés. Ky parashikim
do t& duhet t€ analizohet né harmoni me parashikimet e nenit 38 t& kétij ligji, 1 cili pércakton
procedurat dhe standardet qé institucionet e rivlerésimit duhet t& konsiderojné pér t€ konkluduar
nése ekziston njé kontakt i papérshtatshém i subjektit me njé person t&€ pérfshiré né krimin e
organizuar.

23.11. Pika 3 e nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, parashikon se: Kontrolli i figurés pérfshin vilerésimin
e provave dhe informacioneve qé lidhen me rrethanat qé merren parasysh né konstatimet, sipas
parashikimeve té pikave 4 dhe 6, té kétij neni, dhe rrethanat lehtésuese, sipas parashikimeve té
pikave 5 dhe 7 té kétij neni. Vlerésimi duhet té pérmbajé rrethanat qé merren parasysh né
konstatim, si dhe rrethanat lehtésuese té kétij konstatimi. Sipas rregullit t€ parashikuar né kété
dispozité, trupi gjykues vleré€son se procesi analitik g€ duhet kryer para se t€ deduktohet nése njé
subjekt ka apo jo kontakt t& papérshtatshém, duhet t€ kaloj€ népér disa faza, té cilat plotésojné dhe
mbéshtesin njéra-tjetrén.

23.12. 8¢ pari, duhet t€ ekzistojé njé kontakt n€ format e parashikuara nga ligji me personin e
pérfshiré né krimin e organizuar. N& rastin konkret, nuk ka dyshime pér ekzistencén e kétij
kontakti, pér sa kohé qé subjekti dhe personi i pérfshiré né krimin e organizuar jané t€ lidhur me
martesé ligjore dhe bashkéjetojné. Pra, eksiton marrédhénia mes tyre, e cila duhet t’i nénshtrohet
analiz€s nése do t€ konsiderohet si e papérshtatshme né kuptim té ligjit nr. 84/2016. N&é kontekstin
e késaj analize, trupi gjykues mori né konsideraté disa rrethana né kéndvéshtrim té parashikimeve
ligjore, t€ cilat do t€ renditen mé poshté, qé€ konsiderohen té rénd€sishme pér t’i dhéné pérgjigje
cEshtjes s€ shtruar pér zgjidhje.
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(i) Nuk rezulton g€ ligji nr. 84/2016 té keté pérjashtuar marrédhéniet familjare si rrethana qé té
cojné né€ kushtet e pasjes s€ njé kontakti t&€ papérshtatshém. Pérvec se nuk ekziston asnjé rregullim
pérjashtues, si¢ €shté arsyetuar edhe mé lart, rezulton se subjektet jan€ t€ njohura q€ me ploté€simin
e deklaratés pér kontrollin e figurés se lidhjet e tyre me familjaré t& pérfshiré n€ krimin e organizuar
duhet t€ deklarohen dhe t’i nénshtrohen kontrollit lidhur me figurén e tyre. N& shtojcén nr. 3, té
ligjit nr. 84/2016, n€ pjesén 5, t€ titulluar “Té dhéna pér siguring”, né pikén b, shtrohet pyetja: “4
keni dijeni se njé nga anétarét e familjes suaj éshté pérfshiré né veprimtari qé lidhen me krimin e
organizuar”’, dhe né vijim vjen pérshkrimi i termit “anétar familje”, né té cilén pérfshihet edhe
bashkéshorti. Pyetja e drejtpérdrejté pér dijenin€, dhe jo pér kontaktin, duke prezumuar se ai
ekziston pér shkak t€ marrédhénies me anétaré té familjes, ka vetém nj€ synim, vlerésimin e késaj
situate n€ drejtim té€ konkluzionit rreth kontrollit t€ figurés sé€ subjektit.

(ii) Kjo pjesé e shtojcés vijon me pyetje rreth kontakteve me persona t€ pérfshiré né krimin e
organizuar, me subjektin dhe personat e lidhur me t€, duke kérkuar pérgjigje nése ka kontakte me
ta, t€ cilat duhen deklaruar e kontrolluar. Né analizén g€ i1 béhet kétyre rregullave, konstatohet se
ligjvénési e ka konsideruar me réndési thelbésore pér kontrollin e figur€s, pérfshirjen ose jo té
anétaréve t€ familjes n€ krimin e organizuar, qéllim krejtésisht 1 arsyeshém, duke konsideruar
faktin qé sipas kétij ligji edhe njé takim 1 vetém me nj€ individ t€ pérshiré n€ krimin e organizuar,
mund t€ konsiderohet si kontakt i papérshtatshém, né€se do t€ provohen rrethanat qé shérbejné pér
konstatimin e kontaktit, sipas parashikimit t€ nenit 38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

(iii) Pyetjet e shtuara n€ shtojcén nr. 3, vlerésohen té lidhura me parashikimet e nenit 38, pikat 4
dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, t€ cilat i japin edhe m& shumé kuptim qasjes, se jo vetém personat qé
kontaktohen pér géllime té papérshtatshme me detyrén dhe jané t€ pérfshiré né€ krimin e organizuar,
mund té pérbéjné kontakt t€ papérshtatshém sipas ligjit, por edhe marrédhénia me familjarét éshté
pjesé€ e kétij vleré€simi, dhe mund t€ ¢oj€ né€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kontakte t&
papérshtatshme, pér qéllime té kétij ligji q€ nuk lejojné vijimin e detyrés.

(iv) Né nenin 38, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pércaktohen rrethanat rénduese, té cilat, sipas pikés 3
té po kétij neni, 1 shérbejné institucioneve té rivlerésimit, pér t€ pércaktuar nése ekziston kontakti
1 papérshtatshém. Kéto dispozita lexohen né optikén se né rast se do té ekzistonte njé kontakt,
takim, komunikim, marrédhénie biznesi apo ¢do marrédhénie tjetér, q€ t€ konsiderohen g€ jané té
papérshtatshme, duhet t’1 nénshtrohen analizés s€ rrethanave qé parashikon neni 38, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016. N¢ kéto rrethana, t€ cilat pérshkruajné ményrén e kontaktimit t€ subjektit apo personit
té lidhur me njé person té€ pérfshiré né krimin e organizuar, dhe q€ duhet t€ merren parasysh pér té
konstatuar kontaktin e papérshtatshém, pra, pér té théné se marrédhénia/kontakti/komunikimi,
pérbéjné kontakt t& papérshtatshém, renditet edhe rrethana e germés “¢”, té pikés 4, t€ nenit 38 t&
ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés ekziston nj€ kontakt i papérshtatshém, nése subjekti i rivierésimit
ka lidhje té ngushta me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar. Ky parashikim, i paré€ lidhur
me pyetjet e shtruara né shtojcén nr. 3, pér anétarét e familjes, si edhe né kéndvéshtrim t€ renditjes
né pikén 6, t€ nenit 3, t& ligjit nr. 84/2016, té ¢do marrédhénie, pa kufizim, g€ mund té vendosé
dhe mund t€ jeté e vlefshme pér t’u konsideruar si njé kontakt 1 papérshtatshém, ¢mohen se jané
rregullime t€ kétij ligji pér té€ pércaktuar si njé objekt kontrolli nén optikén e kriterit t€ kontrollit
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té figurés, edhe marrédhéniet e subjektit me anétarét e familjes, t€ tilla g€ mund té kualifikohen si
kontakte t€ papérshtatshme.

(v) Né vijim t€ analizés s€ po ké&saj dispozite dhe konkretisht t& pikés 3, t€ nenit 38, té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues mori n€ shqyrtim nése ekzistojné rrethana lehtésuese, nga ato g€ parashikon
pika 5 e po kétij neni, té cilat, gjithashtu, duhen analizuar pér t€ konkluduar nése ekziston apo jo
kontakti i papérshtatshém né kuptim té kétij ligji. N& analizé t€ shkronjave “a — dh”, t€ késaj pike,
rezulton se shkronjat “b” dhe “c” kané relevancé me situatén né€ shqyrtim, duke gené se té gjitha
rrethanat e pérshkruara si lehtésuese né pikat e tjera, duket se i referohen kontakteve qé krijohen
prej subjekteve pér arsye t€ tjera q€ pércaktohen nga zgjedhje e tyre, dhe jo pér shkak t&
marrédhénies familjare, si¢ €shté rasti n€ shqyrtim. N& shkronjén “b”, t&é pikés 5, t€ kétij neni
parashikohet se do t€ konsiderohet si rrethané lehté€suese fakti né€se marrédhénia familjare e
subjektit té rivlerésimit me personin e pérfshiré né krimin e organizuar éshté e largét ose ka
kontakte familjare té rralla, rrethan€ e cila nuk rezulton té jet€ e mundur né€ rastin konkret, pér
shkak té natyré€s s¢ marrédhénies qé ka subjekti me personin e lidhur.

(vi) Gjithashtu, né konsideraté edhe t€ shkronjés “c” té késaj pike, e cila parashikon se: subjekti i
rivlerésimit ka gené i hapur, i besueshém dhe i ploté né lidhje me kontaktet dhe éshté distancuar
prej tyre. Kjo rrethané mund té vlerésohet né raport me kohézgjatjen e kontakteve ose me
perceptimin e arsyeve té veprimeve té ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
konstaton se nuk gjenden sjellje t€ subjektit q€ t€ provojné ekzistencén e késaj rrethane.
Pretendimet e subjektit se ajo ka reaguar sipas ményrés dhe mundésisé sé saj pér t&€ treguar
distancimin prej ngjarjes, sepse nuk ka njé distancim prej personit t& lidhur, rezulton té jeté e
pasingerté, sepse veté subjekti né ankim dhe parashtrime ka potencuar faktin qé bashkéshorti i saj
ka pretenduar se €shté€ i pafajshém dhe se ka pérdorur té€ gjitha mjetet ligjore pér t’u deklaruar si 1
till€ né€ proces, géndrim q¢€ duket se éshté ndaré edhe prej veté subjektit, pérderisa ajo e sjell até né
vémendje t€ trupit gjykues si pér té relativizuar peshén e dénimit penal t& bashkéshortit, si i
pamerituar. Né kété kuptim, veprimet e saj q€ ajo 1 prezanton pér t€ provuar distancimin si,
mosshoqérimi né seancat gjyqésore t€ zhvilluara pér gjykimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té tij
apo pérkushtimi né€ punén e saj, e para, nuk duken t& besueshme dhe t€ singerta, por né shérbim
té ruajtjes s€ figurés publike dhe pozicionit si prokurore dhe, e dyta, nuk mund té shérbej€ né kété
drejtim pér sa kohé€ qé€ ushtrimi me pérgjegjési 1 detyrés éshté detyrim pér ¢cdo magjistrat.

(vii) Pér t€ gjitha arsyet e mésipérme, trupi gjykues vler€son se subjekti 1 rivlerésimit ka njé
kontakt t€ papérshtatshém me personin e lidhur, né kuptim t€ nenit 3, pika 6 e ligjit nr. 84/2016,
duke gené se nga kontrolli qé€ u krye, sipas parashikimit t€ nenit 38 dhe verifikimit té rrethanave
té parashikuara nga pikat 4 dhe 5 t€ kétij neni, ekzistojné€ vetém rrethanat rénduese sipas pikés 4,
dhe asnjé€ prej atyre lehtésueseve sipas pikés 5. Trupi gjykues vleréson se konkluzioni pér pasjen
e njé kontakti t€ papérshtatshém sipas kuptimit té ligjit nr. 84/2016 do té duhet t& konsiderohet si
nj€ pasoj€ e drejtpérdrejté e parashikimeve ligjore.

(viii)  Pretendimet e subjektit se institucionet e rivlerésimit e kané véné até né kushtet e cenimit
té jetés familjare dhe té interesit mé larté t€ fémijéve, sipas parashikimeve konventore dhe ligjit
nr. 18/2017 “Pér t€ drejtat dhe mbrojtjen e fémijés”, dalin nga fusha e zbatimit t& dispozitave
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24,

kushtetuese dhe ligjit nr. 84/2016, g€ synon rivendosjen e besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésisé
dhe rimékémbjen e institucioneve t&€ drejtésis€ né€ vend. Detyrimet g€ u vijné subjekteve prej kétij
ligji nuk mund té shtrembérohen si ndérhyrje né jetén e tyre private apo me pasojé cenimin e saj,
sipas neneve 8 dhe 12 t& KEDNj-s€, por ato lidhen me provueshmériné e deklarimeve té tyre, té
béra né deklaratén vetting pér ngjarje qé kan€ ndodhur para se ligji t€ hyjé né fuqi. Synimi 1 ligjit
nr. 84/2016 &shté vler€simi i pasurisé€, kontrolli 1 figurés e vlerésimi i afté€sive profesionale té
subjekteve, pér periudhén e rivlerésimit g€ daton para hyrjes né€ fuqi té ligjit. Pér pasojé, sjelljet e
modifikuara t€ subjekteve pas hyrjes né€ fuqi t€ tij, dhe pér t’i shpétuar vendosjes s€ masés
disiplinore, nuk mund té konsiderohen se jané t& besueshme dhe as t& vérteta, dhe as se vijné nga
nj€ reagim mbi baz€ integriteti 1 subjekteve, madje jané vlerésuar gjithmoné si té tilla, se jané kryer
vetém né shérbim t€ procesit té rivlerésimit, edhe né raport me kriterin e pasurisé, ku ato ndeshen
réndom. N¢ kété kontekst, pretendimet e subjektit se ky ligj duket sikur e shtyn até drejt dhénies
fund t€ marrédhénies martesore, n€ ményré qé té konsiderohej se éshté distancuar prej veprimtarisé
s€ bashkéshortit, vleré€sohet prej trupit gjykues se do té ishte gjithsesi pa efekt, pér sa kohé gé
subjekti do t&€ duhet t€ demonstronte distancén me veprime t€ ¢do lloj natyre, qé jo
domosdoshmérish do té sillnin cenimin e jeté€s familjare, vullnetare dhe té atilla, g€ déshmonin
reflektim t€ singert€ e t€ kryer pa pasur si shtysé nevojén pér t€ pérmirésuar situatén né€ procesin e
rivlerésimit, q€ t€ mund té konsideroheshin té€ besueshme dhe té vlerésoheshin si rrethana
lehtésuese. Kéto sjellje/veprime si rregull, do t&€ duhej t€ kishin ndodhur para se ligji té hynte né
fuqi dhe jo té diktuara prej tij. Pér pasojé, pretendimet se Komisioni me konkluzionin se ajo ka njé
kontakt t€ papérshtatshém, pér shkak t€ marrédhénies me bashkéshortin e saj, ka cenuar jetén
private dhe nenin 8 t€ Konventés, vlerésohen t€ pabazuara.

(ix) Pértej kétij argumenti, trupi gjykues vleréson se né pérmbushje té€ géllimit t&€ miratimit té
reformés né drejtési, até té rikthimit té besimit t&€ publikut te sistemi 1 drejtésis€, qenia e subjektit
si prokurore né detyré, potencialisht e ngarkuar me ushtrimin e ndjekjes penale pér veprat té
ngjashme me ato pér t€ cilat €shté deklaruar fajtor bashkéshorti i saj, do t& ishte e papérshtatshme,
edhe e paré n€ kontekstin e kétij procesi prej publikut, 1 cili analizon ményrén sesi drejtésia kryen
vetékorrektimin. Pér kété arsye, trupi gjykues e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se
subjekti 1 rivlerésimit nuk mund t€ géndrojé né detyré pér shkak t€ pasjes sé kontaktit té

papérshtatshém, duke pérfshiré cenimin e besimit t&€ publikut si pjesé integrale e kualifikimit t&
situatés, sipas nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23.13. Pér pasojé, né pérfundim t€ késaj analize, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i arritur nga
Komisioni, sipas parashikimeve té€ neneve 38 e 39 t€ ligjit nr. 84/2016, se subjekti 1 rivlerésimit
vler€sohet 1 papérshtatshém pér vijimin e detyrés, né zbatim té pikés 2, t€ nenit 61 t& kétij ligji,
gjendet 1 drejt€ dhe 1 bazuar né ligj.

Né pérfundim t& shqyrtimit té ¢éshtjes, trupi gjykues, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme,
lidhur me kriterin e vleré€simit t€ pasuris€ dhe kriterin e kontrollit t& figurés, né zbatim t€ pikave 1
dhe 5, t€ nenit D, t€ pikés 3, t€ nenit Dh t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe t€ pikave 2 dhe 3 t€ nenit
61 té ligjit nr. 84/2016, vleréson se vendimi 1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 470, daté
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01.11.2021, g€ ka vendosur shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit nga detyra, éshté i drejté€ dhe 1

bazuar né€ prova dhe né ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 470, daté€ 01.11.2021, t€ Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit,
qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit, znj. Ajola Prengi.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 13.11.2024, né Tirané.

ANETARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

RELATORE

Ina RAMA

nénshkrimi

ANETARE ANETARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
KRYESUES
Sokol COMO
nénshkrimi
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