REPUBLIKA E SHQIPERISE
GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAGCEM I APELIMIT

Nr. 86/2021 regjistér (JR) Nr. 56 i vendimit
Daté 30.12.2021 Daté 12.11.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz ~ Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 12.11.2024, ditén e marté,
né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretar Gjygésor Kevin Kovagcica, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit, nr. 86/2021, daté 30.12.2021, qé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, znj. Saemira Hila, gjyqgtare né Gjykatén
e Rrethit Gjyqgésor Lushnjé.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés; nenet 62 dhe 63 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérise”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit,

pasi shqgyrtoi ¢éshtjen né térési né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé¢” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, té Komisionit t& Pavarur té& Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Saemira Hila, ka ushtruar detyrén e gjygtares né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Lushnjé. Pér shkak té funksionit, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe né
ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit ex officio.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, znj. Saemira Hila
(né€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), Komisioni 1 Pavarur 1 Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) ka
administruar raportet e hartuara nga institucionet ndihmése, prej té cilave rezultoi si mé poshté.

2.1. Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

= Deklarimi nuk &shté i sakté né pérputhje me ligjin;

= Ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasuring;

= Ka mosdeklarim té pasurisé;

= Ka kryer fshehje té pasurisé;

= Nuk ka kryer deklarim té rremé;

= Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera,
me géllim qgé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte kontakte té papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin
Dh té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka dérguar raportin
pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

2.3. Késhilli i Larté Gjygésor (né€ vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale,
duke rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
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rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore té pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor dhe ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar
pér subjektin e rivlerésimit.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 4 té ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit té hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé duke
marré vendimin nr. 473, daté 05.11.2021.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 473, daté 05.11.2021, vendosi shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, znj. Saemira Hila, me detyré gjyqgtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnjé. Ky
vendim &shté marré bazuar né nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
bazuar né konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisg, si mé poshté!.

- Lidhur me investimin né depozita né vitin 2005, subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me burimet e krijimit té depozitave, duke rezultuar me mungesé burimesh
té ligjshme pér té justifikuar krijimin e tyre né shumén prej (-) 1.392.870 lekésh, né kuptim té nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

- Lidhur me pasuriné “apartament”’ me sipérfage 112,1 m? e ndodhur né {***}, Tirané:

1) pér pagesén e késtit té paré prej 25.000 eurosh né datén 17.12.2010, subjekti ka kryer deklarim
té pasakté né deklaratén periodike té interesave té vitit 2010 pér pagesén e kétij késti me burim
nga depozita bankare né Bankén Raiffeisen, pasi nga hetimi rezultoi se subjekti nuk ka pérdorur
depozitén si burim pér pagesén e késtit té€ paré. Gjithashtu, subjekti ka rezultuar me mungesé
burimesh financiare té ligjshme né shumén prej (-) 4.225.563 lekésh, pér té justifikuar pagesén e
késtit té paré, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016;

il) pér pagesén e késtit té dyté né shumén prej 20.000 eurosh né datén 11.02.2011, subjekti,
gjithashtu, ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike té interesave té vitit 2011, né
lidhje me burimin depozité bankare né “Raiffeisen Bank” pér blerjen e apartamentit, pasi nga
hetimi rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén e njé viti mé paré gjendje té késaj
depozite, té térhequr né vitin 2010, gé té mund té pérbénte burim krijimi pér pagesén e késtit té
dyté né datén 11.02.2011. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh
financiare té ligjshme né shumén prej (-) 2.783.173 lekésh, pér té justifikuar pagesén e késtit té
dyté, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronjat “a’ dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

- Lidhur me pasuriné “autoveturé”, marka “Mercedes-Benz”, bleré né datén 05.07.2010,
subjekti nuk ka kryer deklarimin e késaj pasurie né deklaratén periodike té interesave té vitit 2010,
né pérputhje me ligjin nr. 9049/2003, si dhe ka rezultuar me mungesé burimesh financiare té
ligjshme né shumén prej (-) 1.233.279 lekésh, pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie né datén
05.07.2010, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

! Paragrafi 79 i vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, t& Komisionit.
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- Referuar analizés financiare pér vitet 2003-2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive, si dhe
kryerjen e shpenzimeve té tjera té deklaruara dhe té konstatuara pér vitin 2005 né shumén (-)
1.392.870 leké, pér vitin 2011 né shumén (-) 4.000.811 leké, pér vitin 2012 né shumén (-) 351.943
leké dhe pér vitin 2014 né shumén (-) 175.865 leké, me total pamjaftueshmérie prej (-) 5.921.489
lekésh, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “6” e ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 22.12.2021, ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 473, daté
05.11.2021, t¢ Komisionit, duke i kérkuar Kolegjit t&€ Posa¢cém té€ Apelimit (né€ vijim “Kolegji”) té
marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té vendosé:
- Kalimin e shgyrtimit té ¢éshtjes né seancé gjygésore publike;
- Vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera té procesit té rivlerésimit, qé
lidhen me figurén dhe aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit;
- Ndryshimin e vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, t& Komisionit dhe konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit, me detyré gjygtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnjé.

Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage procedurale dhe shkage té tjera né lidhje me
themelin e ¢géshtjes, té cilat né térésiné e tyre kané té béjné me interpretim té gabuar té ligjit material
dhe mosvlerésimin si¢ duhet té provave té administruara nga Komisioni.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé (ratione
materiae) ankimet kundér vendimeve té Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna
sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka
pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit, znj. Saemira Hila, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né
shqgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
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ditésh, nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢ zbatim té nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe neneve 49 e 55 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”"), ankimi i subjektit t€ rivlerésimit ndaj
vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues né dhomé késhillimi.

9.1.  Trupigjykues shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné
e provave té reja té akteve bashkangjitur ankimit? dhe té akteve té reja té depozituara né Kolegj
me korrespodencé, pas depozitimit té ankimit.

Analiza e pranueshmérisé pér shgyrtim ose jo té kétyre provave lidhet me zbatimin e normave
ligjore gé rregullojné situatén né fjalé. Kolegji e mbéshteti vendimin e tij né kété rast né nenin 47
té ligjit nr. 49/2012, si dhe né nenin 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

Né verifikim té kétyre parashikimeve ligjore né rastin konkret, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit ka parashtruar se paragitjen e provave té reja me ankimin e ka béré me géllim gé té
vértetojé té ardhurat e bashkéshortit t€ saj nga puna né emigracion né shtetin italian. Kété
dokumentacion, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se e ka kérkuar gé pas njohjes me rezultatet
e hetimit administrativ, ku Komisioni i Kishte ngarkuar barrén e provés pér vértetimin e té
ardhurave neto té bashkéshortit edhe pse subjekti i rivlerésimit kishte paraqitur aktin zyrtar té
vértetimit té kétyre té ardhurave té Iéshuar nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shogérore té shtetit
italian. Nga analizimi i pérmbajtjes sé kétyre akteve shkresore né raport me até qé ka dashur té
provojé subjekti i rivlerésimit né shkaget e ankimit té adresuara lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se marrja e tyre né cilésiné e provés éshté e
panevojshme dhe e paréndésishme pér vendimmarrjen e Kolegjit, né kuptim té nenit 49, pika 6,
shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016, pasi ato nuk pérmbajné t€ dhéna apo fakte té reja né
funksion té pércaktimit té gjendjes faktike té ndryshme nga ajo qé ka vlerésuar Komisioni. Trupi
gjykues, ashtu si¢ do té arsyetohet edhe né vijim né kété vendim, arriti né kété konkluzion, pas
verifikimit dhe kontrollit té vendimit t¢ Komisionit, né té cilin &shté shprehur garté se té ardhurat
e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit si rezultat i punésimit né shtetin italian jané konsideruar

2 Me ankimin, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Kolegjit, gé bazuar né parashikimet e neneve 45, 49 e 52 té ligjit nr.
84/2016 té merren né cilésiné e provave té reja aktet e paragitura prej saj, si mé poshté:

i. Vértetim nga Agjencia e té Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra Territoriale
Valdagno, me objekt: “Vértetimi i gjendjes sé té ardhurave pér vitet fiskale 1998-2002, 2004,2006, 2007, pér
kontribuuesin A. DH., i pajisur me vulé Apostille, i pérkthyer nga gjuha italiane dhe vértetuar pérkthimi me vértetim
pérkthimi nr. {***} rep., daté 21.12.2021.

ii. Vértetim nga Agjencia e té Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra Territoriale
Valdagno, me objekt: “Vértetimi i pagesave té pashlyera qé rezultojné nga sistemi informativ i regjistrit tatimor”, i
pajisur me vulé Apostille, i pérkthyer dhe vértetuar pérkthimi me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 21.12.2021.

iii. Komunikime pérmes postés elektronike té z. A. DH., bashkéshorti i subjektit me Agjenciné e té Ardhurave, Zyra
Territoriale Piacenza, Itali.
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té ardhura té ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, né vleré neto sipas té
dhénave té pasqyruara né aktin zyrtar té léshuar nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shogérore té
shtetit italian dhe i paragitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision.
Né kéto kushte, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, pér té konsideruar kéto akte me cilésiné e
provés sé re, vlerésohet si i pabazuar edhe né drejtim té ndikimit gé ato mund té kishin né zgjidhjen
e ¢céshtjes e, pér pasojé, ato nuk mund té detyrojné trupén gjyqésore té€ vendosé pér marrjen e tyre
népérmjet kalimit né seancé gjygésore publike.

9.2. Mé daté 07.03.2022, regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 08.03.2022, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur “Kérkes€ pér lejimin dhe marrjen e provave té reja n€ vijim t€ ankimit
kundér vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, t&¢ Komisionit”®, né pérfundim té parashtrimit té sé cilés,
ka kérkuar nga Kolegji, gé pasi té marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe té gjitha provat e reja
té paragitura prej saj*, té vendosé, pérvec sa éshté kérkuar né ankim, edhe konstatimin e
pavlefshmérisé sé vendimit té Komisionit, pér shkak té cenimit té parimeve té procesit té rregullt
ligjor nga ana e Komisionit. Mé daté 28.10.2024, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur pérpara
zhvillimit t& seancés gjyqésore, né dhomé késhillimi, dokumentin “Parashtrime”, t€ regjistruar né
Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.10.2024. Kéto parashtrime, subjekti i rivlerésimit i paraqiti edhe
né rrugé elektronike®, duke paragitur né kété moment, bashkélidhur tyre edhe njé dokument né
formatin elektronik PDF®.

3 Té njejtin material, subjekti i rivlerésimit e ka paragitur edhe népérmjet postés elektronike, té regjistruar né Kolegj,
me nr. {***} prot., daté 23.03.2022.
4 Bashkélidhur kérkesés jané paragitur aktet:

i.  Vertetim njésie me origjinalin nr. {***} rep., daté 23.02.2022, i dokumentit: Vértetim nga Agjencia e té
Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra Territoriale Valdagno, me objekt:
“Vértetimi i gjendjes sé té ardhurave pér vitet fiskale 1996-1997”, pér kontribuuesin A. DH., i legalizuar me vulé
Apostille, i pérkthyer nga gjuha italiane dhe vértetuar pérkthimi me ané té vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté
14.02.2022.

ii. Vértetim njésie me origjinalin nr. {***} rep., daté 23.02.2022, i dokumentit: Vértetim nga Agjencia e té
Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra Territoriale Valdagno, me objekt:
“Vértetimi i gjendjes sé té ardhurave pér vitet fiskale 2005, pér kontribuuesin E. DH., i legalizuar me vulé Apostille,
i pérkthyer nga gjuha italiane dhe vértetuar pérkthimi me ané té vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 14.02.2022.

iii. Veértetim njésie me origjinalin nr. {***} rep., daté 23.02.2022, i dokumentit: Vértetim nga Agjencia e té
Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra Territoriale Valdagno, me objekt:
“Vértetimi i gjendjes sé té ardhurave pér vitet fiskale 2005, pér kontribuuesin A. DH., i legalizuar me vulé Apostille,
i pérkthyer nga gjuha italiane dhe vértetuar pérkthimi me ané té Vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 14.02.2022.

iv. Vértetim nga Agjencia e té Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra
Territoriale Valdagno, me objekt: “Vértetimi i gjendjes sé té ardhurave pér vitet e taksave 2000,2001, 2002, 2003,
2004, pér taksapaguesin E. DH., i pajisur me vulé Apostille, i pérkthyer nga gjuha italiane dhe vértetuar pérkthimi
me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 02.03.2022.

v. Vértetim nga Agjencia e té Ardhurave, Drejtoria Rajonale Veneto, Drejtoria Provinciale Venecia, Zyra
Territoriale Valdagno, me objekt: “Vértetimi i gjendjes sé té ardhurave pér vitet e taksave 2000,2001, 2002, 2003,
2004, pér taksapaguesin A. DH., i pajisur me vulé Apostille, i pérkthyer nga gjuha italiane dhe vértetuar pérkthimi
me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 02.03.2022.

5 Regjistruar me nr. {***} prot., daté 07.11.2024, né Kolegj.

6 Bashkélidhur parashtrimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur: “Formulari 770, pér vitin tatimor 2000, Formulari
SB- Moduli 17, pér z. A. DH., (njé fleté), i Agjencisé sé t& Ardhurave, i pérkthyer nga gjuha italiane, vértetuar
pérkthimi me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 02.11.2024.
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10.

11.

9.3.  Pérsau pérket provave té paragitura prej subjektit té rivlerésimit, pas paraqitjes sé ankimit
dhe me parashtrimet, trupi gjykues vlerésoi se, sé pari, ato nuk plotésojné kérkesén bazé té
parashikuar prej nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, qé parashikon se diskutimi mbi marrjen ose jo té njé
prove té re do té béhet mbi provat gé i bashkélidhen ankimit, pér té cilat subjekti, jo pér faj té tij,
nuk kishte mundur t’i paraqiste né Komision. Nga analizimi i tyre, trupi gjykues vlerésoi se ato
nuk plotésonin kété kérkeseé té késaj dispozite. Pér mé tepér, fakti gé kéto prova nuk jané paragitur
bashké me ankimin, bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i pérjashton ato nga analiza e
métejshme né drejtim té vlerés sé tyre, pér sa i takon zgjidhjes sé céshtjes. Pavarésisht kétij
argumenti formal t& mospranueshmérisé sé tyre pér shqyrtim, trupi gjykues, nga analizimi i kétyre
provave nén dritén e pércaktimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, konkludoi se kéto akte
nuk do té arrinin té ndikonin né zgjidhjen e ¢éshtjes.

Pasi analizoi edhe pretendimet e subjektit té rivlierésimit, lidhur me procesin e rregullt dhe shkeljet
procedurale té pretenduara, té cilat do té analizohen né vijim né kété vendim, u gjend i pabazuar
pretendimi i saj pér gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike, duke gené se nuk u verifikua
asnjé prej situatave té parashikuara prej nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

Pér pasojé, gjykimi i céshtjes u zhvillua né dhomé késhillimi mbi bazén e dokumenteve té
administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérputhje me nenin 49 té ligjit nr.
49/2012.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me zbatimin e ligjit dhe parimet e procesit té
rregullt ligjor

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni i ka mohuar té drejtén pér t'u dégjuar
drejtésisht, duke paracaktuar vendimin pérfundimtar té shkarkimit té saj nga detyra, né shkelje té
hapur té dispozitave kushtetuese dhe ligjore dhe té té drejtave té saj si subjekt rivlerésimi.

Sipas subjektit té rivlerésimit, disponimi i nxituar i Komisionit pér té caktuar datén e seancés
dégjimore, vetém njé oré pasi ajo kishte paragitur aktet provuese té shumta né numér, vérteton njé
vendimmarrje té paragjykuar, pa u ¢gmuar e analizuar me objektivitet e ligjshméri provat e reja té
paragitura prej saj né pérmbushje té barrés sé provés.

11.1.  Lidhur me pretendimet e mésipérme, nga verifikimi i akteve té administruara gjaté hetimit
administrativ té zhvilluar nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se mé daté 01.11.2021, subjekti
i rivlerésimit ka depozituar né Komision shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, té
shogéruara me dokumente té paragitura né cilésiné e provés. Bashkélidhur kétyre shpjegimeve,
subjekti i rivlerésimit ka paraqitur edhe kérkesén pér celjen e hetimit gjyqgésor edhe pér kriterin e
kontrollit té figurés dhe até té aftésive profesionale.

Né té njéjtén daté, Komisioni, me vendimin nr. 4, daté 01.11.2021, ka vendosur té pranojé kérkesén
e subjektit té rivlerésimit pér administrimin e provave té reja, si dhe té refuzojé kérkesén pér
riceljen e hetimit administrativ edhe pér dy Kriteret e tjera té rivlerésimit. Né pjesén arsyetuese té
kétij vendimi, Komisioni éshté shprehur: “Nése me shpjegimet dhe provat e paragitura nga
subjekti népérmjet prapésimeve té dérguara pas rezultateve té hetimit, si dhe me shpjegimet dhe
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provat té cilat mund té paragiten gjaté zhvillimit té€ seancés dégjimore, do té provohet e kundérta
e kétyre rezultateve, trupi gjykues, pasi t’i vierésojé ato, do té vendosé lidhur me ecuriné e procesit
té rivlerésimit”. Mé tej, Komisioni, né té njéjtén daté, ka njoftuar subjektin e rivlerésimit lidhur
me vendimmarrjen e mésipérme, si dhe i ka dérguar ftesén pér t’u dégjuar né seancén dégjimore
publike, e cila do té zhvillohej né datén 03.11.2021.

Sa mé sipér, trupi gjykues véren se né pérmbajtjen e vendimit nr. 4, daté 01.11.2021, subjektit té
rivlerésimit i éshté béré e garté se prapésimet dhe provat e dérguara prej saj do té shqyrtoheshin
né vijim nga Komisioni. Periudha kohore nga data 01.11.2021 deri mé 03.11.2021, daté né té cilén
éshté zhvilluar seanca dégjimore publike, vlerésohet nga trupi gjykues si njé hark kohor i
mjaftueshém pér Komisionin, pér t’u njohur me prapésimet dhe provat e paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit.

11.2.  Trupi gjykues gjeti t& pabazuar edhe pretendimin tjetér té subjektit t& rivlerésimit, se
shkeljen procedurale té pretenduar si mé sipércituar nuk e ka ngritur né seancén dégjimore publike
té zhvilluar né Komision, pasi e ka pasur té pamundur, referuar ményrés sé pérfundimit té seancés
né fjalé, ku kryesuesja e trupit gjykues ka deklaruar caktimin e seancés sé radhés, né té cilén
subjekti i rivlerésimit ka vlerésuar se do té€ debatoheshin provat e paraqitura prej saj dhe do t’i
mundésohej té parashtronte shkeljet procedurale té gjetura deri né até fazé té procesit. Nga
verifikimi i procesverbalit té seancés dégjimore publike té zhvilluar né datén 03.11.2021, trupi
gjykues konstatoi se né pérfundim té saj, nga kryesuesja e trupit gjykues té Komisionit, i éshté
dhéné fjala subjektit té rivlerésimit pér té shprehur géndrimin e saj lidhur me procesin e rivlerésimit
deri né até fazé dhe né pérgjigje ajo ka kérkuar administrimin e provave té paragitura prej saj dhe
celjen e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit, duke mos paragitur asnjé
pretendim lidhur me pamundésiné e Komisionit pér té ¢muar e analizuar me objektivitet e
ligjshméri provat e reja té paragitura prej saj né pérmbushje té barrés sé provés, pér shkak té
distancés sé shkurtér kohore té caktimit té datés sé seancés dégjimore publike nga data e paragitjes
prej saj té prapésimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ.

11.3.  N& konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues, né kontroll t& hetimit administrativ té kryer
nga Komisioni, duke mos konstatuar asnjé situaté konkrete qé té mbéshtesé pretendimet si mé lart
cituar té subjektit té rivlerésimit, i vlerésoi ato té pabazuara.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni i ka cenuar té drejtén pér mbrojtje efektive
brenda njé afati té& arsyeshém, duke mos i lejuar té paragiste akte provuese shtesé né kohén e
duhur.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se pérgjaté periudhés
dyvjecare té zhvillimit té procesit administrativ ndaj saj, Komisioni i ka dérguar vetém dy
pyetésoré, duke i krijuar bindjen se shpjegimet dhe provat e paragitura prej saj né pérgjigje té tyre
ishin té mjaftueshme. Provat e kérkuara nga Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ ishin
té gjitha prova té reja gé nuk i ishin kérkuar mé paré. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se
Komisioni i vendosi afate tejet té shkurtra, aspak té arsyeshme, té pamjaftueshme dhe joligjore pér
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té siguruar aktet né pérmbysje té barrés sé provés, té cilat duhet té ishin té apostiluara, té pérkthyera
e té noterizuara.

12.1.  Né funksion té zgjidhjes dhe dhénies pérgjigje té kétyre pretendimeve, referuar
veprimtarisé procedurale té zhvilluar nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se subjektit té
rivlerésimit i jané drejtuar dy pyetésoré, né té cilét i jané drejtuar pyetje/kérkesa lidhur me ményrat
e likuidimit té késteve té paguara pér blerjen e pasurisé “apartament me sipérfage 112,1 m?”, né
{***}, Tirané dhe me burimet e financimit té kétyre pagesave, pyetje lidhur me burimet e krijimit
té depozitave né “Raiffeisen Bank”, etj. Me vendimin nr. 2, daté 05.10.2021, Komisioni ka
vendosur té pérfundojé hetimin paraprak dhe ka njoftuar subjektin e rivlerésimit, ndér té tjera, edhe
pér paragitjen e prapésimeve dhe provave né lidhje me rezultatet e hetimit, brenda njé afati prej 15
ditésh. Me vendimin nr. 3, daté 20.10.2021, Komisioni ka vendosur té pranojé kérkesén e subjektit
té rivlerésimit, duke e shtyré afatin e paragitjes sé shpjegimeve prej saj nga data 20.10.2021 né
datén 01.11.2021, veprim i cili ka gjetur pasgyrim edhe né vendimin objekt gjykimi’. Né datén
01.11.2021, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, si dhe provat bashkélidhur tyre, duke mosparagitur asnjé pretendim pér mospasje
mundési té mbledhjes sé ndonjé prove té caktuar. Né seancén dégjimore publike té datés
03.11.2021 té zhvilluar né Komision, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté paragitur ndonjé
pretendim pér té kérkuar kohé shtesé né funksion té gjetjes sé ndonjé prove, pérkundrazi i ka
kérkuar Komisionit té pranojé provat e reja té paragitura prej saj né formén e kérkuar nga ligji,
duke demonstruar se nuk i éshté krijuar asnjé pengesé pér té pérmbushur detyrimet gé rrjedhin nga
procesi i rivlerésimit. Marrja pjesé né ményré aktive e subjektit té rivlerésimit pérgjaté procedurés
hetimore dhe né seancén dégjimore publike, gjaté sé cilés ajo ka gené e liré té shpjegojé e té
parashtrojé prapésimet e saj, té ngrejé pretendime e té mbrohet publikisht ndaj gjetjeve té
Komisionit, si dhe té paragesé prova té cilat Komisioni i ka pranuar, demonstron se subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar né ményré t€ ploté té drejtén e saj pér t’u dégjuar e pér t’u mbrojtur, duke
iu respektuar garancité procedurale né zbatim té nenit 47 té ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 47 té Kodit
té Procedurave Administrative.

12.2.  Né pérfundim, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pretendimi i subjektit té rivlerésimit
pér cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né drejtim té mosgarantimit té sé drejtés pér
t’u mbrojtur dhe dégjuar né ményré efektive, nuk gjendet i bazuar né fakte.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka shkelur parimin e barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, duke parashtruar se nxitimi pér té caktuar seancén pér shpalljen e vendimit,
ndérkohé gé sapo kishte paraqitur njé akt t& ri ekspertimi financiar, i cili kishte arritur né
konkluzione térésisht t¢ ndryshme nga analiza financiare e Komisionit né rezultatet e hetimit
administrativ, vérteton njé sjellje té njéanshme dhe vendim té paragjykuar. Sipas subjektit té
rivlerésimit, Komisioni duhet té kishte rivlerésuar situatén financiare me ané té ekspertéve té tij
dhe ta njihte me kété prové té re me géllim gé ajo té paragiste kundérshtimet e saj. Pér té kryer

" Fagja 4 e vendimit t& Komisionit.
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kété veprim procedural, Komisioni duhet té kishte ricelur hetimin, té dispononte me marrjen e
provave té reja e mé pas té dispononte me vendim pér kryerjen e njé bilanci té ri financiar. Subjekti
I rivlerésimit ka argumentuar se referuar ményrés sé sjelljes dhe disponimit, Komisioni nuk ka
gené dakord me mendimin e ekspertit t¢ marré privatisht prej subjektit té rivlerésimit dhe si
rrjedhojé nuk ka ricelur hetimin administrativ pér kriterin e vlerésimit té pasurisé. Komisioni, né
vendimin nr. 4, daté 01.11.2021, nuk ka arsyetuar me hollési se pér cilat arsye nuk ishte dakord
me mendimin e ekspertit privat té marré prej subjektit té rivlerésimit. Né vendimin pérfundimtar,
Komisioni ka marré dhe pérdorur disa prova té reja té paragitura prej subjektit té rivlerésimit né
seancén dégjimore publike, t&¢ marra né njé kohé gé hetimi administrativ ishte mbyllur dhe nuk u
rigel. Sipas subjektit té rivlerésimit, vetém nése do té ishte rigelur hetimi, Komisioni do té dukej
se kishte marré njé vendim té paanshém e objektiv, né respektim té té drejtave té saj.

13.1.  Né analizé té pretendimeve té mésipérme té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i
procesverbalit té seancés dégjimore publike té datés 03.11.2021, té zhvilluar né Komision, trupi
gjykues véren se, pasi subjekti i rivlerésimit ka referuar se kérkon té administrohen provat e reja
té paraqitura prej saj, kryesuesja e trupit gjykues té Komisionit i ka shpjeguar se kéto prova do té
administrohen nga sekretaria gjygésore. Né seancén dégjimore publike té datés 05.11.2021,
kryesuesja e trupit gjykues té Komisionit éshté shprehur se: “Lidhur me themelin e ¢éshtjes ky trup
gjykues, pas shqgyrtimit té shpjegimeve dhe provave té paragitura nga subjekti né vijim té
rezultateve té hetimit, gjaté seancés dégjimore dhe pas saj, ¢cmoi se subjekti nuk ka arritur té
provojé té kundértén mbi té gjitha rezultatet e hetimit lidhur me kriterin e pasurisé [...] .

13.2.  Sa mé sipér, né kushtet kur Komisioni ishte duke kontrolluar dhe vlerésuar subjektin e
rivlerésimit vetém pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé dhe seanca dégjimore publike po zhvillohej
né funksion té kétij procesi, trupi gjykues vleréson se nuk ishte e nevojshme ricelja e hetimit
administrativ pér administrimin e provave té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit gjaté késaj
seance dégjimore. Edhe né vendimin pérfundimtar, Komisioni ka referuar né paragrafin 22.4, se:
“Bazuar né nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vierésim té té gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé: [...] (f)
shpjegimet me shkrim dhe provat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, té depozituara né
protokollin e Komisionit apo népérmjet postés elektronike, si dhe ato gjaté seancés dégjimore pér
té provuar té kundértén e rezultateve té hetimit” .

13.3.  Nga verifikimi i akteve té paragitura nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e provés né
seancén dégjimore publike té datés 03.11.2021 e té administruara nga Komisioni, trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé analizé financiare né formé tabelare e pérbéré vetém
nga njé fleté dhe né té nuk asnjé referencé qé té identifikojé pérgatitjen e saj nga njé ekspert
kontabél i zgjedhur nga subjekti i rivlerésimit. Trupi gjykues konstatoi gjithashtu se me vendimin
nr. 4, daté 01.11.2021, i referuar né argumentimin e shkakut té& ankimit, né ndryshim nga sa
pretendon subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka pranuar kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér
administrimin e provave té paragitura sé bashku me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit dhe nuk
éshté shprehur mbi vlerén provuese té tyre, pasi ky vlerésim kryhet nga Komisioni vetém né
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vendimin pérfundimtar. Me kété vendim, Komisioni ka refuzuar kérkesén e subjektit té
rivlerésimit pér rigeljen e hetimit administrativ pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit.

13.4.  Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit éshté njohur me rezultatet e hetimit, si dhe
me analizén financiare té hartuar nga Komisioni me kété rast. Subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni
se kjo analizé financiare nuk éshté pérfundimtare, pasi né rezultatet e hetimit i &shté kaluar barra
e proveés lidhur me rezultatet financiare té nxjerra né té. Kjo analizé éshté debatuar edhe né seancén
dégjimore publike té zhvilluar né Komision, gjaté sé cilés subjekti i rivlerésimit ka parashtruar
pretendimet e saj dhe i éshté pérgjigjur dhe pyetjeve té komisioneréve dhe atyre té vézhguesit
ndérkombétar. Analiza financiare e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit né seancén dégjimore
publike i éshté nénshtruar vlerésimit pérfundimtar t&¢ Komisionit, i cili né vendim?® éshté shprehur:
“Trupi gjykues, pasi shqyrtoi shpjegimet dhe dokumentacionin e paragitur nga subjekti i
rivlerésimit, vleréson se pretendimet e subjektit né lidhje me analizén financiare jané shqyrtuar
dhe trajtuar né kété vendim, né kuptim té barrés sé provés sé Iéné pér té provuar mundésité
financiare té subjektit dhe personit té lidhur me té pér krijimin e pasurive objekt vlerésimi, pér té
cilat subjekti nuk arriti té provojé té kundértén”.

13.5.  Trupi gjykues vlerésoi se analiza financiare, pjesé e vendimit t¢ Komisionit, éshté rezultat
I té gjithé procesit té rivlerésimit pér kriterin e pasurisé, gé pérfshin analizén e kryer né kuadér té
rezultateve té hetimit administrativ, provat dhe shpjegimet e subjektit té dhéna gjaté barrés sé
provés, si dhe gjaté seancés dégjimore né Komision. Nga ana tjetér, nése pér ¢cdo analizé gé kryen
Komisioni do té ndérvepronte me subjektet, procesi i rivlerésimit do té ishte i pamundur té
konkludohej, pérpos gé do té ishte i tejzgjatur. Pér sa kohé vendimi i Komisionit i nénshtrohet
kontrollit nga ana e Kolegjit, kundérshtimet e subjektit té rivlerésimit, mbi analizén financiare té
Komisionit té pasqyruar né vendim, marrin zgjidhje dhe pérgjigje pérfundimtare pér ato céshtje
pér té cilat jané ngritur pretendime né ankimin e paragitur né Kolegj, té cilat jané objekt analize i
kétij vendimi né vijim. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, gé lidhen me analizén financiare té pércjellé né vendimin e Komisionit apo me
mosnjohjen me té, nuk géndrojné.

13.6. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit né ankim, pér cenim té parimit té kontradiktorialitetit dhe barazisé sé arméve, nuk gjeti
mbéshtetje né situatén faktike, pér pasojé éshté i pabazuar. Po ashtu, Komisioni ia ka garantuar
subjektit té rivlerésimit té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né mbéshtetje té nenit 46 té
Kushtetutés, duke ia nénshtruar provat debatit né seancén dégjimore publike.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni gjaté hetimit administrativ ka shkelur
parimin e objektivitetit, pasi né rezultatet e hetimit:

a) nuk kishte llogaritur si burime té ligjshme pasurimi, té ardhurat e siguruara prej saj nga
paga si juriste prané Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (né vijim “ZVRPP”)
Lushnjé;

8 Paragrafi 78 i vendimit t& Komisionit.
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b) nuk kishte llogaritur si burime té ligjshme fitimi e kursimi, as té ardhurat e siguruara nga
personi i lidhur, né vitin 2003, gjaté ushtrimit té aktivitetit privat si mjek stomatolog.

Subjekti i rivlerésimit ka vijuar té parashtrojé shkakun e ankimit duke pretenduar se né vendimin
pérfundimtar, Komisioni i ka llogaritur té si té ardhura té ligjshme sa mé sipér dhe kjo ka ndodhur
vetém pas paraqgitjes sé kundérshtimeve té saj né seancén dégjimore, duke e detyruar té kryente
privatisht njé akt ekspertimi té ri. Por pavarésisht rillogaritjeve, Komisioni pér té justifikuar
vendimin e paracaktuar té shkarkimit ka shtuar fiktivisht shpenzimet jetike familjare duke krijuar
gjetje té reja, si¢c éshté ngarkimi i subjektit té rivlerésimit me shpenzimet e jetesés sé babait té
ndjeré, mohimi i depozités bankare té krijuar me mund e djersé, si dhe mohimi i kursimeve té
bashkéshortit té saj. Té gjitha kéto gjetje jané béré vetém né vendimin pérfundimtar e jo né
rezultatet e hetimit administrativ, pa e njohur mé paré subjektin e rivlerésimit, duke i mohuar
késhtu mbrojtjen efektive ndaj tyre.

14.1.  Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit, té cilat i referohen problematikave lidhur
me gjetjet e rezultateve té hetimit administrativ, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
paragitur prapésimet e saj né shpjegimet e dhéna lidhur me kéto rezultate, té cilat jané marré né
konsideraté nga Komisioni, duke vlerésuar se ato kané pérmbushur barrén e provés. Trupi gjykues
¢mon té theksojé se Kolegji shqyrton ¢éshtjet e juridiksionit té rivlerésimit gé i adresohen
népérmjet ankimimit té vendimit t& Komisionit, duke analizuar shkaget e ankimit, sipas géndrimit
té mbajtur né jurisprudenceén e tij dhe né vierésim té fakteve, rrethanave konkrete dhe specifike té
secilés ¢éshtje. Né ményré té detajuar analizimi i kétij shkaku do té trajtohet mé poshté né kété
vendim sé bashku me shkaget e ankimit gé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé.

14.2.  Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se shpenzimet jetike té babait té saj té
ndjeré jané shtuar né analizén financiare vetém né vendimin e Komisionit, nga verifikimi i akteve
té administruara gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
pohuar, pér heré té paré, né shpjegimet e saj mbi rezultatet e hetimit administrativ se babai i saj ka
jetuar me té dhe pérballimi i shpenzimeve té jetesés sé tij ka qené né ngarkim té saj. Né kéto kushte,
éshté e logjikshme gé Komisioni né analizén pérfundimtare té pasqyruar né vendim do té
pérfshinte kété fakt té pranuar nga veté subjekti i rivlerésimit.

14.3.  Né konkluzion té sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se shkaku i ankimit té subjektit té
rivlerésimit éshté i pabazuar né ligj e né prova.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni
ka pasgyruar rrethana dhe fakte té pavérteta, si dhe i ka kaluar barré prove fiktive, duke e rénduar
padrejtésisht me géllim té dhénies sé njé vendimi té paracaktuar né disfavor té saj.

Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se Komisioni ka pasqyruar né rezultatet e hetimit
administrativ rrethana té pavérteta lidhur me deklarimet e saj para ILDKPKI-sé né datén
29.04.2015, lidhur me deklarimet e saj pér kohén e dhénies sé huas nga bashkéshorti véllezérve té
tij, si dhe lidhur me shumén e njé huaje dhéné nga bashkéshorti njérit prej véllezérve té tij. Sipas
subjektit té rivlerésimit, ndonése né vendimin pérfundimtar nuk jané riparashtruar kéto rrethana té
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pavérteta, ato kané ndikuar konsiderueshém te formimi i bindjes sé brendshme té Komisionit né
mungesé té ploté té besimit né deklarimet e saj, duke mohuar shumén prej 25.000 eurosh qé
bashkéshorti kishte kursyer nga puna né emigrim, por edhe té depozités sé tyre bankare né
“Raiffeisen Bank”. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar, gjithashtu, se né rezultatet e hetimit i
éshté kérkuar té paragesé kontratén e blerjes sé njé apartamenti né Itali, nga kunati, z. E. DH., té
cilit ajo dhe bashkéshorti i kishin dhéné njé hua né shumén 10.000 euro dhe vetém njé dité para
seancés sé fundit dégjimore, Komisioni e ka njoftuar se kjo prové éshté e panevojshme. Ndérkohé
marrja e késaj prove nga subjekti i rivlerésimit éshté shogéruar me shpenzime financiare, humbje
kohe e konfuzion né mbledhjen e provave, duke rezultuar késhtu njé gjetje e sforcuar e Komisionit
pér té rénduar situatén né funksion té njé vendimmarrjeje té paracaktuar. Té njéjtén situaté, subjekti
i rivlerésimit e ka evidentuar edhe pér sa i pérket aktit zyrtar té léshuar nga Instituti Kombétar i
Sigurimeve Shogérore i shtetit italian lidhur me té ardhurat e bashkéshortit té saj, duke pretenduar
se Komisioni i ka kaluar fiktivisht barrén e provés, pasi né rezultatet e hetimit i ka kérkuar akte
shtesé pér té provuar se mbi té ardhurat e pasqyruara né kété dokumentacion jané paguar detyrimet
tatimore, ndérsa né vendim Komisioni ka pranuar se té ardhurat e bashkéshortit té pasqyruara né
aktin e sipércituar jané té ardhurat neto té pérfituara prej tij.

15.1.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i rezultateve té hetimit administrativ, trupi
gjykues konstatoi se Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, si vijon: “a)
Né lidhje me té ardhurat e krijuara nga viti 1996-2002 dhe né vitin 2004 si i punésuar né Itali,
Komisioni éshté bazuar né dokumentacionin e paragitur nga subjekti gjaté hetimit administrativ
né gjuhén italiane, i pérkthyer né gjuhén shqipe dhe apostiluar, emértuar ekstrakt i llogarisé sé
sigurimeve shoqérore, léshuar nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shoqérore, né datén
21.02.2020, nga ku duket se personi i lidhur A. D., ka gené i punésuar né shtetin italian dhe pér
periudhén 1998-2002 dhe né vitin 2004 duket se ka pasur té ardhura totale bruto 73.753 euro, por
nuk provohet nése mbi kéto té ardhura jané paguar detyrimet tatimore né kuptim té nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés. Bazuar né sa mé lart, paragisni dokumentacionin ligjor né lidhje me té
ardhurat neto té pérfituara nga bashkéshorti juaj pér vitet e punésimit né Itali”.

Né shpjegimet e dhéna né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
shuma prej 73.753 eurosh éshté neto, pasi jané zbritur edhe pagesat e kontributeve shogérore, sepse
dokumenti i léshuar nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shogérore éshté njé dokument zyrtar |
shtetit italian, gé tregon pagesat e kontributeve té derdhura né kété vend, i njéjté me dokumentin e
Iéshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore né vendin toné.

Komisioni, pas dégjimit edhe té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit né seancén
dégjimore publike, lidhur me até gé pérfagéson akti i Iéshuar nga Instituti Kombétar i Sigurimeve
Shoqgérore pér vértetimin e té ardhurave té pérfituara nga bashkéshorti i saj né shtetin italian, né
vendim, ka arsyetuar® se: “Komisioni ka analizuar burimet e krijimit té késaj depozite, duke
konsideruar dokumentacionin e paragitur nga subjekti né formén e kérkuar sipas ligjit, té
pérkthyer dhe apostiluar, emértuar “{***}”, daté 21.02.2020, pér té& provuar punésimin e
bashkéshortit té¢ saj né Itali, pér periudhén nga data 08.03.1996 - 01.01.2007, si dhe

% Paragrafi 32.1 i vendimit t& Komisionit.
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dokumentacionin e siguruar nga hetimi administrativ né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga
punésimi i tij si stomatolog né Shqipéri pér periudhén 2003-2004 .

Né vlerésimin e trupit gjykues, kronologjia e fakteve té mésipérme tregon njé ményré té
logjikshme veprimi nga Komisioni dhe plotésisht né pérputhje me parashikimet ligjore procedurale
té zhvillimit té hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit ka arritur t¢ bindé Komisionin se
dokumenti i paragitur prej saj provon shumén neto té té ardhurave té pérfituara nga personi i lidhur,
duke pérmbushur géllimin e kalimit té barrés sé provés pér té provuar té kundértén e asaj qé
Komisioni e ka cilésuar si gjetje té hetimit administrativ. Gjetjet e rezultateve té hetimit
administrativ jané gjetje paraprake, té cilat né varési té shpjegimeve apo dhe provave té paragitura
nga subjekti i rivlerésimit marrin formén pérfundimtare, né arsyetimin dhe vlerésimin konkludues
né vendimin e Komisionit.

15.2.  Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit lidhur me huan né shumén 10.000
euro dhéné kunatit, z. E. DH., né vitin 2015, nga verifikimi i rezultateve té hetimit administrativ,
trupi gjykues véren se Komisioni ka evidentuar si vijon: “Gjaté deklarimit né ILDKPKI, subjekti
ka paragitur disa akte pér té provuar né lidhje me huan e dhéné, si mé poshté: deklaraté e thjeshté
té léshuar nga z. E. DH., né datén 24.12.2016, né té cilén ka deklaruar se ka marré hua nga subjekti
dhe personi i lidhur shumén prej 10.000 eurosh, té cilén e ka pérdorur pér blerjen e njé
apartamenti né datén 06.11.2015, né {***}, né Itali; kontraté shitblerje (né gjuhén italiane), daté
06.11.2015, pér njé pasuri té paluajtshme me palé blerése shtetasin E. DH. né ¢mimin prej 68.000
eurosh; kontraté pér kredi bankare (né gjuhén italiane), daté 06.11.2015, me palé kredimarrése
E. DH., né shumén 54.400 euro pér njé afat 20-vjecar; si dhe dokumentacion teknik i pasurisé sé
paluajtshme (né gjuhén italiane) ”. Mé tej, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e
provés pér. “Mbetet e pagarté ményra dhe koha e dhénies sé huas prej 10.000 eurosh kunatit té
subjektit; nga analiza financiare e gjendjes cash, duket se subjekti nuk ka pasur mundési financiare
pér té krijuar me burime té ligjshme kursimet cash, duke rezultuar me pamundési financiare né
shumén (-) 3.864.191 leké né vitin 2011 dhe né shumén (-) 175.865 leké né vitin 2014”. Né
pérfundim, Komisioni i ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit té paragesé dokumentacionin pér
blerjen e shtépisé nga z. E. DH., né Itali, né formén e kérkuar ligjore. Né shpjegimet mbi rezultatet
e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se: “Ndodhur né kéto kushte, ju njoftoj
se me gjithé pérpjekjet, kunati ka mundur té sigurojé vetém njé kopje té njehsuar me origjinalin té
kontratés sé kérkuar prej jush, por jo té pajisura me vulén apostille. Ai, gjithashtu, mé ka njoftuar
se éshté né proceduré pér marrjen e vulés apostille”. Né seancén dégjimore publike té datés
03.11.2021, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar té thirret né cilésiné e déshmitarit, ndér té tjerét, edhe
z. E. DH. Me vendimin nr. 5, daté 04.11.2021, Komisioni ka vendosur té refuzojé kérkesén pér
thirrjen e déshmitaréve, duke e cilésuar té panevojshme, pér sa vullneti pér huan e marré éshté
shprehur né formé shkresore nga z. E. DH., dhe se fakti i blerjes sé shtépisé, edhe po té
konsiderohet i vérteté, nuk do té ndikonte né marrjen e vendimit ndaj subjektit té rivlerésimit.

15.3.  Situata faktike e pasgyruar mé sipér, né vlerésim té trupit gjykues, déshmon garté se
subjektit té rivlerésimit nuk i éshté kérkuar paraqgitja e njé dokumentacioni té ri, por paragitja né
formén e kérkuar nga ligji té dokumentacionit té cmuar e dorézuar prej veté asaj si dokumentacion
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justifikues e provues i deklarimeve té pasgyruara né deklaratén e rivlerésimit, gé né janar té viti
2017. Né kéto kushte, kérkesa e Komisionit nuk mund té konsiderohet njé gjetje e sforcuar, pér té
rénduar situatén e subjektit té rivlerésimit, pasi detyrimi qé dokumentacioni té ishte i paragitur né
formén e duhur ligjore, bazuar né kuadrin ligjor gé& normon procesin e rivlerésimit, i kishte lindur
subjektit té rivlerésimit gé né momentin gé ajo veté ka vlerésuar té paragesé kété dokumentacion
bashkélidhur deklaratés sé rivlerésimit. Trupi gjykues e gjeti té drejté konstatimin i Komisionit né
paragrafin 69 té vendimit, se subjekti ka pasur detyrimin té depozitojé dokumentacionin e kérkuar
sipas ligjit me depozitimin e deklaratés Vetting, bazuar né pikén 6 té udhézimit nr. 4095, daté
10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive”. Trupi gjykues vieréson se, edhe nése do té
provohej nga subjekti fakti i blerjes sé shtépisé nga shtetasi E. DH., pérséri ky fakt nuk do té
ndikonte né vendimmarrjen ndaj subjektit té rivlerésimit.

15.4.  Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni
ka pasqyruar rrethana dhe fakte té pavérteta, si dhe i ka kaluar barré prove fiktive, gjendet i
pabazuar né prova dhe né ligj.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se Komisioni, jo vetém nuk i ka studiuar me
objektivitet e ligjshméri aktet provuese té depozituara prej saj, por duket se as nuk i ka shfletuar
ato.

Né argumentimin e kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se me ané té postés
elektronike, me e-mail té datés 09.11.2021 i ka kérkuar Komisionit qé t’i vinte né dispozicion njé
kopje té akteve té dorézuara prej saj né seancén dégjimore publike té datés 03.11.2021, té cilat né
total ishin 190 fleté. Sipas subjektit té rivlerésimit, me ané té shkresés nr. {***} prot., daté
12.11.2021, Komisioni e ka njoftuar se pranonte t’i vinte né€ dispozicion kopje t€ akteve té
kérkuara, té cilat ishin pérdorur prej tij né vendimmarrje dhe ato pérbénin vetém 25 fleté né total.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kjo pérgjigje, e cila i referohet numrit rendor té provave té
paragitura prej saj né seancén dégjimore dhe jo numrit faktik té fletéve té dorézuara prej saj,
vérteton njéanshmériné dhe vendimmarrjen e paracaktuar té Komisionit, pa analizuar me
objektivitet dhe paanshméri provat.

16.1.  Néanalizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstatoi se bashkélidhur ankimit, subjekti
i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacionin e pretenduar e konkretisht kérkesén e paragitur
prej saj dhe pérgjigjen e dhéné nga Komisioni, ashtu si ajo i ka cituar né ankim, duke gené se
pretendohet pér ngjarje té ndodhura pasi procesi i rivlerésimit kishte pérfunduar. Nga verifikimi i
dokumentacionit té dosjes sé subjektit té rivlerésimit té pércjellé nga Komisioni né Kolegj, trupi
gjykues konstatoi se né t€ éshté administruar dokumenti “Lista e provave”, me numér rendor
aktesh 25, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, e cila mban shénimin me shkrim kompjuterik,
Lushnjé mé 01.11.2021 dhe shénuar me shkrim dore mban datén 03.11.2021, si dhe shénimin me
shkrim dore “Prova té dorézuara né seancé, total 190 fleté”’. Dokumenti mban edhe nénshkrimin
e sekretares gjyqésore té Komisionit. Bashkélidhur tij gjenden aktet, gjithsej 190 fleté.

Né vendim, né paragrafin e titulluar “Seanca dégjimore”, Komisioni ka referuar se: Subjekti i
rivlerésimit u paraqit personalisht dhe mori té gjithé kohén e duhur pér té parashtruar shpjegimet
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17.

né lidhje me procesin e rivlerésimit dhe rezultatet e hetimit administrativ, pér sa i pérket kriterit
té vlerésimit té pasurisé. Né pérfundim té shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit depozitoi prova
shkresore, si dhe kérkesé pér thirrjen né cilésiné e déshmitaréve té disa shtetasve, né vijim té sé
cilés, pas shqyrtimit, trupi gjykues, me vendimin e datés 04.11.20218, vendosi refuzimin e kérkesés,
bazuar né nenin 49, pikat 8, 9 dhe 6, shkronjat “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016.

16.2. Né konkluzion té situatés faktike té pasqyruar né sipér, trupi gjykues vlerésoi se
pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané té pambéshtetura né prova.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé procesi té
paragjykuar dhe vendimmarrje té paracaktuar, né shkelje té ligjit material, pasi ka pérfunduar
hetimin administrativ bazuar vetém né njé kriter, duke mos hetuar pér kriterin e figurés dhe até
profesional. Mosplotésimi i njérit kusht kur né ligj ato jané kumulative, bén gé konkluzioni i
Komisionit, duke u bazuar né pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, té jeté haptazi i pambéshtetur
né ligj, duke cenuar né kété ményré té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

17.1. Né analizé té Kkétij pretendimi té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se me
vendimin nr. 1, daté 12.11.2019, Komisioni ka vendosur té fillojé hetimin administrativ pér tri
kriteret e rivlerésimit, ndérsa me vendimin nr. 2, daté 05.10.2021, ka vendosur té pérfundojé
hetimin paraprak pér subjektin e rivlerésimit, znj. Saemira Hila, vetém pér kriterin e pasurisé,
bazuar né rezultatet e hetimit administrativ, pasi provat pér kété kriter kishin arritur nivelin e
provueshmérisé, sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, Komisioni ka vlerésuar
se subjektit té rivlerésimit mund t’i kalonte barra e provés pér té€ provuar t€ kundértén e rezultateve
té hetimit administrativ. Njé situaté e tillé procedurale cmohet nga trupi gjykues se nuk bie ndesh
me parashikimet kushtetuese dhe ligjore né fugi dhe nuk demonstron as paragjykim té trupés
gjykuese té Komisionit apo paracaktim té vendimit, né mbéshtetje edhe té jurisprudencés sé
konsoliduar té Kolegjit né raste t& ngjashme. Trupi gjykues sjell né vémendje se neni 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, parashikon se: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin
pér vlerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa
prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té
procedurave . Pra, vendimi né procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit mund té merret
bazuar né njé ose disa prej kritereve té rivlerésimit, qé do té thoté se nése né njé moment té caktuar
té zhvillimit té& procedurés hetimore administrative nga ana e Komisionit, ky i fundit arrin né
pérfundimin se ekzistojné shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, bazuar né rezultatet e
arritura nga procedura pér vilerésimin edhe vetém té njé kriteri, ligji e lejon Komisionin té mbyllé
procedurén e rivlerésimit pér até kriter, mbi bazén e parimeve té procesit té rregullt, si dhe duke
respektuar té drejtat themelore té subjektit té rivlerésimit, dhe t€ marré njé vendim pér shkarkimin
e tij, pa gené e nevojshme qé procedura administrative té vazhdojé mé tej me verifikimin e
kritereve té tjera. Kur Komisioni ¢mon se provat kané njé nivel té tillé provueshmérie, sipas
parashikimeve té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, lexuar né harmoni me nenin 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016 dhe interpretimi logjik i nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, gé béjné té besohet se subjekti
I rivlerésimit gjendet para prezumimit ligjor té vendosjes sé masés disiplinore té shkarkimit nga

Fagja 16 nga 71



18.

detyra, atéheré éshté e mundur vendimmarrja pér vetém njé ose dy kritere vlerésimi. Né nenin 59
té ligjit nr. 84/2016 éshté mirépércaktuar se me géllim konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit kérkohet gé ai té plotésojé kushtet e kérkuara pér tri kriteret, duke arritur nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé; nivel té besueshém né kontrollin e figurés; si dhe njé nivel
minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale. Né funksion té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, del i garté interpretimi qé institucionet e rivlerésimit mund ta marrin vendimin mbi bazén
e njé kriteri vlerésimi ose té disa kritereve, si dhe né vlerésimin e tri kritereve apo né vlerésimin e
pérgjithshém té tyre ose né vlerésimin térésor té procedurave té njé ose disa kritereve té
rivlerésimit, géndrim Kky i mbajtur né jurisprudencén e Kolegjit. Komisioni dhe Kolegji kané té
drejté pér té konkluduar me vendim, qofté edhe vetém pér njérin nga kriteret dhe, bazuar né nenin
D té Aneksit té Kushtetutés, konkretisht pér kriterin e pasurisé, Kushtetuta parashikon shkarkimin
nga detyra pér ato raste té deklarimit té pasurisé té parashikuara né kété dispozité, si¢ éshté
pérpjekja pér té fshehur apo paragitja né ményré té pasakté e pasurive. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues vleréson se shkaku i ankimit i subjektit té rivlerésimit se procesi i tij i rivlerésimit éshté
kryer né interpretim té gabuar té ligjit, pasi éshté konkluduar vetém pér njé kriter, nuk gjendet i
bazuar.

17.2.  Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016,
kérkon plotésimin né ményré kumulative dhe jo alternative té dy kritereve: pamjaftueshmérisé né
kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé e, pér pasojé, vendimi i
Komisionit pér shkarkimin e saj nga detyra i mbéshtetur né kété bazé ligjore dhe né konkluzionet
e arritura vetém pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé, bén qé té jeté haptazi i pambéshtetur né ligj,
duke cenuar né kété ményré té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, trupi gjykues sjell né
vémendje jurisprudencén e konsoliduar té& Kolegjit, né drejtim té interpretimit dhe zbatimit té
parashikimit té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Sipas géndrimit té konsoliduar té Kolegjit,
vlerésimi pér secilin kriter rivlerésimi (até té pasurisé dhe kontrollit té figurés) éshté i pavarur dhe
mund té ¢ojé né ményré té pavarur né pasojat e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
nése deklarimi i subjektit té rivlerésimit pér kriterin objekt shqyrtimi vlerésohet i pamjaftueshém.
Kolegji ka vlerésuar se nuk éshté e nevojshme qé pamjaftueshmérité né deklarimin pér kontrollin
e pasurisé dhe té figurés té ekzistojné né ményré kumulative pér té konkluduar me vendimmarrjen
pér shkarkim nga detyra.

17.3.  Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se vendimi i
Komisionit éshté i pambéshtetur né ligj, duke cenuar né kété ményré té drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor, éshté njé pretendim i pabazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit, pérgjaté gjithé ankimit, ka pretenduar pér interpretim ndryshe té ligjit,
vlerésim té ndryshém té fakteve né vendimin objekt shqyrtimi, né raport me até té mbajtur nga
Komisioni ndaj subjekteve té tjeré té rivlerésimit. Né analizé té kétij shkaku ankimi, né mbéshtetje
té jurisprudencés sé deritanishme té Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se mbajtja e standardeve té
ndryshme nga Komisioni né situata té ngjashme, nuk mund té pérbéjé a priori shkak procedural
pér té konsideruar té padrejté vendimin objekt shqyrtimi. Cdo vendimmarrje e Komisionit
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19.

20.

vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve konkrete té ankimit, té cilat lidhen
me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té provuara nga
gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund
té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komisioni.

C. Vlerésimi i trupit gjykues mbi shkaget e ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé, né aspektin e konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit
material

o Né lidhje me pasuriné e paluajtshme “apartament banimi me sipérfage 112,1 m?",
ndodhur né {***}, Tirané (né vijim “pasuria apartament me sipérfage 112,1 m?”)

Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ t& kryer nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi si mé poshté.

19.1.  Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj, né cilésiné e palés blerése dhe shogéria
“{***1” ShPK, né cilésiné e palés shitése, kané lidhur kontratén paraprake té shitjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010, me objekt shitjen e njé apartamenti me sipérfage ndértimi
112,1 m?, pér ¢mimin 82.500 euro. Cmimi i pércaktuar né kété kontraté do té shlyhej me késte, si
vijon: Kkésti i paré né vlerén prej 25.000 eurosh éshté likuiduar nga pala blerése jashté zyrés
noteriale né té cilén éshté lidhur kontrata né fjalé, ndérsa késti i dyté né vlerén prej 57.500 eurosh
do té paguhej me ané té njé kredie bankare gé pala blerése do té& merrte né “Raiffeisen Bank”.

19.2.  Né datén 15.02.2011, midis paléve té sipércituara éshté lidhur kontrata e shitjes nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 15.02.2011, né té cilén éshté pércaktuar se ¢mimi pér shitblerjen e
apartamentit objekt kontrate éshté likuiduar nga pala blerése jashté zyrés noteriale.

Né vijim, né té njéjtén daté, midis paléve éshté lidhur dhe kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 15.02.2011, né té cilén éshté pércaktuar se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj,
si palé huamarrése kané detyrimin pér t’i paguar palés huadhénése shoqérisé “{***}” ShPK,
shumén prej 37.500 eurosh, si vleré e mbetur ende e papaguar pér shitblerjen e pasurisé
“apartament me sipérfage 112,1 m?”. Né kété kontraté éshté cilésuar se shuma prej 37.500 eurosh
do té paguhej nga pala blerése/huamarrése népérmjet njé kredie bankare, e cila, pas Iévrimit té saj
nga banka, do té kalonte menjéheré né llogariné e shoqéris€ “{***}” ShPK.

19.3.  Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar si burime financiare pér
krijimin e pasurisé “apartament me sipérfage 112,1 m?’, si vijon: (i) kredi bankare dhe hipoteké e
datés 18.02.2011, né “Raiffeisen Bank”, shuma 5.000.000 leké; (ii) té ardhurat e fituara nga shitja
e apartamentit té trashéguar nga prindérit, privatizuar me ligjin nr. 7652/1991; (iii) té ardhurat e
kursyera nga puna e secilit bashkéshort né vitet paraardhése.

Komisioni, né kuadér t& kontrollit t& pasurisé “apartament me sipérfage 112,1 m?”, ka verifikuar
burimet financiare té deklaruara nga subjekti né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, pér pagesén
e secilit prej késteve té blerjes sé késaj pasurie dhe ka arritur né konkluzionet pérkatése, té cilat
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22.

23.

jané kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit né ankim, duke pretenduar se vendimi i Komisionit
pér kété pasuri éshté i padrejté pér shkaget e analizuara nga trupi gjykues si mé poshté.

o N&é lidhje me depozitén bankare né vlerén 67.000 dollaré né “Raiffeisen Bank”, llogari
bankare e krijuar nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj né vitin 2004 dhe shtuar ndér
vite, deri né datén e térhegjes né dhjetor 2010 (né vijim “depozita né Raiffeisen Bank”)

Depozita bankare e sipércituar i éshté nénshtruar kontrollit nga ana e Komisionit, pasi referuar
deklarimeve té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklarimet periodike té
interesave private né vite, kjo pasuri éshté financuar kryesisht nga té ardhurat e kursyera nga puna
e saj dhe e bashkéshortit, gé nga celja e depozités né vitin 2004 e deri né mbylljen e saj né vitin
2010, vit né té cilin subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kjo depozité éshté térhequr pér t’u
pérdorur e gjitha pér blerjen e pasurisé “apartament me sipérfaqe 112,1 m?”.

Nga informacioni i pércjellé né Komision nga “Raiffeisen Bank™*°, trupi gjykues konstatoi se
llogaria e depozités né kété banké éshté celur nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né
datén 01.10.2004 né shumén 200.000 leké dhe éshté shtuar né vijim né vitet 2004, 2005 dhe 2006,
e bashké me interesat bankare té akumuluara deri né datén 31.12.2009, balanca ka gqené né shumén
7.947.972 leké. Né datén 08.03.2010, kjo shumé éshté konvertuar né monedhén dollaré amerikang,
né vlerén 73.482 dollaré, e cila rezulton té jeté térhequr e gjitha pérgjaté vitit 2010, né shumat
4.250 dollarg, 3.191 dollaré dhe 67.000 dollaré.

Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim se konkluzioni i Komisionit, lidhur me
problematikat e konstatuara né krijimin e depozités bankare né “Raiffeisen Bank”, éshté rezultat
i njé analize sipérfagésore dhe hetimi jo té thellé e té gjithanshém, né shkelje té parimit té
objektivitetit e té proporcionalitetit dhe, pér pasojé, éshté paragjykues, i gabuar dhe jo i
mbéshtetur né prova e né ligj.

Kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit e ka mbéshtetur né pretendime gé kundérshtojné
pérfundimet e Komisionit, lidhur me burimet e financimit té késaj depozite, gé nga ¢elja né vitin
2004 dhe shtesat né vite, deri né datén e térheqgjes/mbylljes sé saj né vitin 2010, pretendime té cilat
jané analizuar nga trupi gjykues né vijim.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni i ka mohuar padrejtésisht té ardhurat e saj té
siguruara nga punésimi i subjektit né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Lushnjé pér periudhén 1996-1998, duke mos i llogaritur ato si burime té ligjshme kursimi pér
krijimin e depozités bankare né emér té sé ndjerés, znj. M. H., depozité e cila ka shérbyer si njé
nga burimet financiare pér shtimin e depozités né “Raiffeisen Bank”, né emér té subjektit té
rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj, né vitin 2004.

23.1.  Subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje té kétij pretendimi, ka argumentuar se né shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit administrativ ka kérkuar gqé né analizén financiare pér verifikimin e
mundésisé sé krijimit té depozités bankare né emér té sé ndjerés, znj. M. H., duhet té pérfshiheshin

10 Informacion i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 12.03.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
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edhe té ardhurat nga puna e saj e ligjshme, né periudhén 1996-2003, pérpara martesés, kur ajo ka
jetuar me prindérit dhe kontributi i saj né familje éshté kursyer prej tyre, pér pasojé mundésia e
kursimit té familjes sé saj rezulton té jeté 1.823.958 leké, shumé e mjaftueshme pér té krijuar
depozitén né fjalé. Lidhur me punésimin e saj né ZVRPP-né Lushnjé, nga dokumentacioni i
dorézuar prej saj nuk provohet saktésisht paga mujore neto e pérfituar né até periudhé, por né
kushtet kur, bazuar né nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ajo kishte provuar se ishte né pamundési
objektive pér té paraqgitur vértetimin e pagés pér kété periudhé, Komisioni duhet té kérkonte
informacion zyrtar nga ZVRPP-ja Lushnjé apo Zyra Qendrore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme, lidhur me té ardhurat nga paga té pérfituara nga subjekti i rivlerésimit, si juriste prané
kétij institucioni. Vetém késhtu hetimi do té konsiderohej i ploté e i gjithanshém e, pér pasojé,
edhe vendimmarrja do té ishte objektive. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, njé
vlerésim té ri financiar nga Kolegji, me géllim gé té verifikohet mundésia e kursimit té familjes sé
saj Sé origjinés pér krijimin e depozités bankare né emér té znj. M. H., né té cilén té merren né
konsideraté pretendimet e saj lidhur me té ardhurat nga pagat si juriste prané ZVRPP-sé Lushnjé,
si dhe né pérputhje me jurisprudencén e tij, shpenzimet e jetesés pér periudhén 1996-1998 té
llogariten né masén 30% té té ardhurave té ligjshme.

23.2.  Né shqgyrtim té kétyre pretendimeve, pas analizimit t¢ dokumentacionit t€ administruar nga
Komisioni pér kété céshtje, trupi gjykues konstatoi se:

23.2.1. Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga “Raiffeisen Bank” 1, gjaté vitit 2004, né
Ilogarité bankare té subjektit té rivlerésimit dhe té bashkéshortit té saj né kété banké, jané kredituar
shuma té ndryshme qé né total arrijné vlerén 2.066.847 lekg, té cilat, referuar deklarimit té subjektit
té rivlerésimit né deklaratén e interesave té vitit 2004, burojné nga: (i) njé depozité bankare e
trashéguar nga néna e saj M. H.; si dhe (ii) té ardhurat nga puna e personit té lidhur.

Né llogariné bankare né emér té znj. M. H., nénés sé subjektit té rivlerésimit, né “Raiffeisen Bank”,
dega Lushnjé, ka pasur njé gjendje prej 1.000.000 lekésh, té cilat ishin mbartur nga njé depozité e
znj. H., né ish-Bankén e Kursimeve, dega Lushnjé. Pas maturimit té depozités dhe kreditimit té
interesit, né datén 19.12.2004, gjendja e llogarisé né “Raiffeisen Bank” ka gené né shumén
1.066.362 leké dhe né vijim mé daté 29.12.2004, kjo shumé éshté térhequr me pérshkrimin
“Vendim gjyqi nr. {***}, daté 08.09.2004. Prok. {***}, 08.10.2004" dhe né té njéjtén daté, kjo
shumé éshté depozituar cash nga z. A. DH., né llogariné e pérbashkét té tij me subjektin e
rivlerésimit, né té njéjtén banké.

23.2.2. Bashkeélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur vendimin nr.
{***}, daté 08.09.2004, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lushnjé, me té cilin éshté vendosur
Iéshimi i déshmisé té trashégimisé ligjore pér té ndjerén, znj. M. H., né favor té trashégimtaréve
ligjoré, sipas sé cilés subjekti i rivlerésimit dhe babai i saj kané trashéguar pérkatésisht secili nga
Y pjese té pasurisé trashégimore.

1 Informacion i pércjellé nga “Raiffeisen Bank”, né Komision, me shkresat nr. {***} prot., daté 12.03.2020; nr. {***}
prot., daté 12.07.2021; si dhe nr. {***} prot., daté 15.07.2021.
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23.2.3. N&é rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me depozitén e trashéguar nga e ndjera néna e
saj, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, ndér té tjera, edhe pér: “Nga
hetimi, gjithashtu, nuk provohet burimi i krijimit té késaj depozite.[...] Referuar dokumentacionit
té administruar nga Komisioni, duket se babai dhe néna e subjektit kané gené né pamundési
financiare pér krijimin e depozités né shumén prej 1.066.362 lekésh .

Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: “Gjithashtu si
burim krijimi duhet té pérfshihen né analizé edhe pagat e mia pérpara martesés né periudhén
1996-2003. Uné kam jetuar me prindérit dhe kontributi i pagés sime éshté kursyer né familje. Uné
nuk kam pasur kursime familjare dhe as llogari bankare pérpara martese. [...] Pér té ardhurat e
pérfituara né periudhén shtator 1996 deri né tetor 1998 si juriste né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive Lushnjé, po ju vendos né dispozicion Vértetimin pér Bazén e Vlerésuar, léshuar nga
Instituti i Sigurimeve Shogérore”.

Né vazhdim té shpjegimeve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé tabelé né formén
e njé analize financiare pér periudhén 1998-2003, pér té provuar mundésiné e familjes sé saj pér
té krijuar depozitén né emér té znj. M. H., nga e cila rezultonte se mundésia e kursimit té€ familjes
sé saj rezulton té jeté 1.704.091 leké. Trupi gjykues véren se Kjo paragitje tabelare éshté e njéjté
me até té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit né ankim, né té cilén mundésia e kursimit té familjes
Sé saj rezulton té jeté 1.823.958 leké, por rezultati i ndryshém financiar né mundésiné e kursimit
ndikohet nga ményra e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés sé familjes, té cilat, referuar
pretendimit té subjektit t& rivlerésimit, né ankim, jané pérllogaritur né vieré mé té ulét.

23.2.4. Né vendim?®?, Komisioni ka arsyetuar se: “Trupi gjykues, pasi administroi shpjegimet e
subjektit dhe shqyrtoi dokumentacionin e paraqitur, vleréson si burim t& mundshém financiar pér
krijimin e depozités té trashéguar nga e éma, pérvec pensioneve té prindérve, edhe pagat e
subjektit té rivlerésimit té pérfituara nga punésimi pér periudhén kohore 1996-2003, té provuara
me dokumentacion ligjor, pér sa subjekti provoi se ka gené né té njéjtin trung familjar me prindérit
e saj. Nga analizimi né térési i burimeve té krijimit té provuara nga subjekti, pas kalimit té barrés
Sé provés, trupi gjykues arrin né pérfundimin se prindérit e subjektit kané pasur mundési
financiare pér krijimin e depozités me burime té ligjshme .

23.2.5. Nga situata faktike e pasgyruar mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimet e parashtruara
nga subjekti i rivlerésimit né ankim u referohen gjetjeve fillestare té€ hetimit administrativ té
Komisionit, gjetje kéto pér té cilat Komisioni nuk ka konkluduar né disfavor té subjektit té
rivlerésimit, pasi né vendim éshté shprehur garté se si burim t& mundshém financiar pér krijimin e
depozités té trashéguar nga e éma, pérve¢ pensioneve té prindérve, jané pérfshiré edhe pagat e
subjektit té rivlerésimit té pérfituara nga punésimi pér periudhén kohore 1996-2003, té provuara
me dokumentacion ligjor. Trupi gjykues konstatoi se Komisioni i ka marré né konsideraté
shpjegimet dhe kérkimet e subjektit té rivlierésimit né pérgjigje té barrés sé provés, duke pérfshiré
né burimet financiare té familjes H., edhe pagat e pérfituara prej saj pér periudhén 1996-2003, si
juriste prané ZVRPP-sg, dega Lushnjé, e duke arritur si rrjedhojé né njé konkluzion té ndryshém

12 paragrafi 31, fage 10-11, e vendimit t& Komisionit.
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24.

né vendim, sipas sé cilit prindérit e subjektit té rivlerésimit kané pasur mundési financiare gé me
burime té ligjshme té krijonin depozitén bankare né emér té znj. M. H., né shumén 1.066.362 leké,
shumeé e cila, mé tej, ka shérbyer si njé nga burimet e financimit té shtimit té depozités bankare té
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj, né “Raiffeisen Bank”, né vitin 2004.

Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se Komisioni i ka
mohuar padrejtésisht té ardhurat e saj té siguruara nga punésimi i subjektit né ZVRPP-né Lushnjé
pér periudhén 1996-1998, duke mos i llogaritur ato si burime té ligjshme kursimi pér krijimin e
depozités bankare né emér té sé ndjerés, znj. M. H., nuk éshté relevant né drejtim té kundérshtimit
té konkluzionit t¢ Komisionit, lidhur me vlerésimin e depozités né “Raiffeisen Bank™ dhe, si i tillg,
nuk mund té ndikojé né shqyrtimin e shkakut té ngritur né ankim pér kundérshtimin si té gabuar
té konkluzionit té¢ Komisionit né vendim.

Lidhur me pretendimin se Komisioni nuk ka kryer njé hetim té thellé e shterues, pasi ka konkluduar
se nga kursimet e tij nga puna si emigrant né shtetin italian dhe nga aktiviteti privat si stomatolog
né Lushnjé, personi i lidhur ka arritur té krijojé vetém depozitén né shumén 1.000.485 leké né vitin
2004, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né ankim se Komisioni nuk ka kryer njé hetim té
thellé, té ploté e shterues, pasi ka konkluduar né ményré té pérgjithshme se kursimet e
bashkéshortit té saj nga puna si emigrant né shtetin italian nga té ardhurat neto nga paga né shumén
totale prej rreth 76.000 eurosh, si dhe kursimet nga aktiviteti privat si mjek stomatolog né Lushnjg,
né vitet 2003-2004, té gjitha sé€ bashku, kané gené té afta vetém qé t’i siguronin atij ¢eljen e njé
depozite né shumén totale prej 1.000.485 lekésh, né vitin 2004, e cila ka shérbyer si njé nga burimet
e krijimit té depozités né “Raiffeisen Bank”. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se né rezultatet
e hetimit administrativ, por edhe né vendim, Komisioni nuk i ka pérllogaritur té ardhurat e
siguruara nga bashkéshorti né vitin 2003, nga aktiviteti si person fizik mjek stomatolog. Sipas
subjektit té rivlerésimit, Komisioni, né vendim, vetém ka pérshkruar formalisht me fjalé llogaritjen
e té ardhurave té sipércituara, por pa e pasgyruar kété né tabelén e analizés financiare. Subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se ajo ka vértetuar gjaté hetimit administrativ né Komision se depozita
né “Raiffeisen Bank” éshté krijuar edhe me kursimet e bashkéshortit nga puna e tij dhe veprimtaria
si person fizik mjek stomatolog, né periudhén 2003-tetor 2004.

24.1.  Néanalizé té pretendimeve té mésipérme té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i akteve
té administruara nga hetimi administrativ i Komisionit, trupi gjykues, né vijim edhe té rrethanave
faktike té pasgyruara né paragrafét 21 dhe 23 mé sipér né kété vendim, konstatoi si mé poshté.

24.1.1. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se: ““/.../ (b) Né lidhje me té
ardhurat nga vetépunésimi si stomatolog né vitet 2003-2004, Komisioni éshté bazuar né
dokumentacionin ligjor, ku rezulton se z. A. DH., ka gené i regjistruar si person fizik dhe né
dokumentacionin tatimor léshuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Fier, ku duket se personi i
lidhur ka gené i vetépunésuar si person fizik stomatolog dhe ka pasur garkullim pér vitin 2004, né
shumén 1.250.000 leké dhe njé fitim neto té pérllogaritur pér vitin 2004, né shumén 625.000 leké”.
Ky konstatim éshté reflektuar né analizén financiare 2003-2016, né té cilén pér vitin 2003, né zérin
“Té ardhura nga fitimi i bashké&shortit person fizik stomatolog”, Komisioni nuk ka pasqyruar té
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dhéna, ndérsa pér vitin 2004 jané pasqyruar né shumeén 625.000 leké, si fitim i realizuar nga personi
i lidhur. Né vendim®3, Komisioni ka arsyetuar dhe konkluduar se: “Nga analizimi né térési i
dokumentacionit pér té ardhurat e siguruara nga punésimi né shtetin italian, referuar periudhés
1996 - 2002 dhe 2004 (pasi né vitin 2003 bashkéshorti i subjektit nuk rezulton té keté pérfituar té
ardhura né shtetin italian), si dhe dokumentacionit né lidhje me té ardhurat nga vetépunésimi si
stomatolog né vitet 2003-2004, rezulton se personi i lidhur ka pasur mundési pér krijimin e
depozités prej 1.000.485 lekésh, deklaruar nga subjekti né deklaratén e interesave periodike
private 2004”".

24.2.  Edhe pse konkluzioni i mésipérm éshté né favor té subjektit té rivlerésimit dhe, si i tillg,
nuk ka ndikuar si shkak pér ngarkimin e tij me pérgjegjési disiplinore né kuadér té kétij procesi e,
pér pasojé, shqyrtimi i pretendimeve té mésipérme nuk do té afektonte zgjidhjen e ¢éshtjes, me
géllim shterimin e shkageve té ankimit, trupi gjykues vlerésoi té verifikonte pretendimet e subjektit
té rivlerésimit lidhur me pérllogaritjen e té ardhurave té bashkéshortit té saj nga Komisioni.

24.2.1. Nga kontrolli i analizés financiare 2003-2016 bashkélidhur vendimit té Komisionit, trupi
gjykues véren se ajo éshté e njéjté me até qé i éshté béré e njohur subjektit té rivlerésimit né
rezultatet e hetimit administrativ. Pér pasojé, edhe pse né arsyetimin e vendimit, Komisioni ka
referuar se ka konsideruar né analizén financiare té ardhurat e bashkéshortit té subjektit nga
vetépunésimi si mjek stomatolog né vitet 2003-2004, né paraqgitjen tabelare té té ardhurave té
personit té lidhur, né zérin pérkatés, nuk jané pasqyruar té ardhura pér vitin 2003, ndérsa pér vitin
2004 éshté vendosur vlera 625.000 leké.

Né kushtet kur vlerésimi i sakté i té ardhurave té ligjshme, né funksion té kontrollit té kriterit
pasuror né procesin e rivlerésimit, mundésohet vetém mbi bazén e dokumenteve nga institucionet
shtetérore, trupi gjykues verifikoi dokumentacionin e administruar dhe referuar nga veté
Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ, i cili jep té dhéna pér té ardhurat e personit té
lidhur nga aktiviteti si mjek stomatolog, né vitet 2003 dhe 2004. Referuar té dhénave té pércjella
né Komision nga Drejtoria Rajonale Tatimore Fier'4, si dhe metodologjisé pér llogaritjen e fitimit
neto té personit té lidhur nga aktiviteti si mjek stomatolog, shpjeguar nga Komisioni né rezultatet
e hetimit administrativ®, trupi gjykues konstatoi se té ardhurat e ligjshme té z. A. DH., si mjek
stomatolog, né vitin 2003, duhet té ishin pérllogaritur né shumén 625.000 leké. Gjithashtu, trupi
gjykues konstatoi se edhe fitimi neto i pérllogaritur nga Komisioni pér vitin 2004 éshté
pérllogaritur mbi bazén e té dhénés pér garkullimin vjetor té vitit 2003 té realizuar nga aktiviteti i
personit té lidhur si mjek stomatolog dhe jo mbi até té vitit 2004.

13 Paragrafi 32.2 i vendimit t&€ Komisionit.

14 Té dhéna té pércjella né Komision nga Drejtoria Rajonale Tatimore Fier me ané té shkresés nr. {***} prot., daté
20.05.2020.

15 Né fagen 5 té rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni ka referuar se pér periudhén pér té cilén nuk ka
konfirmim nga organi kompetent pér fitimin neto té aktivitetit t& personit té lidhur si mjek stomatolog, té ardhurat neto
nga ky aktivitet jané konsideruar né marzhin sa 50% e garkullimit t& konfirmuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore
Fier dhe Bashkia Lushnjé, marzh ky i cili éshté edhe né pérputhje me deklarimin e subjektit té rivlerésimit né
pyetésorin e dyté.

Fagja 23 nga 71



25.

Nga korrektimi i z€rit “Té€ ardhura nga fitimi i bashkéshortit t& subjektit té rivlerésimit (Person
Fizik Stomatolog)”, n€ analizén financiare t€ Komisionit, pér vitin 2003, né shumén 625.000 leké
dhe pér vitin 2004 né shumén 550.000 leké, rezultati i analizés financiare reflekton pérmirésim té
balancave financiare pozitive pér kéto vite. Edhe pse pretendimi i subjektit té rivlerésimit u gjet i
drejté, trupi gjykues gjen me vend té nénvizojé se ky konstatim nuk sjell asnjé pasojé mbi
konkluzionin e Komisionit, i cili ka reflektuar njé situaté pozitive financiare pér vitet né fjalé, duke
konkluduar se personi i lidhur ka pasur mundési qé me burime té ligjshme financiare té krijonte
depozitén prej 1.000.485 lekésh, deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2004.

24.2.2. Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni duhet té llogariste si zéra
mé vete me shifra konkrete, mundésiné pér kursim nga té ardhurat e ligjshme nga puna e
bashkéshortit né emigracion dhe mundésiné pér kursim nga puna e tij si mjek stomatolog né vitet
2003-2004, trupi gjykues véren se né analizén financiare, pér vitin 2004, Komisioni ka
pérllogaritur si zéra mé vete “T¢€ ardhurat e bashkéshortit té€ subjektit t€ rivlerésimit para martese”
dhe “Té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti si person fizik mjek stomatolog”. Komisioni e ka
trajtuar depozitimin né cash né llogariné bankare né vitin 2004 si derivate té té ardhurave té
bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit nga té dy kéto zéra, né pérputhje me burimin financiar té
deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004 dhe deklarimet e
saj gjaté hetimit administrativ né Komision, se kjo depozité éshté krijuar nga té ardhurat nga puna
e bashkéshortit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se ményra e pérllogaritjes sé mundésisé pér
té krijuar kursime nga personi i lidhur nga aktiviteti privat si mjek stomatolog, né analizén
financiare t& Komisionit pér vitin 2004, i pérgjigjet metodologjisé sé pasqyrimit té kontabilitetit
financiar dhe, pér pasojé, éshté njé pérllogaritje e drejté.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pérfundimet e Komisionit pér shtimin e depozités né
“Raiffeisen Bank”, né vitin 2005, kané mohuar padrejtésisht té ardhurat e ligjshme té
bashkéshortit té saj né shumat 300.000 leké dhe 20.000 euro, bazuar né njé arsyetim gé éshté
rezultat i njé hetimi jo té ploté, jo té gjithanshém dhe as objektiv e proporcional, né kushtet kur ai
nuk mbéshtetet né té gjitha rrethanat e jetés sé saj, té deklaruara saktésisht né deklaratat e pasurisé
e né vijim gjaté hetimit administrativ né Komision.

25.1.  Né analizé té kétij pretendimi, nga verifikimi i akteve té administruara pérgjaté hetimit
administrativ né Komision, trupi gjykues konstatoi si vijon.

Bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit, z. A. DH., ka investuar né bono thesari né Bankén e
Shqipérisé, né datén 16.12.2005, shumén 2.500.000 leké.

Né llogariné e z. DH., né “Tirana Bank”'®, né té cilén ka pasur té drejté veprimi dhe subjekti i
rivlerésimit, jané kryer dy depozitime: né datén 17.06.2005, z. A. DH., ka depozituar cash shumén
prej 300.000 lekésh dhe né datén 30.11.2005, z. I. M., ka depozituar cash shumén 600.000 leké
me pérshkrimin “Derdhur nga . M., pér blerje shtépie”. Shuma totale prej 900.400 lekésh (shtuar

16 Sipas informacionit té pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 05.03.2020, nga “Tirana Bank”.
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217.

interesat) éshté térhequr nga kjo llogari nga z. DH., né datat 4 dhe 05.01.2006, pér t’u investuar
mé pas né datén 16.01.2006 né bono thesari, né Bankén e Shqipérisé.

Si rezultat i sa mé sipér, pérgjaté vitit 2005, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané shtuar
likuiditetet bankare, né total, né vlerén 3.400.000 leké.

25.2.  Né pérfundim té procedurés administrative, pasi ka verifikuar deklarimet e subjektit té
rivlerésimit né raport me dokumentacionin e mbledhur gjaté hetimit lidhur me likuiditetet bankare
té mésipérme, Komisioni, né vendim, ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé
té kundértén e barrés sé provés mbi rezultatet e hetimit, pér arsyet, né ményré té pérmbledhur, si
mé poshté:

(i) Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé sé vitit
2004, té huas dhéné kunetérve nga bashkéshorti, nuk jané bindése, né raport me detyrimin ligjor
pér deklarimin e saj;

(i) Subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé té kundértén e mospérputhjeve té fakteve gé

lidhen me kohén e dhénies dhe kthimin e huas, vlerén dhe géllimin e pérdorimit té saj.
Bazuar né kéto pérfundime, Komisioni, né vendim?®’, ka arritur né konkluzionin se: “Né analizén
financiare té vitit 2005 jané konsideruar té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortét referuar
dokumentacionit ligjor té administruar né dosjen e hetimit, si dhe e ardhura e pérfituar nga
bashkéshorti i subjektit né shumén 600.000 leké né datén 15.12.2005. Gjithashtu, né analizén
financiare té kétij viti, sikundér dhe né vitet e tjera vijuese, subjektit i jané ngarkuar edhe
shpenzimet jetike pér babain e saj, bazuar né deklarimin e subjektit se babai ka jetuar me té dhe
familjen e saj deri para se té ndérronte jeté. [...] Si konkluzion, subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me burimet e krijimit té depozitave né vitin 2005, duke rezultuar me
mungesé burimesh financiare té ligjshme né shumén prej (-) 1.392.870 lekésh, né kuptim té nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016".

Né kundérshtim té secilit prej pérfundimeve té arritura nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit né
argumentimin e shkakut té ankimit ka parashtruar pretendimet e saj, té cilat jané shqyrtuar dhe
analizuar nga trupi gjykues, si mé poshté.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit pér t€ moskonsideruar huan dhéné
nga bashkéshorti véllezérve té tij, pér shkak té mosdeklarimit té saj né deklaratén e pasurisé sé
vitit 2004, éshté sipérfagésor e i sforcuar, né favor té njé vendimmarrjeje té paracaktuar.

27.1.  Né vendim?!®, Komisioni ka arsyetuar se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit pér
mosdeklarimin e huadhénies né deklaratén e interesave té vitit 2004 jané jobindése dhe té
pabazuara né ligj, pasi né bazé t€ nenit 4, pika 1, shkronja “d” e ligjit nr. 9049/2003 “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”,
1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 9049/2003”), subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin t& deklaronte

17 Paragrafét 33-35 té vendimit té Komisionit.
18 Paragrafi 35.18 i vendimit t& Komisionit.
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né deklaratén vjetore huadhénien ndaj kunetérve, pér té cilén né vitin 2005 ka deklaruar se me té
ardhurat nga kthimi i saj ka kryer investimin né bono thesari.

27.2. Néankim, né kundérshtimin e géndrimit té¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit, ashtu si edhe
gjaté hetimit administrativ, ka argumentuar se pasaktésia né deklaratén e vitit 2004 né
mosdeklarimin e huas né shumén 20.000 euro, dhéné nga bashkéshorti véllezérve té tij, ka ardhur
pér shkak se:

i. kéto té ardhura bashkéshorti i ka fituar para martesés me subjektin e rivlerésimit, nga puna
si emigrant né shtetin italian;

ii. shuma prej 20.000 eurosh disponohej nga véllezérit e tij, pra, nuk ishte gjendje né shtépi
apo né llogariné e tij bankare. Nése kjo shumé nuk do té ishte kthyer te bashkéshorti, ky i fundit
nuk do ta kishte kérkuar kurré até nga véllezérit e tij, pér shkak té lidhjes sé forté mes tyre e, pér
pasojé, subjekti i rivlerésimit, me shumé gjasa, nuk do té kishte réné kurré né dijeni té késaj huaje;

iii. viti 2004 ishte viti i paré i deklarimit té pasurisé nga bashkéshorti'®, vit né té cilin u
vértetuan edhe disa rrethana familjare?®, pér shkak té té cilave subjekti i rivlerésimit nuk u vu né
dijeni té ekzistencés sé késaj huaje;

iv. deklarimi i késaj shume é&shté béré me iniciativé nga veté subjekti i rivlerésimit né vitin
2005, pikérisht né vitin kur kjo shumé iu rikthye fizikisht bashkéshortit nga véllezérit dhe né kohén
kur subjekti i rivlerésimit e mésoi faktikisht kété rrethané.

27.3.  Nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi si vijon.

27.3.1. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, bashkéshorti i subjektit ka deklaruar:

“Né periudhén 1993-2000 kam punuar né shtetin italian si emigrant pér motive ekonomike. [...]
Nga té ardhurat e pagés si punémarrés i siguruar dhe jo i siguruar, gjaté gjithé késaj periudhe,
kam realizuar né total té ardhura neto, kursimet nga té cilat i kam sjellé gradualisht né Shqipéri,
dorazi. Viera: 110.000 euro”.

Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2005, ka deklaruar: “Bono thesari né Bankén e
Shqipérisé, rrethi Lushnjé, né dy ankande té organizuara né datén 22.12.2005, né shumén
2.500.000 leké. Ankandi, daté 20.01.2006, shuma 1.000.000 leké. Bashkéshorti A. DH., nga puna
e tij si emigrant né Itali, nga viti 1993-2002, ka kursyer dhe kété shumé ia kishte dhéné hua
véllezérve té tij, E., e A. DH. Njéri prej tyre, E. DH., kishte bleré né emér té tij, por me té hollat e
kursyera nga bashkéshorti im A., njé apartament né fshatin {***}, komuna {***}, Lushnjé. Me
kontraté té vitit 2005, kunati im shiti shtépiné dhe té hollat e pérfituara prej saj ia ktheu
bashkéshortit tim. Gjithashtu, té dy kunetérit e mi A., e E., i kthyen bashkéshortit tim dhe pjesén

19 Subjekti ka lidhur martesén me bashkéshortin né dhjetor 2003.

20 Subjekti ka pretenduar se rrethanat jetésore té pérjetuara gjaté vitit 2004 kishin pasur impakt mbi mosdeklarimin
e shumés 20.000 euro, té cilat ishin: ndarja nga jeta e nénés sé saj kishte ndikuar né njé gjendje emocionale té rénduar
né familjen e re té saj té sapokrijuar, si dhe njé ndérhyrje kirurgjikale e bashkéshortit, duke sjellé si pasojé gé mes
tyre té mos diskutohej ¢do rrethané e jetés sé méparshme dhe sigurisht passolli dhe mosnjohjen nga ana e saj té
shumés sé kursyer nga bashkéshorti gé ai ia kishte dhéné hua véllezérve.
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tjetér té huas né total 3.000.000 leké. Shuma prej 500.000 lekésh u kursye nga té ardhurat nga
puna joné”.

27.3.2. Pér shkak té kontrollit té¢ deklaratave té pasurisé pér periudnén 2003-2013, sipas
procesverbalit té datés 29.04.2015, e pyetur nga ILDKPKI-ja, né lidhje me mosdeklarimin e
depozités sé krijuar né “Tirana Bank”, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar, ndér té tjera, se: “Pér sa
i pérket mosdeklarimit t& huadhénies né vitin 2004, éshté njé pasaktési né deklarim. [...] Lidhur
me bonot e thesarit, burimi i krijimit éshté puna e bashkéshortit né Itali. Né vitin 1998,
bashkéshorti ka dérguar likuiditete né Shqipéri dhe véllai i tij, si¢c theksova mé lart, bleu tokén dhe
apartamentin, pér llogari té bashkéshortit. Né vitin 2005, apartamenti éshté shitur dhe shuma e
pérfituar éshté depozituar né Tirana Bank, né dy depozita té konstatuara edhe nga ju. Kam
paragitur kontratén e shitjes sé apartamentit né shumén 1.000.000 leké. Kam paragitur edhe
kontratén e blerjes sé apartamentit, né vitin 1998. Depozitat bankare né Tirana Bank jané térhequr
né vitin 2006 dhe jané shtuar né bono thesari’.

27.4.  Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, né raport me deklarimet e saj si mé
sipérpasqyruar, me aktet e administruara nga Komisioni dhe arsyetimin e kétij té fundit né vendim,
trupi gjykues véren se parashikimi ligjor i pércaktuar né nenin 4 té ligjit nr. 9043/2003 detyronte
subjektin e rivlerésimit té deklaronte huan e dhéné nga bashkéshorti véllezérve té tij, gé né
momentin e plotésimit té formularit té deklarimit té pasurisé prej tij, pér heré té paré, por deklarimi
I subjektit té rivlerésimit né vitin 2005 duhet lexuar e kuptuar si korrigjim i atij té vitit 2004, pér
sa kohé objekt i verifikimit jané deklarimet periodike té interesave té deklaruara mé paré né
ILDKPKI, té cilat né bazé té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 mund té shérbejné si prové né
kété proces. Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté edhe rrethanat e shpjeguara nga
subjekti i rivlerésimit, mbi arsyet pse ka ndodhur mosdeklarimi i huas né vitin 2004, pér sa i pérket
elementit té padijenisé sé saj lidhur me ekzistencén e huas, si¢ ishte situata e rénduar familjare pér
shkak té ndarjes nga jeta té nénés sé saj dhe sémundjes sé bashkéshortit, kombinuar kéto edhe me
faktin se shuma ishte dhéné hua te véllezérit e bashkéshortit dhe, pér kété arsye, si¢ shpjegon
subjekti i rivlerésimit edhe mund té mos kthehej fare. Eshté i vérteté konstatimi i Komisionit se
kéto vlera monetare jané béré burim financimi té njé pasurie té krijuar mé voné (kéto vlera
monetare jané depozituar né vitin 2008 né “Raiffeisen Bank”), por né kété rast trupi gjykues cmon
se prevalon né réndési fakti se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar ekzistencén e huas pikérisht
né momentin e pretenduar se ka marré dijeni pér ekzistencén e saj, né vitin 2005. Pavarésisht kétyre
rrethanave, né mbéshtetje edhe té jurisprudencés sé konsoliduar t& Kolegjit?!, ajo gé ¢mohet se
mban peshén kryesore né kété vlerésim éshté fakti se té ardhurat e bashkéshortit té subjektit gé
kané shérbyer si burim financiar pér krijimin e huas, ashtu si¢ ka pranuar edhe Komisioni né
vendim pérmbushin standardet e ligjshmérisé, sipas parashikimeve té nenit D t€ Aneksit té

2L Lidhur me pasaktésité né deklaratat periodike vjetore, nése ato nuk jané té shogéruara me mungesé burimesh té
ligjshme apo nuk jané pérpjekje té subjektit pér fshehje apo deklarim t& rremé té pasurive té krijuara, Kolegji ka
tashmé njé jurisprudencé té konsoliduar, sipas sé cilés ato nuk mund té mbahen né konsideraté pér t’u kualifikuar si
shkelje né kuadér té procesit té rivlerésimit, pér rrjedhojé té gjejné ndonjé kualifikim, sipas nenit 61 té ligjit nr.
84/2016.
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Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, pér pasojé pasaktésia né deklarim nuk éshté e
lidhur me mungesé té burimeve financiare pér té justifikuar pasuriné.

Lidhur me pretendimin se né ndryshim nga sa ka konkluduar Komisioni, deklarimet e subjektit t&
rivlerésimit pér kohén e dhénies dhe kthimin e huas, si dhe vlerén dhe géllimin e pérdorimit té saj
jané né pérputhje té ploté me rrethanat e vérteta jetésore té késaj marrédhénieje, trupi gjykues
konstatoi si vijon.

28.1.  Né vendim??, Komisioni ka arsyetuar se: “Né rastin konkret, deklarata e datés 05.05.2015
pérfagéson vullnetin e véllezérve té bashkéshortit té subjektit t€ formalizuar né formé shkresore, e
cila ka provuar faktin e marrjes né pérdorim té njé shume prej 20.000 eurosh né vitin 2000 nga
bashkéshorti i subjektit me géllim pérdorimi pér motive familjare dhe, pér rrjedhojé, ¢do lloj
deklarate e léshuar nga té njéjtét deklarues né cilésiné e déshmitaréve, nuk do té kishte té njéjtén
vleré provuese pér kohén e léshimit. Nén dritén e kétyre rrethanave, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se pretendimi i subjektit pér ta béré pjesérisht té pasakté deklaratén e dhéné nga
kunetérit e saj, né ményré gé ata té thirren si déshmitaré, pérfagéson njé pérpjekje té subjektit pér
té minuar vlerén e provés shkresore, me qéllim nxjerrjen né pah té provés me déshmitaré, pér t'u
mbrojtur pér efekt té procesit té rivlerésimit” .

28.2.  Né kundérshtim té kétij arsyetimi t¢ Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin
géndrim si né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke argumentuar se veprimi
juridik i huas ekzistonte edhe pse nuk ishte pasqyruar né pérmbajtje té ndonjé akti formal té hartuar
né kohé reale. Sipas subjektit té rivlerésimit, pér té vértetuar ekzistencén e késaj marrédhénieje,
ajo ka paragitur si prové njé deklaraté té thjeshté gé kunetérit e saj e kané plotésuar né njé afat té
shkurtér e té shpejté e, pér kété shkak, edhe kané gabuar (lapsus), lidhur me vitin e kthimit té saj,
nga 2005 né 2004.

28.3.  Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me arsyetimin e
Komisionit, trupi gjykues véren se né thelb té tyre géndron pérmbajtja e deklaratés sé thjeshté e
datés 05.05.2015, e léshuar nga A., dhe E. DH., me rastin e kontrollit té ushtruar nga ILDKPKI-ja
né vitin 2015, pér té provuar vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me huan
né deklaratén periodike té interesave té vitit 2005. A., dhe E. DH., né deklaratén e sipércituar, jané
shprehur: “Deklarojmé se véllai yné A. LL. DH., né vitin 2000, na ka I&né né ruajtje dhe pérdorim
njé shumé prej rreth 20.000 euro, me géllim pérdorimi pér motive familjare. Kété shumé ne ia
kemi kthyer né vitin 2004

28.4.  Né vlerésimin e situatés faktike té rezultuar nga hetimi administrativ i kryer né Komision,
trupi gjykues véren se:

(i) subjekti i rivlerésimit ka mbajtur njé géndrim konsekuent gjaté gjithé hetimit administrativ
né Komision se deklarimi i saj né deklaratén e interesave té vitit 2005, se huaja éshté kthyer né

22 paragrafi 35.8 i vendimit t& Komisionit.
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kété vit, shté njé deklarim i sakté, ndérsa vendosja e vitit 2004, si vit i kthimit té huas né deklaratén
e kunetérve té saj, &shté njé gabim material, njé lapsus, i béré prej tyre;

(it) deklarata e léshuar nga véllezérit DH., éshté pér efekt té kontrollit t&¢ ILDKPKI-sé mbi
deklarimet e subjektit t& rivlerésimit pér periudhén 2003-2013. Referuar procesverbaleve té
pércjella né Komision nga ILDKPKI-ja, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegimet para
inspektoréve té kétij institucioni né datat 15.04.2015 dhe 29.04.2015, ndérsa deklarata e véllezérve
DH., i éshté pércjellé subjektit té rivlerésimit népérmjet postés elektronike né datén 05.05.2015 e
mé pas duhet té jeté pércjellé prej saj né ILDKPKI. Né bazé té parashikimit té nenit 27 té ligjit nr.
9049/2003, gjaté kontrollit, Inspektorati i Larté thérret zyrtarin pér té dhéné shpjegime té
hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat paragiten kurdoheré me shkrim brenda 15 ditéve
nga data e njoftimit. Duke krahasuar parashikimin e mésipérm, me datat né té cilat subjekti i
rivlerésimit ka dhéné shpjegimet e saj prané institucionit té kontrollit dhe datés né té cilén éshté
hartuar deklarata e véllezérve DH., duket i besueshém pretendimi i subjektit té rivlerésimit se
kunetérit e saj e kané plotésuar né njé afat té shkurtér e té shpejté deklaratén e dérguar me posté
elektronike. Sigurisht qé subjekti duhet té kishte treguar sensitivitet e kujdes né verifikimin e té
dhénave té deklaruara prej kunetérve, pér shkak se kjo deklaraté do té dorézohej né njé institucion
shtetéror, i cili kishte né fokus pikérisht kontrollin e vértetésisé sé deklarimeve té saj;

(i) nuk evidentohet asnjé rrethané gé do e detyronte subjektin e rivlerésimit t¢ mos deklaronte
té vértetén né kété rast, pér sa kohé gé huaja dhe kthimi i saj nuk éshté deklaruar pér efekt té
procesit té rivlerésimit, por éshté deklaruar né ményré vullnetare prej saj né deklaratén e interesave
té vitit 2005. Gjithashtu, edhe versioni i zhvendosjes né kohé té kthimit té huas né vitin 2004, si
kané deklaruar véllezérit DH., nuk sjell asnjé pasojé né lidhje me financimin prej personit té lidhur
té bonove té thesarit, pér sa huaja, né ¢do rast, éshté kthyer pérpara datés sé investimit né kéto
bono;

(iv) pérvec sa mé sipér, si¢ éshté pranuar nga Komisioni, por edhe konfirmuar nga kontrolli i
kryer né Kolegj, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit kishte burime té ligjshme financiare pér
dhénien né pérdorim/hua té shumés prej 20.000 eurosh véllezérve té tij;

(v) né ndryshim nga sa ka konstatuar Komisioni?, nuk duket se ka deklarime kontradiktore né
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, e cila né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni
lidhur me huan, brenda té njéjtit paragraf, ka deklaruar se: “Lidhur me kthimin e huasé, gjithmoné
referuar marrédhénies sé posagme mes tyre, pér aq sa mé ka deklaruar bashkéshorti, kjo shumé
éshté kthyer nga véllezérit tek ai né Shqipéri, gjaté kohés gé ata vinin nga Italia. Shumat jané
dorézuar pjesé-pjesé dhe dorazi te bashkéshorti im, né vitin 2005, né njé kohé gé edhe lidhja joné
po konsolidohej dhe po diskutonim mundésiné e ndonjé investimi pér ushtrimin e profesionit té tij
si stomatolog. Shumat jané sjellé né Shqipéri nga kunati im A. DH., dhe bashkéshortja e tij E.,

23 Komisioni ka arsyetuar né vendim: 35.15. Gjithashtu, nga administrimi i shpjegimeve pérfundimtare té subjektit
dhe provave, konstatohet se ka deklarime kontradiktore pér kthimin e shumés sé huas. Subjekti, né fillim ka shpjeguar
se shuma e huas i &shté dorézuar dorazi dhe pjesé-pjesé bashkéshortit nga véllezérit e tij né vitin 2005, duke theksuar
se deklarimi pér kthimin né vitin 2004 nga ana e tyre ka gené lapsus. Ndérsa né vijim té shpjegimeve ka sgaruar se
shumat jané sjellé né Shqipéri pjesé-pjesé nga kunati i saj A. Dh. dhe bashkéshortja e tij E. Dh., si dhe kushériri i
bashkéshortit té saj, E.P.B., dorazi, gjaté vitit 2005. Trupi gjykues konkludon se subjekti nuk arriti t& provojé né lidhje
me kthimin e huas, si dhe mbi mospérputhjet e deklarimeve pér vitin e kthimit té késaj huaje.
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29.

30.

DH., si dhe kushériri (djali i hallés sé bashkéshortit) E. P. B., pjesé-pjesé dhe dorazi né Shqipéri
gjaté vitit 2005 . Pra, subjekti i rivlerésimit, fillimisht, ka gené pérgjithésuese né shpjegimet e saj,
duke iu referuar personave gé kishin detyrimin pér kthimin e huas e, mé tej, ka zbritur né detajet e
dorézimit fizik té huas te bashkéshorti i saj nga personat pérkatés.

28.5. Né pérfundim, nga térésia e rrethanave té sipéranalizuara, trupi gjykues vlerésoi se
pretendimi i subjektit té rivlerésimit se huaja/ndihma e dhéné nga personi i lidhur véllezérve té tij
éshté kthyer prej tyre né vitin 2005, éshté bindés dhe, pér rrjedhojé, shuma prej 20.000 eurosh
konsiderohet si njé burim i ligjshém té ardhurash pér té financuar investimin né bono thesari nga
bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit e, mé tej, krijimin e depozités bankare, né kuptim té nenit
D té Aneksit té Kushtetutés.

Né lidhje me pretendimin se Komisioni, me njé vendim té ndérmjetém e té paarsyetuar, ka refuzuar
marrjen e njé prove té re, si¢ éshté prova me déshmitaré, duke shkelur parimin e barazisé sé
arméve e kontradiktoritetit, né funksion té njé vendimmarrje té paracaktuar, subjekti i rivlerésimit
ka argumentuar né ankim se déshmia e kunetérve té saj dhe bashkéshortéve Q., éshté kérkuar jo
pér té minuar vlerén e provés me dokument, por pér té qgartésuar plotésisht para Komisionit
rrethana té vérteta dhe reale té jetuara prej tyre. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni i ka
dhéné deklaratés sé datés 05.05.2015 té z. E., dhe z. A., DH., njé vleré té paracaktuar e fuqi té
ploté provuese mbi té gjitha aktet e tjera.

29.1.  Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, trupi gjykues véren
se subjekti i rivlerésimit, mé daté 03.11.2021, né pérfundim té seancés dégjimore publike, sé
bashku me kérkesén pér administrimin e provave, ka depozituar né Komision edhe kérkesén qé
Komisioni té thérrasé e té pyesé né cilésiné e déshmitarit z. A., D., z. E., DH., z. F., Q., dhe zn].
S., Q. Me vendimin nr. 5, daté 04.11.2021, Komisioni, pasi ka shqyrtuar kérkesén e sipércituar té
subjektit té rivlerésimit, né pérputhje me shkronjat “b” dhe “d” té pikés 6 dhe pikat 8 e 9 té nenit
49 té ligjit nr. 84/2016, ka refuzuar kérkesén e saj, duke e cmuar si té panevojshme kété déshmi,
pérderisa kéta shtetas kané shprehur vullnetin né formé shkresore né lidhje me rrethana té
caktuara, té cilat jané administruar né cilésiné e provave.

29.2.  Néanalizé té késaj situate faktike né raport me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues véren se paragitja e deklaratave té personave té sipércituar éshté konsideruar nga
Komisioni se ka ezauruar barrén e provés, bazuar né nenin C té Aneksit té Kushtetutés dhe nenin
52 té ligjit nr. 84/2016. Né vlerésim té trupit gjykues, argumentimi i dhéné nga Komisioni pér
mospranimin e kérkesés rezulton té jeté sqarues lidhur me arsyet e vendimmarrjes, brenda
diskrecionit té Komisionit pér té vlerésuar marrjen e provave dhe thirrjen e déshmitaréve né kuadér
té parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit vlerésohen se jané té pabazuara né fakte e né ligj.

Lidhur me pretendimin se konkluzioni i Komisionit pér blerjen e pasurisé “apartament”, né {***},
Lushnjé, né vitin 1998, nga bashkéshorti i saj éshté sipérfagésor dhe empirik, né kundérshtim té
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arsyetimit t& Komisionit né vendim?*, ashtu si edhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se blerja e pasuris€ “apartament”, né {***},
Lushnjé, éshté béré nga z. E., DH.,, véllai i bashkéshortit, pér llogari té kétij té fundit dhe se nuk
ka pasur asnjé marréveshje té shkruar mes tyre pér kété céshtje. Ata kané gené né kushtet e
mirébesimit reciprok e té ploté mes tyre dhe ligji nuk e ndalonte kété veprim. Kontrata éshté lidhur
né vitin 1998, kohé né té cilén z. A., DH., nuk kishte lidhur martesé ligjore me subjektin e
rivlerésimit e, né kéto kushte, ai nuk kishte asnjé detyrim qé té nénshkruante njé prokuré sic
pretendon Komisioni, pasi ai nuk mund té parashikonte se pér njé veprim té kryer mes dy
véllezérve né mirébesim do té duhej té jepte llogari e té penalizohej rreth 20 vjet mé voné. Subjekti
i rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se né ndryshim té arsyetimit fyes té Komisionit ndaj saj,
me argumentet dhe provat e paraqgitura, ajo nuk ka pasur aspak géllim té justifikojé njé kontraté
fiktive si¢c e quan Komisioni kontratén e shitblerjes sé pasurisé, por ka provuar faktin se gmimi i
blerjes s€ pasuris€ “apartament” €shté siguruar nga puna e bashkéshortit té saj nga emigracioni, né
Itali.

30.1.  Né vlerésimin e situatés faktike té rezultuar nga hetimi administrativ, né raport me
arsyetimin e Komisionit dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, nga interpretimi i deklaratés
sé pasurisé sé vitit 2005%, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka béré njé ndarje té garté
té faktit té blerjes dhe shitjes sé pasurisé “apartament” nga z. E., DH., me faktin e kthimit té pjesés
tjetér té huas, né total né shumén 3.000.000 leké. Né kété deklarim, subjekti i rivlerésimit ka

24 Komisioni, né vendim, ka arsyetuar: “35.12. Trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk éshté i bazuar né ligj, pasi,
nése bashkéshorti i subjektit ka pasur géllim té blinte njé apartament dhe ka ardhur nga Italia né Shqipéri né vitin
1998 pér té ndérmjetésuar dhe paguar ¢cmimin e blerjes, sikurse ka shpjeguar subjekti, nuk ka pasur asnjé pengesé té
I&shonte edhe njé prokuré té posagme para se té largohej nga Shqipéria, ku té autorizonte véllain e tij, shtetasin E.
Dh., gé t& nénshkruante kontratén e blerjes sé apartamentit né emér pér llogari té tij. Pér mé tepér, pérpjekjet e
subjektit pér té provuar té kundértén e barrés sé provés, duke e trajtuar kontratén e blerjes sé apartamentit té datés
24.08.1998, si njé kontraté e béré né marréveshje midis paléve, pa pasur géllim té sjellé pasojén ligjore té blerjes nga
shtetasi E. Dh., nuk i pérshtaten aspak etikés profesionale té njé subjekti magjistrat, i cili duhet t’i garantojé publikut
zbatimin e normave ligjore. 35.13. Né lidhje me deklarimin pér huan e dhéné, trupi gjykues vleréson, gjithashtu, se
subjekti ka ndryshuar deklarimin né shpjegimet pérfundimtare, duke pasur pér qéllim qé t’i shkojé sa mé afér
deklaratés sé léshuar nga kunetérit e saj pér shumén e marré 20.000 euro, me géllim justifikimin e investimit né bono
thesari né shumén 2.500.000 leké, né vitin 2005, si dhe njékohésisht, duke pasur si géllim té vecojé huan nga fakti i
blerjes sé apartamentit, pér shkak t& mospérputhjes sé elementit koh&. Subjekti, ndryshe nga sa ka deklaruar né
DIPP/2005 se bashkéshorti i saj u ka dhéné véllezérve té tij hua pér blerjen e apartamentit, i cili nga hetimi rezultoi
se ishte bleré pérpara huas sé dhéné, né shpjegimet pérfundimtare ka deklaruar se paraté pér blerjen e apartamentit
né shumén prej 710.000 lekésh jané sjellé veté nga bashkéshorti i saj né vitin 1998 dhe me té &shté paguar ¢cmimi i
blerjes. Subjekti ka deklaruar si hua té dhéné kunetérve té saj vetém shumén 20.000 euro ose, sipas subjektit,
kundérvlera né shumén rreth 2.500.000 leké, pra, sa vlera e investimit né bono thesari. Duke i dhéné vleré provuese
deklarimit vjetor né DIPP/2005, bazuar né nenin 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk
arriti t& provojé té kundértén e mospérputhjeve té deklarimit me faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i
Komisionit”.

25 Né deklaratén e interesave té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Bashkéshorti A., DH., nga puna e tij
si emigrant né Itali, nga viti 1993-2002 ka kursyer dhe kété shumé ia kishte dhéné hua véllezérve té tij, E., e A., DH.
Njéri prej tyre E., DH., kishte bleré né emér té tij, por me té hollat e kursyera nga bashkéshorti im A., njé apartament
né fshatin {***}, komuna {***}, Lushnjé. Me kontraté té vitit 2005, kunati im shiti shtépiné dhe té hollat e pérfituara
prej saj ia ktheu bashkéshortit tim. Gjithashtu, té dy kunetérit e mi A., e E., i kthyen bashkéshortit tim dhe pjesén tjetér
té huas né total 3.000.000 leké. Shuma prej 500.000 lekésh u kursye nga té ardhurat nga puna joné”.
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potencuar faktin e blerjes s€ pasurisé “apartament” nga z. E., DH., me kursimet e bashkéshortit té
saj, ndérsa kthimi i shumés 20.000 euro prej dy kunetérve éshté deklaruar si nj& moment i ndaré
nga kthimi 1 t€ hollave té pérfituara nga shitja e pasuris€¢ “apartament” nga z. E., DH.
Fragmentarizmi i fakteve té€ mésipérme nga subjekti i rivlerésimit nuk bie né kundérshtim me até
qé kané deklaruar véllezérit DH., né datén 05.05.2015, se shuma u éshté 1éné né ruajtje me géllim
pérdorimi pér motive familjare, pasi subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar géllimin e dhénies sé
pjesés tjetér t€ huas. Pé&r mé tepér, véllezérit e personit té lidhur, né deklaratén e tyre kané
identifikuar edhe elementin e kohés sé dhénies sé pjesés tjetér té huas, vitin 2000. Pér rrjedhojé,
konstatimi dhe arsyetimi i Komisionit né vendim, se subjekti ka deklaruar se me huan e dhéné
kunetérve nga bashkéshorti i saj, z. E., DH., kishte bleré njé apartament né {***}, hua té cilén ia
ktheu bashkéshortit me shitjen e kétij apartamenti, né vlerésim té trupit gjykues, nuk éshté i drejté,
pasi u gjet i pabazuar né prova.

30.2.  Né vijim té analizés sé pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi
faktet e rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit, si vijon.

30.2.1. Me ané té kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.08.1998, z. E., DH.,
ka bleré nga z. TH., RR., pasuriné “apartament (2+1)”, té ndodhur né fshatin {***}, Lushnjg, né
shumén 710.000 leké. Kjo pasuri éshté shitur nga z. E., DH., te z. I., M., pér shumén 1.000.000
leké, me ané té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 09.11.2005. Ky fakt éshté deklaruar né ményré konsistente nga subjekti i rivlerésimit, si né
deklaratén e pasurisé sé€ vitit 2005, vit né t€ cilin ka ndodhur shitja e pasurisé€ “apartament” dhe
pérfitimi i té ardhurave, ashtu dhe né shpjegimet e dhéna prej saj prané ILDKPKI-sé, me rastin e
kontrollit té ushtruar nga ky institucion, né datat 15.04.2015 dhe 29.04.2015, né té cilat ka
deklaruar, ndér té tjera, se: “[...] Né vitin 1998, bashkéshorti ka dérguar likuiditete né Shqipéri dhe
véllai i tij, sic theksova mé lart, bleu tokén dhe apartamentin, pér llogari té bashkéshortit. Né vitin
2005, apartamenti éshté shitur dhe shuma e pérfituar éshté depozituar prané Tirana Bank, né dy
depozita té konstatuara edhe nga ju. Kam paraqgitur kontratén e shitjes sé apartamentit né shumén
1.000.000 leké. Kam paragitur edhe kontratén e blerjes sé apartamentit, né vitin 1998. Depozitat
bankare né Tirana Bank, jané térhequr né vitin 2006 dhe jané shtuar né bono thesari” .

Njé deklarim i njéjté éshté béré edhe nga personi i lidhur né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
né té cilén ka deklaruar se: “/...] Kéto sipérfage toke jané bleré faktikisht me kontratén noteriale
daté 24.08.1998, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dhe sé bashku me njé apartament té€ ndodhur po né
fshatin {***}, té cilin aktualisht e kam shitur. Shités i kétyre sipérfageve ka gené z. TH., RR., dhe
blerés né kontraté ka gené véllai im E., DH.,, i cili ka nénshkruar kontratén né kushtet e
mirébesimit, né emér té tij, por pér llogariné time, pasi né até kohé ndodhesha né Itali si emigrant
pér motive punésimi dhe kam dérguar dorazi shumén pér blerjen e kétyre pasurive 710.000 leké,
pasi nuk mund té paraqitesha personalisht para noterit”. Té njéjtin géndrim, subjekti i rivlerésimit
e ka mbajtur edhe gjaté hetimit administrativ né Komision, por edhe né ankim.
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30.2.2. Trupi gjykues véren se lidhja e kontratés s€ shitblerjes sé pasuris€ “apartament” nga z. E.,
DH.,, veprimi juridik i cili géndron né thelb té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, éshté kryer
né kéto rrethana té provuara gjaté hetimit administrativ té Komisionit:

(1) veprimi i blerjes sé pasuris€ “apartament” éshté kryer né€ vitin e largét 1998, kur z. A., DH.,
ishte emigrant né Itali; veprimi éshté kryer nga njé person né lidhje té ngushté ligjore, nga véllai i
tij, z. E., DH.,, i cili jetonte né até kohé né {***}, Lushnjé;

(i) nga verifikimi i gjeneraliteteve té z. E., DH., rezulton se ai éshté i ditélindjes 08.04.1980,
cka do té thoté se né kohén e lidhjes sé kontratés sé blerjes sé pasurisé (daté 24.08.1998) ai ishte
né moshén 18 vjecare, lindur dhe banues né {***}, Lushnjg, qé justifikon faktin gé& ¢cmimi i blerjes
Sé pasurisé té kené gené té ardhurat e véllait té tij emigrant, njé situaté e njohur kjo pér shumé nga
familjet shqgiptare. Blerja e apartamentit me té ardhurat e z. A., DH., éshté pranuar edhe nga z. E.,
DH., né deklaratén e thjeshté té nénshkruar prej tij, né datén 01.10.2021, né té cilén deklaron se ai
nuk mund t€ kishte t€ ardhura té vetat pér blerjen e pasurisé “apartament”, pasi ishte n€ shkoll¢ té
mesme, por ato i jané dhéné nga véllai i tij z. A., DH;

(iii) subjekti i rivlerésimit ka vértetuar gjaté hetimit administrativ né Komision se kjo pasuri
éshté pérdorur nga bashkéshorti i saj, pasi kontrata e energjisé elektrike ka gené lidhur né emér té
z. A, DH., Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 19.10.2021, Operatori i Sistemit té
Shpérndarjes (sé energjisé elektrike) ka informuar subjektin e rivlerésimit se: “Né sistemin e
faturimit, kontrata me kod {***}, aktualisht i pérket shtetasit I., M., me adresé {***}, Lushnjé. Kjo
kontraté ka gené né emér té abonentit A., DH.,”. Bashkélidhur shkresés, Operatori i Sistemit té
Shpérndarjes ka paragitur dokumentacionin pér ndryshimin e emrit t& abonentit nga A., DH., né
I., M., si dhe faturat e energjisé elektrike né emér té abonentit A., DH;

(iv) né deklaratén e pasurisé sé vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pérbérjen
familjare sipas regjistrit té gjendjes civile t& Njésisé Administrative {***}, Lushnjé;

(V) njé pjesé e cmimit té shitjes sé apartamentit né shumén 1.000.000 leké si rezultat i lidhjes
sé kontratés sé shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
09.11.2005, mes z. E., DH., dhe z. I., M., éshté derdhur né llogariné bankare té z. A., DH., né
Bankén e Tiranés, dega Lushnjé, né datén 30.11.2005, né shumén 600.000 leké, me pérshkrimin
“Derdhur nga I., M., pér blerje shtépie”. Ky veprim 1 kryer né kohén e blerjes s€ pasurisé, jo vetém
shkon né linjé me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se té ardhurat nga shitja e pasurisé
“apartament”, né {***}, Lushnjé, jané pérfituar nga personi i lidhur, por jané vlerésuar né té njéjtén
ményré edhe nga Komisioni, duke i konsideruar kéto té ardhura né analizén financiare té vitit
2005%;

(vi) analiza e marrédhénies sé personit té lidhur me véllané e tij i pérket periudhés rreth 5 vjet
mé paré se subjekti i rivlerésimit té lidhej né martesé me z. DH., dhe, né vijim edhe té
jurisprudenceés sé Kolegjit né kété drejtim, konsiderohet jo objektive té ngarkohet me barré subjekti
i rivlerésimit pér pasuri té krijuara, né njé kohé kur ai nuk kishte me kéta individé asnjé lloj

% Né paragrafin 35.18 té vendimit, Komisioni ka konkluduar: “Né analizén financiare té vitit 2005 jané konsideruar
té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortét referuar dokumentacionit ligjor té administruar né dosjen e hetimit, si dhe
e ardhura e pérfituar nga bashkéshorti i subjektit né shumén 600.000 leké né datén 15.12.2005, referuar depozitimit
bankar prané “Tirana Bank” me pérshkrimin “Depozitim nga I. M., pér blerje shtépie”.
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marrédhénieje, q€ do t’i detyronte ata apo veté subjektin té ishin t&€ vémendshém rreth standardit
té dokumentimit té marrédhénieve juridike, sipas parashikimeve té ligjit nr. 84/2016.

30.3.  Né vlerésim té trupit gjykues, térésia e rrethanave té sipéranalizuara déshmon se éshté
bindés pretendimi i subjektit té rivlerésimit se investimi fillestar pér blerjen e pasurisé
“apartament”, né {***}, Lushnjé, né vitin 1998, éshté béré nga personi i lidhur nga té ardhura té
ligjshme nga puna né emigracion e, pér pasojé, shuma prej 1.000.000 lekésh e pérfituar nga shitja
e késaj pasurie né vitin 2005 i pérkiste bashkéshortit té saj, z. A., DH., si njé shumé e krijuar nga
njé marrédhénie juridike e ligjshme dhe e dokumentuar rregullisht. Né konkluzion, trupi gjykues
vlerésoi se shuma prej 1.000.000 lekésh konsiderohet si njé burim i ligjshém financiar pér
investimin né bono thesari e, mé tej, né shtimin e depozités bankare né “Raiffeisen Bank”, né
kuptim té parashikimeve té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés.

30.4.  Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se konstatimi i Komisionit né paragrafin
35.16 té vendimit?’ éshté njé rrethané e re e shtuar né vendimin pérfundimtar, pér té cilén nuk i
jané kérkuar shpjegime apo prova gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues véren se né rezultatet
e hetimit administrativ, Komisioni nuk i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés mbi
mundésiné e véllezérve té bashkéshortit pér té kthyer huan e marré atij, edhe pse ky kontroll do té
ishte né pérputhje me nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, konstatimi i Komisionit
né vendim, lidhur me pamundésiné e verifikimit nése z. E., dhe z. A., DH., kishin mundési té
kthenin huan, nuk mund té shérbejé si njé argument né disfavor té subjektit té rivlerésimit, né
drejtim té arritjes sé konkluzionit se huaja nuk i &shté kthyer personit té lidhur nga véllezérit e tij.

30.5.  Né konkluzion, referuar rrethanave té mésipérme, trupi gjykues i gmon bindése deklarimet
e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me shumén e pérfituar nga shitja e pasurisé “apartament”, né
{***}, Lushnjg, si dhe kthimin e huas nga véllezérit e bashkéshortit, duke i konsideruar kéto shuma
té pérdorura si burime té ligjshme financimi pér investimin né bono thesari e, mé tej, pér shtimin
e depozités bankare né “Raiffeisen Bank”, né kuptim té parashikimeve té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés.

30.6.  Né analizén financiare té kryer nga Komisioni, pér verifikimin e mundésisé sé subjektit té
rivlerésimit pér té kryer investimet né bono thesari né Bankén e Shqipérisé né vitin 2005, duke
korrigjuar vetém zérat pér té cilét pretendimet e subjektit té rivlerésimit u konsideruan té drejta,
balanca negative nga vlera (-) 1.392.870 leké, gé ishte né analizén e Komisionit, kthehet né bilanc
pozitiv né vlerén (+) 1.481.190 leké, pér pasojé trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

2" Komisioni ka arsyetuar se: “35.16. Trupi gjykues ¢mon, gjithashtu, se nga vlerésimi i béré dokumentacionit té té
ardhurave té kunetérve té pérfituara né Itali pér periudhén 01.03.2000-31.12.2005, nuk mund té arrihet né njé
konkluzion pér mundésiné financiare té tyre pér kthimin e huas né vitin 2005, si¢ ka pretenduar subjekti, pasi mbi to
duhet té llogariten shpenzimet jetike pér numrin e familjaréve, shpenzimet e tjera dhe investimet e kryera pérgjaté
viteve, detyrimet ndaj té tretéve, mungesa e té ciléve e bén té pamundur analizén e treguesve financiaré”.
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32.

Né pérmbledhje té arsyetimit t¢ mésipérm, né analizé té situatés faktike dhe ligjore lidhur me
burimet financiare té krijimit té depozités bankare né “Raiffeisen Bank”, né shumén 67.000
dollaré, trupi gjykues vlerésoi se kjo pasuri éshté krijuar nga burime té ligjshme financiare té
subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3
dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe neneve 30-32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

o Lidhur me pagesén e késtit t¢ paré né shumén 25.000 euro, pér blerjen e pasurisé
“apartament me sip. 112,1 m?*”, né {***}, Tirané

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se shuma prej 25.000 eurosh, si pagesé e késtit té
paré té pasurisé “apartament”, duhet té konsiderohet nga Kolegji se ka si burim té ligishém
financiar, depozitén bankare né “Raiffeisen Bank”, krijuar me rrugé plotésisht té ligjshme e té
moralshme, prej saj dhe personit té lidhur.

32.1.  Komisioni, né vendim?®, ka arritur né pérfundimin se: “Si konkluzion, lidhur me pagesén
e késtit té paré prej 25.000 eurosh né datén 17.12.2010, subjekti ka kryer deklarim té pasakté né
DIPP/2010 pér pagesén e kétij késti me burim nga depozita bankare né Raiffeisen Bank, pasi nga
hetimi rezultoi se subjekti nuk ka pérdorur depozitén si burim pér pagesén e késtit té paré.
Gjithashtu, subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligjshme né shumén prej (-)
4.225.563 lekésh pér té justifikuar pagesén e késtit té paré, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronjat
“a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016".

Komisioni, né vendim?®, ka arsyetuar né ményré té pérmbledhur se subjekti i rivlerésimit nuk
provoi deklarimin e saj né deklaratén e interesave private té vitit 2010 dhe né deklaratén e
rivlerésimit pér pagesén e késtit té paré prej 25.000 eurosh me depozitén bankare né “Raiffeisen
Bank”, pasi nga hetimi rezultoi se: (a) megjithése depozita ishte maturuar gé né datén 08.12.2010,
pér rrjedhojé ishte e liré té pérdorej nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, né datén e
pagesés mé 17.12.2010, ajo rezultoi e pa térhequr nga “Raiffeisen Bank”; (b) depozita u térhoq
nga znj. S., Q., né datén 21.12.2010 dhe nuk mund té keté shérbyer pér pagesén e késtit té paré
prej 25.000 eurosh, kést i cili nga hetimi u provua se éshté paguar me mandatpagesén e datés
17.12.2010 nga bashkéshorti i subjektit, z. A., DH.

32.2. Né argumentim té shkakut té ankimit né kundérshtim té arsyetimit e konkluzionit té
mésipérm té Komisionit, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni duhet ta vlerésonte
pérdorimin e depozités né “Raiffeisen Bank™ pér pagesén e pasurisé “apartament” nén dritén e t&
gjithé fakteve dhe rrethanave té ndodhura nga muaji dhjetor 2010 deri né muajin shkurt 2011. Ajo
ka parashtruar té njéjtat argumente si né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke
pretenduar se pasaktésité né deklarimin e saj né lidhje me maturimin e depozités bankare kané
gené pér shkak se nuk ishte konsultuar me aktet e bankés, me bashkéshortin dhe z. F., Q., e
bashkéshorten e tij, znj. S., Q., por gjaté konsultimit me getési me ata ka kujtuar té gjithé diskutimet
dhe veprimet e kryera né datén 17.12.2010. Subjekti i rivlerésimit sé bashku me bashkéshortin dhe

28 paragrafi 47.11 i vendimit té Komisionit.
2 paragrafét 47.1-47.5 té vendimit t& Komisionit.
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z. F., Q,, si dhe motrén e tij jan€ gjendur s€ bashku né zyrat e shoqérisé “{***}” ShPK pér t&
diskutuar mbi blerjen e njé apartamenti. Pérfagésuesi i shogérisé kérkoi qé né rast té prenotimit té
apartamentit ata duhet té paguanin té paktén njé kést. Duke gené se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti nuk dispononim shuma té hollash me vete, z. Q., propozoi té jepte njé shumé té
hollash nga gjendja gé kishte me vete dhe té ulte késtin e tij pér prenotimin e apartamentit, pasi
pér shkak té aktivitetit gé ushtronte i interesonte qé késti i parapagimit té ishte mé i ulét dhe késhtu
kishte mundeési té pérdorte shumat monetare edhe pér disa kohé. Ata e pranuan propozimine z. Q.,
dhe rané dakord gé nése do té ktheheshin né Lushnjé brenda orarit zyrtar do té shkonin né banké
pér té kryer térhegjen e depozités gé dispononin. Z. A., DH., firmosi mandatin né zyrat e shogérisé
pér likuidimin e késtit né shumén 25.000 euro dhe mé pas jané paraqitur té tre familjet te noteri
pér té nénshkruar kontratén paraprake té shitjes. Duke gené se nuk kané mundur té shkojné né
banké, mé daté 17.10.2010, pér té térhequr depozitén dhe pér t’i dhéné z. Q., shumén e paguar prej
tij, si dhe pér shkak se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kishin prenotuar biletat pér
udhétimin me traget drejt Italisé, i kané I&né znj. S., Q., prokurén e posacme, daté 17.12.2020, pér
té térhequr depozitén bankare, né shumén 67.000 dollaré, né “Raiffeisen Bank”, shumé e térhequr
prej saj né datén 21.12.2010, nga e cila, pasi éshté mbajtur shuma prej 25.000 eurosh, i éshté kthyer
subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj shuma prej 20.000 eurosh, né muajin shkurt 2011.
Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar té njéjtin géndrim gé ka mbajtur edhe né pérgjigje té barrés
sé provés sé kaluar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, duke pretenduar se éshté i sakté
deklarimi i saj né deklaratén periodike té vitit 2010, se si burim financiar pér kryerjen e pagesés
prej 25.000 eurosh ka shérbyer depozita bankare. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se
marrédhénia me familjen Q., ka zgjatur ligjérisht vetém pér disa oré té datés 17.12.2010, duke
filluar nga koha e pagimit té késtit nga z. F., Q., deri né momentin e nénshkrimit té prokurés sé
posacme né emér té znj. S., Q.,, me té cilén subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i dhané asaj té
drejta té plota mbi depozitén bankare. Né kéto kushte, kur té gjitha kéto veprime jané kryer brenda
vitit 2010, nuk kishte mbetur asgjé pér t’u deklaruar mé daté 31.12.2010, né kuptim té ligjit nr.
9049/2003. Depozita prej 67.000 dollarésh éshté kursimi i gjithé punés sé subjektit té rivlerésimit
dhe bashkéshortit té saj ndér vite, me géllim blerjen e njé apartamenti. Ky apartament éshté e
vetmja pasuri e paluajtshme bleré gjaté martesés me té ardhurat e secilit, duke pérdorur né thelb
depozitén bankare prej 67.000 dollarésh dhe krediné bankare prej 5.000.000 lekésh. Sipas subjektit
té rivlerésimit, marrédhénia mes tyre dhe bashkéshortéve Q., nuk duhet té konsiderohet, sipas
parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té passjellé detyrimin e saj gé té provojé
burimin e ligjshém té té ardhurave gé ata kané pérdorur pér té bleré shtépiné e tyre té banimit, nga
té cilat kané parapaguar njérin kést té ¢cmimit té apartamentit pér llogari té bashkéshortit té
subjektit, pér ta rimarré vetém pak oré mé pas, né datén 17.12.2010, né momentin gqé me ané té
prokurés noteriale znj. Q., iu dha tagér e ploté mbi depozitén né “Raiffeisen Bank” dhe ajo mund
té dispononte térésisht shumén. Sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, marrédhénia e
“borxhit me bashkéshortét Q.,” éshté kushtézuar nga dy faktoré: kérkesa e menjéhershme e
shogérisé shitése pér parapagimin e njé késti pér blerjen e pasurisé “apartament”, ditén e lidhjes sé
kontratés, kérkesé té cilén subjekti dhe bashkéshorti nuk e njihnin mé paré, si dhe planifikimi
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paraprak qé ata kishin béré pér t’u larguar n€ Itali né datén 19.12.2010, nga ku do té ktheheshin né
muajin janar.

32.3.  Nga verifikimi i akteve té administruara nga Komisioni gjaté hetimit, trupi gjykues
konstatoi situatén faktike si mé poshté.

32.3.1. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si njé nga burimet e Kkrijimit t€ pasurisé
“apartament me sipérfage totale 112,1 m?”, né {***}, Tirané, subjekti ka deklaruar té ardhurat e
kursyera nga puna e secilit bashkéshort né vitet paraardhése.

32.32. Né deklaratén periodike té interesave té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar®: “Depozita bankare (USD) né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé éshté térhequr pér t'u
pérdorur pér blerjen e njé apartamenti t¢ ndodhur né ZK {***}, nr. pasurie {***}. [...] Me
kontratén paraprake té shitjes (kreditimi), daté 17.12.2010, uné dhe bashkéshorti si blerés dhe
shogéria “{***}” ShPK si shitése, kemi shprehur vullnetin pér blerjen e njé apartamenti té
ndodhur né {***}, Tirané, cmimi i shitjes éshté 82.500 euro, nga té cilat 25.000 euro i kemi paguar
shitésit. Diferenca prej 57.500 eurosh do té paguhej né momentin e lévrimit té njé kredie bankare
né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé. Kjo kredi éshté miratuar né muajin shkurt 2011 dhe do té jeté
objekt verifikimi i punés tuaj pér vitin pasardhés. E gjithé depozita joné bankare e deklaruar mé
paré ka shkuar pér llogari té blerjes sé apartamentit. [...] ”.

32.3.3. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 té drejtuar nga Komisioni,
subjekti rivlerésimit ka deklaruar se: “/...J Pagimi i ¢mimit pér blerjen e apartamentit, né shumén
82.500 euro, éshté béré nga ana joné me késte. Té ardhurat pér blerjen jané siguruar nga ne té dy
bashkéshortét né kéto ményra: sé pari, té ardhurat e kursyera nga puna e secilit bashkéshort para
dhe gjaté martesés ligjore. Kéto kursime té pérbashkéta té jetés soné, deri né fund té vitit 2010,
kané gené té gjitha té depozituara né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé, me njé kontraté depozite me
afat maturimi 1 (njé) vjecar, afat i cili pérfundonte né datén 21 dhjetor 2010 [...] .

32.3.4. Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, e pyetur nga Komisioni né lidhje me burimin e té ardhurave
pér kryerjen e pagesés sé késtit té paré prej 25.000 euro né datén 17.12.2010, subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar se: “/...] Kjo shumé [...] éshté parapaguar nga miqté e familjes soné F., e S., Q.,
bashkéshorté ligjoré me njéri-tjetrin [...] Me géllim gé té mos humbisnim pérfitimin e interesit
vjetor bankar, pasi depozita maturohej mé daté 21.12.2010, bashkéshortét Q., shprehén
gatishmériné pér té parapaguar né até moment kété shumé pér llogariné toné. Si garanci e dhéné
nga ana joné pér kété veprim té tyre, ne nénshkruam njé prokuré noteriale me ané té sé cilés
zgjodhém si pérfagésuese tonén znj. S., Q. Ne i dhamé znj. Q., té gjitha té drejtat pér té térhequr
depozitén bankare né momentin e maturimit [...]. Ajo gjithashtu kishte té drejté edhe pér ta mbajtur
e pérdorur gjithé shumén deri né momentin e kthimit toné nga Italia. Kjo pér faktin se, pas
nénshkrimit té kontratés paraprake té shitjes, si edhe né momentin gqé do té maturohej depozita

30 pérkatésisht, né rubrikat “Ndryshimet e interesave private pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme” dhe “Té dhéna
konfidenciale”.
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[...] né datén 21.12.2010 ne ishim larguar né Itali te familjarét dhe jemi kthyer né muajin janar
2011 /...]".

32.35. Sipas té dhénave té mandatarkétimit®! t& 1éshuar nga pala shitése shoqéria “{***}” ShPK,
né datén 17.12.2010, nga z. A., DH., &shté arkétuar shuma 25.000 euro, me pérshkrimin “Likuidim
pjesor pér blerje apartamenti, godina {***}, kati {***}”. Mandati éshté nénshkruar nga
pérfagésuesi i shoqgérisé dhe personi i lidhur, z. A., DH.

32.3.6. Sipas deklaratés sé datés 28.04.2015, drejtuar ILDKPKI-sé, bashkéshortét F., dhe S., Q.,
kané deklaruar, ndér té tjera, se kané bleré njé apartament né {***}, Tirangé, né té njéjtin kat dhe
né té njéjtén kohé me bashkéshortét D.-H., miqté e tyre. Né datén 17.12.2010, kur kané paguar
késtin e paré té tyrin, kané paguar, gjithashtu, edhe késtin e paré pér ¢iftin DH.-H, pér arsye se
kéta té fundit kishin njé depozité gé maturohej disa dité mé voné dhe nuk donin té humbnin
interesin. Megenése ata jané larguar né Itali, kané nénshkruar njé prokuré noteriale pér znj. S., Q.,
me géllim gé ajo né datén e maturimit, mé daté 21.12.2010 té térhiqgte depozitén prané “Raiffeisen
Bank” dhe té merrte shumén e parapaguar prej 25.000 eurosh. Znj. Q., ka deklaruar se bazuar né
prokurén e dhéné ka térhequr gjithé depozitén, té cilén ia ka dorézuar bashkéshortit té saj, z. F., Q.
Z. Q., pasi ka mbajtur shumén prej 25.000 eurosh, pjesén e mbetur e ka pérdorur pér géllime té
aktivitetit té tij t& ligjshém né fushén e kémbimit valutor, né qytetin e Lushnjés, deri kur
bashkéshortét DH.-H., jané kthyer nga Italia dhe kjo shumé i éshté dorézuar atyre, pas konvertimit
né 20.000 euro.

32.3.7. Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2021, bashkéshortét Q.,
kané deklaruar, né ményré té pérmbledhur, se megenése z. A., DH., nuk kishte cash me vete, por
njé depozité bankare, z. F., Q., ra dakord gé nga shuma monetare né euro gé dispononte pér
momentin (ishte i pérgatitur pér té paguar gjysmeén e vlerés sé apartamentit), pra, kishte mundési
gé jo vetém té paguante késtin e apartamentit té tij, por t¢ mundésonte pagesén edhe pér shumén
prej 25.000 eurosh gé kérkohej pér késtin e paré té shtépisé sé z. A., DH. Znj. S., Q., ka béré té
njéjtat deklarime si né ILDKPKI pér veprimet e saj sipas prokurés noteriale.

32.3.8. Né datén 17.12.2010, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, me ané té prokurés sé
posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., kané eméruar si pérfagésuese té posagme znj. S., Q., duke
i dhéné té drejtén té paragitet né “Raiffeisen Bank™, dega Lushnjé, pér té térhequr té gjithé shumén
e gjendur né depozitén bankare me nr. llogarie {***}, gjithsej 67.000 dollaré, si dhe té kryejé té
gjitha procedurat e nevojshme ligjore e administrative pér Iévrimin e njé kredie bankare né emér
té z. A., DH., dhe znj. Saemira Hila, prané bankés.

32.3.9. Referuar té dhénave té sistemit TIMS, né datén 19.12.2010, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj jané larguar drejt Italisé dhe jané kthyer né Shqipéri né datén 20.01.2011.

31 Mandatarkétimi éshté paragitur nga subjekti prané ILDKPKI-sé né shpjegimet e dhéna me rastin e kontrollit t&
deklaratave t& interesave té ushtruar prej kétij institucioni né vitin 2015.
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32.3.10. Sipas té dhénave té pércjella né Komision nga “Raiffeisen Bank™*?, ka rezultuar se nga
llogaria e z. A., DH., éshté térhequr shuma prej 67.000 dollarésh nga znj. S., Q., sipas prokurés nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010. Gjendja e llogarisé sé depozités sé z. A., DH., né datén
17.12.2010 ka gené né balancén 67.000 dollaré, depozité e cila éshté maturuar né datén
08.12.2010.

32.4. Né analizé té situatés faktike té sipércituar, trupi gjykues i Kolegjit véren se:

(a) mé daté 17.12.2010, daté e kryerjes sé pagesés prej 25.000 eurosh si kést i paré pér blerjen
¢ pasurisé€ “apartament”, depozita bankare né emér té z. A., DH., né “Raiffeisen Bank” ka pasur
balancén 67.000 dollaré, balancé e cila ka ndryshuar duke u zeruar vetém né datén 21.12.2010, kur
shuma éshté térhequr nga znj. S., Q., sipas sé drejtés gé i ishte dhéné asaj nga subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur, me ané té prokurés sé posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010.
Né kéto kushte, né ndryshim nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit, fondet e depozités
bankare né “Raiffeisen Bank” nuk kané shérbyer si burim financimi pér kryerjen e pagesés sé
késtit té paré pér blerjen e pasurisé “apartament”, pasi né momentin e kryerjes s¢ késaj pagese,
depozita bankare ishte ende e paprekur;

(b) pretendimi i pagesés sé késtit té paré né shumén 25.000 euro prej z. F., Q., pérvecse mbeti
deklarativ dhe i pambéshtetur né dokumentacion té kohés éshté evidentuar pér heré té paré nga
subjekti i rivlerésimit né njé fazé té avancuar té procesit té rivlerésimit, vetém né pérgjigje té
pyetjeve specifike té drejtuara nga Komisioni, né ballafagim té faktit se né momentin e kryerjes sé
pagesés, depozita bankare e pretenduar si burim financimi pér kété pagesé gjendej ende né banké.
Ky fakt i pretenduar nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né asnjé nga deklarimet
periodike té pasurisé, as né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI né kontrollin e ushtruar né vitin 2015
[si shpjegime té dhéna afér kohés sé kryerjes sé pagesave] dhe as né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit;

(c) rrethanat né té cilat, sipas deklarimit té subjektit té rivlerésimit, u krye pagesanga z. F., Q.,
nuk rezultuan té vérteta nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni. Ndérsa subjekti i
rivlerésimit pretendonte se depozita bankare né “Raiffeisen Bank maturohej né datén 21.12.2010
dhe me géllim gé ata t& mos humbitnin interesin bankar z. Q., shprehu gatishmériné pér té paguar
shumén prej 25.000 eurosh pér llogari té tyre, té dhénat e pércjella né Komision nga institucioni
bankar provuan té kundértén. Fondet e depozités bankare kan€ gené t€ lira pér t’u térhequr, pasi
depozita ishte maturuar qé né datén 08.12.2010 dhe z. A., DH., bashkéshorti i subjektit té
rivlerésimit, ka gené né dijeni té kétij fakti, pasi né datén 15.12.2010 ka térhequr nga llogaria
bankare e depozités shumén 3.191 dollaré dhe vetém dy dité mé voné subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané lidhur kontratén paraprake té shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.12.2010 dhe kané kryer pagesén né shumén 25.000 euro;

(d) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore gjaté procesit administrativ, né
shpjegimet e dhéna pér té justifikuar pse pagesa e késtit té paré té apartamentit éshté kryer nga z.
F., Q., né njé kohé gé ata edhe pse ishin nisur né ményré té posacme nga Lushnja me géllimin pér
té vlerésuar blerjen e mundshme té njé apartamenti pikérisht né objektin e ndértuar nga shogéria

32 pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 12.03.2020, nga ““Raiffeisen Bank”.
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“{***}” ShPK, nuk kishin marr€ para me vete. Arsyeja e “nevojés pér t€ mos prishur interesin
bankar” e deklaruar nga bashkéshortét Q., né njé deklaraté me shkrim té drejtuar ILDKPKI-sé né
datén 28.04.2015 dhe nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 té drejtuar nga
Komisioni, ka devijuar né arsyen e “kushtézimit t€ pagimit t& késtit té paré aty pér aty nga shogéria
shitése e apartamentit” e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, si dhe nga bashkéshortét Q., né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 29.10.2021 (paraqgitur nga subjekti né Komision, bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e
hetimit administrativ). Ajo gé konstatohet lehtésisht nga analiza e kétyre kundérshtive éshté se ato
kané ardhur pér shkak té véshtirésisé sé subjektit té rivlerésimit pér t’u pérballur e provuar té
kundértén e gjetjeve té Komisionit, té dala nga hetimi administrativ e jané njé pérpjekje e saj pér
té prezantuar para organeve té rivlerésimit njé situaté qé do ta favorizonte, né vijim, pérgjaté
procedurés sé rivlerésimit;

(e) né prokurén e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.12.2010, me ané té sé cilés

subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané eméruar si pérfagésuese té posacme znj. S., Q.,
duke i dhéné té drejtén té paragitet né “Raiffeisen Bank”, dega Lushnjé, pér té térhequr té gjithé
shumén e depozités bankare me nr. llogarie {***}, gjithsej 67.000 dollaré, pala e pérfagésuar nuk
ka dhéné asnjé shpjegim pér géllimin/arsyen e dhénies sé tagrave té pérfagésimit znj. S., Q.
Gjithashtu, nuk éshté dhéné asnjé shpjegim nga té pérfagésuarit pér dhénien e sé drejtés znj. S.,
Q., pér té térhequr té gjithé vlerén e depozités bankare, pasi rrethanat e pretenduara prej subjektit
té rivlerésimit do té pérligjnin térhegjen nga znj. Q., vetém té shumés prej 25.000 eurosh, shumé e
paguar nga z. F., Q., kundrejt shoqérisé “{***}” ShPK pér llogari té€ z. A., DH.
Arsyet té cilat kané shtyré subjektin e rivlerésimit dhe personin e lidhur pér té autorizuar znj. S.,
Q., pér té térhequr té gjithé vlerén e depozités e pér té Iéné kursimet e krijuara pérgjaté gjithé viteve
té punés sé tyre jashté sigurisé qé ofronte institucioni bankar, duken té papérligjura dhe té
panevojshme nén dritén e parashikimeve té kontratés paraprake té shitblerjes sé pasurisé
“apartament”, sipas s€ cilés késti 1 dyté né shumén 57.000 euro do t€ paguhej népérmjet njé kredie
bankare qé pala blerése do té merrte né “Raiffeisen Bank” dhe po ashtu edhe nga rrjedha e fakteve
té provuara gjaté hetimit administrativ, se késti i dyté né shumén 20.000 euro éshté paguar nga
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rreth dy muaj mé voné, né datén 11.02.2011. Né asnjé
rresht té késaj prokure, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané tentuar té shpjegojné
marrédhénien e interesit té krijuar mes tyre dhe z. F., Q., lidhur me pagesén e késtit té paré né
shumén 25.000 euro dhe kthimin e késaj shume népérmijet térhegjes nga znj. Q., té depozités
bankare, marrédhénie, e cila, sipas pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, pérbénte motivin e
hartimit té prokurés sé posagme dhe dhénies sé tagrave té pérfagésimit znj. Q. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se shuma prej 67.000 dollarésh e térhequr nga znj. S., Q., mund té jeté pérdorur
pér cdo géllim tjetér prej ciftit Q., por jo pér zévendésimin/kthimin e shumés/huas sé pretenduar
té paguar nga z. F., Q., e, mé tej, pagesén nga subjekti té késtit té dyté té apartamentit;

(f) fakti i pretenduar nga subjekti i rivlerésimit se shuma prej 25.000 eurosh, si kést i paré pér
blerjen e pasurisé “apartament”, éshté paguar nga z. F., Q., pér llogari té personit té lidhur, z. A.,
DH., mbetet njé fakt i padokumentuar né kohén reale té kryerjes. Né té kundért té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, i vetmi fakt i dokumentuar éshté pagesa e shumés prej 25.000 eurosh nga
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bashkéshorti i saj, 1 provuar nga mandatarkétimi i 1éshuar nga pala shitése shoqéria “{***}” ShPK,
né datén 17.12.2010, pér pagesén e shumés 25.000 euro, me pérshkrimin “Likuidim pjesor pér
blerje apartamenti, godina {***}, kati {***}”, i nénshkruar nga pérfagésuesi i shogérisé dhe
personi i lidhur, z. A., DH.

32.5.  Né vlerésimin e trupit gjykues, térésia e rrethanave faktike té konstatuara e té analizuara si
mé sipér, e béjné té pabesueshém dhe té paprovuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se pagesa
¢ késtit t& paré pér blerjen e pasurisé “apartament” éshté kryer nga z. F., Q., pér llogari té personit
té lidhur, z. A., DH.

32.6.  Trupi gjykues ¢mon té nénvizojé se dhe né njé gasje garantiste, nése do té pranohej
pretendimi se pagesa prej 25.000 eurosh, si kést i paré pér blerjen e pasurisé, éshté paguar nga z.
F., Q., né datén 17.12.2010, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé ligjshmériné e burimit té
krijimit té késaj shume nga z. Q., pasi marrédhénia mes z. A., DH., e subjektit té rivlerésimit dhe
bashkéshortéve Q., do té ishte njé marrédhénie huaje e miréfillté, e cila plotéson té gjitha kushtet
e njé marrédhénie té tillg, ashtu si¢ ato jané pérshkruar né nenin 1050 té Kodit Civil*® dhe né nenin
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Nga dokumentacioni i véné né dispozicion té Komisionit nga subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje
té barrés sé provés mbi mundésiné e z. F., Q., pér té paguar me burime té ligjshme shumén 25.000
euro né datén 17.12.2010, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.

Z.F., Q. dhe z. T., Q., jané ortaké t& shoqérisé “{***}” ShPK, me seli né Lushnjé, me objekt
aktiviteti “Shkémbim valutor, agjenci udhétimesh, agjenci informacioni, agjenci pér transferim
parash brenda dhe jashté vendit”. Shoqéria ka kapital té& regjistruar né shumén 2.500.000 lek&>*,
Sipas té dhénave té vértetimit nr. {***} prot., daté 22.10.2021, té léshuar nga Bashkia Lushnjg,
shogéria “{***}” ShPK ka realizuar aktivitet tregtar me garkullim né vitet 2008, 2009 dhe 2010
pérkatésisht né vlerat 1.320.405 leké, 1.134.780 leké dhe 1.219.564 leké.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion provues nése shogéria “{***}” ShPK u ka
shpérndaré dividend/fitim vjetor dy aksioneréve/ortakéve té saj.

Edhe nése, hipotetikisht, né njé géndrim tejet garantist, do té konsiderohej se gjithé vlera e
garkullimit pérbénte fitimin e realizuar nga shogéria né fjalé dhe té shpérndaré dy aksioneréve,
fitimi q€ do t’1 pérkiste secilit prej tyre do té ishte né vlerén rreth 13.237 euro, shumé kjo qé nuk
mbulon vlerén 25.000 euro té késtit té paré€ pér blerjen e pasuris€ “apartament”, t€ pretenduar se
éshté paguar nga z. F., Q., pér llogari té subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj.
Megjithése nga verifikimi i llogarive bankare té shogérisé né fjalé né “Credins Bank” dhe né
Bankén Kombétare Tregtare, rezulton se né to jané regjistruar transaksione né shuma té médha,
duket se ato jané garkullime/transaksione gé né konsideraté té objektit té veprimtarisé sé shogérisé
[kémbim valutor] jané kryer pér géllime té késaj veprimtarie. Referuar parashikimeve té statutit té

3 Kodi Civil, né nenin 1050 “Kontrata e huasé”, pércakton: “Me kontratén e huas njéra palé (huadhénési) i jep né
pronési palés tjetér (huamarrésit) njé shumé té hollash ose sende qé pércaktohen né numér, me peshé ose me masé
dhe huamarrési detyrohet t'i kthejé huadhénésit aq té holla, ose aq sende té atij lloji dhe té asaj cilésie, brenda afatit
té caktuar né kontraté ose, kur nuk éshté caktuar afat, me kérkesén e huadhénésit .

34 Sipas té dhénave té ekstraktit historik té regjistrit tregtar pér subjektin tregtar me NUIS {***}.
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33.

34.

shogérisé tregtare “{***}” ShPK, i publikuar né internet, né burimet zyrtare té hapura té Qendrés
Kombétare t€ Biznesit, ortakét e shoqérisé€ lejohen t’i pérdorin kéto fonde vetém né kuadér té
veprimtarisé sé shogérisé, pérveg rastit kur Asambleja e Ortakéve do té kishte miratuar me vendim
dhénien e njé huaje ndaj secilit prej tyre. N& mungesé té bilanceve té shoqérisé, nuk mund té
verifikohet, nése shogéria ka kryer njé veprim té tillé financiar, pér t’i dnéné akses z. F., Q., né
fondet e shogérisé pér nevoja té ndryshme nga ato té aktivitetit tregtar.

32.7.  Né pérmbledhje, trupi gjykues cmon se me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti
i rivlerésimit nuk arriti té provojé pretendimin e saj se pagesa e késtit té paré pér blerjen e pasurisé
“apartament”, né Tirané, e kryer mé daté 17.12.2010, éshté financuar nga depozita bankare né
“Raiffeisen Bank” dhe as pretendimin se kjo pagesé éshté kryer nga z. F., Q., pér llogari té personit
té lidhur.

Pér pasojé, né analizén financiare pér verifikimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe
personit té lidhur pér té paguar nga burime té ligjshme financiare shumén prej 25.000 eurosh, né
datén 17.12.2010, nuk mund té pérfshihet pakésimi i depozités bankare né “Raiffeisen Bank” dhe
as té pasqyrohet ndonjé detyrim ndaj bashkéshortéve Q., né lidhje me kryerjen e késaj pagese.

32.8. Pér sa mé lart, sipas analizés financiare té kryer né Kolegj, duke pérdorur konkluzionet e
pérshkruara né drejtim té burimeve té ligjshme té pérdorura pér financimin e pagesés sé késtit té
par€ té pasurisé “apartament”, né Tirané, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e njé balance negative financiare né drejtim té mbulimit me té ardhura té ligjshme pér pérballimin
e pagesés sé kétij késti, pér njé vleré prej (-) 3.225.563 lekésh. Ky rezultat i reduktuar i balancés
negative nga ai prej (-) 4.225.563 lekésh né analizén financiare té kryer nga Komisioni né vendim,
éshté afektuar nga géndrimi i ndryshém i mbajtur nga trupi gjykues, lidhur me pretendimet e
subjektit té rivlerésimit né drejtim té pérdorimit té kursimeve té akumuluara né cash pér blerjen e
pasurive gjaté vitit 2010, géndrim i cili analizohet né detaje né vijim té kétij vendimi.

Né konkluzion, trupi gjykues vleréson se lidhur me pagesén e késtit té paré né shumén 25.000 euro
né datén 17.12.2010, pér blerjen e pasurisé “apartament banimi, me sipérfage 112,1 m?”, ndodhur
né {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme
financiare pér té justifikuar pagesén e kryer, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016.

o Lidhur me pagesén e késtit té dyté né shumén 20.000 euro pér blerjen e pasurisé
“apartament me sipérfage 112,1 m?”, né {***}, Tirané

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se lidhur me pagesén e késtit té dyté té pasurisé
“apartament”, né Tirané, Komisioni ka nxituar té dalé né konkluzione pa analizuar me
objektivitet, né ményré té ploté e gjithépérfshirése ¢do deklarim té subjektit ndér vite.

34.1.  Komisioni, né vendim®, ka arritur né pérfundimin se: “Si konkluzion, né lidhje me pagesén
e késtit té dyté né shumén prej 20.000 eurosh né datén 11.2.2011, subjekti ka kryer deklarim té

3 paragrafi 50.6 i vendimit t& Komisionit.
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pasakté né DIPP/2011, né lidhje me burimin “depozité bankare né Raiffeisen Bank”, pér blerjen
e apartamentit, pasi nga hetimi rezultoi se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén e njé viti mé
paré gjendje té késaj depozite té térhequr né vitin 2010, e cila mund té pérbénte burim krijimi pér
pagesén e késtit té dyté né datén 11.2.2011. Gjithashtu, subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh
financiare té ligjshme né shumén prej (-) 2.783.173 lekésh, pér té justifikuar pagesén e késtit té
dyté, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016 .

Komisioni, né vendim?, ka arsyetuar né ményré té pérmbledhur se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té provojé se késti i dyté éshté paguar me té ardhurat nga térhegja e depozités bankare té deklaruar
né vitet 2010 dhe 2011, pér sa nuk rezultoi: (i) té keté deklaruar né deklaratén 2010 né lidhje me
gjendjen e mbetur té depozités pas pagesés sé késtit té paré né shumén prej 25.000 eurosh dhe as
destinimin e shumés sé depozités né favor té shtetasve Q.; (ii) té keté deklaruar né deklaratén e
interesave té vitit 2011, shlyerjen e kétij késti me burim nga pakésimi i gjendjes sé depozités
deklaruar njé vit mé paré.

34.2.  Nga hetimi administrativ i Komisionit, pérvec sa éshté pasqyruar né paragrafét me sipér né
kété vendim®’, trupi gjykues konstatoi, gjithashtu se:

34.2.1. Né deklaratén e interesave té vitit 2011, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Depozita
bankare né Raiffeisen Bank, dega Lushnje éshté térhequr dhe pérdorur e gjitha pér blerjen e njé
apartamenti té ndodhur né ZK {***}, nr. pasurie {***}, {***}, Tirané. [...] Kredi hipotekore e
pérdorur pér blerjen e apartamentit si mé sipér me afat 15 vjecar, disbursuar né datén 09.03.2011.
Shuma 5.000.000 leké.

34.2.2. Referuar procesverbalit, daté 29.04.2015, té mbajtur para ILDKPKI-s&, véné né
dispozicion té Komisionit nga Ky institucion, me shkresén nr. {***} prot., daté 18.06.2021,
subjekti i rivlerésimit, mbi pyetjen “Nése likuiditeti i mbetur nga térheqja e depozités bankare né
shumén 3.941.933 leké éshté mbajtur cash, pérse nuk éshté deklaruar?”, ka dhéné shpjegime si
vijon: “Likuiditeti nuk éshté mbajtur cash, por ka shérbyer pér likuidimin e njé pjese té detyrimit
dhe konkretisht 45.000 euro ndaj firmés sé ndértimit”.

34.2.3. Sipas té dhénave té pércjella né Komision nga “Raiffeisen Bank™3®, ka rezultuar se né datén
11.02.2011, né llogariné né euro prané késaj banke, subjekti i rivlerésimit ka depozituar shumén
prej 20.000 eurosh me pérshkrimin “Derdh né llogari té ardhura nga biznesi” dhe mé pas kjo
shumé éshté transferuar né favor té shogérisé “{***}” ShPK, me pérshkrimin “Kalim pér blerje
apartamenti”.

34.2.4. NE& pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, té drejtuar nga Komisioni, lidhur me burimin e financimit
pér pagesén e shumés prej 20.000 eurosh, subjekti i rivlierésimit ka sqaruar se: “Shuma prej 20.000
eurosh éshté njé pjesé e depozités toné prej 67.000 dollarésh né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé.
Sipas kursit té kémbimit valutor té asaj kohe shuma prej 67.000 dollarésh konvertohej né

3 paragrafét 50.1-50.5 té vendimit t& Komisionit.
37 paragrafi 34 i kétij vendimi.
38 pércjellé né Komision, me shkresé nr. {***} prot., daté 12.03.2020, nga “Raiffeisen Bank”.
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(pothuajse) 45.000 euro (madje pak mé shumé me sa mé kujtohet). Nga data e térheqjes sé
depozités prej znj. S. Q., (21.12.2010) e deri né muajin shkurt 2011 (kohé kur shuma 20.000 euro
éshté paguar te shitési “{***}” ShPK), me marréveshje reciproke mes nesh e pér motive sigurie,
kjo shumé i éshté Iéné né ruajtje familjes Q., té cilét ushtronin aktivitet tregtar né kété fushé, me
géllim gé ne t€ mos e mbanim né shtépi shumén e eurove. Kjo shumé nuk éshté derdhur mé paré
né banké pér llogari té shitésit “{***}” ShPK, pasi ne kishim filluar procedurat dhe ishim duke
pritur disbursimin e kredisé bankare, me géllim pér té pérmbushur pérfundimisht detyrimin e
pagimit t& cmimit té ploté prej 82.500 euro. Pasi éshté konvertuar né euro prej familjaréve Q., té
cilét ushtronin aktivitet tregtar né kémbimin valutor, né muajin shkurt 2011, ndérkohé gé pritej té
lévrohej edhe kredia bankare, kjo shumé prej 20.000 euro éshté paguar prej meje népérmjet
bankés te shogéria pér llogari té ¢mimit total té shitjes sé apartamentit prej 82.500 eurosh ”.
Bashkélidhur pérgjigjes, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kontratén e huas me nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 15.02.2011, t&€ lidhur me shogéring “{***}” ShPK, né té cilén &shté pércaktuar se
detyrimi i mbetur i papaguar ndaj shogérisé shitése éshté né shumén 37.500 euro, i cili do té
paguhet me kredi bankare.

34.3. Né pérgjigje té barrés sé provés sé kaluar nga Komisioni®®, subjekti i rivlerésimit ka
mbajtur té€ njéjtin qéndrim si né ankim, duke pretenduar se pagesa e shumés te shoqgéria “{***}”
ShPK, pér blerjen e pasurisé “apartament”, &shté shtriré pérgjaté viteve 2010 dhe 2011, sikurse
éshté deklaruar dhe né deklaratat periodike té kétyre viteve. Pérdorimi i depozités ka nisur né vitin
2010 dhe ka pérfunduar né vitin 2011. Mosdeklarimi shprehimisht i pagesés me dy késte, si edhe
shumén e secilit kést, si edhe veprimet me familjen Q., pérbéjné pasaktési. Subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur asnjé qéllim pér fshehjen e veprimeve mé sipér, té cilat jané lehtésisht té
verifikueshme nga regjistrat e bankés, jané térésisht té ligjshme, té€ moralshme dhe né mirébesim
té ploté mes paléve. Sipas subjektit té rivlerésimit, mosdeklarimi ka ardhur pér shkak se “ipso
facto”, asnjéheré nuk e ka vlerésuar veten té lidhur né marrédhénie huaje me familjen Q., pér sa
kohé gé ajo dhe bashkéshorti i saj kishin burimet e tyre té ligjshme (depozitén) pér pagesén e pjesés
kryesore té ¢cmimit té apartamentit né Tirané. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar gjithashtu se
mosdeklarimi i pagesés sé késtit té dyté dhe mosdeklarimi i pjesés sé mbetur té depozités né cash
ka ardhur edhe pér faktin se késti ishte paguar né shkurt pérpara datés sé plotésimit e dorézimit té
deklaratés sé interesave té vitit 2010, né mars té vitit 2011. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar
edhe ményrén e ndértimit té analizés financiare, duke pretenduar se Komisioni éshté shfaqur
kontradiktor, pasi né rezultatet e hetimit administrativ nga njéra ané nxjerr balancé negative nga
analiza financiare e datés 11.02.2011 dhe nga ana tjetér né analizén financiare pér vitin 2010,

39 Subjektit iu kalua barra e provés pér té provuar té kundértén e rezultatit t& hetimit pér sa rezultoi se: (i) subjekti
nuk ka deklaruar né deklaratén e vitit 2011 pagesén e késtit té dyté né shumén prej 20.000 eurosh ndaj shoqgérisé
shitése; (ii) nga verifikimi i deklaratés 2010, konstatohet se subjekti dhe personi i lidhur me té nuk kané deklaruar
gjendje cash nga depozita e térhequr nga “Raiffeisen Bank” deri né datén 31.12.2010 dhe as té dhéna né lidhje me
administrimin e depozités nga familja Q., sikurse pretendohet nga subjekti dhe, pér rrjedhojé, nuk provohet se pagesa
e késtit té dyté né shumén prej 20.000 eurosh né vitin 2011 té jeté kryer me burim nga depozita né “Raiffeisen Bank ”;
(iii) nga analiza financiare e kryer nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur
burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar pagesén e késtit té dyté né datén 11.02.2011, duke
rezultuar me balancé negative né shumén prej (-) 2.767.827 lekésh.
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nxjerr balancé pozitive (+) 3.006.522 leké, pa pérfshiré kétu edhe pakésimin e gjendjes cash prej
1.000.000 lekésh pér blerjen e njé automjeti, ndérkohé gé ndryshe ka arsyetuar né vendimin
pérfundimtar.

34.4. Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit né raport me situatén faktike té
pasqgyruar mé sipér, si dhe né vijim té arsyetimit e konkluzionit té arritur lidhur me pagesén e késtit
té paré pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues mori né analizé, né ményré integrale e
né harmoni me njéra-tjetrén, rrethanat si mé poshté.

(i) Pagesa e késtit t& dyté né shumén 20.000 euro nuk rezulton e deklaruar né asnjé nga
deklaratat e interesave private té subjektit té rivlerésimit, né vitet 2010 dhe 2011. Ményra e
deklarimit té blerjes sé pasuris€ “apartament” nga subjekti i rivlerésimit né té dy kéto deklarata se
si burim krijimi pér kété pasuri ka shérbyer térhegja e té gjithé depozités bankare, ka shmangur
nga deklarimi pasqyrimin e sakté té situatés reale té kryerjes sé pagesave né késte, por sidomos
faktin e térheqjes sé té gjithé vlerés sé depozités nga znj. Q.,, né vitin 2010;

(if) Mbéshtetur né parashikimet e nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, subjekti i rivlerésimit, referuar
pretendimeve dhe shpjegimeve té dhéna prej saj, Kishte detyrimin pér té deklaruar gé né deklaratén
e interesave té vitit 2010 gjendjen e mbetur té depozités bankare si gjendje né cash, pas pagesés sé
késtit té paré né shumén prej 25.000 eurosh, si dhe lénien e késaj shume, né ruajtje bashkéshortéve
Q., detyrim ky i papérmbushur jo vetém né kété deklaraté, por as né até té vitit 2011, né té cilén
subjekti i rivlerésimit do té duhej té deklaronte pagesén e késtit té dyté né shumén 20.000 euro, si
dhe vijueshmériné e marrédhénies sé pretenduar me bashkéshortét Q., pér kthimin e pjesés sé
mbetur nga térhegja e depozités bankare né “Raiffeisen Bank”;

(iii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me asnjé dokument té kohés, kthimin e shumés prej
20.000 eurosh nga bashkéshortét Q. Né prokurén e posagcme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.12.2010, me ané té sé cilés subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané eméruar si
pérfagésuese té posagme znj. S., Q., duke i dhéné té drejtén té paragitet né “Raiffeisen Bank”, dega
Lushnjé, pér té térhequr té gjithé shumén e depozités bankare me nr. llogarie {***}, gjithsej 67.000
dollaré, nuk éshté pércaktuar afat/koha pér kthimin e késaj shume, qofté edhe né versionin e
pretenduar, por té paprovuar nga subjekti pér kthimin e pjesés prej 20.000 eurosh te té pérfagésuarit
pas mbajtjes sé shumés prej 25.000 eurosh, pér shkak té pagesés sé késtit té paré nga z. F., Q., pér
llogari té z. A., DH. Mungesa e dokumentacionit ligjor apo financiar té kohés, lidhur me kthimin
e shumés prej 20.000 eurosh nga bashkéshortét Q., si dhe mungesa e gjurméve né deklarimet
periodike té marrédhénies sé interesit mes subjektit té rivlerésimit e personit té lidhur me
bashkéshortét Q., bén gé pretendimet e subjektit té rivlierésimit se késti i dyté né shumén 20.000
euro éshté paguar nga pjesa e mbetur e depozités bankare té mbeten deklarative e té paprovuara
me dokumentacion;

(iv) Né drejtim té kundért té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit shkon dhe fakti i provuar
nga dokumentacioni bankar se né pérshkrimin e depozitimit né cash té shumés 20.000 euro né
datén 11.02.2011, né “Raiffeisen Bank”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim té késaj
shume “t¢€ ardhurat nga biznesi”, njé pérshkrim ky qé nuk pérputhet me deklarimet e saj se deri né
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35.

momentin e pagimit té kétij késti, depozita bankare, e cila pérbénte kursimet e punés sé dy
bashkéshortéve, ka pérbéré burimin bazé té financimit té pasuris€ “apartament”.

345.  Né pérfundim té kétij arsyetimi, i cili vjen si rrjedhé logjike e arsyetimit dhe analizés sé
béré pér verifikimin e burimeve financiare té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit pér pagesén e
késtit té paré té blerjes sé pasurisé “apartament”, né Tirané, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit déshtoi té provonte se si burim pér financimin e pagesés sé késtit té dyté pér blerjen e
pasurisé objekt kontrolli ka shérbyer depozita bankare e térhequr nga “Raiffeisen Bank”. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té drejté analizén financiare té kryer nga Komisioni, me géllim
verifikimin e mundésisé sé subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur pér té paguar me burime
té ligjshme financiare shumén prej 20.000 eurosh, né datén 11.02.2011, si kést i dyté pér blerjen e
pasurisé “apartament”, né Tirané, balancén negative té rezultuar né vlerén (-) 2.783.173 leké.

34.6.  Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me
ményrén e ndértimit té analizés financiare, duke argumentuar se Komisioni éshté shfaqur
kontradiktor, pasi né rezultatet e hetimit administrativ nga njéra ané nxjerr balancé negative nga
analiza financiare e datés 11.02.2011 dhe nga ana tjetér né analizén financiare pér vitin 2010,
nxjerr balancé pozitive (+) 3.006.522 leké, pa pérfshiré kétu edhe pakésimin e gjendjes cash prej
1.000.000 lekésh pér blerjen e automjetit, ndérkohé gé ndryshe ka arsyetuar né vendimin
pérfundimtar.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues véren se balanca pozitive e rezultuar né paragitjen
tabelare té analizés financiare pér vitin 2010, éshté afektuar nga konsiderimi nga Komisioni i
shumés 67.000 dollaré té pérfituar nga térhegja e depozités né “Raiffeisen Bank”, si burim
financimi pér pagesén e késtit té paré prej 25.000 eurosh, edhe pse né té kundért ka arritur né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérdorur kété depozité bankare pér té kryer pagesén
né fjalé, pasi data 21.12.2010 e térhegjes sé saj nga znj. S., Q., rezulton té jeté e mévonshme se
data 17.12.2010 e kryerjes sé pagesés sé késtit prej 25.000 eurosh. Trupi gjykues ¢mon se, pér té
siguruar njé gasje realiste, shuma prej 67.000 dollarésh, duhet té pasqyrohej nga Komisioni, né
analizén financiare té vitit 2010, si njé shumé gé nuk disponohej nga subjekti i rivlerésimit, né
fund té vitit 2010, njé konsiderim qé do té prodhonte njé situaté negative financiare né pérputhje
me rezultatin negativ té arritur né analizén financiare pér verifikimin e mundésisé sé subjektit té
rivlerésimit pér té paguar me burime té ligjshme financiare késtin e paré t€ pasurisé “apartament”
né datén 17.12.2010. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues, né zbatim té parimit té
mospérkeqésimit té pozités sé subjektit té rivlerésimit, vleréson té konsiderojé analizén e kryer
nga Komisioni pér vitin 2010, nga e cila ka rezultuar njé bilanc pozitiv pér kété vit. Pretendimi |
subjektit té rivlerésimit, lidhur me gjendjen e kursimeve né cash dhe si ka afektuar pérllogaritja e
tyre analizén financiare té vitit 2010, merr pérgjigje né géndrimin e trupit gjykues té trajtuar né
vijim né kété vendim.

Sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pér pagesén e késtit té dyté né shumén prej 20.000 eurosh
né datén 11.02.2011, pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli, subjekti i rivlerésimit gjendet né
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36.

37.

kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme financiare prej (-) 2.783.173 lekésh, pér té justifikuar
pagesén e kryer, né kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérmbledhje té arsyetimit si mé lart, né funksion té dhénies pérgjigje té pretendimeve té
parashtruara né ankim, duke analizuar faktin e mungesés sé burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit pér té justifikuar pagesén e késtit té paré né shumén 25.000 euro dhe pagesén e késtit
té dyté né shumén 20.000 euro, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pér pasuriné “apartament
me sipérfage 112,1 m?”, né {***}, Tirané, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie, né pérputhje me parashikimin e nenit
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

o Pér pasuriné “autoveturé, tip Daimler Chrysler ML 270"

Komisioni, né vendim*, né lidhje me kété pasuri, ka arritur né pérfundimin se: ““/...J subjekti nuk
ka kryer deklarimin e késaj pasurie né deklaratén e interesave periodike private té vitit 2010 né
pérputhje me ligjin nr. 9049/2003, si dhe ka rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligjshme
né shumén prej 1.233.279 lekésh pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie né datén 05.07.2010, né
kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” té ligjit nr. 84/2016".

Konkluzionin e mésipérm, Komisioni e ka mbéshtetur né arsyetimin® si vijon: “Trupi gjykues,
pas administrimit té shpjegimeve té subjektit mbi rezultatet e hetimit, vleréson se ato nuk jané
bindése dhe se subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e tyre. Subjekti nuk shpjegoi arsyet mbi
mosdeklarimin e blerjes sé automjetit né deklaratén e interesave té vitit 2010. Interpretimi i
subjektit mbi deklarimet né deklaratén e interesave té vitit 2012 dhe Vetting pér sa i pérket burimit
gé ka shérbyer pér blerjen e pasurisé automjet, nuk éshté i bazuar, pér sa automjeti éshté bleré né
vitin 2010 dhe subjekti nuk e ka deklaruar né kété deklaraté shtimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé,
burimet e pretenduara nga subjekti té pérdorura pér blerjen e automjetit nuk duhet té
konsiderohen né analizén financiare. [...] Nga analiza e fakteve té rezultuara nga hetimi dhe
shpjegimeve té paraqgitura nga subjekti, trupi gjykues konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti
té provojé té kundértén e konstatimeve té& Komisionit. Né analizén pérfundimtare pér blerjen e
automjetit, jané rivlerésuar shpenzimet jetike, duke pérfshiré né kété zé edhe shpenzimet pér
babain e subjektit, bazuar né deklarimin e subjektit se babai ka jetuar me té deri para se té
ndérronte jeté dhe, pér rrjedhojé, rezultati financiar nga shuma (-) 1.164.969 leké arrin né shumén
(-) 1.233.279 leké .

37.1.  Subjekti i rivlerésimit né kundérshtim té konkluzionit dhe arsyetimit t&¢ mésipérm té
Komisionit ka pretenduar né ankim se né analizén financiare pér pasuriné “autoveturé, tip
Daimler Chrysler ML 270", Komisioni duhet té pérfshinte pakésimin e likuiditeteve né cash dhe
té té ardhurave té tjera nga depozita né “Raiffeisen Bank .

40 paragrafi 57.3 i vendimit t& Komisionit.
4l paragrafét 57-57.2 té vendimit t& Komisionit.
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Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té& njéjtin géndrim si gjaté
hetimit administrativ né Komision*?, duke argumentuar se pasuria “autoveturé, tip Daimler
Chrysler ML 270” (né vijim “pasuria autoveturé”) éshté bleré né muajt qershor-korrik 2010 né
{***}, Itali, pér ¢mimin prej 9.000 eurosh. Mosdeklarimi i késaj pasurie né vitin 2010 éshté
korrigjuar me iniciativé prej saj né deklaratén e vitit 2012, kohé kur mjeti u zhdoganua dhe u
regjistrua né territorin shqiptar. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pavarésisht pasaktésive né
deklarimet e interesave private pér vitet 2010 dhe 2012, ajo ka deklaruar saktésisht pasuriné né
ILDKPKI né vitin 2015, né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si dhe gjaté hetimit administrativ
né Komision. Ajo ka deklaruar saktésisht se transferta bankare nga “Raiffeisen Bank”, dega
Lushnjé, né muajin gershor 2010, né shumén prej 7.400 eurosh nga z. A., DH., né emér té véllait
té tij A., DH., ka gené pikérisht pér blerjen e pasurisé “autoveturé”. Subjekti ka shpjeguar se shuma
prej 7.400 eurosh ka gené pikérisht nga gjendja e kursimeve né cash prej 1.000.000 lekésh e
disponuar nga njé vit mé paré. Shtimi i gjendjes né cash, té deklaruar né vitin 2009 nga shitja e
automjetit t€ méparshém, €éshté pérdorur pér blerjen e pasurisé “autoveturé”. N& deklaratén e
interesave private té vitit 2012 ka deklaruar kursimet e viteve té méparshme si burim krijimi pér
kété pasuri, ndérsa né deklaratén e rivlerésimit ka shtuar si burim financimi edhe fitimin e realizuar
nga shitja e automjetit té paré, né shumén 500.000 leké. Sipas subjektit té rivlerésimit, pavarésisht
se duket sikur jan€ pérdorur dy burime t€ ndryshme financiare pér blerjen e pasuris€ “autoveturé”,
né fakt €shté€ 1 nj&jti burim, pasi té€ ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz
250 kané shtuar gjendjen e kursimeve né cash né fund té vitit 2009, té cilat kané shérbyer si burim
krijimi pér blerjen e pasurisé “autoveturé”, né vitin 2010. Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se Komisioni duhet té pérfshinte né analizén financiare, pakésimin e gjendjes cash né
shumén 1.000.000 leké ose rreth 7.400 euro dhe té ardhurat e tjera né shumén 1.600 euro té
mbetura nga térhegja e depozités bankare (né shumén 67.000 dollarg).

37.2.  Nga analizimi i akteve té€ administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi situatén
faktike si vijon.

37.2.1. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Autoveturé, marka
“Mercedes-Benz, Daimler Chrysler, ML 270", viti i prodhimit 2003, me targa italiane né
momentin e blerjes {***}, me targa shqiptare {***}, né bashképronési me bashkéshortin A., DH.,
bleré nga bashkéshorti né Itali, me kursimet tona té viteve té méparshme, si edhe nga fitimi i
realizuar nga shitja né shumén 500.000 leké e automjetit té paré me targa {***}. Vlera: 9.000
euro”.

Né deklaratén e interesave private té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Autoveturé,
marka “Mercedes-Benz, Daimler Chrysler, ML 270, viti i prodhimit 2003, me targa {***}, né
bashképronési me bashkéshortin A., DH. Bleré nga bashkéshorti né Itali, me kursimet tona té
viteve té méparshme. Vlera: 10.500 euro. Leje qarkullimi léshuar nga DPShTRr, daté
02.04.2012".

42 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1 (standard) té drejtuar nga Komisioni dhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ.
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37.2.2. Nga té dhénat e pércjella né Komision nga “Raiffeisen Bank™*3, rezulton se né datén
24.06.2010, bashkéshorti i subjektit ka transferuar népérmjet llogarisé sé tij bankare né favor té z.
A., DH., shumén prej 7.400 eurosh.

37.2.3. Referuar té dhénave té pércjella né Komision nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimit té
Transportit Rrugor®*, autovetura e markés “Daimler Chrysler, tip ML 270 CDI”, éshté bleré mé
daté 05.07.2010, nga z. A., DH.,dhe z. A., DH., né Itali, né gmimin 9.000 euro. Mé daté 11.07.2010
automjeti éshté transferuar né Shqipéri nga z. A., DH. Mé tej, né datén 22.02.2012, éshté béré
zhdoganimi i mjetit nga z. A., DH., dhe éshté paguar prej tij detyrimi doganor né shumén 194.507
leké.

37.2.4. Neé datén 02.04.2012, éshté l&shuar certifikata e pronésisé sé mjetit, né emér té z. A., DH.,
dhe znj. Saemira Hila.

37.3.  Né analizé té rrethanave té konstatuara si mé sipér, né raport me arsyetimin e Komisionit
né vendim dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se subjekti i
rivlerésimit, né deklaratén periodike t€ vitit 2010 nuk ka deklaruar blerjen e pasuris€ “autoveturé”,
duke e konsideruar kété fakt, né ankim, si pasaktési né deklarim, e korrigjuar né deklarimin e vitit
2012, kur ajo ka deklaruar pasuriné pér shkak té zhdoganimit dhe regjistrimit té saj né territorin
shqiptar, né kété vit. Trupi gjykues vlerésoi se, duke mos deklaruar blerjen e pasurisé “autoveturé”
né deklaratén e interesave private té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin
ligjor té parashikuar né nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003, sipas sé cilit subjekti i rivlerésimit duhej té
deklaronte prané organit kompetent, ndér té tjera, pasurité e luajtshme té regjistrueshme né
regjistrat publiké. Formulari i deklarimit t€ interesave private, né rubrikén “Ndryshimet i
interesave private pasuri t€ paluajtshme dhe t€ luajtshme”, pércaktonte qarté detyrimin pér
deklarim té ¢do lloj pasurie té zotéruar nga zyrtari deklarues, té paluajtshme dhe té luajtshme,
likuiditete, té regjistruar ose jo né regjistrat publiké, pér periudhén nga deklarimi i méparshém deri
né 31 dhjetor té vitit té deklarimit, duke i dhéné mundésiné subjektit té rivlerésimit ta plotésonte
saktésisht até.

Trupi gjykues véren, gjithashtu, se nga hetimi administrativ i Komisionit rezultoi se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit se autoveturén e ka deklaruar né vitin 2012, pér shkak té regjistrimit né
kété vit né territorin shqiptar, éshté i mbéshtetur né prova, sipas té dhénave té lejes sé garkullimit
té automjetit, 1éshuar fillimisht né emér té personit té lidhur né datén 21.03.2012 e, mé pas, né
datén 02.04.2012, né emér té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur.

37.4.  Neé vijim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se deklaratat e interesave private dhe pasurore,
té paragitura mé paré né ILDKPKI, né kuadér té ligjit nr. 9049/2003, mund té pérdoren si prové
né procesin e rivlerésimit. Kété cilésim ua njeh veté ligji i posacém nr. 84/2016, né nenin 32, pika
5 e tij, pér té provuar népérmjet tyre, deklarimet e béra né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
duke ndjekur ecuriné dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, né lidhje me

43 Informacion i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 12.03.2020.
4 Informacion i pércjellé né Komision me shkresén nr. {***} prot., daté 01.04.2020.
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pasurité e deklaruara. N& kété kuptim, deklarimi i blerjes s€ pasurisé “autoveturé” nga subjekti i
rivlerésimit né vitin 2012, duhet lexuar e kuptuar si korrigjim i pasaktésisé sé mosdeklarimit té
késaj pasurie né deklaratén e interesave private té vitit 2010. Trupi gjykues ¢cmoi se situata e
mosdeklarimit té blerjes sé pasurisé né vitin 2010, jo vetém nuk e ngarkon me pérgjegjési té
drejtpérdrejté subjektin e rivlerésimit né drejtim té vendosjes sé masés disiplinore né ngarkim té
tij, por as nuk mund té afektojé procesin e kontrollit té verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit lidhur me burimin e Kkrijimit té pasurisé objekt kontrolli, né
kushtet kur né zbatim té dispozitave kushtetuese dhe ligjore, konkretisht parashikimeve té nenit D
té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, pér efekt té procesit té rivlerésimit,
objekt i kontrollit jané pasurité pér t€ cilat subjekti mbarte detyrimin pér t’i deklaruar né€ deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit dhe gé jané relevante né kété proces dhe kontrolli fillon nga verifikimi i
deklarimeve té subjektit né té, njé géndrim tashmé i konsoliduar ky né jurisprudencén e Kolegjit*.
Né kété kuptim, e né kushtet kur: (a) né deklaratat periodike té interesave gjenden té deklaruara té
dhénat e blerjes s€ pasuris€ “autoveturé”, t€ cilat pérputhen me ato t€ deklaruara né deklaratén e
rivlerésimit®®; si dhe (b) Komisioni nuk ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit géllimisht nuk ka
deklaruar blerjen e késaj pasurie né deklaratén e interesave private té vitit 2010, cka do té pérbénte
rrethané qé duhej vlerésuar e analizuar né ményré té posagme; trupi gjykues vlerésoi se Komisioni
nuk gjendej né kushtet e pamundésisé pér té arritur né njé konkluzion mbi burimet financiare té
krijimit té pasurisé objekt kontrolli, té cilat né vlerésim té trupit gjykues duhet té verifikoheshin
nga Komisioni, sipas deklarimit t& subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

375. Né vijim té kétij arsyetimi, trupi gjykues verifikoi burimet e krijimit t& pasurisé
“autoveturé”, t€ cilat, sipas deklarimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, jané: kursimet e
viteve té& méparshme, si edhe fitimi i realizuar nga shitja né shumén 500.000 leké e automjetit té
paré me targa {***}, duke e ballafaquar kété deklarim me até té béré nga subjekti i rivlierésimit né
deklaratat periodike té interesave private.

Trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kursime né cash, pér heré té paré né

deklaratén periodike t€ interesave té vitit 2009, n€ rubrikén “Ndryshimet e interesave private pasuri
té paluajtshme dhe té luajtshme”, né t€ cilén ka deklaruar: Kursime né formén e shumés cash, té
cilat i kemi né shtépi dhe i pérdorim pér nevoja familjare. Vlera: 500.000 leké.

Né té njéjtén rubriké té késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “/...J 2. Té ardhura té
pérfituara nga shitja e automjetit té regjistruar né bashképronésiné time dhe té bashkéshortit, tip
Mercedes-Benz [...]. Vlera: 500.000 leké .

Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti kané lidhur kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 21.09.2009, pér shitjen e automjetit me targa {***} tip “Mercedes-Benz”, palés blerése,
né ¢mimin 500.000 leké, i cili ishte shlyer totalisht nga blerési*’.

4 Vendimi nr. 33/2021 (JR), daté 03.11.2021; vendimi nr. 2/2022, daté 15.02.2022; vendimi nr. 6, daté 22.02.2023,
etj.

46 Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar vlerén 10.500 euro si vleré té blerjes sé pasurisé
“autoveturé”, duke pérfshiré né té edhe shumén e paguar pér zhdoganimin e mjetit, né vlerén 194.507 leké, né datén
22.02.2012.

47 Referuar kontratés sé shitblerjes sé sipércituar pércjellé né Komision, si pjesé e informacionit té pércjellé nga
DPShTRr me shkresén nr. {***} prot., daté 01.04.2020.
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37.6.  Né raport me situatén faktike té pasqyruar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i
subjektit t& rivlerésimit se t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz 250”
kané shtuar gjendjen e kursimeve né cash né fund té vitit 2009, né shumén 1.000.000 leké, té cilat
kané shérbyer si burim krijimi pér blerjen e pasurisé “autoveturé”, né vitin 2010, éshté njé
pretendim gé nuk gjen mbéshtetje né pérmbajtjen e deklaratés sé interesave private té vitit 2009,
né té cilén subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se kursimet né cash né banesé, gjendje né datén
31.12.2009, jané né shumén 500.000 leké. Né deklaratén e interesave private né fjalé, né zbatim té
nenit 4, shkronja “d” e ligjit nr. 9049, nén pérgjegjési, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vlerén e
likuiditeteve, shtesat e gjendjes né cash, né leké ose né valuté té huaj, mé 31 dhjetor té vitit té
deklarimit né raport me vitin pararendés. Kjo dispozité dhe formulari né zbatim té saj, duke
pércaktuar qarté detyrimin pér té deklaruar gjendjen e likuiditeteve, e bén té pabesueshém
pretendimin e subjektit té rivlierésimit se gjendja e kursimeve né cash nuk ka gené né shumén e
deklaruar prej 500.000 lekésh, por né shumén prej 1.000.000 lekésh.

Trupi gjykues sjell né vémendje se deklarata periodike e interesave e vitit 2009 éshté i vetmi
dokument nga i cili merren té dhéna lidhur me ndryshimet e gjendjes sé kursimeve né cash té
subjektit té rivlerésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se kursimet né cash né banesé né fund té vitit 2009 ishin né shumén 1.000.000 leké
rezulton i paprovuar me dokumentacion. Pér rrjedhojé, shuma prej 500.000 lekésh do té duhet té
konsiderohet si vlera e kursimeve né cash né vitin 2009, e pérdorur pér blerjen e pasurisé
“autovetur€”, qé duhet t€ pérfshihet n€ analizén financiare t& kryer nga Komisioni pér kontrollin e
burimeve té ligjshme té pérdorura pér krijimin e késaj pasurie.

37.7.  Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit se si burim financiar pér blerjen e késaj
pasurie kané shérbyer edhe té ardhurat e tjera né shumén 1.600 euro té mbetura nga térhegja e
depozités bankare (né shumén 67.000 dollaré) né “Raiffeisen Bank™, trupi gjykues véren se ky
pretendim éshté paraqitur pér heré té paré né ankim, pa u parashtruar prej saj né asnjé fazé té
procesit té rivlerésimit né Komision. Pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim i sipércituar
i subjektit t& rivlerésimit duhet trajtuar si i réné né dekadencé né kuptim té nenit 459, pika 2 e
Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se: “Né ankim nuk mund té parashtrohen kérkime té
reja gé nuk jané parashtruar né gjykimin né shkallé té paré ”. Pavarésisht kétij argumenti formal
té mospranueshmérisé sé kétij pretendimi pér shqyrtim, trupi gjykues konstatoi se ky pretendim
nuk gjendet i mbéshtetur né deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e interesave té vitit
2010, té cilat jané si vijon: Depozita bankare (USD) né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé, éshté
térhequr pér t’'u pérdorur pér blerjen e njé apartamenti té ndodhur né ZK {***}, nr. pasurie
{***}". [...] E gjithé depozita joné bankare e deklaruar mé paré ka shkuar pér llogari té blerjes
sé apartamentit. [...] 7. Pér rrjedhojé, pretendimet e reja té subjektit té rivlerésimit né ankim, pér
pérdorim kursimesh té paspecifikuara mé paré, pérbéjné njé pérpjekje pér ta paraqitur situatén né
njé drité té favorshme, gé nuk pérputhet me deklarimet e saj né deklaratat e interesave private, té
cilat pérbéjné prové né kété proces, né pérputhje me parashikimin e nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.
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37.8.  Duke pérdorur arsyetimin e béré mé sipér, né lidhje me burimet e deklaruara pér blerjen e
pasurisé nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, nga korrektimi i
analizés financiare té kryer nga Komisioni, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
kishin pamjaftueshméri té€ burimeve té ligijshme pér financimin e blerjes sé pasurisé “autoveturé,
tip Daimler Chrysler ML 2707, né vitin 2010, né shumén (-) 733.279 leké.

Pér pasojé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme financiare, pér blerjen e pasurisé “autoveturé, tip Daimler
Chrysler ML 270, né€ pérputhje me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

o Pér analizén financiare 2003-2016

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me ané té té cilave ajo ka
kundérshtuar rezultatet e analizés financiare té kryer nga Komisioni pér periudhén 2003-2016.

39.1.  Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, nga analiza ekonomike e kryer, éshté
konkluduar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té
ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té
deklaruara dhe té konstatuara pér vitet 2005, 2011, 2012 dhe 2014, té cilat paragiten me balancé
negative té fondeve (ku pérfshihet edhe analiza e kryer pér vitet né té cilat éshté analizuar mé vete
krijimi i aseteve né momentin e kryerjes sé pagesave) dhe konkretisht: pér vitin 2005, balanca
negative e fondeve (-) 1.392.870 leké; pér vitin 2011, balanca negative e fondeve (-) 4.000.811
leké; pér vitin 2012, balanca negative e fondeve (-) 351.943 leké; si dhe pér vitin 2014, balanca
negative e fondeve (-) 175.865 leké, me total pamjaftueshmérie prej (-) 5.921.489 lekésh, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

39.2.  Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga
Komisioni si té pasakté, duke pretenduar se situata financiare e paragitur nga ky i fundit nuk i
pérgjigjet realitetit, pasi nuk jané pérllogaritur sakté té ardhurat e personit té lidhur pérpara
martesés me subjektin e rivlerésimit, té cilat jané deklaruar e vértetuar me prova shkresore; nuk
jané pérllogaritur sakté shpenzimet e jetesés; nuk jané pérllogaritur sakté kursimet né cash té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, si dhe mundésia pér té dhéné huan kunatit té saj; nuk jané
pérllogaritur sakté shpenzimet e mobilimit; si dhe nuk jané pérfshiré té ardhurat e Iéna nga
trashégimia e babait té saj. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur njé analizé financiare pér periudhén
2003-2016, duke reflektuar té gjitha pretendimet e saj, sipas sé cilés ajo dhe personi i lidhur nuk
kané pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive, si dhe
kryerjen e shpenzimeve té tjera té deklaruara, si vijon: pér vitin 2011, né shumén (-) 114.937 leké;
pér vitin 2012, né shumén (-) 351.943 leké; pér vitin 2014, né shumén (-) 75.865 leké, me total
pamjaftueshmérie prej (-) 542.745 lekésh.

Sipas subjektit té rivlerésimit, balancat negative né vitet e sipércituara jané diferenca té cilat
personi i lidhur i ka mbuluar nga gjendjet e tij né cash nga aktiviteti privat, pér té cilat nuk mund
té paragesé dhe analizojé pér ¢do vit veprimet financiare, pér shkak edhe t& mungesés sé bilancit
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dhe deklarimit té gjendjes né cash, né varési nga momenti kohor i pagesés sé detyrimeve tatimore
ose furnitoréve. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se kjo diferencé negative duhet té vlerésohej
edhe nén dritén e parimit té proporcionalitetit, ashtu sic Komisioni ka konsoliduar géndrimin e tij
né disa vendimmarrje lidhur me vlerat e vogla negative té konstatuara nga analizat financiare. Pér
rrjedhojé, né vlerésim té subjektit té rivlerésimit, ajo ka mundur té provojé né ményré bindése,
krijimin e pasurive me burime té ligjshme dhe, pér kété arsye, ka arritur nivel té€ besueshém né
Kriterin e pasurisé.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me té cilat ka kundérshtuar
ményrén e pérllogaritjes nga Komisioni té shpenzimeve té jetesés pér periudhén 2005-2012, duke
pretenduar se shpenzimet e jetesés sé babait té saj ndjeré, duhet té llogariteshin mé vete, té
shképutura nga ato té familjes sé saj, pasi pavarésisht se ata jetonin né té njéjtén banesé dhe subjekti
i rivlerésimit kujdesej pér té, babai i saj i ndjeré ka pasur ekonomi familjare té ndaré nga ekonomia
e familjes sé subjektit té rivlerésimit, si¢ vértetohet edhe nga certifikatat e gjendjes civile, né té
cilat subjekti i rivlerésimit dhe babai i saj paragiten me pérbérje familjare té ndara. Subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar, gjithashtu, se shpenzimet e jetesés sé babait té saj pensionist nuk duhet
té ishin llogaritur nga Komisioni me té njéjtén metodologji té pérllogaritjes sé shpenzimeve pér
familjen e saj.

40.1.  Nga verifikimi i analizés financiare 2003-2016 té pasqyruar né vendim, trupi gjykues véren
se né vitet 2005-2011, shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur nga Komisioni duke pérfshiré edhe
babain e subjektit té rivlerésimit. Kété ményré pérllogaritjeje té shpenzimeve té jetesés, Komisioni
e ka mbéshtetur né deklarimet e subjektit té rivlerésimit né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e
hetimit administrativ, né té cilat ajo ka pohuar se: Duke gené se uné kam gené fémijé i vetém, éshté
e garté se e gjithé pérgjegjésia pér kujdesen ndaj babait dhe pérballimin e shpenzimeve pér té do
té ishte né ngarkimin tim. Sikurse e kam deklaruar edhe gjaté hetimit uné kam jetuar sé bashku me
babain tim prej vitit 2005 deri né vitin 2012.

Komisioni, né vendim, duke konsideruar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit se ka bashkéjetuar
me babain e saj dhe i ka mbuluar atij shpenzimet jetike, ka arritur né pérfundimin se babai i saj ka
pasur mundési gé me té ardhurat nga pensioni i tij té krijonte depozitén bankare né shumén 619.265
leké trashéguar subjektit té rivlerésimit, si kursimet e pretenduara né cash né shumén 900.000 leké,
té cilat kané shérbyer si burim financiar krijimi pér depozitat né emér té vajzave té subjektit té
rivlerésimit né “Raiffeisen Bank™, né vitin 2012.

40.2.  Trupi gjykues konstatoi fillimisht se, nése nga Komisioni do té konsiderohej se shpenzimet
e jetesés sé babait té subjektit té rivlerésimit nuk do té ishin pérballuar nga kjo e fundit, atéheré ai
nuk do té kishte mundési, nga té ardhurat nga pensioni i plegérisé, pérgjaté periudhés 2005-2011,
né shumén 1.076.332 leké, té krijonte kursimet e pretenduara.

40.3.  Trupi gjykues konsideroi jobindése argumentet e subjektit té rivlerésimit, né ankim, pasi:
Sé pari: véren né to mungesé koherence: nga njéra ané subjekti i rivlerésimit pranon se babai i saj
ka jetuar me familjen e saj, edhe pse ata figurojné me pérbérje familjare té ndaré nga aktet e
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gjendjes civile dhe, nga ana tjetér, mbéshtetur né té njéjtin fakt, pretendon se ata kané pasur
ekonomi té ndara referuar shpenzimeve té jetesés.

Sé dyti: véren se ato jané kontradiktore me shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit
administrativ, né té cilat ka pranuar gartésisht se gjithé pérgjegjésia pér kujdesen ndaj babait dhe
pérballimin e shpenzimeve pér té do té ishte né ngarkimin té saj.

40.3.1. Sa i pérket pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit, se shpenzimet e jetesés sé babait
té saj pensionist nuk duhet pérllogariteshin me té njéjtén metodologji té pérllogaritjes sé
shpenzimeve pér familjen e saj, trupi gjykues véren se kéto shpenzime jané pérllogaritur prej
Komisionit sipas standardit té¢ ILDKPKI-sé&, bazuar né INSTAT. Trupi gjykues e gjen té drejté kété
ményré pérllogaritjeje t& shpenzimeve té jetesés pér babain e subjektit té& rivlerésimit, né
mbéshtetje té jurisprudencés tashmé té konsoliduar té Kolegjit, sipas sé cilés, shpenzimet e jetesés,
sipas standardit té ILDKPKI-sé dhe INSTAT-it, kané pér géllim té standardizojné dhe unifikojné
kéto shpenzime pér té gjithé shtetasit shqiptaré. Kéto shpenzime jané mesatare dhe pérfshijné té
gjitha shtresat e popullsisé dhe zonat e Shqipérisé, cka do té thoté se ato nuk mund té pérfagésojné
shpenzimet reale té ¢cdo individi dhe familjeje. Né kété kuptim, ato pérbéjné njé vleré mesatare gé
pérfagéson njé jetesé normale té njé njésie familjare dhe jo shpenzime gé realisht jané kryer nga
subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij.

40.4.  Pér pasojé, llogaritja e shpenzimeve té jetesés pér babain e subjektit té rivlerésimit, duke i
pérfshiré ato né shpenzimet e jetesés sé familjes sé subjektit té rivlerésimit né analizén financiare
té Komisionit pér periudhén 2005-2011, u vlerésua nga trupi gjykues si njé pérllogaritje e drejté
dhe objektive, né pérputhje me pérmbajtjen e deklarimeve té veté subjektit té rivlerésimit, gjaté
hetimit administrativ né Komision.

Né analizé té shkakut té ankimit, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér
sa i pérket analizés financiare té vitit 2005, lidhur me shumat e kthyera personit té lidhur nga
véllezérit e tij né shumén 20.000 euro si kthim shumash té dhéna né pérdorim dhe 1.000.000 leké
nga shitja e pasurisé “apartament”, né {***}, Lushnjé ( té cilat kané financuar investimin e personit
té lidhur né bono thesari né Bankén e Shqipérisé e, mé tej, depozitén bankare né “Raiffeisen Bank),
jané trajtuar né detaje mé sipér né kété vendim, nga ka rezultuar se ato jané pretendime té drejta e,
pér pasojé, nga reflektimi i kétij géndrimi né analizén financiare té kryer nga Komisioni, balanca
negative pér vitin 2005 nga vlera (-) 1.392.870, gé ishte né analizén e Komisionit, u kthye né bilanc
pozitiv né vlerén (+) 1.481.190 leké.

Né drejtim té analizés financiare pér vitet 2011, 2012 dhe 2013, trupi gjykues shqyrtoi pretendimet
e subjekti té rivlerésimit, me té cilat ajo kundérshton analizén e Komisionit té béré pér kéto vite,
pretendime té cilat pasqyrojné té njéjtin géndrim qé subjekti ka mbajtur edhe né deklarimet e saj
gjaté hetimit administrativ né Komision. Subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se:

I. Gjendja e kursimeve né cash nuk éshté pérllogaritur sakté, pérllogaritje e cila ka derivuar
gé nga viti 2009, kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pér heré té paré kéto kursime. Né gjendjen
e kursimeve né cash té kétij viti duhet té pérfshihen edhe té ardhurat e pérfituara nga shitja e
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automjetit tip “Mercedes-Benz 250”. Kéto kursime jané pakésuar né shumén 1.000.000 leké, pér
shkak t€ blerjes sé pasuris€ “autoveturé”. Gjendja e kursimeve né cash, né fund té vitit 2010, éshté
né shumén 4.053.536 leké, pasi pérpos kursimeve té deklaruara né kété vit, subjekti i rivlerésimit
ka pasur té drejtén e depozités bankare 1éné né dispozicion bashkéshortéve Q., pas mbajtjes prej
tyre té shumés prej 25.000 eurosh. Né total, gjendja e kursimeve cash, né fund té vitit 2011, éshté
1.000.000 leké, e cila ka mbetur e pandryshuar edhe né fund té vitit 2012.

ii. Né analizén e vitit 2011 duhet té njihen té ardhurat e pérfituara nga kursi i kémbimit né
kété vit, pasi pjesa e mbetur nga depozita e térhequr né “Raiffeisen Bank” éshté konvertuar né euro
né vitin 2011, kur subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj u kthyen nga Italia dhe bashkéshortét
Q., u kthyen pjesén e mbetur té depozités, pasi kishin mbajtur shumén prej 25.000 eurosh.

iii. Né analizén e vitit 2012 dhe 2013 duhet té pérfshihen té ardhurat e I&na nga trashégimia e
babait té subjektit té rivlerésimit.

42.1.  Lidhur me pretendimin se né analizén financiare té kryer nga Komisioni nuk éshté
pasgyruar sakté gjendja e kursimeve né cash, trupi gjykues véren se né deklaratat e interesave
private né vite, pér periudhén e kontestuar, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Né deklaratén e interesave private té vitit 2009: Kursime né formén e shumés cash, té cilat i kemi
né shtépi dhe i pérdorim pér nevoja familjare. Vlera: 500.000 leké.

Né deklaratén e interesave private té vitit 2010: Shuma e kursyer gjaté njé viti nga té ardhurat e
siguruara nga puna e bashkéshortit dhe imja. Vlera: 500.000 leké.

Né deklaratén e interesave private té vitit 2011: Shuma e kursyer gjaté njé viti nga té ardhurat e
siguruara nga puna e bashkéshortit dhe imja. Vlera: 500.000 leké.

Né deklaratén e interesave private té vitit 2012, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar shtesa apo
pakésime té kursimeve né cash, por né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit” ka
deklaruar: Autoveturé, tip “Daimler Chrysler” ML 270 CDI, me targa {***}, né bashképronési
me bashkéshortin A. LL. DH. Bleré nga bashkéshorti né Itali, me kursimet tona té viteve té
méparshme. Vlera: 10.500 euro.

42.2.  Komisioni, né vendim®, ka arsyetuar se: Né& lidhje me pretendimin se pér vitin 2009
gjendja cash nuk éshté 500.000 leké, sa deklaruar shprehimisht né deklaratén e interesave private
2009, por 1.000.000 leké, duke pérfshiré dhe té ardhurat nga shitja e automjetit né vlerén 500.000
leké, ky pretendim éshté i pabazuar, pasi, referuar nenit 4, pika 1 e ligjit nr. 9049/2003, subjektet
kané pasur detyrimin té deklarojné gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés, té pasurive té
luajtshme dhe té paluajtshme. Né interpretim té késaj dispozite ligjore, subjekti ka deklaruar
gjendjen deri mé 31.12.2009, pér pasuriné “automjet”, tip “Mercedes-Benz” dhe kursime né
formén e gjendjes cash né shumén 500.000 leké nga té ardhurat e pérfituara pérgjaté vitit 2009.
[...] Né lidhje me pérfshirjen pér vitin 2010 té té ardhurave t€ mbetura né shumén prej 25.600
eurosh té depozités né “Raiffeisen Bank”, nga pagesa e késtit té paré prej 20.000 eurosh, ky
pretendim nuk éshté i bazuar, pasi, sikurse éshté trajtuar gjerésisht né seksionin e pagesés sé késtit
té paré té apartamentit, subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén e interesave private 2010 gjendje
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né fund té vitit 2010 nga disponimi i depozités né “Raiffeisen Bank”. Ky pretendim bie né
kundérshtim edhe me veté deklarimet e saj, pasi subjekti ka shpjeguar se shuma e mbetur nga
depozita éshté pérdorur pér géllime té aktivitetit tregtar té shtetasit F., Q., deri pérpara kthimit
nga Italia té subjektit dhe familjes sé saj. Edhe pér vitin 2011, pretendimi i subjektit se mbi shtesén
e deklaruar pér kété vit né shumén 500.000 leké duhet té pérfshihet edhe gjendja cash e mbetur
nga viti 2010, éshté i pabazuar pér té njéjtén arsye mosdeklarimi, pasi referuar DIPP/2011
subjekti ka deklaruar kursime vetém né shumén 500.000 leké.

Pasi kontrolloi népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, analizén financiare té pasgyruar né
vendim®®, trupi gjykues konstatoi se mbéshtetur né arsyetimin e mésipérm, Komisioni ka
pérllogaritur se subjekti i rivlerésimit né fund té vitit 2009 kishte gjendje té kursimeve né cash, né
shumén 500.000 leké&, né fund té vitit 2010 kishte gjendje té kursimeve né cash né shumén
1.000.000 leké dhe né fund té vitit 2011, gjendja e kursimeve té akumuluara né cash ishte né
shumén 1.500.000 leké®°.

42.3.  Né kuadér té shqyrtimit té shkakut té ankimit, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit
té rivlerésimit, lidhur me kursimet né cash pér vitin 2009, jané analizuar mé sipér né kété vendim,
prandaj pér té shmangur pérséritjen né vijim, konkluzioni i arritur mé sipér né vendim, se pér
blerjen e pasurisé “autoveturé” né vitin 2010 subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur
né dispozicion vetém shumén prej 500.000 lekésh si kursime né cash nga viti i méparshém, gjen
zbatim né analizén financiare té vitit 20009.

42.4.  Pér sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se gjendja e kursimeve né cash né
fund té vitit 2010 éshté né shumén 4.053.536 leké, pasi krahas kursimeve té deklaruara né kété vit,
subjekti i rivlerésimit ka pasur té drejtén e depozités Iéné né dispozicion bashkéshortéve Q., pas
mbajtjes prej tyre té shumés prej 25.000 eurosh, trupi gjykues vlerésoi té drejté géndrimin e
Komisionit, pér t€ mos e konsideruar kété shumé né analizén financiare té vitit 2010, né raport me
té gjitha rrethanat qé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ t¢ Komisionit, si dhe duke
konsideruar edhe shpjegimet e deklarimet e subjektit té rivlerésimit né Komision, té cilat jané njé
prej mjeteve té kérkimit té provés pér efekt té kétij procesi®l. Krahas faktit qé né deklaratén e
interesave private té vitit 2010, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pjesén e mbetur né cash
nga térheqja e depozités bankare né “Raiffeisen Bank”, trupi gjykues véren se edhe né ankim,
ashtu si edhe gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar, né
ményré té pérmbledhur, se depozita né shumén 67.000 dollaré né “Raiffeisen Bank™ éshté térhequr
nga znj. S., Q., né datén 21.12.2010, nga e cila, pasi éshté mbajtur shuma prej 25.000 eurosh, i
éshté kthyer subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit té saj shuma prej 20.000 eurosh, né shkurt
2011, pasi ata jané kthyer nga njé udhétim familjar né Itali. Edhe bashkéshortét Q.,, né deklaratén

49 Fagja 50 e vendimit té Komisionit.

50 Né zérin “Ndryshim likuiditeti”, Komisioni ka pasqyruar ndryshimin e likuiditetit né cash né banesé dhe likuiditetit
né sistemin bankar.

51 Neni 49 i ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “1. Me qéllim pércaktimin e gjendjes sé fakteve dhe rrethanave qé kané
lidhje me céshtjen, Komisioni ose Kolegji i Apelimit ka té drejté: [...] b) t&¢ mbledhé deklarata nga subjekti i
rivlerésimit, nga déshmitarét, ekspertét dhe publiku [...] .
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43.

e tyre drejtuar ILDKPKI-sé né datén 28.04.2015, kané pranuar se, pasi kané mbajtur shumén prej
25.000 eurosh nga vlera e térhegjes sé depozités bankare, pjesén tjetér z. Q., e ka pérdorur pér
géllime té aktivitetit té tij té ligjshém né fushén e kémbimit valutor. Né deklaratén noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 29.10.2021, bashkéshortét Q., kané deklaruar se, pasi kané mbajtur
shumén prej 25.000 eurosh, pjesén tjetér e kané disponuar derisa bashkéshortét DH., té ktheheshin
nga Italia. Sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se né fund té
vitit 2010 ka pasur gjendje né cash né shumén 4.053.536 leké éshté i pambéshtetur né prova.

42.5.  Né vijim té kétij konkluzioni, si dhe pérfundimit té arritur mé sipér né kété vendim se
kursimet né cash té disponuara né vitin 2009 jané pérdorur térésisht pér blerjen e pasurisé
“autoveturé” , né ndryshim nga sa ka arsyetuar Komisioni, trupi gjykues konstaton se kursimet né
cash té subjektit té rivlerésimit, né fund té vitit 2010, jané né shumén 500.000 leké si deklaruar né
deklaratén e interesave private té kétij viti, e cila pérfagéson té gjitha kursimet e akumuluara né
cash.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit, né deklaratén periodike té interesave té vitit 2011 ka
deklaruar se nga té ardhurat e siguruara nga puna e saj dhe e bashkéshortit, gjaté kétij viti kané
kursyer shumén 500.000 leké, né fund té vitit 2011, gjendja e kursimeve né cash éshté né shumén
e akumuluar prej 1.000.000 lekésh, e rrjedhur nga 500.000 leké né fund té vitit 2010 dhe 500.000
leké shtesé né vitin 2011.

Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime né cash pér vitin 2012, pér
pasojé gjendja e kursimeve né cash mbetet e pandryshuar.

Né lidhje me analizén financiare pér vitet 2012 dhe 2013, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
Komisioni né ményré té padrejté nuk ka pérfshiré té ardhurat e Iéna nga trashégimia e babait té
saj, pérkatésisht né shumén 900.000 leké né cash dhe 619.256 leké si likuiditet bankar (depozité
bankare e kaluar né favor té tyre nga celja e trashégimisé sé babait té saj té ndjeré).

43.1.  Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues konstatoi se né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti ka deklaruar dy depozita me afat né “Raiffeisen Bank”, pérkatésisht né
shumén 536.587 leké né emér té vajzés M., DH., dhe 536.587 leké né emér té vajzés S., DH., té
cilat jané ¢celur mé daté 30.03.2012, né shumat fillestare prej 450.000 lekésh dhe kané arritur né
shumat e deklaruara pér efekt té shtimit nga interesat vjetore bankare. Subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se shumat fillestare té celjes sé kétyre depozitave jané dhuruar nga i ndjeri babai i saj J.,
H., nga kursimet e tij né cash dhe nga depozita né “Raiffeisen Bank”.

43.2.  Né pérfundim té kontrollit té likuiditeteve bankare si mé sipér, Komisioni, né vendim®, ka
arritur né konkluzionin se: /.../ duke konsideruar shpjegimet e subjektit se ka bashkéjetuar me
babain e saj dhe i ka mbuluar atij shpenzimet jetike dhe nga ana tjetér, duke vlerésuar té ardhurat
nga pensioni té pérfituara nga babai i saj, ka pasur mundési pér krijimin e kursimeve té mundshme,
té cilat jané béré burim krijimi té depozitave té vajzave té subjektit.

52 paragrafi 66.2 i vendimit t& Komisionit.
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44,

Né vendim, né paragrafin e titulluar “Analiza financiare 2003-2016"°3, Komisioni ka arsyetuar se:
Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga trashégimia e babait té subjektit né vitin 2013 likuiditete
bankare né shumén rreth 619.265 leké, kéto té ardhura jané konsideruar né analizén financiare
pérfundimtare. Trupi gjykues i vlerésoi bindése shpjegimet e subjektit se, duke qené fémijé i vetém,
ka pasur nén pérgjegjésiné e saj financiare babain dhe se shpenzimet pér té jané mbuluar nga
subjekti i rivlerésimit. Pér rrjedhojé, &shté e besueshme gé gjendja cash e akumuluar nga babai i
subjektit né shumén rreth 900.000 leké dhe né likuiditete bankare, té jeté disponuar nga subjekti i
rivlerésimit dhe familja e saj pas vdekjes sé babait té saj dhe léshimit t& déshmisé sé trashégimisé.

43.3.  Trupi gjykues, pasi kontrolloi rezultatet e analizés financiare pérfundimtare té¢ Komisionit
pér vitin 2012, duke i krahasuar ato me rezultatet e analizés paraprake té pérgatitur né pérfundim
té hetimit administrativ, dhe me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér shumén 900.000 leké
trashéguar né cash nga i ndjeri babai i saj, konstatoi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit jané
marré né konsideraté nga Komisioni®,

Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit referuar analizés financiare té vitit 2013, trupi
gjykues konstatoi se né analizén pérfundimtare t€ Komisionit nuk éshté shtuar shuma 619.265 leké
né vitin 2013, si e ardhur nga trashégimia e babait té subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues véren
se korrektimi i analizés financiare t¢ Komisionit pér vitin 2013, me shtimin e vlerés 619.265 leké
né zérin “Té ardhura nga trashégimia e prindérve té subjektit” (Raiffeisen Bank), thellon balancén
pozitive né rezultatin e kétij viti. Pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim nuk éshté
relevant pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

43.4.  Né pérfundim, bazuar né arsyetimin e mésipérm, si dhe duke mbajtur né konsideraté
konkluzionet e arritura lidhur me burimet financiare t€ krijimit té pasurisé€ “apartament né Tirané”,
balanca negative pér vitin 2011 mbetet e njéjté me até té llogaritur nga Komisioni (-) 4.000.811
leké, pér pasojé subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues konfirmoi, gjithashtu, balancén negative té konstatuar nga vendimi i Komisionit pér
vitin 2012 prej (-) 351.943 lekésh. Subjekti i rivlerésimit nuk mundi té justifikojé me burime té
ligjshme pasurité e krijuara dhe pérballimin e shpenzimeve té kryera, pér pasojé gjendet né kushtet
e mungesés s¢ burimeve té ligjshme, parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016 edhe pér vitin 2012.

Né lidhje me analizén financiare té vitit 2014, subjekti i rivlerésimit ka mbajtur té njéjtin géndrim
si né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, duke pretenduar se Komisioni ka
pérllogaritur né ményré té gabuar shpenzimet e mobilimit, né vlerén 100.000 leké, né kundérshtim

53 paragrafi 78.2 i vendimit t& Komisionit.

54 Komisioni ka pasqyruar shumén 900.000 leké, né analizén financiare té vitit 2012, né zérin “Té ardhura nga
trashégimia e prindérve té subjektit (Raiffeisen Bank) ”, Komisioni ka pasqyruar shumén 900.000 leké.

%5 Nga informacioni i pércjellé né Komision nga “Raiffeisen Bank” rezulton se né datén 17.01.2013 éshté debituar
llogaria nr. {***}, né emér té z. J., H., né shumén 619.265 leké dhe né po kété daté, éshté kredituar llogaria e pagés
sé znj. Saemira Hila né té njéjtén vleré, me pérshkrimin: “Trashégimi sipas vendimit t& gjykatés, daté 21.12.2012".
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me até gé ajo ka deklaruar gjaté hetimit administrativ se kéto shpenzime jané mbyllur né vitin
2013, né shumén 200.000 leké.

44.1.  Komisioni, né vendim®®, lidhur me shpenzimet e mobilimit, ka arsyetuar se: Né lidhje me
pretendimin e subjektit pér mospérfshirjen né vitin 2014 té zérit “shpenzime mobilimi” pér
apartamentin né Tirané, pér arsye se kéto shpenzime jané kryer né vitin 2013, trupi gjykues ¢mon
se subjekti éshté pyetur né ményré té pérséritur gjaté hetimit administrativ né lidhje me shpenzimet
e mobilimit, ku i éshté kérkuar té pércaktojé ndér vite shpenzimet e kryera pér efekt té analizés
financiare vjetore. Né vijim, subjekti ka deklaruar se shpenzimet pér mobilimin e shtépisé jané
kryer ndér vite né vlera modeste gé nuk kalojné shumén 300.000-400.000 leké né total, duke filluar
gé nga viti 2011 dhe se nuk disponon fatura. Mbi bazén e deklarimit té subjektit, trupi gjykues ka
vlerésuar ndarjen e totalit té shpenzimeve té mobilimit prej 400.000 lekésh né ményré té barabarté
pér katér vite, duke filluar nga viti 2011. Pér rrjedhojé, né analizén financiare pérfundimtare z&ri
“shpenzime mobilimi apartamenti né Tirané” nuk ka ndryshuar. Né mbéshtetje té kétij arsyetimi,
Komisioni, né analizén financiare 2003-2016, né zérin “Shpenzime mobilimi”, ka pérllogaritur
vlerén prej 100.000 lekésh, pér secilin vit té periudhés 2011-2014.

44.2.  Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se, né lidhje me
mobilimin e apartamentit né Tirané, subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard ka deklaruar se:
Shpenzimet pér mobilimin e shtépisé toné jané kryer ndér vite né vlera modeste gé nuk i kalojné
300.000-400.000 leké né total, pasur parasysh edhe faktin gé njé pjesé e mobilieve ishin té blera
nga prindérit e mi. Pér blerjet e kryera nga ne té dy si bashkéshorté, nuk disponojmé fatura
tatimore, pér shkak té kohés sé gjaté té kaluar. Té njéjtin géndrim ka mbajtur subjekti i rivlerésimit
edhe né pérgjigjen e kérkesés sé drejtuar nga Komisioni népérmjet pyetésorit nr. 2, né té cilin, ndér
té tjera, i éshté kérkuar té deklarojé shpenzimet e mobilimit té kryera pér ¢do vit kalendarik.

44.3.  Sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se né kushtet kur deri né plotésimin e deklaratés sé
interesave privaté pér vitin 2012, deklarimi i shpenzimeve nén vlerén 500.000 leké apo nén vlerén
300.000 leké prej vitit 2014, pérfshiré edhe shpenzimet e mobilimit, nuk ka gené detyrim ligjor
pér zyrtarét deklarues, né pamundési pér ta konfirmuar me deklaratat ndér vite, vlera e tyre do té
duhet té pérfshihet né analizén financiare, sipas deklarimeve dhe shpjegimeve té subjektit gjaté
procesit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se Komisioni duhet té kishte
pérllogaritur né analizén financiare vlerén 200.000 leké, n€ z€rin “Shpenzime mobilimi”, ndérsa
né analizén e vitit 2014 nuk duhet té kishte pérllogaritur kété lloj shpenzimi.

44.4.  Nga korrektimi i analizés financiare t& Komisionit té vitit 2014, duke mos pérfshiré né té
shpenzimet e mobilimit, balanca negative nga vlera (-) 175.865 leké, gé ishte né analizén e
Komisionit, reduktohet né vlerén (-) 75.865 leké e, pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.
Balanca né analizén financiare té vitit 2013 vazhdon té mbetet né vlera pozitive, edhe pse zéri
“Shpenzime mobilimi” ndryshoi nga vlera 100.000 leké né vlerén 200.000 leké.

% paragrafi 78.1 i vendimit t& Komisionit.
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45. Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit t& rivlerésimit pér sa i pérket
konkluzioneve té Komisionit né lidhje me huan dhéné kunatit té saj né vitin 2015, né shumén
10.000 euro, duke i analizuar ato né ményré integrale né raport me rrethanat e faktit gé kané
rezultuar nga hetimi administrativ.

45.1.  Komisioni ka verifikuar se burimet e deklaruara jané pérdorur pér krijimin e shumeés sé
dhéné hua dhe né pérfundim té hetimit administrativ, né vendim®’, ka arritur né konkluzionin se:
[...] subjekti nuk ka pasur mundési pér té dhéné huan né shumén prej 10.000 eurosh, pér arsye té
pamjaftueshmérisé financiare né vitin 2011 né shumén (-) 4.000.811 leké dhe né vitin 2014 né
shumén (-) 175.865 leké. Subjekti ka pasur detyrimin té depozitojé dokumentacionin e kérkuar
sipas ligjit me depozitimin e deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, bazuar né pikén 6 té udhézimit
nr. 4095, daté 10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit té pasurive”. Trupi gjykues vieréson se,
edhe nése do té provohej nga subjekti fakti i blerjes sé shtépisé nga shtetasi E., DH., pérséri ky
fakt nuk do té ndikonte né vendimmarrjen ndaj subjektit té rivlerésimit.

45.2.  Né kundérshtim té konkluzionit si mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim
se rrethanat e deklaruara prej saj lidhur me dhénien e huas dhe géllimin e pérdorimit nga z. E.,
DH., edhe pse jané vértetuar nga Komisioni, pérséri nuk kané ndikuar né formimin e
besueshmériné te subjekti i rivlerésimit. Shuma e huas éshté siguruar nga subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur, me burime krejtésisht té ligjshme qé jané té ardhurat nga puna e secilit, té
cilat jané kursyer né cash. Kjo shumé i éshté dhéné dorazi z. E., DH., dhe vjehrrés znj. N., DH.,
(té cilét jané né njé pérbérje familjare), né Shqipéri, né kohén gé ata kané ardhur nga Italia. Té
vepruarit né kété ményré nuk mund té véré né dyshim kété deklarim, né kushtet kur té vepruarit
né kété ményré éshté ligjérisht i lejuar dhe mund té konfirmohet nga hyrje-daljet e tyre né/nga
territori i Republikés sé Shqipérisé né vitin 2015, si dhe né kushtet kur individét jané né lidhje té
afért gjaku (véllezér) mes tyre. Sipas subjektit té rivlerésimit, njé proveé tjetér gé duhet té merrej
né konsideraté nga Komisioni, né favor té besueshmérisé sé deklarimeve té saj lidhur me huan si
mé sipér, éshté fakti qé kjo hua éshté kthyer pjesérisht nga z. E., DH., népérmjet bankés, si edhe
deklarata e tij me vetépérgjegjési pér marrjen e késaj huaje véné né dispozicion organeve té
rivlerésimit, fakte té cilat lidhen mé njéri-tjetrin dhe hedhin poshté ¢cdo dyshim mbi vértetésiné e
huasé. Dakordésia e paléve pér té mos lidhur njé kontraté me shkrim éshté cmuar nga subjektet e
késaj marrédhénie (bashkéshortéve DH., dhe z. E., DH.), té cilét asnjéheré nuk kané véné né
diskutim ekzistencén dhe provueshmériné e detyrimit me njéri-tjetrin, pér shkak té marrédhénieve
té posacme gé ekzistojné midis tyre.

45.3.  NEé analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit si mé sipér, trupi gjykues konstatoi
se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: Shuma 10.000 euro, e kursyer
nga té dy bashkéshortét, té cilén ia kemi dhéné hua kunatit (véllait té bashkéshortit E. LL. DH.),
me géllim blerjen e njé shtépie banimi prej tij né {***}, {***}, Itali, ku ai jeton prej vitesh dhe si
shtetas italian aktualisht.
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Né deklaratén e interesave private té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Té gjitha
kursimet né cash, ndér vite, né total prej 10.000 eurosh, ia kemi dhéné hua kunatit E., DH., me
adresé né {***}, {***}, Itali. Nuk kemi nénshkruar kontraté pér shkak té& mirébesimit nga
marrédhénia e posa¢me e gjinisé (kunati).

Bashkeélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paraqgitur njé deklaraté té thjeshté
té z. E., DH., léshuar mé daté 24.12.2016, né té cilén ai konfirmon marrjen e huas nga
bashkéshortét DH., né vitin 2015, né shumén 10.000 euro, me géllim blerjen e njé shtépie banimi
né {***}, {***}, Itali.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka
vijuar me paragitjen e dokumentacionit pér té provuar géllimin e dhénies sé huas kunatit té saj, z.
E., DH., pér blerjen prej tij té njé shtépie banimi né {***}, {***}, Itali, dokumentacion i cili &shté
pasgyruar né ményré té detajuar né vendimin objekt shqyrtimi.

Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se
dokumentacionin pér blerjen e shtépisé nga z. E., DH., né Itali, nuk ka mundur ta paragesé né
formén e kérkuar ligjore, pasi pér shkak té pérhapjes sé virusit Covid-19, ishte ngadalésuar
veprimtaria e autoriteteve zyrtare italiane né marrédhéniet me publikun dhe, pér kété arsye, me
gjithé pérpjekjet, kunati i saj kishte mundur té siguronte vetém njé kopje té njehsuar me origjinalin
té kontratés sé shitblerjes sé pasurisé, por jo té pajisura me vulén Apostille.

45.4.  Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, té parashtruara né ankim, fillimisht,
trupi gjykues véren se ato jané orientuar kryesisht né drejtim té vértetimit té ekzistencés sé
marrédhénies sé huas dhe géllimit té dhénies sé saj, pretendime té cilat rezultojné se u referohen
gjetjeve fillestare té Komisionit né rezultatet e hetimit administrativ, por qé jané tejkaluar né
vendim, pasi Komisioni nuk e ka véné né dyshim ekzistencén e késaj marrédhénieje huaje.
Komisioni konkluzionin e tij e ka mbéshtetur né kontrollin dhe verifikimin e burimeve financiare
té krijimit té shumés sé dhéné hua, ashtu si¢ ato jané deklaruar nga subjekti né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit dhe, pér kété arsye, ka nénvizuar se nuk e ka gmuar té domosdoshém paragitjen nga
subjekti i rivlerésimit t¢ dokumentacionit justifikues ligjor, edhe pse ajo ka gené e detyruar ta
paragiste até né formén e kérkuar nga ligji, gé né momentin e dorézimit té deklaratés sé pasurisé
sé rivlerésimit, né mbéshtetje té parashikimit té pikés 6 té€ udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016,
“Pér ményrén e deklarimit t€ pasurive, n€ pronési, posedim dhe pérdorim, burimet e krijimit té
tyre, detyrimet financiare etj., nga subjektet e rivlerésimit dhe personat e lidhur gé mbartin detyrim
pér deklarim té€ pasurisé, né zbatim t€ ligjit nr. 84/2016”. P&r sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, lidhur me ekzistencén e marrédhénies sé huas dhe géllimit
té dhénies sé saj, nuk jané relevante pér zgjidhjen e shkakut té ankimit.

455,  Sa i takon pretendimit té subjektit té rivlerésimit se shuma e dhéné hua éshté siguruar me
burime krejtésisht té ligjshme qé jané té ardhurat nga puna e saj dhe e personit té lidhur, té cilat
jané kursyer né cash, pretendim ky gé kundérshton konkluzionin e arritur nga Komisioni né
vendim, se subjekti nuk ka pasur mundési pér té dhéné huan né shumén prej 10.000 eurosh, pér
arsye té pamjaftueshmérisé financiare né vitin 2011 né shumén (-) 4.000.811 leké dhe né vitin
2014 né shumén (-) 175.865 leké, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si
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47.

48.

49,

burim té krijimit té shumés 10.000 euro dhéné hua kunatit z. E., DH., kursimet né cash té krijuara
ndér vite. Trupi gjykues, né konsideraté té& konkluzioneve té arritura mé sipér né kété vendim,
lidhur me kursimet né cash té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, referuar edhe rezultateve
negative té analizés financiare pér vitet 2011 dhe 2014, né té cilat subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar krijimin e kursimeve né cash, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, né fund té
vitit 2014, nuk kishte mundési qé té dispononte shumén prej 10.000 eurosh, nga burime té ligjshme
financiare, pér pasojé e gjen té drejté konkluzionin e Komisionit né vendim se subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur mundési pér té dhéné huan né shumén prej 10.000 eurosh, né vitin 2015.
Pavarésisht nga sa mé sipér, trupi gjykues gjen me vend té nénvizojé faktin se konkluzionin e
mésipérm Komisioni nuk e ka renditur né konkluzionet pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe
vlerésimin térésor té ¢éshtjes. Ky konkluzion nuk ka ndikuar as né rezultatin e analizés financiare
té vitit 2015, i cili rezulton me balancé pozitive té situatés financiare té subjektit t& rivlerésimit.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢moi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhur me huan e dhéné
kunatit té saj, né shumén 10.000 euro, né vitin 2015, nuk kané ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes, pér
sa kohé Komisioni, né vendim, edhe pse ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk
kishte burime té ligjshme financiare té mjaftueshme pér té dhéné hua né shumén 10.000 euro, nuk
e ka ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore né kuptim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né pérmbledhje té arsyetimit dhe konkluzioneve té arritura mé sipér né kété vendim, né analizé té
situatés faktike dhe ligjore, trupi gjykues konstatoi se balanca negative e pérllogaritur nga
Komisioni, pér kursimet né cash, investimet dhe pér shpenzimet e kryera pér periudhén 2003-
2016, duke pranuar disa nga pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér zéra té caktuar, reduktohet
nga (-) 5.921.489 leké né (-) 4.428.619 leké.

Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme,
parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té céshtjes, si dhe né konsideraté té jurisprudencés sé
deritanishme té Kolegjit, vlerésoi se pamjaftueshméria e burimeve té ligjshme té subjektit té
rivlerésimit pér kursimet né cash, investimet dhe pér shpenzimet e kryera pér periudhén 2003-
2016, né vleré totale prej (-) 4.428.619 lekésh, megjithése rezulton né vleré mé té ulét sesa ajo e
konstatuar nga Komisioni, e bén té pamundur zbatimin e parimit té proporcionalitetit.

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né kuptim té
nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Megjithése disa prej shkageve té ankimit, té parashtruara nga subjekti i rivlerésimit e té analizuara
nga trupi gjykues i Kolegjit, rezultuan té bazuara, ato u vlerésuan si té pamjaftueshme pér té
ndryshuar vendimin e Komisionit.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit, znj. Saemira Hila, gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té Kushtetutés, si dhe nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé vendimi nr. 473,
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daté 05.11.2021, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e saj nga detyra, éshté i
mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

[1P2)

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, t& Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit,
qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Saemira Hila.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 12.11.2024.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi-kundér nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqgtare Ina Rama, kam votuar kundér vendimit té€ marré nga shumica e trupit gjykues pér
sa i takon c¢éshtjes qé i pérket ankimit té subjektit té rivlerésimit, znj. Saemira Hila, kundér
vendimit nr. 473, daté 05.11.2021, t& Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i cili ka vendosur
Iénien né fuqi té kétij vendimi pér shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit. Duke gené se
kam konkluduar se ajo ka arritur njé nivel t& besueshém lidhur me Kriterin e vlerésimit té pasurise,
kam votuar pér prishjen e vendimit objekt gjykimi dhe urdhérimin e Komisionit t& vijojé me
hetimin pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit, pér arsyet e méposhtme.

Kam gené dakord me géndrimin e shumicés sé trupit gjykues, pér disa nga konkluzionet e arritura
né ményré té ndryshme nga Komisioni, té cilat do té pérdoren né arsyetimin e méposhtém si
konkluzione, duke iu bashkuar arsyetimit gé ka béré shumica lidhur me to. Ndérsa do té arsyetohet
né vijim, pér géndrime té ndryshme nga shumica e trupit gjykues, té cilat edhe kané ndikuar né
votén time kundér.

Lidhur me pasuriné “Apartament té ndodhur né {***}”, Tirané

Analiza e kryer né vijim mbéshtet si fillim né njé konkluzion té arritur edhe prej shumicés sé trupit
gjykues, se subjekti i rivlerésimit kishte krijuar me burime té ligjshme depozitén bankare né
“Raiffeisen Bank”, né shumén 67.000 dollaré, e cila éshté deklaruar prej subjektit se ka shérbyer
si njé prej burimeve té krijimit t€ pasurisé “Apartament”, n€ vitin 2010 dhe 2011.

Duke gené se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, por edhe até periodike té vitit 2010 ka
deklaruar se kjo depozité ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé, kontrolli i métejshém mbi
kété pasuri u fokusua né ményrén e pérdorimit té kétyre fondeve té ligjshme, té cilat zotéroheshin
prej subjektit dhe personit té lidhur, para krijimit t€ pasurisé€ “Apartament”.

Né kété drejtim, kam ndaré njé géndrim té ndryshém pér sa i pérket analizés dhe konkluzionit té
shumicés lidhur me pagesén e késtit té paré dhe té dyté té késaj pasurie, respektivisht prej 25.000
euro dhe 20.000 euro, géndrim i cili ka pércaktuar edhe géndrimin e shumicés sé trupit gjykues,
se subjekti gjendet né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém.

Lidhur me pagesén e késtit té paré prej 25.000 euro, gé rezulton se éshté paguar ditén e
nénshkrimit t€ kontratés paraprake té shitjes pér kété pasuri, me shoqériné “{***}” ShPK, kam
ndaré géndrim té ndryshém nga shumica pér sa i pérket faktit se, né thelb, subjekti ka pérdorur
kursimet e saj dhe té personit té lidhur pér té paguar kété shumé, ashtu si edhe pér késtin e dyté
prej 20.000 euro, dhe se ajo arrin té krijojé besueshméri pér faktet e shpjeguara prej saj gé lidhen
me ményrén e pagesés sé késaj shume. Ndérsa shumica ka arritur né konkluzionin se subjekti nuk
krijoi besueshméri pér sa ajo ka deklaruar, né té kundért, pakica ka arritur né konkluzionin se
subjekti ka sjellé mjaftueshém informacion gé rezulton nga burime dokumentare, pér té krijuar
bindjen se versioni i saj i fakteve té con né pérfundimin se paraté e kursyera gjaté gjithé jetés kané
shérbyer pér té financuar té vetmen pasuri té paluajtshme té subjektit dhe té personit té lidhur, pér

Fagja 64 nga 71



10.

sa kohé gé asnjé investim tjetér nuk rezulton té jeté béré prej familjes sé subjektit, as i deklaruar
dhe as i dyshuar, né asnjé formé.

Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting si burime financiare pér krijimin e pasurisé
“Apartament me sipérfage 112,1 m?”: i) kredi bankare dhe hipoteké e datés 18.02.2011, né
Raiffeisen Bank; shuma 5.000.000 leké; ii) té ardhurat e fituara nga shitja e apartamentit té
trashéguar nga prindérit, privatizuar me ligjin nr. 7652/1991; iii) té ardhurat e kursyera nga puna
e secilit bashkéshort né vitet paraardhése.

Ndérsa, né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2010, ajo ka béré dy deklarime né rubrika té
ndryshme lidhur me kété pasuri, duke ekspozuar pér organet e kontrollit, né kété rast ILDKPKI-
né, lidhjen e kontratés paraprake té shitjes, gmimin e kontraktuar pér fitimin e pasurisé, si edhe
burimet e pérdorura pér két€ qéllim. S€ pari, n€ rubrikén “Ndryshimet e interesave privaté, pasuri
té€ paluajtshme ¢ té luajtshme”, subjekti ka deklaruar: depozita bankare ($) né Raiffeisen Bank,
dega Lushnjé éshté térhequr pér t'u pérdorur e gjitha pér blerjen e njé apartamenti té ndodhur né
zonén kadastrale {***}, nr. pasurie {***}. Ndérsa né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti
ka deklaruar: Me kontratén paraprake té shitjes (kreditimi), daté 17.12.2010, uné dhe bashkéshorti
- blerés dhe shogéria {***} ShPK - shitése, kemi shprehur vullnetin pér blerjen e njé apartamenti
té ndodhur né ZK {***} {***}, Tirané. Cmimi i shitjes éshté 82.500 euro, nga té cilat 25.000 euro
i kemi paguar shitésit. Diferenca prej 57.500 euro do té paguhej né momentin e lévrimit té njé
kredie bankare né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé. Kjo kredi &shté miratuar né muajin shkurt 2011
dhe do té jeté objekt verifikimi i punés tuaj pér vitin pasardhés. E gjithé depozita joné bankare e
deklaruar mé paré ka shkuar pér llogari té blerjes sé kétij apartamenti.

Né kété ményré, subjekti ka deklaruar né ményré shteruese krijimin e pasurisé, si edhe burimet e
krijimit té saj, té cilat jan€ depozita bankare né€ “Raiffeisen Bank”, e krijuar prej bashkéshortéve
gjaté gjithé jetés, si edhe kredia bankare, e cila éshté l1évruar po prej késaj banke, né vitin 2011. Té
njéjtat burime deklaron subjekti pér krijimin e késaj pasurie edhe né deklaratén vetting, edhe gjaté
gjithé hetimit administrativ né Komision, por edhe né pretendimet e ngritura né ankim. Né kété
drejtim, konstatohet njé koherencé e ploté né drejtim té burimeve té pérdorura pér krijimin e
pasuriseé.

Mosdetajimi i ¢do veprimi juridik qé éshté integruar né transaksionin e fitimit té pasurisé dhe
ményrés sé likuidimit té saj, nuk pérbén né vlerésimin e pakicés, njé detyrim ligjor té subjektit, aq
mé tepér né vitet e deklarimit 2010 — 2011. Ligji nr. 9043/2003 synonte gé subjektet deklaruese té
ekspozonin pér organet e kontrollit, ndryshimet e pasurive dhe interesave privaté, dhe jo
domosdoshmérish ¢do veprim financiar té kryer né funksion té kétyre ndryshimeve. Procesi i
kontrollit gé legjitimohej té kryente ILDKPKI-ja mundésonte verifikimin e deklarimeve té
subjekteve deklaruese, népérmjet dokumentacionit té servirur prej tyre. Né kété ményré,
deklarimet e subjektit pér t€ dy burimet e pérdorura pér krijimin e késaj pasurie do t’1 nénshtrohen
ipso lege kontrollit té ekzistencés sé tyre dhe ligjshmérisé, krahas verifikimit té pérdorimit té tyre
si burime pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli.
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Rezulton se Komisioni nuk ka konstatuar problematika me burimin e dyté té deklaruar, si kredi e
pérfituar nga “Raiffeisen Bank”, ndérsa ka konkluduar se subjekti éshté me mungesé t€ burimeve
té ligjshme pér krijimin e depozités prej 67.000 USD, té deklaruar prej subjektit si té krijuar né
vite dhe té pérdorur pér financimin e pasurisé. Nga kontrolli i ushtruar né Kolegj lidhur me
depozitén, si¢ éshté arsyetuar gjerésisht né vendimin e shumicés, me té cilin jam dakordésuar pér
kété pjesé, rezulton se subjekti dhe bashkéshorti kishin pasur burime té ligjshme pér té financuar
krijimin e késaj depozite, gjaté gjithé viteve té deklarimit. E gjithé shuma prej 67.000 USD, sipas
shumicés, ndonése rezultoi té ishte pasuri e ligjshme e subjektit té rivlerésimit, nuk u vlerésua se
ishte pérdorur pér krijimin e pasurisé sé deklaruar, edhe pse nuk u evidentua asnjé investim tjetér
ku mund té ishin pérdorur kursimet e jetés, pér mé tepér né njé vleré té konsiderueshme financiare.

Né kété drejtim, sipas analizés sé fakteve té rezultuara nga hetimi, kam deduktuar se kéto té ardhura
té ligjshme jané pérdorur prej subjektit pér financimin e apartamentit, si pér késtin e paré, né
datén 17.12.2010, ashtu edhe pér késtin e dyté, té paguar né datén 11.02.2011.

S€ pari, nga aktet rezulton se depozita prej 67.000 USD é&éshté térhequr nga “Raiffeisen Bank™ né

datén 21.12.2010, pér llogari té prokurés sé posacme té léshuar nga subjekti i rivlerésimit pér
shtetasen S. Q., né datén 17.12.2010. Ky element, térheqja e depozités pas dités sé pagimit té késtit
té paré, prej 25.000 euro, né datén 17.12.2010, e ka cuar shumicén né konkluzionin se subjekti nuk
e dispononte kété shumé né ditén e pagimit té késtit dhe e ka konsideruar até né kushtet e mungesés
sé burimeve té ligjshme pér kété financim. Subjekti né kété drejtim ka shpejtuar se pagimi né datén
17.12.2010, pér shoqériné “{***}” ShPK, &éshté béré prej bashkéshortit té znj. S. Q., z. F. Q., i cili
e shogéronte subjektin né bisedimet me shoqgériné pér blerjen e apartamentit, pasi edhe ai, sé
bashku me motrén e tij, do té blinin njé apartament tek i njéjti objekt i ndértuar prej sé njéjtés
shogéri. Kjo shumé e parapaguar prej kétij shtetasi, i cili zotéronte shuma monetare né dispozicion
pér shkak té aktivitetit né fushén e kémbimit valutor, i éshté kthyer atij potencialisht brenda sé
njéjtés dité, népérmjet nénshkrimit té prokurés sé posacme né emér té bashkéshortes sé tij, pér
térheqjen e té gjithé depozités prej 67.000 USD né “Raiffeisen Bank”. Ky veprim, sipas asaj qé
shpjegon subjekti, &shté kryer pér shkak té faktit se ajo do té udhétonte pér né Itali né datén
19.12.2010, dhe kjo e pamundésonte té ishte prezente pér kryerjen e veprimeve me bankén dhe
kthimin e shumés sé parapaguar nga z. Q.

Shpjegimet e subjektit si mé sipér jané konfirmuar nga té dhénat e njé séré akteve té hetimit
administrativ, té cilat, né vlerésimin e pakicés, jané konsideruar si té vlefshme pér besueshmériné
e deklarimeve té saj dhe, mbi té gjitha, pér faktin se depozita e krijuar me burime té ligjshme éshté
pérdorur si¢ subjekti ka deklaruar, pér financimin e pasuris€ “Apartament”. N€ vijim do té renditen
disa nga argumentet gé e cuan pakicén né konkluzionin e mésipérm, té cilat jané jo vetém géndrime
origjinare mbi té cilat mbéshtetet ky mendim, por edhe géndrime kundérshtuese né drejtim té
arsyetimit e argumenteve té paragitura prej shumicés, duke gené se konkluzioni pér kété pasuri
lidhet me analizén e té dhénave dhe kalon népérmjet njé procesi analitik té detajeve, qé subjekti
€shté pérpjekur t€ paraqesé pér t’i dhéné besueshméri pretendimeve t€ saj.
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Sé pari, prokura e posagme e léshuar pér znj. S. Q., mban datén 17.12.2010, e cila pérkon me ditén
e nénshkrimit té kontratés paraprake té shitjes dhe pagimin e késtit prej 25.000 euro, pér llogari té
saj. Sipas késaj prokure, me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 17.12.2010, subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshorti emérojné si pérfagésuese té posacme znj. Q., té cilén e autorizojné:
Té paragqitet né Raiffeisen Bank, dega Lushnjé pér té térhequr té gjithé shumén e depozités bankare
me nr. llogarie {***}, té porositésit A. DH., e cila éshté né monedhén dollaré. Té kryejé té gjitha
procedurat e nevojshme ligjore dhe administrative pér Iévrimin e njé kredie bankare né emér té A.
DH., e Saemira Hila, prané Raiffeisen Bank. Po ashtu, pérfagésuesi joné ka té drejté té kryejé cdo
veprim tjetér procedural té nevojshém gé nuk pérmendet shprehimisht né kété prokuré, por gé ka
lidhje me objektin e késaj prokure. Sé dyti, nga pérmbajtja e késaj prokure, rezulton fillimisht se,
gé né kété daté, porositésit i kané deleguar pérfagésueses té gjitha té drejtat e tyre mbi depozitén,
né funksion té térhegjes sé saj dhe pérdorimit sipas nevojave, pavarésisht mospércaktimit té ¢do
veprimi ligjor né aktin e pérfagésimit. Né kété ményré, zotérimi i shumés prej 67.000 USD qé né
datén 17.12.2010, ditén e pagimit té shumés 25.000 euro, i ka kaluar znj. Q., pér llogari dhe né
emér té té pérfagésuarve, duke zotéruar ajo té drejtat e posedimit dhe té zotérimit té késaj shume.
Nga pérmbajtja e prokurés, pérvec faktit té lejimit té térhegjes sé shumés sé depozités, konstatohet
edhe autorizimi pér kryerjen e veprimeve pér pérftimin e kredisé, gé do té pérdorej mé pas pér
financimin e apartamentit, delegim i cili mbéshtet deklarimet/shpjegimet e subjektit pér njé
marrédhénie migésore dhe té besueshme mes familjes sé saj dhe familjes Q.

Provohet nga aktet né dosje se subjekti sé bashku me bashkéshortin jané larguar pér né Itali né
datén 19.12.2010 dhe jané kthyer né datén 20.01.2011, duke i dhéné besueshméri faktit se
pérpilimi i prokurés pikérisht né ditén e nénshkrimit té kontratés i detyrohej faktit qé ajo do té
largohej dhe nuk do té kishte mundési té shlyente menjéheré parapagimin e kryer prej z. F. Q.
Gjithashtu, nga konsultimi i kalendarit té vitit 2010, rezulton se data 17 dhjetor té keté gené dité e
premte dhe, duke konsideruar faktin se subjekti né kété dité éshté ndodhur né Tirané, pér shkak té
faktit se éshté nénshkruar kontrata paraprake e shitjes me shogériné “{***}” ShPK, duket e
besueshme qé ka gené e pamundur prej saj té térhegé veté personalisht né kété dité depozitén né
degén e Lushnjés té “Raiffeisen Bank”, né t€ cilén ajo ishte depozituar, por e véshtiré edhe pér
shkak té dités sé shtuné gé vinte mé pas, ndérsa té dielén subjekti éshté larguar nga Shqipéria. Kéto
rrethana, jo vetém justifikojné pérpilimin e prokurés pér térhegjen e parave dhe jo veprimin e
drejtpérdrejté prej subjektit né té njéjtén dité, por edhe i japin kuptim perceptimit té saj se pagimi
I késtit prej 25.000 euro ishte kryer népérmjet depozités dhe jo burimeve té personave té tjeré,
pérderisa ajo kishte autorizuar bashkéshorten e personit gé kishte mundésuar parapagimin, té
térhigte dhe té pérdorte sipas nevojés brenda objektit té prokurés, té gjithé shumén e gjendur né
depozité.

Nga dokumentacioni bankar rezulton se, né datén 21.12.2010, znj. S. Q., népérmjet prokurés sé
posacme, ka térhequr té gjithé shumeén e gjendur né depozité prej 67.000 USD. Ky fakt rezulton té
jeté pohuar edhe né njé deklaraté té datés 28.04.2015, drejtuar ILDKPKI-sé&, prej bashkéshortéve
F., dhe S. Q., té cilét kané deklaruar, qofté faktin e parapagimit prej tyre té shumés prej 25.000
euro, si edhe té térhegjes sé té gjithé depozités sipas prokurés sé posacme. Ata kané shpjeguar né
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kété deklaraté gjithashtu se, pasi kané marré shumén prej 25.000 euro, e kané pérdorur pér géllime
té aktivitetit t& tyre té ligjshém, kémbimit valutor, pjesén tjetér t& shumés deri né kthimin e
bashkéshortéve H. — DH., nga Italia, kohé kur u kané kthyer atyre diferencén e konvertuar né
shumén 20.000 euro. Né kété kuptim, sé pari konstatohet se kéto rrethana nuk jané deklaruar pér
heré té paré nga subjekti né njé fazé té avancuar té procesit té saj té rivlerésimit, sepse ato i jané
servirur pér kontroll ILDKPKI-sé gé né prill té vitit 2015, né mbéshtetje té pérgjigjes se do té
paragesé dokumentacion pér té treguar ményrén e shlyerjes sé detyrimit ndaj shogérisé, relativisht
larg miratimit té reformés né drejtési, duke ekspozuar né kété formé detajet e ményrés sé pagimit
té shumés 25.000 euro, e cila mbetet sérish né perceptimin subjektiv té subjektit si njé shumé gé
vjen nga depozita né pronési té saj dhe e bashkéshortit, dhe jo nga huazimi i familjes Q. Subjekti,
megjithése e ka ditur plotésisht kété situaté faktike, té shpjeguar prej saj né ILDKPKI gé né vitin
2015, sérish ka zgjedhur té deklarojé né ményré té njéjté né deklaratén e pasurisé vetting, por jo
sepse Kjo rrethané nuk ekzistonte apo ishte shfaqur pér t& mbuluar ndonjé mungesé burimesh, por
sepse duket gé subjekti ka pasur té njéjtin perceptim pér burimin e krijimit té pasurisé.

Né mbéshtetje té shpjegimeve se z. Q. ka parapaguar shumén prej 25.000 euro, né ditén e lidhjes
sé kontratés, vjen fakti i rezultuar nga té dhénat e kontratave té sipérmarrjes, se personat e pérfshiré
né transaksion kané gené sé bashku né Tirané até dité, pér té negociuar/lidhur kontratat respektive
paraprake té shitjes. Kéto kontrata té lidhura mes subjektit e bashkéshortit dhe familjes Q., me
shoqériné “{***}” ShPK, rezultojné t€ jené pérpiluar né njé rend kronologjik pothuajse njéra pas
tjetrés. Kontrata paraprake e shitjes, e lidhur mes subjektit dhe shogérisé mban nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 17.12.2010, ndérsa ajo e lidhur mes familjes Q., dhe shogérisé, pér blerjen e njé
apartamenti né njéjtén godiné, mban nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 17.12.2010, rrethana
gé provojné deklarimet se subjekti dhe personi i lidhur sé bashku me bashkéshortét Q., kané qené
bashkérisht dhe njékohésisht né datén 17.12.2010, pér lidhjen e kontratés paraprake té shitjes dhe,
pér pasojé, justifikon veprimin e pagimit té shumés prej 25.000 euro me fondet e z. F. Q. Mungesa
e deklarimit té kétij veprimi né deklaratén periodike, por edhe né até vetting, justifikohet né
kontekstin e situatés atipike, marrédhénien migésore dhe, mbi té gjitha, autorizimin pér zotérimin
e té gjithé depozités, pérfshi edhe shumén e parapaguar, té dhéné brenda sé njéjtés daté.

Edhe nése do té pranonim se midis subjektit dhe z. Q., ka pasur njé marrédhénie huaje, do té duhej
té analizoheshin elementet e saj sipas Kodit Civil, né kéndvéshtrim té nenit 1050 té tij, né té cilin
njé element i réndésishém éshté afati i kthimit té shumés sé dhéné hua. Pikérisht ky element, duket
se éshté i pamatshém, deri inekzistent né rastin konkret, duke gené se veprimi i huazimit té shumés
dhe kthimit té saj jané kryer brenda sé njéjtés daté. Térhegja e shumés efektivisht, né datén
21.12.2010, pas katér ditésh nga pérdorimi i saj, ka gené njé zgjedhje e znj. Q., por pér sa i pérket
vullnetit té subjektit, edhe si huamarrése, ajo shumé éshté kthyer qé né datén 17.12.2010, kur éshté
pérpiluar prokura e posagme me autorizimin pér térhegjen e té gjithé depozités dhe pérdorimin e
saj. Né kété kontekst, duket e véshtiré, edhe né kuptim té dispozitave civile, té pércaktosh se kjo
marrédhénie e vendosur mes kétyre subjekteve do té duhej té trajtohej si njé kontraté huaje, e cila
mé pas do té duhej té deklarohej né kuadér té deklarimit té pasurisé dhe té kualifikohej mé tej si
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njé burim pér krijimin e pasurisé, duke iu nénshtruar rregullave té kontrollit, sipas nenit 32, pika 4
e ligjit nr. 84/2016.

Pavarésisht analizés sé mésipérme dhe trajtimit té késaj marrédhénie si njé moment atipik, qé
véshtiré se gjen rregullim té posagém brenda parashikimeve té ligjit nr. 84/2016, edhe nése do té
kontrollohej si njé marrédhénie e till&, pakica vleréson se z. Q., duket se kishte mundési té
parapaguante, népérmjet likuiditeteve té ligjshme/vlerave monetare té€ disponuara prej tij, pér
shkak té natyrés sé aktivitetit gé ai kryen. Rezulton se z. F. Q., éshté njé nga ortakét e shogérisé
“{***}” ShPK, e cila kryen aktivitet né fushén e kémbimit valutor. Sipas té dhénave bankare dhe
té regjistruara né Qendrén Kombétare té Biznesit, kjo shogéri kryen veprimtari té ligjshme né kété
fushé prej vitesh dhe disponon/garkullon shuma monetare né vlera té larta, té cilat mund té
pérballonin pagimin e pérkohshém té kétij késti. N& vlerésimin tim, kjo analizé nuk do té duhej té
béhej sipas cilésimit té z. Q., si person tjetér i lidhur, pér shkak se, sipas analizés sé béré mé lart,
ai nuk e gézon kété cilési, por kjo situaté duhej vlerésuar né drejtim té besueshmérisé sé
deklarimeve/shpjegimeve té subjektit pér rrethanat e faktit. Né kété kontekst, duket e besueshme
gé kjo ndihmé fare e pérkohshme té jepet nga individé, pér té cilét zotérimi i parave éshté objekti
i veprimtarisé s€ tyre tregtare, ata “tregtojné vlera monetare” dhe duket se jané personat mé té
pérshtatshém pér t’u ofruar drejt njé ndihme té tillé migésore. Situata do té ishte krejt e ndryshme,
nése né kété pozicion do té ishin individé, té cilét identifikohen si pa burime té ardhurash dhe né
véshtirési ekonomike. Né kété kéndvéshtrim kam vlerésuar se ndérhyrja e tyre, népérmjet kétij
veprimi ndihmés financiar, éshté krejt i arsyeshém dhe i besueshém.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, kam vlerésuar se deklarimet e subjektit té rivlerésimit né drejtim
té pérdorimit té depozités prej 67.000 USD, pér pagimin e késtit té paré té apartamentit, jané
bindése dhe, pér pasojé, ajo ka pasur burime té ligjshme pér justifikimin e tij.

Lidhur me késtin e dyté, né vlerén prej 20.000 euro, té paguar prej subjektit né datén 11.02.2011,
kam mbajtur gjithashtu njé géndrim té ndryshém nga shumica e trupit gjykues, e cila ka arritur né
konkluzionin se subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme pér pagimin e tij. Edhe né kété analizé
jané pérdorur té njéjtat argumente dhe kundérargumente né raport me analizén e shumicés, dhe gé
derivojné né thelb nga géndrimi i mbajtur mé lart rreth besueshmérisé sé subjektit pér pérdorimin
e depozités si njé burim pér krijimin e pasurisé “Apartament”.

Neé drejtim té pagesés sé kétij késti né vitin 2011, subjekti ka pérséritur té njéjtin deklarim té béré
né deklaratén periodike té vitit 2010, né rubrikén e ndryshimeve té pasurisé dhe interesave privaté,
té cituar mé lart, duke potencuar se ka pérdorur té gjithé depozitén pér pagimin e apartamentit.
Krahas kétij deklarimi té pérséritur literalisht, subjekti ka deklaruar edhe marrjen e kredisé té
disbursuar né datén 09.03.2011, pér financimin e apartamentit, duke potencuar né ményré
pérfundimtare se burimet e krijimit té pasurisé jané depozita dhe kredia bankare. Né kéto kushte,
ky deklarim i subjektit lexohet né vijimési té deklarimeve té méparshme, se ajo ka paguar shumén
prej 20.000 euro si kést 1 dyté i pasurisé “Apartament”, duke pérdorur sérish depozitén bankare
prej 67.000 USD, té deklaruar edhe si burim pér késtin e paré té tij.
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Subjekti ka shpjeguar se pagesa e kétij késti pérfagésonte diferencén e mbetur nga depozita, e cila
e konvertuar ishte né vlerén 45.000 euro, nga té cilat 25.000 euro paguar né vitin 2010 dhe 20.000
euro paguar né vitin 2011. Té njéjtin shpjegim kané mbéshtetur edhe bashkéshortét Q., népérmjet
deklarimit té tyre né deklaratén e datés 29.04.2015, té dorézuar né ILDKPKI dhe né deklaratén
noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 29.10.2021, té hartuar gjaté procesit té rivlerésimit.

Né vlerésimin e pakicés, mungesa e ndonjé dokumentacioni pér kthimin e késaj shume subjektit,
nga znj. S. Q., e cila e kishte térhequr prej bankés né datén 21.12.2010 deri né shkurt té vitit 2011,
nuk e bén té pabesueshém deklarimin e subjektit, pérderisa provohet térhegja e shumés né banké
prej znj. Q., népérmjet prokurés sé posagme, ndérsa marrédhénia e afért nuk i detyronte palét té
hartonin ndonjé dokument, aq mé tepér kur prokura nuk zhvishte ligjérisht subjektin dhe
bashkéshortin, as nga zotérimi i sendeve, parave né kété rast, dhe as nga posedimi i tyre. Diferenca
e mbetur prej 20.000 euro ishte njé shumé né pronési té subjektit dhe qé nuk i kishte kaluar
pérfagésueses né asnjé ményré, pérderisa veprimet autorizoheshin té kryheshin pér llogari dhe né
emér té té pérfagésuarve. Né kété kuptim, nuk nevojitej né kuptim té ligjit ndonjé akt dokumentar,
Qé té provonte se prokura i kishte krijuar pasojat e saj té prezumuara pér shkak té ligjit, pérndryshe
e kundérta do té duhej té provohe;j.

Gjithashtu, né kété kéndvéshtrim, mungesa e deklarimit té subjektit né deklaratén periodike té vitit
2010, se zotéronte pjesén e mbetur té depozités, prej 20.000 euro, té cilén e pérdori mé pas né
shkurt té vitit 2011, pér pagesén e késtit t€ dyté, nuk duket se pércakton besueshmériné e
deklarimeve té saj dhe as leximin integral té deklarimeve. Subjekti ka deklaruar paraprakisht, gé
né deklaratén periodike té vitit 2010, té dorézuar né mars té vitit 2011, kohé kur ishe kryer pagesa
edhe e késtit té dyté té apartamentit, se e gjithé depozita ka shérbyer pér pagimin e apartamentit,
duke pércaktuar destinacionin e ploté té saj. Té njéjtin deklarim ka kryer subjekti edhe né
deklaratén periodike té vitit 2011, se e gjithé depozita ka shkuar pér pagimin e késteve té
apartamentit. Né kété ményré, ndonése subjekti nuk i ka copézuar deklarimet dhe nuk i ka
vendosur ato né njé rend saktésisht té sugjeruar prej ligjvénésit, ajo e ka ekspozuar plotésisht kété
burim dhe géllimin e pérdorimit té tij. Rregullat pér deklarimin periodik kané shérbyer né procesin
e rivlerésimit, jo pér té kontrolluar saktésiné e plotésimit té deklaratave periodike, si njé géllim né
vetvete, por né funksion té provimit té deklarimeve qé subjektet kané béré né deklaratén vetting.
Né kété optiké, pakica ka vlerésuar se subjekti ka dhéné mjaftueshém informacion, né koherencé
té ploté dhe té mbéshtetur né dokumentacion, i cili krijon bindjen pér vértetésiné e deklarimeve té
saj.

Duke ndjekur kété logjiké, éshté arritur né konkluzionin se subjekti ka pasur burime té ligjshme
pér té paguar késtin e dyté té apartamentit, né shumén prej 20.000 euro.

Né vlerésimin e pakicés, géndrimi i shumicés pér mosnjohjen si burim té krijimit té késaj pasurie
té depozités prej 67.000 USD, vetém pér shkak té interpretimit té deklarimeve té subjektit sipas
versionit té lexuar prej saj [shumicés], duke Iéné pa njé pérgjigje logjike pyetjen se pér cfaré
destinacioni u pérdorén kursimet e jetés sé familjes, nése jo pér pasuriné e vetme té krijuar prej
tyre, konfirmon, obiter dictum, drejtésiné e konkluzioneve té mésipérme.
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Lidhur me analizén financiare té viteve 2003 — 2016, rezulton se diferenca negative, e konfirmuar
nga shumica dhe gé i takon vitit 2011, pércaktohet nga mosnjohja e pérdorimit té depozités pér
financimin e pasurisé “Apartament” dhe madje e dublon até. Pér pasoj€, ajo nuk konsiderohet e
drejté prej pakicés pér shkak té arsyetimit té mésipérm.

Né vijim té konkluzioneve té mésipérme, pas késhillimit me Njésiné e Shérbimit Ligjor né Kolegj,
rezulton se balancat negative té subjektit té rivlerésimit mbeten: (i) ajo e krijuar pér financimin e
pasurisé “Automjet”, tip “Daimler Chrysler ML 270 né vitin 2010, né vlerén prej (-) 733.279
leké; (ii) ajo e konstatuar né vitin 2011, prej (-) 426.661 leké; (iii) ajo e konstatuar vitin 2012, prej
(-) 351.943 leké; (iv) ajo e konstatuar né vitin 2014, prej (-) 75.865 leké.

Balanca negative, né total prej 1.587.748 leké, e deduktuar né kushtet e mésipérme, referuar edhe
rrethanave té arsyetuara gjerésisht né vendimin e shumicés, vlerésohet prej pakicés se gjendet né
kushtet e thirrjes pér zbatim té parimit té proporcionalitetit dhe objektivitetit, né kuptim té nenit 4,
pika 5 dhe nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, kjo situaté faktike nuk vlerésohet se
pérbén njé bazé té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém
né drejtim té vlerésimit té kriterit té pasurisé, sipas pércaktimit té nenit 61, pika 3 e ligjit.

Pér pasojé, subjekti do t€ duhej t’1 nénshtrohej edhe kontrollit t€ dy kritereve té tjera, figurés dhe
aftésive profesionale, pér té paré nése kjo balancé negative mund té ndérthurej ose jo me elemente
té tjera qé burojné nga kéto kritere, té cilat do té duhej té pércaktonin né ményré definitive nése
ndaj subjektit do té zbatohej ose jo masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Pér té gjitha sa arsyetuar mé lart, kam votuar pér prishjen e vendimit t¢ Komisionit dhe urdhérimin
e tij pér vijimin e procesit té rivlerésimit edhe pér dy kriteret e tjera.
GJYQTARE
Ina RAMA

nénshkrimi

Vendimi nr. 56/1, daté 19.06.2025, me objekt: Ndregja e gabimit material né vendimin nr. 56 (JR), daté
12.11.2024, té Koleqjit té Posacém té Apelimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Saemira Hila
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