REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 84/2021 regjistér (JR) Nr. 50 1 vendimit
Dat€ 29.12.2021 Dat€ 22.10.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz  Anétare

— mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 22.10.2024, ditén e marte,
né orén 10:00, n€ ambientet e Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t&€ VEzhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢é€shtjen e Juridiksionit t&
Rivlerésimit nr. 84/2021, daté 29.12.2021, g€ 1 pérket:

ANKUES: Subjekti i1 rivlerésimit Ermir Lel¢i, prokuror né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 465, daté 28.10.2021, 1 Komisionit t&
Pavarur t€ Kualifikimit, Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni F i Aneksit té
Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut; nenet 61, 63 dhe 66 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”’; Kodi 1 Procedurave Administrative;
neni 46 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin
e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né€ térési né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit, t€ paraqitura né ankim dhe né parashtrime, i cili pérfundimisht kérkoi
ndryshimin e vendimit nr. 465, daté 28.10.2021, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyr€, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢c€shtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Ermir Lel¢i (n€ vijim “subjekti 1 rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén e
prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér. Pér shkak té funksionit,
bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, iu nénshtrua procesit t&
rivlerésimit ex officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga
institucionet ndihmése, prej té cilave rezultoi si mé poshté.

2.1. Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vleré€simin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

i. deklarimi nuk €shté i sakté, né pérputhje me ligjin;

ii. ka mungesé dokumentacioni ligjor pér t€ justifikuar pasurité;

iii. nuk ka kryer fshehje t€ pasurisé¢;

iv. nuk ka kryer deklarim té rremég;

v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e
figurés s€ subjektit té rivlerésimit, me ané t€ verifikimit t&€ deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me
qéllim qé t€ identifikonte nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né nenin Dh té
Aneksit t€ Kushtetutés dhe, né zbatim t€ nenit 39 t& ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé raportin, duke
konstatuar se subjekti 1 rivlerésimit:

a) ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés, si dhe
nuk ka informacione se subjekti ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin
€ organizuar;
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b) ka pasur dhe ka t€ njéjtat gjeneralitete si ato t€ deklaruara nga veté ai né Deklaratén pér
Kontrollin e Figurés;

¢) nuk administrohen prova, informacione konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat
mund t€ ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar, ose me persona t€ dyshuar t€ krimit t€ organizuar.
Né konkluzion té kétij raporti, DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmérin€ pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit t€ rivlerésimit Ermir Lelgi.

2.3. Késhilli 1 Larté 1 Prokurorisé (n€ vijim “KLP”) ka kryer vlerésimin e aft€sive profesionale,
duke rishikuar dokumentet ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumentet e tjera ligjore t& pérzgjedhura
sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar nj€ raport t€ holl€sishém dhe té arsyetuar.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit té Kushtetuté€s dhe né€ nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016, pasi
administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara nga organet ndihmése si mé sipér, Komisioni kreu
procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit: vlerésimi i
pasurisé€, kontrolli 1 figurés dhe vlerésimi i aft€sive profesionale, duke marré vendimin nr. 465,
daté 28.10.2021.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 465, daté 28.10.2021, vendosi shkarkimin nga detyra t€ subjektit té
rivlerésimit, bazuar n€ nenet 58, pika 1, shkronja “c” dhe 61, pikat 3 dhe 4 t€ ligjit nr. 84/2016,
bazuar né€ konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

4.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kété kriter, duke u gjendur
né kushtet e pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

4.2. Pér kriterin e kontrollit t€ figurés:

Subjekti i rivlerésimit: (a) ka dorézuar deklaratén pér kontrollin e figurés né kohén e pércaktuar
nga ligji nr. 84/2016; (b) nuk ka kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar; (c) dhe nuk ka béré deklarim té pamjaftueshém né lidhje me kontrollin e figurés, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale:

Subjekti i rivierésimit gjendet né kushtet qé duhet vlerésuar si i papérshtatshém, sipas parashikimit
té shkronjés “c” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak se ka treguar cilési té papranueshme
né puné, né até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund t’i

rikuperojé ato, duke u gjendur né kushtin e parashikuar nga pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. §4/2016.
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III. Shkaqet e ankimit

Subjekti 1 rivlerésimit, mé dat€ 21.12.2021, ka paraqgitur ankimin ndaj vendimit nr. 465, daté
28.10.2021, t€ Komisionit, duke kérkuar qé Kolegji i Posagém i Apelimit (n€ vijim “Kolegji”) té
marré n€ shqyrtim shkaqet e ankimit dhe t€ vendosé:

- gjvkimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike;

- administrimin e provave bashkélidhur ankimit;

- konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese dhe ato té parashikuara nga KEDNj-ja;

- ndryshimin e vendimit nr. 465, daté 28.10.2021, té Komisionit dhe konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit Ermir Lelci, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér.

Ankimi i subjektit t& rivlerésimit pérmban shkaqe procedurale qé lidhen me zbatimin e ligjit dhe
parimet e procesit t€ rregullt ligjor, si dhe shkaqe t€ tjera né€ lidhje me themelin e ¢éshtjes, si pér
kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, ashtu dhe pér vlerésimin e aftésive profesionale.

Subjekti 1 rivlerésimit 1 ka kérkuar Kolegjit g€ t€ merren né shqyrtim e té vlerésohen aktet e
paragqitura prej tij bashkélidhur ankimit, si mé poshté.

7.1.  Vendimi nr. {***} daté 05.10.2021, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, me kérkues
Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Shkodér, pérfagésuar nga prokuror Ermir Lel¢i n€é mungesé€, me
objekt: Pushimin e procedimit penal nr. {***}  viti 2015, pér veprén penale t& “Falsifikimit té
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal, kallézues: Gj. Sh. dhe té kallézuar: M.
Th., K.P,M. T, Gj. M., R. K., P. V., P. P, P. Rr., S. V., mbrojtur dhe pérfagésuar nga av. A. F.,
anétar 1 Dhomés sé Avokatisé Shkodér, zgjedhur nga veté té kall€zuarit, si dhe persona té
interesuar: S. B. dhe N. N..

7.2 Vendiminr. {***} daté 15.11.2021, 1 Gjykatés s& Apelit Shkodér, me kérkues Prokuroria
e Rrethit Gjygésor Shkodér, me objekt: Pushimin e procedimit penal nr. {***} viti 2018, pér
veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, 1 kallézuar:
D. Sh. H. dhe kallézues: M. K., N. K., P. K..

7.3.  Shkresé€ nr. {***} prot., daté 17.12.2021, e Prokuroris€ prané Gjykatés s¢ Shkallés sé& Paré
Shkodér, e cila ka bashkélidhur: “Raportin vjetor mbi gjendjen e kriminalitetit n€ Prokuroriné
prané Gjykatés sé Shkallés s€¢ Paré Shkodér pér vitin 2018”; “Raportin vjetor mbi gjendjen e
kriminalitetit né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré Shkodér pér vitin 2019”;
“Raportin vjetor mbi gjendjen e kriminalitetit né Prokuroriné prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré
Shkodér pér vitin 2020”; si dhe t€ dhénat lidhur me procedimet penale té regjistruara nga prokuror
Ermir Lel¢i gjaté vitit 2021.
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8.

10.

11.

Subjekti 1 rivlerésimit, para zhvillimit t€ seancés gjyqésore, dorézoi né Kolegj njé material t&
titulluar “Parashtrime”, t€ regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 04.10.2024, bashké&lidhur
t& cilit dorézoi edhe disa akte shkresore'.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢€ pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipéris€ dhe nenin F, pikat
1 dhe 2 t€ Aneksit t& Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion
(ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur
shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Ermir Lel¢i, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t&€ Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara né
nenin 65 té€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit, né rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues né€ vijim vendos se plot€sohen kriteret e

! Bashkélidhur parashtrimeve té depozituara para zhvillimit té seancés gjyqésore, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur:

i. Vendimnr. {***} daté 05.10.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, me kérkues Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Shkodér, pérfaqésuar nga prokuror Ermir Lel¢i né mungesé, me objekt: Pushimin e procedimit penal nr.
{F*E viti 2015, pér veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal,
kallézues: Gj. Sh. dhe té kallézuar: M. Th., K. P., M. T., Gj. M., R. Kurtaj, P. V., P. P., P. Rr., S. V., mbrojtur dhe
pérfagésuar nga av. A. F., anétar i Dhomés sé Avokatisé Shkodér, zgjedhur nga veté té kallézuarit, si dhe persona té
interesuar: S. B. dhe N. N..

1. Vendim nr. {***}, daté 01.11.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, me kérkues Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pérfagésuar nga prokurorja, znj. Sh. M., né mungesé, me objekt: Pushimin e
procedimit penal nr. {***} té vitit 2018, pér veprén penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a/21
i Kodit Penal, kallézues/viktimé: E. M. dhe B. M., té mbrojtur nga av. 1. K., si dhe persona té interesuar: B. M., né
mungesé, mbrojtur nga av. B. K..
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12.

pércaktuara n€ nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji nr.
49/2012, i ndryshuar”), pér shqyrtimin e ¢€shtjes n€ seancé gjyqésore publike me praniné e paléve.

11.1  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ¢éshtja e tij duhet gjykuar n€ seancé gjyqésore
publike dhe gjithashtu ka kérkuar administrimin né cilésiné e provés té akteve té€ depozituara
bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve té paraqitura para zhvillimit t€ seancés gjyqésore né
dhomé késhillimi.

11.2  N& ankim, subjekti i rivleré€simit nuk ka paraqitur argumente qé t€ provoj€ mungesén e fajit
apo arsyet objektive pér mosparagqitjen e akteve bashkélidhur ankimit gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes
né Komision. N& kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se aktet e dorézuara bashkélidhur ankimit,
nuk pérmbushin kriteret e parashikuara né nenin 47 t€ ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vlerésuar né
harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t€ njé&jtit ligj, sipas t€ cilave subjekti i rivlerésimit nuk
mund t€ paragesé€ né€ ankim fakte té reja apo t€ kérkoj€ prova té reja, pérvegse kur provon se pa
fajin e tij, nuk ka mundur t’i parages€ kéto fakte ose t€ kérkojé marrjen e kétyre provave gjaté
shqyrtimit n€ Komision.

11.3  Sa u pérket akteve t€ paraqgitura nga subjekti 1 rivlerésimit me parashtrimet e paraqitura
pesé dité para zhvillimit t€ seancés gjyqésore né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk
plotésojné kérkesat e parashikuara prej neneve 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
sipas té cilave deri pesé dité pérpara seanc€s s€ shqyrtimit t€ ¢Eshtjes, palét kané té drejté t&
paragesin vetém parashtrime me shkrim, por jo prova t€ reja, lidhur me shkaget e ngritura né ankim
dhe, pér kéto arsye, 1 pérjashtoi nga analiza e métejshme né drejtim t€ vlerés s€ tyre provuese né
zgjidhjen e ¢éshtjes.

11.4  Né kéndvéshtrim té té gjitha konkluzioneve t€ arritura né vendimin e Komisionit dhe té
gjithé pretendimeve té parashtruara né ankimin e subjektit t€ rivlerésimit, si¢ do t€ analizohet edhe
né€ vijim, trupi gjykues nuk evidentoi ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té€ gabuar té situatés
faktike n€ kuptim té nenit 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012, g€ do t€ sillte nevojén e
debatit gjyqésor pér té€ siguruar korrektimin e tyre, si¢ subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né
ankim. Né& kéto rrethana, trupi gjykues ¢moi se ¢é€shtja mund t€ zgjidhet né gjendjen g€ jané€ aktet
e administruara gjaté hetimit administrativ né Komision, prandaj gjykimi u zhvillua né dhomé
késhillimi, konform pércaktimeve t& nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, q€ referon te zbatimi i nenit 49
té ligjit nr. 49/2012.

B. Vierésimi i trupit gjykues lidhur me shkaqet procedurale té ankimit qé lidhen me zbatimin
e ligjit dhe parimet e procesit té rregull ligjor

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se gjaté procesit administrativ, Komisioni i ka vendosur atij
njé barré prove té paarsyeshme, joproporcionale, joobjektive dhe né kundérshtim me parashikimet
ligjore té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 87 té Kodit
té Procedurave Administrative.
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12.1.  N¢& argumentimin e ké&tij shkaku ankimi, subjekti i1 rivleré€simit ka parashtruar se gjetja
kryesore e njoftuar me rezultatet e hetimit administrativ, nga e cila rrjedh konkluzioni 1 vetém mbi
té cilin Komisioni ka bazuar masén disiplinore té shkarkimit, sipas sé€ cilés subjekti i rivlerésimit
nuk ka paraqitur dokumentacion justifikues ligjor pér t&€ ardhurat neto té pérfituara nga babai i tij
nga bujqésia dhe blegtoria, né fakt nuk €shté gjetje, sipas parashikimeve ligjore t€ procesit té
rivlerésimit, pasi:

i. Nuk ka ekzistuar asnjé dokumentacion apo ményré ligjore pérpara vitit 2012, pér té
dokumentuar t€ ardhurat e njé familjeje bujgésore.

ii. Nga provat e paraqitura éshté e garté qé nga aktiviteti bujgésor dhe blegtoral, babai i
subjektit t€ rivlerésimit, pérvec¢ produkteve t€ pérdorura pér konsum ushqimor, ka realizuar dhe té
ardhura nga shitja e produkteve té prodhuara.

iii. Né rezultatet e hetimit, Komisioni nuk ka shpjeguar se cili éshté dokumentacioni q€ duhet
té kishte ruajtur babai i subjektit t& rivlerésimit, apo provat qé duhet t& kishte paraqitur pér té
provuar ekzistencén e t€ ardhurave nga aktiviteti bujqésor dhe blegtoral.

iv. Pérdorimi i metodave alternative pér pérllogaritjen e t€ ardhurave dhe shpenzimeve
népérmjet t€ dhénave statistikore apo t€ dhénave té tjera t€ administruara nga institucionet
shtetérore €shté fakt i pamohueshém dhe i1 pérdorur gjerésisht gjaté procesit té rivlerésimit, si¢ jané
pér shembull, kostot e ndértesave népérmjet t€ dhénave nga EKB-ja, shpenzimet jetike népérmjet
té dhénave statistikore, t€ ardhurat nefo nga biznesi i vogél né bazé té metodave alternative etj.

v. Né€ kushtet kur legjislacioni i kohés nuk ka pasur njé¢ ményré pér dokumentimin e té
ardhurave nga familja bujgésore, e vetmja ményré pér subjektin e rivlerésimit, qé t€ provonte t&
kundértén e késaj barre prove t€ paarsyeshme, ishte t&€ merrte njé¢ dokument nga autoritetet lokale
té zonés, té cilét kan€ pérllogaritur t€ ardhurat bazuar né metodologji alternative, bazuar né disa té
dhéna, si: sipérfaqja e tokés bujqésore n€ pérdorim, sasia e kreréve té bagétive et;].

vi. Arsyetimi i Komisionit se pérllogaritjet nuk jané bazuar né evidencat e institucionit té
mbajtura né kohé reale, &shté 1 palogjikshém, pasi institucionet nuk kané qené t&€ detyruara té
mbanin t€ dhéna pér secilén familje bujqésore, madje as veté fermerét nuk kané gené té detyruar
té€ mbajné kéto t€ dhéna dhe né fakt nuk kané pasur asnjé mundési pér t’i dokumentuar, pasi nuk
léshonin fatura pér produktet g€ ata tregtonin. E vetmja mundési e subjektit té rivlerésimit pér té
vértetuar burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave nga aktiviteti bujqésor i1 babait té tij, jané metodat
alternative, ashtu si¢ ai ka vepruar, duke iu drejtuar organeve shtetérore, si dhe nj€ audituesi ligjor
té pavarur. Komisioni nuk ka arsyetuar n€ vendim, pse pérllogaritjet e kryera nga audituesi ligjor
nuk kané vleré provuese.

vii. Komisioni nuk ka kryer t€ paktén njé analizé financiare pér té pérllogaritur t€ ardhurat e
pérfituara nga babai i tij, sipas metodologjisé qé beson veté.

viii. Sipas logjikés s€¢ Komisionit, duke mos marré né konsideraté t&€ ardhurat e familjes sé
babait té ankuesit nga aktiviteti bujqésor dhe blegtoral, ¢do familje q€ jeton né fshat, duhet t&
jetonte me borxhe kumulative, pasi ata sipas Komisionit konsiderohen me zero té ardhura. Kjo
logjiké e vendos babain e subjektit t€ rivlerésimit né njé pozicion diskriminues, né€ raport me té
gjith€ personat e tjeré q€ pérfitojné t& ardhura nga njé aktivitet tjetér tregtar, 1 ndryshém nga ai
bujgésor dhe blegtoral.
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ix.  Subjekti 1 rivler€simit e ka pasur t€ véshtiré t€ pérgatisé njé mbrojtje t&€ miré n€ lidhje me
faktet qé shkojné shumé vite larg né té kaluarén e largét, e sidomos né kushtet kur Komisioni nuk
1 bén me dije se cila €sht€ metodologjia q€ duhet té pérdoret apo dokumentet qé duhet t& paraqiten
pér té provuar t€ ardhurat e babait t€ tij nga bujqésia e blegtoria.

12.2.  Trupi gjykues, fillimisht, konstatoi se pretendimet e mésipérme jané ngritur nga subjekti i
rivlerésimit edhe né shkaget qé lidhen me konkluzionet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit t&
pasurisé, té cilat do t€ analizohen né ményré mé t€ ploté e t€ detajuar n€ vijim t€ kétij vendimi.

12.3.  Ng¢ analiz€ t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se prap&simet e
subjektit té rivlerésimit i drejtohen barrés s€ provés s€ kaluar nga Komisioni me rezultatet e hetimit
administrativ. Nga verifikimi i shpjegimeve t€ paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit mbi rezultatet
e hetimit administrativ, por edhe nga verifikimi i procesverbalit t€ seancés dégjimore publike, trupi
gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur asnjé pretendim, nga ato t& ngritura né ankim,
lidhur me pamundésiné pér t€ béré njé mbrojtje t€ miré, pasi faktet qé i kérkohej t€ provonte 1
pérkisnin njé t& kaluare t& largét, apo t€ kishte pretenduar e kérkuar nga Komisioni metodologjiné
apo dokumentet q€ duhet t€ paraqiste pér t€ provuar t€ ardhurat e babait t€ tij nga bujqésia e
blegtoria. Nga dispozitat e ligjit nr. 84/2016, me fokus nenin 52, pika 2 dhe praktikén e ndjekur
nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, momenti procedural, kur subjekti 1 rivlerésimit njihet
me térésiné e provave t€ mbledhura e gjetjet e pritshme, pér t’1 kundérshtuar mé pas, né funksion
té barr€s pér t€ provuar té kundértén, éshté njoftimi i rezultateve té hetimit administrativ. N& kété
kuptim, edhe momenti procedural, kur subjekti 1 rivlerésimit do t€ duhet t€ paraqiste kundérshtimet
lidhur me kéto rezultate t€ hetimit, ishte pikérisht momenti 1 paraqitjes s€ shpjegimeve mbi to. Né
kuadér té parashikimeve ligjore mbi procesin e rivlerésimit, Komisioni ka detyrimin té njohé
subjektin e rivlerésimit me gjetjet e konstatuara si rezultat i t€ dhénave t€ mbledhura gjaté hetimit
administrativ, ndérsa barra e provés i takon subjektit t€ rivlerésimit, duke gené né diskrecionin dhe
zgjedhjen e pavarur t€ kétij t€ fundit, identifikimi i ményrés dhe mjeteve pér t€ provuar té
kundértén e asaj ¢ka ka rezultuar nga hetimi administrativ. N& kété kuptim, nuk éshté detyrim 1
Komisionit t€ orientoj€ subjektin e rivlerésimit se cili do té ishte dokumentacioni q€ do t€ provonte
té ardhurat e pretenduara se ishin realizuara nga babai i tij, nga aktiviteti bujqésor e blegtoral.

12.4. Nga shqyrtimi 1 akteve t&€ hetimit administrativ, rezulton se népérmjet pyetésorit nr. 2,
Komisioni 1 ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit t€ jap€ sqarime lidhur me té€ ardhurat e babait té tij
nga vetépunésimi né bujqési dhe blegtori. N& pérgjigje té késaj kérkese, subjekti i rivlerésimit, pér
té vértetuar t€ ardhurat nga bujqésia, ka paraqitur né Komision njé séré aktesh té léshuara nga
strukturat prané Bashkisé Shkodér, Njésia Administrative Daj¢, si dhe Instituti i Sigurimeve
Shogérore Shkodér, ndérsa né kuadér té shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka
paraqitur aktin e auditimit ligjor t&€ audituesit t€ zgjedhur prej tij. Komisioni né faget 18-19 té
vendimit, ka pasqyruar e analizuar raportin e audituesit ligjor dhe ka arsyetuar edhe pse t€ dhénat
e kétij raporti auditimi nuk mund té shérbejné pér té provuar té€ ardhurat e pretenduara n€ ushtrimin
e aktivitetit t€ fermerit nga babai 1 tij. Lidhur me vlerén provuese té kétyre akteve, n€ vendimin e
Komisionit, pasi €shté béré njé analizé e secilés prej tyre, n€ pérfundim &€shté konkluduar se: /.../
Komisioni krijoi bindjen se babai i subjektit té rivlerésimit ka ushtruar aktivitet né blegtori, por
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subjekti nuk ka provuar té ardhurat neto té realizuara nga ky aktivitet. Aktvlerésimi i pérpiluar
nga inspektori né Drejtoriné Rajonale té Bujqésisé, Ushqimit dhe Mbrojtjes s¢é Konsumatorit, i
paraqitur nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 dhe akti i audituesit ligjor i paraqitur nga
subjekti né pérfundim té rezultateve té hetimit, nuk jané mbéshtetur né asnjé burim té njohur prove
nga ato qé parashikon neni 49 i ligjit nr. 84/2016, por pasqyrojné té ardhurat hipotetike té babait
té tij gjaté ushtrimit té veprimtarisé né fushén e blegtorisé.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se ky géndrim i Komisionit, né ndryshim nga sa pretendon
subjekti 1 rivlerésimit, evidenton né ményré té€ qart€ se nuk ka munguar analizimi i provave té
paraqitura pér t€ ardhurat e babait té tij nga aktiviteti bujqésor e blegtoral. Informacionin dhe té
dhénat q¢€ kéto akte ofrojn€, Komisioni i ka vlerésuar jo t€ mjaftueshme pér té€ provuar té ardhurat
e pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, si t& realizuara ndér vite nga aktiviteti 1 babait t& tij si
fermer. Trupi gjykues vlerésoi se edhe né kété rast, Komisioni ka vepruar brenda fushés sé
pushtetit té tij diskrecionar pér vlerésimin e provave, i cili éshté njé proces qé mbéshtetet n€ faktet
e provat e disponueshme, né€ vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né bindjen e brendshme té
komisioneréve, sipas parashikimeve t€ neneve 45 dhe 51 t€ ligjit nr. 84/2016.

12.5. Referuar pérmbajtjes sé vendimit objekt shqyrtimi, konstatohet se Komisioni® ka vlerésuar
se té ardhurat e babait té subjektit nga aktiviteti bujqésor dhe blegtoral mbeten vetém né kuadér
té njé deklarimi té pambéshtetur né asnjé burim prove nga ato qé parashikon neni 49 i ligjit nr.
84/2016, vlerésim i cili thekson mungesén e provueshmérisé sé t€ ardhurave né vetvete. N¢ analizé
té t€ dhénave g€ jané mundur t€ pérftohen nga dokumentacioni i paraqitur nga subjekti i
rivlerésimit pér t€ provuar krijimin e t€ ardhurave té€ babait t€ tij nga aktiviteti bujgésor e blegtoral,
Komisioni ka konkluduar se kéto té ardhura nuk u provuan. Konkluzioni 1 arritur nga Komisioni
né két€ rast, si rezultat 1 nj€ analize ligjore né€ drejtim t& mosplotésimit t€ kushtit t€ vendosur nga
neni D, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, se subjekti i
rivlerésimit nuk ka provuar bindshém té ardhurat e personit tjetér t€ lidhur, babait té tij, e bén té
pamundur logjikisht kryerjen e njé analize financiare mbi mundésiné e krijimit t&€ kursimeve prej
kétij t€ fundit. Ky géndrim 1 Komisionit nuk synon mohimin e t&€ ardhurave t€ mundshme té
realizuara nga z. N. L. nga aktiviteti bujqésor e blegtoral e aq mé pak t€ familjeve bujgésore, si¢
pérpiget t€ pérgjithésoj€ subjekti 1 rivlerésimit, por lidhet me provueshmériné e kétyre té€ ardhurave
me dokumentacion, né€ kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit, né kushtet kur z. N. L. gjendet né cilésiné
e personit tjetér t€ lidhur té subjektit té rivleré€simit Ermir Lel¢i. Sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi
se nuk gjendet asnjé rrethané faktike konkrete qé do té cilésohej edhe teorikisht si bazé pér té
treguar indicie diskriminimi t€ ndonjé forme té babait t& subjektit t& rivlerésimit né raport me té
gjithé personat e tjeré q€ pérfitojné t&€ ardhura nga njé aktivitet tjetér tregtar, i ndryshém nga ai
bujgésor dhe blegtoral.

12.6.  Pér pasojé, trupi gjykues e gjen shkakun e ankimit t& paargumentuar dhe t€ pambéshtetur
né prova dhe né ligj.

2 Paragrafi 1.89 i vendimit té Komisionit.
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13.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se procesi i rivlerésimit i kryer ndaj tij ka gené i padrejté dhe
né shkelje té parimit té sigurisé juridike, pér shkak té mungesés sé ploté té afateve té parashkrimit,
duke u shkarkuar nga detyra pér shkak té rrethanave dhe fakteve qé datojné nga e kaluara e largét,
pasi, ndér té tjera, atij iu kérkua té provonte té ardhurat e prindérve té tij gé prej vitit 1993.

13.1. N@ analizé t€ kétij pretendimi, trupi gjykues konstatoi se né rezultatet e hetimit
administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés pér gjetjet: i. Personi
tjetér i lidhur/babai i subjektit ka mungesé té ardhurash té ligishme né vierén 2.110.000 leké pér
té kryer shlyerjen e parakohshme té kredisé, e cila ka shérbyer si burim pér pjesén takuese té
subjektit né apartamentin né Shkodér. ii. Personi tjetér i lidhur/babai i subjektit ka mungesé té
ardhurash té ligishme né vierén 4.100.000 leké pér té kryer pagesén e késteve té apartamentit.
Ka gené veté subjekti i rivlerésimit, i cili né pérgjigje té pyetésoréve dhe né shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit administrativ, ka pretenduar se pagesat e apartamentit jané pérballuar nga
kursimet e babait nga té ardhurat nga aktiviteti bujgésor e blegtoral, duke filluar nga viti 1993 e
deri n€ vitin 2009. Subjekti i rivleré€simit nuk ka paraqitur njé dokumentacion ligjor e financiar pér
té provuar t€ ardhurat e pérfituara nga babai 1 tij nga aktiviteti i ushtruar, mé s€ paku, pér vitin
2009, vit né€ t€ cilin ka deklaruar pran€ ILDKPKI-sé né deklaratén periodike té pasuris€, si dhe né
deklaratén e rivlerésimit, se kredia e marré prej tij né Tirana Bank, né shumén 2.100.000 leké,
&shté shlyer plotésisht nga babai i tij dhe subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ligjor t&€ deklaronte
burimin e krijimit t€ pagesés sé kryer, bazuar né€ nenin 4 t€ ligjit nr. 9043/2003 dhe nenin 30 t&
ligjit nr. 84/2016.

13.2.  Kolegji, n€ jurisprudencén e tij, n€ nj€ interpretim té dispozitave t€ zbatueshme lidhur me
vlerésimin e kriterit t€ pasuris€ sipas gé€llimit t€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ pércaktuar né
nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés dhe n€ nenin 1 t€ ligjit nr. 84/2016, ka mbajtur géndrimin se
népérmjet procedurés sé kontrollit t€ pasurive, synohet identifikimi i1 atyre subjekteve té
rivlerésimit, t€ cilét jané béré pérfitues apo pérdorues t€ pasurive né ményré té paligjshme apo me
té ardhura, ligjshméria e té cilave, referuar standardit té€ pércaktuar né nenin D t€ Aneksit té
Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht kohés kur ka ndodhur ky fakt, nése lidhet né€ ményré té
drejtpérdrejt€ me ushtrimin e detyrés s€ subjektit apo rezulton té keté ndodhur jashté periudhés
kohore t& ushtrimit t€ saj. Pér rrjedhojé, kryerja e kontrollit t€ pasurive, pavarésisht kohés sé
krijimit té tyre, &shté zbatim 1 kuadrit kushtetues dhe ligjor t€ rivlerésimit, qéllimit t& kétij procesi
pér rikthimin e besimit t& publikut te drejtésia dhe nuk mund t€ pretendohet apo interpretohet si
fokusim n€ mundési ekonomike t&€ njé kohe t&€ largét. Edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut, né€ ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipéris€, ka mbajtur géndrimin se “[...] vlerésimi i pasurisé
manifeston specifika t€ caktuara, ndryshe nga hetimet e zakonshme disiplinore, té cilat do té
kérkonin nj€ shkallé¢ mé té larté fleksibiliteti pér shtetin e paditur pér zbatimin e kufizimeve ligjore,
né pérputhje me objektivin e rikthimit dhe forcimit t€ besimit t€ publikut né sistemin e drejtésisé
dhe sigurimin e njé niveli t€ lart€ integriteti q€ pritet nga anétarét e gjyqésorit. Kjo €shté edhe mé
e vérteté né€ kontekstin shqiptar, ku verifikimi paraprak i deklaratave té pasuris€ nuk kishte qené
vecanérisht efektiv [...]. S€ fundmi, mund t€ jeté, gjithashtu, njé ¢éshtje interpretimi se kur
saktésisht njé shkelje e vecanté disiplinore mund té ket€¢ ndodhur né kété kontekst, domethéné,
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14.

15.

16.

nése né kohén kur éshté bleré fillimisht pasuria ose né njé piké t€ mévonshme, n€ kohén kur pasuria
€shté deklaruar n€ nj€ deklaraté periodike. Né t€ njéjtén kohé, njé fleksibilitet i till€ nuk mund té
jeté 1 pakufizuar dhe implikimet pér siguriné juridike dhe t€ drejtat e njé kérkuesi sipas nenit 6/1
té Konventés duhet t€ konsiderohen rast pas rasti”.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né rezultatet e hetimit administrativ té Komisionit, duhet
té pasqyrohet qarté se cila shkelje e parashikuar né nenin 61 té ligjit nr. 84/2016, dyshohet té jeté
kryer nga subjekti. Sipas subjektit t& rivlerésimit, Komisioni, pavarésisht se mund té nxjerré
konkluzione té ndryshme pér ¢do pasuri, né pérmbledhje té konstatimeve, duhet té pércaktojé
qartésisht bazén ligjore té shkeljes sé pretenduar se éshté kryer nga subjekti i rivlerésimit.

Nga analizimi i relacionit t€ rezultateve t& hetimit administrativ, trupi gjykues véren se né t€ jané
pasqyruar t€ gjitha provat e administruara, shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit né pérgjigje té
pyetésoréve t€ drejtuar nga Komisioni, si dhe jan€ pasqyruar qarté konstatimet, pér té cilat, né baze
té parashikimeve t€ nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit
barrén e provés. Dispozitat e kuadrit ligjor t€ rivlerésimit nuk parashikojné detyrimin qé
Komisioni, né kété akt procedural, t€ shprehet lidhur me prezumimin e masés disiplinore, pér mé
tepér, subjektet e rivlerésimit, me formimin e tyre profesional, kané aftésité pér té vlerésuar peshén
e konstatimit n€ raport me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, pér aplikim t€ masés disiplinore té
parashikuar nga po i1 njéjti ligj, kjo edhe né€ referim t€ parashikimeve té nenit 87 té& ligjit nr. 44/2015
“Kodi i Procedurave Administrative”.

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se né rezultatet e hetimit administrativ, lidhur me kriterin e
vierésimit té pasurisé, Komisioni nuk ka arritur né pérfundimin se pasuria e tij éshté mé e madhe
se dyfishi i asaj té ligishme, apo se pasaktésité né deklarim kané pasur géllim fshehjen e pasurive
dhe, né kéto kushte, ai nuk kishte detyrimin pér barré prove né kuptim té nenit D, pika 4 dhe pika
5 e Aneksit té Kushtetutés. N¢é analizé t€ kétij pretendimi, trupi gjykues sjell né vémendje se ky
argument i paraqitur edhe nga subjekte t€ tjera rivleré€simi, ka gjetur trajtim gjerésisht né
jurisprudencén e Kolegjit. N& analiz€ t€ argumenteve t€ ngritura nga subjekte t€ tjera rivlerésimi,
Kolegji ka theksuar se pika 1 e nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016 pércakton rrethana faktike dhe ligjore
— kur subjekti i rivlerésimit ka deklaruar mé shumé se dyfishi i pasurisé s€ ligjshme gjaté vlerésimit
té pasurisé, pérfshiré edhe personat e lidhur me t€ — té cilat jané autonome nga rrethanat e tjera qé
normohen nga ky nen, né t€ cilat organet e rivlerésimit, pa ushtruar diskrecion, zbatojné masén
disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra. Nga ana tjetér, deklarimi 1 pamjaftueshém 1 pasurisé, sipas
ligjit, konstatohet nén dritén e pércaktimeve kushtetuese té€ nenit D t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés. Kjo
dispozité parashikon detyrimin pér subjektin e rivlerésimit qé t€ shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té pasurive dhe té t&€ ardhurave. N& pérmbushje té kétij detyrimi kushtetues, pika 2, neni
52 1 ligjit nr. 84/2016 parashikon detyrimin e subjektit té rivlerésimit q€, n€ pérgjigje té barrés sé
provés, té paraqes€ prova ose shpjegime t€ tjera pér t€ provuar t€ kundértén e pérfundimeve t&
arritura nga Komisioni.

N¢ konkluzion té arsyetimit t€ mésipérm, lidhur me shkakun e ankimit t& subjektit té rivlerésimit,
né t€ cilin adreson pretendime lidhur me shkeljen e parimeve té procesit té rregullt ligjor gjaté

Fagja 11 nga 79



17.

18.

shqyrtimit t€ ¢éshtjes s€ tij n€ Komision, trupi gjykues 1 gjen ato t€ paargumentuara dhe té
pabazuara ligjérisht.

C. Vlerésimi i trupit gjykues lidhur me shkaqet e ankimit mbi vlerésimin e kriterit té pasurisé
né aspektin e konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbhatimit té ligjit material

o Pér pasuriné “apartament banimi” me sipérfage 138 m?2, né Shkodér

N¢ deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar:

Apartament me sip. 138 m?, né bashképronési me babané N. L., me vieré 6.200.000 leké dhe me
pjesé takuese 2/3 ose 67% pér N. L. dhe 1/3 ose 33% pér Ermir Lelgi.

Pér blerjen e kétij apartamenti jané paguar shumat e ndryshme nga babai N. L., té kursyera nga
vetépunésimi né bujqési dhe blegtori qé nga viti 1991 e né vijim, njé pjesé e tyre kané gené té
depozituara né banké dhe njé pjesé ka gené né shtépiné e tij.

Pér té bleré apartamentin né bashképronési, éshté marré njé kredi te Tirana Bank, dega Shkoder,
né shumén 2.100.000 leké, me kontratén |[...], daté 21.06.2007. Shuma e kredisé éshté shlyer mé
daté 29.01.2009, kjo e konfirmuar nga mandatarkétimi i shumés prej 2.100.000 lekésh nga babai
N. L., mandat i léshuar nga Tirana Bank, dega Shkodér.

17.1.  Né deklaratén e interesave privaté t& vitit 2007, subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar:
Apartament me sipérfage 138 m’, né bashképronési me babain N. L., me adresé: lagjja “{***}”
rruga “{***1” Kontrata nr. {***} rvep., nr. {***} kol., dat¢ 06.06.2007. Viera: 6.200.000 leké.
Pjesa takuese: 2/3 N. L. ose 67 % dhe 1/3 Ermir Lel¢i ose 33%.

Kontraté kredie bankare afatgjaté nga Banka e Tiranés pér blerje shtépie, me nr. {***! rep., nr.
¥ kol., daté 21.06.2007, né shumén 2.100.000 leké + 9,75%, pér 20 vjet, késti mujor 20.115,68
leké. Jané shlyer 6 muaj né shumén 120.600 leké.

Nga analiza e akteve t€ administruara nga Komisioni pérgjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
konstatoi, si vijon.

(i) Ndérmyjet shtetasve A. C. dhe Ermir Lel¢i €shté lidhur kontrata e kaparit nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 07.02.2006, né té cilén pércaktohet, ndér t€ tjera, se: “[...] Pala A. C. éshté€ pronare
[...] e njé sip. trualli 300 m?, nga i cili 109 m? jané ndértesé. Pala A. C., né pallatin qé do t& ndértohet
né kété proné, do t’1 shesé palés Ermir Lelci njé apartament banimi 3+1, t€ ndodhur né katin e treté
(kati i dyt€ i banimit) [...]. Palét kan€ réné dakord g€ vlera totale e apartamentit do té jeté 6.200.000
leké. Sot, pala Ermir Lelgi likuidoi shumén 1.000.000 leké t€ reja qé€ €shté késti 1 paré. Késti 1 dyté
do té€ paguhet n€ datén 07.06.2006, me vleré 1.400.000 leké dhe késti i treté prej 3.800.000 lekésh
do t€ paguhet me dorézimin e ¢elésave dhe me dhénien e tapisé”.

(ii) M€ daté 07.05.2007, ndérmjet z. A. C., né cilésiné e shitésit, dhe z. N. L. dhe z. Ermir
Lelgi, né€ cilésin€ e blerésve, éshté lidhur kontrata e shitblerjes me rezervé pasuri e paluajtshme
“apartament banimi”, nr. {***} rep., nr. {***} kol.,, daté 07.05.2007. Né kété kontraté
parashikohet se n€ marréveshje mes paléve kontraktuese, ¢gmimi i shitjes sé pasurisé s€ paluajtshme
€shté 6.200.000 leké, shumé e cila do t€ likuidohet nga pala blerése népérmjet kredisé s€ marré
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nga Tirana Bank. Pas likuidimit té shumés, pala shit€se humbet t€ drejtén e pronésisé, duke lejuar
kalimin e pronésisé né€ favor t€ z. N. L. me 2/3 pjes€ dhe z. Ermir Le¢i me 1/3 pjesé.

(iii) M€ daté 06.06.2007, mes paléve té sipércituara €shté lidhur kontrata e shitblerjes sé
pasuris€ sé paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 06.06.2007. Sipas pé€rmbajtjes s¢&
késaj kontrate, pronésia e pasurisé apartament banimi me sip. 138 m? né Shkodér, i kalon né 2/3
pjesé z. N. L. dhe né€ 1/3 z. Ermir Lel¢i. Cmimi i shitjes s€ pasurisé, n€ vlerén 6.200.000 leké, éshté
likuiduar totalisht jashté zyrés noteriale.

(iv)Mé daté 13.06.2007, pasuria apartament banimi me sip. 138 m? &shté regjistruar né
regjistrin e pasurive t&€ paluajtshme prané Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Shkodér, n€ emér té
z. N. L. dhe z. Ermir Lelg¢i.

(v) Mg daté 21.06.2007, palét kredimarrése Ermir dhe N. L. kané lidhur kontratén e kredisé
bankare afatgjaté pér shtépi me nr. {***} rep., {***} kol., daté 21.06.2007, me Tirana Bank, né t&
cilén pércaktohet se: “Banka jep te kredimarrési krediné né shumén 2.100.000 leké, q€ do té
pérdoret pér blerje banese; dhe kredi né shumén 120.000 leké qé do té pérdoret si garanci pér
limitin e njé karte krediti Visa Card, n€ emér té kart€émbajtésit Ermir Lel¢i”. Kohézgjatja e kredisé
gshté 20 vjet dhe si kolateral éshté vendosur apartamenti me sipérfage 138 m?, me nr. pasurie
{FrEy ZK {***}. Né datén 16.01.2009, né llogarin€ e subjektit t€ rivlerésimit n€ Tirana Bank,
éshté transferuar shuma 2.110.000 leké nga babai i tij, z. N. L., me pérshkrimin: “Pér shlyerje
kredie” dhe, né t€ njéjtén daté, subjekti 1 rivlerésimit Ermir Lelci ka kryer pagesén e ploté pér
shlyerjen e késaj kredie bankare.

18.1.  Pagesat pér blerjen e késaj pasurie® jané kryer si vijojné:

(i) transferté bankare nga llogaria e z. N. L. n€ llogariné e z. A. C. né€ Tirana Bank, n¢ datén
07.02.2006, n€ shumén 1.000.000 leké, me pérshkrimin: “TRN to ACC A. C. nga N. L., késti I pér
blerje Ermir Lel¢i”;

(ii) transferté bankare nga llogaria e z. N. L. n€ llogariné e shoqérisé “{***}” ShPK, né Tirana
Bank, né datén 08.06.2006, né shumén 1.390.000 leké, me pérshkrimin: “Késti II blerje
apartamenti Ermir Lel¢i”;

(iii) transferté bankare nga llogaria e z. Ermir Lel¢i né€ llogariné e z. A. C., n€ Tirana Bank, né
datén 27.06.2007, n€ shumén 2.100.000 leké, me pérshkrimin: “Blerje apartamenti”, transferté e
kryer pas disbursimit t€ kredisé bankare t€ marré nga z. Ermir Lel¢i né€ t€ njé€jtén banké;

(iv)pagesa né cash t€ kryera nga z. N. L., né arkén e shoqérisé “{***}” ShPK, né shumén
10.000 leké mé daté 14.06.2006 dhe n€ shumén 1.700.000 leké n€ datén 03.07.2007, vértetuar nga
mandatpagesat pérkatése t€ l€shuara nga shoqéria “{***}” ShPK.

Né pérfundim té kontrollit dhe vlerésimit t& pasurisé “apartament banimi” me sipérfage 138 m?,
né Shkodér (né vijim “pasuria apartament”), Komisioni, né vendim®, ka arritur né konkluzionet se
subjekti 1 rivlerésimit:

3 Sipas informacionit té pércjellé né Komision nga Tirana Bank, me shkresat nr. {***} prot., daté 16.01.2020 dhe nr.
{*¥**) prot., daté 15.06.2021, si dhe me vértetimin, daté 15.10.2021, drejtuar Komisionit nga shogéria “{***}” ShPK.
4 Paragrafét 1.15 dhe 1.16 té vendimit té Komisionit.
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i. Ka kryer deklarim jo té sakté dhe né pérputhje me ligjin pér té drejtat reale mbi kété apartament,
si dhe detyrimet gé rridhnin nga kjo kontraté né deklaratén e interesave privaté té vitit 20006, e
vlerésuar kjo né térési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané pércaktuese pér vlerésimin e késaj pasurie.
ii. Eshté pérpjekur té paraqesé né ményré té pasakté pronésiné mbi kété apartament né masén 33%
dhe pérdorimin e pjesés takuese prej 77% né pronési té babait té tij, duke ngritur dyshime té
arsyeshme pér paragqitjen e rrethanave jo té vérteta, rrethana té cilat tentojné té fshehin nga
kontrolli apo verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé me kété pasuri dhe, pér pasojé, edhe té
burimit té krijimit té saj né shumén 4.100.000 leké, qé pérbéhet nga késtet e paguara nga babai i
subjektit, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit t¢ Kushtetutés.

iii. Ka mungesé té burimeve té mjaftueshme dhe té ligishme pér shlyerjen e parakohshme té kredisé
né shumén 2.110.000 leké, nga personi tjetér i lidhur/dhuruesi/babai i tij, duke u gjendur né kushtet
e shkronjés “b” té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

N¢ kundérshtim té konkluzioneve t€ mésipérme té Komisionit, n€ ankim, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se ato jané né kundérshtim me provat e administruara, me kuadrin ligjor té rivlerésimit,
si dhe me jurisprudencén e krijuar nga Kolegji dhe veté Komisioni, pasi ai ka deklaruar saktésisht
keété pasuri, pjesén takuese, si dhe burimin e ligjshém té krijimit té saj.

Né mbéshtetje té kétij shkaku ankimi, subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar pretendime pér secilin
nga konkluzionet e arritura nga Komisioni, té cilat analizohen nga trupi gjykues né vijim.

21.1  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit se ai ka kryer deklarim té
pasakté né deklaratén e pasurisé sé vitit 20006, éshté njé konkluzion i padrejté dhe i arritur né
shkelje té procesit té rregullt ligjor, pasi né rezultatet e hetimit administrativ i éshté njoftuar si
“gjetje” dhe i kalohet si barré prove “mosdeklarimi i detyrimit”’, ndérkohé qé né vendim,
Komisioni ka arritur né konkluzionin se “nuk deklaruar krahas detyrimit edhe té drejtat reale né
keété apartament”.

21.2 Subjekti i rivlerésimit n€ ankim, ashtu sikurse edhe gjaté hetimit administrativ né
Komision, ka argumentuar se kapari pér blerjen e pasurisé “apartament” €shté paguar nga babai 1
tij dhe, referuar parashikimeve ligjore t€ neneve 601 dhe 602 t&€ Kodit Civil, subjekti i rivlerésimit
dhe babai 1 tij nuk kishin detyrime ndaj shoqéris€ ndértuese apo ndaj z. A. C., né€ vitin 2006.
Detyrimi do t€ lindte n€ momentin e dorézimit t€ apartamentit pér pagesén e mbetur pa paguar nga
¢mimi dhe, nése pasuria nuk dorézohej, babait té tij i lindte e drejta t€ pérfitonte dyfishin e pagesés
s€ kryer. Sipas pretendimit té€ subjektit t€ rivlerésimit, edhe nése do t& pranohej pasaktésia né
deklaratén e interesave t€ vitit 2006, kjo pasaktési &shté ndrequr nj€ vit mé pas né vitin 2007, kur
ka deklaruar né ILDKPKI té gjith¢ dokumentacionin pér pérfitimin e késaj pasurie né
bashképronési me babain e tij, pasi apartamenti €ésht€ dorézuar nga shogéria e ndértimit. Pér
rrjedhoj€, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, ai nuk duhet
té ngarkohet me pérgjegjési disiplinore pér nj€ pasaktési n€ deklaratat periodike t€ pasurisé.

21.3 Né kuadér t€ shqyrtimit t& pretendimeve t€ mésipérme, trupi gjykues véren se:
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21.1.1. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, barrén
e provés lidhur me: Deklarimi i subjektit né deklaratén e interesave té vitit 2006 nuk éshté i sakté
dhe né pérputhje me shkronjén “dh” té nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, pasi nuk ka deklaruar
detyrimet financiare ndaj shtetasit A. C. — dhe subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime lidhur
me kété gjetje. Né vendim, Komisioni ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim jo t€ sakté dhe n€ pérputhje me ligjin né deklaratén e interesave té vitit 2006, jo vetém
pér detyrimet qé rridhnin nga kontrata e kaparit pér blerjen e pasurisé “apartament”, por edhe pér
té drejtat reale mbi kété pasuri.

21.1.2. N¢ kontratén e kaparit nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 07.02.2006, e cila né térésiné e
saj pérmban elementet tipike t€ nj€ kontrate porosie/sipérmarrjeje, subjekti 1 rivlerésimit, i cilésuar
heré si “pala porositése” dhe heré si “pala blerése”, ka marré pérsipér, i vetém, detyrimin pér
pagimin e késteve pérkat€se pér blerjen e pasuris€ “apartament”, me vullnetin e tij t& liré e té
pavesuar, né€ prani t€ noterit publik, n€ vlerén totale t&€ shitblerjes prej 6.200.000 lekésh. Pagesa e
kaparit né shumén prej 1.000.000 lekésh, si kést 1 paré pér blerjen e pasurisé apartament, &shté
paguar pér llogari t€ subjektit té€ rivlerésimit nga babai 1 tij, mé& daté 07.02.2006, referuar
pérshkrimit t€ transferté€s bankare nga llogaria e z. N. L. né€ llogariné e z. A. C., né Tirana Bank.
Subjekti 1 rivlerésimit ka marré pérsipér detyrimin pér pagesén e késtit t& dyté né shumén
1.400.000 leké dhe mé pas pagimin e késtit t€ tret€ né shumén 3.800.000 leké, né momentin e
dorézimit té pasurisé dhe regjistrimit t&€ saj né regjistrin pérkatés. Sipas pérmbajtjes sé kontratés
né fjal€, nése porositési/subjekti i rivlerésimit nuk shlyente késtet n€ afatet e parashikuara né kété
kontraté, sipérmarrési kishte t€ drejté té€ pérfitonte njé kamaté prej 5% né€ muaj, pér vlerén e
papaguar.

21.1.3. Ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve
financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t&€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr.
9049/2003”), né nenet 4° dhe 21° parashikon se subjektet q&é mbartin detyrimin pér deklarimin e
pasurisé€ dhe t€ interesave privaté, duhet t€ deklarojné detyrimet financiare q€ kan€ ndaj personave
juridik€ dhe fiziké. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se lidhja e kontratés sé kaparit prej subjektit
té rivlerésimit mé daté€ 07.02.2006 dhe kryerja e pagesés po né kété daté, e késtit t€ paré me vleré

3 Né nenin 4 té ligjit nr. 9049/2003, parashikohet:

“Subjektet deklarues duhet té deklarojné detyrimet financiare té pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji, detyrohen té
deklarojné né Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda datés
31 mars té ¢do viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e krijimit té tyre, si dhe té
detyrimeve financiare si mé poshté: [...] dh) detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né
leké ose né valuté té huaj”.

6 Né nenin 21 té ligjit nr. 9049/2003, parashikohet:

“Deklarimi i pasurive, i burimeve té tyre, i detyrimeve financiare béhet sipas kérkesave té pércaktuara né kété ligj
dhe né formén e pércaktuar nga Inspektori i Pérgjithshém. Deklarimi pérfshin pasuriné e subjektit dhe té familjes sé
tij (bashkéshortit/es dhe fémijéve né moshé madhore), burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit.
Deklarimi duhet té pérmbajé edhe faktin nése deklaruesi/ja ka ose jo persona té tjeré té lidhur. Deklaruesit, pérpara
deklarimit, duhet t'i jepen té gjitha késhillimet e nevojshme pér plotésimin e deklaratés dhe t'i béhen té njohura
rrjedhimet qé mbart deklarimi i rremé”.
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1.000.000 leké, éshté nj€ situaté qé pasqyron qarté lindjen e detyrimeve financiare t€ subjektit té
rivlerésimit ndaj sipé€rmarrésit, z. A. C.. Né kété kuptim, pagesa e késtit t&€ par€ dhe marrja pérsipér
e pagimit té diferencés s€ ¢mimit, pérfagéson njé detyrim financiar t€ lindur pér subjektin e
rivlerésimit né kohén e lidhjes s€ kontratés s€ kaparit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
07.02.2006. T¢ tilla rrethana vlerésohen se ishin té detyrueshme pér t’u deklaruar né deklaratén
periodike t€ vitit 2006, dhe mosdeklarimi i tyre prej subjektit t€ rivlerésimit pérfagéson njé shkelje
té detyrimeve g€ vijné nga legjislacioni i kohés.

21.1.4. Pavarésisht késaj analize, e cila shkon né€ njé€ linjé me arsyetimin e Komisionit né vendim,
pér sa i1 pérket pasaktésisé né deklarimin e vitit 2006 lidhur me pagesén e kryer dhe detyrimin e
mbetur pa shlyer ndaj pal€s sipérmarrése pér blerjen e pasuris€ “apartament”, ngritja ¢ késaj
pasaktésie né deklarimet periodike né€ nivelin e shkeljes disiplinore pér subjektin e rivlerésimit,
vlerésohet nga trupi gjykues si njé konkluzion jo i drejt€ i Komisionit.

Situata e mosdeklarimit t& kontratés sé kaparit dhe e detyrimeve qé€ rridhnin prej saj, né deklaratén
e interesave té vitit 2006, edhe pse né mospérmbushje té detyrimit g€ subjekti i rivleré€simit mbartte
si zyrtar deklarues pér shkak t€ parashikimeve té€ ligjit nr. 9043/2003, vlerésohet nga trupi gjykues
si njé€ situaté e cila nuk ka véné€ n€ véshtirési procesin e rivlerésimit pér kriterin e vlerésimit té
pasuris€, pér sa kohé subjekti i1 rivlerésimit, né deklaratén e vitit 2007, ka deklaruar blerjen e
pasuris€ “apartament” dhe pjesén takuese té tij né kété pasuri dhe kontratén e kaparit nr. {***}
rep., nr. {***} kol., dat€ 07.02.2006, ai e ka paraqitur prané ILDKPKI-s¢ si dokumentacion
justifikues bashkélidhur deklaratés s€ pasurisé€ s€ rivlerésimit.

Neé vlerésim t€ trupit gjykues, deklarimi 1 pasakté n€ deklaratén e interesave t€ vitit 2006 nuk €shté
element 1 mjaftueshém pér t’u konsideruar si njé shkak 1 vetém dhe 1 veguar, qé prodhon situatén
e deklarimit t€ pamjaftueshém, né kuptim té€ neneve 33, pika 5 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
qé do té prodhonte shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit.

21.1.5. Sa i pérket pretendimit t€ subjektit t&€ rivlerésimit me natyré procedurale, lidhur me
konkluzionin e Komisionit né vendim se ka kryer deklarim t€ pasakté pér t€ drejtat reale né
pasuring “apartament”, pa e cilésuar kété si gjetje n€ rezultatet e hetimit administrativ e, pér pasojé,
pa i kaluar barrén e provés, trupi gjykues konsideroi jorelevant kété pretendim, pér sa kohé qé
konkludoi né ményré té ndryshme nga Komisioni lidhur me ¢éshtjet e adresuara né shkakun e
ankimit.

21.1.6. Pér kéto arsye, trupi gjykues shkakun e ankimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit e gjen té drejté
dhe té bazuar né€ jurisprudencén e Kolegjit.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se éshté i padrejté dhe térésisht abuziv konkluzioni i
Komisionit se babai i tij nuk ka pasur té ardhura té ligishme, té mjaftueshme pér krijimin e pasurisé
“apartament” né bashképronési me subjektin e rivlerésimit, si dhe pér dhénien e shumés 2.100.000
leké pér shlyerjen e kredisé bankare nga subjekti i rivlerésimit.
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22.1.  Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, né vendim’, ka arritur né konkluzionin
se babai i subjektit t€ rivleré€simit nuk provon me dokumentacion ligjor justifikues burimet
financiare té ligjshme pér blerjen e pjesés takuese prej 2/3 té pasurisé “apartament”, si dhe pér
shlyerjen e kredisé¢ bankare né shumén 2.100.000 Ieké, e cila ka shérbyer pér financimin e pjesés
takuese prej 1/3 t€ subjektit t& rivlerésimit, duke arsyetuar se: Komisioni krijoi bindjen se babai i
subjektit té rivlerésimit ka ushtruar aktivitet né blegtori, por subjekti nuk ka provuar t¢ ardhurat
neto té realizuara nga ky aktivitet. Aktvlerésimi i pérpiluar nga inspektori né Drejtoriné Rajonale
té Bujgésisé, Ushqgimit dhe Mbrojtjes sé Konsumatorit, i paraqitur nga subjekti né pérgjigje té
pyetésorit nr. 2 dhe akti i audituesit ligjor, i paragitur nga subjekti né pérfundim té rezultateve té
hetimit, nuk jané mbéshtetur né asnjé burim té njohur prove nga ato qé parashikon neni 49 i ligjit
nr. 84/2016, por pasqyrojné té ardhurat hipotetike té babait t¢ tij gjaté ushtrimit té veprimtarisé
né fushén e blegtorisé.

22.2.  Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, ka kundé€rshtuar arsyetimin dhe konkluzionin e arritur
nga Komisioni né vendim, duke ngritur pretendime té cilat jan€ analizuar nga trupi gjykues si mé
poshté.

Subjekti i rivlerésimit, né€ mbéshtetje t& pretendimit té tij se Komisioni, n€ ményré té palogjikshme
dhe t€ pavérteté, arsyeton se dy aktvlerésimet e paraqitura prej tij nuk jané€ t€ mbéshtetura n€ asnjé
burim t€ njohur prove, pasi té€ dyja kéto akte jané mbéshtetur né dokumente shkresore té€ vértetuara
nga institucionet shtetérore, ka mbajtur t&€ njéjtin qé€ndrim si n€ shpjegimet e dhéna gjaté hetimit
administrativ n€ Komision, duke argumentuar si vijon.

(a) Dokumente g¢ t€ vértetojné né ményre té drejtpérdrejté t€ ardhurat nga toka bujqésore dhe
nga aktiviteti blegtoral, nuk ka, jo vetém pér babain e subjektit té rivlerésimit, por pér asnj€ fermer
né€ Shqipéri pérpara vitit 2012, pasi vetém pas kétij viti pajisja me NIPT e fermeréve €shté béré me
qéllimin e vetém pér t€ pérfituar nga formula e rimbursimit t€ TVSh-sé. Komisioni duhet té kishte
né€ konsideraté parashikimet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi né rastin konkret nuk ka
nj€ rrugé pér té gjetur dokumentin qé provon shitjen e prodhimeve bujqésore e blegtorale. Né kéto
kushte, Komisioni duhet t& vlerésonte t€ dhénat alternative, ashtu si ka vepruar audituesi ligjor 1
zgjedhur nga subjekti 1 rivlerésimit, n€ raportin e auditimit t€ hartuar me kérkesén e tij.

(b) Sipas subjektit t& rivlerésimit, pér t€ ardhurat nga mbaréshtimi 1 bagétive, audituesi ligjor:
(1) €shté mbéshtetur te t&€ dhénat zyrtare g€ burojné nga shkresa e Ministrisé s€¢ Bujqésis€ dhe
Zhvillimit Rural nr. {***} prot., daté 23.09.2021, me ané té s€ cilés institucioni 1 kthen pérgjigje
Komisionit dhe e informon pér rendimentin e prodhimit t€ quméshtit prej vitit 1996 deri né€ vitin
2009, ¢mimin mesatar t€ shitjes s€ quméshtit me pakicé dhe gmimin mesatar té shitjes s€ mishit té
vigit; (i1) duke gené se pér periudhén 1993-1995 nuk ka t&€ dhéna, ka marré né konsideraté t& dhénat
e vitit 1996, si viti mé 1 afért; (iii) ka vlerésuar si dokument zyrtar dokumentin e l€shuar nga
inspektori prané Drejtoris€ Rajonale t€ Bujqésisé dhe Mbrojtjes s€ Konsumatorit Shkodér, i cili ka
vler€suar vlerén e pérfituar nga shitja e mishit, bazuar né€ numrin e gjedhéve qé¢ ka pasur familja
bujqésore dhe blegtorale e z. N. L.; (iv) ka vlerésuar t€ dhénat personale té bagétive t€ pasqyruara
né€ dokumente zyrtare autentike me vleré€ t€ ploté provuese, si data e lindjeve t€ tyre.

7 Paragrafét 1.77 - 1.90 té vendimit té Komisionit.

Faqgja 17 nga 79



N¢ lidhje me t€ ardhurat nga bujqésia, audituesi ligjor ka marré né vlerésim t€ dhénat zyrtare t&
INSTAT-it, ku t& dhénat n€ lidhje me t€ ardhurat dhe konsumin e familjeve bujgésore fillojné pér
vitin 2007. Né ményré qé t& arrinte te t€ dhénat e viteve 1993-2006, audituesi ligjor ka kryer
llogaritjet sipas procesit t& deflatimit, duke qené se té gjitha t€ dhénat q€ lidhen me ¢mimet, té
ardhurat, konsumin, indeksohen ¢do vit me vlerat e inflacionit.
Audituesi ligjor ka pérllogaritur kostot e fermés blegtorale dhe fitimin bruto mbi bazén e manualit
ku referon Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ drejtuar subjektit t€ rivlerésimit, duke
pasur né konsideraté se disa z€ra té strukturés s€ kostos qé pérfshijné léndén ushqyese pér
blegtoriné jan€ prodhuar né tokén g€ z. N. L. ka n€ pérdorim, pér pasojé€ fitimi ka gené mé 1 larté.
(c) N& mbéshtetje t&€ pérfundimit t€ arritur edhe nga audituesi ligjor i zgjedhur pre;j tij, subjekti
1 rivleré€simit ka pretenduar se babai i tij ka pasur t€ ardhura té ligjshme, t€ mjaftueshme pér
krijimin e pasuris€ “apartament” n€¢ bashképronési me subjektin e rivlerésimit, si dhe pér dhénien
e shumés 2.100.000 leké pér shlyerjen e kredisé bankare nga subjekti i rivlerésimit.

22.3. Referuar dokumentacionit té administruar nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi se
subjekti i rivlerésimit, né€ mbéshtetje t€ shpjegimeve t€ dhéna gjaté hetimit administrativ, pér té
provuar se babai i1 tij ka ushtruar aktivitet bujqésor e blegtoral né fshatin {***} Njésia
Administrative Daj¢, Shkodér, nga i cili ka realizuar t&€ ardhura, pér periudhén 1993-2009, ka
paragqitur, ndér té€ tjera, aktet:

i. akt shitblerjeje pasurie t€ luajtshme, automjet traktor tip “Fokuson” nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 24.06.1999, sipas té€ cilit z. N. L. ka bleré automjetin né¢ shumén 500.000 leké;

ii. vértetim 1 kryesisé s€ fshatit {***} daté 25.06.2018 dhe vértetim nr. {***} prot., daté
25.06.2018, sipas t€ ciléve familja e z. N. L. ka n€ pérdorim rreth 40,2 dynymé toké bujgésore, t&
cilén e shfrytézon g€ nga viti 1993 e né€ vazhdim;

iii. vértetim nr. {***} prot., dat€ 19.12.2019, 1€shuar nga Njésia Administrative Dajg¢, sipas té
cilit familja e z. N. L. ka likuiduar taksat vendore dhe nuk ka detyrime té tjera financiare ndaj
Njésis€¢ Administrative;

iv. vértetim nr. {***} prot., daté 14.10.2019, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Institutit t&
Sigurimeve Shoqérore Shkodér, sipas té cilit z. N. L. figuron 1 siguruar si 1 vetépunésuar né bujqési
g€ nga viti 1993 dhe ka paguar kontributet e sigurimeve shoqérore pér periudhén 1993-2008, né
shumat pérkatése t€ pasqyruara pér secilin vit;

v. vértetim nr. {***} prot., dat€ 29.06.2020, Ié¢shuar nga Drejtoria Rajonale e Institutit t&
Sigurimeve Shoqérore Shkodér, sipas t€ cilit znj. L. L. figuron e siguruar si e vetépunésuar né
bujgési g€ nga viti 1993 dhe ka paguar kontributet e sigurimeve shoqérore pér periudhén 1993-
2006, né shumat pérkatése t€ pasqyruara pér secilin vit;

vi. 1€vizje té llogarisé bankare t€ z. N. L. n€ Tirana Bank;

vii. dokumentet e identifikimit individual t€ kafshés “Pasaport”, 1€shuar nga Inspektorati
Veterinar, me daté 1€shimi 21.06.2004, pér regjistrimin e 8 kreréve lopé;

viii. t€ dhéna t€ printuara n€ datén 16.10.2019, nga sistemi RUDA (Sistemi i Informacionit
Blegtoral dhe Veterinar), pér fermén e z. N. L., vulosur nga Drejtoria Rajonale e Bujqgésisé,
Ushqgimit dhe Mbrojtjes s€¢ Konsumatoréve. N€ to €shté pércaktuar kodi 1 kafshéve, té llojit “té
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leshta”, né sasi 50 t€ tilla, t€ regjistruara me daté hyrje né€ sistem, datén 01.01.2007, té llojit
“gjedhé&”, né sasi 8 té tilla, t€ regjistruara me daté hyrje né sistem nga shkurti 2009-2018;

ix. vértetim nr. {***} prot., dat€ 27.01.2021, 1€shuar nga Njésia Administrative Dajg, sipas t&
cilit, n€ bazé té t€¢ dhénave qé zyra e bujqésisé prané ish-komunés Daj¢ ka disponuar n€ kohén e
emergjencave civile 2011, familja e z. N. L. ka pasur njé minifermé me 6 kreré lop€, 40 kreré dele
dhe 10 derra;

x.  shkresé e Drejtoris€ Rajonale Tatimore Shkodér, nr. {***} prot., daté€ 21.10.2019, drejtuar
z. N. L., né té cilén sqarohet se regjistrimi me NIPT i fermeréve prané drejtorive rajonale tatimore
ka filluar me udhézimin nr. 19, daté 03.11.2014, “Pér zbatimin e regjimit t€ vecanté t€ skemés sé
kompensimit té prodhuesve bujqésoré pér géllime té tatimit mbi vlerén e shtuar”;

xi.  shkresé nr. {***} prot., daté 23.06.2021, e INSTAT-it, drejtuar subjektit té rivlerésimit, né
té cilén 1 ka pércjell€ t€ dhénat mbi shpenzimet mesatare mujore pér konsum né qarkun Shkodér,
pér vitin 2007, 2009, si dhe pér secilin vit t€ periudhés 2014-2019, duke e informuar, ndér t¢ tjera,
se treguesit e shpenzimeve pér konsum né pérllogaritjen e tyre kané t€ pérfshiré edhe produktet e
prodhuara nga familja dhe t€ konsumuara prej tyre, té cilat jané pjesé pérbérése e konsumit mesatar
mujor.

22.4.  Trupi gjykues véren se dokumentacioni i1 paraqitur nga subjekti i rivlerésimit, analizuar si
mé sipér, provon se babai i subjektit t€ rivlerésimit ka ushtruar aktivitet bujqésor e blegtoral, fakt
ky i pranuar si i provuar edhe nga Komisioni né vendim®, por nuk provon sasiné e té ardhurave té
pérfituara prej tij. Mungesa e dokumentacionit ligjor provues lidhur me sasiné e t&€ ardhurave té
pérfituara dhe kohén e pérfitimit té tyre, €shté potencuar edhe nga subjekti 1 rivlerésimit né ankim,
1 cili ka pretenduar se €shté n€ kushtet e pamundésis€ objektive pér dokumentimin e t&€ ardhurave
té babait t€ tij nga aktiviteti blegtoral, bazuar né parashikimin e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se gjendet né
pamundési qé€ té€ disponojé dokumentacionin qé€ provon té ardhurat e siguruara nga babai 1 tij, nuk
&shté njé pretendim i drejté, pér sa kohé qé veté pérmbajtja e nenit 32, pika 2°, kérkon zbatimin e
késaj dispozite pér té tjera rrethana, si zhdukja e dokumentacionit, pamundésia pér ta gjetur
dokumentin, g€ né€ thelb tregojné se duhet t& keté mjaftueshém té dhéna q€ dokumenti ka ekzistuar,
por qé nuk gjendet pér shkage qé nuk varen nga subjekti 1 rivlerésimit. Né rastin konkret,
dokumentacioni nuk ka ekzistuar asnjéheré, rrethané kjo qé€ e bén té paaplikueshém nenin e
sipércituar. Pér pasojé, trupi gjykues ¢cmon se subjekti 1 rivlerésimit, pér t&€ ardhurat e pretenduara
si t€ siguruara nga babai 1 tij nga aktiviteti blegtoral, pér periudhén 1993 - 2009, nuk mund té
zhvishet nga pérgjegjésia/barra e provés q€ ka né funksion té kétij procesi, sipas nenit 52 t& ligjit
nr. 84/2016, pér té€ provuar ligjshmériné e kétyre t€ ardhurave.

8 Paragrafi 1.79 i vendimit té Komisionit.

¥ Neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se: “2. Nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér
té disponuar dokumentin qé justifikon ligishmériné e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetojé institucionit té rivlerésimit
se dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér. Institucionet e
rivlerésimit vendosin nése mosparagqitja e dokumenteve justifikuese éshté pér shkaqe té arsyeshme. Ky rregull zbatohet
edhe né ato raste kur organi pérgjegjés pér léshimin e dokumenteve justifikuese nuk pérgjigjet brenda afatit ligjor .
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22.5. Trupi gjykues, nga analizimi i pretendimeve t€ ngritura né ankimin e subjektit té
rivlerésimit, lidhur me njohjen e té ardhurave t€ realizuara nga aktiviteti bujqésor e blegtoral nga
babai 1 tij me metoda alternative, né kushtet e munges€s s¢ dokumentacionit justifikues, éshté
ndalur né verifikimin e detajuar t€ t¢ dhénave té rezultuara nga aktet e administruara gjaté hetimit
administrativ, né funksion t& kontrollit t¢ konkluzioneve t€ Komisionit n€ két€ drejtim, sipas té
cilit kéto t€ ardhura nuk jané€ provuar dhe, pér pasojé, as jané njohur si té tilla né analizén
financiare.

22.6. Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se aktvlerésimi i hartuar mé daté
26.07.2021, nga specialisti i Drejtoris€ Rajonale t€ Bujqésisé, Ushqimit dhe Mbrojtjes sé
Konsumatorit, Qarku Shkodér, z. M. M., i paraqitur né pérgjigje t&€ pyetésorit nr. 2 t& drejtuar nga
Komisioni, shérben si njé metod€ alternative pér vértetimin e t€ ardhurave t€ babait té tij té
realizuara nga aktiviteti blegtoral. Trupi gjykues véren se né kété akt pasqyrohen llogaritja e té
ardhurave té pérfituara nga z. N. L., nga shitja e vicave, e gengjave dhe llogaritja ¢ sasis€ sé
quméshtit t& prodhuar nga lopét e té ardhurat e pérfituara nga tregtimi i tij, pér periudhén 1993-
2009.

Sipas llogaritjeve té€ béra nga specialisti 1 Drejtorisé Rajonale t& Bujqésis€, Ushqimit dhe Mbrojtjes
s€ Konsumatorit, Qarku Shkodér (né€ vijim “specialisti rajonal”), duke iu referuar 8 kreréve lopé
té evidentuara, z. N. L. ka shitur 62 viga, né vler€ totale prej 2.927.400 lekésh dhe quméshtin e
pérfituar nga lopét, né vleré totale prej 9.046.500 lekésh.

Sa u pérket t€ ardhurave nga t€ imtat, inspektori ka vlerésuar se sasia prej 25 delesh duhet té jené
té mbaréshtuar q€ nga viti 2000, kjo duke iu referuar edhe tradités qé ndiget né fshat pér
mbaréshtimin e dhenve, pér pasojé kané lindur mesatarisht ¢do vit 25 gengja, pasi ka dele gé
lindin edhe nga dy gengja. Deri né vitin 2007, specialisti rajonal ka llogaritur té jené shitur 150
gengja, me vleré totale 1.125.000 leké.

Referuar kétyre t€ dhénave, té ardhurat, né total, t€ pérfituara nga z. N. L., nga gjedhét (shitje
qumésht dhe mish) dhe té imtat (shitje qengja) jané pérllogaritur nga specialisti rajonal né vlerén
prej 13.098.900 lekésh.

22.7. Nga informacioni 1 mésipérm, i pérftuar prej aktvlerésimit t€ hartuar mé daté 26.07.2021
nga specialisti 1 Drejtoris€ Rajonale t€ Bujgésisé, Ushqimit dhe Mbrojtjes sé¢ Konsumatorit, Qarku
Shkodér, z. M. M., trupi gjykues konstaton se:

(i) né két€ aktvlerésim, jan€ pasqyruar vetém t€ ardhurat e pérllogaritura nga specialisti rajonal
dhe jo shpenzimet, té cilat logjikisht duhet té€ kené shoqéruar rritjen dhe mbaréshtimin e gjedhéve
dhe dhenve;

(ii) specialisti rajonal nuk referon né asnjé lloj dokumenti ligjor, si aktinspektim, statistika
rajonale etj., g€ t€ evidentojé numrin e sakté t€ vicave t€ lindur nga secili prej gjedhéve, pasi né
kartelén individuale t€ kafshéve, e cila shogéron pasaportat e identifikimit t€ tyre, €shté pércaktuar
vetém data e lindjes s€ gjedhit dhe jo numri 1 vicave t€ lindur, edhe pse né€ t€ ka nj€ rubriké t&
posagme e cila duhej t€ ishte ploté€suar me t€ dhéna pér riprodhimin e tyre.
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(iii)  referimi 1 specialistit te tradita e mbaréshtimit t&€ dhenve né fshat pér t€ pércaktuar numrin
e gengjave t€ lindur, pa asnjé referencé né dokumentacion ligjor ose veterinar, nuk duket bindé€s
né kété drejtim;

(iv) e njé&jta mungesé reference evidentohet edhe pér sa u pérket t&€ dhénave t€ pérdorura nga
specialisti pér laktacionin e lopéve, ¢gmimin e shitjes s€ vicave dhe ¢mimin e shitjes s¢ quméshtit,
si dhe ¢gmimin e shitjes s€ qengjave. Sasia prej 4.500 litrash qumésht, e pérllogaritur nga specialisti
rajonal, si e prodhuar né njé vit nga njé lopé n€ fermén e z. N. L., rezulton t& jeté shumé mé e larté
se ajo e evidentuar né statistikat zyrtare t& publikuara nga INSTAT-i'", sipas té cilave, pér
periudhén 1998-2003, sasia mesatare e quméshtit t€ prodhuar nga njé lop€, né njé vit, varion nga
2.280 litra deri né 2.863 litra.

Sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se sasia e t€ ardhurave té pérfituara nga z. N. L., té
pérllogaritura nga specialisti rajonal né€ aktvlerésimin e hartuar mé dat€ 26.07.2021, me kérkesé t&
subjektit t& rivlerésimit!!, &éshté e pabazuar né t& dhéna qé derivojné nga dokumentacione
inspektimi, nga studime t€ miréfillta rajonale apo burime zyrtare, g€ t€ bindin trupin gjykues mbi
vértetésing e t€ dhénave té pérdorura né to, si dhe mbi rezultatin e pretenduar.

22.8. Né pérgjigje té kérkes€s s€ Komisionit, t€ drejtuar me pyetésorin nr. 3, lidhur me ményrén
e pérfitimit t& t€ ardhurave nga z. N. L. nga ushtrimi 1 aktivitetit blegtoral (duke specifikuar ku
jané shitur gjedhét e dhenté, mishi dhe quméshti, nése blerésit kané qené individé apo biznese,
nése ka pasur persona té tjeré t€ punésuar etj.), subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se blerésit e
vigave, té gengjave dhe té quméshtit kané gené individé té ndryshém dhe sistemi RUDA, né rubrikat
e tij, nuk ka parashikuar personin blerés té kafshés, pasi ky aktivitet zhvillohej nga fermerét pa iu
nénshtruar detyrimit pér t’u regjistruar me NIPT dhe se kéta pérjashtoheshin nga taksimi i kétij
aktiviteti.

22.9. Né rezultatet e hetimit administrativ, bazuar n€ nenin 52 té€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni i
ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés, si vijon:

i. Personi tjetér i lidhur/babai i subjektit ka mungesé té ardhurash té ligishme né vlerén
2.110.000 leké pér té kryer shlyerjen e parakohshme té kredisé, e cila ka shérbyer si burim pér
pjesén takuese té subjektit né apartamentin né Shkodér.

ii. Personi tjetér i lidhur/babai i subjektit ka mungesé té ardhurash té ligishme né vierén
4.100.000 leké pér té kryer pagesén e késteve té apartamentit.

NE¢ relatimin e fakteve qé e kan€ orientuar drejt gjetjes sé sipércituar, Komisioni 1 ka béré t€ njohur
subjektit t& rivlerésimit se ka kérkuar informacion'? nga Ministria e Bujqgésisé dhe Zhvillimit
Rural, lidhur me datén e regjistrimit t€ z. N. L. si fermer né regjistrin kombétar t€ identifikimit t&

10 hitp://databaza.instat.gov.al/pxéeb/sq/DST/START _BL/BL06/table/tableVieéLayout2/?rxid=c4bceclb-7e5a-
4107-8817-84e4015727¢7

I Né shpjegimet e dhéna né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, konkretisht né pérgjigje té kérkesés sé drejtuar nga Komisioni
pér té paraqitur dokumentacion lidhur me vierén, kohén dhe ményrén e pérfitimit té té ardhurave nga z. N. L., subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar: “Bazuar né njé pjesé té dokumentacionit, i éshté kérkuar njé zootekniku té hartonte njé
akt vierésimi nga viti 1993-2009, dhe ky akt éshté kryer mé daté 26.07.2021".

2 Informacion i kérkuar nga Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté 08.09.2021.
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kafshéve dhe t€ regjistrimit té fermés blegtorale, statusin jetésor t€ gjedhéve sipas t€ dhénave té
sistemit RUDA té paraqitura nga subjekti i1 rivlerésimit, si dhe pér prodhimin e mundshém ndér
vite t€ kafshéve t€ sipérpérmendura né rajonin ku ushtrohet ky aktivitet, konkretisht: (1)
rendimentin vjetor t€ quméshtit t€ prodhuar pér ¢do vit kalendarik; (2) konsumin vjetor té
quméshtit pér vi¢ dhe até pér nevoja personale familjare; (3) ¢gmimin mesatar té shitjes s€ qumeéshtit
pér ¢do vit kalendarik; (4) numrin e vicave té lindur nga secila prej lopéve té fermés; (5) ¢gmimin
mesatar t€ shitjes s€ mishit t€ vigit pér ¢do vit kalendarik; (6) kostot e mundshme fikse dhe variabél
(ushgime t€ njoma, shpenzime veterinare, pér pajisje blegtorale etj.).

Ministria e Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural, me shkresén nr. {***} prot. dat€¢ 23.09.2021, ka
informuar Komisionin se ferma me pronar z. N. L., me kod ferme {***}, &shté regjistruar né
sistemin RUDA mé daté€ 18.10.2011. Regjistrimi individual i kafshéve dhe funksionimi i sistemit
té informacionit blegtoral RUDA, ka filluar n€ vitin 2011 dhe, si rrjedhoj€, té dhénat pér matrikujt
e kafshéve t€ llojit gjedh dhe numrin e deleve, pér periudhén 2001-2009, nuk mund té verifikohen
nga ana e tyre.

Bashkélidhur shkresés, Ministria e Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural ka pércjellé né Komision, né
formé tabelare, té€ dhénat lidhur me:

(i) rendimentin vjetor t&€ quméshtit t&€ prodhuar né nivel qarku pér qarkun Shkodér, pér kreré
lopé, pér periudhén 1996-20009, i cili varion nga 2.170 litra deri né 2.863 litra'?;

(i) ¢mimin mesatar t€ shitjes me pakicé€ t€ quméshtit né nivel republike, pér periudhén 1994-
2009, i cili ka pésuar rritje nga viti n€ vit, nga 30.6 lek& pér lit€r n€ vitin 1994 deri n€ 61 leké pér
litér né vitin 2009'%;

(iii)  ¢mimin mesatar t€ shitjes me pakicé t€ mishit t€ vicit n€ nivel republike, pér periudhén
1994-2009, 1 cili ka pésuar rritje nga viti né vit, nga 228.5 leké/kg né€ vitin 1994 deri né 720 leké/kg
né vitin 2009,

Ministria e Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural ka shpjeguar se informacioni i mésipérm €shté bazuar
né t&€ dhénat e sektorit t€ Statistikave dhe Analizave Ekonomike prané kétij institucioni.

3 Sipas té dhénave té Ministrisé sé Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural, rendimenti vjetor i quméshtit té prodhuar né nivel
qarku pér qarkun Shkodér, pér kreré lopé: pér vitin 1996 - rendimenti 2.540 litra; pér vitin 1997 - rendimenti 2.280
litra; pér vitin 1998 - rendimenti 2.280 litra; pér vitin 2000 - rendimenti 2.451 litra; pér vitin 2001 - rendimenti 2.658
litra; pér vitin 2002 - rendimenti 2.817 litra; pér vitin 2003 - rendimenti 2.863 litra; pér vitin 2004 - rendimenti 2.307
litra; pér vitin 2005 - rendimenti 2.245 litra; pér vitin 2006 - rendimenti 2.448 litra; pér vitin 2007 - rendimenti 2.170
litra; pér vitin 2008 - rendimenti 2.304 litra; pér vitin 2009 - rendimenti 2.334 litra.

1 Sipas té dhénave té Ministrisé sé Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural, gmimi mesatar i shitjes me pakicé té quméshtit né
nivel republike: pér vitin 1994 - ¢mimi 30,6 leké/litér; pér vitin 1995 - ¢mimi 31,1 leké/litér; pér vitin 1996 - ¢mimi
32,2 lekeé/litér, pér vitin 1997 - ¢mimi 39,6 leké/litér,; pér vitin 1998 - ¢mimi 49 leké/litér; pér vitin 2000 - ¢mimi 52
leke/litér; pér vitin 2001 - ¢mimi 52 leké/litér; pér vitin 2002 - ¢mimi 53 leké/liter; pér vitin 2003 - ¢mimi 53 leké/litér;
pérvitin 2004 - ¢mimi 54 leké/litér; pér vitin 2005 - ¢mimi 54 leké/litér; pér vitin 2006 - ¢mimi 55 leké/litér,; pér vitin
2007 - ¢mimi 56 leké/litér, pér vitin 2008 - ¢mimi 61 leké/litér, pér vitin 2009 - ¢mimi 61 leké/litér.

15 Sipas té dhénave té Ministrisé sé Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural, gmimi mesatar i shitjes me pakicé té mishit té vigit
né nivel republike: pér vitin 1994 - ¢mimi 228,5 leké/kg, pér vitin 1995 - ¢mimi 251,7 leké/kg; pér vitin 1996 - ¢mimi
297,7 leké/kg, pér vitin 1997 - ¢mimi 384,3 leké/kg, pér vitin 1998 - ¢mimi 583 leké/kg; pér vitin 2000 - ¢mimi 561
leké/kg; pér vitin 2001 - ¢mimi 563 leké/kg,; pér vitin 2002 - ¢mimi 616 leké/kg, pér vitin 2003 - ¢mimi 629 leké/kg,
pér vitin 2004 - ¢mimi 624 leké/kg,; pér vitin 2005 - ¢mimi 626 leké/kg, pér vitin 2006 - ¢mimi 630 leké/kg, pér vitin
2007 - ¢mimi 635 leké/kg; pér vitin 2008 - ¢mimi 653 leké/kg, pér vitin 2009 - ¢mimi 720 leké/kg.
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22.10. Né& shpjegimet e paraqitura né pérgjigje t€ barrés s€ provés, subjekti i rivlerésimit ka
paraqitur né Komision, relacionin shpjegues nr. {***} prot., dat€ 21.10.2021, t€ nénshkruar nga
specialisti i AMTP-sé dhe Bujqésis€ dhe nga administratori i Njésis€ Administrative Dajg.

Nga pérmbajtja e aktit t€ sipércituar, trupi gjykues véren se relacioni shpjegues €shté pérgatitur
mbi kérkesén e subjektit té rivlerésimit, pér njé pérllogaritje té fitimit t€ realizuar nga babai i tij, z.
N. L., nga sipérfagja e tokés prej 40 dynymésh q¢€ ai ka n€ pérdorim, pér periudhén 1993-2003.
Né kété relacion, specialisti AMTP-s€ dhe Bujqésisé (né vijim “specialisti 1 bujqésis€”) ka
analizuar kostot pér kulturat kryesore t&€ destinuara pér mbar€shtimin e blegtorisé, konkretisht pér
misrin dhe jonxhén, té cilat jané dhe kulturat e kultivuara vazhdimisht nga fermeri N. L.. Pér
kultivimin e kulturés s€ misrit, specialisti i bujqésisé€ ka pérllogaritur koston prej 58.000 lekésh pér
hektar, e cila pérfshin: plugim, diskim, mbjellje, kultivim, spérkatje, korrje dhe transport. Sipas
specialistit t&€ bujqésisé, kjo kosto i pérket njé fermeri i cili nuk ka mjetet e tij bujqésore. Nése
fermeri disponon mjetet e tij, shpenzimet pér njé hektar kufizohen vetém né sasiné e karburantit té
pérdorur pér t€ gjitha proceset e pérmendura mé sipér, rreth 200 litra karburant, me vleré 32.000
lek& pér hektar dhe, né kété rast, vlera e kursimit do t€ ishte 26.000 leké pér hektar. Pér kulturén e
jonxhés, specialisti 1 bujqésis€ ka pérllogaritur se pér fermerin q€ nuk ka mjetet e tij, kostoja e
kultivimit éshté 40.250 leké pér hektar, ndérsa z. N. L., duke gené se i ka té gjitha mjetet e veta, ai
shpenzon vetém 90 litra karburant, me vleré 14.400 leké pér hektar, duke kursyer 25.850 leké pér
hektar.

22.11. Nga informacioni 1 mésipérm, 1 pérftuar prej relacionit shpjegues té hartuar mé daté
21.0.2021 nga specialisti 1 AMTP-s€ dhe Bujqésis€ prané Njésis€¢ Administrative Dajg¢, si analizuar
mé sipér, trupi gjykues konstaton se: (i) megjithése specialistit t&€ bujqésis€ 1 €shté kérkuar nga
subjekti 1 rivlerésimit, pérllogaritja e fitimit t€ realizuar nga fermeri N. L. pér efekt té shfrytézimit
té tokés bujqésore prej 40 dynymésh né pérdorim té tij, né€ relacionin shpjegues jané pérllogaritur
shpenzimet/kostot e kultivimit t€ kulturave bujqésore nga fermeri, t€ nevojshme pér aktivitetin
blegtoral; (i1) shpenzimet e pérllogaritura nga specialisti 1 bujqésis€, referojné njé vleré té
pérgjithshme shpenzimesh, pa u qart€suar dhe evidentuar nése vlerat e pérllogaritura jané vlera
mesatare qé 1 pérkasin t€ gjithé periudhés 1993-2009, apo jané pérllogaritje e shpenzimeve/kostove
vjetore t€ késaj periudhe; (ii1) n€ pérllogaritjen e shpenzimeve nuk éshté dhéné ndonjé referencé
pér sa u pérket shifrave t€ pasqyruara si kosto pér secilin prej veprimeve operative t€ nevojshme
pér kultivimin e kulturave, se né cilat t¢ dhéna burimore jané mbéshtetur pérllogaritjet g€ té
konfirmojné kostot pérkatése, pasi béhet fjalé€ pér njé periudhé té shkuar té largét, por edhe pér njé
fashé kohore prej 14 vitesh objekt analize.

Sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se relacioni shpjegues i1 hartuar nga specialisti i AMTP-sé€ dhe
Bujqésisé prané Njésis€é Administrative Daj¢, mé daté 21.10.2021, duket se nuk provon
shpenzimet/kostot operative reale t&€ kryera nga fermeri N. L. pér shfryt€zimin e tokés bujqésore
né€ pérdorim, pér pasojé pérfundimet e nxjerra né€ t€ nuk arrijn€ t€ bindin trupin gjykues pér
vértetésiné e tyre.

22.12. Ng& shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ né Komision, por edhe né
parashtrimin e pretendimeve té tij n€ ankimin e paraqitur pér shqyrtim né¢ Kolegj, subjekti i
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rivlerésimit 1 referohet edhe aktit “Raport me procedura t€ réna dakord, pér z. Ermir Lelgi”, 1
pérgatitur nga audituese ligjore M. L., hartuar mé daté 21.10.2021 (né vijim “raporti i auditimit™),
si njé metod¢ alternative pér pérllogaritjen e t€ ardhurave t€ babait t€ tij, n€ kushtet e mungesés sé
dokumentacionit provues pér to.

22.13. Trupi gjykues, nga analizimi i raportit t€ auditimit, konstaton se detyrat e auditueses ligjore,
té shtruara né formé pyetjesh nga subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, kané€ gené:

(i) pérllogaritja e té ardhurave dhe shpenzimeve qé rrjedhin nga cilésia e té genit fermer, né
fushén e blegtorisé pér shtetasin N. L. dhe té¢ ardhura dhe shpenzime té tjera té krijuara nga ky
shtetas pér periudhén 1993-2009;

(ii) pérllogaritjia e mjaftueshmérisé sé fondeve té z. N. L. pér blerjen e njé apartamenti me
pagesa té kryera: né vitin 2006 né shumén 2.400.000 lekée, né vitin 2007 né shumén 1.700.000 leké
dhe né vitin 2009 né shumén 2.100.000 leké.

Sipas pérmbajtjes s€ raportit t€ auditimit, n€ pérllogaritjen e t€ ardhurave né€ shumén 13.187.900
leké, t€ realizuara nga z. N. L., n€ cilésin€ e t€ genit fermer né fushén e blegtorisé, pér periudhén
1993-2009, audituesja ligjore €shté bazuar n€ t€ dhénat e aktvlerésimit t€ hartuar mé daté
26.07.2021, nga specialisti 1 Drejtoris€ Rajonale t€ Bujqésis€, Ushqimit dhe Mbrojtjes sé
Konsumatorit, Qarku Shkodér, z. M. M., duke vlerésuar se sasia prej mesatarisht 4.500 litra
qumésht pér lopé, e pérllogaritur nga specialisti rajonal, €shté njé sasi reale pér racén e lopéve qé
ka n€ zotérim z. Lelgi.

Ng arritjen e kétij pérfundimi, audituesja éshté mbéshtetur n€ njé raport té vitit 1999, t€ publikuar
nga EUROSTAT, me titull “Changes in annual milk yield”, n€ t€ cilin jané€ pasqyruar né¢ formé
tabelare t€ dhénat mesatare pér rendimentin vjetor t€ prodhimit t€ quméshtit pér lop€, n€ shtetet
evropiane, n€ vitet 1975, 1980, 1985, 1990 dhe pér secilin vit t&€ periudhés 1993-1997. Audituesja
ligjore ka theksuar se, referuar kétij raporti, n€ asnjé shtet evropian, madje as né shtetin fqinj Greqi,
rendimenti i lopéve nuk éshté mé i vogél se 3.000 litra qumésht né vit.

Referuar t& njéjtit raport'S, trupi gjykues véren se autori i tij'’, né interpretimin e té dhénave té
pasqyruara, ka analizuar: Rendimenti vjetor i quméshtit pér lopé éshté rritur ndjeshém gjaté 20
viteve té fundit. Ka arsye té ndryshme pér kété tendencé drejt njé efikasiteti mé té madh, té cilat
pérfshijné metodat e pérmirésuara té ushqyerjes dhe mbaréshtimin e racave té gjedhéve me
rendiment té larté. Né periudhén 1975 deri né vitin 1997, rendimenti mesatar vjetor i quméshtit
pér lopé né Bashkimin Evropian u rrit me pothuajse 1.900 kg, ose aférsisht 50%. Pothuajse gjysma
e késaj rritjeje ishte né periudhén deri né futjen e sistemit té kuotave té quméshtit né vitin 1984,
njé tregues i qarté i réndésisé sé zhvillimeve biologjike dhe teknike, kur béhet fjalé pér prodhimin
eficient té quméshtit. Megjithaté, futja e sistemit té kuotave té quméshtit né vitin 1984, ka
mbéshtetur trendin pér rritjen e rendimentit vjetor té quméshtit.

Pérmbajtjen e kétij raporti, i cili u referohet t€ dhénave dhe faktoréve q€ kané ndikuar né rritjen e
prodhimit t& quméshtit n€ nivel evropian, trupi gjykues gjen me vend ta krahasojé me Raportin e

16 https:/fec.europa.eu/eurostat/documents/3433488/5271301/CA-NN-99-002-EN.PDF.pdf./a457433¢c-26fa-4e4a-
alfb-d10ab02d45b7?t=1414687421000

7 Albert Jerabec, “Changes in annual milk yield”, Statistic in focus, Agriculture and fisheries, Theme 5-2/1999,
fagja 1.
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Studimit t& Sektorit t& Quméshtit, 2021'%, pérgatitur nga Ministria e Bujgésisé dhe Zhvillimit
Rural, GIZ, AGT International dhe DSA, né kuadér t€ pérgatitjes s€ programit IPARD III pér
periudhén 2021-2027, né€ té cilin nénvizohet se: Rendimenti mesatar i quméshtit pér lopé/vit né
Shqipéri éshté aférsisht 3.000 litra,; rendimenti i quméshtit éshté rritur me 10% né dekadén e fundit
(nga 2.620 litra pér lopé/vit né vitin 2010), por rendimentet jané ende shumé nén mesataren e BE-
sé (7.346 kg pér lopénvit - EUROSTAT, 2019). Si njé kategorizim i pérgjithshém, sistemet e
prodhimit té quméshtit né Shqipéri mund té kategorizohen gjerésisht né sistem té pérzier kulturash-
blegtorie dhe sistem agro-pastoral. [...] Zhvillimi i prodhimit primar té quméshtit éshté penguar
pér vite me radhé nga disa faktoré, kryesorét jané: i) fragmentimi i larté i prodhimit dhe shkalla e
vogél e bujqgésisé, ii) praktikat e dobéta té menaxhimit té fermave, vecanérisht ushqyerja, iii) gasja
e kufizuar né inpute me cilési té larté; iv) plakja e pronaréve té fermave, té cilét ngadalésojné
procesin e ndryshimit dhe zvogélojné hapésirén pér investime; v) ofrimi i pamjaftueshém i
shérbimeve (shérbimi veterinar, shérbimi i ekstensionit, ¢iftézimi natyror dhe/ose raca),; dhe vi)
mungesa e organizimit t¢ fermeréve dhe koordinimi i pamjaftueshém i zinxhirit t¢ vlerés.
Rendimenti i ulét i quméshtit té lopés vjen si rezultat i disa faktoréve, si¢ jané: (i) shumica e lopéve
nuk jané té racés sé pastér, (ii) ushqyerja dhe ushqyerja e pamjaftueshme, (iii) pérgatitia e
ushqimit me cilési té dobét dhe, si rezultat, mungesa e léndéve ushqyese né racionin e ushqimit té
lopéve, (iv) mungesa e njohurive té fermeréve rreth mbaréshtimit té duhur té lopéve, gjé qé ka cuar
né pjellori té dobét, ¢rregullime metabolike dhe probleme shéndetésore dhe mirégenieje. [...]
Lopét e quméshtit zakonisht mbahen né stalla té thjeshta, ushqehen kryesisht me foragjere té
freskéta dhe kullosin né kullota dhe livadhe gjaté periudhés sé pranverés dhe verés, ndérsa né
dimér ushqehen me sané dhe plotésohen me ushqim té koncentruar dhe minerale. Vetém fermerét
e médhenj kané investuar né stalla moderne dhe kané filluar té zbatojné kryesisht regjimin e
prodhimit né stalla. Fermat e quméshtit me njé numér té vogél lopésh zakonisht i mjelin lopét e
tyre me doré dhe nuk pérdorin rezervuaré ftohjeje, ndérsa ato mé té médha kané pajisje moderne
mjeljeje dhe sistem ftohjeje.

22.14. Né& kété kontekst, trupi gjykues vleréson se faktorét e cituar mé sipér, t€ cilét evidentojné
njé€ strukturé/sisteme t€ ndryshme prodhimi, béjné shumé t€ véshtiré krahasimin e rendimentit té
prodhimit t&€ quméshtit né vendet evropiane me até n€ vendin ton€. Sa mé sipér, si dhe né vijim t&
analiz€s s€ bér€ mé sipér n€ két€ vendim, trupi gjykues nuk bindet mbi vértetésiné e t& dhénave té
referuara né aktvlerésimin e hartuar mé daté 26.07.2021, nga specialisti 1 Drejtorisé Rajonale t&
Bujqésisé, Ushqimit dhe Mbrojtjes s€ Konsumatorit, Qarku Shkodér e pér rrjedhojé, edhe referimi
1 auditueses ligjore te kéto t€ dhéna, duke i1 krahasuar ato me t€ dhénat e rendimentit t& prodhimit
té quméshtit nga lopét né vendet e Bashkimit Evropian, nuk &shté aspak bindés. Trupi gjykues
véren gjithashtu se audituesja ligjore, edhe pse ka pasur né dispozicion t&€ dhéna mbi rendimentin
vjetor t& quméshtit t& prodhuar né nivel qarku pér qarkun Shkodér'®, pér kreré lopé, pér secilin vit
té periudhés 1993-2009, té pércjella nga Ministria e Bujqésis€ dhe Zhvillimit Rural né Komision,

18 Fage 9, 22, 25.
9 Té dhénat e pércjella né Komision nga Ministria e Bujgésisé dhe Zhvillimit Rural, me shkresén nr. {***! prot.,
daté 23.09.2021, analizuar né ményré té detajuar né paragrafin 22.9, mé sipér, né kété vendim.
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té cilat pérfagésojné t€ dhénat zyrtare t€ besueshme, t€ 1€vruara nga organi kompetent pér
mbikéqyrjen dhe kontrollin né€ fushén e bujqésisé dhe blegtoris€, por edhe t& dhénat specifike pér
rastin konkret, duket se qéllimisht nuk i ka pé&rdorur ato, pasi t€ dhénat e rendimentit t& quméshtit
né vendin toné/qarkun Shkodér, jané mé té uléta sesa ato né€ nivel evropian e, pér pasojé, té
pafavorshme pér té justifikuar situatén financiare t& z. N. L..

T€ njé&jtin qéndrim, trupi gjykues mban edhe sa i pérket njé varianti t€ dyté t&€ pérllogaritjes sé té
ardhurave t€ z. N. L. nga aktiviteti blegtoral, né t€ cilin audituesja ligjore u &shté referuar té
dhénave té INSTAT-it pér rendimentin e prodhimit t€ quméshtit ndér vite, né shkall€ vendi. Trupi
gjykues e gjen té€ panevojshém referimin né kéto t€ dhéna, n€ kushtet kur audituesja ligjore kishte
né dispozicion t& dhénat zyrtare specifike pér rendimentin e prodhimit t€ quméshtit né qarkun e
Shkodrés, pér periudhén e marré né€ analizé, t& ofruara nga ministria pérkatése.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues vleréson se t€ dhénat dhe pérllogaritjet né kété raport auditimi nuk
provojné vlerén e t€ ardhurave té pretenduara té realizuara nga z. N. L., né cilésiné e té genit
fermer, n€ fushén e blegtorisé.

22.15. Sa i pérket pérllogaritjes sé shpenzimeve té kryera nga z. N. L., né kuadér t& aktivitetit
blegtoral, audituesja ligjore i éshté referuar metodologjisé dhe t€ dhénave t€ pasqyruara né€ njé
dokument t€ Ministris€ sé Bujqésisé dhe Zhvillimit Rural, me titull “Manuali mbi menaxhimin e
biznesit né€ fermé&” (n€ vijim “manuali”’), orientuar nga Komisioni né€ rezultatet e hetimit
administrativ. Né njé nga rubrikat e kétij manuali, me titull “Fitimi bruto”, pérshkruhen dhe
pérllogariten, né formé tabelare, t&€ ardhurat dhe z€rat e kostove variabél pér nj€ lopé quméshti né
vit, né njé fermé, nga rezulton se fitimi bruto &shté né masén 32,3% t€ t€ ardhurave té realizuara.
Sipas auditueses ligjore, fitimi bruto n€ fermén e z. N. L., €shté né masén 53,1% t€ t€ ardhurave,
duke argumentuar se ka arritur n€ pérllogaritjen e késaj mase fitimi duke ulur shpenzimet e
nevojshme pér njé lopé, pasi, sipas saj, né strukturén e kostos, né tabelén e paraqitur né¢ manual,
tre zéra t& saj, konkretisht: “ushqime té njoma”, “ushqime té thata”, “koncentraté”, duhet té
pérllogariten né vleré zero, pér arsye se t€ gjitha kéto lénd€ ushqyese, z. N. L. 1 ka prodhuar né
tokén me sipérfage 40 dynymé q€ ka né pérdorim. N& kéto kushte, audituesja ligjore ka
pérllogaritur kostot nga cilésia e t€ genit fermer pér periudhén 1993-2009, pér z. Lel¢i, né masén
prej 46,9% té t€ ardhurave ose 6.143.384 leké né variantin e pérllogaritjes sé t€ ardhurave bazuar
né t€ dhénat e rendimentit t€ quméshtit/lopé sipas Eurostat-it, dhe 5.685.177 leké né variantin e
pérllogaritjes sé té€ ardhurave bazuar né t€ dhénat e rendimentit t€ quméshtit/lopé sipas INSTAT-
it.

Né vlerésim t€ auditueses ligjore, nése kéto produkte do t€ ishin bleré, at€heré qéndron struktura e
kostos e pasqyruar n€ manual, por z. Lel¢i, referuar edhe relacionit shpjegues nr. {***}, daté
21.10.2021, t& specialistit t& bujqésisé né Njésiné Administrative Daj¢, ka strukturé kostoje pa
pérfagésimin e kostove pér ushqimin e blegtorisé.

22.16. Trupi gjykues, n€ ndryshim nga audituesja ligjore, véren se: a) né manual, n€ tabelén nr. 2
“Fitimi bruto/njé lopé quméshti” objekt reference?’, né zérat e kostos variabél dedikuar

20 https.://www.bujgesia.gov.al/wp-content/uploads/2021/01/Manuali-mbi-Menaxhimin-e-Biznesit-ne-Ferme.pdf,

fagja 13.
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shpenzimeve qé kryen fermeri pér ushqimin e njé lope, €shté pasqyruar garté se kéto produkte
prodhohen né€ fermé, pasi n€ krah t& pérshkrimit té secilés prej kostove, €shté vendosur shénimi
“prodhuar né€ fermé”; b) n€ relacionin shpjegues nr. {***}, daté 21.10.2021, specialisti i AMTP-
s€¢ dhe Bujqésisé né Njésiné Administrative Daj¢ ka pérllogaritur kosto pér prodhimin e bazés
ushgimore pér blegtoriné né fermén e z. Lelgi, konkretisht: shumén 32.000 leké/vit pér njé hektar?!
pér prodhimin e misrit dhe 14.400 leké/vit pér njé hektar’? pér prodhimin e jonxhés, referuar
sipérfaqes s€ mbjell€. Kéto vlera, sipas specialistit pérkatés, jané t€ reduktuara vet€ém né shpenzime
karburanti, pasi z. Lelgi ka mjete bujgésore té vetat.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se niveli i fitimit 1 pérllogaritur nga audituesja ligjore, jo vetém
€shté 1 pambéshtetur né€ aktet q€ ajo veté referon se kané shérbyer si bazé t€ dhénash, por
pérkundrazi éshté nj€ pérpjekje pér t€ minimizuar shpenzimet e fermés s€ z. Lelgi, me géllim rritjen
né ményré fiktive té fitimit bruto t€ pretenduar si té realizuar prej tij.

22.17. Audituesja ligjore ka pérllogaritur edhe té ardhura té tjera shtesé t€ z. N. L., t€ cilat ajo i ka
kualifikuar si “t€ ardhura t€ familjes bujqésore”, bazuar né té dhénat e INSTAT-it, n€ njé vrojtim
statistikor t€ vitit 2007, bazuar né numrin e anétaréve t€ familjes. Lidhur me kéto t€ ardhura, trupi
gjykues véren se: sé pari, tipologjia e tyre, referuar t€ dhénave statistikore t&€ INSTAT-it, éshté “T¢
ardhurat mujore sipas madhésisé sé familjes-zona rurale”, qé do té thoté se pérfshijné té€ ardhurat
e familjeve qé banojné né zonat rurale, pavarésisht aktivitetit q€ ato ushtrojné: bujqésor ose
blegtoral. N¢ kété kontekst, pérllogaritja e t€ ardhurave t€ tjera shtesé pér familjen e z. N. L., mbi
ato t& pérfituara nga aktiviteti blegtoral, jo vetém g€ nuk shkon né t€ nj&jtén linjé me t&€ dhénat e
publikuara nga INSTAT-i, por nuk u pérgjigjet as t€ dhénave t€ rezultuara nga aktet e vlerésimit
té hartuara me kérkes€ té subjektit té rivlerésimit nga specialistét pérkatés vendoré e rajonalé, sipas
té ciléve z. N. L. ka kryer aktivitet blegtoral, ndérsa aktiviteti bujgé€sor né tokén prej 40 dynymésh
qé ka né pérdorim, éshté ushtruar n€ funksion té prodhimit t&€ ushqimit pér gjedhét dhe t€ imtat; sé
dyti, t& ardhurat vjetore pér njé familje me tre persona jané pérllogaritur nga audituesja ligjore né
shumén 396.468 leké, ndérsa referuar INSTAT-it?*, t& ardhurat vjetore pér njé familje me tre
persona gé jeton né zoné rurale, pérllogariten né shumén 374.208 leké?*. Né kushtet kur t& dhénat
e vitit 2007 jan€ pérdorur nga audituesja si bazé pér pérllogaritjen e t€ gjithé viteve té tjera té
periudhés (duke zbritur ose shtuar normén e inflacionit), pasaktésia né pérllogaritjen e tyre ka
afektuar shumén e t€ ardhurave té€ pérllogaritura pér secilin vit t€ periudhés sé marré n€ analizg.

Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat e pérllogaritura nga audituesja ligjore, né zérin
“Té ardhurat si familje bujqésore t€ z. N. L.”, pérve¢ se nuk reflektojné korrektésisht bazén e té

2I'Z. N. L. ka né pérdorim njé sipérfage toke prej 40 dynymésh ose 4 ha, pér rrjedhojé kostoja e karburantit e
pérllogaritur sipas specialistit pérkatés, do té ishte: 32.000 leké/ha x 4 ha = 128.000 leké/vit, né rast se e gjithé
sipérfagja do té mbillej vetém me misér.

22 Kostoja e karburantit e pérllogaritur sipas specialistit pérkatés, do té ishte: 14.400 leké/ha x 4 ha = 57.600 leké/vit,
né rast se e gjithé sipérfaqja do té mbillej vetém me jonxhé. Sipas specialistit, jonxha éshté njé kulturé qé mbillet vetém
njé heré né 4 vjet.

23 https.//databaza.instat.gov.al:8083/pxweb/sq/DST/START _HBS__IN/IN0012/table/tableViewLayoutl/

2 Referuar té dhénave té INSTAT-it, té ardhurat mujore pér njé familje me tre persona né zonat rurale, jané né shumén
31.184 leké. Pér pasojé, té ardhurat vjetore jané né shumén 31.184 leké x 12 muaj= 374.208 leké.
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dhénave t&€ INSTAT-it, jan€ edhe t&é ardhura té pérllogaritura njé heré, si pjes€ e fitimit bruto té
pretenduar se €shté realizuar nga aktiviteti blegtoral né fermén e familjes s€ z. N. L..

22.18. Sa u takon shpenzimeve té jetesés, trupi gjykues véren se audituesja ligjore i ka
pérllogaritur ato pér periudhén 1993-2009, duke marré pér bazé té ardhurat pér frymé né njé
familje, sipas kategorive t&€ INSTAT-it, me emértimin “Zoné gendrore”, sipas pérbérjes s¢ familjes
s€ z. N. L., né secilin vit t€ periudhés sé€ analizuar, n€ vleré€ totale prej 6.770.333 lekésh.

Trupi gjykues véren se inputet e pérdorura si mé sipér nga audituesja ligjore, nuk respektojné
géndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit n€ jurisprudencén e tij se, né kushtet kur shpenzimet mujore
té pérdorura si referencé, pérfshijné t&€ dhéna nga anketimet pér konsumin mujor mesatar té kryer
nga familjet me nivele t€ ndryshme t€ ardhurash, si emérues i1 pérbashkét qé pérfshin gjithé€ fashat
e pagave dhe pérfitimeve né Republikén e Shqipérisé, shpenzimet ¢ jetesés sipas standardit t&
ILDKPKI-s¢ dhe INSTAT-it, qé pérdoren nga institucionet e rivlerésimit né funksion té analizés
financiare pér subjektet e rivlerésimit, familjet e tyre dhe personat e tjeré t€ lidhur me ta, pérb&jné
njé zgjedhje tejet garantiste®. Shpenzimet e jetesés té pérllogaritura sipas standardit t& mésipérm,
kané pér géllim té standardizojné dhe unifikojné kéto shpenzime pér t€ gjithé shtetasit shqiptaré.
Kéto shpenzime jan€ mesatare dhe pérfshijné té gjitha shtresat e popullsisé dhe zonat e Shqipérisé,
cka do t€ thot€ se ato nuk mund t€ pérfaqésojné shpenzimet reale té€ ¢do individi dhe familjeje. Né
kété kuptim, ato pérbéjné nj€ vleré mesatare qé pérfagéson njé€ jetesé normale t€ njé njésie familjare
dhe jo shpenzime qé realisht jan€ kryer nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij, apo personat e
tjer€ t€ lidhur. N¢é rastin konkret, audituesja ligjore, edhe pse i jan€ véné né€ dispozicion nga subjekti
1 rivlerésimit t€ dhénat e shpenzimeve té jetesés sipas standardit t€ ILDKPKI-s€¢ bazuar né
INSTAT, nuk ka paraqitur asnjé argument se pse nuk 1 ka pérdorur kéto t&€ dhéna pér periudhén
2000-2009. Pér sa 1 pérket periudhés 1993-1999, audituesja ligjore duhet té kishte konsideruar
shpenzimet e jetesé€s sé familjes s€ z. N. L. n€ nivelin 66% té t€ ardhurave té realizuara, né
pérputhje me jurisprudencén e Kolegjit*S. Pér pasojé, trupi gjykues vleréson se né raportin e
auditimit edhe llogaritja e shpenzimeve té jetesés pér familjen e z. N. L., nuk plotéson standardin
e njé pérllogaritjeje t& drejté dhe objektive.

Né pérmbledhje, trupi gjykues vlerésoi se Raporti i Auditimit nuk ka vleré provuese pér
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, duke qené se mé shumé sesa njé heré né kété akt,
konstatohet pasqyrim jo 1 vérteté i fakteve e rrethanave, krahasuar me té dhénat q€ burojné nga
dokumentet zyrtare, si burime t€ njohura n€ kuptim t€ nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

22.19. Ng& pérfundim té analiz€s si mé sipér, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, ¢gmon se té
ardhurat e pretenduara si t€ pérfituara nga z. N. L. nga aktiviteti blegtoral pér periudhén 1993-
2009, nuk u provuan me dokumente ligjore nga ato t& parashikuara nga neni 49 1 ligjit nr. 86/2016,
duke mbetur né nivel deklarativ, pasi subjekti i rivlerésimit nuk mundi t€ provojé as me
dokumentacion provues dhe as me metodat alternative t€ zgjedhura prej tij, sasiné dhe pagesat e
pretenduara t€ pérfituara nga shitja e produkteve blegtorale, ndér vite, nga babai i tij. Pér pasojg,
subjekti 1 rivleré€simit nuk arriti t&€ provojé se babai 1 tij kishte t€ ardhura t€ ligjshme pér t&é

2 Vendimet i Kolegjit nr. 9/2023 (JR), nr. 15/2023(JR); 31/2023 (JR) etj.
26 Vendimi nr. 15/2021 (JR) i Kolegjit.
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23.

justifikuar krijimin e pjesés takuese prej 2/3 t€ pasuris€ “apartament”, né shumén 4.100.000 Ieké,
si dhe pér t’1 dhuruar subjektit t€ rivlerésimit shumén prej 2.110.000 lekésh pér té shlyer krediné
e marré n€ Tirana Bank pér blerjen e 1/3 pjesé takuese né kété pasuri.

22.20. Sa i takon pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se n€ raportin e audituesit ligjor nuk jané
pérfshiré t€ ardhurat e motrés sé tij A. L. (S.) pér shkak se dokumenti g€ provon té ardhurat e saj
&shté dorézuar né Komision pas dorézimit té raportit t€ auditimit dhe se kéto t€ ardhura, té
pérllogaritura né vleré neto prej 948.777 lekésh, rrisin balancén pozitive t€ babait té tij, trupi
gjykues véren se bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti 1
rivlerésimit ka paraqitur certifikatén familjare nr. {***}, té 1€&shuar nga Njésia Administrative
Dajg, né té cilén znj. A. L. figuron né té€ nj&jtén pérbérje familjare me z. N. dhe znj. L. L.. Subjekti
i rivlerésimit ka paraqitur gjithashtu edhe “Vértetimin pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto
mesatare” nr. {***} prot., dat€ 21.10.2021, Iéshuar nga Instituti i Sigurimeve Shoqérore, Drejtoria
Rajonale Shkodér, né té cilin pasqyrohen té ardhurat bruto t€ pérfituara nga znj. A. L. (S.), pér
periudhén shkurt 2007 - dhjetor 2011. Pavarésisht paraqitjes s€ akteve t€ sip€rcituara, trupi gjykues
véren se pretendimi pér pérfshirjen e t€ ardhurave t€ motrés A. L. né t& ardhurat e familjes sé babait
té tij, &shté nj€ pretendim 1 prezantuar pér heré t€ paré né ankim dhe nuk &shté paraqitur para
Komisionit me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, si njé fakt pér t’u verifikuar prej
tij, pér pasoj€ konsiderohet si njé pretendim i réné né dekadencé, sipas parashikimit t€ nenit 459,
pika 2 e Kodit t& Procedurés Civile?’. Por edhe né njé qasje garantiste, trupi gjykues vleréson se
shuma e pretenduar prej 948.777 lekésh, nga té ardhurat bruto t€ motrés s€ subjektit t&€ rivlerésimit,
do t€ pérbénte té€ ardhurén e vetme té ligjshme t€ familjes s€ z. N. L., e provuar me dokumentacion
justifikues ligjor, e pér pasoj€ kjo e ardhur nuk do t€ ishte e mjaftueshme pér t€ pérballuar pagesat
e kryera pér blerjen e pasuris€ “apartament” n€ shumén 4.100.000 leké nga z. N. L., si dhe pér té
pérballuar dhurimin e shumés prej 2.110.000 lekésh subjektit t€ rivlerésimit, pér shlyerjen e
kredis€ bankare.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se éshté térésisht i pabazuar dhe jo i logjikshém konkluzioni
i Komisionit se éshté pérpjekur té paraqesé né ményré té pasakté pronésiné mbi kété apartament
né masén 33% dhe pérdorimin e pjesés takuese prej 67% né pronési té babait té tij, duke ngritur
dyshime té arsyeshme pér paraqitjen e rrethanave jo té vérteta, rrethana té cilat tentojné té fshehin
nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé me kété pasuri dhe, pér pasojé, edhe
té burimit té krijimit té saj né shumén 4.100.000 leké, gé pérbéhet nga késtet e paguara nga babai
i subjektit, duke u gjendur né kushtet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés.

23.1.  Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke argumentuar se
pjesét takuese té secilit bashképronar né pasuriné “apartament” jané€ pasqyruar né kontratén
noteriale t€ shitblerjes s€ pasurisé, njé€ akt ky me fuqi t€ ploté provuese, né pérputhje jo vetém me
vullnetin e lir€ t€ paléve, por edhe né raport me vlerén e paguar prej secilit prej tyre. Prindérit e
subjektit kan€ jetuar gjithé jetén né fshat, por ata nuk do t€ jen€ gjithmoné té rinj dhe té afté pér té

27 Neni 459, pika 2 e Kodit té Procedurés Civile, parashikon se: “Né ankim nuk mund té parashtrohen kérkime té reja
qé nuk jané parashtruar né gjykimin né shkallé té paré”.
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mbajtur ekonoming e tyre bujqésore dhe blegtorale, prandaj €shté logjike qé né€ rrethana té tilla té
sigurojn€ njé banesé prané fémijés s€ tyre pé€r momentet né t& cilat do t€ kené nevojé pér
pérkujdesje. Eshté e vérteté qé né kontratén e kaparit figuron si blerés vetém subjekti i rivlerésimit,
por &shté provuar tej ¢cdo dyshimi, se transfertat bankare pér pagesat e késteve pér blerjen e pasurisé
jané kryer né€ vitin 2006 nga babai i tij, nga llogaria personale. Llogaria bankare e babait t€ subjektit
té rivlerésimit €shté celur t€ paktén tri vite mé paré nga momenti i lidhjes sé kontratés sé kaparit
dhe nga fakti g€ dy shuma jané depozituar n€ ditén e kryerjes s€ njé pagese apo t€ shlyerjes sé€
kredis€, nuk mund t€ lind€ asnjé dyshim. Subjekti 1 rivlerésimit €shté njé nga bashképronarét qé
ka jetuar n€ pasuriné€ “apartament” dhe €shté krejt e logjikshme qé€ kontratat e energjis€ elektrike
dhe ujésjellésit t€ jené lidhur né emér té tij. Sigurisht q€ subjekti ka njé marrédhénie té
géndrueshme dhe té pandérpreré me kété apartament, pasi ajo éshté e vetmja banesé q¢ ai ka né
bashképronési me babain e tij, né qytetin e Shkodrés, ku jeton dhe punon. Né rastin konkret, kemi
té béjmeé me njé banesé, ku pjesa takuese e babait €shté pérdorur nga subjekti i rivlerésimit.
Jurisprudenca e Kolegjit, sipas subjektit t€ rivlerésimit, éshté konsoliduar tashmé, duke pércaktuar
limitin se deri ku duhet t€ shtrihet barra e provés pér personat e tjeré té lidhur, sidomos né kushtet
kur kemi t€ b&jmé me pérdorimin e banesave t€ prindérve. Veté Komisioni, né vendim, pércakton
se babai 1 subjektit shté person tjetér i lidhur pér sa i pérket dhurimit t€ shumés prej 2.110.000
lekésh pér shlyerjen e parakohshme té kredisé, por né kundérshtim me kété pércaktim, subjektit 1
&shté ngarkuar si barré prove edhe ligjshméria e burimit t€ krijimit t€ vlerés qé pérbén pjesén
takuese t€ pasurisé “apartament”, né pronési té babait té tij.

23.2. N¢ analiz€ té pretendimeve té€ subjektit t€ rivleré€simit, né raport me situatén faktike té
pasqyruar mé sipér né kété vendim?®, trupi gjykues véren si vijon.

23.2.1. Referuar kontratés s¢ shitblerjes s€ pasuris€ sé paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 06.06.2007, pronésia e pasurisé “apartament banimi me sip. 138 m? né Shkodér” i kalon
n€ 2/3 pjesé€ z. N. L. dhe né€ 1/3 z. Ermir Lel¢i. Subjekti i rivlerésimit dhe babai 1 tij kané njé
marrédhénie bashképronésie né pasuriné “apartament”, pér pasojé kjo marrédhénie interesi pasuror
mes tyre nuk pérfshihet né gamén e marrédhénieve t€ pércaktuara shprehimisht né nenin 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, qé do t€ justifikonte cilé€simin e tij si person tjetér 1 lidhur me subjektin e
rivlerésimit. N€ vlerésim t€ vendimmarrjeve t€ méparshme t€ Kolegjit, t€ cituara edhe nga subjekti
1 rivleré€simit n€ ankim, nj€ subjekt rivlerésimi do t€ ket€ detyrimin t€ provojé€ ligjshmériné e
krijimit t€ pasuris€ s€ personit tjetér t€ lidhur vetém kur me t€ ka hyré né njé marrédhénie huaje
ose dhurimi sipas parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé&, nga hetimi
administrativ, nuk rezulton asnjé€ gjetje mbi bazén e sé cilés mund t€ ngrihen dyshime té arsyeshme
né lidhje me pérfshirjen reale té€ kétyre personave né investim, dyshime pér fshehje nga ana e
subjektit t& rivlerésimit, t& pasurisé sé tij né emér té personave té tjeré té lidhur?’.

28 Paragrafi 18, mé sipér né kété vendim.
2 Jurisprudenca e Kolegjit né vendimet: nr. 15/2019 (JR); nr. 14/2021 (JR); nr. 7/2020 (JR); nr. 20/2021 (JR); nr.
31/2021 (JR), nr. 10/2022 (JR) etj.
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23.2.2. Nga verifikimi i rezultateve t€ hetimit administrativ, trupi gjykues véren se Komisioni, né
shpjegimin e gjetjeve mbi t& cilat i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e provés, €éshté
shprehur: Komisioni véren disa rrethana, konkretisht: (i) nga dokumentacioni i administruar dhe
nga shpjegimet e subjektit, vérehet se babai i subjektit ka investuar né njé pasuri t¢ paluajtshme
né Shkodér, ndérkohé qé ka banuar dhe vazhdon té banojé né fshat, pér shkak t¢ ushtrimit té
aktivitetit blegtoral; (ii) né kontratén e kaparit figuron si blerés vetém subjekti dhe né pérshkrimin
e dy transfertave té kryera né vitin 2006 nga babai i subjektit, éshté specifikuar se pagesat jané
pér Ermir Lelgi (“Késti I pér blerje Ermir Lel¢i” dhe “Késti Il pér blerje apartamenti Ermir
Lel¢i”); (iii) kontratat e energjisé elektrike dhe ujésjellésit jané lidhur né emér té subjektit; (iv)
subjekti i rivlerésimit ka njé marrédhénie té géndrueshme dhe té pandérpreré me kété apartament,
duke gené se subjekti bashké me familjen kané jetuar né kété apartament. Kéto rrethana tregojné
se subjekti, pavarésisht se zotéron vetém 33% pjesé takuese, pa kontribut financiar, éshté
poseduesi i vetém i kétij apartamenti, né ményré té pandérpreré qé nga blerja e tij e né vijim. Pér
rrjedhojé, Komisioni vierésoi se éshté e nevojshme qé té analizohet jo vetém legjitimiteti i burimeve
financiare té babait, né vilerén 2.110.000 leké, qé kané shérbyer pér mbylljen e parakohshme té
kredisé, por edhe pér shumén 4.100.000 leké qgé ka shérbyer pér pagesén e késteve té apartamentit.
N& analizén e pasurisé objekt kontrolli, Komisioni, né vendim?>°, ka ngritur dyshime pér paragitjen
e rrethanave jo té vérteta, té cilat tentojné té fshehin nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien e
ploté té pronésisé me kété pasuri dhe, pér pasojé, edhe té burimit té krijimit té saj né vlerén
4.100.000 leke, gé pérbéhet nga késtet e paguara nga babai i subjektit dhe mé tej, né€ vler€simin e
kriterit t€ pasuris€, ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e pikés
5 té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

23.3.  Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk do té keté detyrimin té
provojé burimin e ligjshém t& krijimit té pjesé€s takuese prej 2/3 t& pasuris€ “apartament” né pronési
té babait té tij, né kuptim t€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por ky konkluzion nuk kufizon
Komisionin t€ b&j€ hetimet e duhura pér t€ verifikuar dyshimet e ngritura se kjo pjes€ e pasurisé
éshté pasuri e fshehur e veté subjektit t&€ rivlerésimit. N& kété kuptim, né vlerésimin e trupit
gjykues, veprimtaria hetimore e Komisionit €shté e legjitimuar, pér pasojé, pretendimi se
Komisioni nuk duhet t€ kishte hetuar dhe verifikuar mbi burimet e krijimit t€ pjes€s takuese té€ z.
N. L. n€ pasurin€ objekt kontrolli, nuk gjendet i bazuar né€ jurisprudencén e Kolegjit.

23.4. Né referencé té t& dhénave t€ rezultuara nga hetimi administrativ i Komisionit, n€ vijim té
shqyrtimit té pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi, si vijon.

(a) Kontrata e kaparit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.02.2006, e lidhur ndérmjet z. A.
C. dhe z. Ermir Lel¢i, pavarésisht titullit t€ saj, “Kontraté kapari”, pérmban té gjitha elementet e
njé€ kontrate porosie, pasi pércakton ¢gmimin e shitjes s€ pasuris€, késtet dhe datat e pagesés s€ tyre,
pérshkrimin e specifikimeve teknike t€ pasuris€ q€ do té€ shitet, kohén e pérfundimit t&

30 Né paragrafét 1.48; 1.82 dhe 1.83 té vendimit té Komisionit.
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apartamentit, penalitet qé do té paguhen nga sipérmarrési ndaj porositésit’’ né rast t& mosmbarimit
né afat t€ punimeve té€ ndértimit, si dhe penalitetet g€ do té€ paguante porositési né rast té
mospagimit t€ késteve né afatet e parashikuara né kété kontraté. Shpjegimi i dhéné€ nga subjekti i
rivlerésimit, n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t€ Komisionit, se né kontratén e kaparit figuron si blerés
vetém ai, pasi ka qen€ njé pakujdesi e noterit, i cili pavarésisht se kishte né dispozicion
dokumentacionin e pagesés sé shumés 1.000.000 leké nga z. N. L., nuk e ka pérfshir€ at€ si palé
né kété kontraté kapari, nuk arrin t€ bind€ trupin gjykues pér vérteté€sin€ e tij. Nése qéllimi i
subjektit t€ rivlerésimit, né momentin e nénshkrimit té€ késaj kontrate, do té kishte gené pérfshirja
e babait té tij si pal€, atéheré pakujdesia e pretenduar nga noteri publik do té duhet t& ishte
evidentuar nga veté subjekti i rivlerésimit, pasi ai jo vet€ém ka nénshkruar i vetém, por né
pérmbajtjen e kontratés gartésisht referohet se pérpara noterit jané paraqitur personalisht vetém z.
A. C. e z. Ermir Lelgi, té cilét jané njohur e kané pranuar pérmbajtjen e kontratés, duke e
nénshkruar rregullisht até.

(b) Transfertat bankare té kryera nga llogaria e z. N. L. né llogarin€ ¢ z. A. C., n€ vitin 2006,
kané pérshkrimin “Késti I pér blerje apartamenti Ermir Lel¢i” dhe “Ké&sti II pér blerje apartamenti
Ermir Lel¢i”, fakte kéto q€ provojné se pagesat e kryera nga z. N. L. jané béré pér llogari té
subjektit t& rivlerésimit, njé rrjedhojé logjike kjo, referuar pérmbajtjes sé kontratés s€ kaparit, né
té cilén subjekti i rivlerésimit figuronte i vetém né cilésiné e palés blerése t€ pasurisé “apartament”.
Kéto pagesa jané kryer nga z. N. L. pér llogari t&€ subjektit t€ rivlerésimit, edhe pse ky i fundit,
ashtu si¢ ka sqaruar né pérgjigje t&€ pyetésorit nr. 3 t€ drejtuar nga Komisioni, i ka béré té qarté
babait té tij se pronésia e apartamentit do t€ regjistrohej n€ emrin e t€ dyve dhe se ai do t€ merrte
kredi, e cila do t’i korrespondonte pjesés sé€ tij takuese. Pra, logjikisht, nén drit€n e kétyre
rrethanave, z. N. L. nuk kishte pse t€ paguante késtet e pasurisé né emér té subjektit té rivlerésimit,
né€ kushtet kur pretendohet se z. N. do t& ishte pronari me pjesén takuese né 2/3 e késaj pasurie.

(c) Kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit dhe babai i tij me kontratén e kredisé nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté€ 21.06.2007, prané Tirana Bank, me géllim pagesén e pjesés takuese prej
1/3 t€ subjektit t€ rivlerésimit, €shté shlyer térésisht, para afatit, nga z. N. L. dhe subjekti i
rivlerésimit nuk ka deklaruar ndonjé detyrim ndaj babait t€ tij, lidhur me kété veprim juridiko-
financiar, duke rezultuar késhtu se apartamenti, de facto, €shté paguar térésisht nga babai i subjektit
té rivlerésimit.

(¢) Subjekti i rivlerésimit nuk ka parashtruar asnjé€ arsye bindése, se pse kredia bankare e marré
né vitin 2007, me qéllim financimin e blerjes pre;j tij t& pjesés takuese n€ pasuriné “apartament”, u
shlye térésisht nga babai 1 tij.

(d) Babai 1 subjektit té rivlerésimit, z. N. L., ka investuar n€ blerjen e njé apartamenti me sip.
138 m? né Shkodér, né shumén 6.200.000 leké, ndérkohé qé ka banuar dhe vazhdon t& banojé né
fshatin {***}, Daj¢, Shkodér, pér shkak t€ ushtrimit t€ aktivitetit blegtoral.

31 Terma té pérdorur né tekstin e kontratés sé kaparit nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 07.02.2006, e lidhur ndérmjet
shtetasve A. C. dhe Ermir Lelci.
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(dh) Babai i subjektit t& rivlerésimit ka investuar né blerjen e njé apartamenti me sip. 138 m?
né Shkodér, ndérkohé qé kishte né pronési njé apartament né Shkodér me sip. 25 m?, t& bleré né
shumén 350.000 leké né vitin 1998 dhe té regjistruar né€ Zyrén Vendore t€ Regjistrimit t€ Pasurive
té Paluajtshme Shkodér né vitin 2006, n€ té cilin duket se nuk ka jetuar pér té njéjtén arsye — té
ushtrimit t€ aktivitetit blegtoral né fshat.

(e) Edhe pse nuk ka pasur asnjéheré géllim t€ jetojé né qytet, z. N. L. ka investuar né€ blerjen
e nj¢ apartamenti t€ dyté né Shkodé€r, me njé ¢mim t€ konsiderueshém prej 6.200.000 lekésh, duke
shpenzuar pothuajse gjithé kursimet e pretenduara se jané realizuar gjaté nj€ periudhe té gjaté kohe,
rreth 16-vjegare, né periudhén 1993-2009, dhe kjo né funksion té€ nevojave t€ vetém njérit prej
fémijéve té tij.

(é) Pasuria “apartament” €shté pérdorur n€ ményré ekskluzive dhe t&€ pandérpreré nga subjekti
i rivlerésimit, g€ nga momenti i blerjes s€ pasurisé n€ vitin 2007 e né vijim, edhe pse ai kishte
vetém 1/3 pjesé t€ saj n€ pronési. Referuar shpjegimeve t& dhéna nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ né Komision®?, z. N. L. dhe znj. L. L., t& paktén deri né vitin 2021 (né
momentin e dhénies s€ kétyre shpjegimeve nga subjekti), kané jetuar n€ fshatin {***}, Njésia
Administrative Daj¢, Shkodér, dhe n€ ndonjé periudhé té shkurtér né pasuriné “apartament me
sipérfage 138 m?” t&¢ ndodhur né Shkodér, edhe pse tashmé aktivitetin blegtoral e ushtrojné né
ményré té€ reduktuar dhe banesa né té cilén ata jetojn€ né fshat e ndértuar q€ prej vitit 1967, éshté
shumé e amortizuar, ¢ka e bén té pamundur shfrytézimin e ploté dhe z. N. L. ka béré disa investime
té pjesshme pér té krijuar pak a shumé kushte banimi.

(f) Kontratat e energjisé€ elektrike dhe ujésjellésit jané lidhur né emér té€ subjektit té rivlerésimit
dhe mobilimi i1 apartamentit &shté kryer nga subjekti 1 rivlerésimit, njé fakt ky q€ tregon se subjekti
1 rivlerésimit, edhe pse dispononte vetém 1/3 pjesé té pasuris€, éshté sjell€ si pronari de facto 1
térésisé s€ saj.

(g) Nga hetimi dhe verifikimi i Komisionit, ka rezultuar se babai i subjektit té rivlerésimit nuk
provon me dokumentacion ligjor justifikues burimet financiare t€ ligjshme pér blerjen e késaj
pasurie, konkluzion ky qé u konfirmua edhe nga trupi gjykues, mé sipér né kété vendim.

23.5. Nga analiza logjike e t€ gjitha fakteve qé€ kané rezultuar nga procesi, t€ analizuara mé lart,
krahas faktit se babai 1 tij nuk justifikon burimin e ligjshém té krijimit t€ késaj pasurie, cmohet se
éshté 1 drejté dhe 1 mbéshtetur né situatén faktike konkluzioni i Komisionit, se deklarimi i subjektit
té rivlerésimit se zotéron vetém 33% t& pasuris€ “apartament” nuk bind pér vértetésiné e tij, pasi
té gjitha rrethanat e analizuara né€ njé vlerésim objektiv dhe harmonik, jané né favor t€ pérfundimit
se subjekti 1 rivlerésimit Eshté pronari de facto 1 késaj pasurie dhe deklarimi i babait t& tij si pronar
1 2/3 pjes€ t€ pasurisé “apartament” €shté njé pérpjekje e tij pér té fshehur nga kontrolli apo
verifikimi marrédhénien e ploté e t€ vérteté t&€ pronésis€ me kété pasuri té€ paluajtshme dhe, pér
pasojé, edhe t€ burimit t€ krijimit t€ saj. P&r pasoj€, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit

32 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 té drejtuar nga Komisioni, té depozituara né Komision mé daté 28.07.2021.
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24,

gjendet né situatén faktike g€ kualifikohet sipas parashikimit t€ nenit D, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

23.6. N& konkluzion, trupi gjykues vleréson se pér pasuriné “apartament banimi, me sipérfaqe
138 m?, né Shkodér”, deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né pronési né 2/3 pjesé té
z. N. L. dhe né 1/3 pjesé t€ z. Ermir Lelgi, subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e nenit D, pika
5 e Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “c” t& ligjit nr. 84/2016.

o Pér pasuriné “toké bujqésore né pérdorim té familjes sé z. N. L.” dhe pasuriné “toké
bujgésore né pronési té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit”

Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar, n€ ankim, se konkluzioni i Komisionit pér pasuriné “toké
bujgésore né pérdorim té familjes sé z. N. L.” éshté i gabuar, se vetém pasi babai i tij té pajiset
me Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési, familja e tij bujgésore (njé nga anétarét e sé cilés éshté
dhe subjekti i rivlerésimit, sipas parashikimeve té ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”)
do té béhet pronare e késaj pasurie. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk
mund té deklaronte njé pasuri té paluajtshme, e cila nuk pérdoret prej tij dhe nuk i ka kaluar ende
né pronési.

24.1.  Né analizé t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se né vendim??, Komisioni, pas
kontrollit dhe vlerésimit t€ pasuris€ “toké bujqésore né pérdorim té familjes s€ z. N. L.”, ka
konkluduar: Né pérfundim, Komisioni vieréson se mosdeklarimi né deklaratén “vetting”, i pjesés
takuese né tokén bujqésore té pérfituar né bazé té ligjit nr. 7501, “Pér tokén”, éshté vierésuar né
térési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané pércaktuese pér vlerésimin e pasurive.

Né pérfundim t€ kontrollit t& kriterit t€ vlerésimit t€ pasuris€, Komisioni, konkluzionin e
sipércituar, nuk e ka renditur n€ pérfundimet q€ kané€ shérbyer pér vlerésimin térésor té kétij kriteri
dhe, pér rrjedhojé, nuk e ka renditur n€ shkaqget qé kané ndikuar n€ marrjen e masés disiplinore
ndaj subjektit t€ rivlerésimit, pér sa i pérket kriterit t& vlerésimit té€ pasurisé. Pér pasojé, trupi
gjykues vleréson se pretendimi i1 subjektit pér kété pasuri, nuk &shté relevant pér zgjidhjen e
céshtjes.

24.2.  E njéjta situaté konstatohet nga trupi gjykues edhe pér sa i pérket pretendimit t€ subjektit
té rivlerésimit né ankim, lidhur me pasuriné “toké bujqésore” né pronési t€ bashkéshortes s¢ tij,
pér té cilén Komisioni, né vendim**, ka arritur né konkluzionin se: Né pérfundim, Komisioni
vleréson se mosdeklarimi né deklaratén “vetting”, i pjesés takuese né tokén bujgésore té pérfituar
né bazé té ligjit nr. 7501, “Pér tokén”, éshté vierésuar né térési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané
pércaktuese pér vilerésimin e pasurive. Pér pasojé, trupi gjykues arriti né pérfundimin se pretendimi
1 subjektit t€ rivlerésimit pér két€ pasuri, nuk €shté relevant pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

33 Paragrafi 6.14 i vendimit té Komisionit.
3¢ Paragrafi 7.9 i vendimit té Komisionit.
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25.

o Pér analizén financiare pér periudhén 2003-2016

Trupi gjykues mori né shqyrtim, gjithashtu, pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, me ané té té
cilave ai ka kundé€rshtuar rezultatet e analizés financiare t€ kryer nga Komisioni pér vitet 2003 -
2016. Né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, nga analiza ekonomike e kryer, &shté
konkluduar qé subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare t€ ligjshme pér té justifikuar
krijimin e pasurive, kryerjen e shpenzimeve dhe pagimin e detyrimeve né shumén totale (-)
4.723.948 leké, pasi ka rezultuar me balancé negative t€ fondeve pér vitin 2006 né shumén (-)
2.087.556 leké; pér vitin 2007 n€ shumén (-) 1.218.722 leké dhe pér vitin 2009 né shumén (-)
1.417.670 leké.

26.1. Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar analizén financiare té kryer nga
Komisioni, duke pretenduar se kjo analizé éshté e gabuar pér shkak se pagesat e kryera nga babai
i tij pér blerjen e pasurisé “apartament” né vitet 2006 dhe 2007 jané konsideruar si té kryera nga
subjekti i rivlerésimit. Né té njéjtén menyré, Komisioni ka konsideruar edhe shpenzimin e kryer né
vitin 2009 nga babai i tij pér shlyerjen totale té kredisé né vierén 2.110.000 leké, si njé shumé té
paguar nga subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se babai 1 tij ka kryer pagesat e sipércituara pér t€ pérfituar
pjesén e tij takuese né masén 67% t€ pasuris€ “apartament”, n€ vitin 2006 dhe vitin 2007 né
shumén 4.100.000 leké, dhe né vitin 2009 ai ka shlyer dhe vlerén e kredis€ bankare pér llogari té
subjektit té rivler€simit. Babai i tij, z. N. L., ka pasur t€ ardhura té ligjshme jo vetém pér t&
pérballuar shumén prej 2.110.000 lekésh, dhuruar subjektit té rivlerésimit, por pér té€ gjitha pagesat
e kryera, edhe pse pér sa u takon kétyre pagesave pér blerjen e pjesés s€ vet takuese né€ pasuriné
apartament, ai nuk mund t€ cil€sohet si person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit.

26.2.  N¢& analizé té pretendimeve t€ mésipérme té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se
pretendimet e tij lidhur me té ardhurat e pérfituara nga babai i tij, z. N. L., nga aktiviteti blegtoral,
né periudhén 1993-2009, jané trajtuar me detaje mé sipér né kété vendim, nga ka rezultuar se
subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé se babai 1 tij kishte t& ardhura té ligjshme pér té
justifikuar krijimin e pjesé€s takuese prej 67% té pasurisé “apartament” n€ shumén 4.100.000 leké,
st dhe pér t’1 dhuruar subjektit t€ rivlerésimit shumén prej 2.110.000 lekésh pér té shlyer krediné
e marré n€ Tirana Bank pér blerjen e pjesés takuese prej 33% né kété pasuri.

Gjithashtu, né€ vlerésim té€ rrethanave dhe fakteve té rezultuara nga hetimi administrativ 1
Komisionit, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje t€ sé
drejtés sé ploté t€ pronésisé s€ pasuris€ “apartament”, né€ pérpjekje pér t€ shmangur nga kontrolli
apo verifikimi burimin e krijimit té saj né shumén 4.100.000 leké, q&€ pérbéhet nga késtet e paguara
nga babai i tij.

N¢é mbéshtetje t€ konkluzioneve t€ mésipérme, trupi gjykues vleréson se &shté€ 1 drejté qéndrimi 1
Komisionit, sipas t€ cilit pagesat e kryera nga babai 1 subjektit t€ rivler€simit pér blerjen e pasurisé
“apartament”, n€ vitin 2006 n€ shumén 2.400.000 leké dhe n€ vitin 2007 né shumén 1.700.000
leké, si dhe shlyerja e parakohshme e kredis€ bankare né shumén 2.110.000 lekg, 1 jan€ ngarkuar
si shpenzime subjektit té rivlerésimit.
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27.

28.

29.

26.3. Nga kontrolli 1 analiz€s financiare t€ kryer né Komision pér periudhén 2003-2016, u
konfirmuan mungesat e burimeve t€ ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér t€ justifikuar plotésisht
shpenzimet, kursimet né cash dhe investimet e kryera prej tij pér vitin 2006 né shumén (-)
2.087.566 leké; pér vitin 2007 né€ shumén (-) 1.218.772 leké dhe né vitin 2009 né shumén (-)
1.417.670 leké, me njé total pamjaftueshmérie t€ burimeve té ligjshme financiare n€ shumén (-)
4.723.947 leké. Pér pasojé, trupi gjykues vler€son se subjekti i rivler€simit gjendet né kushtet e
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésim t€ géndrimeve t€ konkluduara mé sipér né két€ vendim, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk pérmbush kriteret kushtetuese pér arritjen e nj€ niveli té
besueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, sipas kérkesave t€ nenit D, pikat 3 dhe 5 t€ Aneksit
té Kushtetutés, pér pasoj€ gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i trupit gjykues mbi shkaqet e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale

Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, né parashtrimin e konsideratave té pérgjithshme, ka pretenduar
se né procesin e rivlerésimit, vlerésimi 1 aftésive profesionale €shté vecanérisht i ndjeshém, né
dritén e nevojés pér t€ shmangur démtimin, drejtpérdrejt ose térthorazi, n€ ushtrimin e pavarur té
diskrecionit gjyqésor. Sipas subjektit t& rivlerésimit, modalitetet dhe kufijté e vlerésimit té aftésive
profesionale jané vlerésuar nga Gjykata Kushtetuese dhe Komisioni 1 Venecias, ndérsa treguesit
kryesoré pér vlerésim, po ashtu edhe vlerésimi né ményré té€ detajuar, sigurohet nga ligji nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, 1 ndryshuar” (né
vijim “ligji nr. 96/2016”), ku ligji nr. 84/2016 referon. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né
kundérshtim me rezultatet e arritura nga KLP-ja, n€ kundérshtim me ligjin e zbatueshém, provat e
administruara, ngarkesén e punés s€ pérballuar prej tij, prej rreth 722 ¢éshtjesh penale, gjaté tri
viteve t€ fundit t&€ ushtrimit t€ detyrés, si dhe me jurisprudencén e Kolegjit, Komisioni ka arritur
né konkluzion térésisht t& gabuar se ai gjendet né kushtet qé duhet vlerésuar si 1 papérshtatshém,
sipas parashikimit t€ shkronjés “c” t€ nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak se ka treguar cilési
té papranueshme né€ puné, n€ até shkallé sa programi i trajnimit prané Shkoll€s s€¢ Magjistraturés
nuk mund t’i rikuperoj€ ato, duke u gjendur n€ kushtin e parashikuar nga pika 4 e nenit 61 té€ ligjit
nr. 84/2016.

Né vijim t€ ankimit, subjekti i1 rivlerésimit ka parashtruar shkaqet pér té€ cilat kundérshton
mangésité e konstatuara dhe konkluzionet e arritura nga Komisioni né vendim, lidhur me nénté
céshtje penale, t& hetuara nga subjekti i rivlerésimit, t€ cilat jan€ analizuar nga trupi gjykues né
vijim.
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30.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2013, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér®, trupi gjykues véren se Komisioni ka konkluduar, né vendim*®, se: “Komisioni
vleréson se vendimi 1 subjektit pér rrézimin e kérkesés pér kryerjen e ekspertimit psikiatrik té té
pandehurit vjen né kundérshtim me paragrafin 2 t€ nenit 178 t& Kodit t&€ Procedurés Penale, q¢
pércakton se nuk lejohet ekspertimi pér cilésité psikike qé nuk varen nga shkaqet patologjike. N&
rastin konkret, raporti i Qendrés Komunitare t€ Shéndetit Mendor ka vértetuar se i pandehuri
vuante nga sémundje t&€ shéndetit mendor dhe trajtohej me antidepresivé, trankuizilanté dhe
psikoterapi intensive, duke provuar shkaqet patologjike té€ ¢rregullimeve psikike té pandehurit.
Mosverifikimi i1 gjendjes psikike té t& pandehurit, kur vértetohen shkaqget patologjike, ndikon
drejtpérdrejt né pércaktimin e pérgjegjésis€é penale t&€ tij sipas nenit 17 t€ Kodit Penal, qé
parashikon rastet e papérgjegjshmérisé€ pér shkak té€ gjendjes mendore. N& pérfundim, Komisioni
véren mangési profesionale té subjektit pér sa 1 pérket aspektit t&€ njohurive ligjore, bazuar né
aftésiné pér t&€ ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave ligjore dhe pér t€ mbledhur provat e
kérkuara me ligj, kritere té parashikuara nga pika 2 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016”.

30.1.  Né kundérshtim t€ konkluzionit si mé sipér, subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka parashtruar
qéndrim t€ nj&jté si né shpjegimet e dhéna mbi rezultatet e hetimit administrativ t€ Komisionit,
duke argumentuar se konkluzioni i Komisionit bazohet né arsyetimin e vendimit t€ drejtuesit té
Prokurorisé, 1 cili ka analizuar se nuk jané kryer té gjitha veprimet e domosdoshme hetimore qé
do t& identifikonin saktésisht t€ vértetén objektive. Subjekti 1 rivlerésimit, edhe pse nuk ka gené
dakord me kété vendim, né zbatim korrekt t€ dispozitave t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, ka kryer
té gjitha detyrat e urdhéruara prej tij. Veprimet e urdhéruara nga drejtuesi 1 Prokurorisé nuk kané
sjell€ rrethana t€ reja si n€ drejtim t€ faktit penal t&€ ndodhur, ashtu edhe né drejtim té€ elementeve
té tjera t€ veprés penale, ku pérfshihet edhe pérgjegjshmeéria ose jo e t€ pandehurit. Subjekti 1
rivlerésimit ka pretenduar se gjaté hetimit t€ ¢éshtjes, ka administruar raportin e Qendrés
Komunitare t€ Shéndetit Mendor, nga i cili €shté vértetuar se i pandehuri vuante nga sémundje té
shéndetit mendor, duke provuar disa c¢rregullime psikike té tij. Trajtimi kryhej né kushte
ambulatore dhe duke vlerésuar sjelljen e té pandehurit, si dhe t€ dhéna t€ tjera té rezultuara gjaté
hetimit, subjekti e ka vlerésuar t€ mjaftueshém raportin e administruar, duke arritur n€ pérfundimin
se nuk krijohen dyshime pér shkaqe papérgjegjshmérie sipas nenit 17 t€ Kodit Penal dhe nga ana
tjetér, ky dokument mjekésor éshté konsideruar 1 mjaftueshém pér t’u pérdorur si njé nga rrethanat
pér individualizimin e dénimit pér t€ pandehurin. Rezultatet e aktit t€ ekspertimit té kryer, bazuar
né€ vendimin e drejtuesit t€ Prokurorisé, jané t€ ngjashme me té€ dhénat e pasqyruara né raportin e
Qendrés Komunitare t€ Shéndetit Mendor dhe né fakt, vértetuan bindjen e brendshme té subjektit
té rivlerésimit se ekspertimi nuk ishte i nevojshém té kryhej. Vendimi mbi memorien e paraqitur
nga i pandehuri, ka gené€ njé€ vendim i ndérmjetém, i bazuar né bindjen e brendshme té subjektit t&
rivlerésimit, si dhe n€ provat e administruara, duke arsyetuar té gjitha shkaget pse nuk &shté
vendosur kryerja e aktit t€ ekspertimit psikiatrik. Pér kété arsye, pretendon subjekti, Komisioni
duhet té kishte mbajtur n€ konsideraté jurisprudencén e Kolegjit, sipas s€ cilés gjykimi apo

35 Dosja nr. 3, si njé nga pesé dosjet e pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor.
36 Paragrafét 22 dhe 23 té vendimit té Komisionit.
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vlerésimi mbi zgjidhjen e njé ¢éshtjeje, pér sa kohé lidhet me vlerésimin e provave dhe mbéshtetet
mbi bindjen e brendshme t&€ magjistratit, del jasht€ kompetencés ligjore t€ organeve té rivlerésimit.

30.2.  N¢& analizé t€ kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve t€ administruara nga Komisioni,
trupi gjykues konstatoi si vijon.

30.2.1. Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, mé daté 07.11.2013, ka regjistruar
procedimin penal nr. {***}, mbi bazén e kallézimit penal t€ depozituar nga Drejtoria e Policis€ sé&
Qarkut Shkodér, pér veprat penale “Vrasje me dashje” e mbetur né tentativé dhe “Prodhim dhe
mbajtje pa leje e arméve luftarake”, parashikuar nga nenet 76-22 e 278/4 té¢ Kodit Penal, né
ngarkim t€ t€ pandehurit R. T..

30.2.2. Gjaté hetimeve jané kryer njé séré€ aktesh ekspertimi, si: ekspertimi balistik i gézhojave té
sekuestruara; ekspertimi mjeko-ligjor pér shtetasin L. M. (viktima), si pasojé e t€ cilit éshté hartuar
aktekspertimi mjeko-ligjor nr. {***}; ekspertimi teknik-kimik i rrobave té sekuestruara;
ekspertimi daktiloskopik vlerésues; ekspertim biologjik i bishtave té cigareve et;.

30.2.3. Avokati mbrojtés i1 t&€ pandehurit, mé daté 27.01.2014, ka paraqitur pérpara Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, kérkesén pér kryerjen e ekspertimit neuro-psikiatrik
pér t€ dyshuarin R. T., me g€llim konstatimin e gjendjes sé€ tij psikike para, gjaté dhe pas kryerjes
sé€ veprés penale. Késaj kérkesé 1 &shté bashkélidhur raporti mjekésor 1 datés 25.01.2014, i mjekut
Gj. P, prané¢ Qendrés Komunitare t&¢ Shéndetit Mendor t€ Drejtorisé Rajonale t&¢ Shéndetésisé
Shkodér, né t€ cilin pasqyrohet se pacienti R. T., me diagnozé ¢rregullim anksiozo-depresiv dhe
abuzim me substanca psiko-aktive, €shté vizituar né kushte ambulatore, né shtépi, pér problemet
e shéndetit mendor q€ nga muaji maj 2011, pér shkak se nuk déshironte t€ identifikohe;j.

30.24. Me vendimin e datés 29.01.2014, subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur mospranimin e
kérkesés sé€ sipércituar, duke arsyetuar, né ményré té pérmbledhur se, nga pérmbajtja e raportit
mjekésor, nuk rezulton qé i dyshuari té keté qené i shtruar né spitalin psikiatrik né Shkodér dhe té
keté gené hapur njé kartelé pér diagnozén dhe historikun e saj. Né kéto kushte, gjendja e pacientit
nuk ka gené aq e réndé, pasi né té kundért ai do té ishte shtruar né pavijonin psikiatrik, ku dhe do
t’i nénshtrohej njé terapie intensive pér diagnozén e pretenduar. I pandehuri ka pasur njé
komunikim normal me té démtuarin para se té kryente veprén penale, si dhe nuk ka shfaqur shenja
agresiviteti me personat e pranishém né lokal né natén e ngjarjes. Né seancén gjyqésore (té
vieftésimit té masés sé sigurimit), i dyshuari ka pretenduar se ngjarja nuk ka ndodhur ashtu si¢
pretendonte organi i akuzés, qé do té thoté se i dyshuari ka gené koshient dhe ka kuptuar veprimet
e tij kriminale né momentin e kryerjes sé veprés penale, por pér shkak té kualifikimit ligjor pér té
cilén éshté regjistruar procedimi penal kundér tij, ai shpreson se duke dhéné njé alibi tjetér, mund
té merret parasysh nga ana e Prokurorisé. Pér sa mé sipér, nuk ka té dhéna pér té dyshuar se i
pandehuri R. T. vuan nga ndonjé sémundje e réndé mendore, si pasojé e sé cilés ai nuk ka gené né
gjendje pér té kuptuar veprimet e tij kriminale né c¢astin e kryerjes sé veprés penale dhe, si
rrjedhojé, té mos pérgjigjet penalisht pér veprat penale qé ka kryer.
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30.2.5. Me kérkesén e datés 04.02.2014, subjekti 1 rivlerésimit 1 Eshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér pér gjykimin e procedimit penal nr. {***}, n€ ngarkim té t€ pandehurit R. T., i
akuzuar pér veprat penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje té arméve luftarake” dhe “Vrasje me
dashje” e mbetur né tentativé, t& parashikuara nga nenet 278/4, 76 dhe 22 t€ Kodit Penal. Né
marrjen e njoftimit pér kété kérkesé, 1 pandehuri ka vendosur shénimin “Nuk jam dakord pér
dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, pa u kryer veprimet hetimore té kérkuara nga uné”.

30.2.6. Drejtuesi 1 Prokuroris€, me vendimin “Pér shfuqizimin e akteve”, daté 24.02.2014, ka
vendosur shfuqizimin e vendimit t€ dérgimit né gjykaté dhe kérkes€s pér gjykim t& procedimit
penal nr. {***} pér t€ pandehurin R. T., duke arsyetuar se vendimi 1 dérgimit pér gjykim i ¢éshtjes
€shté marré€ pa u kryer t€ gjitha veprimet e domosdoshme hetimore, t€ cilat do ta sqaronin né
ményré té shteruar ngjarjen dhe do t€ identifikonin saktésisht t€ vértetén objektive. Drejtuesi 1
Prokuroris€ ka argumentuar, ndér té tjera, se: “[...] né t€ njéjtén kohé i pandehuri ka pretenduar se
vuan nga sémundje mendore té pércaktuara nga vizitat e mjekut Gj. P. dhe, pér kété, ka kérkuar
ekzaminim psikiatriko-ligjor. Prokurori i ¢éshtjes ka rrézuar kérkesén pér ekspertim, me
argumentin se gjaté seancés s€ masés sé€ sigurimit, i pandehuri ishte koshient. Cmojmé se organi
procedues nuk mund t€ anashkalojé nj€ kérkesé té till¢€, aq mé tepér kur shogérohet me dokument
qé€ provon kurimin e t&€ pandehurit, kjo sepse njé ndér kriteret e pérgjegjésis€ penale Eshté edhe
“pérgjegjshméria pér shkak t€ gjendjes mendore”, neni 17 i Kodit Penal. Mosverifikimi i kétij
kriteri, aq mé tepér pér vepra penale té rénda dhe kur pretendohet nga i pandehuri, mund té
passjellé né gjykim pasoja g€ mund té€ cenojné rénd€ né térési pérgjegjesin€ penale”. N& pérfundim,
drejtuesi 1 Prokurorisé€ ka urdhéruar kryerjen e disa veprimeve hetimore, ndér t€ cilat edhe kryerjen
e ekspertimit psikiatriko-ligjor pér t€ pandehurin, me grup ekspertésh.

30.2.7. N@ zbatim t€ detyrés s€ 1én€ nga drejtuesi i Prokurorisé, subjekti 1 rivlerésimit, mé daté
04.03.2014, ka vendosur kryerjen e ekspertimit psikiatriko-ligjor pér t€ pandehurin R. T.. Né€ aktin
e ekspertimit psikiatriko-ligjor nr. {***} daté 16.04.2014, dy ekspertét psikiatér ligjoré kané
arritur n€ konkluzionin se i pandehuri R. T. vuan nga njé€ ¢rregullim mendor i personalitetit kufitar,
1 cili 1 ka filluar né adoleshencén e voné, por ky ¢rregullim nuk ka ndikuar né aftésin€ e tij pér té
gené 1 pérgjegjshém para ligjit.

30.2.8. Né pérfundim t€ veprimeve hetimore, me kérkesén e daté€s 05.05.2014, subjekti i
rivlerésimit 1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Shkodér pér gjykimin e procedimit penal
nr. {***} né ngarkim t€ t&€ pandehurit R. T., i akuzuar pér veprat penale “Prodhim dhe mbajtje pa
leje t& arméve luftarake” dhe “Vrasje me dashje” e mbetur né tentativé, t&€ parashikuara nga nenet
278/4, 76 dhe 22 té Kodit Penal.

30.2.9. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 23.09.2014, ka vendosur
deklarim fajtor té t€ pandehurit R. T. pér veprén penale “Vrasje me dashje”, e mbetur né tentativé
dhe dénimin e tij me 10 vjet burgim; deklarimin fajtor pér veprén penale “Prodhim dhe mbajtje pa
leje t&€ arméve luftarake” duke e dénuar me 7 vjet burgim dhe, n€ zbatim t& nenit 55/2 t€ Kodit
Penal, e ka dénuar me 17 vjet burgim; né aplikim té nenit 406 té€ Kodit t€ Procedurés Penale,
dénimin pérfundimisht té t€ pandehurit me 11 vite e 4 muaj burgim. Ky vendim &shté€ 1€né né fuqi
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nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. {***} daté 18.05.2015. Gjykata e Larté, me
vendimin nr. {***}  daté 08.02.2017, ka vendosur 1€nien né€ fuqi pjesé€risht t€ vendimit nr. {***},
dat€ 18.05.2015, té Gjykatés s¢ Apelit Shkodér, pér sa i pérket fajésis€é dhe masés s€ dénimit té t&
pandehurit pér veprén penale “Vrasje me dashje”, e mbetur né tentativé dhe ndryshimin e vendimit
duke e deklaruar fajtor t€ pandehurin pér veprén penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje té arméve
luftarake” dhe dénimin e tij me 2 vjet burgim, né zbatim t& nenit 55 t€ Kodit Penal dénimin e tij
me 12 vite burgim dhe té nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, dénimin pérfundimisht t& t&
gjykuarit me 8 vite burgim.

30.3. Né analizé t€ pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit né€ két€ shkak ankimi, né raport me
situatén faktike si mé sipér dhe konkluzionet ¢ Komisionit, lidhur me elemente té pérmbajtjes sé
vendimit t€ dat€s 29.01.2014, me t€ cilin subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur mospranimin e
kérkes€s sé paraqitur nga avokati mbrojtés i t€ pandehurit pér kryerjen e aktit t€ ekspertimit
psikiatriko-ligjor, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se nuk ka t¢ dhéna pér
té dyshuar se i pandehuri R. T. vuan nga ndonjé sémundje e réndé mendore, si pasojé e sé cilés ai
nuk ka qené né gjendje pér té kuptuar veprimet e tij kriminale né ¢astin e kryerjes sé veprés penale
dhe, si rrjedhojé, té mos pérgjigjet penalisht pér veprat penale qé ka kryer, né njé kohé kur i
pandehuri, pér t€ provuar se ka pretenduar se vuan nga sémundje t&€ shéndetit mendor, ka paraqitur
raportin ¢ mjekut neuropsikiatér prané Qendrés Komunitare t€ Shéndetit Mendor t€ Drejtorisé
Rajonale té€ Shéndetésis€é Shkodér, né té cilin pasqyrohet se pacienti vuante nga problemet e
shéndetit mendor g€ nga muaji maj 2011. Né ké&t€ arsyetim, subjekti i rivlerésimit ka anashkaluar
térésisht t€ dhénat e raportit mjekésor, lidhur me diagnozén e t€ pandehurit, duke i dhéné peshé
vendimtare bindjes s€ tij t€ brendshme, se gjendja e pacientit nuk ka gené aq e réndé, pasi né té
kundért ai do té€ ishte shtruar né pavijonin psikiatrik, ku dhe do t’i nénshtrohej njé terapie intensive
pér diagnozén e pretenduar, si dhe mosshfaqjes prej t€ pandehurit t€ shenjave té agresivitetit gjaté
momenteve t€ caktuara t€ zhvillimit t&€ procedimit penal. Pé&r mé tepér, ashtu si¢ ka parashtruar
edhe veté né ankim, t€ dhénat e raportit mjekésor té€ paraqitur nga i pandehuri, subjekti i
rivlerésimit i ka konsideruar né té€ kundért, si t€ dhéna t€ mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin
se nuk krijohen dyshime pér shkaqe papérgjegjshmérie. Trupi gjykues ¢mon se ky vlerésim nga
ana e subjektit t& rivlerésimit, nuk mund té arrihej pa njé ekzaminim psikik t& mjekéve psikiatér?’.
Edhe né elementet e tjera té€ renditura né argumentimin e vendimit té€ datés 29.01.2014, t€ cilét
marrin né€ analiz€ sjelljen e t€ pandehurit para kryerjes s€ veprés penale, si dhe atyre qé referojné
momentet e sjelljes sé t& pandehurit pas kryerjes s€ veprés penale, trupi gjykues véren se subjekti
1 rivlerésimit merr pérsipér ta vlerésojé né€ mungesé t€ njé raporti psikiatriko-ligjor
papérgjegjshmériné né momentin e kryerjes s€ veprés penale t€ personit t€ dyshuar.

37 Neni 17 i Kodit Penal, né fugqi né vitin 2014, parashikonte se:

“Nuk ka pérgjegjési penale personi qé né kohén e kryerjes sé veprés vuante nga njé turbullim psikik ose neuropsikik
qé ka prishur térésisht ekuilibrin e tij mendor dhe, pér pasojé, nuk ka qené né gjendje té kontrollojé veprimet apo
mosveprimet e tij dhe as té kuptojé se kryen vepér penale.

Personi qé né kohén e kryerjes sé veprés penale vuante nga njé turbullim psikik ose neuropsikik, qé ka ulur ekuilibrin
e tij mendor pér té kuptuar dhe kontrolluar plotésisht veprimet apo mosveprimet e tij, éshté i pérgjegjshém, por kjo
rrethané mbahet parasysh nga gjykata né caktimin e masés dhe llojit té dénimit.”
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Papérgjegjshméria pér shkak t€ njé€ turbullimi psikik ose neuropsikik q€ ka prishur térésisht
ekuilibrin mendor t€ té pandehurit, rrethané e cila e bén personin térésisht t€ papérgjegjshém
penalisht, ndryshon nga papérgjegjshmeéria pér shkak té turbullimit psikik ose neuropsikik g€ ka
ulur ekuilibrin e tij mendor pér t€ kuptuar dhe kontrolluar plotésisht veprimet apo mosveprimet e
tij, rrethané g€ nuk e bén t€ papérgjegjshém t€ dyshuarin, por q€ mbahet parasysh nga gjykata né
caktimin e masé&s dhe llojit t€ dénimit.

Madje, duke verifikuar qéndrimin e subjektit t& rivlerésimit né optikén e parimit t€ réndésishém
penal in dubio pro reo, trupi gjykues véren se subjekti, né¢ vendimin objekt kontrolli, ka arsyetuar
deri né kufijté€ e paragjykimit t€ kérkesés sé paraqitur nga i pandehuri, duke vlerésuar se i pandehuri
ka kuptuar veprimet e tij kriminale né momentin e kryerjes sé veprés penale, por pér shkak té
kualifikimit ligjor pér té cilin éshté regjistruar procedimi penal kundér tij, ai shpreson se duke
dhéné njé alibi tjetér, mund té merret parasysh nga ana e Prokurorisé.

30.4. Trupi gjykues vleréson se né respektim té parimit té objektivitetit, me géllim hetimin e
gjithanshém dhe objektiv té procedimit penal, subjekti i rivlerésimit duhej té pranonte kérkesén e
mbrojtésit t€ t&€ pandehurit pér kryerjen e aktit t&€ ekspertimit psikiatriko-ligjor, né mbéshtetje té
nenit 43, pika 3 e Kodit té Procedurés Penale®®, sidomos né kushtet kur kérkesa ishte e mbéshtetur
né€ nj€ raport mjekésor, i cili referonte né€ nj€ diagnoze té pércaktuar, e q€ vlerésimi mbi vértetésiné
e saj e, pér pasojé, edhe vleré€simi mbi gjendjen e shéndetit mendor té t&€ pandehurit, kérkonte
ekspertizén psikiatrike, duke mos u 1éné shteg vlerésimeve subjektive nga ana e organit té akuzés>’
mbi gjendjen e t€ pandehurit. Né kéto kushte, verifikimi i kriterit té papérgjegjshméris€ pér shkak
té gjendjes mendore, sipas nenit 17 t& Kodit Penal, pér t€ pandehurin pér vepra penale té rénda dhe
kur €shté pretenduar prej tij, merr réndési t€ vecant€, pasi mund t€ passjellé né gjykim pasoja qé
mund t€ cenojné rénd€ né térési pergjegjésin€ penale, ashtu si edhe me t€ drejté ka vlerésuar
drejtuesi 1 Prokurorisé né vendimin “Pér shfuqizimin e akteve”, dat€ 24.02.2014, me t€ cilin ka
vendosur shfuqizimin e vendimit t& subjektit té rivlerésimit pér dérgimin n€ gjykaté dhe kérkesés
pér gjykim t€ procedimit penal nr. {***} pér t&€ pandehurin R. T., duke 1 1€né detyré, ndér té tjera,
edhe kryerjen e aktit t&€ ekspertimit psikiatriko-ligjor pér t€ pandehurin.

38 Neni 43 i Kodit té Procedurés Penale, me titull “Verifikimet pér pérgjegjshmériné e té pandehurit”, né pikén 3
parashikon: “3. Kur nevoja e pércaktimit té pérgjegjshmérisé del gjaté hetimeve paraprake, ekspertimi urdhérohet
nga prokurori kryesisht ose me kérkesén e té pandehurit apo t&é mbrojtésit té tij. Ndérkohé prokurori kryen vetém
veprimet qé nuk kérkojné pjesémarrjen e vetédijshme té té pandehurit. Kur vonesa paraqet rrezik, mund té merren
prova vetém né rastet e parashikuara pér sigurimin e provés.”

39 Ashtu si¢ ka arsyetuar dhe Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj: “Gjykata ka theksuar se vecanérisht né
procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit, pérbéjné né
vetvete elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit t¢ rregullt ligjor, né kuptimin kushtetues. [...] Synim
kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon pozitivisht dhe né ményré té
drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata, me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa
kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti,
i pérfaqésuar né procesin penal nga prokurori qé paraqet dhe mbron akuzén kundér tij . (Shih vendimet nr. 23, daté
13.10.2005; nr. 24, daté 26.10.2005; nr. 16, daté 08.06.2006; nr. 13, daté 21.07.2008; nr. 19, daté 18.09.2008,; nr.
10, daté 02.04.2009; nr. 16, daté 15.06.2009; nr. 57, daté 21.12.2012, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
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30.5. Rezultati 1 aktit t€ ekspertimit psikiatriko-ligjor nr. {***}, daté 16.04.2014, sipas t€ cilit i
pandehuri R. T. vuan nga njé ¢rregullim mendor i personalitetit kufitar, 1 cili i ka filluar né
adoleshencén e voné, por ky crregullim nuk ka ndikuar né€ aftésiné e tij pér t€ gené i pérgjegjshém
para ligjit, ka kundérshtuar géndrimin e subjektit né vendimin e mospranimit té kérkes€s s&
mbrojtésit té t& pandehurit R. T., se né kushtet kur i pandehuri nuk kishte shfaqur sjellje agresive
e, n€ prani edhe té mbrojtésit, nuk kishte dhéné asnjé deklarim, né cilésiné e t& arrestuarit, mbi
gjendjen e tij mendore, kérkesa e paraqitur ishte nj€ alibi tjetér. Trupi gjykues véren se pretendimet
e subjektit t& rivlerésimit né ankim, se veprimet e urdhéruara nga drejtuesi i Prokurorisé nuk kané
sjell€ rrethana té reja né drejtim té pérgjegjshmérisé ose jo t& t& pandehurit, bien né kundérshtim
me géndrimin e mbajtur nga Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Shkodér né vendimin nr. {***} daté
23.09.2014, e cila i ka dhéné réndési aktit t€ ekspertimit psikiatriko-ligjor n€ individualizimin e
dénimit pér t€ pandehurin R. T., duke arsyetuar: “[...] Po ashtu, n€ caktimin e dénimit, gjykata
mban né konsideraté dhe faktin se vepra penale ka mbetur né€ tentativé, si dhe gjendjen psikike té
té pandehurit né kohén e kryerjes sé veprés penale (ai vuan nga ¢rregullimi i personalitetit kufitar,
i cili e ka ulur ekuilibrin e tij mendor). Mbéshtetur n€ kéto t€ dhéna, gjykata vleréson se masa e
dénimit t& kérkuar nga prokuroria &shté e réndé€, pasi nuk respekton parimet dhe kriteret e
pércaktuara n€ nenin 1/c (i cili parashikon parimin e humanizmit t€ legjislacionit ton€ penal dhe
té drejtésis€é né€ caktimin e dénimit penal) dhe nenin 47 t&€ Kodit Penal, parime té cilat jané té
detyrueshme pér t’u zbatuar pér ¢cdo vepér penale”.

30.6. N¢ vijim té kétij arsyetimi, trupi gjykues e gjen t€ pabazuar edhe pretendimin tjetér té
subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni, né€ rastin konkret, duhet t& kishte mbajtur né konsideraté
jurisprudencén e Kolegjit, sipas s€ cil€s gjykimi apo vlerésimi mbi zgjidhjen e njé ¢éshtjeje, pér
sa kohé lidhet me vlerésimin e provave dhe mbéshtetet mbi bindjen e brendshme té magjistratit,
del jashté kompetencés ligjore t€ organeve té rivlerésimit, gjendet 1 pabazuar, pasi ashtu sic e ka
pranuar edhe veté subjekti i rivlerésimit, Komisioni ka marré n€ analizé njé vendim té€ ndérmjetém
té tij né€ kuadér t& veprimeve hetimore pér procedimin penal nr. {***} dhe nuk ka gjykuar mbi
zgjidhjen e ¢éshtjes prej tij, pér pasojé Komisioni nuk gjendej n€ kushtet e parashikuara nga neni
73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

30.7. Saitakon pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit né ankim, se veprimet hetimore té€ kryera
prej tij n€ bazé t€ detyrave té tjera t€ 1€na nga vendimi 1 drejtuesit t€ Prokurorisé, nuk 1 kané
sjellé asgjé t€ re hetimit t& ¢éshtjes, trupi gjykues véren se ky pretendim é&shté pérséritje e
shpjegimeve t& dhéna né Komision, n€ kundérshtim té rezultateve t€ hetimit administrativ dhe,
pér rrjedhojé, u referohen gjetjeve fillestare t€ Komisionit, gjetje kéto pér t€ cilat Komisioni nuk
ka arritur n€ ndonjé konkluzion né vendim. N& kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se ky
pretendim nuk &shté relevant n€ drejtim té€ kundérshtimit t€ konkluzionit t&€ Komisionit lidhur
me ¢éshtjen objekt kontrolli.

30.8. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se vlerésimi 1 aftésive té tij profesionale né kété
¢éshtje penale, éshté vleré€suar edhe nga KLP-ja dhe 11 anétaré€ té kétij Késhilli nuk kané gjetur
asnjé mangési né hetimin apo pérfagésimin né gjykim saj. Lidhur me kété pretendim, trupi
gjykues vlerésoi se éshté 1 pabazuar né ligj, pasi sipas neneve 45 e 50 té ligjit nr. 84/2016,
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31.

32.

institucionet e rivlerésimit kané detyrimin té kryejné hetim té pavarur pér té gjitha rrethanat e
¢éshtjes, né€ funksion té pérmbushjes s¢ g€llimit t€ shpallur né€ nenin 179/b t€ Kushtetutés pér
rikthimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésis€. Né pérputhje me interpretimin pajtues té
vendimit nr. 2/2017 t€ Gjykatés Kushtetuese, raportet q¢ hartohen nga institucionet e drejtésisé,
si organe ndihmése né funksion té procesit t& rivlerésimit, nuk kushtézojné¢ vendimmarrjen e
organeve té rivlerésimit brenda fushés sé tyre t€ veprimit. Komisioni ka tagrin q€, pavarésisht
rezultateve té hetimit t€ kryer nga autoritetet e pavarura, pérfshiré edhe KLP-né, té kryejé
verifikime dhe hetime té té gjitha fakteve dhe rrethanave t€ nevojshme pér procedurén e
rivlerésimit pér t€ vértetuar ¢do indicie apo t€ dhéné g€ rezulton nga dokumentacioni i mbledhur
gjaté procesit. Né lidhje me pretendimin si mé sipér té subjektit t€ rivlerésimit, vlerésohet se
procesi 1 rivlerésimit &shté parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés, si njé proces i
jashtézakonshém dhe kalimtar kontrolli pér subjektet e rivlerésimit. Parashikimet kushtetuese e
ligjore nuk kushtézojné€ ushtrimin e kontrollit prej organeve té rivlerésimit, nga raportet apo
rezultatet e kontrollit t€ ushtruar mé paré prej strukturave pérkatése brenda organeve té sistemit
té drejtésis€. Pér rrjedhojé, raporti i KLP-s€ pér vlerésimin e aftésive profesionale té€ subjektit t&
rivlerésimit, nuk pengon, n€ kuptim té ligjit nr. 84/2016, t€ drejtén e organeve té rivlerésimit pér
té kryer kontrollin dhe vlerésimin e tyre n€ ményré té€ pavarur e objektive pér verifikimin e nivelit
té aftésive profesionale dhe etike té subjektit t& rivlerésimit, sipas parashikimeve té nenit 44 té
po kétij ligji.

N¢é pérfundim té kontrollit té procedimit penal nr. {***} trupi gjykues vlerésoi se gjendet i drejté
konkluzioni 1 Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit duhej té kishte kryer veprimtari hetimore pér
té verifikuar papérgjegjshmérin€ pér shkak té gjendjes mendore t€ té€ pandehurit, né kushtet e
ekzistenc€s s€ njé raporti mjekésor q¢ referonte t€ dhéna pér gjendjen psikike té tij, dhe jo té
refuzonte kérkesén e paraqitur nga mbrojtési i t€ pandehurit pér kété qéllim, duke shfaqur mangési
pér sa i pérket aspektit t€ njohurive ligjore, bazuar né€ aftésiné pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin
sipas kérkesave ligjore dhe pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere t€ parashikuara nga
pika 2 e nenit 73 té€ ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér*, trupi gjykues véren se Komisioni ka konkluduar né vendim, se: “42. Subjekti
ka shfaqur mangési profesionale, pér sa i1 pérket aspektit t&€ njohurive ligjore, bazuar n€ treguesin
e aftésis€ pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e
kérkuara me ligj dhe pér t€ interpretuar ligjin, kritere t€ parashikuara nga pika 2 e nenit 73 t& ligjit
nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, i ndryshuar”.
Komisioni e ka mbéshtetur konkluzionin e sipércituar né€ arsyetimin se: “Né& vendimin e datés
24.05.2016, pér mosfillimin e procedimit penal, subjekti i rivlerésimit i referohet institutit t&
“Parashkrimit t€ ndjekjes penale” (neni 66 1 Kodit Penal) dhe arsyeton se té gjitha shkeljet ligjore
té zyrtaréve gjat€ ushtrimit t€ detyrés apo té€ shtetasve g€ pérb&jné€ vepra penale, u nénshtrohen

“ Evidentuar si ¢éshtje nga Komisioni, pas verifikimit té té dhénave nga burimet arkivore té KLP-sé, referuar né
rubrikén pérkatése té raportit t¢ KLP-sé pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Ermir Lel¢i,
nr. {*¥**} prot., daté 23.07.2021.
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kétyre rregullave, por né vendim nuk shprehet dhe né dosjen penale nuk pasqyrohen veprimet
hetimore g€ provojné faktin né€se 1 akuzuari e ka pé€rdorur ose jo dokumentin, dhe nése e ka
pérdorur kur €sht€ momenti i fundit i pérdorimit dhe mé pas t€ vijonte me arsyetimin nése jané
plotésuar ose jo afatet e parashkrimit t€ ndjekjes penale. Vetém pas hetimit t& kétyre rrethanave
mund t€ konkludohet se veprimet hetimore lidhur me kété vepér penale, jané€ plotésisht té
ezauruara. Lidhur me arsyetimin e subjektit se ka njé proces gjyqésor lidhur me kété sipérfaqe
trualli, do té jet€ Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér g€ do t€ analizojé dhe vendosé nése duhej
apo jo privatizuar sipérfaqja e tokés pér t€ cilén éshté 1€shuar leja e ndértimit dhe a duhej apo jo
Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té Pronave t&€ vendoste lidhur me kthimin e sipérfages sé
truallit mbi t€ cilin €sht€ dhéné leja e ndértimit, konfirmon se subjekti nuk arrin té b&jé dallimin e
pérgjegjésisé civile nga ajo penale.

32.1.  Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm t&€ Komisionit
si t& pabazuar, duke pretenduar se ai ka vepruar mbi bazén e akteve qé ndodheshin né kallézimin
penal dhe, nga térésia e kétyre akteve, nuk kishte t€ dhéna se dokumentacioni ishte i falsifikuar.
Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar gjithashtu, se éshté bazuar né bindjen e tij t€ brendshme, duke
arsyetuar me detaje vendimin e mosfillimit t&€ procedimit penal. Subjekti i rivlerésimit ka referuar
né ankim se ende nuk ka njé vendim gjyqésor t€ formés sé preré q€ t€ provojé pretendimet e
kallézueses se dokumentacioni &shté i falsifikuar, pavarésisht se kané kaluar disa vite nga data e
regjistrimit t€ procedimit penal, pasi ¢€shtja €shté kthyer disa heré nga gjykata, edhe pas kérkesave
té paraqitura nga prokuroré té tjeré t€ caktuar né€ két€ ¢éshtje penale, pas z€vendésimit té subjektit
té rivlerésimit nga drejtuesi 1 Prokuroris€ pér shkak té€ kallézimit t€ paraqitur ndaj tij.

32.2.  Né analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi si vijon.

32.2.1. Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré Shkodér ka regjistruar kallézimin penal nr.
{¥**}, daté 17.05.2016, mbi bazén e kallézimit t& shtetases Z. M. (C.), ndaj shtetasit I. M.,
procedim i1 ndjekur nga subjekti i rivlerésimit n€ cilésin€ e prokurorit.

32.2.2. Referuar kallézimit, kallézuesja pretendonte se shtetasi I. M. kishte z&én€ njé pjesé té pronés
s€ saj né kundérshtim me ligjin, né€ t€ cilén ai kishte ndértuar njé ndértesé trekatéshe. Sipas
kallézueses, z. M. ka pasur té regjistruar né€ regjistrat publiké vet€ém ndértesén, pasi trualli ka gené
proné e trashégimtaréve, ndér t€ cilét edhe kallézuesja. Kallézuesja referon se shtetasi I. M. ka
paraqitur si prové pér té vértetuar se ai ka bleré truallin, njé mandat arkétimi me t€ cilin pretendon
se ka bleré truallin nga Bashkia Shkodér, nga pérmbajtja e t€ cilit nuk vértetohet fakti i blerjes.
Nga ana tjetér, ky shtetas nuk ka paraqitur asnjé kontraté shitblerjeje t&€ lidhur mes tij dhe Bashkisé
Shkodér. Nj€kohésisht, shtetasi I. M. ka paraqitur nj€ fleté leje t&€ datés 17.09.1991, t€ Komitetit
Ekzekutiv t€ Rrethit Shkodér, sipas s€ cilés 1 jepet leja pér kryerjen e ndértimit t€ njé objekti njé
kat. Sipas kallézueses, leja e ndértimit nuk &shté léshuar nga organet kompetente t€ kohés, pasi
leja €shté nénshkruar nga kryetari i Komitetit Ekzekutiv t€ Rrethit Shkodér, 1 cili n€ datén e
nénshkrimit t€ saj, ka gené 1 dalé€ n€ pension. Pér sa mé sipér, kallézuesja ka kallézuar shtetasin I.
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M. pér kryerjen e veprimeve t€ kundérligjshme té falsifikimit dhe mashtrimit me dokumente.
Kallézuesja, bashké me kallézimin, ka paraqitur edhe aktet e pretenduara si t€ falsifikuara.

32.2.3. Me vendimin “Pér mosfillimin e procedimit penal” t€ datés 24.05.2016, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e procedimit penal nr. {***} daté 17.05.2016, pasi fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale.

N¢é kété vendim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se: “[...] Nga ana e kallézueses kérkohet q&
prokuroria t€ hetojé ligjshmériné e kétyre veprimeve, qé do té thoté se duhet t& verifikohen nése
veprimet e zyrtaréve t€ Komitetit Ekzekutiv t€ qytetit, t€ Republikés Popullore Socialiste té
Shqipérisé, kané€ gené ose jo té€ ligjshme. [...] Nga sa parashtrova mé sipér, para se té analizojmé
pretendimet e kallézueses, éshté e réndésishme té analizojmé institutin e parashkrimit t&€ ndjekjes
penale, konkretisht nenin 66 t€ Kodit Penal. [...] Nga pérmbajtja e késaj leje ndértimi, pércaktohet
qarté se periudha e fillimit t€ punimeve do té jet€ data 20.07.1991 dhe data e pé&rfundimit
30.12.1991. Né kéto kushte, éshté logjike g€ njé€ organ shteté€ror nuk mund té 1€shojé njé leje té
tillé pa e verifikuar paraprakisht dhe konfirmuar se vendi ku do t&€ béhej ky ndértim €shté€ bleré nga
ana e shtetasit q€ kishte béré kérkes€ pér ndértimin e nj€ objekti. Kjo logjiké e analizimit me kujdes
té késaj lejeje, pérforcohet mé tepér, nisur edhe nga fakti i pércaktimit t€ datés sé€ fillimit té
punimeve dhe mbarimit t€ tyre. Meqgenése ka njé proces gjyqésor lidhur me kété sipérfaqe trualli,
do t€ jet€¢ Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér qé do t€ vendosé nése duhej privatizuar apo jo
sipérfaqja e tokés pér t€ cilén €shté léshuar leja e ndértimit dhe a duhej q&¢ KKKP-ja t€ kthente njé
sipérfaqe trualli mbi t€ cilin ishte béré njé objekt shtépi, mbi bazén e njé€ leje ndértimi. Vetém
gjykata mund té€ vendosé lidhur me efektet juridike q€ kané prodhuar kéto akte nga léshimi 1 tyre
dhe a duhet té kené apo jo fuqi juridike né t&€ ardhmen.” Né pérfundim, subjekti 1 rivlerésimit,
bazuar n€ nenin 290/1/¢ t€ Kodit t€ Procedurés Penale, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal
nr. {***} daté 17.05.2016, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

32.24. ME daté 09.06.2016, shtetasja Z. M. (C.) ka kallézuar penalisht prokurorin Ermir Lelgi pér
kryerje t€ veprés penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pér shkak
se subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur t€ mosfillojé procedimin penal nr. {***}, t€ regjistruar né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Lezh€, mbi bazén e kallézimit penal t€ shtetases Z. M. (C.), ka regjistruar procedimin
penal nr. {***} dhe mé& dat€ 22.07.2016 &shté vendosur mosfillimi 1 procedimit penal mbi bazén
e kallézimit t€ shtetases Z. M. (C.) ndaj prokurorit Ermir Lel¢i, bazuar né nenet 290/1/¢ e 291 té
Kodit té€ Procedurés Penale.

32.2.5. N@ pérgjigje t& barrés sé provés*!, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti 1 rivlerésimit ka mbrojtur géndrimin né vendimin e marré prej tij, duke pretenduar se
gjykata ka gabuar térésisht, pasi nuk mund t€ urdhéronte té€ kryhen hetime pér njé mosmarréveshje
juridike-civile gqé po shqyrtohet né gjykaté. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, edhe sikur sipérfaqja e

4 Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té rivierésimit té japé shpjegime mbi gjetjen:
“Sa mé sipér, duket se: Subjekti nuk ka kryer veprimet e duhura hetimore me qéllim analizimin dhe vierésimin e
pretendimeve té kallézueses, lidhur me veprén penale té “Falsifikimit i dokumenteve” né formén e pérdorimit”.
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truallit té jeté shitur né kundérshtim me ligjin, pérséri nuk mund té pretendohet se duhet té kryhen
hetime, pasi €shté parashkruar ndjekja penale dhe nga viti 1991 kané€ kaluar shumé vite. Edhe pér
punonjésit g€ e kané regjistruar fillimisht kété proné dhe kané Iéshuar vértetimin hipotekor nuk
mund té keté ndjekje penale, pasi kané kaluar shumé vite.

32.2.6. Komisioni ka referuar né vendim, se: 38. [..] nga verifikimi i faqes elektronike
givkata.gov.al, konstatohet se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodeér, me vendimin nr. {***}, daté
06.09.2016, ka vendosur: “Pranimin e ankimit. Shfugizimin e vendimit té Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Shkodeér “Pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2016, té datés 24.5.2016,
si té pabazuar né ligj dhe prova. Detyrimin e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér pér
vazhdimin e hetimeve”. Kjo ¢éshtje éshté né proces gjykimi né Gjykatén e Apelit Shkodér.

32.3.  Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit, n€ ankim, se ai ka vepruar mbi bazén e
akteve qé ndodheshin né kallézimin penal dhe, nga térésia e kétyre akteve, nuk kishte t€ dhéna se
dokumentacioni ishte i falsifikuar dhe se ai €shté bazuar né€ bindjen e tij t&€ brendshme, duke
arsyetuar me detaje vendimin e mosfillimit t&€ procedimit penal, trupi gjykues analizoi si vijon.

32.3.1. N¢ arsyetimin e vendimit “Pér mosfillimin e procedimit penal”, t€ datés 24.05.2016,
subjekti i rivlerésimit ka analizuar vetém lejen e ndértimit t€ pretenduar se ishte marré€ nga z. [. M.,
duke argumentuar se blerja e truallit prej shtetasit I. M. nga Bashkia Shkodér duhet té kishte
ndodhur, pasi éshté logjike qé njé organ shtetéror nuk mund té léshojé njé leje té tillé pa e
verifikuar paraprakisht dhe konfirmuar se vendi ku do té béhej ky ndértim éshté bleré nga ana e
shtetasit qé kishte béré kérkesé pér ndértimin e njé objekti dhe se kjo logjiké e analizimit me kujdes
té késaj lejeje, pérforcohet mé tepér, nisur edhe nga fakti i pércaktimit té datés sé fillimit té
punimeve dhe mbarimit té tyre. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka
krijuar bindjen e tij t€ brendshme, duke u bazuar né€ prezumime dhe jo né fakte té€ bazuara né prova.
Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka kryer asnjé analiz€ lidhur me mandatin e arkétimit té€ datés
27.09.1991, t€ pretenduar nga z. I. M., si akti q€ vérteton blerjen e truallit prej tij nga Bashkia
Shkodér, pér té cilin kishte marré€ lejen e ndértimit, dokument i cili ishte theksuar nga kallézuesja
né€ ményré t€ vecanté n€ ankim, si i falsifikuar. N€ vlerésim t€ trupit gjykues, pretendimi 1 subjektit
té rivlerésimit n€ ankim, nuk shkon né njé linjé me qéndrimin e tij né vendimin pér mosfillimin e
procedimit penal, se procedimi nuk duhej filluar, bazuar né€ nenin 290/1/¢ té Kodit t€ Procedurés
Penale, pasi fakti nuk parashikohej nga ligji si vepér penale.

32.3.2. Saipérket arsyetimit t€ vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit penal, trupi gjykues konstatoi
se subjekti i rivlerésimit i1 referohet institutit t€ “Parashkrimit t&€ ndjekjes penale” (parashikuar nga
neni 66 1 Kodit Penal) dhe arsyeton se t& gjitha shkeljet ligjore t&€ zyrtaréve gjaté ushtrimit té
detyrés apo té shtetasve, q€ pérb&jné vepra penale, u nénshtrohen kétyre rregullave, por nuk ka
konkluduar mé tej, lidhur me bazén ligjore t€ analizuar, se si ndérlidhet ajo me rrethanat né ¢éshtjen
konkrete. P&r mé tepér, ky arsyetim vjen n€ kundérshtim me konkluzionin e arritur nga subjekti i
rivlerésimit né vendimin pér mosfillimin e procedimit penal se fakti nuk parashikohej si vepér
penale, pasi né vlerésim té trupit gjykues, n€se nuk provohet me prova ekzistenca e faktit penal,
nuk mund t€ vihet né€ diskutim instituti i parashkrimit t& ndjekjes penale.
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33.

34.

32.3.3. N¢é arsyetimin e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, trupi gjykues véren se
subjekti 1 rivlerésimit nuk referon né veprime verifikuese té kryera pér té verifikuar kallézimin, né
drejtim té€ vértetésisé dhe autenticitetit t& dokumentacionit t€ pretenduar nga kallézuesja si i
falsifikuar, nése dokumenti ishte falsifikuar nga i kallézuari apo nga ndonjé person tjetér, apo né€se
shtetasi i kallézuar ka gené né dijeni t€ faktit q¢ dokumenti ka gené i falsifikuar dhe, nése me
dashje, €shté pérdorur ky dokument né favor té pretendimeve té tij, dhe nése e ka pérdorur kur
ishte momenti 1 fundit 1 pé€rdorimit, sidomos né kushtet kur veté subjekti i rivlerésimit referon né
vendim pér ekzistencén e njé procesi gjyqésor né€ zhvillim, lidhur me sipérfagen e truallit té
pretenduar nga kallézuesja n€ pronési t€ saj. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, né
cilésiné e pérfaqésuesit t€ organit qé realizon ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né gjykim,
ka gené i detyruar té hetojé me holl€si dhe t€ mbledhé prova lidhur me elementet e referuara nga
kallézuesja.

N¢ konkluzion t€ sa mé sipér, lidhur me procedimin penal nr. {***} t& vitit 2016, t€ Prokurorisé€
prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka treguar mungesé té aftésive pér t&€ ndérmarré hetimin dhe mbledhur provat e
kérkuara me ligj, duke passjellé vendimmarrjen pér mosfillimin e procedimit penal, pa ia
nénshtruar njé€ hetimi t€ gjithanshém dhe interpretimi t€ drejté té ligjit. N€ kéto kushte, gjendet 1
drejté konkluzioni 1 Komisionit se kjo situaté faktike afekton indikatorin e parashikuar nga neni
73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2014, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér*?, trupi gjykues véren se Komisioni ka arsyetuar, né vendim: “Komisioni
vleré€son se kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} pér veprén penale “Ndértim i
paligjshém”, éshté né kundérshtim me nenin 71 t& Kodit Penal dhe ligjin nr. 22/2014 “Pér dhénie
amnistie”, i ndryshuar. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka shfaqur mangési
profesionale né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésisé€ pér t€ interpretuar ligjin,
kriter q€ parashikohet nga pika 2 e nenit 73 t€ ligjit nr. 96/2016”.

34.1.  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm t€ Komisionit
si t€ pabazuar, duke pretenduar se, sé pari, nga vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér
nuk éshté evidentuar ndonjé e meté e organit t€ Prokurorisé€ lidhur me kualifikimin ligjor té béré
gjaté hetimit paraprak, si dhe nuk &shté konstatuar kryerja e ndonjé vepre tjetér penale, pasi nése
do té ishte konstatuar edhe vepra penale e parashikuar nga neni 199/a/1 1 Kodit Penal, prokuroria
sipas nenit 374 apo nenit 377 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, mund t€ kishte térhequr dosjen pér t&
vazhduar hetimet paraprake; sé dyti, subjekti i rivlerésimit ka vepruar mbi bazén e bindjes sé tij t&
brendshme, duke konkluduar vetém kryerjen e veprés penale té€ “Shkeljes s€ rregullave t€ mbrojtjes
né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i1 Kodit Penal. Procedimi penal ka pasur véshtirési né
aspektin provues, pasi nga hetimi nuk jané siguruar t€ dhéna pér t€ pércaktuar sakté nése ishin

#2 Evidentuar si ¢éshtje nga Komisioni, né kuadér té hetimit lidhur me konfliktin e interesit té subjektit té rivierésimit
dhe referuar né vendim né paragrafin e titulluar “Konstatime té tjera”.

Faqgja 47 nga 79



kryer punime t€ tjera né objektin tjetér, cilét persona po i kryenin kéto punime dhe nga kush ishin
autorizuar pér t’i kryer. Veté policia, kur ka kryer veprimet pérkatése, nuk ka arritur té
dokumentojé provat lidhur me faktin penal t€ referuar pér veprén penale “Ndértimi i paligjshém”
dhe mosadministrimi n€ kohé¢ i kétyre t€ dhénave ka béré té€ pamundur t&€ provohet vepra penale e
sipércituar. Ndodhur edhe né kushtet e miratimit t&€ ligjit t€ amnistis€, subjekti i rivlerésimit ka
¢muar t€ dérgojé t€ pandehurit pér gjykim pér njé vepér t€ rénd€ penale. Subjekti i rivlerésimit 1
ka kérkuar Kolegjit t& vlerésojé se konstatimi i Komisionit &shté i gabuar dhe vendimmarrja e
subjektit t€ rivlerésimit né kété ¢éshtje €shté diktuar nga niveli i provave té administruara gjaté
hetimit, si dhe nga bindja e tij e brendshme.

34.2. N¢ analizé t€ kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, konkretisht
dosjes sé procedimit penal nr. {***} t€ Prokuroris€¢ sé¢ Rrethit Gjyqésor Shkodér, trupi gjykues
konstatoi si vijon.

34.2.1. Prokuroria e Rrethit Gjyqé€sor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr. {***} daté
20.10.2014, pér veprén penale “Ndértimi i paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal,
né ngarkim té subjektit “{***}” ShPK. Né datén 13.01.2015, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr. {***} pér veprén penale “Shkelje e
rregullave t€ mbrojtjes n€ puné”, t€ parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal, pasi né€ objektin qé
po ndértonte shogéria “{***}” ShPK ka ndodhur nj€ aksident né puné&, ku ka humbur jetén shtetasi
D. K.. N€ t€ njéjtin objekt, n€¢ daté€n 05.06.2015, ka ndodhur njé aksident tjeté€r n€ puné me pasojé
vdekjen, nga 1 cili ka humbur jetén shtetasi M. K. dhe Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr. {***} pér veprat penale “Shkelje e
rregullave t€ mbrojtjes n€ puné”, “Punésim i1 paligjshém” dhe “Ndértim 1 paligjshém”, parashikuar
nga nenet 289/1, 170/a, 199/a t& Kodit Penal. Drejtuesi 1 Prokurorisé ka vendosur bashkimin e
procedimeve penale té sipércituara né njé procedim té€ vetém me nr. {***} t& vitit 2014, duke
ngarkuar subjektin e rivlerésimit Ermir Lelgi, né cilésiné e prokurorit t& ¢éshtjes.

34.2.2. Inspektorati 1 Ndértimit Urbanistik Vendor Velipojé, me vendimin nr. {***}  daté
01.02.2013, ka vendosur pezullimin e punimeve t€ subjektit ndértimor *“{***}” ShPK.

34.2.3. Komisariati 1 Policis€ Shkodér, me shkresat nr. {***} prot., daté 17.11.2014 dhe nr. {***}
prot., dat€ 16.01.2015, 1 ka dérguar Prokuroris€ sé€ Rrethit Gjygésor Shkodér “Informacionin pér
referimin e veprés penale”, pér kryerje ndértimi pa leje né€ vendin e quajtur Plazhi Velipoj€, me
tabelé punimesh “{***}” ShPK.

34.24. Me kérkesén e datés 30.12.2015, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor gjykimin e ¢éshtjes penale nr. {***} t& vitit 2014, kundér t€ pandehurve N. C. dhe F. A.,
té akuzuar pér veprén penale “Shkelje e rregullave t€ mbrojtjes n€ puné”, t€ parashikuar nga neni
289/1 1 Kodit Penal. Né kérkesén pér gjykim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se: (i) lidhur me
procedimin penal nr. {***} t& regjistruar né datén 20.10.2014, pér veprén penale “Ndértimi 1
paligjshém”, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, ndaj subjektit “{***}> ShPK, bazuar né
ligjin nr. 22/2014, “Pér dhénie amnistie”, i ndryshuar, kjo ¢éshtje penale duhet pushuar, pasi vepra
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penale “Ndértimi i paligjshém” éshté amnistuar; (i1) lidhur me procedimin penal nr. {***}, shkaku
1 ndodhjes s€ aksidentit, me pasojé vdekjen e shtetasit D. K., nuk ka ndodhur gjaté kohés kur po
punohej né kété objekt, por n€ periudhén kur ishin pezulluar punimet dhe ai kishte vajtur né objekt
pér té marré disa vegla pune té cilat i kishte 1é€né rreth 1 muaj mé par€; (iii) lidhur me procedimin
penal nr. {***} t& pandehurit N. C. dhe F. A. kané konsumuar veprén penale “Shkelje e rregullave
t& mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal, pasi €shté provuar se shtetasi M.
K. ka gené€ duke punuar né datén 05.06.2015 te kompleksi me investitor “{***}” ShPK, ku ka
pésuar aksidentin me pasojé vdekjen.

34.2.5. Mé dat€ 03.11.2014, shoqéria “{***}” ShPK né cilésin€ e investitorit dhe shoqéria
“fF#x1>” ShPK né cilésin€ e ndértuesit kané lidhur kontraté sipérmarrjeje ndértimi me nr. {***}

rep., nr. {***} kol., daté¢ 03.11.2014, me objekt realizimin e rifiniturés pér objektin Kompleksi
Turistik “{***}”, Shkodér.

34.2.6. Komuna Velipojé, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 16.12.2014, drejtuar Prokuroris¢ sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér, e ka informuar kété t€ fundit se shoqgéria “{***}” ShPK &shté paraqitur
disa heré€ prané komunés pér t€ aplikuar pér leje ndértimi, por nuk dihej nése kompetenca i pérkiste
komunés Velipojé apo Ministrisé s€ Turizmit, pasi leja zhvillimore i pérkiste Ministrisé sé
Turizmit. M€ tej, komuna ka informuar se me shkresén nr. {***} prot., dat€ 21.11.2014, 1 éshté
drejtuar Agjencisé Kombétare t€ Planifikimit t€ Territorit, pér qart€simin e kompetencés pér
dhénien e lejes sé ndértimit.

34.2.7. Agjencia Kombétare e Planifikimit t€ Territorit, me shkresén nr. {***} prot., daté
15.07.2015, ka informuar Prokuroriné e Rrethit Gjygqé€sor Shkodér se, mbi bazén e kérkesés nr.
{***} prot., dat€ 09.06.2015, t€ Ministris€é s€ Zhvillimit Urban dhe Turizmit dhe kérkesés, daté
30.04.2015, t& shoqérisé “{***}” ShPK, Ké&shilli Kombétar i Territorit (n€ vijim “KKT”), né
mbledhjen e datés 05.05.2015, kishte marré€ vendimin nr. {***}, daté 05.05.2015, “Pér rishikimin
e studimit urbanistik t€ zhvillimit turistik t€ zonés bregdetare {***}”, miratuar me vendim t€ KKT-
s€ nr. {***} dat€ 01.06.2012 dhe miratimin e lejes sé ndértimit pér 6 rezidencat dhe objektet e
shérbimit n€ zonén bregdetare {***}, ish-komuna Velipojé, garku Shkodér. Ky vendim, sipas
KKT-sé€ ishte ende né proces zbardhjeje.

34.2.8. NE¢ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén
e provés pér t&€ dhéné shpjegime lidhur me konstatimin: “Subjekti ka pushuar veprén penale té
ndértimit t& paligjshém pér shogériné “{***}” ShPK (me administrator B. C., bashkéshortja e A.
C.), né kundérshtim me nenin 71 t€ Kodit Penal dhe ligjin nr. 22/2014 “Pér dhénie amnistie”, t&
ndryshuar”.

34.2.9. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime mbi barrén e provés s€ kaluar nga Komisioni, si mé sipér.

34.3. N¢ analizé t€ pretendimit t& subjektit t€ rivlerésimit, n€ ankim, se nga vendimi i Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqgésor Shkodér nuk €shté evidentuar ndonjé e meté e organit té€ Prokuroris€ lidhur
me kualifikimin ligjor t€ béré gjaté hetimit paraprak, si dhe nuk &shté konstatuar kryerja e ndonjé
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vepre tjetér penale, pasi né€se do té ishte konstatuar edhe vepra penale e parashikuar nga neni
199/a/1 1 Kodit Penal, prokuroria sipas nenit 374 apo 377 t&€ Kodit té¢ Procedurés Penale mund té
kishte té€rhequr dosjen pér t€ vazhduar hetimet paraprake, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit i referohet né kété pretendim vendimit t€ marré nga gjykata lidhur me t€ pandehurit
N. C. dhe F. A, t€ dérguar prej tij pér gjykim me kérkesén e datés 30.12.2015, pér veprén penale
“Shkelje e rregullave t& mbrojtjes n€ puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal, t€ cilét ishin
pérfagésues t€ shoqérisé “{***}” ShPK dhe jo pérfagésues té shoqéris¢ “{***}” ShPK. N¢&
rezultatet e hetimit administrativ, por edhe né€ vendimin e Komisionit, nuk gjendet ndonjé
konkluzion pér kété ¢éshtje, pér pasojé pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit vlerésohet nga trupi
gjykues jorelevant pér kundérshtimin e konkluzionit t€ Komisionit.

344. Lidhur me pretendimin e dyté t€ subjektit t€ rivlerésimit, se procedimi penal ka pasur
véshtirési né aspektin provues, pasi nga hetimi nuk jané siguruar t€ dhéna pér t€ pércaktuar sakté
nése ishin kryer punime t€ tjera n€ objektin tjetér, cilét persona po i kryenin kéto punime dhe nga
kush ishin autorizuar pér t’i kryer dhe se ndodhur edhe né kushtet e miratimit t€ ligjit t€ amnistis¢,
subjekti 1 rivlerésimit ka ¢muar t€ dérgojé t€ pandehurit pér gjykim pér njé vepér t€ réndé penale,
vérehet se edhe né kété rast, pretendimet e subjektit té rivlerésimit lidhen me t€ pandehurit N. C.
dhe F. A., pérfagésues t€ shoqérisé “{***}” ShPK, t&€ dérguar prej tij pér gjykim me kérkesén e
datés 30.12.2015, pér veprén penale “Shkelje e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga
neni 289/1 1 Kodit Penal. Né kérkesén pér gjykim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar: Gjithashtu,
ky shtetas (N. C. pérfagésuesi ligjor i shogérisé “{***!” ShPK) nuk mund té akuzohet as pér
veprén penale “Ndértimi i paligishem”, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, pasi
pavarésisht se nuk ka pasur né dispozicion lejen e ndértimit né kohén qé ka kryer punimet, rezulton
se punimet e kryera nga ana e subjektit “{***!” ShPK, kané konsistuar né punime suvatimi té
brendshme, suvatime té jashtme, punime hidraulike dhe elektrike dhe né kuptimin penal, nuk
pérbéiné ndeértim té paligishém. Trupi gjykues véren se Ky arsyetim 1 subjektit t€ rivlerésimit nuk
gjen mbéshtetje né pérmbajtjen e kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
03.11.2014, lidhur mes shoqérisé “{***}” ShPK né cilé€siné e investitorit dhe shoqérisé *“{***}”
ShPK né cilésiné e ndértuesit, sipas s€ cilés ishte detyrim 1 investitorit t’i vinte n€ dispozicion
ndértuesit para fillimit t€ punimeve dokumentacionin ligjor e teknik, si: lejen e ndértimit, lejet pér
prishjet n€ sheshin e ndértimit, projektin e ploté etj.

34.5. Nga verifikimi i akteve t€ dosjes sé€ procedimit penal, trupi gjykues konstatoi se procedimi
fillimisht éshté trajtuar nga prokurori L. C., 1 cili me vendimin e datés 23.04.2015, ka vendosur
pushimin e procedimit penal nr. {***}, né ngarkim t€ subjektit “{***}” ShPK pér veprén penale
té€ ndértimit t& paligjshém, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, pér shkak té hyrjes né fuqi té
ligjit nr. 22/2014 “Pér amnistin€”. Me vendimin e datés 03.07.2015, drejtuesi i Prokurorisé ka
vendosur shfuqizimin e vendimit t€ sipércituar, duke arsyetuar se pushimi i veprés penale €shté
bér€ pa u kryer t€ gjitha veprimet hetimore, pasi nga shqyrtimi i procesverbaleve t€ kéqyrjes s€
objekteve pjes€ pérbérése e kompleksit dhe e tabelave fotografike qé 1 shogérojné, rezulton se nuk
del e qarté se prej sa objektesh pérbéhet kompleksi, sa prej tyre jané ndértuar dhe sa jo, si dhe né
cilén fazé éshté ndértimi i secilit prej tyre. Trupi gjykues véren se i vetmi veprim hetimor i
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ndérmarré nga subjekti 1 rivlerésimit, né cilé€sin€ e prokurorit t€ caktuar pér t€ vazhduar hetimet,
ishte urdhri 1 datés 01.09.2015, me té€ cilin ka ngarkuar oficerin e policisé gjyqésore pér kéqyrjen
e kompleksit “{***}” me investitor shoqériné “{***}” ShPK, veprim hetimor i kryer edhe nga
prokurori pararend€s. Subjekti i rivlerésimit, né kérkesén pér gjykimin e procedimit penal nr.
{***}, ka arsyetuar se, referuar kohés sé ndértimit té objektit, rezulton se éshté realizuar brenda
vitit 2013, gjé gé provohet me certifikatén e pronésisé pér sipérfagen 44.000 m? né emér té subjektit
“rEx)” ShPK, si dhe procesverbalet e kéqyrjes sé vendit, shogéruar me tabela fotografike, ndérsa
nga pérmbajtja e procesverbalit t€ kéqyrjes, daté 08.10.2015, si dhe pamjet fotografike t€ objektit,
trupi gjykues véren se rezulton e kundérta — disa nga ndértesat q€ pérb&nin kompleksin ishin ende
né fazén e ndértimit.

Subjekti 1 rivlerésimit ka arsyetuar gjithashtu, n€ vendim, se nga e subjektit “{***}” ShPK jané
kryer té gjitha veprimet procedurale né pérputhje me ligjin nr. 10119/2009 “Pér planifikimin e
territorit”, i ndryshuar, dhe se né referim té nenit 70/10, 70/17, 70/18 e vijues, kur kryetari i
komunés/bashkisé, pas pérmbushjes sé afatit 45 dité, nuk shprehet pér kérkesén, kérkesa e lejes
quhet e miratuar né heshtje. Trupi gjykues vleréson se arsyetimi dhe pérdorimi i késaj baze ligjore
nga subjekti i rivlerésimit, bie ndesh logjikisht me pérfundimin e arritur po prej tij n€ vendim, se
vepra penale €shté amnistuar pér shkak té hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 22/2014 “Pér amnisting”, 1
ndryshuar me ligjin nr. 92/2015, pasi nése leja e ndértimit ishte miratuar né heshtje, atéheré
subjekti “{***}” ShPK nuk ndodhej né kushtet e kryerjes sé veprés penale t& “Ndértimit té
paligjshém” dhe, pér pasojé, as n€ kushtet e zbatimit t& ligjit pér amnistin€. Trupi gjykues véren
se arsyetimi i subjektit t€ rivlerésimit nuk pérputhet as me provat e mbledhura gjaté hetimit, pasi
referuar shkresés nr. {***} prot., dat€¢ 15.07.2015, t€ Agjencis¢ Kombétare t& Planifikimit té
Territorit, organi pérgjegjés pér dhénien e lejes s€ ndértimit n€ rastin konkret ishte Késhilli
Kombétar 1 Territorit dhe jo kryetari i komunés apo bashkisé, si¢ ka arsyetuar subjekti 1 rivlerésimit
pér pushimin e procedimit penal.

34.6. N¢ arsyetimin pér pushimin e procedimit penal nr. {***} subjekti i rivlerésimit ka arritur
né konkluzionin se bazuar né nenin 5 t€ ligjit nr. 22/2014 “Pér amnistin€”, 1 ndryshuar, i cili
parashikonte se: “Amnistohen nga ndjekja penale t€ gjithé personat, té cilét akuzohen se kané kryer
veprén penale t& ndértimit t€ paligjshém, parashikuar nga neni 199/a i Kodit Penal, né rastet kur
vepra penale né fjal€ €shté kryer jo mé voné se data 10 prill 2014” — si dhe bazuar né€ aktet e hetimit
nga té cilat rezulton qarté se ndértimi 1 kompleksit &shté kryer para datés 10 prill 2014, procedimi
penal duhet pushuar, pasi vepra penale €sht€ amnistuar. N€ referim té situatés faktike t&€ pasqyruar
mé sipér né kété vendim, trupi gjykues véren se punimet pér ndértimin e objektit me investitor
shogéring “{***}” ShPK kané vazhduar edhe pas datés 10 prill 2014, vértetuar nga t€ dhénat e
referuara nga Komisariati i Policisé Shkodér né€ “Informacionin pér referimin e veprés penale, pér
ndértim pa leje né vendin e quajtur Plazhi Velipoj€, me tabelé punimesh “{***}” ShPK”, drejtuar
Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér né datat 17.11.2014 dhe 16.01.2015, si dhe né€ mbéshtetje
té veté arsyetimit t€ subjektit té rivlerésimit, né kérkesén pér gjykim té procedimit penal, se éshté

provuar ¢ viktima M. K., né datén 05.06.2015, ka gené duke punuar n€ objektin kompleksi turistik
113 { skokosk } ”.
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3s.

36.

Gjithashtu, né kuptim t€ nenit 71 t€ Kodit Penal, i cili parashikon se: “Amnistia shtrihet pér ato
vepra penale t€ kryera deri nj€ dité para shpalljes s€ saj, veg rastit kur né€ aktin pérkatés vendoset
ndryshe”, trupi gjykues vleréson se amnistia shtrihet pér ato vepra penale té kryera deri njé dité
pérpara shpalljes s€ saj dhe nuk zbatohet pér veprat penale t€ cilat vijojné t& kryhen edhe pas datés
s€ caktuar né ligjin pérkatés pér dhénien e amnistisé.

N¢ pérfundim té analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vler€son se procedimi penal nr. {***}nuk
duhej pushuar.

34.7. Pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se konkluzioni i arritur prej tij né kérkesén pér
gjykimin e procedimit penal nr. {***}  &shté njé ¢€shtje e bindjes s€¢ brendshme, vlerésohet nga
trupi gjykues si i pabazuar, pasi né ¢do rast analiza dhe arsyetimi q€ duhet t€ bénte subjekti i
rivlerésimit, madje edhe bindja e brendshme e tij, detyrimisht duhet t&¢ mbéshteten né faktet e
rezultuara prej hetimit dhe n€ interpretimin e drejté té ligjit.

N¢é konkluzion té analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se gjendet i drejté vlerésimi i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési profesionale né aspektin e njohurive
ligjore, bazuar né treguesin e aftésis€ pér t€ interpretuar ligjin, kriter q€ parashikohet nga pika 2 e
nenit 73 t& ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 28.06.2016, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér®, trupi gjykues véren se Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Subjekti i
rivlerésimit ka shfaqur mangési n€ aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e interpretimit
té ligjit dhe né aspektin e arsyetimit t€ vendimit, bazuar né treguesin e cilésisé s€ analiz€s dhe té
argumentimit logjik, t€ parashikuar nga pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit nr. 96/2016”.

36.1.  Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm t€ Komisionit
si t€ pabazuar, duke pretenduar se Gjykata e Apelit ka arsyetuar se né bazé té€ neneve 329 dhe 291
té Kodit t€ Procedurés Penale, gjykata mund t€ shprehet vetém pér bazueshméring e pretendimeve
té ankuesit, té cilat i referohen moskryerjes s€ veprimeve té caktuara nga prokurori, té cilat kané
cuar né vlerésim té pasakté té kritereve ligjore té€ pércaktuara nga ligji, pér t€ vendosur mosfillimin
apo pushimin e njé procedimi penal. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, né asnjé rast gjykata nuk e
zgjidh ¢éshtjen n€ themel, duke 1 hyr€ analiz€s sé fakteve, pérndryshe ajo do t&é zévendésonte
prokurorin€ n€ detyrén kushtetuese dhe ligjore. N¢€ kéto kushte, analiza e fakteve, sipas pretendimit
té subjektit t& rivlerésimit, nuk &shté objekt vlerésimi nga ana e Komisionit, bazuar n€ nenin 73 té
ligjit nr. 96/2016.

36.2. N¢& analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi faktet si vijojné.

36.2.1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar kallézimin penal nr.
{***1 dat€ 28.06.2016 dhe kallézimin penal nr. {***}, daté 30.06.2016, té shtetases A. M., kundér

4 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimit nr. {***} prot., daté 22.11.2017, té znj.
A. B. (M.).
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shtetasit D. M.. Ajo ka deklaruar se ka njé kontraté té rregullt qiraje me shtetasen B. Sh., pér njé
dygan qé€ i ka dhéné késaj t€ fundit n€ pérdorim. Né datén 25.06.2016, rreth orés 20:00, &shté
njoftuar nga qiramarrésja se shtetasi D. M. i kishte kérkuar qé¢ deri n€ orén 09:00 t€ dités s€ nesérme
duhej t€ nxirrte mallrat qé kishte né dyqan dhe po até naté kishte ndérruar bravat dhe drynat e
dyqanit dhe kishte vendosur polici private pér t€ mos lejuar giramarrésen t€ futej né dyqan.
Kallézuesja ka sqaruar gjithashtu se shtetasi D. M. éshté kushéri i bashkéshortit t€ saj (djali 1 djalit
té xhaxhait) dhe se dyqani i dhéné€ me qira ishte objekt shqyrtimi gjyqésor prej rreth njé viti, né
njé proces gjyqésor qé po zhvillohej n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, pasi shtetasi D. M.
kérkonte pjes€timin e késaj pasurie.

36.2.2. Né vendimin e datés 30.07.2016, “Pér mosfillimin e procedimit penal”, subjekti i
rivlerésimit ka arritur n€ pérfundimin se ka njé proces gjyqésor civil pér pjes€timin e késaj prone
té dhén€ me qira dhe ky fakt pérbén mosmarréveshje juridiko-civile, e cila do té zgjidhet nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér. Sipas arsyetimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, shté kjo gjykaté
qé do té vendosé nése ky dygan do t’i nénshtrohet pjesétimit (ndarjes sé€ pasurisé) dhe nése po, né
sa pjes€ do t€ ndahet dhe kush do t€ jené pérfituesit e saj. N& kéto kushte, kjo mosmarréveshje
juridiko-civile nuk éshté zgjidhur akoma me njé vendim pérfundimtar dhe t€ formés s€ preré dhe
vetém atéheré secila nga palét do té jet€ e gart€ sa u pérket pretendimeve g€ kané pasur pér
pjesétimin apo jo t€ késaj pasurie dhe nuk mund t€ pretendojné té kryejn€ veprime n€ kundérshtim
me vendimin gjyqésor pérfundimtar t€ formés sé preré. Subjekti i1 rivlerésimit, si pasojé, ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale.

36.2.3. Me vendimin nr. {***} dat€ 21.12.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka vendosur
shfuqizimin e vendimit t&€ prokurorit pér mosfillimin e hetimeve lidhur me kallézimin penal nr.
{***} dhe detyrimin e Prokuroris€ s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér pér vazhdimin e hetimeve, ku té
pyetet shtetasi i kallézuar D. M. dhe t&€ merren provat shkresore t€ depozituara nga ankuesja Ariana
Muja. N€ vendim, gjykata ka arsyetuar, ndér té tjera, se: “Kallézuesja ka pretenduar pér kryerjen
e veprimeve nga ana e t€ kallézuarit, t€ cilat mund t€ pérbéjné elemente t€ veprés penale té
“Vetégjyqésis€”, parashikuar nga neni 277 1 Kodit Penal. [...] Prokurori €shté mjaftuar me faktin
se kallézuesja dhe 1 kallézuari jané pjesé e nj€ procesi gjyqésor civil pér pjesétimin e pasurisé dhe
nuk ka hetuar fare n€ lidhje me faktin né€se qéndrojné pretendimet e kallézueses se 1 kallézuari 1 ka
telefonuar shtetases B. Sh., q€ ka ndérruar bravat e dyerve t€ dyqanit t€ poseduar prej saj. Shtetasi
D. M. nuk &éshté pyetur asnjéheré nga ana e prokurorit pér té€ sqaruara faktet e pretenduara nga ana
e kallézueses. Nuk jané pyetur as persona t€ tjeré qé mund té€ kené gené t€ pranishém kur ka
ndodhur fakti i pretenduar nga kallézuesja. Sipas gjykatés, hetimet e kryera nga ana e prokurorisé
jané té pavarura nga hetimi gjyqésor qé€ kryen gjykata gjaté procesit gjyqésor civil.

36.2.4. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***} dat€ 30.11.2017, ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. {***} daté 21.12.2016, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Shkodér dhe
rrézimin e ankimit t€ kérkueses A. M. kundér vendimit té€ Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér
“Pér mosfillimin e procedimit penal”, daté 30.07.2016, pér kallézimin penal nr. {***}. Gjykata e
Apelit ka arsyetuar, ndér té tjera, se: “Né ankimin e saj, ankuesja A. M. ka pretenduar se i kallézuari
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37.

38.

prej saj, D. M., ka konsumuar elementet e veprés penale “Vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277
1 Kodit Penal, por trupi gjykues ¢gmon se edhe né€se do t€ ishim para konsumimit t& késaj vepre
penale, pérséri ajo &shté amnistuar me ligjin nr. 141/2016, daté 22.12.2016, “Pér dhénie

92999

amnistie””.

36.3. N¢& analizé€ t€ pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se né asnjé rast gjykata nuk e zgjidh
¢Eshtjen né themel, duke 1 hyré analizés sé fakteve, pérndryshe ajo do t€ zévendésonte prokuroriné
né detyrén kushtetuese dhe ligjore dhe, pér kété arsye, analiza e fakteve nuk €shté objekt vlerésimi
nga ana e Komisionit, bazuar n€ nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, nga shqyrtimi i vendimit, trupi
gjykues véren se Komisioni ¢ ka mbéshtetur konkluzionin e tij né arsyetimin se: Komisioni
konstaton se subjekti, né rastin konkret, né vendimet e tij éshté mjaftuar me faktin se kallézuesja
dhe i kallézuari jané pjesé e njé procesi civil pér pjesétimin e pasurisé dhe nuk ka analizuar, né
kuptim té nenit 277 té Kodit Penal, faktin nése veprimet e té akuzuarit pér njoftimin qé i ka béré
qiramarréses pér té nxjerré mallin dhe ndérrimi i drynave té dyqanit pérbéjné ose jo veprime té
vetégjyqésisé, né kushtet kur shtetasja B. Sh. kishte té lidhur paraprakisht njé kontraté qiraje dhe
i akuzuari nuk ishte né zotérim té sendit. Nga analizimi i vendimeve té subjektit dhe nga shpjegimet
e dhéna né pérgjigje té rezultateve té hetimit, Komisioni véren se subjekti nuk arrin té dallojé
pérgjegjésiné civile nga ajo penale. Procedimi penal ka karakter subjektiv, pasi ka si qéllim té
individualizojé pérgjegjésiné penale té personit té dyshuar, ndérkohé qé gjykimi civil ka karakter
objektiv, pasi ka si qéllim zgjidhjen e mosmarréveshjes civile, duke pércaktuar té drejtat dhe
detyrimet e secilés palé.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzionet e Komisionit se subjekti 1 rivlerésimit nuk
ka ndérmarré veprime t€ mjaftueshme hetimore pér kallézimin e shtetases A. M., apo se nuk arrin
té béjé dallimin midis koncepteve té caktuara t€ s€ drejtés, vlerésohet se nuk pérbéjné tejkalim té
tagrave t€ Komisionit, nén dritén e pércaktimeve té nenit E t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 73,
pika 4 e ligjit nr. 96/2016, apo zévendésim té interpretimit apo logjikés sé prokurorit, ¢cka do té
pérbénin cenim t€ pavarésis€ s€ tij né vendimmarrje. Pér rrjedhojé€, €shté i drejté konkluzioni 1
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né
treguesin e interpretimit t€ ligjit dhe né aspektin e arsyetimit t€ vendimit, bazuar né treguesin e
cilésis€ s€ analizé€s dhe té€ argumentimit logjik, t€ parashikuar nga pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit
nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 06.02.2018, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér**, Komisioni, né vendim, ka arritur né konkluzionin se: “Subjekti i rivlerésimit
ka shfaqur manggsi né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e
pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore dhe pér t€ mbledhur
provat e kérkuara me ligj, t€ parashikuara nga pika 2 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016”.

# Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimit nr. {***} prot., daté 10.12.2019, té z. E.
M.
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38.1.  Subjekti i1 rivlerésimit ka pretenduar fillimisht, né ankim, se Komisioni nuk ka pasur
juridiksion né shqyrtimin e kétij denoncimi, pasi kallézimi i kryer nga shtetasi E. M. &shté kryer
jashté€ periudhés s€ rivlerésimit, e pércaktuar nga neni 41, pika 3 e ligjit nr. 86/2014. Sipas subjektit
¢ rivlerésimit, bazuar né két€ parashikim ligjor, &shté pércaktuar nga organet e rivlerésimit se
periudhé rivlerésimi éshté periudha tetor 2013 - tetor 2016. Disa nga ¢éshtjet t€ cilat jané shkak
pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit t& rivlerésimit, jané regjistruar né prokurori pas
muajit tetor 2016. Né kéto kushte, pretendon subjekti i rivlerésimit, Kolegji nuk duhet t€ marré né
shqyrtim konkluzionet e arritura nga Komisioni lidhur me kété ¢éshtje.

38.2. N¢ analizé t€ kétij pretendimi t€ subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se ligji nr.
84/2016, né pikén 3 t€ nenit 41 ka pércaktuar periudhén e rivlerésimit pér aftésité profesionale, e
cila do té jeté 3 vitet e fundit t€ ushtrimit t€ detyrés nga hyrja né fuqi e ligjit. Né pikén 4 t& po kétij
neni, parashikohet se vierésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né
vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale, nése relatori i
¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢gmon si té domosdoshme pér procesin e rivlerésimit té
subjektit pérkatés té rivlierésimit. N€ verifikimin e zbatimit t€ kuadrit ligjor t€ sipércituar né rastin
konkret, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka marré né shqyrtim procedimin penal nr. {***},
dat€ 06.02.2018, né bazé t€ informacionit qé€ ka disponuar pér etikén dhe aftésité profesionale, té
pércjellé nga denoncimi 1 z. E. M., regjistruar né¢ Komision me nr. {***} prot., dat€ 10.12.2019,
duke plotésuar kushtet e nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér shtrirjen e periudhés sé vlerésimit
pér aftésité profesionale, pér njé periudhé mé té€ gjaté kohore sesa tri vitet e fundit nga hyrja né
fugi e kétij ligji. Sipas jurisprudencés sé Kolegjit*, né kuadér t& procesit té rivlerésimit,
legjislacioni 1 zbatueshém nuk kufizon né€ kohé faktet apo rrethanat objekt denoncimi, t€ cilat mund
té ken€ ndodhur edhe tej periudhés sé rivlerésimit, por qé€ pérb&jné shkak pér hetim té€ métejshém
kur adresojné shkelje ligjore t€ kryera nga subjekti i rivlerésimit. P&ér pasojé, trupi gjykues vleréson
se pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit gjendet i pabazuar né prova e né lig;.

38.3.  Trupi gjykues, pér t€ shmangur pérséritjen, nénvizon se arsyetimi i mésipérm shérben edhe
pér zgjidhjen e pretendimeve té njéjta t€ subjektit t& rivlerésimit pér disa nga ¢éshtjet e tjera né
kuadér té kundérshtimit té€ konkluzioneve té arritura nga Komisioni, pas shqyrtimit dhe vlerésimit
té fakteve dhe rrethanave té pércjella nga denoncimet e publikut.

38.4. N¢€ analizé té pretendimit t€ subjektit té€ rivlerésimit se Kolegji nuk duhet t€ konstatojé
mungesé té aft€sive profesionale, jo vetém pér shkak se né rastin konkret subjekti i rivlerésimit ka
vendosur bazuar né bindjen e tij t& brendshme, por edhe pér shkak té faktit se Komisioni ka gjykuar
mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, né kundérshtim me parashikimet e nenit 73 t& ligjit nr.
96/2016, trupi gjykues véren se Komisioni, né vendim*’, ka arsyetuar: “Lidhur me kérkesén e
kallézuesve pér ndjekjen penale té shtetasve F. dhe B. M. pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve” né€ formén e pérdorimit, té parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, Komisioni
vleréson se subjekti 1 rivlerésimit, n€ arsyetimin e kérkes€s pér pushimin e ¢éshtjes, ka arsyetuar

# Vendimet e Kolegjit nr. 7/2023 (JR), daté 23.02.2023; nr. 31/2023 (JR), daté 18.07.2023 etj.
% Fage 54 e vendimit té Komisionit.
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lidhur me kohén kur jané ploté€suar dokumentet e falsifikuara dhe me personat qé e kané béré
falsifikimin, por nuk ka hetuar nése té kallézuarit kané pasur dijeni pér falsifikimin, si dhe pér
kohén se kur i kané pérdorur pér heré t€ fundit dokumentet e falsifikuara. Gjithashtu, subjekti i
rivlerésimit, megjithése ka konstatuar njé sé€ré parregullsish té€ punonjésve té institucioneve
shtetérore, né dém dhe me pasoja né interesat e ligjshém té kallézuesve, nuk i ka analizuar né
kuptim t& pérgjegjésisé individuale penale dhe nuk ka pércaktuar kohén e kryerjes sé€ tyre, né
ményré qé t€ vlerésonte drejt dhe né pérputhje me ligjin nése né rastin konkret ishin konsumuar
elementet e veprés penale “Shpérdorim detyre”, t€ parashikuar nga neni 248 1 Kodit Penal”.

38.5. Nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstaton si vijon.

38.5.1. Prokuroria e Rrethit Gjygé€sor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr. {***} daté
06.02.2018, mbi bazén e kallézimit t€ datés 08.01.2018, nga shtetasit E. e B. M., véllezér me njéri-
tjetrin, té cilét kané kallézuar shtetasit F. e B. M. pér veprat penale “Pushtimi i tokés*, “Ndé&rtimi
i paligjshém* e “Falsifikimi i dokumenteve”. Sipas kallézuesve, babai i tyre i ndjeré €shté pajisur
nga Komisioni i Ndarjes s€ Tokés sé fshatit {***}  Shkodér, me Aktin e Marrjes s€¢ Tokés né
Pronési (né vijim “AMTP”) nr. {***}, pa daté, me 3300 m? toké, nga té cilat 300 m? truall, né
fshatin {***} Njésia Administrative Rrethina, Bashkia Shkodér. N& kété proné, té kallézuarit kané
ndértuar pa leje shtépi, garazh e mure rrethuese dhe, pér pasojé, kané bllokuar dhe rrugén g€ shkon
pér né banesén e kallézuesve. Kallézuesit kané pretenduar se kan€ biseduar me t&€ kall€zuarit, por
kéta pretendojné se kané ndértuar né tokén e tyre, pasi edhe ata jané pajisur me AMTP. Kallézuesit
kané referuar se AMTP-ja e pretenduar nga té kallézuarit éshté njé akt 1 jashtéligjshém, 1 falsifikuar
né bashk&punim me kryetarin e fshatit, z. S. M.. Kall€zuesit kané pretenduar se pér kété ¢céshtje u
jané drejtuar edhe organeve shtetérore pér ndértimet pa leje dhe pushtimin e pronés sé€ tyre nga té
kallézuarit dhe nga hetimet qé do té béjé prokuroria, mund t€ dalin edhe persona me detyra
shtetérore g€ né€ kryerjen ose moskryerjen e funksioneve t€ tyre publike, kané konsumuar veprén
penale t€ “Shpérdorimit t€ detyrés”, duke léshuar dokumente zyrtare jashté kompetencave ligjore.
Sé bashku me kallézimin, ata kané dorézuar dhe akte e prova, ndér té cilat dhe vendime gjyqésore,
si dhe korrespondencén e ndjekur me organet shtetérore, qé, sipas tyre, provojné faktet e
kallézuara. N€ pérfundim, kall€zuesit kané kérkuar g€ t€ ndigen penalisht t€ kallézuarit F. dhe B.
M., pér veprat penale “Pushtim toke”, “Ndértim pa leje” dhe “Falsifikim 1 dokumenteve”.

38.5.2. Subjekti irivlerésimit, n€ cilésin€ e prokurorit t€ ¢cé€shtjes, pasi ka hetuar faktet e kallézuara,
mé dat€ 24.09.2018, 1 &shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, me kérkesén pér
pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***} daté¢ 06.02.2018, duke arsyetuar, ndér t&
tjera, se: “Lidhur me veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve” (né€ formén e pérdorimit),
parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, rezulton se dokumentacioni i kétyre akteve éshté dorézuar
prané Zyrés Vendore té Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme (n€ vijim “ZVRPP), Shkodér, mé
daté 12.12.2005, konkretisht njéra nga kéto praktika lidhet me AMTP-né me nr. {***} qé 1 pérket
shtetasit B. M., dérguar me shkresén me nr. {***} prot., dat€ 12.12.2005, t& K&shillit t&¢ Qarkut
Shkodér, si dhe praktika tjetér q€ lidhet me AMTP-né me nr. {***}, dérguar me shkresén me nr.
{***} prot., dat€¢ 15.12.2005, t& Késhillit t&¢ Qarkut Shkodér dhe né kéto kushte, edhe sikur
pérmbajtja e kétyre dokumenteve té€ ishte e falsifikuar, ajo q€ paraqet réndési €shté ana subjektive
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e subjektit t&€ késaj vepre penale, g€ do té thoté se shtetasit F. dhe B. M. jané pajisur me AMTP
nga shtetasi S. M. qé mbante vulén e kryetarit té fshatit {***}, dhe kéto AMTP kané pasur edhe
vulén e Komunés Rrethina, si dhe firmén e pérfagésuesit t€ Kadastrés, dhe dokumenti nga ana
formale nuk ka pasur mangési dhe nuk kishte arsye t€ mendohej nga ana e kétyre shtetasve, se
ishte dokument me pérmbajtje té falsifikuar. Nga ana tjetér, edhe sikur ky dokument t€ ishte i
falsifikuar dhe lidhur me pérmbajtjen e falsifikimit, t€ ishin né dijeni kéta shtetas, ka kaluar afati i
parashkrimit té ndjekjes penale, pra ka kaluar afati pesévjecar qé parashikohet nga neni 66,
shkronja “c” e Kodit Penal. [...] nga ana tjetér, nga kallézuesit kérkohet t€ hetohet lidhur me
ményrén se si jané plotésuar aktet e marrjes s€¢ tokés nga ana e t€ ndjerit S. M., 1 cili ka pasur
mandatin deri mé daté 07.04.2004, por ka plotésuar AMTP-né edhe pas mbarimit t€ mandatit,
konkretisht mé daté 15.12.2005. Lidhur me kété, nga ana e kallézuesve éshté paraqitur si prové
vendimi gjyqé€sor nr. {***} daté 25.11.2009, i Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér, ku rezulton se i
pandehuri S. M. éshté deklaruar i pafajshém pér veprén penale té “Shpérdorimit té detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal [...]. Sipas arsyetimit t& gjykatés, rezulton se “[...] i
pandehuri nuk éshté subjekt i veprés penale “Shpérdorim 1 detyrés”, parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, sepse nuk ka gené i eméruar apo i zgjedhur ligjérisht asnjéher€ si kryetar 1 KNT-sé
né€ fshatin {***}. Gjykata shprehet se pérpilimi i AMTP-ve nga i pandehuri, [...] pérbén elemente
té veprés penale té “Pérvetésimit té titullit apo detyrés shtetérore”, t& parashikuar nga neni 246/1 1
Kodit Penal, por meqé kané kaluar mé shumeé se 6 vjet nga kryerja e kétyre veprimeve [...] konform
nenit 66/¢ t&¢ Kodit Penal, jemi para parashkrimit t€ ndjekjes penale. [...] né kéto kushte, éshté e
qarté se lidhur me pretendimet e kallézuesve, ka vendime gjyqésore t€ formés sé preré dhe
prokuroria nuk mund t€ filloj€ hetimin ndaj shtetasit S. M., pér faktin se ky shtetas ka vdekur”.

38.5.3. (jykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. {***} daté 19.12.2018, ka vendosur:
1. Mospranimin e kérkesés sé prokurorit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, regjistruar
né datén 06.02.2018, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér, pér veprén penale “Ndértim i
paligjshém”, té parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal. 2. Kthimin e procedimit penal nr.
¥R té vitit 2018, né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Shkodér pér vazhdimin e hetimeve pér
veprat penale “Falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal dhe
“Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

38.5.4. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***} dat€ 27.09.2019, ka 1€n€ né fuqi
vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré, né€ té cilin, ndérmjet té tjerave, arsyeton se: S€ pari: lidhur
me veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”, né formén e pérdorimit, parashikuar nga neni 186
i Kodit Penal [...] me té drejté gjvkata e shkallés sé paré i ka ngarkuar organit té prokurorisé si
detyré té hetojé faktin nése shtetasit F. e B. M. i kané pérdorur kéto dokumente té falsifikuara dhe
se kur éshté momenti i fundit qé kéto dokumente té falsifikuara jané pérdorur prej tyre. Gjithashtu,
ajo c¢cka éshté thelbésore pér t'u pércaktuar dhe hetuar nga organi i akuzés, éshté nése té
kallézuarve iu takonte toké né bazé té ligjit nr. 7501 apo jo, nése ishin trajtuar mé paré, ku e kishin
marré etj. Vetém pércaktimi i kétyre momenteve do té ishte deciziv jo vetém né lidhje me anén
subjektive, por edhe lidhur me parashkrimin e késaj vepre penale, dhe jo llogaritja e afateve
apriori nga momenti i hartimit té kétyre akteve [...]. Sé dyti, lidhur me veprén penale “Shpérdorim

Faqgja 57 nga 79



detyre”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, organi i akuzés, megjithése ka konstatuar njé
séré parregullsish té punonjésve té institucioneve shtetérore, me dém dhe pasoja né interesat e
ligishém té kallézuesve, nuk i ka identifikuar ato, nuk i ka analizuar né kuptim té pérgjegjésisé
individuale penale, nuk ka pércaktuar kohén e kryerjes sé tyre, né ményré qé té konkludonte drejt
dhe né pérputhje me ligjin [...].

38.6. N& mbéshtetje t&€ pretendimit t€ tij, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né ankim se né
rastin né fjal€, ai ka zbatuar me korrektési njé€ vendim t€ méparshém t€ Gjykatés s¢ Apelit Shkodér
me nr. {***} daté€ 25.11.2009, i cili n€ disponimin e tij, nuk i ka cilésuar AMTP-t€ si té falsifikuara
dhe nuk ka urdhéruar asgjésimin e tyre. Kjo gjykaté shprehet se pérpilimi i AMTP-ve nga i
pandehuri S. M., pérbén elemente té figurés s€ veprés penale t€ pérvetésimit té titullit apo detyrés
shtetérore, parashikuar nga neni 246/1 i Kodit Penal. Por meqé¢ kané kaluar mé& shumé se 6 vjet
nga kryerja e kétyre veprimeve derisa ai &shté marr€ si i pandehur n€ datén 29.09.2008, edhe sikur
té provohej kryerja e késaj vepre penale, né bazé t€ nenit 66/¢ t& Kodit Penal, jemi para
parashkrimit t&€ ndjekjes penale qé sjell pushimin e ¢€shtjes penale. N€ kéto kushte, duke pasur njé
vendim gjyqésor t€ formés sé€ preré€, ka gené 1 detyruar t’i referohej kétij vendimi dhe nuk mund té
anashkalonte até, duke e injoruar zbatimin e tij. Pavarésisht kétij fakti, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Shkodér dhe Gjykata e Apelit Shkodér, megjithése kishte njé vendim gjyqésor té formés sé preré,
i cili nuk 1 kishte cilésuar AMTP-t€ si t€ falsifikuara, kané vlerésuar se duhet té hetohet pér veprat
penale “Falsifikimi i dokumenteve” né formén e pérdorimit, t&€ parashikuar nga neni 186 1 Kodit
Penal, dhe “Shpérdorim detyre”, t& parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. N¢é verifikim t& kétyre
argumenteve t¢é parashtruara nga subjekti 1 rivleré€simit n€ ankim, trupi gjykues véren se ato jané
nj€ pérséritje e argumenteve t€ pérdorura prej tij n€ arsyetimin e kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes
penale nr. {***} daté 06.02.2018, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.

38.7. Trupi gjykues konstaton se argumenteve t&€ mésipérme t€ subjektit t€ rivlerésimit u ka
dhéné pérgjigie Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, e cila né vendimin nr. {***} daté
19.12.2018, ka arsyetuar, ndér té tjera: “[...] shtetasit E. e B. M. nuk kané kallézuar t€ ndjerin S.
M., si personin g€ ka hartuar e pajisur shtetasit F. ¢ B. M. me AMTP né kundérshtim me ligjin.
Ata kané kall€zuar shtetasit F. e B. M. se posedojné e pérdorin dokumente t€ falsifikuara,
konkretisht AMTP-t€ [...], I€shuar nga z. S. M. mé daté 15.12.2005. Provohet se kéto dy AMTP
jané deklaruar té pavlefshme me vendim t€ organit kompetent shtetéror qé né€ vitin 2005, provohet
se t€ kall€zuarit jan€ né dijeni té kétij fakti dhe se pér két€ shkak, pasuria e pérfituar prej kétyre dy
AMTP-ve nuk éshté regjistruar né emér t& tyre né ZVRPP. Por nga ana tjetér, provohet se dhe tani
prona e kallézuesve mbahet nga té kallézuarit né saje t€¢ dy AMTP-ve t& pavlefshme. Nga ana e
prokurorit, €shté arsyetuar fakti se dy AMTP-t€ jané té falsifikuara, por nuk €shté hetuar fakti nése
shtetasit F. e B. M. 1 kané pérdorur kéto dokumente té falsifikuara dhe se kur €sht€ momenti 1
fundit q€ kéto dokumente jan€ pérdorur prej tyre”.

Edhe Gjykata e Apelit, n€ vendimin nr. {***}, daté€ 27.09.2019, ka arsyetuar se: “Prokuroria pér
dhénien e ¢do pérgjigjeje lidhur me pretendimet pér shkelje dhe kryerje t€ mundshme té veprave
penale, u éshté referuar vendimeve gjyqésore pérkatése (vendime civile né t€ shumtén e rasteve),
si dhe vendimeve té organeve administrative mbi konfliktin né fjalé, duke mos analizuar né ményré
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39.

40.

té detajuar kallézimin pér veprén penale, dispozitén konkrete, veprimet e kryera nga punonjésit
shtetéroré dhe faktin nése ato p&rbéjné vepér penale”.

N¢ konkluzion t€ sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se né procedimin penal t&€ analizuar, subjekti i
rivlerésimit sérish ka treguar mungesé té aftésive pér t€ ndérmarré hetimin dhe mbledhur provat e
kérkuara me ligj, duke passjellé pércjelljen e ¢€shtjes n€ gjykim me kérkesén pér pushimin e saj,
pa ia nénshtruar njé hetimi t€ gjithanshém dhe njé interpretimi t& drejté té ligjit, q€ do t& lejonte
pércaktimin e fajésisé sé mundshme dhe pérgjegjésisé té secilit pjes€marrés né té. Pér pasojé, trupi
gjykues e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési
né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e pérgjithshme pér té
ndérmarré€ logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, si dhe pér t€ mbledhur provat e kérkuara me
ligj, t€ parashikuara nga pika 2 e nenit 73 t& ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 07.06.2018, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér"’, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Subjekti i rivlerésimit ka shfaqur
manggsi né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né tregues té tillé, si: aft€sia e pérgjithshme pér té
ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj,
pér t€ interpretuar ligjin, kritere t& parashikuara nga pika 2 e nenit 73 té ligjit nr. 96/2016”. Trupi
gjykues véren se Komisioni ka arritur n€ konkluzionin e mésipérm, pasi ka analizuar disa vendime
té marra nga subjekti 1 rivlerésimit, né kuadér t€ hetimit lidhur me procedimin penal objekt
kontrolli.

40.1. Nga aktet e hetimit administrativ t€ zhvilluar né Komision, trupi gjykues konstaton si mé
poshté.

40.1.1. Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, né bazé t€ kallézimit penal té
shtetasve M. dhe P. K. kundér shtetasit D. H., ka regjistruar procedimin penal nr. {***} daté
02.03.2018, pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit
Penal. Kallézuesit kané pretenduar se né€ procesin gjyqésor t&€ zhvilluar prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, me palé padités 1 kundérpaditur D. H., t€ paditur kundérpadités M. dhe P. K.,
me objekt padie: “Kthim sendi, pasuri e paluajtshme truall”, si dhe me objekt t€ kundérpadisé:
“Detyrim pér t’u njohur pronar me parashkrim fitues mbi njé sipérfaqe 4150 m?, t& bleré me njé
deklaraté dore, daté 20.12.1990, nga 1 ndjeri P. K. dhe P. K., shitésit S. K.”, jan€ paraqitur prova
shkresore pér té cilat kané dyshimin se jané té falsifikuara nga veté paditési D. H., konkretisht:
vendimi nr. {***} daté 05.11.1996, i Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave,
Shkodér, si dhe dokumenti “Noté transkriptimi’, daté 04.09.1945.

40.1.2. Subjekti i rivlerésimit, me vendimin e datés 15.03.2018, ka vendosur mosfillimin e ¢éshtjes
penale, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

47 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni né kuadér té denoncimeve nr. {***} prot., daté 05.02.2020 dhe nr.
{*¥*%2 prot., daté 03.03.2020, té znj. N. K., si dhe denoncimit nr. {***} prot., daté 03.03.2020, té z. M. K..
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40.1.3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, mbi bazén e ankimit t€ kallézuesve K., me vendimin
nr. {¥**} daté¢ 25.04.2018, ka rrézuar ankesén, duke e konsideruar vendimin e subjektit té
rivlerésimit pér mosfillimin e ¢€shtjes penale si t€ drejté dhe té bazuar n€ prova dhe né ligj.

40.1.4. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***} dat€ 04.06.2018, ka vendosur
ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, prishjen e vendimit t€ mosfillimit
té procedimit penal, duke urdhéruar prokuroring t€ regjistrojé procedimin penal dhe t€ kryejé
hetimet e nevojshme né lidhje me kété kallé€zim, sipas detyrave té léna né€ pjesén arsyetuese té
vendimit. Gjykata e Apelit ka arsyetuar: “[...] Né rastin konkret, palét kallézuese kané pretenduar
pér ekzistencén e veprés penale té “Falsifikimit t€ dokumenteve”, né formén e pérdorimit té€ tyre
né njé gjykim civil, parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal. Né kété kallézim, ata kané
argumentuar né ményré t€ detajuar dhe shkaqet apo t€ dhénat konkrete qé ngrené dyshime lidhur
me falsitetin e dy akteve shkresore me réndési thelbésore, si: vendimi nr. {***}, daté 05.11.1996,
i Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, Shkodér, si dhe “Nota e transkriptimit” e
vitit 1945. Mbi kéto pretendime, organi i prokurorisé nuk ka kryer asnjé veprim hetimor, por duke
u bazuar né€ nj€ vendim gjyqésor civil, ka argumentuar se kéto akte té pretenduara si té falsifikuara,
jané konsideruar dhe shqyrtuar si té sakta me njé vendim gjyqésor t€ formés sé€ preré, pérkatésisht
vendimi nr. {***} daté 11.12.2001, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér. Né fakt, ky vendim
civil i formés s€ preré, i cili citohet nga organi 1 prokurorisé si fakt ndalues pér t€ kryer hetime té
métejshme, nuk ka marré n€ shqyrtim né asnjé moment pretendimet e kallézuesve pér falsitetet té
provave shkresore, por thjesht ka zhvilluar njé gjykim civil n€ praniné e paléve té tjera, duke u
fokusuar né sipérfagen e pronés sé pretenduar né pronési, dhe pa analizuar ndonjé pretendim apo
kérkes€ lidhur me falsitetin e akteve shkresore objekt i1 kétij kallézimi penal. [...] Pérkatésisht
organi 1 prokuroris€é duhet t€ drejtojé hetimet né kuptim t€ verifikimit t€ pretendimeve té
kallézuesve mbi falsitetin e akteve shkresore: t€ marré€ dhe t€ administrojé deklarimet e kallézuesve
M. dhe P. K., lidhur me faktin penal t€ pretenduar; t€ administrojé dhe t€ pyesé né cilésiné e
personit g€ ka dijeni pér rrethanat e hetimit, shtetasin D. H.; t€ administrojé dosjen e vendimit nr.
{***}, dat€ 05.11.1996, t&¢ KKKP-sé&, Bashkia Shkodér, me t€ gjitha aktet q€ ajo pérmban; té kryejé
njé€ akt ekspertimi grafik né€se ka ose jo ndérhyrje grafike apo t€ llojeve té tjera né kéto dy akte
shkresore: vendimi nr. {***}, dt. 05.11.1996 dhe “Nota e transkriptimit” e vitit 1945, si dhe pér
fletét e regjistrit pérkatés ku jané pasqyruar kéto akte; t& b&het kéqyrja e dosjes gjyqésore qé 1
pérket vendimit civil nr. {***} dt. 11.12.2001, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér t&
paré dhe konkluduar nése jané pérdorur ose jo dokumentet objekt ekspertimi; t&€ hetohet né drejtim
té kronologjis€ sé€ vendimeve t&€ marra nga ish-KKKP Bashkia Shkodér, né muajt shkurt dhe néntor
té vitit 1996, duke marré informacion t€ numrit t€ vendimeve t€ marra né€ secilin muaj, nr. pérkatés
té protokollit qé ata disponojné dhe pérputhjet apo mospérputhjet pérkatése lidhur me datat e
vendimeve”.

40.1.5. Lidhur me sa mé sipér, Komisioni ka arsyetuar né vendim, n€ ményré t& pérmbledhur, se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka hetuar pretendimet e kallézuesve pér falsifikimin e akteve shkresore,
por ka vendosur mosfillimin e ¢€shtjes me argumentin se provat shkresore qé pretendohen té jené
té falsifikuara, jan€ shqyrtuar njé heré nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr.
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{***1 daté 11.12.2001. N¢é kété vendim, gjykata nuk ka analizuar ndonjé pretendim apo kérkesé
lidhur me falsitetin e notés s€ transkriptimit t€ vitit 1945 apo vendimit nr. {***}, daté€ 05.11.1996,
té KKKP-s¢ Bashkia Shkodér. Komisioni ka arsyetuar se referenca qé bén subjekti né vendimin
gjyqésor civil éshté jorelevante, pasi né zbatim té nenit 71 té Kodit t¢ Procedurés Penale, subjekti
i rivlerésimit mund t’i referohej vendimit gjyqésor civil nése gjaté gjykimit civil do té ishin ngritur
pretendime pér falsitetin e dokumenteve, sipas nenit 270 e vijues té Kodit té Procedurés Civile dhe
kéto pretendime té ishin marré né shqyrtim nga gjvkata civile, né pérputhje me rregullat
procedurale civile.

40.2.  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, né ndryshim nga shpjegimet e dhéna né pérgjigje té
rezultateve t€ hetimit administrativ, ka pretenduar se konstatimi i Komisionit &shté 1 gabuar, pasi
vendimi gjyqésor nr. {***} dat€ 11.12.2001, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, kishte vleré
provuese vetém pér sa i pérket faktit nése vepra ka ndodhur ose jo, pasi subjekti i rivlerésimit, né
vendimin e datés 15.03.2018, pér mosfillimin e procedimit penal, ka analizuar se nuk konstatohen
elemente t€ veprés penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit
Penal.

40.3.  N¢ analizé té kétij pretendimi t€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se né vendimin
e datés 15.03.2018, pér mosfillimin e ¢éshtjes penale, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale, subjekti 1 rivlerésimit ka arsyetuar se: “[...] kallézuesit kané pretendime lidhur me disa
pasaktési dhe ngrené dyshimin se kemi t€ b&jmé me njé dokumentacion t€ falsifikuar [...]. Nga ana
tjetér, nése 1 referohemi vendimit nr. {***} daté 11.12.2001, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Shkodér, qé€ ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. {***} daté 05.11.1996, t&¢ KKKP-s¢ Shkodér,
rezulton se gjykata, pérve¢ provave shkresore té€ shqyrtuara, ndér té cilat nota e traskriptimit nr.
{***}, dat€ 26.09.1945, harta dhe prova té tjera shkresore, ka caktuar edhe nj€ ekspert pér té béré
matjet, né prezencé edhe té kufitaréve té késaj sipérfaqeje. [...] Provat shkresore qé pretendohen té
jené té falsifikuara jané shqyrtuar njé€ heré dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin
nr. {***} daté 11.12.2001, 1 ka vlerésuar té sakta dhe jo me pérmbajtje té falsifikuar dhe vendimi
gjyqésor ka marré formé té preré. Gjithashtu, kéto prova po 1 nénshtrohen edhe njé heré shqyrtimit
gjyqésor dhe gjykata do t&é vendosé pér vlefshmériné dhe provueshmériné e tyre. Né kéto kushte,
nuk konstatojmé elemente t€ ndonj€ vepre penale dhe procedimi penal nuk mund té€ fillojé”.

40.4. Referuar sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se né arsyetimin e vendimit pér mosfillimin
e ¢éshtjes penale, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka analizuar elementet e veprés penale pér t€ cilén
éshté paraqitur kallézimi penal, por argumenti i vetém 1 pérdorur prej tij pér t&€ mbéshtetur
mosfillimin e procedimit penal, éshté vetém fakti se aktet e pretenduara si té falsifikuara, jané
shqyrtuar nga gjykata, e cila i ka vler€suar jo t€ falsifikuara. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Shkodér nr. {***}, daté 11.12.2001, 1 cili citohet nga subjekti i rivlerésimit né vendimin
e mosfillimit t€ procedimit penal, ka si objekt: “Ndryshimin e vendimit nr. {***}, dat€ 05.11.1996,
t¢ KKKP Shkodér” dhe palé ndérgjygése: padit€s — trashégimtarét e Sh. H. dhe e paditur —
KKKP Shkodér. N€ kété gjykim, pala paditése ka pretenduar se KKKP Shkodér, me vendimin
nr. {***} daté 05.11.1996, sipas notés s¢ transkiptimit t& vitit 1945, ka vendosur kthimin né
pronési t& gjithé sipérfages, ndérsa konkretisht u ka kthyer né pronési vetém 4.500 m?. N& kété
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gjykim, si¢ rezulton nga pérmbajtja e vendimit gjyqésor, kallézuesit Kulla nuk kané gené palé, nuk
€shté ngritur asnjé pretendim pér falsifikim té akteve shkresore, objekti 1 gjykimit ka gené
sipérfaqja e pronés s€ pretenduar e qé€ u éshté kthyer té kallézuarve nga Komisioni 1 Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave, Shkodér. Duke gené se gjykata civile, n€ vendimin e referuar nga
subjekti 1 rivlerésimit, nuk ka marré n€ shqyrtim pér asnjé moment faktet penale té€ pretenduara
nga kallézuesit K. dhe subjekti i rivlerésimit nuk i ka hetuar me argumentin se jané vlerésuar si t&
sakta nga gjykimi civil, rezulton se pretendimet e kallézuesve kané mbetur pa pérgjigje. Sa mé
sipér, trupi gjykues vleréson té drejt€ konstatimin e Komisionit se, referuar rrethanave qé kané
rezultuar nga hetimi, vendimi civil nr. {***} dat€ 11.12.2001, mund té referohej nga subjekti i
rivlerésimit si fakt ndalues pér t€ kryer hetime t€ métejshme, vet€ém nése gjaté gjykimit civil do té
ishin ngritur pretendime pér falsitetin e dokumenteve, sipas nenit 270 e vijues t€ Kodit té
Procedurés Civile dhe kéto pretendime té ishin marré n€ shqyrtim nga gjykata civile né pérputhje
me rregullat procedurale civile.

40.5. N¢ zbatim té vendimit nr. {***} daté 04.06.2018, t&€ Gjykatés sé Apelit Shkodér, té
analizuar mé sipér n€ kété vendim, subjekti 1 rivlerésimit ka regjistruar procedimin penal nr. {***},
daté 07.06.2018. Trupi gjykues konstaton se veprimet e kryera nga subjekti 1 rivlerésimit lidhur
me kété procedim, kané gené si vijojné.

40.5.1. Me vendimin e daté€s 24.10.2018, drejtuesi i Prokurorisé ka vendosur bashkimin e
procedimit penal nr. {***} daté 07.06.2018 dhe nr. {***}, dat€ 24.10.2018 né nj€ procedim t&
vetém me nr. {***} duke caktuar subjektin e rivlerésimit n€ cilésin€ e prokurorit t€ c¢éshtjes.
Procedimi penal nr. {***} daté 24.10.2018, pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi 1
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, ishte regjistruar mbi kallézimin e shtetases
N. K., e cila ka kallézuar se pas vitit 2014, i ka 1é€né n€ ruajtje pronén e saj shtépi dhe toké shtetasit
G. K. dhe ky i fundit, pa pélqimin e saj, ka lidhur njé€ kontraté shitblerjeje t€ pronés me shtetasin
D. H.. Kallézuesja ka pretenduar se pronén ia kané vjedhur me vendimin e gjykatés nr. {***}, daté
11.12.2001, pa pasur dijeni as ajo, as té aférmit e saj.

40.5.2. Pas kryerjes s€ veprimeve hetimore t€ I€na si detyré n€ arsyetimin e vendimit t€ Gjykatés
sé Apelit, subjekti 1 rivlerésimit, me kérkesén e datés 12.06.2019, 1 éshté drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Shkodér, duke kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***}  daté 07.06.2018,
pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

40.5.3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, né vendimin nr. {***}, daté 25.07.2019, pasi ka
referuar se procedimi penal nr. {***} &shté bashkuar me procedimin penal nr. nr. {***}  daté
24.10.2018, té nisur mbi kallézimin e shtetases N. K., ka arsyetuar se: “Pavarésisht se nga ana e
Prokuroris€ kérkohet pushimi késisoj edhe 1 procedimit penal t€ nisur mbi bazén e pretendimeve
té shtetases N. K., n€ asnjé moment nuk arsyetohet né lidhje me bazueshmériné€ e pretendimeve té
késaj té€ fundit. Nga ana tjetér, pérfagésuesi 1 Prokuroris€ nuk u paraqit né gjykim pér t€ sqaruar se
pérse pretendimet e kallézueses K. nuk jané cekur fare nga ky i fundit n€ kérkesén e paraqitur. N&
kéto kushte, gjykata, duke vlerésuar se kérkesa e prokurorit €shté e paarsyetuar, vleréson se ajo
nuk duhet t€ pranohet, pasi organi i akuz&s nuk ka marré fare né€ shqyrtim pretendimet e kallézueses
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N. K.”. Ky vendim é&shté 1é€né n€ fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. {***} daté
17.10.2019.

40.6. Né mbéshtetje té késaj situate faktike, Komisioni ka arsyetuar n€ vendim se né kérkesén e
datés 12.06.2019, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér pushimin e procedimit penal
nr. {***} daté 07.06.2018, subjekti i rivlerésimit ka pasqyruar vetém rrethanat e faktit dhe detyrat
e léna nga Gjykata e Apelit Shkodér né vendimin nr. {***}, daté 04.06.2018, lidhur me kallézimin
e shtetasve M. dhe P. K., pa u shprehur nése vértetohen ose jo pretendimet e kallézueses N. K..
Mosparagitja e shkageve té parashtruara nga kallézuesja K., krijon dyshime mbi cenimin e sé
drejtés sé ankimit efektiv, si dhe sé drejtés pér t'u dégjuar.

40.7.  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, n€ kundérshtim té arsyetimit t&€ mésipérm t€ Komisionit,
ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim si né shpjegimet e dhéna né pérgjigje t€ barrés s¢ provés sé kaluar
me rezultatet e hetimit administrativ, duke parashtruar se né€ asnj€ rast, nuk ka pasur si géllim qé
té krijohen dyshime mbi cenimin e sé drejtés s¢ ankimit dhe s€ drejtés pér t’u dégjuar, pasi si¢
rezulton edhe nga veprimet hetimore té kryera, shtetasja N. K. €sht¢ thirrur dhe pyetur nga oficeri
1 policis€ gjyqésore, ku ka konfirmuar se pretendonte se pasuria i ishte marré me ané t€ vendimit
nr. {***} daté 11.12.2001, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér. Subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se né kérkesén pér pushimin e procedimit nr. {***} ai ka cituar faktin se ishte bashkuar
dhe njé procedim tjetér penal me kallézuese N. K., qé kishte lidhje me té njé€jtin fakt. Sipas subjektit
té rivlerésimit, €shté e qarté se kérkesa pér pushim &éshté kthyer nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Shkodér pér shkak t€ mosparaqitjes s€ tij n€ seancén gjyqésore pér t€ sqaruar gjykatén pér
pretendimet e shtetases N. K., pavarésisht se gjykata nuk kishte asnjé pengesé t€ verifikonte nése
kjo shtetase ishte pyetur apo jo dhe cilat ishin pretendimet e saj, por ka zgjedhur rrugén mé té
shkurtér, duke e kthyer ¢é€shtjen pér hetim.

40.8. N¢& analizé t€ pretendimeve t€ mésipérme té subjektit té rivlerésimit, né raport me situatén
faktike t€ analizuar mé sipér né kété vendim, trupi gjykues véren se éshté e vérteté qé né kérkesén
e datés 12.06.2019, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} daté 07.06.2018, subjekti i rivlerésimit, né paragrafin e parafundit té parashtresés,
ka referuar bashkimin e procedimeve né€ njé€ t€ vetém, edhe pse emri 1 kallézueses nuk pérmendet
fare né t&. Por ky fakt nuk éshté mohuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, pérkundrazi
€shté potencuar, se né kérkesé kérkohet edhe pushimi 1 procedimit penal, t€ bashkuar me até me
nr. {***}. Nga kontrolli 1 kérkesé€s s¢ daté€s 12.06.2019, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit, né asnjé moment, nuk ka pérmendur dhe as analizuar pretendimet e kallézueses N.
K., mbi bazén e t€ cilave éshté regjistruar procedimi nr. {***}, daté 24.10.2018, 1 bashkuar me até
me nr. {***} N& ndryshim nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit, gjykata nuk ka kérkuar praniné
e tij né gjykim, pér t€ parashtruar pretendimet e kallézueses, por, si¢ shprehet veté gjykata né
vendim, prania e prokurorit ishte e nevojshme pér té sqaruar se pérse pretendimet e kallézueses
K. nuk jané cekur fare nga prokurori né kérkesén e paragqitur.

40.9. Trupi gjykues ¢mon se argumenti i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit se gjykata nuk kishte
asnjé penges€ t& verifikonte cilat ishin pretendimet e kallézueses, nuk mund t& shmangé
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konstatimin se kérkesa e tij pér pushimin e procedimit penal, lidhur me pretendimet e kallézueses
N. K., &shté térésisht e paarsyetuar, fakt ky i potencuar edhe nga kontrolli gjygé€sor. N¢é ushtrim t&
kompetencés pér evidentimin e pérgjegjésisé penale, kérkesat e Prokurorisé€ drejtuar gjykatés,
duhet t€ jené t€ arsyetuara, duke mbajtur né konsideraté se ky arsyetim shérben si njé garanci pér
procesin e rregullt ligjor, i cili i garantohet individit nga neni 42 dhe 142/1 i Kushtetutés, si dhe
nga neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. N€ rastin konkret, mungesa e arsyetimit
pér sa u pérket pretendimeve té€ kallézueses, 1 ka krijuar asaj bindjen se kallézimi i saj nuk éshté
marré né konsideraté dhe kjo ka gené€ dhe shkaku i paraqitjes s€ denoncimit ndaj subjektit t&
rivlerésimit, prané organeve té rivlerésimit. N& konsiderat€ edhe t€ géndrimit t€ Gjykatés
Kushtetuese, e cila né jurisprudencén e saj, né ményré konstante ka vlerésuar réndésin€ e njé
vendimi té arsyetuar®®, funksioni i t& cilit &shté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, duke iu
referuar fakteve pér té cilat €shté zhvilluar procesi, kérkesave t€ ndryshme té paléve, ligjeve té
zbatueshme dhe arsyeve t€ vendimmarrjes, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té
rivlerésimit gjendet i pabazuar dhe argumenti i dhéné prej tij se géndrimi i gjykatés €shté ndikuar
nga mungesa ¢ tij né gjykimin e kérkes€s pér pushimin e procedimit penal, vlerésohet si pérpjekje
pér t€ justifikuar mosushtrimin e funksionit né pérputhje me ligjin, me pasojé€ cenimin e t€ drejtave
té paléve né proces.

40.10. Nga verifikimi 1 akteve t€ dosjes s€ procedimit penal nr. {***}  trupi gjykues konstaton se
mé daté 18.05.2020, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér éshté regjistruar kérkesa e subjektit
té€ rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}, pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal.

40.10.1. Me vendimin nr. {***} dat€ 21.09.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka vendosur
mospranimin e kérkes€s pér pushimin e procedimit penal dhe kthimin e akteve prokurorisé€, duke
1€né njé€ afat 4-mujor pér kryerjen e hetimeve. Gjykata ka arsyetuar se nga ana e organit t&€ akuzés,
nuk jané kryer t€ gjitha detyrat e 1éna nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. {***}  daté
04.06.2018. Sipas Gjykatés s€ Apelit, rezulton se nga ana e prokurorisé nuk éshté ekspertuar fleta
e regjistrit me nr. {***} prot., daté 19.04.2019 dhe po ashtu nota e transkriptimit nr. {***!, daté
26 shtator 1945. Po ashtu, nga ana e prokurorit, nuk i éshté dhéné pérgjigje pretendimit se vendimi
nr. {*** daté 05.11.1996, i KKKP-sé éshté regjistruar né radhorin e pronésisé me nr. {***}
prot., daté 19.04.1996, shtaté muaj para se té jepej vendimi, dhe kjo nuk éshté sqaruar nga organi
i akuzés.

40.10.2. Prokuroria pran€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, mé daté 04.06.2021, i ka dérguar
pér shqyrtim Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér
pushimin e procedimit penal nr. {***} (& regjistruar pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal. N¢ kété kérkes€, subjekti i rivlerésimit ka
referuar se vendimi nr. {***}, daté 21.09.2020, 1 Gjykatés e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka marré

8 Vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 24, daté 25.4.2016; nr. 73, daté 16.12.2016; nr. 55,
daté 18.12.2015; nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese.
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formé t€ preré mé daté 03.12.2020 dhe fashikujt e procedimit penal nr. {***} i jan€ dorézuar atij
mé daté 11.12.2020.

40.10.3. Komisioni, n¢ vendim, lidhur me zbatimin e vendimit nr. {***} dat€ 21.09.2020, t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, ka arritur n€ konkluzionin se: “[...] shpjegimi i subjektit té
rivlerésimit se “afati i caktuar nga gjyqtari i seancés paraprake nuk &shté afat hetimor qé u
nénshtrohet parashikimeve t€ institutit t€ afatit t€ hetimeve paraprake t€ rregulluara nga nenet 323
e vijues t€ Kodit t€ Procedurés Penale”, éshté i pambéshtetur né€ dispozitat procedurale, pasi nenet
323-327 i referohen afatit t€ pérfundimit t€ hetimeve paraprake qé€ zhvillon prokurori. N& kéto
dispozita pércaktohet e drejta e prokurorit pér zgjatjen e tyre, ndérsa vendimi 1 gjyqtarit t&€ seancés
paraprake &shté parashikuar né kreun VIII, “Pérfundimi 1 hetimeve”, t€ Kodit t€ Procedurés Penale,
nenet 329, 329/a170 dhe 329/b171. Bazuar né kéto dispozita, gjyqtari i seancés paraprake vendos
kthimin e akteve prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve kur ¢mon se jané té paplota dhe cakton
afatin brenda té cilit duhet t€ pérfundojné, moszbatimi i afatit t&€ vendosur nga gjykata pérbén
shkelje procedurale nga organi i akuzés. Neni 324 i Kodit té Procedurés Penale parashikon se: “4.
Provat e marra pas mbarimit t€ afatit nuk mund té pérdoren”. Sa mé sipér, shpjegimi i subjektit se
afati 1 caktuar nga gjyqtari 1 seancés paraprake nuk &shté afat hetimor, &shté i pambéshtetur. Né
kéto kushte, Komisioni vleréson se hetimet kané zgjatur mé tepér se 4 muaj, duke tejkaluar afatin
e vendosur nga gjykata”.

40.11. Subjekti i rivler€simit, n€ ankim, ka kundé€rshtuar vlerésimin ¢ mésipérm t€ Komisionit,
duke mbajtur t€ nj&jtin géndrim si né€ shpjegimet e dhéna pas kalimit t€ barrés sé provés me
rezultatet e hetimit administrativ. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se pa mbaruar afati 4-mujor
pér kryerjen e veprimeve hetimore, 1 €shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér pér té
kérkuar zgjatjen e kétij afati, pasi nuk ishin kryer té€ gjitha veprimet q€ kishte caktuar kjo gjykaté.
Né vendimin nr. {***} daté 04.05.2021, gjykata ka argumentuar se: “Afati i caktuar nga gjyqtari
1 seancés paraprake nuk éshté afat hetimor q€ u nénshtrohet parashikimeve té institutit t& afatit té
hetimeve paraprake té rregulluara nga nenet 323 e vijues t€ Kodit t&€ Procedurés Penale. Si
rrjedhoj€, n€ ¢e€shtjen objekt gjykimi, afati i vendosur nga gjykata éshté nj€ afat disiplinor pér
organin e akuzés, né ményré qé€ kjo e fundit t€ mbyll€ né njé kohé té caktuar hetimet e kérkuara
nga ana e gjykatés”. Referuar kétij vendimi, g€ rezulton té jeté i formés s€ preré, €shté pranuar nga
veté gjykata se nuk mund t€ béhet zgjatje e afatit t€ hetimeve né kuptimin procedural né rastin
konkret.

40.12. N¢ analizé té pretendimeve t€ mésipérme té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se
né€ shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
vendimin nr. {***} daté 04.05.2021, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, me kérkues
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pérfaqgésuar nga prokurori Ermir Lel¢i
dhe objekt “Kérkes€ pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve pér procedimin penal nr. {***}”. N& kété
vendim, gjykata ka referuar se prokuroria ka kérkuar zgjatjen e afatit t€ hetimeve pér njé€ periudhé
2-mujore, pasi pér shkak t€ dinamikés s€ veprimeve hetimore, nuk éshté mundur té€ pérfundohen
detyrat e 1€na nga gjykata me vendimin nr. {***} daté 21.09.2020. Gjykata, pérpos sa &éshté
referuar nga veté subjekti i rivlerésimit né pretendimin e tij, ka arsyetuar se kérkesa e prokurorit
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pér zgjatje t€ afateve t€ hetimit t€ caktuar nga gjykata, lidhur me procedimin penal nr. {***}, &shté
pa bazé ligjore dhe, si e tillé, duhet rrézuar. N€ arsyetimin e vendimit, gjykata ka gartésuar
kérkuesin (subjektin e rivlerésimit), duke vlerésuar se: “Nisur nga interpretimi i qéllimit té ligjit
né parashikimin e figurés sé gjyqtarit té€ seancés paraprake, mund t€ themi se kompetencat qé
ligji 1 ka dhéné atij jané kompetenca ekskluzive té cilat nuk mund t€ kufizohen apo suprimohen
nga dispozita té cilat jané t€ detyrueshme vetém pér organin e akuzés. Nése afati i hetimeve
paraprake ka si synim nxitjen e diligjencés s€ prokuroris€ né kryerjen e veprimeve hetimore, ai
nuk mund t€ vlejé si kufizues kompetencash pér organe té tjera pér té cilat nuk adresohet ky
detyrim. Pra, duke gené se afati pér kryerjen e hetimeve &shté njé detyrim g€ ligji ia ngarkon
organit t€ akuz€s, pasojén e mosrespektimit té tij e sjell vetém pér akuzén. E théné mé ndryshe,
prokurori nuk mund t€ shmanget nga optika e kontrollit gjygé€sor vet€ém duke lejuar kalimin e
afateve t€ hetimit. Né kéto kushte, do t€ ishte mé afér logjikés sé ligjit qé t€ pranonim se
pérfundimi i afateve t€ hetimeve paraprake nuk e kufizon gjyqtarin e seancés paraprake né
ushtrimin e kompetencés sé tij pér té disponuar kryerjen e veprimeve hetimore shtes€, duke
caktuar mé tej njé afat procedural pér kryerjen e tyre, afat ky i cili nuk duhet paré€ i lidhur me
afatet e hetimeve paraprake sipas neneve 323 e vijues t€ K.Pr.P.”.

Nga sa mé sipér, rezulton se edhe pse gjykata ka rrézuar kérkesén e subjektit t& rivlerésimit pér
zgjatjen e hetimeve, ai ka vazhduar me hetimet paraprake®, duke administruar aktin e
ekspertimit shtesé dhe disa shkresa me 1éndé “Kthim pérgjigje”, nga Agjencia Shtetérore e
Kadastrés Shkodér.

N¢é kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit té rivlerésimit gjendet i pabazuar.

40.13. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar né ankim gjithashtu, se pér procedimin penal nr.
{***1 edhe pse jané kryer veprime t€ ndryshme procedurale lidhur me pretendimet e kallézuesve,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***} daté 12.07.2021, si dhe Gjykata e
Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 15.11.2021, kané arritur né pérfundimin e njé&jt€ me
subjektin e rivlerésimit se nuk konstatohen elemente t€ veprés penale té€ “Falsifikimit té
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i1 Kodit Penal. Né analizé t& kétij pretendimi, trupi
gjykues vleréson se pavarésisht se gjykata ka vendosur pranimin e kérkes€s s€ prokurorit pér
pushimin e procedimit penal, pasi nuk provohet kryerja e veprés penale, kjo zgjidhje ka ardhur pas
kérkesave t€ vazhdueshme té gjykatés pér kryerjen e nj€ hetimi té thelluar dhe té€ gjithanshém t&
ceshtjes, si dhe pas mé shume se tri vitesh nga regjistrimi fillestar i procedimit penal. Pra, pasja e
nj€ qéndrimi t€ njéjté nga gjykata pas kryerjes nga subjekti t€ veprimeve hetimore t&€ urdhéruara
prej saj, nuk justifikon mosndérmarrjen logjikisht t€ hetimeve prej tij prej momentit té regjistrimit
té procedimit penal, pér t€ konkluduar mé tej se nuk u provua vepra penale.

Pér kété arsye, ky pretendim vlerésohet si jorelevant pér vlerésimin e aftésive profesionale té
subjektit t€ rivlerésimit né kéte ¢eshtje.

40.14. Sa 1 pérket pretendimit tjetér t€ subjektit t€ rivlerésimit se &shté e pabazuar gjetja e
Komisionit, se zgjatja e afateve t€ hetimit duhej béré me vendim t€ prokurorit, trupi gjykues véren

# Nga verifikimi i akteve té dosjes sé procedimit penal nr. {***}, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka shénuar
né regjistrin e njoftimit té veprave penale, emrin e personit qé i atribuohet vepra penale.
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41.

se ky pretendim é&shté pérséritje e shpjegimeve té tij t€ dhéna né Komision, né kundérshtim té
rezultateve t€ hetimit dhe, pér rrjedhoj€, u referohen gjetjeve fillestare té hetimit administrativ
t¢ Komisionit, gjetje kéto pér t€ cilat Komisioni nuk ka arritur né ndonjé konkluzion né vendim.
Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk é&shté relevant né drejtim té
kundérshtimit t€ konkluzionit t€ Komisionit lidhur me ¢é€shtjen objekt kontrolli.

40.15. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Inspektori i Larté i Drejtésisé (n€ vijim “ILD”)
€shté véné né 1€vizje nga z. M. K. dhe znj. N. K., dhe ky institucion e ka njoftuar se ankesa e
kétyre shtetasve &shté arkivuar, q€ do té thoté se nuk jané konsideruar shkelje t€ asaj mase q¢ t&
fillojé procedimi disiplinor ndaj kétij magjistrati. Komisioni nuk e ka pasqyruar kété fakt,
megjithése vendimi pérkatés 1 éshté pércjellé nga ILD-ja.

Nga verifikimi i akteve t€ administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se subjekti 1
rivlerésimit, me shkresén “Informacion”, drejtuar Komisionit, ka paraqitur vendimin e ILD-sé
nr. {***} prot., dat€ 25.05.2021, “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar t& ankesave té bashkuara
té paraqitura nga shtetasi M. K.”. N& kété vendim, inspektori ka referuar se ankuesi M. K., lidhur
me procedimin penal nr. {***}, ka ngritur pretendime pér moskryerjen e hetimeve té plota nga
ana e prokurorit Ermir Lelgi, sipas detyrave té 1€na nga vendimi nr. {***} daté 04.06.2018, 1
Gjykatés sé Apelit Shkodér, si dhe ndaj vendimmarrjes s€ prokurorit né pérfundim té hetimeve
paraprake. N€ vendim, referohet gjithashtu, edhe ankesa e paraqitur nga znj. N. K. pér t& njéjtén
céshtje. N€ pérfundim, inspektori ka vlerésuar se nisur nga natyra e pretendimeve dhe fakti se
cEshtja ka t€ b&jé me vleré€simin e provave, ILD-ja nuk mund t& marré atributet e njé organi t&
pavarur kushtetues, sikurse €shté prokuroria, bazuar né ligjin nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokuroris€ né Republikén e Shqipéris€”. Shqyrtimi dhe vlerésimi 1
pretendimeve ndaj vendimmarrjes s€ prokurorit, sipas inspektorit, &shté atribut 1 gjykatés dhe
kjo kompetencé ekskluzive e saj nuk mund té zévendésohet me hetimin disiplinor g€ mund té
realizohet ndaj veprimtaris€ s€ prokurorit, 1 cili €shté i1 njé natyre krejt t€ ndryshme nga ajo e
zgjidhjes sé€ ¢éshtjes né themel.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se Komisioni nuk ka marré né€ konsideraté
vendimmarrjen e ILD-s€, ashtu si¢ €éshté pasqyruar mé sipér n€ két€ vendim, trupi gjykues
vleréson se Komisioni ka tagrin q€, pavarésisht rezultateve t€ hetimit t€ kryer nga autoritetet e
pavarura, t€ kryejé verifikime dhe hetime té té gjitha fakteve dhe rrethanave t€ nevojshme pér
procedurén e rivlerésimit, pér té€ vértetuar ¢do indicie apo t€ dhéné q€ rezulton nga dokumentacioni
1 mbledhur gjaté procesit. Pavarésisht konkluzionit t€ ILD-s€, pér arkivimin e ankesés sé shtetasve
M. K. dhe N. K. ndaj subjektit t& rivlerésimit, procesi i rivlerésimit, i parashikuar né Kushtetuté
dhe né ligjin nr. 84/2016, &sht€é nén kompetencén ekskluzive t€ organeve t€ rivlerésimit,
Komisionit dhe Kolegjit, té cilét kané té drejtén dhe detyrimin t€ hetojné dhe kontrollojné né
ményré té pavarur pasuring€, figurén dhe profesionalizmin e subjektit t€ rivlerésimit, si dhe ¢do
denoncim t€ paraqitur nga publiku lidhur me aspekte t€ vlerésimit t€ subjekteve. Pér sa mé sipér,
pretendimi 1 subjektit té rivlerésimit vlerésohet i pabazuar.

N¢ pérfundim t€ arsyetimit t€ mésipérm, trupi gjykues vleréson se gjendet 1 drejté konkluzioni i
Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési n€ aspektin e njohurive ligjore, bazuar né
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42.

tregues té till¢, si: aftésia e pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave
ligjore, pér t&€ mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér t€ interpretuar ligjin, kritere t€ parashikuara
nga pika 2 e nenit 73 t€ ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2019 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér’’, Komisioni ka konkluduar né vendim se: “Sikurse vérehet, gjykatat
administrative nuk kané€ shqyrtuar ligjshmérin€ e akteve té kundé€rshtuara nga paditésja apo
ligishmériné€ e procedurave t€ ndjekura nga institucionet dhe, si pasoj€, referenca g€ bén subjekti
né kéto vendime pér t€ arritur n€ pérfundimin se fakti nuk parashikohet si vepér penale, €shté e
pavend. Sa mé sipér, Komisioni vleréson se né rastin e dérgimit t€ kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes
sé vitit 2020, subjekti nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore dhe se kérkesat pér pushimin
e ¢éshtjes té€ viteve 2020 dhe 2021 jané té paarsyetuara. Né pérfundim, Komisioni vleréson se
subjekti ka shfaqur mangési n€ aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésive té
pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t&¢ mbledhur provat
e kérkuara me ligj dhe n€ aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésis€ s€ analizés dhe
té argumentimit logjik, t&€ parashikuar nga pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit nr. 96/2016”.

42.1.  Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm t€ Komisionit
si t€ pabazuar, duke pretenduar se Komisioni, edhe né€ rastin konkret, ka gjykuar mbi korrektésiné
dhe themelin e ¢éshtjes, né kundérshtim me nenin 73 té ligjit nr. 96/2016. Duke analizuar vendimin
e Gjykat€s Administrative, Komisioni &shté bazuar te veprimet hetimore qé€ ka kryer subjekti 1
rivlerésimit dhe jo te vendimet gjyqésore q€ jan€ dorézuar nga Drejtoria Arsimore Rajonale
Shkodér, té cilat jané cituar dhe jané€ béré pjesé e fashikullit t&€ procedimit penal, por nuk kané
shérbyer si referencé né kérkesén pér pushim, si¢ pretendohet nga Komisioni. Subjekti 1
rivlerésimit ka pretenduar se nuk duhet té vlerésohet si manggsi profesionale, fakti q€ gjykata nuk
ka pranuar kérkesén pér pushim, pasi gjykata nuk mund t€ jeté zyré noteriale pér t’i pranuar té
gjitha kérkesat qé€ dérgohen nga ana e organit procedues. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, standardi
111 g€ po zbatohet pas ndryshimeve ligjore t€ vitit 2017, kérkon kohén e mjaftueshme qé edhe
prokurorét té€ zbatojné até lloj standardi g€ kérkohet nga gjykata dhe fakti se pranohet kérkesa pér
pushim herén e paré apo t€ dyté, tregon se organi i1 prokuroris€ €shté n€ rrugén e drejté pér ta
perfeksionuar até lloj standardi.

42.2.  N¢ analizé té kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstaton si vijon.

42.2.1. Prokuroria Prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr.
{***}, daté 03.05.2019, pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, t&€ parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, bazuar né kallézimin e shtetases L. D. ndaj anétaréve t€ Komisionit t€ Vlerésimit
prané ish-Drejtorisé Arsimore Rajonale Shkodér.

30 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimeve té regjistruara me nr. {***} prot., daté
02.06.2020; nr. {***} prot., daté 29.12.2020 dhe nr. {***} prot., daté10.03.2021, té znj. L. D..

Faqja 68 nga 79



42.2.2. Me kérkesén “Pér pushimin e ¢éshtjes”, s€ datés 18.05.2020, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, né mbéshtetje t€ nenit 329/a/4 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***} pér veprén penale “Shpérdorim
detyre”, t€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale.

42.2.3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, dat€ 22.06.2020, ka vendosur
kthimin e akteve Prokuroris€ dhe detyrimin e saj pér vazhdimin e hetimeve sikurse pércaktohet né
arsyetimin e vendimit, si dhe hetimet paraprake t& zhvillohen pér njé afat 60-ditor. Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Shkodér, ndérmjet t€ tjerave, ka arsyetuar se: “[...] bazuar n€ aktet dhe provat e
administruara né kuadér té kétij procedimi penal, organi i akuzés nuk u ka dhéné pérgjigje té gjitha
pretendimeve té kallézueses lidhur me emérimin e shtetasve A. S. dhe A. V.. Gjithashtu,
kallézuesja pretendoi se DAR Shkodér ka fshehur disa shkresa rreth procedurés s€ ndjekur, té cilat
nuk i ka administruar organi i akuz€s. Ndodhur para kétyre rrethanave t€ konstatuara, gjykata e
¢mon t€ nevojshme kthimin e kérkesés sé€ paraqitur nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Shkodér pér
hetime t€ métejshme rreth veprés penale “Shpérdorimi 1 detyrés”, parashikuar nga neni 248 1 Kodit
Penal, duke caktuar konkretisht kéto detyra: té thirret sérish pér t€ dhéné deklarime kallézuesja L.
D. dhe hetimet té shtrihen rreth pretendimeve pér té cilat, sipas saj, organi i1 akuzés nuk ka hetuar
dhe, konkretisht, t€ merret nga Drejtoria Arsimore Rajonale Shkodér ose Ministria e Arsimit dhe
e Sportit (MAS), praktika e konkurrimit pér periudhén 2016-2017, n€ té cilén ka marré pjesé
kall€zuesja; té identifikohen se kush jané personat pjesémarrés né€ kété konkurs, pikét e tyre né té
tria fazat, sipas pikés 4 t€ udhézimit nr. 38, daté 6.10.2015, t€ Ministrisé sé¢ Arsimit dhe Sportit
“Pér procedurat e 1évizjes paralele, emérimit dhe largimit nga puna t€ mésuesit né institucionet
arsimore publike té sistemit arsimor parauniversitar dhe pozicioni i tyre i punés”; t& pyeten anétarét
e komisionit rreth mbledhjeve té zhvilluara dhe procedurave té ndjekura rreth kétij fakti; té
verifikohet nése nga Drejtoria Arsimore Rajonale Shkodér disponohen shkresa té tjera rreth kétij
fakti, q€ nuk 1 jan€ véné né dispozicion kallézueses dhe organit té akuzés; té kryhet dhe ¢do veprim
tjetér hetimor qé rrjedh nga dinamika e hetimeve dhe organi 1 akuzés e ¢gmon té€ nevojshém pér
zgjidhjen e drejté t€ késaj ¢€shtjeje”. Ky vendim &shté 1€né n€ fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodér,
me vendimin nr. {***}, dat€ 04.09.2020.

42.2.4. Pas kryerjes s€ detyrave té 1éné€ nga gjykata, subjekti 1 rivlerésimit, n€ mbéshtetje t€ nenit
329/a/4 t& Kodit t& Procedurés Penale, me kérkesén “Pér pushimin e ¢éshtjes”, daté 25.02.2021,
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, ka kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***},
pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, t€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale.

42.2.5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, dat€ 19.04.2021, ka vendosur
pranimin e kérkes€s s€ prokuroris€ dhe pushimin e ¢éshtjes qé lidhet me procedimin penal nr.
{#F**} té vitit 2019, pér veprén penale “Shpérdorimi 1 detyrés”, parashikuar nga neni 248 1 Kodit
Penal. Ky vendim ka shénimin: “Marr€ formé t€ preré n€ daté 25.05.2021”.
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42.3. N¢€ analiz€ t€é pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit, se vendimet gjyqésore qé jané
dorézuar nga Drejtoria Arsimore Rajonale Shkodér, t€ cilat jané cituar dhe jané béré€ pjesé e
fashikullit t€ procedimit penal, por nuk kané shérbyer si referencé né kérkesén pér pushim, si¢
pretendohet nga Komisioni, nga verifikimi i kérkes€s pér pushimin e procedimit penal té datés
18.05.2020, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, trupi gjykues véren se subjekti 1
rivlerésimit ka arsyetuar: Gjithashtu, shtetasja L. D. ka hapur njé proces gjyqésor, ku palé e
paditur éshté MAS dhe DAR Shkodér, me objekt: “Pavlefshmériné absolute té aktit administrativ
publik me nr. {***} daté 07.06.2017, té DAR dhe té MASH nr. {***}, daté 18.10.2017 [...].
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté¢ 31.05.2018, ka
vendosur “Mospranimin e kérkesépadisé”. Céshtja éshté apeluar nga paditésja dhe Gjykata
Administrative e Apelit Tirané ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 31.05.2018,
té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Shkodér. Gjithashtu, paditésja ka ngritur té njéjtén
kerkesépadi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér, e cila me vendimin nr. {***} daté
29.06.2018, ka vendosur pushimin e gjykimit té¢ kérkesépadisé sé paraqitur nga paditésja L. D..
[...] Nga sa mé sipér, konstatohet se Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Shkodér, léné né
fuqi edhe nga Gjykata Administrative e Apelit Tirané, kané rrézuar pretendimet e shtetases L. D.,
qé do té thoté se nuk jané konstatuar shkelje ligjore né rastin konkret. Gjithashtu, edhe veté MASH
ka verifikuar pretendimet e késaj shtetaseje dhe ka arritur né pérfundimin se DAR Shkodér dhe
shkolla e mesme “{***}” kané respektuar procedurat e pércaktuara né udhézimin e MASH nr. 38,
daté 06.05.2015 [...]. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit
se vendimet gjyqésore nuk kané shérbyer si referencé pér kérkesén pér pushim, nuk gjen
mbéshtetje né pérmbajtjen e kérkesés s€ datés 18.05.2020, s€ hartuar prej tij dhe drejtuar Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

42.4. Nga verifikimi i vendimeve gjyqésore té cituara dhe analizuara né€ kérkesén e sipércituar,
trupi gjykues véren se né vendimin nr. {***} daté 31.05.2018, t& Gjykaté€s Administrative té
Shkallés s€ Paré Shkodér, gjykata ka arsyetuar se: “Théné ndryshe, padisé i mungon legjitimiteti
pasiv [...]. Gjykata administrative nuk ka kompetencé t€ shqyrtojé kété ¢éshtje, pasi ajo tashmé i
pérket juridiksionit civil dhe jo atij administrativ [...]. Gjykata vleréson se n€ mungesé té
ekzistencés s€ aktit apo veprimit tjetér administrativ nuk mund té shprehet pér rrézimin e padisé,
si¢ pércaktohet n€ nenin 40, pika 3 e ligjit nr. 49/2012, por né zbatim té nenit 39, pika 2, vendos
mospranimin e padisé, pa 1 hyré shqyrtimit t€ provave”. Gjykata Administrative e Apelit, né
vendimin nr. {***} dat€ 11.02.2019, ka arsyetuar se: “Duke gené se shkresa nr. {***} prot., daté
09.06.2017, e DAR Shkodér, si dhe ajo me nr. {***} prot., dat€ 18.10.202017, e Ministrisé sé&
Arsimit dhe Sportit nuk pérbéjné akte administrative, gjykata vleréson té drejté e t€ bazuar né ligj
konkluzionin e gjykatés sé shkallés s€ paré se kérkesépadia nuk duhet t€ pranohet”.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. {***} dat€ 29.06.2018, ka vendosur
pushimin e gjykimit té kérkes€padis€ s€ paraqitur nga paditésja L. D., pasi kjo e fundit ka paraqitur
nj€ kérkesé formale pér pushimin e gjykimit, duke hequr doré€ nga zhvillimi 1 gjykimit.

Nga sa mé sipér referuar, trupi gjykues konstaton se n€ asnjé prej vendimeve gjyqésore té cituara,
nuk jané€ analizuar pretendimet e paditéses, né€ drejtim té€ ligjshméris€ s€ akteve t€ pretenduara pre;j
saj, si dhe procedurave té€ ndjekura nga organet shtetérore, e aq mé tepér t’i keté rrézuar ato. Pér
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43.

44.

rrjedhoj€, arsyetimi i subjektit t& rivlerésimit né€ kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes se: “Gjykata
Administrative e Shkallé€s s¢ Paré Shkodér dhe Gjykata Administrative e Apelit Tirané kané
rrézuar pretendimet e shtetases L. D., qé do t€ thoté se nuk jané konstatuar shkelje ligjore né rastin
konkret”, nuk pérputhet me pérmbajtjen e provave té referuara prej veté atij, né kété kérkesé.

TE njéjtin arsyetim, subjekti i rivlerésimit e ka pérséritur edhe né kérkesén “Pér pushimin e
¢Eshtjes” s€ datés 25.02.2021, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér.

Nisur nga situata faktike e pasqyruar mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimet qé€ subjekti i
rivlerésimit ka parashtruar né ankim, nuk arrijné t€ provojné se ai ka kryer hetime té plota né kété
procedim penal. Né kéto kushte, pretendimi 1 subjekti t€ rivlerésimit gjendet i pabazuar.

42.5. Edhe pretendimi tjetér i subjektit té rivlerésimit se né rastin konkret, Komisioni ka gjykuar
mbi korrektésin€ dhe themelin e ¢éshtjes, né kundérshtim me nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, gjendet
1 pabazuar nga trupi gjykues, pasi Komisioni n€ asnjé moment nuk ka analizuar zgjidhjen e ¢éshtjes
penale objekt kontrolli, por ka vlerésuar afté€sin€ e subjektit t€ rivlerésimit pér t&€ ndérmarré
logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj dhe né
aspektin e arsyetimit ligjor, sipas kérkesave t€ nenit 73, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

42.6.  Gjithashtu, trupi gjykues vleréson jobindés edhe pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se
standardi 1 ri q€ po zbatohet pas ndryshimeve ligjore t€ vitit 2017, kérkon kohén e mjaftueshme qé
edhe prokurorét t€ zbatojné até lloj standardi q€ kérkohet nga gjykata dhe fakti se pranohet kérkesa
pér pushim herén e par€ apo t€ dyt€, tregon se organi i prokuroris€ €shté né rrugén e drejté pér ta
perfeksionuar até lloj standardi. Edhe nése do té€ ekzistonte nevoja e kohés sé mjaftueshme, e
pretenduar nga subjekti i1 rivlerésimit pér t€ zbatuar standardin e kérkuar nga gjykata, ndryshimet
ligjore né legjislacionin procedural penal kan€ ndodhur né vitin 2017, ndérsa kérkesat e subjektit
té rivlerésimit drejtuar gjykatés pér pushimin e ¢éshtjes, datojné né vitin 2020 dhe 2021, pra rreth
tri-katér vjet mé voné, kohé mé se e mjaftueshme kjo pér t€ amortizuar pérshtatjen me standardin
e ri té pretenduar.

Né pérfundim, trupi gjykues e gjen t€ drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit
ka shfaqur mangési n€ aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésive t€ pérgjithshme
pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore pér t€ mbledhur provat e kérkuara me
ligj dhe né aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé s€ analizé€s dhe té
argumentimit logjik, t€ parashikuar nga pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té€ ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2015 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér’!, Komisioni ka konkluduar né vendim, se: “Komisioni konstaton se subjekti,
né kérkesén drejtuar gjykatés, nuk ka analizuar nése rrethanat e vértetuara nga hetimi plotésojné
kushtet ligjore t€ nenit 328 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Si pasojé, Komisioni vleréson se
kérkes€s pér pushimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2015, 1 regjistruar pér veprén penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i1 Kodit Penal, i mungon arsyetimi. Né

31 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimit té regjistruar me nr. {***} prot., daté
23.03.2021, té z. Gj. Sh..
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pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore,
bazuar né€ treguesin e aftésive t€ pérgjithshme pér t& interpretuar ligjin dhe né aspektin e arsyetimit
ligjor, bazuar né treguesin e cil€sis€ s€ analiz€s dhe t€ argumentimit logjik, t€ parashikuara nga
pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

44.1.  Subjekti i1 rivlerésimit, né¢ kundérshtim t€ arsyetimit dhe konkluzionit t€ mésipérm té
Komisionit, ka parashtruar se pavarésisht se ka dorézuar njé kopje t& vendimit nr. {***} daté
05.10.2021, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, jo t€ arsyetuar, ku rezultonte pranimi i
kérkesés pér pushim té procedimit penal nr. {***}, pérséri Komisioni nuk e ka vlerésuar, duke u
géndruar gjetjeve t&€ méparshme. Sipas subjektit t& rivlerésimit, gjykata ka verifikuar t€ gjitha
veprimet hetimore t€ kryera nga organi procedues dhe ka pranuar kérkesén pér pushim dhe, éshté
térésisht jologjike q¢€ ai té vlerésohet pérséri me mangési profesionale.

44.2.  N¢ analiz€ t€ kétij shkaku ankimi, nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstaton si vijon.

44.2.1. Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Shkodér, mbi bazén e kallézimit té€ béré nga
z. Gj. Sh., ka regjistruar kallézimin penal me nr. {***}, daté 19.02.2014, pér veprat penale té
“Mashtrimit”, “Korrupsionit pasiv né sektorin privat”, “Pérdorimit me keqdashje té thirrjeve
telefonike”, né ngarkim té€ shtetasit M. T., me detyré pérmbarues gjyqésor privat, si dhe pér veprat
penale “Kanosje”, “Korrupsion aktiv né sektorin privat”, “Falsifikim i dokumenteve”, “Pushtimi i
tokés” dhe “Falsifikim i vulave dhe stampave ose i formularéve”, t€ parashikuara nga nenet 84,
164/a, 186/2 dhe 190/1/2 t& Kodit Penal, n€ ngarkim t€ shtetasve M. Th., R. K., K. P., Gj. M., P.
V.,S. V., P.P,N.T.dhe P. Rr.. Prokurorja M. Sh., me vendimin e datés 01.04.2014, ka vendosur
“Mosfillimin e hetimeve pér kallézimin penal nr. {***} dat€ 19.02.2014”. Mbi ankimin e
kallézuesit, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 09.7.2014, vendosi
shfuqizimin e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal dhe detyrimin e Prokuroris€¢ prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Shkodér pér vazhdimin e hetimeve. Ky vendim u la né€ fuqi nga
Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}  daté 12.02.2015.

44.2.2. Pér kallézimin penal t€ z. Gj. Sh. ndaj pérmbaruesit M. T., béré n€ Prokuroriné prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Durrés, pér veprén penale “Vjedhje pérmes mashtrimit t€ kryer ndaj
dy personave” dhe “Pérdorimi me keqdashje 1 thirrjeve telefonike”, 1 regjistruar me nr. {***},
prokurori K. B., me vendimin e datés 04.04.2014, vendosi shpalljen e moskompetencés tokésore
dhe kalimin e akteve Prokuroris€ prané Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Tirané, né t€ cilén procedimi
penal u regjistrua me nr. {***}. Prokurori S. H., me vendimin e datés 26.09.2014, ka vendosur
shpalljen e moskompetencés tokésore dhe kalimin e akteve Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor
Shkodér. Prokurori A. S. regjistroi procedimin penal nr. {***} pér veprén penale té “Mashtrimit”,
té parashikuar nga nenin 143/2 1 Kodit Penal né ngarkim té shtetasit M. T. dhe, me vendimin e
datés 02.03.2015, vendosi bashkimin e procedimit penal nr. {***} dhe nr. {***}, daté 19.02.2014,
né nj€ procedim t€ vet€ém. Kundér vendimit t€ datés 25.01.2017, “Pér pushimin e ¢éshtjes penale
nr. {***} t€ vitit 20157, t€ prokurorit A. S., ka bér€ ankim z. Gj. Sh. dhe Gjykata e Rrethit Gjygésor
Shkodér, me vendimin nr. {***} daté 28.06.2018, ka vendosur shfuqizimin e vendimit té
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Prokuroris€ s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe vazhdimin e hetimeve vetém pér veprén penale
“Falsifikim 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i K. Penal. Ky vendim é&shté 1&€né né fuqi
nga Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. {***}, daté 08.11.2018.

44.2.3. N¢ vijim t€ vendimeve gjyqésore, subjekti i rivlerésimit, i caktuar si prokuror i ¢éshtjes,
me vendimin e datés 12.03.2019, né cilésin€ e prokurorit té ¢éshtjes, vendosi rifillimin e hetimeve
té procedimit penal nr. {***} t& vitit 2015, pér veprén penale té “Falsifikimit t&€ dokumenteve”, t&
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.

44.2.4. Me kérkesén e datés 23.03.2021, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Shkodér, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar pushimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2015, t& regjistruar pér
veprén penale “Falsifikim 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal.

44.2.5. NE€ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén
e provés, lidhur me: “Komisioni konstaton se subjekti nuk ka arsyetuar nése rrethanat plotésojné
kushtet ligjore té€ nenit 328 t€ Kodit t€¢ Procedurés Penale pér marrjen e kétij vendimi. Sa mé sipér,
duket se kérkesés pér pushimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2015, regjistruar pér veprén
penale “Falsifikim i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, i mungon arsyetimi”.
Subjekti 1 rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna, ka parashtruar se Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Shkodér, me vendimin nr. {***} daté 05.10.2021, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe pushimin
e procedimit penal nr. {***}, Sipas subjektit t€ rivlerésimit, kjo do té thoté se prokuroria ka kryer
té gjitha veprimet hetimore g€ jané kérkuar nga gjykata, pasi n€ rast se kérkesa nuk do té ishte
arsyetuar, gjykata do ta kthente procedimin penal pér hetime t€ métejshme.

44.3. N¢ analizé€ té pretendimeve té€ parashtruara né ankim nga subjekti 1 rivlerésimit, trupi
gjykues véren se né€ kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes, subjekti 1 rivlerésimit, pasi ka pérshkruar
veprimet hetimore té kryera, t€ 1€na si detyré nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, né vendimin
nr. {***} daté 28.06.2018, ka pasqyruar kérkesat pér veprime té tjera procedurale té paraqitura
nga kallézuesi Gjon Shkambi, ka pasqyruar pérmbajtjen e dispozitave ligjore, konkretisht t&€ nenit
186, “Falsifikimi 1 dokumenteve”, té€ Kodit Penal, si dhe t€ nenit 328, “Pushimi 1 akuzés ose
ceshtjes”, t& Kodit t&€ Procedurés Penale dhe, mé pas, ka konkluduar se: “Pé&r sa parashtrova mé
sipér, fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale dhe procedimi penal 1 filluar duhet té
pushohet”.

44.4. Nga situata faktike e pasqyruar mé sipér, trupi gjykues vleréson ashtu si Komisioni, se
kérkesa pér pushimin e ¢éshtjes gjendet e paarsyetuar, pasi nuk ka njé analizé té fakteve q€ kané
rezultuar nga provat e mbledhura gjaté hetimit dhe ndikimit q€ ato kan€ né zgjidhjen e ¢éshtjes
dhe as nj€ analiz€ ligjore pér elementet e veprés penale. Né kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes,
evidentohet mungesé e njé analize té t€ dhénave t€ rezultuara nga veprimet hetimore, né funksion
té percaktimit nése rrethanat plotésojné kushtet ligjore t€ nenit 328 t€ Kodit t€ Procedurés Penale,
té cilat e kané bindur subjektin e rivlerésimit pér t€ arritur né€ konkluzionin se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale.
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46.

N¢ pérfundim, shkeljet e konstatuara né procedimin penal nr. {***} t& vitit 2015, vlerésohen nga
trupi gjykues se demonstrojné manggsi t€ subjektit t€ rivlerésimit né aspektin e njohurive ligjore
dhe t€ arsyetimit ligjor, sipas parashikimit t€ nenit 73, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016 dhe, pér
pasojé, konkluzioni i arritur nga Komisioni gjendet i drejté.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2018 t¢é Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér>?, Komisioni ka konkluduar né vendim, se: “Sa mé sipér, Komisioni vleréson
se arsyetimi & pérdor subjekti n€ kérkesén pér pushim, se pretendimet e kallézuesve jané hetuar
te procedimi penal nr. {***} dhe jané€ rrézuar si t&€ papranueshme te procesi civil, me vendimin nr.
{***1 dat€é 18.12.2013, nuk &shté 1 mb&shtetur n€ kéto akte. Gjithashtu, vleréson se né€ kérkesén
pér pushimin e ¢€shtjes penale, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka analizuar elementet pérbérése té
veprés penale, t€ parashikuara nga neni 143 i Kodit Penal dhe nuk pasqyron arsyet se pse né rastin
konkret, nuk jané konsumuar elementet e késaj vepre penale. Subjekti i rivlerésimit ka shfaqur
manggsi né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésive t& pérgjithshme pér té
ndérmarré logjikisht hetimin sipas kérkesave ligjore, pér t&€ mbledhur provat e kérkuara me ligj,
pér té interpretuar ligjin dhe né aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé s&
analizés, kritere t€ parashikuara nga pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit nr. 96/2016”.

46.1.  Subjekti 1 rivlerésimit, n€ kundérshtim té arsyetimit dhe konkluzionit t€ mésipérm té
Komisionit, ka parashtruar pretendime té€ cilat jan€ analizuar nga trupi gjykues si mé poshté.

46.2.  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni ka cenuar parimin e kontradiktorialitetit,
pasi n€ vendim é&shté analizuar vendimi gjyqésor nr. {***} daté 19.07.2021, 1 cili nuk &shté
administruar prej Komisionit deri né€ ditén e zhvillimit té€ seancés dégjimore dhe ky fakt &shté
pranuar dhe nga veté relatorja gjaté zhvillimit té€ késaj seance. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar
se sapo &shté njohur me kété fakt, i ka kérkuar sqarime Komisionit, népérmjet njé e-mail-i té
dérguar mé daté 09.12.2021, pér té cilin nuk ka marré pérgjigje.

46.3. Lidhur me kété pretendim, pas shqyrtimit t& akteve t€ administruara nga Komisioni, trupi
gjykues konstaton se:

46.3.1. NE¢ rezultatet e hetimit administrativ, dérguar subjektit t& rivler€simit me e-mail-in e datés
11.10.2021, me gé€llim pérshkrimin e rrethanave t€ hetuara pér sa 1 pérket denoncimit t€ depozituar
nga z. M. P., N. Q., N. S. dhe P. Gj., Komisioni 1 ka béré t& ditur subjektit t€ rivlerésimit, ndér té
tjera, se: Mé daté 30.12.2019, subjekti i rivlerésimit ka njoftuar kallézuesit pér pérfundimin e
hetimeve dhe mé pas ka hartuar kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes, e cila i éshté dérguar Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Shkodér me shkresén nr. {***} prot., daté 30.01.2020, té Prokurorisé Prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Shkodér. Nga verifikimi i fages elektronike www.gjykata.gov.al,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin e datés 19.07.2021, ka vendosur: “Mospranimin
e kérkesés sé prokurorit. 2. Kthimin e akteve té procedimit penal numér {***! té vitit 2018 té
Prokurorisé sé Rrethit Shkodér, regjistruar pér veprat penale “Mashtrimi”, parashikuar nga neni

32 Procedimi penal éshté analizuar nga Komisioni, né kuadér té denoncimit té regjistruar me nr. {***} prot., daté
18.01.2021, té z. M. P, N. Q., N. S. dhe P. Gj..
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143 i Kodit Penal dhe “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 348 i Kodit Penal, né
Prokuroriné e Rrethit Shkodér pér kryerjen e veprimeve té métejshme hetimore. Kéto veprime
duhet té kryhen brenda njé periudhe prej 3 (tre) muajsh, afat gé fillon nga dita qé ky vendim merr
formé té preré”. Né kushtet kur vendimi i gjykatés nuk pasqyrohej né sistemin elektronik,
Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 27.09.2021, ka kérkuar kopje té vendimit. Deri mé
sot ky vendim nuk ka ardhur.

46.3.2. N& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ dhe barrén e provés sé kaluar>, sipas
nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, pércjellé n€ Komision mé daté 22.10.2021, subjekti i rivlerésimit nuk
ka paraqgitur pretendime apo kérkesa lidhur me dokumentacionin e véné né dispozicion prej
Komisionit, si dhe nuk ka paraqgitur asnjé pretendim t€ nj&jté me até n€ ankim, lidhur me cenimin
e parimit t€ kontradiktoritetit, pér shkak se Komisioni i kishte béré té ditur se nuk kishte
administruar ende kopje t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér té datés 19.07.2020.

46.3.3. N¢ seancén dégjimore té dat€s 26.10.2021, referuar procesverbalit t€ késaj seance,
komisionerja relatore e ¢é€shtjes, n€ prezantimin e rezultateve t€ hetimit pér kriterin e vlerésimit t&
aftésive profesionale, rrethanat dhe gjetjet e konstatuara nga Komisioni lidhur me denoncimin e z.
M. P, N. Q., N. S. dhe P. Gj., 1 ka paraqitur né ményré té€ pérmbledhur dhe n€ ndryshim nga sa ka
pretenduar subjekti i rivlerésimit, nuk ka referuar, né asnjé moment, lidhur me administrimin e
vendimit gjyqésor nr. {***} daté 19.07.2021, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér.

46.3.4. Né vendim, Komisioni ka shpjeguar se vendimi nr. {***} daté 19.07.2021, i Gjykat€s sé¢
Rrethit Gjyqgésor Shkodér, 1 éshté pércjellé nga kjo e fundit me ané té€ shkres€s nr. {***} prot., daté
15.10.2021.

46.4. Trupi gjykues e gjen té€ pambéshtetur né prova e fakte pretendimin e subjektit té
rivlerésimit, né€ dritén e situatés faktike t€ sipérpasqyruar, pasi né ndryshim nga sa pretendon
subjekti i rivlerésimit, vendimi nr. {***}, dat€ 19.07.2021, i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér
éshté administruar nga Komisioni pérpara zhvillimit t€ seancés dégjimore. Gjithashtu, subjekti 1
rivlerésimit ka marré dijeni pér faktin e pretenduar qé né rezultatet e hetimit administrativ dhe nuk
ka parashtruar asnjé pretendim, né€ vijim t€ zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit né Komision, por i
ka kérkuar sqarime Komisionit, ashtu si¢ pretendon, népérmjet njé e-mail-i t€ dérguar mé daté
09.12.2021, vetém pak dité pérpara depozitimit té ankimit ndaj vendimit t&€ Komisionit.

Vendimi nr. {***}, dat€ 19.07.2021, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, nuk duket se ka pasur
peshén kryesore pér gjetjet e Komisionit t&€ pasqyruara né rezultatet e hetimit administrativ dhe as
pér konkluzionet e arritura n€ vendim, pasi Komisioni ka arritur né€ t&€ njéjtat konkluzione né té

33 Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit, barrén e provés si mé poshté: “Jepni shpjegime lidhur me konstatimet
e Komisionit: i. Subjekti nuk ka arsyetuar faktin nése dokumentet e paraqitura nga familja K. né procesin gjyqésor
civil ishin ose jo té falsifikuara, nése ato jané pérdorur dhe nése ato ishin né dijeni té kétij fakti. ii. Subjekti né kérkesén
pér pushimin e ¢éshtjes penale nuk ka analizuar elementet pérbérése té veprés penale té nenit 143 té Kodit Penal dhe
nuk pasqyrohen arsyet se pse né rastin konkret, nuk jané konsumuar elementet e késaj vepre penale. iii. Né dosjen e
procedimit penal nr. {***} viti 2018, mungojné vendimet e prokurorit pér zgjatjen e hetimeve”.
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dyja fazat e procesit t€ rivlerésimit. Megjithaté, ky nuk éshté€ argumenti 1 vetém né favor té
mungesés s€ cenimit t€ parimit t€ kontradiktoritetit, pasi Komisioni né rezultatet ¢ hetimit ka
pérmendur t€ dhéna t€ rezultuara nga njé vendim gjyqésor, me pérmbajtjen e té cilit subjekti i
rivlerésimit ishte njohur pér shkak té pérfaqésimit prej tij t€ organit t&€ prokurorisé, né ¢éshtjen
penale pérkatése. N€ rastin konkret, balanca e njohjes s¢ dokumentacionit, né momentin e hartimit
té rezultateve té hetimit administrativ, anonte nga subjekti i rivlerésimit, balancé e ekuilibruar mé
pas, né momentin kur edhe Komisioni éshté njohur me pérmbajtjen e vendimit gjyqésor.

N¢ pérmbledhje té arsyetimit t€ mésipérm, trupi gjykues vleré€son se n€ kushtet kur asnjé e dhéné
né aktet e administruara dhe as né parashtrimet e subjektit nuk tregon qofté edhe gjurmé t€ cenimit
té parimit t€ kontradiktoritetit, pretendimet e subjektit t&€ rivlerésimit gjenden té pambéshtetura né
fakte.

46.5. Subjekti i rivleré€simit ka pretenduar se konkluzioni i arritur nga Komisioni &shté i
pabazuar, pasi ka gené e qarté se fakti &shté hetuar edhe dy her€ té tjera, pér mé tepér Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Shkodér dhe Gjykata e Apelit Shkodér e kané vlerésuar si t€ ploté hetimin dhe
nuk kané konstatuar kryerjen e ndonjé vepre penale nga personat e kallézuar.

46.6. Lidhur me kété pretendim, pas shqyrtimit t& akteve t€ administruara nga Komisioni, trupi
gjykues véren se:

46.6.1. Prokuroria Pran€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, mbi bazén e kallézimit t&€ z. M. P.,
N. Q.,N. S., P. Gj., kundér shtetasve U. M., L. L1, A. N., N. K., J. K., M. K., C. K., ka regjistruar
procedimin penal nr. {***} t& vitit 2018, pér veprat penale “Shpérdorim detyre” dhe “Mashtrim”,
té parashikuara nga nenet 248 dhe 143 t€ Kodit Penal. Kall€zuesit kané pretenduar se dokumentet
mbi bazén e t€ cilave ésht€é dhéné vendimi 1 KKK-Pronave dhe éshté bazuar procedura e
privatizimit t€ objekteve t€ ish-Ndérmarrjes Gjeologjike Shkodér, jané té falsifikuara dhe, pér kété
qéllim, kané béré kallézim dhe ndaj ish-anétaréve t€ Komisionit t€ Privatizimit, né Ministriné e
Ekonomisé Tregtisé dhe Energjetikés.

46.6.2. Ndérmjet kallézuesve dhe té kallézuarve jané zhvilluar disa procese gjyqésore civile dhe
kallézuesit kan€ paraqitur disa heré kallézime penale pér kryerjen e veprave penale “Shpérdorim
detyre” dhe “Falsifikim 1 dokumenteve”. Me vendimin e datés 03.07.2014, Prokuroria prané
Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Shkodér ka vendosur pushimin e ¢€shtjes penale nr. {***} t& vitit
2013, t€ regjistruar mbi bazén e kallézimit té z. Gj. P., P. Gj., M. P., N. S. dhe N. Q., pasi fakti nuk
parashikohet si vepér penale. Gjithashtu, me vendimin e datés 09.12.2016, ka vendosur pushimin
e hetimeve t€ ¢éshtjes penale nr. {***} t& vitit 2016, t€ regjistruar n€ baze té kallézimit t& shtetases
L. K. (S.), ebijae N. S., e cila kishte kallézuar falsifikimin e vendimit nr. {***}, daté 04.09.1995,
té Komisionit t&€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave.

46.6.3. N¢ pérfundim té€ hetimeve, subjekti 1 rivlerésimit, me kérkesén pér pushimin e ¢éshtjes,
dat€ 21.01.2020, drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér mé dat€ 30.01.2020, ka kérkuar
pushimin e procedimit penal nr. {***}, daté 13.12.2018. N¢& kété kérkesé, subjekti i1 rivlerésimit
ka parashtruar veprimet hetimore té kryera, mé pas ka pasqyruar pérmbajtjen e vendimit civil nr.
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{***1 dat€ 28.12.2013, t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Shkodér dhe pérmbajtjen e vendimit t&
datés 03.07.2014, “Pér pushimin e ¢€shtjes penale nr. {***} t& vitit 2013, t€ Prokuroris€ prané
Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Shkodér. N& vijim, pas pasqyrimit t€ pérmbajtjes s€ neneve 143 dhe
248 t&¢ Kodit Penal dhe té nenit 328 t€ Kodit t€¢ Procedurés Penale, subjekti i rivlerésimit ka
arsyetuar: “Nga sa mé sipér, rezulton se pretendimet e kallézuesve jan€ hetuar te procedimi penal
me nr. {***} i cili éshté pushuar, si dhe jané shqyrtuar dhe rrézuar si t€ papranueshme te procesi
civil, me vendimin nr. {***}, daté 18.12.2013, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, qé €shté
1én€ né€ fuqi me vendimin nr. {***}, daté 14.05.2015, t& Gjykatés sé Apelit Shkodér. N& kéto
kushte, nuk konstatohen elemente t€ veprés penale té€ “Mashtrimit”, “Falsifikimit té
dokumenteve”, “Shpérdorimit t€ detyrés” apo ndonjé vepér tjetér penale, parashikuar nga nenet
143, 186 dhe 248 t& Kodit Penal”. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar pushimin e
procedimit penal nr. {***}, daté 13.12.2018, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale.

46.6.4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 19.07.2021, ka vendosur
kthimin e akteve t€ procedimit penal nr. {***} n€ Prokuroriné prané Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor
Shkodér, pér kryerjen e veprimeve té€ métejshme hetimore, brenda njé periudhe prej 3 muajsh.
Gjykata ka arsyetuar: /...] Prokurori nuk ka analizuar provat e grumbulluara dhe nuk ka
argumentuar se pérse faktet e kallézuara nuk pérbéjné vepér penale. Né kérkesén pér pushimin e
hetimeve, prokurori shprehet se pretendimet e kallézuesve jané shqyrtuar dhe rrézuar si té
papranueshme te procesi civil me nr. vendimi {***}, daté 18.12.2013, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Shkodér, léné né fuqi me vendimin nr. {***}, daté 14.05.2015, t¢ Gjykatés sé Apelit
Shkodeér [...]. Né kété vendim civil, gjykata nuk ka trajtuar fare né aspektin penal nése vendimi nr.
[¥*E) daté 04.09.1995, i KKK-Pronave Shkodér éshté ose jo i falsifikuar. [...] Prokurori shprehet
se pretendimet e kallézuesve jané hetuar te procedimi penal nr. {***}, i cili éshté pushuar [...]. Né
hetimet e zhvilluara pér procesin penal nr. {***} nuk éshté hetuar pér asnjé nga faktet e
kallézuara nga shtetasit M.P., N.Q., N.S. e P.Gj., por éshté referuar praktika e legalizimit té
objekteve qé shtetasit kishin ndértuar e pérshtatur né pronén objekt gjykimi.

46.6.5. Procedimi penal nr. {***} &shté regjistruar mbi bazén e kallézimit t& bér€ nga kallézuesit
M. P.,N.Q.,N.S. eP. Gj, t€ cilét kan€ pretenduar se anétarét e KKK-Pronave Shkodér, kryetarja
e Degés s€ Shogérive Publike Shkodér dhe drejtori 1 Drejtorisé Rajonale t€ ALUIZNI-t Shkodér,
népérmjet veprimeve ose mosveprimeve té€ kundérligjshme, falsifikimit dhe pérdorimit té
dokumenteve té falsifikuara, kan€ sjell€ pérfitime materiale né favor té€ shtetasve N. K. dhe J. K..
Né vendimin “Pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***} t& vitit 2013, t&¢ datés 03.07.2014,
prokurori i ¢é€shtjes (njé tjetér subjekt rivlerésimit) ka arritur n€ pérfundimin se nuk ka elemente
té veprés penale “Shpérdorimi i1 detyrés”, nga pérfagésuesit e organeve shtetérore pérkatése dhe
nuk ka hetuar lidhur me falsifikimin dhe pérdorimin e dokumenteve té falsifikuara nga pjesétarét
e familjes K..

46.6.6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, né vendimin civil nr. {***} me pal€ paditése N. K.,
J.K.,M. K., C.. dhe pal€ té€ paditur M. P., N. Q., N. S., P. Gj. etj., me objekt lirimin dhe dorézimin
e objekteve dhe truallit t& z&n€ nga t&é paditurit, si dhe detyrimin e tyre pér pagimin e vlerés sé
pérdorimit té sendit deri n€ dorézimin e tij, ka arritur n€ pérfundimin se t€ paditurit jané posedues

Faqgja 77 nga 79



47.

48.

té paligjshém pér sipérfaqet ndértimore t€ vjetra ekzistuese dhe pér truallin g€ posedojné, dhe né
kushtet kur &shté provuar g€ jané né keqbesim, duhet t€ shpérblejné palén paditése pér pérdorimin
e sendit. Gjykata nuk ka hetuar lidhur me falsitetin ¢ dokumenteve qé€ kané pérdorur paditésit
(anétarét e familjes K.) pér fitimin e pronésis€, por ka hetuar dhe gjykuar objektin e padisé€ sé
rivendikimit.

46.7. N¢ analiz€ t€ pretendimeve té subjektit t& rivlerésimit, né raport me situatén faktike té
analizuar mé sipér né kété vendim, trupi gjykues vleréson se né kérkesén pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} t& vitit 2015, subjekti i rivlerésimit nuk ka béré njé analiz€ t&€ ploté t& fakteve e
provave né raport me dispozitén ligjore t€ aplikuar né marrjen e vendimit. Argumenti i pérdorur
nga subjekti 1 rivlerésimit né kérkesén pér pushimin e procedimit penal, se pretendimet e
kallézuesve jané shqyrtuar dhe rrézuar si t€ papranueshme me vendim gjyqésor té formés s€ preré
né€ njé€ proces civil, nuk gjen referencé ligjore. Neni 71 i1 Kodit t&€ Procedurés Penale pércakton se:
“Vendimi civil i formés s€ preré éshté i detyrueshém pér gjykatén g€ gjykon ¢é€shtjen penale vetém
pér sa i pérket faktit nése vepra ka ndodhur ose jo, por jo pér fajésiné e t€ pandehurit”. Subjekti i
rivlerésimit, n€ ményré t€ gabuar, vleréson kompetencén e prokurorisé né€ ushtrimin e ndjekjes
penale krahasuar me kompetencén e gjykatés civile, pasi gjykata nuk ka hetuar lidhur me falsitetin
e dokumenteve qé kané pérdorur té kallézuarit pér fitimin e pronésisé s€ objekteve, por ka hetuar
dhe gjykuar objektin e padisé€ s€ rivendikimit. Hetimin e pretenduar nga kallézuesit, nuk mund ta
kryente gjykata né njé proces civil, por vetém organi i prokurorisé€. Subjekti 1 rivlerésimit nuk
kishte pse t€ kushtézonte kryerjen e hetimit penal pér t€ provuar falsifikimin e dokumenteve té
pronésis€, me pérfundimet e arritura né procesin civil, t€ cilat nuk pé€rputheshin me objektin e
kallézimit penal. N€ rastin konkret, procesi gjyqésor i zhvilluar prané gjykatave civile, nuk kishte
pasur objekt padie goditjen e akteve pér falsitet, por “rivendikimin e sendit”. Subjekti i rivlerésimit
nuk ka kryer veprimet hetimore pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”.

Edhe argumenti tjetér qé i1 ka shérbyer subjektit t€ rivlerésimit si shkak pér té€ kérkuar pushimin e
hetimeve, se pretendimet e kallézuesve jané hetuar te procedimi penal me nr. {***}, i cili éshté
pushuar, nuk €shté 1 mbéshtetur né prova, pasi né vendimin “Pér pushimin e ¢éshtjes penale nr.
{F**} t€ vitit 20137, t€ datés 03.07.2014, prokurori 1 ¢€shtjes nuk ka hetuar lidhur me falsifikimin
dhe pérdorimin e dokumenteve té falsifikuara nga ana e té kallézuarve.

Né pérfundim té arsyetimit t€ mésipérm, lidhur me kété€ procedim penal, trupi gjykues vleréson se
éshté 1 drejté konkluzioni 1 Komisionit se subjekti 1 rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésive t€ pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin
sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér t€ interpretuar ligjin dhe né
aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e cilésisé s€ analizés, kritere t€ parashikuara nga
pikat 2 dhe 3 t€ nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Né pérfundim té vlerésimit t€ kriterit t€ aftésive profesionale, trupi gjykues arriti né konkluzionin
se shkeljet dhe mangésité e evidentuara, té cilat paraqiten né ményré t€ pérséritur si mangési né
kryerjen e hetimeve, né analizimin e veprés penale, si dhe n€ argumentimin e arsyetimin e
vendimmarrjeve, jané situata q€ me t&€ drejté nga Komisioni jané konsideruar se e klasifikojné
subjektin e rivlerésimit si t€ papérshtatshém né vlerésimin e aftésive profesionale, né zbatim té
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nenit E, pika 4 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 44, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016 e,
pér pasojé, nén parashikimin e nenit 61, pika 4 e kétij ligji.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e arritura pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé dhe até té
vlerésimit t€ aftésive profesionale, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit Ermir Lelgi
gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 1, 3 e 5 dhe neni E, pika 4 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nga neni 61, pikat 3 dhe 4 t€ ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, vendimi nr. 465,
daté€ 28.10.2021, i Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, pér shkarkimin e tij nga detyra, éshté€ i
mbéshtetur n€ prova e né€ ligj dhe, si 1 till€, duhet té lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

. Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 465, daté 28.10.2021, t&€ Komisionit t€¢ Pavarur t¢ Kualifikimit, q€ 1

pérket subjektit té rivlerésimit Ermir Lelgi.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tirané&, mé daté 22.10.2024.

ANETARE ANETARE ANETARE
Ina RAMA Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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