REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 30 regjistér (JR) Nr. 23 1 vendimit
Daté 14.07.2023 Daté 21.05.2024

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupit gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 21.05.2024, ditén e marté, né orén 15:00,
né ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Elba Arapi, ¢€shtjen e Juridiksionit t&€ Rivlerésimit, q€ i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 675, daté 16.06.2023, t&¢ Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t&€ rivlerésimit Alfred
Balla.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2 dhe neni F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés; neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&é
gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né té€rési, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té€ ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet n€ ankim, si dhe konkluzionet pérfundimtare té
Komisionerit Publik Florian Ballhysa, népérmjet t€ cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 675,
daté 16.06.2023, t¢ Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ndérprerjen e
procesit t€ rivlerésimit ndaj subjektit t€ rivlerésimit dhe ndalimin e emé&rimit té tij si gjyqtar ose
prokuror i ¢do niveli, anétar 1 Késhillit té€ Larté Gjyqésor ose 1 Késhillit té& Larté t€ Prokurorisé,
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Inspektor 1 Lart€ i Drejtésis€é ose Prokuror i Pérgjithshém pér njé periudhé 15-vjecare dhe shqyrtoi
parashtrimet e konkluzionet pérfundimtare t€ subjektit t& rivlerésimit, i cili kérkoi mospranimin e
ankimit dhe Iénien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes
Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
L Rrethanat e c¢éshtjes

Né kohén e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e
ndihmésit/késhilltarit ligjor né Gjykatén e Larté. Pér kété arsye, bazuar né nenin 179/b, pika 4 e
Kushtetutés dhe pikén 16 té€ nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, ai iu nénshtrua procesit t& rivlerésimit
kalimtar ex officio nga Komisioni. N& pérputhje me ligjin, subjekti i1 rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve ndihmése, deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés,
si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional.

Nga aktet né fashikullin e Komisionit rezulton se mé daté 24.03.2023, subjekti i rivlerésimit ka
paraqitur né Ké&shillin e Larté Gjyqésor (né€ vijim “KLG;j”) kérkesé€ pér heqje dor€ nga njohja/pasja
e statusit t€ késhilltarit/ndihmésit ligjor prané Gjykatés s€ Larté. Me vendimin nr. {***} daté
24.05.2023, KLGj-ja vendosi pérfundimin e shqyrtimit té kérkesés sé€ tij pa vendim pérfundimtar
pér shkak t& hegjes doré.

NEé vijim, me vendimin nr. 675, daté 16.06.2023, Komisioni ka vendosur té€ deklarojé pérfundimin
e procesit té rivlerésimit pa njé vendim pérfundimtar pér subjektin e rivleré€simit. Né kété vendim,
Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit Alfred Balla ka humbur pérfundimisht statusin
e subjektit té rivlerésimit qé kishte nga funksioni 1 méparshém. Pér pasojé, ka argumentuar
Komisioni, nuk €shté e mundur dhe do t€ ishte joproporcionale qé kjo situaté ligjore té trajtohej né
kuptim t€ nenit G t€ Aneksit t&€ Kushtetutés. Mbéshtetur né nenin 179/b, pika 4 e Kushtetutés, né
nenin 57 t& ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 95 té€ ligjit nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 44/2015”), Komisioni ka vendosur té deklarojé
pérfundimin e procesit té rivlerésimit pa njé vendim pérfundimtar, pér subjektin e rivlerésimit
Alfred Balla.

II. Shkaqet e ankimit

Kundér vendimit t€ Komisionit, né datén 30.06.2023, ka ushtruar ankim Komisioneri Publik Florian
Ballhysa. N¢ ankim, né parashtrimet né seancé gjyqésore publike dhe né konkluzionet pérfundimtare,
Komisioneri Publik pretendoi se vendimi i Komisionit duhet #¢ ndryshohet n€ konsideraté t€ qéllimit
té pércaktuar nga neni 179/b 1 Kushtetutés dhe jurisprudencés s€ konsoliduar t&€ Kolegjit t€ Posagém té
Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), pér rastet e ndérprerjes/pérfundimit t&€ procesit t€ rivlerésimit, si dhe té
mendimit/opinionit e gjetjeve t€ vézhguesit ndérkombétar. Ankimi 1 Komisionerit Publik mbéshtetet
né nenet F dhe G t€ Aneksit t€ Kushtetutés, n€ nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si
dhe né jurisprudencén e Kolegjit.
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III.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢ zbatim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t&€ Aneksit t€ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion ratione materiae té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve t€ Komisionit,
lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja n€ shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi
t¢ Komisionit mbi bazén e ankimit t€ Komisionerit Publik dhe duke mos gené né€ kushtet e
parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t& Komisionit!, né pérputhje me parashikimet e nenit 63,
pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i kétij ankimi, duke gené se ai
€shté ushtruar nga Komisioneri Publik, kryhet né seancé gjyqésore publike. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues e shqyrtoi vendimin objekt ankimi né€ seancé€ gjyqésore publike, né prani t€ paléve dhe
pérfagésueses ligjore t€ subjektit t€ rivleré€simit, avokates Etleva Sherifi.

Pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér ¢eljen e hetimit gjyqésor duke paraqitur prova
té reja, me vendim t€ ndérmjetém, bazuar n€ nenin F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe n€ nenin
45 té ligjit nr. 84/2016, né seancén gjyqésore té datés 29.04.2024, trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi:
(1) rigeljen e hetimit gjyqésor; dhe (ii) t€ pranojé marrjen né cilésiné e provés té akteve té paraqitura
nga subjekti 1 rivlerésimit qé konsistojné né korrespondencé té tij me Shkollén e Magjistraturés
dhe mes késaj té fundit dhe disa institucioneve té tjera’.

I Mé daté 16.06.2023, Komisioni u pércolli Komisioneréve Publiké njoftimin e vendimit nr. 675, daté 16.06.2023, pér
subjektin e rivlerésimit. Ankimi i Komisionerit Publik éshté pércjellé né Komision né datén 30.06.2023.

2 Aktet e paraqitura jané katér shkresa nga Shkolla e Magjistraturés, pérkatésisht, dy té datés 16.04.2024, gé pérbéjné
kthim pérgjigje, e té datés 05.03.2024, qé lidhet me organizimin e testimit té aftésive profesionale té subjekteve té¢
rivlerésimit ex officio, dhe njé e datés 19.04.20218 drejtuar Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit; njé vértetim [nr.
{**% prot]., daté 18.06.2018, i léshuar nga Shkolla e Magjistraturés; njé shkresé e Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé,
drejtuar Shkollés sé Magjistraturés [nr. {***} prot., daté 09.03.2024]; korrespondencé e Kryetarit té Gjykatés sé
Larté me Shkollén e Magjistraturés [nr. {***} prot., daté 10.03.2024]; si dhe njé vendim i datés 21.03.2018, i Késhillit
Drejtues té Shkollés sé Magjistraturés qé mban nr. {***}. Sé fundmi, subjekti paragqiti edhe korrespondencén e tij me
Komisionin e Pavarur té Kualifikimit [nr. {***} prot., daté 17.04.2024], bashkélidhur sé cilés ndodhen tre vendime
té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit pérkatésisht té datave 07.03.2018 dhe 26.02.2019 e 13.02.2020, gé lidhen me
ngritjen e trupave gjvkues qé do té vendosnin pér doréhegjet e subjekteve té rivierésimit; njé vendim i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, daté 17.12.2021 “Pér shpérndarjen me short té veganté dhe té posacém té ¢éshtjes sé subjektit
té rivlerésimit Alfred Balla”; shkresé e Sekretarit té Pérgjithshém té Kuvendit té Shqipérisé, daté 27.12.2022,
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B.  Vierésimi i shkageve té ankimit

9. Né vendimin objekt ankimi, Komisioni arsyetoi se ndonése né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 84/2016 subjekti 1 €shté nénshtruar rivlerésimit kalimtar ex officio, procesi duhet t€ ndérpritet
pa njé€ vendim pérfundimtar, meqenése marrédhénia e punésimit ka pérfunduar pér arsye ligjore,
si pasoj€ e njé vendimi administrativ pér largimin e tij nga detyra e ndihmésit ligjor n€ Gjykatén e
Larté. Ky vendim administrativ, vijon Komisioni, nuk pérputhet me vullnetin e subjektit, &shté né
fuqi dhe nuk ka asnjé formé ligjore népérmjet t€ cilés ai mund té€ ndryshohet apo t&€ shfugizohet.
Subjekti i rivlerésimit e ka kontestuar até né formé gjyqésore dhe gjykata ka vendosur rrézimin e
padisé. Situata juridike dhe faktike nuk mund t€ konsiderohet si njé doréheqgje. Subjekti i
rivlerésimit ka humbur pérfundimisht statusin e subjektit t& rivlerésimit pér shkak té funksionit t&
tij t&€ méparshém, nga i cili u shkarkua, ndonése €shté ende né sistem pér shkak té€ emé&rimit nga
Kuvendi né Késhillin e Lart€ té Prokurorisé€ (nj€ ngjarjeje t€ mévonshme ligjore nga Kuvendi). Pér
pasojé, né vlerésim t€ Komisionit, zbatimi 1 nenit G t€ Aneksit t&€ Kushtetuté€s do té ishte
joproporcional.

9.1 Komisioneri Publik ka ankimuar vendimin ¢ mésipérm té Komisionit, duke potencuar se
arsyetimi dhe vendimmarrja e Komisionit nuk gjejné mbéshtetje né ligj, né jurisprudencén e
Kolegjit dhe as né€ rrethanat faktike té rastit konkret. Argumentet e Komisionerit Publik kryesisht
pérgendrohen né dy drejtime. Sé pari, n€ momentin e hyrjes né€ fuqi t€ nenit 179/b, pika 4 e
Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipéris€, miratuar mé daté 22.07.2016, subjekti i rivlerésimit bénte
pjesé né rrethin e personave té cilét i nénshtroheshin procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex-officio,
pér shkak té funksionit t€ ndihmésit ligjor prané Gjykatés sé Larté, né€ vijim té parashikimeve té
nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit, e
konkretisht vendimeve (JR) nr. 5/2021 dhe (JR) nr. 39/2020 [q€ 1 pérkasin subjekteve té
rivleré€simit E. Q. dhe E. K.], Komisioneri Publik parashtroi g€, ndonése né momentin kur
Komisioni zhvilloi procesin subjekti i rivlerésimit nuk e ushtronte detyrén né fjal€, ai nuk e kishte
humbur két€ status e procesi 1 rivlerésimit ndaj tij mund té€ pérfundohej me rivlerésimin e tri
kritereve ose t&€ ndérpritej pér shkak t€ vullnetit té tij.

9.2 Sé dyti, pasi ka sjellé n€ vémendje kronologjiné e veprimeve procedurale t€ ndodhura né
periudhén kohore t€ ndérmjetme nga vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés pér
subjektin me Gjykatén e Larté deri né€ zhvillimin e procesit té rivlerésimit t€ kryer nga Komisioni,
Komisioneri Publik potencon se arsyetimi i Komisionit se subjekti 1 rivlerésimit ka humbur
statusin e subjektit té rivlerésimit, si pasojé e njé akti gé ka vendosur ndérprerjen e marrédhénies
sé punés sé tij, bie ndesh me Kushtetutén dhe ligjin dhe nuk pérputhet as me pérmbajtjen e akteve
né fashikull. Po ashtu, vendimmarrja e Komisionit, duke referuar e zbatuar normén e pérgjithshme
dhe pérfundimin e procesit pa vendim, sipas parashikimit t€ nenit 95 t€ Kodit té€ Procedurés
Administrative®, éshté e pabazuar né kushtet qé ekziston parashikimi i posacém, sipas nenit G t&
Aneksit té¢ Kushtetutés dhe rregullimeve té€ ligjit nr. 84/2016. Sipas Komisionerit Publik,

népérmjet té cilés pércillet pérgjigia me t€ njéjtén daté e Kryetares sé Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén
Publike dhe té Drejtave té Njeriut, njé kérkesé dérguar nga veté subjekti i rivlerésimit.
3 Neni 95 i Kodit té Procedurave Administrative, pércakton: “Organi publik deklaron té pérfunduar procedurén
administrative pa njé vendim pérfundimtar pér ¢éshtjen, kur objekti pér té cilin kishte nisur procedura apo géllimi i
tij éshté béré i pamundur”.
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Komisioni duhet t€ kishte marré njé vendim pérfundimtar, duke zbatuar nenin G té Aneksit t&
Kushtetutés e, pér pasoj€, subjekti i rivlerésimit duhet té ndalohet nga mundésia e emérimit n€ disa
prej organeve té drejtésisé, pér njé€ periudhé 15-vjecare, pasi veprimet e tij — duke abstraguar nga
fakti nése urdhri i Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté ishte i vlefshém -- jané shprehje e qarté dhe e liré
e vullnetit t€ tij pér t’iu shmangur procesit t€ rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar té
drejtat e tij dhe shprehur vullnetin e pavesur pér ndérprerjen e procesit té rivlerésimit, duke béré
edhe njé€ zgjedhje personale, qé ispo jure nénkupton t&€ shogérohet me ndalimin qé parashikon neni
G 1 Aneksit t& Kushtetutés.

9.3 Komisioneri Publik parashtron se Komisioni kishte kompetencén pér té konstatuar se efektet
e urdhrit t€ Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté [nr. {***}, dat€ 31.07.2017], népérmjet t& cilit pérfundoi
marrédhénia e punésimit e subjektit té rivleré€simit si ndihmés ligjor, €shté zhvillim paralel dhe pa
peshé kundrejt cilésisé sé€ fituar né ményré t€ shprehur né parashikimin e nenit 179/b, pika 4 e
Kushtetutés, pér pérfshirjen e ndihmésve ligjoré t€ Gjykatés s€ Larté, ndér t€ tjeré, né rrethin e
personave té cilét i nénshtroheshin procesit té rivlerésimit kalimtar. Komisioneri Publik vleréson
se Komisioni mundej, qofté edhe kryesisht né ményré incidentale, t&€ konstatonte q¢ efektet e kétij
urdhri nuk ndikonin né ecuriné e procesit té rivlerésimit t€ subjektit, né kushtet kur: (i) z. Alfred
Balla kishte statusin e padiskutueshém té subjektit t€ rivlerésimit; (ii) Kushtetuta dhe ligji ia kishin
njohur vazhdimésiné né€ detyré ndihmésve/késhilltaréve ligjoré, duke rregulluar procedurat dhe
pércaktuar organet pérgjegjése, t€ ndryshme nga Kryetari i Gjykatés s¢ Larté, pér karrierén e tyre;
(ii1) veté subjekti i rivler€simit, n€ interpretim t& ligjit, argumentonte se gézonte statusin e
késhilltarit ligjor dhe kishte shfaqur interesin pér t€ vijuar mé tej t€ jet€ pjes€ e sistemit té
drejtésis€; (iv) kontrolli gjyqésor 1 iniciuar prej veté subjektit kishte konstatuar moscenimin e
statutit t€ ndihmésit ligjor nga aktet absolutisht t&€ pavlefshme t€ nxjerra n€ kundérshtim me ligjin.

9.4 Duke referuar jurisprudencén e Kolegjit, mbi zbatimin né€ kushte specifike t€ ndalimit qé
parashikon neni G i Aneksit t&€ Kushtetutés pér t€ gjitha kategorité e funksionaréve t€ sistemit té
drejtésisé, sipas Komisionerit Publik, vazhdimi i procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit
ishte parakusht i1 padiskutueshém edhe pér shkak té detyrés s€ ushtruar prej tij né Késhillin e Larté
té Prokurorisé€ (né vijim “KLP”), njé€ nga organet mé té larta kushtetuese, pér anétarésin€ né té cilin
ndérprerja e procesit té rivlerésimit parashikohet si pengesé ligjore pér emérimin pér njé periudhé
15-vjecare. Komisioneri Publik ka theksuar se ndan qéndrim t€ njéjt€ me Vézhguesin
Ndérkombétar t& ONM-s€, né mendimin/opinionin me shkrim t€ administruar nga Komisioni me
nr. {***} prot., dat€ 06.06.2022.

9.5 Sé fundmi, Komisioneri Publik ka theksuar se t& gjitha veprimet e kryera nga subjekti i
rivlerésimit lidhur me procesin e rivlerésimit pérbéné heqje doré nga procesi i rivlerésimit. Né
kéto veprime, pérfshihen heqja doré nga e drejta e padisé sé€ paraqitur pér gjykim né juridiksionin
gjyqésor administrativ, heqja doré nga kérkesa pér njohjen/pasjen e statusit té
késhilltarit/ndihmésit ligjor prané Gjykatés s¢ Lart€ paraqitur prané KLGj-s€, depozitimi né
Komision i vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit Administrativ, pér prishjen e vendimit té€ Gjykatés s€
Shkallés s€ Paré dhe rrézimin e padis€, si dhe ai i KLGj-s€ pér heqjen doré nga kérkesa, sikurse
edhe aktet ku subjekti i rivlerésimit bazonte kérkesén e tij pér ndérprerjen e procesit té rivlerésimit
nga ana e Komisionit.
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10.

9.6 Pérkundér ankimit t€ Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit kérkoi Iénien né fuqi té
vendimit nr. 675, daté 16.06.2023, t€ Komisionit, duke e cilésuar até t& drejté t&€ mbéshtetur né
rrethanat faktike dhe n€ shkaqet ligjore. Né mbéshtetje t&€ qéndrimit té tij, subjekti i rivlerésimit
potencoi faktin qé nuk gé€zonte statusin e ndihmésit/késhilltarit ligjor dhe Komisioni nuk kishte
nj€ vendim té gjykatés apo organeve pérkatése, si KLGj-ja, lidhur me vijimin e kétij statusi. Nga
ana tjetér, né kushtet kur ai ushtronte detyrén e anétarit/kryetarit t&€ KLP-sé, i zgjedhur nga
kandidatét jomagjistrat€, nuk ishte n€ juridiksionin ¢ Komisionit t& kryente rivleré€simin e tij,
sikurse ndodhte pér anétarét prokuroré/magjistraté t€ kétij Késhilli. Komisioni, sipas subjektit té
rivlerésimit, ka vlerésuar drejt pér moszbatimin e ndalimit t€ nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Si
ndihmés ligjor 1 Gjykatés s€ Larté, ai ka dorézuar né kohé té€ gjithé dokumentacionin ligjor dhe
nuk ka paraqitur asnj€ akt pér t’u larguar me vullnet nga detyra. Largimi i tij nga detyra €shté béré
né bazé t€ urdhrit t& Kryetarit t€ Gjykatés s€ Larté, i cili éshté njé akt administrativ. Po ashtu,
subjekti i rivlerésimit argumenton se nuk ka paraqitur asnjé akt doréheqje né lidhje me procesin e
rivlerésimit ndérkohé g€ 1 €shté nénshtruar nj€ kontrolli tjetér t€ organeve kushtetuese dhe éshté
zgjedhur anétar i KLP-sé& nga radhét e jomagjistratéve. Akti administrativ i lirimit t€ tij nga detyra
si ndihmés ligjor &shté prapésuar né rrugé gjyqésore, si akt administrativ i pavlefshém.

9.7 Subjekti vijon pretendimet e tij se ndryshe nga sa parashtrohet né ankim rasti n€ shqyrtim nuk
€shté 1 njéjté me ato té referuara, por pérkon me rastet dhe praktikén e Komisionit pér pérfundim
té procesit pa vendim pérfundimtar, t€ cilat nuk jané kund€rshtuar nga Komisioneri Publik.
Subjekti potencon qé Vézhguesi Ndérkombétar nuk ka dhéné njé opinion té kundért apo
rekomandim pér t€ béré ankim Komisioneri Publik. Urdhri 1 Kryetarit t&€ Gjykatés sé Larté i ka
dhéné pasojat e tij n€ ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, pér té cilén subjekti i rivlerésimit kishte
fituar kété cilési. Me zgjedhjen né KLP, subjekti nuk ka mé statusin e ndihmésit ligjor e, pér pasojé,
nuk ka vend pér dyshim se subjekti po kryente veprime pér shmangie té njé kontrolli tjetér. Heqja
doré nga e drejta e padisé, kryer pasi 1 jané rrézuar kérkesat e paraqitura pér pezullimin e procesit
té rivlerésimit né Komision, ka pér efekt vetém cenimin e t€ drejtave té tij pér shkak t€ mospranimit
té tyre. Cdo interpretim 1 kérkesave t€ parashtruara prej tij gjat€ procesit administrativ, si shprehje
e qart€ dhe e liré e vullnetit pér t’iu shmangur procesit t€ rivlerésimit, do t€ ishte abuziv dhe
joligjor.

Pasi shqyrtoi aktet né fashikujt e Komisionit, ankimin dhe pretendimet e paléve gjaté procesit
gjyqésor publik t& zhvilluar né praniné€ e tyre, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim,
trupi gjykues 1 Kolegjit arriti né konkluzionin se pretendimet e Komisionerit Publik jané té
bazuara. Vendimi objekt ankimi i Komisionit éshté i pabazuar dhe duhet t€ ndryshohet. Né kété
konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté gjithé ngjarjet procedurale qé€ rezultojn€ nga aktet
né fashikujt e administruar t€ analizuara nén dritén e dispozitave kushtetuese e ligjore. Nga ky
vlerésim, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pér subjektin e rivlerésimit duhet zbatuar ndalimi 1
pércaktuar nga neni G 1 Aneksit t€ Kushtetutés. Analiza harmonike e veprimeve t€ ndérmarra nga
subjekti 1 rivlerésimit pérgjaté harkut kohor nga pérfundimi 1 marrédhénies sé punés né Gjykatén
e Larté e deri n€ procesin gjyqésor t€ zhvilluar né Kolegj déshmon vullnet t€ pavesuar té tij e
zgjedhje té kryera pér t€ mos iu nénshtruar procesit t€ rivlerésimit. N& kéto kushte dhe né€ linjé me
vendime t&€ méparshme t€ Kolegjit pér c¢éshtje t€ ngjashme, subjekti ka shfaqur vullnetin me
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veprime konkludente, t€ cilat né thelb pérb&né pa ekuivok heqje doré nga procesi i
rivlerésimit/doréheqje gjaté procesit.

10.1. Konkluzionin e mésipérm, pérpos kérkimit t&€ shprehur e pérséritur té subjektit té rivlerésimit
né Komision dhe né Kolegj, pér t€ mos iu nénshtruar rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit e mbajti
né€ konsideraté edhe sa rezulton nga aktet, si aspekte mé réndési parésore né njé analiz€ rigoroze
té situatés ligjore e faktike.

10.2. Ng¢ parantez€ e si premisé e domosdoshme e arsyetimit, trupi gjykues véren se subjekti i
rivlerésimit e gézon ké&té cilési, pasi ka ushtruar detyrén e ndihmésit/késhilltarit ligjor né€ Gjykatén
e Lart€ p&r mbi pes€ (5) vjet e konkretisht n€ periudhén kohore 02.04.2012 - 31.07.2017. Pér
rrjedhojé, ai bén pjesé né rrethin e individéve g€ 1 nénshtrohen procesit té rivlerésimit ex officio,
nén dritén e pikés 4 t& nenit 179/b t& Kushtetutés* dhe éshté subjekt rivlerésimi, né kuptim té nenit
3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 165, pikat 1 dhe 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016”).

10.3 Sé dyti, e duke iu rikthyer rrethanave faktike konkrete, trupi gjykues 1 Kolegjit ¢mon té sjellé
né€ vémendje veprimet qé rezultojné nga aktet n€ fashikull:

a. Me urdhrin [nr. {***}, dat€ 31.07.2017] e Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté, subjekti éshté liruar
nga detyra e ndihmésit ligjor pér shkak té mbarimit té mandatit té gjyqtarit té asaj gjvkate, prané
té cilit punonte subjekti i rivlerésimit. Marrédhéniet financiare té kétij urdhri kané pérfunduar mé
daté 15 shtator 2017.

b. N¢é datén 08 shkurt 2018, subjekti i rivlerésimit €shté zgjedhur anétar i KLP-sé, si pérfagésues
1 shogérisé civile.

c. Ng& datén 22 gershor 2018, katér muaj mé pas, subjekti i ka kérkuar Komisionit ndérprerjen e
procesit t€ rivlerésimit pér t€, duke u shprehur se procesi i vetting-ut nuk i nevojitet meqenése nuk
ishte mé ndihmés ligjor né Gjykatén e Larté, sepse nuk e konsideronte veten subjekt té ligjit nr.
84/2016, pér shkak té zgjedhjes sé tij si anétar 1 KLP-sé.

d. Ndryshe nga sa ka argumentuar né korrespondencén e sipércituar me Komisionin né€ gershor
té vitit 2018, né€ shtator t€ vitit 2020 — rreth dy vite mé pas -- subjekti i rivlerésimit ka kontestuar
urdhrin e lirimit nga detyra si ndihmés ligjor né njé proces gjyqésor”. Né kérkesépadiné e ngritur
kundér Gjykatés sé Lart€, ai kérkonte: “Detyrimin e palés sé paditur t’i njohé té drejtén e rikthimit
[...] né pozicionin e késhilltarit jomagjistrat né Gjykatén e Larté, pas mbarimit t¢ mandatit té
anétarit té KLP-sé, pér shkak se kishte statusin e késhilltarit/ndihmésit ligior né momentin e
emérimit né KLP [...] ”. N& kérkesépadi, ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: “/...J

4 “I4.] Té gjithé késhilltarét ligioré prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmésit ligjoré prané

givkatave administrative, ndihmésit ligjoré prané Prokurorisé té Pérgjithshme do té rivierésohen ex officio. Procesit
té rivlerésimit mund t’i nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit edhe ish-gjyqtarét, ish-
prokurorét, ish-késhilltarét ligjoré té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté, té cilét kané punuar né kéto
pozicione té paktén tre vjet.[...] .

3 Fillimisht subjekti rezulton ta keté ngritur padiné né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, mé 15.09.2020. Kjo gjvkaté
ka shpallur mungesé kompetence léndore dhe ia ka kaluar aktet Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané,
me vendimin gé mban datén 16.03.2021.
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pér shkak té detyrés qé ushtronte, né bazé té nenit 179/b, pika 4 e Kushtetutés éshté subjekt
rivlerésimi ex officio [...] .

e. N& datén 23 dhjetor 2020, KLGj-ja ka vendosur’ t& pezullojé shqyrtimin e njé kérkese té
méparshme t& subjektit té rivlerésimit pér njohjen e statusit t€ ndihmésit ligjor jomagjistrat prané
Gjykatés s¢ Larté. Vendimi né fjal€ referon se kérkesa tashmé ishte béré objekt i njé shqyrtimi

gjyqésor.

f. N datén 12 dhjetor 2021, Komisioni organizoi shortin pér caktimin e trupit gjykues pér
rivlerésimin e subjektit ex-officio. Dy kérkesa t€ tjera t€ subjektit pér pezullim t& procesit té
rivlerésimit deri kur vendimi i gjykatés® do t€ merrte formé t€ preré, paraqitur pérkatésisht né
néntor e dhjetor 2022, nuk u pranuan [referuar edhe né vijim].

g. Subjekti i ktheu pérgjigje pyetésorit standard, dérguar né datén 09 néntor 2022, duke u
shprehur edhe se rezervonte t€ drejtén t€ pércillte plotésime té pérgjigjeve né varési té verifikimeve
qé do té kryente’.

h. Ng& periudhén e ndérmjetme, mes caktimit t€ trupit gjykues dhe dérgimit t€ pyetésorit nr. 2
[mé 3 mars 2023], vézhguesi ndérkombétar ka depozituar tre opinione me shkrim'?, pérkatésisht
né€ datat 6 gershor 2022, 26 janar 2023 dhe 31 janar 2023. Kéto tre akte potencojné disa argumente
ligjore relevante kundrejt zhvillimeve né ndérveprimet e subjektit me Komisionin. Konkretisht,
vézhguesi argumenton se fitimi i cilésis€ si subjekt rivlerésimi ishte derivat i detyrés sé€ cilén ai
kryente né momentin e hyrjes né fugi té kuadrit kushtetues e ligjor t€ rivlerésimit, pa gené e
kushtézuar [kjo cilési] nga ngjarje apo zhvillime t€ karrierés sé tij né vijim. Né mendimin/opinionin
e dyté vézhguesi argumenton se shkresa e titulluar “ankim”'! paraqitur nga subjekti, pér té
kundérshtuar vendimin pér vijimin e procesit t€ rivlerésimit pér t€, nuk parashikohet shprehimisht
si 1 pranueshém nga ligji. Vézhguesi potencon vlerésimin qé kjo kérkesé té refuzohet sipas ligjit
nga Komisioni dhe t€ mos dérgojé dosjen né€ Kolegj pér shqyrtim, pér t€ shmangur vonesa té
panevojshme. Sé fundmi, n€ mendimin/opinionin e treté, vézhguesi parashtron nevojén pér
kryerjen e veprimeve hetimore konkrete, pér t€ vijuar me vlerésimin e pasurive té subjektit té
rivlerésimit.

1. Pyetésori tjetér [nr. 2] daton tre muaj mé pas, mé 03 mars 2023. Subjekti nuk rezulton t’i keté
kthyer pérgjigje kétyre pyetjeve, edhe pasi 1 €shté dérguar njé€ kujtes€é sé bashku me zgjatje
dyjavore afati t€ pakérkuar prej tij, deri mé 03.04.2023.

j. Ndonése subjekti nuk kishte dhéné€ pérgjigje dhe as shprehur pamundési apo njoftuar se kishte
nevojé pér kohé shtesé, pas 12 ditésh, né datén 15.03.2023, Komisioni rezulton t’ia keté zgjatur

¢ Sipas vendimit nr. {**%} ({**%)) daté 29.07.2021, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

7 Me vendimin nr. { %%},

8 Vendimi i referuar né poshtéshénimin nr. 6, mé sipér qé pranoi kérkesépadiné e subjektit pjesérisht dhe urdhéroi
pagesén e démit té shkaktuar paditésit népérmjet shlyerjes sé pagave pér periudhén kohore 16.06.2017 - 14.02.2018,
respektivisht nga ndérprerja e marrédhénies financiare me Gjykatén e Larté deri né emérimin si anétar i KLP-sé.
Vendimi u ankimua nga té dy palét.

? Sipas e-mail-it té tij dérguar Komisionit né datén 30.11.2022.

10 Né zbatim té nenit 49, pikat 10 e 11 té ligjit nr. 84/2016.

! Subjekti rezulton té keté ushtruar ankim né datén 24.01.2023 kundér njé vendimi té ndérmjetém té Komisionit, qé
mban datén 16.01.2023, népérmjet té cilit Komisioni vendosi mospranimin e kérkesés sé tij pér pezullimin e procesit

té rivierésimit. Referuar edhe mé sipér né kété paragraf, né nénpikén “f”.
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afatin subjektit veté, a proprio motu, deri né daté€n 03.04.2023, pér t’iu pérgjigjur pyetésorit nr. 2.
Koha shtesé e caktuar me iniciativé t&€ Komisionit ka pérkuar me finalizimin e disa veprimeve
procedurale t€ ndérmarra prej subjektit, t& cilat kurorézojné me sukses pérpjekjet e mésipérme té
tij pér shmangie nga procesi i rivlerésimit kalimtar, népérmjet procedimit né€ gjykaté dhe vénies né
1evizje t&€ KLGj-sé, té cilat vlerésohen té kené rezultuar me ndikim vendimtar né ményrén sesi
Komisioni e ka zgjidhur ¢€shtjen e rivlerésimit t€ subjektit me vendimin objekt ankimi.

k. Konkretisht, né datén 24 mars 2023, subjekti rezulton té keté pasur dijeni t€ vendimit t& marré
nga Gjykata Administrative e Apelit 14 dit€ mé herét, pér njé proces té ankimuar edhe prej tij.
Népérmjet kétij vendimi, pér shkak té hegjes doré sé atij veté nga padia, u disponua me prishjen e
vendimit t€ shkallés sé paré€ [referuar né nénpikén “d” mé sipér]. Vendimi i shkallés sé paré, nga i
cili subjekti kishte rezultuar gjyqfitues, i njihte subjektit statusin e ndihmésit ligjor jomagjistrat
deri né momentin e zgjedhjes si anétar i KLP-s€, kur me vullnetin e tij ka hequr doré nga ¢do e
drejté qé buronte prej tij.

l.  NE& té njéjtén daté, mé 24 mars 2023, subjekti ka hequr doré edhe nga nj€ kérkesé e méhershme
népérmjet té cilés ka angazhuar edhe KLGj-né né procesin e njohjes s€ statusit té tij si ndihmés
ligjor jomagjistrat, proces q€¢ mé pas €shté pezulluar, pasi subjekti e kishte adresuar kété ¢éshtje
népérmjet padisé né gjykaté mbi bazén e té cilés éshté vendosur pér pezullimin e vendimmarrjes'?,

né pritje t€ procesit gjyqésor té nisur prej tij.

m. Né datén 04 prill 2023, né korrespondencén me Komisionin, duke parashtruar ngjarjet
procedurale t€ iniciuara e referuara mé sipér, q¢ u kurorézuan me konfirmimin e KLGj-sé pér
humbjen e statusit, subjekti i rivlerésimit éshté shprehur se procesi i rivlerésimit ndaj tij ishte i
kundérligishém dhe pa asnjé motiv ligjor, administrativ apo moral qé té vazhdohej ndaj njé
pérfaqgésuesi té njé organi Kushtetues. Subjekti ka bashkélidhur edhe vendimin e Gjykatés
Administrative t€ Apelit dhe kérkesén e dérguar prej tij KLGj-s€ pér t€ hequr doré nga kérkesa e
méparshme pér njohjen e statusit t€ ndihmésit ligjor [referuar mé sipér].

n. Né& datén 30.05.2023, subjekti 1 ka dérguar Komisionit edhe vendimin e KLGj-s€, daté
24.05.2023, népérmjet té€ cilit disponohej pér pérfundimin pa njé vendim pérfundimtar té
procedurés sé nisur me kérkesén e tij pér njohjen e statusit t&€ ndihmésit ligjor jomagjistrat.
Pérfundimi 1 késaj procedure edhe nga KLGj-ja referohet i bazuar né heqjen doré nga
kérkuesi/subjekti 1 rivlerésimit.

0. N& té njéjtén daté, mé 30 maj 2023, Komisioni i dérgoi subjektit té rivlerésimit rezultatet e
hetimit administrativ, né t€ cilat referohej qéndrimi sipas sé cilit procesi i rivlerésimit pér t€ duhet
té deklarohej i pérfunduar pa njé vendim pérfundimtar dhe e ftoi subjektin e rivlerésimit né seancé
dégjimore. Subjekti shprehu dakordésin€ me két€ géndrim t€ Komisionit dhe q€ nuk do déshironte
té njihej me prova e as t&€ merrte pjesé€ n€ seancé. Me vendimin objekt ankimi, n€ datén 16.06.2023,
Komisioni vendosi t€ pérfundojé procedurén pa nj€ vendim pérfundimtar, me arsyetimin se z.
Alfred Balla 1 kishte humbur statusi 1 subjektit t€ rivlerésimit pér njé arsye ligjore, qé€ ishte urdhri
pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, vazhdimésia e t€ cilit [statusit] u bé e pamundur pér

2 Pér njohjen e statusit té ndihmésit ligjor, referuar né nénpikén “e”” dhe poshtéshénimin nr. 6.
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11.

shkak t€ vendimit t€ Gjykatés Administrative t& Apelit e, pér rrjedhojé€, nuk ishte mé subjekt i ligjit
nr. 84/2016 dhe procesi duhej té pérfundohe;.

Nga aktet e pérmbledhura mé sipér, rezultojné disa rrethana ligjore e faktike q€ marrin peshé
pércaktuese né€ analizén e veprimeve té subjektit né kontekstin e vullnetit té tij pér t’iu nénshtruar
procesit t€ rivlerésimit, t€ kontekstit ligjor q€ paraqet urdhri 1 lirimit té tij nga detyra, sikurse edhe
pér sa i pérket panoramés mé t€ gjeré t& ményrés sesi subjekti ka zgjedhur ta trajtojé situatén
ligjore, ndérkohé gé€ ishte pjesé e nj€ institucioni t€ organeve geverisé€se t€ sistemit té drejtésisé,
mbajtés i njé€ prej pozicioneve té referuara nominalisht edhe nga neni G 1 Aneksit t€ Kushtetutés,
pér shkak t€ réndéEsis€ qé ai paraqget.

11.1. Sé pari, nga aktet e referuara mé sipér rezultojné€ qarté té ndjekura nga subjekti dy linja
paralele/té ndryshme géndrimesh, né€ dy drejtime té ndryshme institucionale. Konkretisht, ndérsa
né komunikimet e hershme me Komisionin subjekti ka potencuar me forcé€ géndrimin se pér té nuk
duhet t€ kryhej rivlerésimi — meqenése ishte anétar i KLP-s€¢ — né€ gjykatat e juridiksionit té
zakonshém ai ka pretenduar té kundértén, edhe dy vite mé pas, duke argumentuar né ményré
konsistente, jo vetém i ishin cenuar té drejtat financiare t€ pagés deri né marrjen e detyrés né KLP,
por edhe gézonte ende statusin e ndihmésit ligjor, detyré€ tek e cila duhet té kthehej pas mbarimit
té mandatit né KLP dhe urdhri i lirimit nga detyra ishte absolutisht i pavlefshém'?. Padia e ngritur
pér kété qéllim mé 15.09.2020, dy vite pasi subjekti pa asnjé ekuivok i kérkonte Komisionit t€ mos
i nénshtrohej procesit té rivlerésimit, pasi procesi nuk i nevojitej, sepse ishte anétar i KLP-sé dhe
e kishte humbur cil€sin€ e ndihmé&sit ligjor, déshmon pér géndrime diametralisht té kundérta, qé
mund té b&jné kuptim vetém nése shihen si pérpjekje e subjektit pér té pasqyruar rrethanat né
funksion t€ objektivit n€ kérkimet pérkatése e jo si pasqyrim i sakté€ 1 vullnetit té tij. Kéto kérkime,
po ashtu, tregojné pértej ¢do ekuivoku g€ subjekti ishte 1 ndérgjegjshém qé urdhri 1 lirimit té tij
nga detyra e ndihmeésit ligjor nuk pérputhej/binte ndesh me ligjin, por edhe anétarésia né KLP ishte
shkak vetém pér ta pérjashtuar nga procesi i rivlerésimit, por jo nga té drejtat q€ buronin nga detyra
qé ai kryente né momentin kur hyri né fuqi kuadri kushtetues e ligjor i rivlerésimit e tek e cila
kérkonte t€ rikthehej edhe né shtator 2021.

11.2. Subjekti e ka ankimuar vendimin e sipér referuar t&€ Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé
Paré Tirané né€ datén 13.09.2021, pér t€ vetmin aspekt t&é kérkesépadisé qé nuk 1 €sht€ pranuar, e
konkretisht lidhur me kérkesén e tij pér t€ urdhéruar t€ paditurin [Gjykatén e Lart€ dhe KLGj-né€]
ta rikthenin né€ detyrén e ndihmésit ligjor n€ mbarim té€ detyrés né KLP. Nga kjo kérkesé dhe nga
padia né t€rési ai rezulton té keté€ hequr doré vetém né datén 13.02.2023, thuajse nj€ vit e gjysmé
mé pas. Ky moment kohor pérkon me stadin kur paralelisht subjekti ishte pérpjekur sérish e pa
sukses t€ ndérpresé procesin e rivlerésimit népérmjet kérkesave, si dhe kishte depozituar edhe njé
“ankim” né€ datén 24.01.2023, kundér njé vendimi t&€ ndérmjetém té€ Komisioni pér t€ vijuar me
rivlerésimin e tij. Ky moment kohor, po ashtu, pérkon me stadin kur tashmé vézhguesi
ndérkombétar 1 ¢é€shtjes kishte depozituar n€ Komision edhe dy opinionet e fundit, pérkatésisht né
datat 24 dhe 31 janar 2023. Eshté domethénése té theksohet qé né kérkesén pér heqjen doré
térésisht nga padia e ngritur prej tij, pasi procesi gjyqésor po merrte njé zgjidhje né shkallén e dyté,
subjekti &shté shprehur se statusi aktual nuk pérputhet me até té ndihmésit ligjor nga 1 cili éshté

3 Referuar vendimit té Gjykatés Administrative té Shkallés sé Paré, Tirané daté 29.07.2021.
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larguar né shtator 2017'%. Me fjalé té tjera, vetém njé vit e gjysmé mé pas, né shkurt 2023, subjekti
rezulton t€ keté réné dakord me t€ vetmin argument ligjor t€ prapésimeve t€ palés kundérshtare,
qé€ Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré¢ Tirané pranoi n€ procesin e iniciuar prej tij.

11.3. E théné ndryshe, paralelisht me rivlerésimin, subjekti vijonte t&€ pretendonte deri t€ paktén
né€ shkurt 2023 se duhet té kthehej né detyrén e méparshme pas mbarimit t€ mandatit, nuk kishte
humbur té drejtat qé 1 pérkisnin si ish-ndihmés ligjor dhe i1 gézonte kéto t€ drejta pavarésisht se né
KLP ishte zgjedhur nga radhét e shogérisé civile. Kjo situaté, duket se pérkon dhe vijon deri né
momentin kur trupit gjykues t&€ Komisionit i duhej t€ vijonte rivlerésimin pér t&, pasi kishte marré
dy opinione me shkrim nga vézhguesi ndérkombétar, né€ vijim té€ t€ cilave duhet t€ ndérmerrte
veprime konkrete, sipas pércaktimit t& nenit 49, pikat 10 dhe 11 té ligjit nr. 84/2016.

11.4. Nga analiza e mésipérme, né vlerésimin e trupit gjykues né Kolegj, rezulton se subjekti i
rivlerésimit, jo vetém e ka gézuar két€ cilési né vijim, edhe pasi i €shté ndérpreré marrédhénia e
punés, por ka treguar népérmjet qéndrimeve né institucione se kishte pér qéllim té rifitonte t&
drejtat mé té cilat shogérohej ajo detyré, né t&€ ardhmen e tij profesionale e né aspektin financiar.
Nga veprimet dhe aktet e sipér referuara, rezulton se nga térésia e atributeve me té cilat shogérohe;j
detyra e ndihmésit ligjor n€ momentin kur ka hyré né€ fuqi sistemi 1 rivlerésimit, subjekti ka gqené 1
interesuar t€ gé€zonte t€ drejtat me t€ cilat ajo shogérohej. E kundérta rezulton pér
detyrimin/pérgjegjésiné pér t€ ruajtur kété detyré népérmjet rivlerésimit, nga e cila subjekti shté
pérpjekur e ka treguar si rrjedhojé vullnet t€ garté té shmangej. Subjekti rezulton té keté paraqitur
nj€ géndrim nga i cili deduktohet se ai nuk ka pasur mé vullnet t€ kthehet né€ gjyqésor, duke filluar
nga shkurti 2023, nép€rmjet térheqjes nga e drejta e padis€. Deri né kété moment né kohé€, nga
veprimet e kryera n€ kontestin gjyqésor, aktet tregojné€ vullnetin e tij t&€ qarté pér t’u rikthyer né
sistemin e drejtésis€. Nga ana tjetér dhe si pjesé€ e sé nj€jtés panoramé, nga ndérveprimet e tij me
institucionet e rivlerésimit, rezulton e qarté se subjekti nuk kishte asnjé vullnet pér t’iu nénshtruar
rivlerésimit. E théné me fjal€ té tjera, subjekti ka treguar me vullnet t& pavesuar déshirén pér té
géndruar né sistemin e drejtésis€, por duke anashkaluar detyrimin ligjor pér t&€ kaluar me sukses
rivlerésimin g€ ishte parakusht pér t€, pér shkak t&€ detyrés sé méparshme. Pér rrjedhojé, Eshté e
pamundur t€ argumentohet se subjekti i rivlerésimit hoqi doré nga té drejtat g€ 1 buronin nga statusi
1 ndihmésit/késhilltarit ligjor [n€ Gjykatén e Lart€] nga ngjarje q€ nuk vareshin prej tij.

11.5. S¢ dyti, trupi gjykues analizoi nése marrédhénia e punés e subjektit t€ rivlerésimit né
Gjykatén e Larté éshté ndérpreré pér shkaqe ligjore, pércaktuar si njé ndér kriteret pérjashtuese
nga neni 165, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Ky hap &éshté parakusht pér vlerésimin e veprimeve té
ndérmarra prej subjektit, pasojé e té cilave ishte edhe emérimi né KLP. Né pérgjigje té késaj
pyetjeje, trupi gjykues konkludon se urdhri népérmjet té cilit subjekti i rivlerésimit €shté liruar nga
detyra €shté nxjerré né mungesé t€ kompetencés ligjore t€ Kryetarit t€ Gjykatés s€ Larté, pér shkak
té¢ rregullimeve ligjore t€ reja konstatuar edhe nga gjykata e juridiksionit t€ pérgjithshém.
Konkretisht, pas hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese’, t€ cilat mundésuan procesin e

14 Referuar né fagen 10 té vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit, daté 10.03.2023.

Me ndryshimet e sjella nga ligji nr. 76/2016, pika 4 e nenit 179/b té Kushtetutés parashikon: “[4.] Té gjithé
késhilltarét ligioré prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmésit ligjoré prané gjykatave
administrative, ndihmésit ligjoré prané Prokurorisé té Pérgjithshme do té rivlerésohen ex officio. Procesit té
rivlerésimit mund t’i nénshtrohen me kérkesé dhe nése plotésojné kriteret sipas ligjit edhe ish-gjyqtarét, ish
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rivlerésimit kalimtar edhe pér ndihmésit ligjoré€ t& Gjykatés sé Larté, ndér t& tjeré, pérfshiré edhe
ata jomagjistraté'®, shoqéruar njékohésisht me kuadrin ligjor, i cili sanksiononte mundési té
zhvillimit té karrierés pér ndihmésit ligjoré t€ rregulluara nén kompetencat e KLGj-sé'’, ishte ky i
fundit organi kompetent, i cili do t€ vendoste pér vijueshmérin€ e marrédhénies s€ punésimit té
késhilltaréve e ndihmésve ligjoré.

11.6. Pér kété shkak, urdhri né fjalé rezulton t€ jeté nxjerré, jo vetém né mungesé t€ kompetencés
sé Kryetarit t€ Gjykatés sé Lart€, por edhe né shkelje t€ garancive g€ jepte ligji pér vijueshmériné
e marrédhénies s€ punés pér ndihmésit ligjoré. Kéto dy aspekte bashkérisht pérbéjné defekte té
atilla t€ aktit administrativ qé shkaktojné pavlefshmérin€ absolute té tij né kuptim té nenit 108,

germa “a”, pika “i” e ligjit'® nr. 44/2015. Si i tillé, ky akt nuk sjell asnjé pasojé juridike e
konsiderohet se nuk ekziston, pavarésisht faktit nése éshté konstatuar apo jo si i tillé"’.

11.7. Po ashtu, urdhri i lirimit nga detyra e ndihmésit ligjor, disa muaj pasi kishin hyré né fuqi
dispozitat e sipér referuara, pavarésisht nga krijimi i mépasmé i KLGj-s€, nuk mund té
argumentohet se pérbén arsyen ligjore q€ parashikon pika 2 e nenit 165 t€ ligjit nr. 96/2016, e cila
legjitimon mosvijimin e qéndrimit né detyré pér subjektin e rivlerésimit apo pér pérjashtimin e tij
nga detyrimet pér rivlerésimin. Ky ka gené né fakt edhe interpretimi i parashtruar né ményré
konsistente prej subjektit pérgjaté gjith€ procesit gjyqésor t€ iniciuar prej tij.

11.8. Trupi gjykues mban né konsideraté se kronologjia e fakteve t€ renditura mé lart dhe analiza
e kryer né€ drejtim té vullnetit t€ subjektit té rivlerésimit n€ proces nuk afekton e as cenon té€ drejtén
e subjektit pér puné, si njé e drejté themelore e ¢do individi. Eshté zgjedhja e béré prej tij pér té
gené pjesé e njé organi kushtetues, e cila passillte pasjen e njé€ statusi ligjor g€ ishte i papajtueshém
me t€ méparshmin, duke hequr doré prej gézimit té t€ drejtave q€ buronin nga statusi i1 késhilltarit
ligjor, qé€ u vlerésua né kété kontekst si sjellje e vullnetshme qé synon rritjen né karrieré brenda
sistemit t€ drejtésisé, té cilén nj€ subjekt rivlerésimi, né frymén e qéllimit té procesit té rivlerésimit,
legjitimohet ta kryej€ vetém pasi ka kaluar me sukses procesin e rivlerésimit kalimtar. Rivlerésimi
éshté proces 1 ndryshém kontrolli nga ¢do proces q€ kryhet nga organe té tjera kushtetuese. Kjo
zgjedhje e béré me vullnet t€ lir€ dhe mbéshtetur né té€ drejtén e ¢do individi pér t€ ushtruar
profesionin e tij éshté e réndésishme né két€ analizé vetém pér sa ajo lidhet me vijimin ose jo t&
procesit té rivlerésimit.

prokurorét, ish-késhilltarét ligjoré té Gjykatés Kushtetuese dhe t¢ Gjykatés sé Larté, té cilét kané punuar né kéto
pozicione té paktén tre vjet. [...] ”.
16 Ligji nr. 96/2016, neni 165, pikat 1 dhe 2 parashikojné: “1. Késhilltari i gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés sé Larte, [...] qé nuk gézon statusin e gjyqtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivierésimit, né
pérputhje me ligjin [...]. 2. Subjektet e parashikuara né pikén 1, té kétij neni, vazhdojné té qgéndrojné pérkohésisht né
detyré, né pérputhje me parashikimet ligjore, pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji, pérve¢ kur marrédhénia e punés
pérfundon pér arsye ligjore, ose si rezultat i procesit té rivierésimit, né pérputhje me ligjin “Pér rivierésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.[...] .
17 Ligji nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjyqgésor né Republikén e Shqipérisé” i ndryshuar, neni 34, pika 5
parashikon: “[5.] Késhilltarét ligjoré jomagjistraté emérohen nga Késhilli i Larté Gjyqésor sipas rregullave té 12
parashikuara né kété ligj. [...] ", ndérsa neni 84, pika 4 parashikon: “[4.] Ndihmési ligjor magjistrat dhe késhilltari/
ndihmési ligjor jomagjistrat jané subjekt i dispozitave kalimtare té ligjit “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve”.
18 “Akti administrativ éshté absolutisht i paviefshém né rastet e méposhtme: a) kur vjen né kundérshtim té hapur dhe
flagrant me njé dispozité urdhéruese té kétij Kodi dhe legjislacionit né fuqi lidhur me: i) kompetencén e organit
publik;[...]".
9 Nenit 110, pika 1 e té njéjtit ligj.
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11.9. N¢ kété linjé arsyetimi, deduktohet si rrjedhojé edhe g€ subjekti i1 rivlerésimit nuk mund té
humbte statusin e ndihmésit ligjor pér shkak t& kétij urdhri. Humbja e statusit ka ndodhur si pasojé
e veprimeve dhe mosveprimeve té subjektit t€ rivlerésimit n€ kushtet kur, ndérsa fillimisht [pér
mbi tre vjet] subjekti zgjodhi t&€ mos e kontestoj€ lirimin nga detyra n€ rrugé ligjore, ka shfaqur
vullnetin pér t'u zgjedhur anétar né njé organ tjetér kushtetues. Kjo sjellje e subjektit pérbén
shkakun determinant pér pérfundimin e marrédhénies s€ punés s€ subjektit si ndihmés ligjor né
Gjykatén e Lart€ dhe u vlerésua se pérmbush kushtet pér t’u kualifikuar si doréheqje nga detyra,
né kuptimin e nenit G t& Aneksit t€ Kushtetutés, referuar edhe trajtimit t€ situatave t€ ngjashme
nga Kolegji né jurisprudencén e tij°.

11.10. Pér rrjedhojé, nga analiza harmonike e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, rezulton se
pretendimi i Komisionerit Publik €shté€ i drejté dhe i bazuar né€ ligj. Vullneti i potencuar pa asnjé
ekuivok né€ komunikimet me organet e rivlerésimit pér t€ mos iu nénshtruar procesit, meqenése
nuk e kryente mé detyrén nga e cila buronte detyrimi pér t’iu nénshtruar kétij procesi, sé¢ bashku
me veprimet e kryera nga subjekti paralel e né institucione té tjera, déshmojné qé€ subjekti ishte 1
vetédijshém pér t€ drejtat q€ derivonin nga legjislacioni pér statusin si késhilltar ligjor, sikurse
edhe detyrimin pér t’iu nénshtruar procesit t€ rivlerésimit. Pér t€ njéjtin arsyetim, analizuar né
harmoni me mundésité qé ofronte legjislacioni pér subjektet té cilét déshirojné t€ vijojné té jené
pjesé e sistemit t€ drejtésis€, u vlerésuan nga trupi gjykues si veprime t€ subjektit g€ pérbéjné né
thelb heqje doré nga detyra qé e bénte subjekt rivlerésimi ex officio.

11.11. Né két€ kontekst, referuar edhe orientimeve t€ Kolegjit pér ményrén sesi duhet té
analizohet situata faktike dhe ligjore, si parakusht pér ndérprerjen e procesit t&€ rivlerésimit,
kundrejt pérmbushjes s€ kritereve qé passjellin zbatimin e nenit G t€ Aneksit t&€ Kushtetutés,
mungesa e njé akti formal t€ shprehjes s€ vullnetit pér doréheqje nga detyra, né rrethanat konkrete,
né€ vlerésimin e trupit gjykues, nuk e pérjashton subjektin e rivlerésimit nga pasojat e asaj dispozite.
Né kushtet qé€ me vullnet té pavesuar, subjekti, jo vetém nuk e kontestoi né kohén e duhur urdhrin
pér lirimin nga detyra dhe kérkoi marrjen e njé detyre tjetér, por edhe hoqi doré nga padia pér
konstatimin e pavlefshém t&€ urdhrit t€ lirimit nga detyra, megjithése ky konstatim ishte béré nga
Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tiran€, né njé moment kohor, 1 cili pé€rkon me
avancimin e hetimit administrativ né funksion té€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar népérmjet
pyetésoréve dhe depozitimit t€ disa gjetjeve dhe opinioneve t€ Vézhguesit Ndérkombétar,
vlerésohet nga trupi gjykues si njé€ zgjedhje e subjektit g€ konfirmon vullnetin e tij pér t€ humbur
statusin e ndihmésit ligjor, q€ e bénte até subjekt rivlerésimi ex officio.

11.12. Pér sa mé lart, rezulton se subjekti i1 rivlerésimit ka pérfunduar né kuptimin ligjor
marrédhénien e punésimit si késhilltar ligjor né Gjykatén e Larté pér shkak té vullnetit té tij, ka
kérkuar t€ mos 1 nénshtrohet procesit t€ rivlerésimit, edhe ndérsa ai veté ka pretenduar gjyqésisht
se e gézonte statusin e késhilltarit ligjor g€ e bénte até subjekt rivlerésimi dhe, mé pas, ka hequr
doré nga pretendimi i kétyre t€ drejtave né funksion t€ mosnénshtrimit ndaj kétij procesi, rrethana
té cilat pérfaqésojné njé€ situaté té€ kualifikueshme sipas nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés.

20 Céshtja e subjektit té rivlerésimit O. Xh., sipas vendimit té Kolegjit (JR) nr. 35/2023, né
hitps.//kpa.al/wp-content/uploads/2023/12/Vendim_Ornela_Xhembulla_anonimizuar.pdf.
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12.

Pérfundimisht, trupi gjykues, bazuar né analizén e mésipérme, e gjen té drejté ankimin e
Komisionerit Publik, duke konkluduar se vendimi i Komisionit objekt shqyrtimi nr. 675, daté
16.06.2023, éshté i pabazuar né fakte dhe né ligj dhe, si i till€, duhet ndryshuar, duke u zbatuar né
kété rast neni G 1 Aneksit t&€ Kushtetutés, me ndalimet pérkatése.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin G t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe né germén “b”, t€ pikés 1, t€ neni
66 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 675, daté 16.06.2023, t&€ Komisionit t& Pavarur t&€ Kualifikimit, si
mé poshté:

o  Ndérprerjen e procesit t€ rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Alfred Balla.

«  Subjekti i rivlerésimit Alfred Balla nuk mund té emérohet si gjyqtar ose prokuror i ¢do
niveli, anétar 1 Késhillit t€¢ Lart€ Gjyqésor ose i Késhillit t&¢ Larté t€ Prokurorisé,
Inspektor i Larté i Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém pér njé periudhé 15-vjegare.

2. Ky vendim &éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, mé daté 21.05.2024.

ANETARE ANETAR ANETARE
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi-kundér
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi-kundér nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, kam votuar kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit gjykues
té Kolegjit, né ¢éshtjen qé€ i pérket ankimit t&€ Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 675, daté
16.06.2023, t¢ Komisionit t&€ Pavarur t& Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), qé 1 pérket subjektit
té rivlerésimit Alfred Balla, népérmjet t€ cilit Eshté vendosur ndryshimi 1 vendimit t& mésipérm té
Komisionit, duke ndérpreré procesin e rivlerésimit pér kété subjekt si dhe ndalimin e emérimit té
tij pér nj€ periudhé 15-vjecare né€ detyrat e parashikuara né paragrafin 2 t€ nenit G t& Aneksit té
Kushtetutés.

Subjekti 1 rivlerésimit Alfred Balla, né kohén e hyrjes né fuqi té dispozitave kushtetuese té
miratuara me ligjin nr. 76/2016 “Pé&r disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté€ 21.10.1998
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar” (n€ vijim “ligji nr. 76/2016), ligjin nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), si dhe ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 96/2016”), ishte i em&ruar né detyrén e ndihmésit
ligjor né Gjykatén e Larté. Pér pasojé, procesi 1 rivlerésimit ndaj kétij subjekti ka nisur ex officio
né pérputhje me parashikimet kushtetuese e ligjore, ndérsa procedura administrative pér kryerjen
e kétij procesi ka filluar me hedhjen e shortit nga Komisioni n€ datén 12.02.2021.

N¢é kohén qé€ nisi procedura administrative pér kryerjen e procesit t€ rivlerésimit ndaj subjektit,
konstatohet se z. Balla ishte né ushtrim t& detyrés sé anétarit t&8 KLP-s&*!, i zgjedhur me vendim té&
Kuvendit t€ Shqipéris€, daté 08.02.2018. N¢ kété detyré, z. Balla &shté zgjedhur si pérfagésues 1
shoqgérisé€ civile, pasi ka kaluar t€ gjitha fazat e verifikimit té kandidaturés sé tij, sipas
parashikimeve t€ ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes s€ sistemit t€ drejté€sis€” (n€ vijim
“ligji nr. 115/2016”).

Z. Alfred Balla ishte liruar nga detyra e késhilltarit/ndihmésit ligjor né Gjykatén e Larté, si pasojé
e urdhrit nr. {***}, daté 31.07.2017, t& Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté, pér shkak té pérfundimit té
afatit té kontratés s€ punés, me mbarimin e mandatit t€ gjyqtarit A. M.. Largimi pérfundimtar nga
detyra ishte n€ datén 15.09.2017.

Né datén 15.09.2020, rreth 5 muaj pérpara hedhjes s€ shortit pér fillimin e procedurés sé
rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkes€padi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirang,
me objekt: detyrimin e palés sé paditur Gjykata e Larté, t’i njohé paditésit statusin e
késhilltarit/ndihmés ligjor jomagjistrat né Gjykatén e Larté e té rikthejé até né detyré, si pasojé e
paviefshmérisé sé urdhrit nr. {***}, daté 31.07.2017, té Kryetarit té Gjykatés sé Larté; detyrimin
e palés sé paditur qé t’i paguajé paditésit pagén nga data 16.09.2017-19.12.2018 (dité e
konstituimit t¢ KLP-sé); [...].

Me vendimin nr. {***} dat€ 16.03.2021, Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Tirané ka vendosur
deklarimin e moskompetencés 1é€ndore pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje dhe kalimin e akteve prané
Gjykat€s Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané. Céshtja €shté regjistruar prané késaj gjykate
mé daté 26.04.2021.

21 KLP-ja u konstituua né datén 19.12.2018.
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Né pérfundim té€ procesit gjygésor, Gjykata Administrative e Shkallés s€ Paré Tiran€, me vendimin
nr. {¥FFL({**F*}), daté 29.07.2021, ka vendosur: “Pranimin e pjesshém té kérkesépadisé,
detyrimin e palés sé paditur, Gjykatés sé Larte, qé t’i paguajé paditésit démin nga ndérprerja e
marrédhénies sé punés né masén e pagesés pér periudhén 16.09.2017-14.02.2018; rrézimin e
padisé pér pjesén tjetér té saj; shpenzimet gjyqésore né masén 1/2 i ngarkohen palés sé paditur,
Gjykatés sé Larté”. Kundér kétij vendimi kan€ paraqitur ankim, subjekti i rivlerésimit dhe Gjykata
e Larté.

Subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar ankimin prané Gjykatés Administrative t& Apelit Tirané, mé
dat€ 13.09.2021, ndérsa mé daté 13.02.2023, ai ka paraqitur prané késaj gjykate kérkesén me
objekt: “Pér heqje doré térésisht nga e drejta e padis€”, me pretendimin se bazuar n€ nenin 201/a
té Kodit t€ Procedurés Civile, paraget kété kérkesé€, pasi statusi i tij aktual prané KLP-s€ nuk
pérputhet me até t&€ ndihmésit ligjor, nga i cili ishte larguar né shtator 2017.

Me vendimin nr. {***} daté 10.03.2023, Gjykata Administrative e Apelit Tirané ka vendosur:
Prishjen e vendimit nr. {***}({***) daté 29.07.2021, té Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané dhe rrézimin e kérkesépadisé. Gjykata Administrative e Apelit Tiran€, ndér té tjera,
ka arsyetuar se: /...] kérkesa pér hegjen doré nga e drejta e padisé éshté nénshkruar rregullisht
nga pala paditése Alfred Balla. Né kété kérkesé rezulton i treguar qarté nga ana e palés paditése,
vullneti i saj pér té hequr doré térésisht nga e drejta e padisé né ¢éshtjen objekt gjykimi. [...] pér
rrjedhojé, bazuar né kété kérkesé, gjykata do té disponojé me prishjen e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré dhe rrézimin e padisé. [...]. Sipas nenit 201/a té Kodit té Procedurés Civile, né
kété rast padia rrézohet dhe paditési nuk ka té drejté té ngrejé pérséri po kété padi, pra, jemi
pérpara njé vendimi pérfundimtar me efektet e gjésé sé gjykuar, né kuptimin qgé paditési nuk mund
té ngrejé mé padi me kéto lloj kérkimesh né té ardhmen.

Ké&shilli 1 Lart€ Gjyqgésor, me vendimin nr. {***} daté 24.05.2023, ka vendosur: “Pérfundimin pa
vendim pérfundimtar té shqyrtimit té kérkesés pér pasje/njohje té statusit té késhilltarit/ndihmésit
ligior jomagjistrat té z. Alfred Balla, pér shkak té hegjes doré”, pasi subjekti 1 rivlerésimit mé daté
24.03.2023 kishte paraqitur prané kétij Késhilli kérkesén pér heqje doré nga njohja/pasja e statusit
té késhilltarit/ndihmésit ligjor prané Gjykatés s€ Lart€, pas marrjes s€ vendimit nga Gjykata e
Apelit Administrativ Tirané.

N¢ analizé t€ situatés faktike t€ konstatuar si mé sipér, si rezultat i arsyetimit dhe disponimit té
vendimit t& Gjykatés sé Apelit Administrativ Tirané??, si mé sipércituar, rezulton se urdhri nr.
{***}, dat€ 31.07.2017, 1 Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté, “Pér lirimin nga detyra” té z. Alfred Balla,
nuk &éshté ndryshuar apo shfuqizuar, pér pasojé ka mbetur né€ fuqi, me t€ gjitha pasojat qé ai ka
sjellé ndaj subjektit té rivlerésimit, q€ n€ datén 15.09.2017, n€ drejtim t€ largimit té tij nga detyra
dhe ndérprerjes s€ marrédhénies s€ punés e marrédhénieve financiare [q€ buronin prej saj], me
Gjykatén e Lart€.

Neni 165 me titull “Dispozita kalimtare pér ndihmésit ligjor€, késhilltarét e gjyqtaréve dhe
inspektorét jomagjistraté”, 1 ligjit nr. 96/2016, né pikat 1 dhe 2 parashikon: “I. Késhilltari i
givqtarit prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, ndihmési ligjor prané Prokurorisé e

22 Nga burime zyrtare té hapura, konkretisht nga kérkimi né faqen zyrtare né internet té Gjykatés sé Larté, rezulton se
ndaj vendimit nr. {***}, daté 10.03.2023, té Gjykatés Administrative té Apelit Tirané, nuk éshté ushtruar rekurs.
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Pérgjithshme dhe né gjykatat administrative, si dhe inspektori né Késhillin e Larté té Drejtésisé,
qé nuk gézon statusin e gjyqtarit ose prokurorit, jané subjekt i procesit té rivlerésimit, né pérputhje
me ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.
2.Subjektet e parashikuara né pikén 1, té kétij neni, vazhdojné té géndrojné pérkohésisht né detyré,
né pérputhje me parashikimet ligjore, pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji, pérve¢ kur marrédhénia
e punés pérfundon pér arsye ligjore, ose si rezultat i procesit té rivlierésimit, né pérputhje me ligjin
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Nga kjo analizé, rezulton se né daté€n 26.06.2023, né té cilén €shté marré vendimi i Komisionit
objekt shqyrtimi, subjekti i1 rivlerésimit kishte humbur statusin e késhilltarit/ndihmésit ligjor né
bazé t€ urdhrit nr. {***} daté 31.07.2017, t€ Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté, pér shkak té
pérfundimit t& afatit t&€ kontratés s€ punés, me mbarimin e mandatit t& anétarit t&€ Gjykatés s¢ Larté,
prané té cilit ai kishte punuar. Kam vlerésuar se ky urdhér ka shkaktuar edhe mbarimin e kétij
statusi pér subjektin e rivlerésimit, i cili nuk rezulton t€ jeté shfuqizuar si rezultat i njé vendimi té
marré né rrugé gjyqésore apo administrative, sipas legjislacionit né fuqi.

Né kéto kushte, konsiderohet se marrédhénia e punés s€ subjektit t&€ rivlerésimit si
késhilltar/ndihmés ligjor prané Gjykatés sé Larté ka pérfunduar pér arsye ligjore, né kuptim té
pikés 2, t€ nenit 165 t& ligjit nr. 96/2016. Situata faktike, e cila 1 €sht€ nénshtruar vlerésimit té
Komisionit, nuk ka pasur asnjé paqartési né€ drejtim té faktit se subjekti i rivlerésimit e kishte
humbur statusin e ndihmésit ligjor dhe asnjé ¢éshtje nuk gjendej né ndonjé gjykaté kompetente,
pér té zgjidhur ndonjé pretendim rreth késaj situate.

Pér sau arsyetua mé lart, kam konkluduar se né kohén e marrjes sé vendimit t€ Komisionit, subjekti
irivlerésimit e kishte humbur statusin e késhilltarit/ndihmésit ligjor, dhe kjo ishte e vetmja rrethané
q€ duhej t€ vlerésohej nga Kolegji né marrjen e vendimit pér procesin e tij t€ rivlerésimit.

Pretendimi i Komisionerit Publik, n€ ankim, i mbé&shtetur edhe nga shumica, se Komisioni munde;j,
qofté edhe kryesisht n€ ményré incidentale, t€ konstatonte pasojat e vlefshmérisé s€ urdhrit nr.
{***1 daté 31.07.2017, t€ lirimit nga detyra e ndihmésit ligjor t€ subjektit, jo n€ raport me
marrédhénien e punés, por né raport me ecuriné e procesit té rivlerésimit dhe efektet mbi statusin
e subjektit t& rivlerésimit gjaté kétij procesi, kam vlerésuar se €shté i pambéshtetur né dispozitat
procedurale qé pércaktojné kufijté dhe fushén e kontrollit té organeve té rivlerésimit. Nése €sht€ i
vlefshém ose jo ky urdhér, nuk €shté ¢éshtje e juridiksionit dhe kompetencés s€ organeve té
rivlerésimit. N€ kuptim t€ zgjidhjes s€ ¢éshtjes objekt gjykimi, né kuadér edhe té jurisprudencés
s¢ Kolegjit, 1 réndésishém &éshté vlerésimi nése né kohén e marrjes prej Komisionit t&€ vendimit
objekt shqyrtimi, subjekti 1 rivlerésimit e kishte humbur statusin e késhilltarit ligjor né Gjykatén e
Larté, pasi ajo q€ organet e rivlerésimit kané né kompetencén e tyre €shté pikérisht kryerja e
procesit pér subjektet e pércaktuara né dispozitat kushtetuese dhe ligjore, pérveg rasteve kur statusi
1 tyre ka mbaruar pér arsye ligjore apo me doréheqje té€ shprehur apo t€ heshtur t€ subjekteve.

Pavarésisht géndrimit t€ mésipérm, né vijim t€ pretendimit t€ Komisionerit Publik pér
konsiderimin si absolutisht t€ pavlefshém té aktit t& nxjerré nga Kryetari i Gjykatés s€¢ Larté, pér
lirimin nga detyra té z. Balla, pér shkak té pérfundimit t& afatit t€ kontratés s€ punés, kam vlerésuar
ndryshe nga shumica, duke konkluduar se ky akt €shté€ nxjerré nga organi kompetent né€ pérputhje
me pércaktimet e ligjit.
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Sipas pikés 2 t&€ nenit 165 t& ligjit nr. 96/2016, késhilltarét e gjyqtarit t€ Gjykatés s¢ Larté,
vazhdojné té qéndrojné pérkohésisht né detyré, né pérputhje me parashikimet ligjore, pérpara
hyrjes né fugqi té kétij ligji, pérve¢c kur marrédhénia e punés pérfundon pér arsye ligjore ose si
rezultat i procesit té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Kjo dispozité e ligjit duket se ka pasur pér qéllim gé té rregullojé se cili do t€ jeté ligji i kohés qé
do t€ zbatohet pér marrédhéniet e punés s¢ késhilltaréve/ndihmésave ligjoré t€ Gjykatés sé Larté
gjaté periudhés tranzitore nga mbarimi i veprimit t& ligjit t€ vjetér dhe hyrjes né fuqi té ligjit té ri.
Marrédhéniet e punés s€ késhilltaréve ligjoré t&€ Gjykatés s¢ Larté pérpara hyrjes né fuqi té ligjit
té ri nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji
nr. 98/2016”), rregulloheshin né bazé t€ ligjit nr. 8588, daté 15.03.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Lart&”* [né vijim “ligji nr. 8588/2000] dhe vendimit unifikues nr.
5/2007 t&€ Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s€ Larté, duke 1 konsideruar ato si marrédhénie pune
me kohézgjatje t€ caktuar [me afat]. Sipas pércaktimeve t&é kétij ligji késhilltarét/ndihmésat ligjoré
té Gjykatés s€ Larté kishin njé marrédhénie pune me afat sa mandati 1 gjyqtarit t€ Gjykatés sé
Larté, prané t€ cilit, me urdhér té Kryetarit t&¢ Gjykatés sé€ Larté, ata ishin caktuar té ushtronin
detyrén. Né vlerésimin tim, neni 165, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, nuk e ka ndryshuar kété regjim
duke gené se né€ pérmbajtjen e tij pércaktohet se késhilltarét ligjoré vazhdojné té qéndrojné
pérkohésisht né detyré, né pérputhje me parashikimet ligjore, pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji,
pérve¢ kur marrédhénia e punés pérfundon pér arsye ligjore ose si rezultat i procesit té
rivlerésimit. Kjo dispozité ka pércaktuar se vazhdimésia e qéndrimit né detyré e késhilltaréve
ligjoré t& Gjykatés s€ Larté€ do té vijonte deri né pérfundimin me sukses té procesit té rivlerésimit
té tyre kalimtar, me pérjashtim té rastit kur: (i) marrédhénia e tyre e punés pérfundon pér arsye
ligjore; ose (i1) subjekti nuk arrin t€ kaloj me sukses procesin e rivlerésimit kalimtar.

Pra, kjo dispozité ka parashikuar se qéndrimi né detyré i1 késhilltarit ligjor do té rregullohej né
pérputhje me pércaktimet ligjore, pérpara hyrjes né fuqi t€ kétij ligji, t€ cilat parashikonin se
marrédhénia e tyre e punés ishte me kohézgjatje/afat t€ caktuar. N& interpretim t€ nenit 165, pika
2 e ligjit nr. 96/2016, kam vlerésuar se pér késhilltarét/ndihmésat ligjoré, té cilét ligji nr. 96/2016
dhe ligji nr. 98/2016 1 gjeti né detyré, ligji qé€ duhej t€ zbatohej pér arsyet ligjore t€ pérfundimit té
marrédhénieve té tyre t€ punés ishte ligji i vjetér, pra, ligji nr. 8588/2000. Gjithashtu, kam vlerésuar
se késhilltarit/ndihmésit ligjor t& Gjykatés sé Larté nuk i €shté dhéné statusi 1 népunésit civil
gjyqésor me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 96/2016 dhe ligjit nr. 98/2016, pasi pér té pérfituar kété
status ata bazuar né nenin 165, pika 9 e ligjit nr. 96/2016, si dhe nenit 84, pika 4 e ligjit nr. 98/2016,
ata duhet té kalonin me sukses procesin e rivlerésimit kalimtar.

Bazuar né arsyetimin e mésipérm, kam ¢muar se Kryetari 1 Gjykatés s€ Larté né€ rastin e z. Balla
nuk ka zgjidhur marrédhénien e punés para afatit pér shkak té vlerésimit té tij pér shkaqe/rrethana,
té cilat pérligjnin zgjidhjen e marrédhénies s€ punés, sipas nenit 7, germa “¢” e ligjit nr. 8588/2000
dhe Kodit t€¢ Punés [pér ¢éshtje t& cilat nuk gjenin rregullim né ligjin e posa¢é€m], por ai ka

23 Ligj i shfugizuar.
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konstatuar faktin e pérfundimit t€ saj né ményré natyrale, n€ zbatim té pércaktimeve té nenit 165,
pika 2 dhe ligjit nr. 8588/2000, pra, duke pérfunduar két€ marrédhénie pér shkak té ligjit.

Né konkluzion t€ sa mé sipér, ndryshe nga shumica kam konkluduar qé urdhri i nxjerr nga Kryetari
1 Gjykatés s€ Larté, pér lirimin nga detyra t€ z. Balla, nuk &sht€ nj€ akt absolutisht 1 pavlefshém,
por ai €shté nxjerré nga organi kompetent né pérputhje me ligjin e kohés g€ rregullonte
marrédhénien e tij t€ punés, dhe konkretisht ligjin nr. 8588/2000.

Duket se interpretimi e géndrimi i mésipérm i arsyetuar prej meje si gjyqtare né pakicé, lidhur me
vlefshmériné e aktit t& Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté, ka gjetur njé interpretim t€ njéjté edhe nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté né€ vendimin nr. {***} Vendimi ({***}), daté
16.07.2024, me palé paditése znj. A. G. dhe t€ paditur Gjykatén e Larté dhe Késhillin e Larté
Gjygésor. Ky vendim i Kolegjit Administrativ t&€ Gjykatés s¢ Lart€ ka pasur paditése njé
késhilltare/ndihmése ligjore n€ Gjykatén e Larté, marrédhéniet e punés sé t€ cilés kané pérfunduar
me njé akt t& Kryetarit t&€ Gjykatés sé¢ Larté né datén 06.10.2017, pasi gjyqtarit prané té cilit
ushtronte detyrén i kishte pérfunduar mandati, pra, né nj€ situaté faktike t€ nj&jt€ me z. Alfred
Balla. Edhe pse ky vendim 1 Kolegjit Administrativ t&€ Gjykatés sé Larté éshté marré pas vendimit
té Kolegjit t&€ Posacém t€ Apelimit, referimi i tij n€ két€ mendim pakice paraqitet pér t€ mbéshtetur
sa &shté arsyetuar mé sipér né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés sé Larté. Sipas kétij vendimi /...J
parimi i vazhdimésisé institucionale né lidhje me marrédhénien e punés sé késhilltaréve ligjoré
prané Gjykatés sé Larté deri né kohén e pérfundimit me sukses té procesit té rivlerésimit té tyre
kalimtar, i referohet asaj kategorie punonjési qé, megjithése marrédhénia e punés ishte krijuar né
zbatim té ligjit nr. 8588/2000, si njé marrédhénie pune me afat té caktuar, ngushtésisht e lidhur
me kohézgjatjen e mandatit té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté, kjo marrédhénie vijonte dhe nuk kishte
pérfunduar referuar afatit, pér shkak té vijimit té mandatit té gjyqtarit edhe pas hyrjes né fuqi té
ligjit nr. 96/2016°%. Mé tej, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka konkluduar se: /...
marrédhénia e punés sé palés paditése né kohén e nxjerrjes sé urdhrit té Kryetarit té Gjykatés sé
Larté (06.10.2026) kishte pérfunduar pér shkak té pérfundimit té mandatit kushtetues té gjyqtarit
z. A. C., pasi pérfundimi i afatit kontraktor té kontratés sé punés pér vijimin e marrédhénies sé
punés pérbén njé shkak té arsyeshém dhe té ligjishém té pérfundimit té marrédhénies sé punés gjaté
periudhés tranzitore dhe té pérkohshme té géndrimit né detyré té ndihmésve ligjor. Kolegji ¢mon
té ligishém pérfundimin e arritur nga Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané se kontrata
e punés sé paditéses A. G. konsiderohet me afat té caktuar, pér shkak té kufizimit né kohé té
mandatit té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté®.

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e ka konsideruar aktin e Kryetarit t€¢ Gjykatés s¢ Larté
si njé akt: /...] me natyré deklarative dhe nuk pérbén njé vendim shkarkimi té ndihmésit ligjor (né
kuptim té nenit 7, germa “¢” té ligjit nr. 8588/2000), por njé vendim me efekt konstatues pér
pérfundimin e afatit té kontratés sé punés, pér shkak té pérmbushjes sé afatit kontraktor té
marrédhénies sé punés qé, né pérputhje me kontratén e punés nr. {***} prot., daté 07.04.2015,
pérfundonte me mbarimin e mandatit té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté prané té cilit késhilltari
ofronte shérbimet ligjore. Ndaj Kolegji ¢mon té ligishém pérfundimin e marrédhénies sé punés sé

2 Paragrafi 40 i vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.
25 Paragrafi 41 i vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.
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palés paditése nisur nga situata faktike dhe ligjore qé ajo ndodhej né kohén e shképutjes sé
« 26

marrédhénies sé punés’.

Sa i pérket pretendimit t€ Komisionerit Publik se vlerésimi i urdhrit t& Kryetarit t€ Gjykatés sé&
Larté, lidhur me marrédhénien e punésimit t€ subjektit t& rivlerésimit, si ndihmés ligjor, éshté
paralel dhe, pér pasoj€, pa asnjé peshé mbi faktin qé subjekti i rivleré€simit e kishte fituar kété cilési
né€ ményré t& shprehur né parashikimin e nenit 179/b, pika 4 ¢ Kushtetutés dhe Komisioni kishte
kompetencén pér t€ konstatuar se efektet e urdhrit nr. {***}, daté¢ 31.07.2017, té Kryetarit té
Gjykatés s¢ Larté, nuk ndikonin n€ ecurin€ e procesit té rivlerésimit t& subjektit, né¢ ndryshim nga
shumica, kam vlerésuar se ky pretendim i Komisionerit vjen né¢ kundérshtim me jurisprudencén e
Kolegjit né€ raste t€ ngjashme. N& vendimin nr. 32/2021 (JR), Kolegji ka arsyetuar se: /3.12 Né
lidhje me ¢éshtjen e dyté té shtruar pér zgjidhje, Kolegji, duke pérdorur si bazé konkluzionin e
arritur mé sipér, lidhur me humbjen e statusit té magjistratit prej subjektit, shqyrtoi legjislacionin
e zbatueshém né rastin konkret dhe, sipas késaj analize, konkludoi se procesi i rivlerésimit nuk
mund té vazhdojé pér njé subjekt rivlerésimi qé nuk e gézon mé kété status né momentin e dhénies
sé vendimit.

[...].13.13 Né vijim té kétij arsyetimi dhe né konsideraté té situatés faktike, Kolegji shqyrtoi dhe
analizoi vendimin e Komisionit né drejtim té zbatimit té dispozitave ligjore né fuqi, dhe nga kjo
analizé nuk konstatoi shkeljen e asnjé prej tyre. Subjekti i rivierésimit 1. H. e ka fituar statusin e
magjistratit né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016,
dispozita té cilat e lidhin pasjen e kétij statusi me pasjen e statusit té magjistratit, si edhe
pércaktojné zhvillimin e procesit té rivlierésimit ex officio pér kété kategori. Humbja e statusit té

magjistratit me vendim té formés sé preré té organit kompetent, kushtézon edhe humbjen e statusit

té subjektit té rivlerésimit sipas dispozitave té cituara, e pér pasojé rrézon veté objektin e procesit

té rivlerésimit i cili synon rivlerésimin e subjekteve sipas kategorizimit té mé lart cituar.

Né c¢éshtjen e z. Alfred Balla, né vijim té arsyetimit e géndrimit t€ mésipérm, lidhur me
ligishmérin€ dhe vlefshméring€ e aktit t€ Kryetarit t€ Gjykatés sé Lart€ pér lirimin e tij nga detyra,
kam vlerésuar se organi kompetent kishte nxjerré aktin pér humbjen e statusit t&
késhilltarit/ndihmésit ligjor, pra, tashmé z. Balla nuk ishte subjekt rivlerésimi e, pér pasoj€, procesi
1 rivlerésimit ka humbur objektin dhe géllimin e tij.

Né ankim, Komisioneri Publik ka pretenduar se legjislacioni gé normon procesin e rivlerésimit
parashikon qartésisht se nése subjektet vendosin té mos i nénshtrohen kétij procesi, atéheré ata
pérjashtohen nga mundésia e emérimit né disa prej organeve té drejtésisé, pér njé periudhé 15-
vjegare, sipas pércaktimeve né pikén 2, té nenit G té Aneksit té Kushtetutés.

N¢ vijim té arsyetimit t€ b&ré mé sipér, kam vlerésuar se urdhri nr. {***}, daté¢ 31.07.2017, 1
Kryetarit t& Gjykatés s€ Lart€, pér lirimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, sipas sé cilit ky 1
fundit qé nga data 15.09.2017 nuk mund t€ ushtronte mé detyrén si késhilltar ligjor prané késaj
gjykate, ka sjell€ si pasoj€ edhe humbjen e statusit si subjekt rivlerésimi, bazuar n€ parashikimet e
pikés 4 t€ nenit 179/b té Kushtetutés, si dhe pamundésiné e realizimit t& qéllimit t€ procesit té
rivlerésimit, duke pasur parasysh qé, referuar nenit 165 té ligjit nr. 96/2016 dhe nenit 58, pika 1,
nénparagrafét “a”, “b” dhe “c” t& ligjit nr. 84/2016, qéllimi pér kryerjen e procesit t€ rivlerésimit,

26 Paragrafi 42 i vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté.
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pérfundimisht, realizohet nép&€rmjet konfirmimit n€ detyré apo shkarkimit nga detyra té subjektit
té rivleré€simit. Humbja e statusit t€ subjektit t€ rivlerésimit, sipas dispozitave t& sipércituara,
rrézon pér pasojé veté objektin e procesit t€ rivlerésimit. Né pérfundim, kam arritur né
konkluzionin se humbja e statusit t€ késhilltarit/ndihmésit ligjor €shté njé rrethané qé kushtézon
procesin e tij t& rivleré€simit, i cili mbetet né két€ rast pa njé objekt, sipas pércaktimit té
legjislacionit té cituar mé lart.

Ky konkluzion mban né konsideraté edhe jurisprudencén e konsoliduar t€ Kolegji
subjektet e rivlerésimit kané humbur statusin e magjistratit pér shkaqge/arsye ligjore [mbushjen e
moshés s€ pensionit t€ pleqérisé] dhe kam vlerésuar se organi kompetent kishte nxjerré aktin pér
humbjen e statusit t& késhilltarit ligjor, pra, tashmé z. Balla nuk ishte subjekt rivlerésimi e, pér
pasojé, procesi i rivlerésimit ka humbur objektin dhe géllimin e tij.

t27 né rastet kur

Né kété kuadér, vendimi i Komisionit, i cili n€ mungesé t€ njé rregullimi t&€ posacém né ligjin nr.
84/2016, pér zgjidhjen e njé€ situate té tillé dhe né€ zbatim té€ dispozitave referuese qé pércakton
neni 4, pika 6 1 t€ njéjtit ligj, ka aplikuar nenin 95 té Kodit t& Procedurave Administrative, éshté
gjetur prej meje 1 drejté pér zgjidhjen ligjore t€ situatés faktike.

Largimi nga detyra i subjektit té rivleré€simit nuk erdhi pér shkak t& vullnetit té tij apo pér shkak té
veprimeve té tjera t€ kryera prej tij, por erdhi si pasojé e njé akti administrativ, sipas sé cilit
shkaku/arsyeja ligjore e lirimit nga detyra ishte pérfundimi i afatit t& kontratés sé punés. Urdhri nr.
{***1 daté 31.07.2017, i Kryetarit té¢ Gjykatés s€ Larté, pér lirimin nga detyra e ndihmésit ligjor,
z. Alfred Balla, i ka dhéné pasojat pavarésisht déshirés apo vullnetit té subjektit t€ rivlerésimit. Ky
fakt nuk mund t€ barazohet kurrsesi me doréheqjen nga detyra, e cila nénkupton largimin/heqjen
doré nga detyra me vullnetin e shprehur té subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit
kalimtar. Nga verifikimi i1 akteve t€ fashikullit gjyqésor, nuk gjendet asnjé akt q€ t€ provojé se z.
Alfred Balla ka dhéné€ doréheqjen nga detyra e késhilltarit/ndihmésit ligjor pran€ Gjykatés s€ Larté.
Gjithashtu, nuk rezulton q€ z. Balla té ket€ paraqitur nj€ kérkes€ pér t’u punésuar n€ njé detyré
tjetér, ndérkohé qé€ ishte duke ushtruar detyrén e késhilltarit/ndihmésit ligjoré apo té keté pranuar
me veprime konkludente kryerjen e nj€ detyre tjetér, ndérkohé g€ nuk kishte njé akt nga organi
kompetent pér pérfundimin e marrédhénies s€ punés si késhilltar/ndihmés ligjor, cka do té
nénkuptonte q€¢ me veprime konkludente kishte shprehur vullnetin pér t€ mos vijuar ushtrimin e
detyrés sé késhilltarit/ndihmésit ligjoré.

Edhe aplikimi pér pozicionin kushtetues té anétarit t€ Késhillit t€ Larté t&€ Prokurorisé nga radhét
e shoqérisé civile éshté béré nga z. Balla, mé daté 30.11.2017, né kohén g€ nuk ishte né
marrédhénie pune, pasi ishte larguar nga detyra e késhilltarit/ndihmésit ligjoré n€ Gjykatén e Lart€,
pér shkak t& mbarimit t€ afatit t€ kontrat€s s€ punés, né datén 15.09.2017, n€ ushtrim t€ s€ drejtés
s€ njohur n€ nenin 49 t&€ Kushtetutés, pér t&€ zgjedhur lirisht punén e tij. Arsyetimi i shumicés né
paragrafin 11.8 t€ vendimit se zgjedhja e bér€ prej z. Balla pér t€ gené pjesé€ e nj€ organi kushtetues,
passillte pasjen e njé statusi ligjor qé ishte i papajtueshém me té méparshmin, kam ¢muar se €shté
né kapércim té€ kompetencave té Kolegjit t€¢ Posagém té€ Apelimit, pasi legjislacioni né fuqi ka

27 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 55/2023 (JR), daté 20.12.2023 dhe nr.22/2024 (JR), daté
14.05.2024.
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pércaktuar né ligjin nr. 115/2016, cili é€shté organi q€ verifikon dhe konkludon lidhur me njé situaté
papajtueshmérie né ushtrimin e detyrés sé anétarit t€ Késhillit t€ Larté t€ Prokurorisé [né vijim
KLP]. Nga ana tjetér t&€ pretendosh qé z. Balla né momentin e aplikimit pér anétar i KLP-sé ishte
ende késhilltar ligjor i Gjykatés s¢ Larté, pérvegse éshté njé qéndrim i bazuar né nj€ interpretim té
gabuar t& ligjit*® &shté né vlerésim t& gabuar edhe té situatés faktike, pasi jo vetém de jure, por
edhe me veprime konkludente ai nuk vazhdonte t€ ofronte shérbimet si késhilltar/ndihmés ligjor
né€ Gjykatén e Larté.

Gjithashtu, kam kundérshtuar géndrimin e shumicés n€ vendim se aplikimi i z. Balla pér anétar 1
KLP-s€, n€ vetvete éshté heqje dore nga statusi i késhilltarit ligior dhe shprehje vullneti pér
karrieré né sistem té cilén njé subjekt rivierésimi né frymeén e qéllimit té procesit té rivlerésimit,
legjitimohet ta kryejé vetém pasi ka kaluar me sukses procesin e rivlerésimit kalimtar, né vijim té
qéndrimit t€ mé sipérarsyetuar, pra, q€ urdhri 1 Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté ishte i ligjshém dhe
pas késaj ai kishte t€ drejtén pér puné pér té€ garantuar mjetet e jetesé€s pér t€ dhe familjen e tij. N&
ndryshim nga céshtje té tjera té trajtuara né Kolegj?, né té cilat subjektet e rivlerésimit kané
paraqitur doréheqje nga detyra e késhilltarit ligjor apo me veprime konkludente kané shprehur
vullnetin pér t€ marré nj€ detyré té re e mé pas kané pérfunduar marrédhénien e punés s€ késhilltarit
ligjor, z. Alfred Balla, n€ momentin e aplikimit i kishte pérfunduar n€ ményré natyrale pér arsye
ligjore marrédhénia e punés si késhilltar ligjor. N& kéto kushte, ai kishte té drejtén té aplikonte pér
puné né pérputhje me eksperiencén e tij profesionale. Pér mé tepér, kam vlerésuar si joproporcional
kufizimin e artikuluar nga shumica né€ paragrafin 11.8 t€ vendimit, sa i pérket njohjes sé t€ drejtés
pér puné vetém pasi z. Balla t€ kishte kaluar me sukses procesin e rivlerésimit, edhe pse
individi/ish-subjekt rivlerésimi ishte pa mjete jetese. Me pak fjalg, t&€ kérkosh nga njé individ, i cili
de jure dhe de facto éshté€ pa puné dhe pa t€ ardhura pér té jetuar, t€ mos ushtrojé t€ drejtén pér
puné deri sa t& mbarojé procesi i rivlerésimit [pérndryshe do té konsiderohej se kishte shprehur
vullnet pér t€ ndérpreré procesin e rivlerésimit], né vler€simit tim, pérvecse €shté njé interpretim i
zgjeruar i nenit G t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, éshté njé kufizim i t€ drejtés pér puné t€ njohur né
nenin 49 t€ Kushtetutés.

Ne¢ kété linj€ arsyetimi, n€ momentin qé subjekti 1 rivlerésimit nuk ka vendosur me vullnetin e tij
té lir€ t€ largohej nga detyra e késhilltarit/ndihmésit ligjor n€ Gjykatén e Larté, q€ e bénte até
subjekt t€ procesit té rivlerésimit ex officio, kam vlerésuar se ai nuk gjendet n€ kushtet e doréheqjes
nga detyra, pér rrjedhojé nuk pérmbushen kriteret e pércaktuara né nenin G t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe si rezultat pasoja juridike, q€ 1 atribuohet situatés faktike té parashikuar né kété
nen, nuk mund t€ zbatohet né térésin€ e saj. Sa mé sipér, kam gjetur t€ drejt€ arsyetimin e
Komisionit né vendim*® se: “djo qé organet kané tagér, éshté pikérisht kryerja e procesit pér
subjektet e ligjit, pérveg rasteve kur statusi mbaron pér arsye ligjore apo me doréhegje té shprehur
apo té heshtur té subjekteve. [...] “Arsyet ligjore” té identifikuara né kété ményré nuk mund té
konsiderohen si njé listé shteruese, por Komisioni si organ rivlerésimi éshté i detyruar ligjérisht
t’i vlerésojé ato sipas vegorive té rastit konkret, mbi té gjitha kur nuk éshté e mundur té

28 Nenit 1635, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, ligjit nr. 98/2016 dhe ligjit nr. 8588/2000, si mé sipér éshté interpretuar né
kété mendim pakice.

2 Vendimi i Kolegjit nr. 17/2019 (JR), daté 25.07.2019 dhe vendimi nr. 16/2023 (JR), daté 19.04.2023.

30 Paragrafét 22.5 dhe 22.6 té vendimit té Komisionit.
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identifikohet vullneti i shprehur ose i heshtur i njé subjekti rivlerésimi pér té dhéné doréhegjen -
sepse kjo mund té konsiderohet si joproporcionale”.

Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se Komisioni, ashtu sikurse Kolegji ka vepruar né
jurisprudencén e tij, i mbetej dhe duhej té verifikonte vullnetin e subjektit pér té mos iu shmangur
dhe pérfunduar procesin e rivlerésimit, duke pérfshiré kétu t€ gjitha veprimet e kryera prej
subjektit t€ rivlerésimit lidhur me procesin e rivlerésimit, pérfshiré edhe veté heqjen doré nga e
drejta e padisé s€ paraqitur pér gjykim prej tij, pérpara juridiksionit gjyqésor administrativ, si dhe
heqjen doré nga kérkesa pér njohjen/pasjen e statusit t€ késhilltarit/ndihmésit ligjor prané Gjykatés
s¢€ Larté paraqitur né KLGj, depozitimi i vendimit t& Gjykatés s¢ Apelit Administrativ, pér prishjen
e vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré dhe rrézimin e padisé, si dhe ai i KLGj-sé& pér heqjen
doré nga kérkesa, si aktet ku subjekti i rivlerésimit bazonte kérkesén e tij pér ndérprerjen e procesit
té rivlerésimit nga ana e Komisionit, ndryshe nga shumica, kam vlerésuar se kéto akte nuk mund
té konsiderohen si shprehje e vullnetit t€ pavesuar pér ndérprerjen e procesit t€ rivlerésimit.

Subjekti 1 rivlerésimit, fillimisht, i éshté drejtuar Komisionit me “Kérkesé pér ndérprerjen e
procesit té rivlerésimit fillestar”, e regjistruar me nr. {***} prot., daté€ 22.06.2018, né t€ cilén, ndér
té tjera, shprehet se: “Né bazé té dispozitave té paketés ligjore té reformés né drejtési té vitit 2016,
uné nuk e kam pasur dhe nuk e kam statusin e magjistratit (gjyqtar ose prokuror). I vetmi benefit
i ofruar pér ne nga ligji ishte se kété status mund ta fitoja nése do t’i nénshtrohesha provimit té
Shkollés sé Magjistraturés, né cilésiné e ish-ndihmésit ligjor prané Gjykatés sé Larté e, pasi té
kualifikohesha, té ndigja njé vit studim prané késaj shkolle. Kété té drejté uné nuk e shfrytézova,
pasi nuk kisha interes dhe né datén 08.02.2018, me vendim nr. {***}, té Kuvendit té Republikés sé
Shqipérisé, jam zgjedhur anétar i Késhillit té Larté té Prokurorisé nga shogéria civile. Gjaté
procedurés sé kandidimit tim, prané organit kushtetues té Késhillit té Larté té Prokurorisé, kam
gené subjekt i kontrollit té figurés, anés profesionale dhe pasurisé sime nga organet e caktuara me
ligi [...]. Duke pasur parasysh qéllimin e ligjit pér rivierésimin kalimtar, qé ka pér objekt
kontrollin pér gjyqtarét, prokurorét dhe késhilltarét ligjoré aktualisht né detyré, vierésoj se uné
nuk jam mé subjekt i kontrollit, sipas ligjit nr. 84/2016, ndaj procedura e rivlerésimit kalimtar
(vetting-ut) ndaj meje duhet ndérpreré [...] .

Pasi &shté njoftuar nga Komisioni pér nisjen e procesit té tij té€ rivlerésimit, né komunikimin
népérmjet postés elektronike, me e-mail t& datés 10.01.2022, subjekti ka kérkuar ndérprerjen e
procesit té rivlerésimit pa njé vendim pérfundimtar, duke pretenduar, ndér t€ tjera, se: “Duke
menduar se u lirova jashté déshirés sime nga detyra dhe procedura e vetting-ut tim kishte
pérfunduar, né datén 22.06.2018 i jam drejtuar me shkresé KPK-sé ku kam kérkuar ndérprerjen e
késaj procedure (pa vendim pérfundimtar, pasi ka réné objekti). Nuk kam marré deri mé sot asnjé
peérgjigje pér kété proceduré té iniciuar nga ana ime. Pas tre vitesh nga largimi nga detyra pér té
testuar problemin juridik té ruajtjes apo jo té statusit juridik té ndihmésit ligjor, duke paré njé
praktiké té KLGj-sé (ishte disi ndryshe pasi personi nuk u shképut nga detyra), vendosa té ndjek
rrugén ligjore té gjyqit dhe té drejtuarit kérkesé KLGj-sé pér statusin e pretenduar. [...] ka njé
proceduré té pezulluar nga njé organ tjetér kushtetues, sikundeér éshté KLGj-ja né lidhje me faktin
nése e kam ruajtur apo humbur statusin e ndihmésit ligjor. [...] nése do vazhdojé procesi i vetting-
ut tim dhe uné nuk kam asnjé status pér ¢faré do mé duhet gjithé ky angazhim profesional e

administrativ qofté imi edhe juaji si organe me ngarkesé maksimale pér momentin”.
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N¢ datén 14.01.2022, Komisioni i njofton subjektit té rivlerésimit njé vendim t€ marré né¢ datén
26.10.2021, mbi shqyrtimin e kérkesés sé paraqitur nga subjekti né datén 22.06.2018, pér
ndérprerjen e procesit t€ rivlerésimit ndaj tij. Né kété vendim, Komisioni ka vlerésuar se né rastin
konkret nuk ndodhet para njé rasti doréheqjeje nga detyra, n€ kuptim té nenit 56 té ligjit nr. 84/2016
dhe, pér pasojé, vijueshméria e procesit ndaj subjektit t€ rivleré€simit dhe vlerésimi i pozités sé tij
do té duhej té€ realizohej nga njé trup gjykues i shortuar, né€ respektim té kérkesave té ligjit nr.
84/2016.

Komisioni (trupi gjykues i shortuar), pasi shqyrtoi pretendimet e subjektit, lidhur me procesin e
rivlerésimit té tij, né datén 09.11.2022, vendosi pér vijimin e procesit té rivlerésimit pér z. Alfred
Balla, duke arsyetuar, né ményré t€ pérmbledhur, se né analiz€ t€ nenit 165, pikat 1 dhe 2 t& ligjit
nr. 96/2016, z. Balla duhet t’i nénshtrohej procesit t€ rivlerésimit, pasi ai gézonte “statusin e
subjektit t& ligjit”. Sipas Komisionit, né kushtet kur z. Balla e kishte béré objekt t€ njé procesi
gjyqésor vendimin e lirimit nga detyra si késhilltar ligjor, n€ té cilin gjykata ka pranuar vetém
rregullimin e pasojave financiare té tij, Ky vendim nuk mund té konsiderohej né kété fazé té
procesit si njé vendim i cili sjell si pasojé ndérprerjen e marrédhénieve té punés pér arsye
ligjore, si¢ kérkohet nga neni 165, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Né komunikimin, me ané t€ postés elektronike pér njoftimin e vendimmarrjes sé€ sipércituar,
Komisioni i ka kérkuar subjektit g€ né€ vijim té procesit t€ rivlerésimit t’i pérgjigjet pyetésorit
standard, brenda datés 23.11.2022. Subjekti i rivler€simit, me e-mail-in e datés 30.11.2022, e ka
kthyer t€ plotésuar pyetésorin standard, t€ dérguar nga ana e Komisionit.

Né vijim té komunikimeve me Komisionin, me e-mail-in e datés 12.12.2022 dhe kérkesén e
regjistruar né Komision me nr. {***} prot., dat€ 14.12.2022, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar
pezullimin e procedurés sé€ rivlerésimit kalimtar té tij deri n€ pérfundimin e procesit gjyqésor dhe
daljen e gjykatés me njé vendim t&€ formés sé preré, lidhur me ¢éshtjen e pasjes ose jo nga ana e tij
té statusit t€ késhilltarit t&€ Gjykatés s€¢ Larté.

Komisioni, me e-mail t&€ datés 16.01.2023, ka njoftuar subjektin se ka vendosur mospranimin e
kérkesés sé tij, pér pezullimin e procedurés sé€ rivlerésimit kalimtar té tij dhe me arsyetimin e késaj
vendimmarrjeje do t€ njihet né vendimin pérfundimtar. Né vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni
ka referuar se né datén 19.12.2022, mori vendim pér mospranimin e kérkesés dhe vijimin e procesit
t& rivlerésimit, duke arsyetuar né ményré té pérmbledhur se: Eshté e qarté, por edhe detyrim ligjor
pér njé organ administrativ qé, kur vijueshméria e tij varet nga njé vendimmarrje tjetér, qofté kjo
edhe gjyqésore, té vlerésojé pezullimin ose jo té procesit administrativ, derisa vendimmarrja tjetér
té pérfundojé. Né rastin konkret, duke gené se veprimtaria e organeve té rivlerésimit éshté e
kufizuar né kohé dhe nisur nga fakti se juridiksioni i posa¢ém i organeve té rivlerésimit ka té béjé
me procesin né vetvete, trupi gjykues ¢moi mospezullimin e procesit dhe vijimin e tij. Trupi gjykues
gjithashtu ¢moi se né kushtet kur ky proces do té vijojé me njé vendimmarrje té caktuar, ai do té
rivlerésojé pérséri rrethanat faktike dhe ligjore. Né kété rast, ajo qé prevaloi ishte interesi publik
pér shmangien e vonesave né kryerjen e procesit té rivlerésimit.

Ndaj vendimit t€ sipércituar, pér mospranimin e kérkesés pér pezullimin e procesit té rivlerésimit,
subjekti depozitoi njé¢ ankim né Komision, mbi té€ cilin ky i fundit, me vendimin nr. 4, daté
30.01.2023, vendosi mospranimin e ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, me arsyetimin se ankimi
€shté béré ndaj nj€ vendimi ndaj t€ cilit nuk mund t€ béhet ankim.
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10.

11.

Komisioni, né vijim t€ procedurave standarde t€ procesit t€ rivlerésimit, mé daté 23.11.2022, 1
dérgoi subjektit pyetésorin standard lidhur me vlerésimin e pasurisé, té cilit ai iu pérgjigj né€ rrugé
elektronike mé daté 30.11.2022, si dhe mé daté€ 03.03.2023, 1 dérgoi pyetésorin nr. 2, duke i kérkuar
subjektit kthimin e pérgjigjeve brenda datés 15.03.2023. N¢é kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk
1 ka kthyer pérgjigje kérkesés sé Komisionit, ky i fundit i ka drejtuar edhe dy e-mail t& tjeré
subjektit, pérkatésisht n€ datat 20.03.2023 dhe 29.03.2023, pér t’i sjellé né¢ vémendje detyrimin
ligjor pér kthimin e pérgjigjeve té drejtuara me ané t€ pyetésorit nr. 2.

NE€ vijim, subjekti i rivlerésimit, me shkresén e regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté
04.04.2023, 1 ka véné né€ dispozicion Komisionit: vendimin nr. {***}, daté 10.03.2023, t€ Gjykatés
Administrative t€ Apelit Tirané, e cila ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. {***} ({***}), daté
29.07.2021, té Gjykatés Administrative té Shkallés s¢é Paré Tirané dhe rrézimin e kérkesépadisé”,
pas depozitimit pran€ Gjykat€s Administrative t€¢ Apelit Tiran€, mé daté 03.03.2023, nga subjekti
1 rivlerésimit t&€ kérkesés pér heqje dore nga e drejta e padisé, né€ t€ cilén ai pretendonte se statusi
aktual si anétar 1 Késhillit t€ Larté t€ Prokurorisé nuk pérputhej me até t€ ndihmésit ligjor t&é
Gjykatés sé Larté; si dhe kérkesén e paraqitur prej tij né KLGj, mé daté 24.03.2023, pér heqje doré
nga kérkesa pér deklarimin e pasjes/njohjes sé statusit t€ késhilltarit/ndihmésit ligjor jomagjistrat
né Gjykatén e Larté.

Né kérkesén e paraqitur né Komision, subjekti ka pretenduar se aktet e paraqitura prej tij, t€ cituara
me sipér, s€ bashku me vendimin q€ KLGj-ja do t€ merrte shumé shpejt mbi kérkesén e tij, hidhnin
drité mbi dyshimet ¢ Komisionit se mos ai gézonte ose do t€ gézonte né t€¢ ardhmen ndon;jé status
té ndihmésit ligjor né Gjykatén e Larté. Sipas subjektit, tashmé nuk kishte asnjé motiv ligjor,
administrativ apo dhe moral qé€ ndaj tij t€ vazhdonte procesi i rivlerésimit.

Késhilli i Lart€ Gjygésor, me vendimin nr. {***}  dat€ 24.05.2023, vendosi: “Pérfundimin pa
vendim pérfundimtar té shqyrtimit té kérkesés pér pasje/njohje té statusit té késhilltarit/ndihmésit
ligior jomagjistrat té z. Alfred Balla, pér shkak té hegjes doré”, pasi subjekti 1 rivlerésimit mé daté
24.03.2023 kishte paraqitur prané kétij Késhilli kérkesén pér heqje doré nga njohja/pasja e statusit
té késhilltarit/ndihmésit ligjor prané Gjykatés s€ Larté.

Komisioni, mé dat€ 30.05.2023, 1 ka pércjellé subjektit t€ rivler€simit rezultatet e hetimit
administrativ, duke konstatuar se: /...] duket se né rastin konkret jemi para zbatimit té nenit 103 té
Kodit té Procedurave Administrative, ku parashikohet se: “1. Procedimi administrativ pérfundon
kur organi administrativ kompetent pér marrjen e vendimit pérfundimtar zbulon se objekti pér té
cilin kishte filluar procedimi ose qéllimi i vendimit éshté béré i pamundur. 2. Deklarimi i
pérfundimit té pérmendur né paragrafin 1 té kétij neni duhet té jeté gjithnjé i arsyetuar dhe kundér
tijf mund té béhet ankim né gjykaté [...], si dhe 1 kérkoi subjektit t’1 véré n€ dijeni nése do t€ marré
pjes€ apo jo né seancé dégjimore, lidhur me procesin e tij t€ rivlerésimit. Mé tej, né vendimin
pérfundimtar, Komisioni ka marré vendimin objekt shqyrtimi.

NE¢ analiz€ t€ pretendimit t€ Komisionerit Publik dhe situatés faktike té pérshkruar mé sipér, kam
vlerésuar se me réndési t€ posagme né procesin e rivlerésimit éshté sjellja e subjektit kundrejt kétij
procesi. Né rastin konkret, sjellja dhe vullneti i subjektit lidhen ngushtésisht me faktin e
pamohueshém se ai nuk ishte duke ushtruar detyrén e késhilltarit/ndihmésit ligjor né Gjykatén e
Larté, n€ momentin e marrjes s€ vendimit objekt shqyrtimi nga Komisionit, madje as né momentin

e hedhjes sé€ shortit pér fillimin e procedurés té rivlerésimit ndaj tij n€ datén 12.02.2021, pasi ishte
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liruar nga detyra me urdhér t€ Kryetarit t&€ Gjykatés s¢ Larté, pér arsyen ligjore t€ pérfundimit té
afatit t€ kontrat€s s€ punés né€ mbarim t€ mandatit t€ gjyqtarit prané té cilit ai ushtronte detyrén.
Veté subjekti, né interpretim t€ nenit 165, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, ka kuptuar se nuk e gézonte
statusin e ndihmésit ligjor, pér shkak t& lirimit nga kjo detyré, ashtu si¢ éshté shprehur edhe né
kérkesat drejtuar Komisionit pér pezullimin/nd€rprerjen e procesit té rivlerésimit ndaj tij. Madje,
pér kété arsye, subjekti nuk ka marré pjes€ as né testimin e aftésive profesionale t& subjekteve té
rivlerésimit ex officio, t& organizuar nga Shkolla e Magjistraturés né datat 7 dhe 8 maj 2018>'.
Lirimi nga detyra nuk ka gené njé zgjedhje personale e subjektit t€ rivlerésimit, por ajo ka ardhur
pér shkage t€ pavarura nga vullneti 1 tij, pér pasoj€ ai nuk ka ushtruar detyrén e ndihmésit ligjor qé
nga data 15.09.2017.

Vénia né [évizje e procesit gjyqésor rreth 5 muaj pérpara hedhjes sé shortit pér fillimin e procedurés
s€ rivlerésimit, me paraqitjen e kérkesé padisé n€ datén 15.09.2020, n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Tiran€, me objekt detyrimin e palés s€ paditur Gjykata e Larté, t’i njohé paditésit statusin e
késhilltarit/ndihmés ligjor jomagjistrat né Gjykatén e Larté e té rikthej€ até né detyré, si pasojé e
pavlefshmérisé sé urdhrit nr. {***}, daté 31.07.2017, t&€ Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté, shté njé e
drejté q€ 1 pérket kujtdo qé€ pretendon se i jané shkelur t€ drejtat. Né rastin konkret, subjekti i ka
deklaruar Komisionit se i €shté drejtuar gjykatés me padi pér té testuar problemin juridik té
ruajtjes apo jo té statusit juridik té ndihmésit ligjor, e cila lidhej me pretendimin e tij pér té ruajtur
kété status pas pérfundimit t&€ mandatit si anétar i KLP-sé, si¢ rezulton nga arsyetimi i vendimit t&
Gjykatés Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tiran€. Arsyetimi i késaj gjykate, i cili renditet si njé
nga argumentet ¢ shumicés [edhe pse ky vendim €shté prishur me vendim t€ Gjykatés s¢ Apelit
Administrativ Tiran€], né mbéshtetje t&€ qéndrimit se subjekti i1 rivlerésimit gézonte statusin e
késhilltarit/ndihmésit ligjor, e kam vlerésuar si jorelavant pér zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi arsyetimi i
Gjykatés Administrative t€ Shkallés s€¢ Paré Tirané, n€ vendimin nr. {***} ({***}) daté
29.07.2021, lidhet drejtpérdrejté me objektin e padis€ s€ ngritur nga subjekti i rivlerésimit/paditési
pér t’i njohur t€ drejtén e rikthimit né€ pozicionin e késhilltarit jomagjistrat né Gjykatén e Larté,
pas mbarimit t€ mandatit t€ anétarit t&€ KLP-sé€, si dhe té deklarimit se lirimi 1 paditésit nga detyra
ka ndodhur pa shkage t€ ligjshme, duke pércaktuar rregullimin e pasojave vetém né drejtim té
démshpérblimit pér démin e shkaktuar paditésit dhe nuk kishte si qéllim pércaktimin e pozicionit
té paditésit si subjekt rivlerésimi né raport me procesin e rivlerésimit kalimtar. Pretendimet e
ngritura nga paditési né két€ proces gjyqésor, pra, nga z. Balla, se atij 1 kishin pérfunduar
marrédhéniet e punés pa shkaqe té ligjshme, nuk mund té€ shndérrohen né procesin e rivlerésimit,
si argumente té cilat mbéshtesin/provojné se né subkoshiencén e tij, ai vlerésonte se ishte ende
késhilltar/ndihmés ligjor, pér rrjedhojé edhe subjekt rivlerésimi né kété proces.

Né analizé té pretendimit t€ Komisionerit Publik se aktet/vendimet gjyqésore, ku subjekti i
rivlerésimit bazonte kérkesén e tij pér ndérprerjen e procesit t€ rivlerésimit nga ana e Komisionit,
jané shprehje e qarté dhe e lir€ e vullnetit t€ tij pér t’1u shmangur kryerjes s€ procesit té rivlerésimit
ésht€ me réndési t€ evidentohet nén dritén e situatés faktike se subjekti kérkesén e paré pér
ndérprerjen e procesit t€ rivleré€simit e ka depozituar né Komision qé€ né datén 22.06.2018, rreth
dy vite pérpara vénies né 1évizje t€ procesit gjyqésor, si rezultat i t€ cilit jané prodhuar vendimet
gjyqésore t€ sipércituara. Argumenti bazé dhe konsekuent i pérdorur nga subjekti i rivleré€simit né

31 Sipas vértetimit nr. {***} prot., daté 18.06.2018, léshuar subjektit nga Shkolla e Magjistraturés.
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kérkesat drejtuar Komisionit pér pérfundimin e procesit t€ rivlerésimit té tij ka gené mospasja e
statusit t€ késhilltarit/ndihmésit ligjor né Gjykatén e Larté, pér shkak té lirimit nga detyra né vitin
2017, pér arsye ligjore.

ME tej, heqgja doré e subjektit nga e drejta e padis€ €shté njé zgjedhje personale, pér té hequr doré
nga zgjidhja e sé drejtés s€ pretenduar se i €shté shkelur, por ajo kurrsesi nuk mund té barazohet
me njé doréheqje nga detyra apo me vullnetin pér t€ hequr doré nga detyra e, aq mé tepér, me
vullnet pér ndérprerjen e procesit t€ rivleré€simit. Subjekti edhe pse kishte kérkuar qé té
ndérpritej/pérfundonte procesi i rivlerésimit ndaj tij iu pérgjigj pyetésorit standard té drejtuar nga
Komisioni. Kérkesat e subjektit pér ndérprerjen/pérfundimin e procesit t€ rivlerésimit t€ nisur ndaj
tij jané mbéshtetur né situatén faktike né€ t€ cilén ai gjendej né raport me kuadrin ligjor té
zbatueshém.

Né interpretim t€ nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés, aplikimi i ndalimit t€ parashikuar né t€ lidhet
fillimisht me ekzistencén e aktit pér doréheqje nga detyra, jo vetém né aspektin formal, por dhe né
ményré t€ heshtur dhe mé pas né kété kuadér me verifikimin nése akti 1 doréheqjes ka ardhur pér
shkak t€ vullnetit t€ subjektit pér t’iu shmangur procesit té rivlerésimit. Né rastin konkret, bazuar
né sa mé sipér u arsyetua, kam vlerésuar se mungon kushti fillestar i parashikuar nga neni G 1
Aneksit t€ Kushtetutés — doréheqja nga detyra e késhilltarit ligjor subjektit t€ rivlerésimit apo njé
kérkesé e tij apo edhe vullneti i tij i shprehur me veprime konkludente pér t’u larguar nga detyra.
Pérkundrazi, arsyet e lirimit nga detyra kan€ gené tér€sisht t€ pavarura nga vullneti i tij, si rrjedhojé
e aktit t& nxjerré nga organi kompetent, sipas ligjit t€ kohé&s. Pér rrjedhojé, pérfundimisht, kam
vlerésuar se nuk pé&rmbushen kriteret e pércaktuara n€ nenin G t&€ Aneksit t€ Kushtetutés pér
aplikimin e pasojés s€ parashikuar nga ky nen, ndaj vendimi 1 Komisionit ishte i drejté, 1 bazuar
né€ prova e ligj dhe, si i till€, duhej t€ lihej né fuqi.

GJYQTARE
Albana SHTYLLA

nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, n€ cil€siné e anétares s€ trupit gjykues, pér shqyrtimin e ¢éshtjes
(JR) nr. 30/2023, daté 14.07.2023, kam votuar kundér vendimit té shumicgs, i cili ka vendosur:
“[...] Subjekti i rivierésimit Alfred Balla nuk mund té emérohet si gjyqtar ose prokuror i ¢do niveli,
anétar i Késhillit té Larté Gjygésor ose i Késhillit té Larté té Prokurorisé, Inspektor i Larté i
Drejtésisé ose Prokuror i Pérgjithshém pér njé periudhé 15-vjecare”.

NE cilésiné e gjyqtares né mendim pakice, vlerésoj se, pér veté specifikat e rastit konkret, duhen
trajtuar tri momente kryesore: (i) nése z. Balla ishte subjekt i rivleré€simit n€ momentin e hyrjes né
fuqi té dispozitave kushtetuese dhe ligjore n€ kuadér té procesit té rivlerésimit; (ii) pasojat ligjore
dhe faktike t& urdhrit nr. {***}, daté 31.07.2017, “Pé&r lirim nga detyra”, t&€ Kryetarit t& Gjykatés
sé Lartg, 1 cili pérfundoi marrédhénien e punésimit t€ subjektit t€ rivleré€simit si ndihmés ligjor; si
dhe (iii) zbatueshméria e ndalimit t€ parashikuar nga neni G i1 Aneksit t€ Kushtetutés.

NE vijim, po parashtroj arsyetimin dhe vlerésimin tim lidhur me to:

3.1. §é pari, theksoj dakordésin€ me anétarét e trupit gjykues se né kohén e hyrjes né fuqi té
dispozitave kushtetuese t€ miratuara me ligjin nr. 76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipéris€”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 76/20167), ligjin nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), si dhe ligjin nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr.
96/2016”), z. Balla ishte i eméruar né detyrén e ndihmésit ligjor né Gjykatén e Larté dhe gézonte
statusin e subjektit t€ rivlerésimit, ex officio, bazuar n€ pikén 4 t€ nenit 179/b t€ Kushtetutés. Nga
aktet n€ fashikull, rezulton se subjekti i rivlerésimit, n€ zbatim té kuadrit ligjor t€ zbatueshém ka
dorézuar prané institucioneve kompetente deklaratén pér vlerésimin e pasuris€, deklaratén pér
kontrollin e figurés, si dhe formularin pér vetévlerésimin e afté€sive profesionale.

3.2. 8¢ dyti, gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu dhe né Kolegj, rezultoi e provuar se z.
Balla, me urdhrin nr. {***}, daté 02.04.2012, t€ Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté, ishte eméruar né
detyrén e ndihmésit ligjor prané gjyqtarit té Gjykatés s€ Larté, z. A. M.. Z. Balla e ushtroi kété
detyré pér gati 5 vite dhe u lirua prej saj me urdhrin nr. {***}, dat€ 31.07.2017, “Pér lirim nga
detyra”, po té Kryetarit té€ késaj gjykate, me motivacionin se ka pérfunduar afati 1 kontratés sé
punés, me mbarimin e mandatit t& anétarit t€ Gjykatés s€ Lart€, prané té cilit ka punuar si ndihmés
ligjor. Ky urdhér éshté bazuar né pikén 2 t€ nenit 165 t€ ligjit nr. 96/2016, si dhe urdhrin nr. {***},
daté 24.11.2014, “Pér miratimin e strukturés organike dhe klasifikimin e vendeve t€ punés pér
personelin e Gjykatés s€ Larté”, 1 ndryshuar, t&€ Kryetarit t€ Gjykatés sé Lart€.

3.2.1. Nga analizimi i dispozitave ligjore t€ pérdorura nga Kryetari i Gjykatés sé Larté, né urdhrin
pér lirimin nga detyra t€ z. Balla, rezulton se neni 165 me titull “Dispozita kalimtare pér ndihmésit
ligjoré, késhilltarét e gjyqtaréve dhe inspektorét jomagjistraté”, 1 ligjit nr. 96/2016, né€ pikén 2
parashikon se: “Subjektet e parashikuara né pikén 1 té kétij neni (i.e. ndihmésit ligjoré) vazhdojné
té géndrojné pérkohésisht né detyré, né pérputhje me parashikimet ligjore, pérpara hyrjes né fuqi
té kétij ligji, pérve¢ kur marrédhénia e punés pérfundon pér arsye ligjore ose si rezultat i procesit
té rivlerésimit, né pérputhje me ligjin nr. 84/20216 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
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prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. NE€ rastin objekt shqyrtimi, ligjvénési ka shprehur garté
qéllimin e tij, kur ka pércaktuar me njé dispozité tranzitore trajtimin e situatés juridike t&
késhilltaréve ligjoré t€ Gjykatés sé Larté, n€ momentin e hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 96/2016, duke
pércaktuar dy ményra pér pérfundimin e marrédhénies s€ punés sé€ tyre: (i) arsye ligjore; dhe (ii)
moskalimin me sukses té procesit t€ rivlerésimit kalimtar.

3.2.2. N¢é referencé té€ kétyre parashikimeve ligjore, ndihmésit ligjoré gé€ndronin né detyré né
pérputhje me kuadrin legjislativ, g€ ishte né€ fuqi pérpara ndryshimeve kushtetuese t& vitit 2016,
sipas dispozitave té ligjit organik nr. 8588, daté 15.03.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés s€¢ Larté”. Marrédhénia e punés s¢ ndihmésit ligjor t€ Gjykatés sé€ Larté €shté trajtuar
qartésisht dhe n€ vendimin unifikues nr. 5, dat€ 22.01.2007, t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés
sé Larté, né€ t€ cilin &shté mbajtur ky qéndrim: “Ndihmési ligjor i gjyqtarit té Gjykatés sé Larté e
ushtron funksionin e tij bazuar né njé kontraté punésimi me afat té njé funksionari publik, e cila
gjen rregullim té posagém né dispozitat e ligjit organik té Gjykatés sé Larté (nenet 20-21) [...].
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté ¢mojné se gjykatat duhet té kishin konkluduar se me
mbarimin e mandatit kushtetues té gjyqtarit té Gjykatés sé Larté, do té konsiderohet ipso jure se
ka mbaruar dhe kontrata e punésimit té ndihmésit té tij ligjor. Né kéto raste, urdhri i Kryetarit té
Gjykatés sé Larté pér ndérprerjen e marrédhénieve financiare té ndihmésit ligjor, pér shkak té
mbarimit té kontratés sé punésimit, né vetvete vetém konstaton mbarimin e kontratés sé punés qé
ndihmési ligjor ka me institucionin. [...] .

3.2.3.N€ vijim té kétij arsyetimi, si gjyqtare né pakic€, konstatoj se urdhri nr. {***} daté
31.07.2017, “Pér lirim nga detyra”, i Kryetarit t¢ Gjykatés sé Larté, ka sjell€ pasoja ligjore konkrete
pér z. Alfred Balla. Lidhur me kété fakt, e gjej t€ pabazuar analizén q€ shumica e trupit gjykues i
bén kétij urdhri, né drejtim t€ konstatimit té pavlefshmérisé absolute té tij, né kushtet kur njé
analizé€ e till€ tejkalon juridiksionin dhe kompetencén e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, té
pércaktuar nga dispozitat kushtetuese dhe ligjore t& procesit t€ rivlerésimit.

3.2.4. Sa mé sipér, éshté e qarté se pérfundimi 1 marrédhénies s€ punés té z. Balla me Gjykatén e
Larté ka ardhur pér arsye ligjore, t€ pavarura prej tij. Nuk ekziston lidhje shkak-pasojé mes
vullnetit apo veprimeve t€ tij dhe pérfundimit t€ marrédhénies s€ punés, pér shkak té sé cilés, ex
officio, ai iu nénshtrua procesit t& rivlerésimit.

3.3. 8¢ treti, si gjyqtare né pakicé, nuk jam dakord me arsyetimin q& shumica 1 bén analizés sé
veprimeve t€ ndérmarra nga subjekti 1 rivlerésimit, pérgjaté harkut kohor nga pérfundimi i
marrédhénies né Gjykatén e Lart€ dhe deri né€ procesin gjyqésor té€ zhvilluar né Kolegj, t€ cilat,
mbéshtetur edhe né vendimet e méparshme té Kolegjit, i vleréson si pérpjekje t€ subjektit pér t’iu
shmangur procesit t€ rivlerésimit, duke sjellé pér pasojé zbatimin e nenit G t€ Aneksit t&
Kushtetutés.

3.4. Ndryshe nga shumica e trupit gjykues, konstatoj se rrethanat specifike t&€ késaj ¢éshtjeje, né
raport me vendimmarrjet e méparshme t€ Kolegjit, e pérjashtojné klasifikimin e saj né kuadér té
heqjes dor€, né kuptim t€ nenit G t€ Aneksit t€ Kushtetutés. Gjaté kohés kur z. Balla kishte
shképutur marrédhéniet financiare me Gjykatén e Larté, mé daté 30.11.2017, ka aplikuar pér
pozicionin kushtetues té anétarit t€ KLP-s€, si pjes€ e shoqérisé€ civile, pasi ligji nuk kishte t&
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pércaktuar se ndihmésit ligjor kané té drejté t€ kalojn€ né nj€ detyré tjetér t€ barasvlershme apo t&
vazhdonin detyrén aty edhe pas mbarimit t¢ mandatit t€ gjyqtarit t€ Gjykatés sé Larté. N& kété
pozicion &shté zgjedhur nga Kuvendi, né datén 08.02.2018, duke iu nénshtruar njé procesi
vlerésimi paraprak té kushteve dhe kritereve ligjore, sipas rregullave t€ parashikuara né€ ligjin nr.
115/2016 “Pér organet e qeverisjes té sistemit t€ drejtésis€”, i ndryshuar. Aplikimi/pérzgjedhja e
z. Balla si anétar 1 KLP-s€, nga shogéria civile, nuk kushtézohet me kalimin e procedurave té
rivlerésimit.

3.5. N€ kéto kushte, nuk e gjej té€ drejté arsyetimin e pérdorur nga shumica né paragrafin 11.8 té
vendimit dhe vlerésoj zgjedhjen e z. Balla pér t€ gené pjes€ e KLP-sé, si njé e drejté kushtetuese
dhe ambicie profesionale dhe personale e tij, e cila nuk bie ndesh apo €shté né papajtueshméri me
té drejtat q€ buronin nga statusi i késhilltarit ligjor, té€ cilin nuk e gézonte n€ momentin e aplikimit
né kété pozicion, t€ pakushtézuar nga vullneti 1 tij.

Ngjarjet procedurale t€ iniciuara nga z. Balla, té tilla si: (i) kérkesa drejtuar Komisionit; (ii)
shqyrtimi gjyqésor i pérfundimit t&€ marrédhénieve t€ punés; si dhe (iii) kérkesat prané KLGj-sé,
pér qartésimin e gé€zimit ose jo té statusit t&¢ ndihmésit ligjor, ¢moj se duhen vlerésuar si
domosdoshméri né drejtim t€ pércaktimit t€ ecurisé profesionale té tij.

Né pérfundim, vlerésoj se rrethanat faktike dhe ligjore té ¢éshtjes objekt shqyrtimi nuk jané té tilla
qé té€ béjné t& zbatueshém nenin G t& Aneksit té¢ Kushtetutés dhe ndalimin e parashikuar né té,
késhtu qé, vendimin e shumicés, t€ dhéné pér z. Balla pas pesé viteve né t€ cilat ai ka ushtruar
detyrén e anétarit/Kryetarit t&€ KLLP-s€, e vlerésoj t€ pabazuar né ligj dhe n€ prova.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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