Nr. 2 regjistér (JR)
Daté 09.01.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 34 1 vendimit
Daté 29.04.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé, né dhomé késhillimi, mé dat€ 29.04.2025, ditén e marté, né orén 10:00,
né ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar Francesco
Ciardi, me sekretar gjyqésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Mustafa Turku, prokuror né€ Prokuroriné
prané Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Elbasan.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 708, daté 26.10.2023, i Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé¢ Republikés t€ Shqipéris€; neni
F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipéris€; neni
6 dhe neni 8 i Konventés Evropiane pér té Drejtat € Njeriut; nenet
62, 63, 65 e vijues t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’; nenet
46, 50 dhe 51 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, dhe
Kodi i Procedurés Civile t&€ Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né seancé gjyqésore, n€é dhomé késhillimi, n€ pérputhje me parashikimet e nenit
65 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget e ankimit dhe pretendimet e ngritura nga
subjekti i rivlerésimit né ankim, me ané té t€ cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 708, daté
26.10.2023, té Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, dhe konfirmimin e tij né detyré€, dégjoi gjyqtaren
relatore t€ ¢€shtjes, Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Mustafa Turku (n€ vijim “subjekti i rivleré€simit”), pér shkak té funksionit,
prokuror né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan,
né€ bazg t€ nenit 179/b, t&€ Kushtetutés s€¢ Republikés t& Shqipéris€, dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016, 1 éshté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda afatit
ligjor, né€ pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe nenin 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit profesional.

2.1 Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-s€, né pérputhje me nenin 33 t€ ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, ka dérguar prané Komisionit nj€ raport t€ hollésishém
dhe t& arsyetuar!, duke konstatuar se: (i) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime
financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka
kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 AKSIK-u ka dérguar né Komision raportin? lidhur me kontrollin pér figurén e subjektit t&
rivlerésimit, ku ka konstatuar pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés.

2.3 KLP-ja ka dérguar né Komision raportin e hollésishém dhe té arsyetuar® lidhur me aftésité
profesionale, organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave profesionale té subjektit té
rivlerésimit, bazuar né gjetjet nga 5 dosjet e pérzgjedhura me short, dokumentacionit té paraqitur prej
veté subjektit, si dhe t€ dhénat nga burimet arkivore.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, né pérfundim té hetimit pér té tria kriteret e vler€simit, bazuar né€ pikén 2, t€ nenit 4, té
shkronjés “c”, t&€ pikés 1, t&€ nenit 58 dhe t€ pikave 3 dhe 5, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, me
vendimin nr. 708, dat€ 26.10.2023, vendosi shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Mustafa
Turku. Sipas ¢éshtjeve t€ shqyrtuara pér secilin kriter, pérfundimet e Komisionit jané si vijon:

! Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Mustafa Turku, me nr. {***} prot., daté
18.04.2019.

2 Raporti i AKSIK-ut me nr. {***} prot., daté 02.11.2017, i deklasifikuar plotésisht.

3 Raporti i KLP-sé me nr. {***} prot., daté 22.06.2023.
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3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

- Nga kontrolli i pasurisé ndaj subjektit té rivlerésimit Mustafa Turku, trupi gjykues
evidentoi problematika lidhur me vlerésimin e pasurisé sé subjektit, nga ku rezultoi se éshté kryer
deklarim i pasakté dhe i pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, bazuar né nenin 61, pika
3 dhe nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

- Trupi gjvkues vieréson se, gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar dhe verifikimit té
deklarimeve té subjektit né raport edhe me dokumentacionin e disponuar té kohés, deklarimet e
subjektit té rivierésimit nuk kané gené té bazuara dhe né pérputhje me dokumentacionin ligjor
provues, pérmes té cilit ai dhe personat e lidhur me té kané fituar té drejta reale mbi pasurité objekt
i kétij hetimi administrativ. Ndér té tjera, bazuar né parimin e objektivitetit e proporcionalitetit, trupi
gjvkues ka vierésuar se situata negative financiare, né vlerésimin térésor té té gjitha pasurive té
krijuara dhe shpenzimeve gjaté periudhés sé ushtrimit t¢ detyrés, né shumeén (-) 4.397.122 (katér
milioné e treqind e néntédhjeté e shtaté mijé e njéqind e njézet e dy) leké éshté e tillé gé té detyron
aplikimin e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

- Trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar nga subjekti i rivlerésimit, deklaratén pér
kontrollin e figurés, raportin e AKSIK-ut dhe informacionet nga organet ligjzbatuese, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka plotésuar formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés né
ményré té sakté dhe me vértetési. Nuk u provua qé subjekti i rivierésimit ka kontakte té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar apo qé té jeté i pérfshiré, apo i véné
nén presion nga persona té pérfshiré né krimin e organizuar.

3.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

- Né vierésim té pérgjithshém té ¢éshtjeve té trajtuara lidhur me denoncimet, referuar edhe
konkluzionit pér pikén 28.5? dhe 28.5.11°, té cilat evidentuan ekzistencén e njé vlerésimi me mangési
té ¢éshtjes, trupi gjvkues ¢mon se veprimet e subjektit, té¢ paktén né dy raste, krijojné kushte pér
cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

- Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
Mustafa Turku gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

ITI. Shkaqet e ankimit

. Subjekti 1 rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posacém té€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), kundér
vendimit t& pérmbledhur mé sipér®, me bazé ligjore si né hyrje té kétij vendimi, i cili pérmban shkaqe
procedurale dhe shkage té tjera n€ lidhje me themelin e ¢éshtjes, t€ cilat n€ térésin€ e tyre kané té
béné€ me interpretim t€ gabuar té€ ligjit material dhe mosvlerésimin si¢ duhet t€ provave té

* Lidhur me procedimin penal nr. {***}, me kallézues shtetasin A. B., té regjistruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, pér té cilin subjekti ka vendosur pushimin e procedimit penal né bazé té nenit
328, pika 1, shkronja “a” e K. Pr. Penale.

> Lidhur me ¢éshtjen e ekzekutimit té vendimit pér té dénuarin V. Y.

0 Né lajmérimin e marrjes pér njoftimin e vendimit té Komisionit nr. 708, daté 26.10.2023, té arsyetuar, krahas
nénshkrimit té marrésit, pasqyrohet data 04.12.2023. Pér pasojé, ankimi i administruar né Komision, né datén
18.12.2023, rezulton i paragqitur brenda afatit ligjor 15-ditor.
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administruara prej Komisionit. Bashké me ankimin, subjekti i rivlerésimit ka sjellé njé akt shkresor,
né cilésiné e provés sé re, dhe kérkon nga Kolegji shqyrtimin dhe vlerésimin e té gjithé
dokumentacionit t€ administruar, shqyrtimin né themel té fakteve e provave dhe vlerésimin objektiv
té té tria kritereve té rivlerésimit. P€rmes ankimit, bazuar n€ nenin 51 t& ligjit nr. 49/2012, nenin F,
pikat 3 dhe 7 t& Aneksit t€ Kushtetutés, nenin 59 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
subjekti ka kérkuar qé Kolegji t€ marré n€ shqyrtim shkaget e ankimit dhe t€ vendosé:

- Ndryshimin e vendimit nr. 708, daté 26.10.2023, té Komisionit té Pavarur t¢é Kualifikimit.

- Konfirmimin né detyrén e prokurorit né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pergjithshém Elbasan, té subjektit té rivlierésimit, z. Mustafa Turku, né vierésim té
té tria kritereve té vierésimit.

. Subjekti ka pretenduar se vendimi 1 Komisionit &shté marré né€ shkelje t€ sé drejté€s pér proces té
rregullt, sikurse edhe né vlerésim té gabuar té kriterit t€ kontrollit t& pasurisé.

5.1. Pér sa i pérket argumenteve pér cenim t&€ procesit t&€ rregullt dhe t€ aspekteve procedurale té
procesit t€ rivlerésimit t€ tij, subjekti i rivlerésimit potencon se: (i) N& procedurén e ndjekur dhe
vendimin ¢ Komisionit ka elemente té theksuara t€ paragjykimit dhe t€ njé vendimi t&é paracaktuar,
qé€ prej tij béjné t€ pretendohet pér shkelje t€ parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme dhe ekzistencé té€ njé vendimi t&€ paragjykuar dhe paracaktuar. (i) Konkluzioni qé dy raste
krijojn€ kushte pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, €shté nj€ standard joligjor, nuk
bazohet n€ prova dhe né ligj, duke béré qé¢ Komisioni t€ dalé jashté diskrecionit qé ligji i ka dhéné
pér pé€rmbushjen e funksioneve. (iii) Pér kriterin e pasuris€, vendimi €shté marré n€ kundérshtim me
parashikimet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b”,
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

5.2. Pér sa 1 pérket kriterit t& vlerésimit t€ pasuris€, argumentet e subjektit, n€ ményré té
pérmbledhur, jané si mé poshté:

5.2.1. Lidhur me pasuriné “Apartament 3+1+shtesa”, me sipérfage 84.40 m? ndodhur né pallatin
{***} shkalla {***}, ap.{***}, Elbasan, nuk ka pasur shitje t€ apartamentit, por ndérrim banese,
shpenzimi ka gené 300.000 leké, né analizén financiare nuk jané pérfshiré t&€ ardhurat e motrés nga
puna, dhe pérllogaritja e t€ ardhurave dhe shpenzimeve t€ prindérve éshté joproporcionale né raport
me periudhén e punésimit, t€ ardhurat dhe mundésité pér kursim. Lidhur me shtesén e ndértuar né
vitin 2000, vlera e shpenzimeve prej 300.000 lekésh €shté paguar n€ vitin 2019, provuar me deklarim
té ndértuesit I. L., dhe deklarimet e tij né deklaratat periodike t€ pasurisé.

5.2.2. Lidhur me pasuriné “Apartament banimi” (garsoniere), me sipérfage 33,84 m?, né {***},
Kavajé, né€ emér t€ bashkéshortes, pérfituar sipas kontratés sé shitblerjes daté 18.11.2005, né ményré
té padrejté €shté pérllogaritur si shpenzim vlera e ndértimit prej 846.400 leké sipas kostove té
ndértimit t€ EKB-sé.

5.2.3. Lidhur me pasurin€ “Automjet”, tip “Mercedez Benz”, me targé {***}, me vleré 700.000 leké,
ky automjet €shté bleré€ nga babai i tij me t€ ardhura t€ siguruara nga ai veté dhe shuma éshté dhéné€ me
késte, si¢ ka deklaruar né deklaratén e pasurisé t€ vitit 2003 dhe né deklaratén verting.

Faqja 4 nga 41



5.2.4. N¢ lidhje me pasuriné “Automjet”, tip “Opel Corsa 1.2”, me targé {***}, vlera e blerjes prej
700.000 leké, né vitin 2009, pérbéhet nga shuma 400.000 leké, ¢mimi i shitjes sé€ automjetit
“Renault”, deklaruar n€ deklaratén periodike t€ pasurisé€ sé vitit 2008, e cila ka gené gjendje cash né
shtépi, duke 1 shtuar shumén 300.000 leké kursime nga paga, si dhe t€ ardhura té tjera t€ familjes.
N¢é analizén financiare nuk jané pérfshiré vec t&€ ardhurave té subjektit dhe t&€ bashkéshortes, edhe
ato t€ nénés sé subjektit.

5.2.5. Lidhur me depozitat bankare, deri né datén 31.12.2003, né vlerén 3.100.000 leké, ky likuiditet
€shté krijuar nga viti 1982 e né vijim, referuar historikut t€ dokumenteve bankare t€ véna né
dispozicion, prandaj éshté e padrejté t€ pérllogaritet sikur likuiditeti shté krijuar prej tij né vitin 2003.

5.2.6. Lidhur me burimin e gjendjes sé kursimeve cash né vitin 2005 dhe 2007, pér té cilat Komisioni
konkludon se ka pasur pamundési financiare pér krijimin e tyre, n€ kohén kur €shté pyetur nga
inspektorét e ILDKPKI-s€, nuk éshté konstatuar ndonjé balanc€ negative apo dyshim mbi burimin e
aseteve pér vitet 2005 — 2007, por jané kérkuar sqarime mbi shénimet q€ pasqyronin paqartési né
deklaratén e pasuris€, pér pasojé deduksioni i Komisionit nuk qgéndron. Gjithashtu, nuk jané
pérllogaritur t€ ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja nga puna né shkollén *“{***}” dhe ng& ““{***}”.

Lidhur me kriterin e vlerésimit profesional

5.3. Pér sa i pérket kriterit t€ vlerésimit profesional, argumentet e subjektit, n€ ményré té
pérmbledhur, jané si mé poshté:

5.3.1. Lidhur me procedimin penal nr. {***}, viti 20117, i regjistruar pér veprén penale “Falsifikimi
1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal, me kallézues shtetasin A. B., vendimi 1
pushimit té kétij procedimi penal éshté bazuar n€ nenin 328, pika 1, shkronja “a” e Kodit t€ Procedurés
Penale, me argumentin se fakti nuk ekziston, pasi nuk kishte falsifikim. Vendimmarrja nuk &shté bazuar

né kopjet e pavértetuara té shkresave, ato jané marré me géllim orientimin e hetimit.

5.3.2. Lidhur me ekzekutimin e vendimit gjyqésor pér shtetasin V. Y., t& ndjekur prej tij n€ cilésiné e
prokurorit, konkluzioni i Komisionit pér cenim té besimit t& publikut te drejtésia, €shté 1 padrejté jo
vetém pér shkak t€ mosrespektimit t€ normave procedurale qé garantojné procesin e rregullt, por edhe
pér veté thelbin e tij. N&€ géndrimet e tij nuk ka asgjé konfuze, ka pérfaqésuar organin e akuzés né
ményré dinjitoze dhe ka mbrojtur interesin publik né ményrén mé t€ miré t€ mundshme dhe né
pérputhje me parashikimet e Kodit t€ Procedurés Penale (n€ vijim “K. Pr. Penale”).

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetuté€s dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
té¢ Komisionit. Pér rrjedhoj€, ¢c€shtja me objekt kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit, 1 cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, bén pjesé né€ juridiksionin e Kolegjit, 1 cili

7 Shih “Té dhéna nga burime arkivore”, f. 24 e vendimit té Komisionit, pika 28 dhe nénpikat e saj.
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merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara n€ nenin 65
té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

. Ankuesi legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe
té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté€ depozituar prané
Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

. N& pérputhje me nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur vendimi i Komisionit
ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pérjashtim bé&jné rastet kur trupi gjykues vleréson se plotésohen kriteret e nenit 51 té€ ligjit
nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (né vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
cEshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve. Trupi gjykues 1 Kolegjit e shqyrtoi kété ¢éshtje né
dhomén e késhillimit, sipas parashikimeve t€ nenit 49 t€ ligjit nr. 49/2012, pasi vlerésoi se nuk
pérmbushen kriteret e pércaktuara n€ nenin 51 té ligjit nr. 49/2012, pér kalimin e ¢éshtjes pér gjykim
né seancé gjyqésore publike.

8.1. Subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit paraqiti dhe kérkoi t€ merret né cilésiné e provés pér
konstatimin ¢ drejté té gjendjes faktike, akt-ekspertimin e ekspertes 1. D.,® pér kryerjen e vlerésimit
té pasuris€ s€ subjektit, pér periudhén 1990 — 2016. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka pranuar
kérkesén e tij pér kryerjen e nj€ analize financiare nga eksperté t€ fushés bankare dhe, pas dhénies sé
vendimit, i &shté drejtuar ekspertit t€ fushés. Nén drité€n e parashikimeve t€ nenit 47 t€ ligjit nr.
49/2012, vlerésuar né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e t€ njé&jtit ligj, t€ cilat diktojné
kushtet kur mund t€ paraqiten prova t€ reja n€ ankim, trupi gjykues vendosi t€ mos e pranonte kété

akt.

8.2. S¢ pari, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se kérkes€s s€ subjektit pér kryerje t€ analizés financiare
me ekspert€ bankaré, 1 éshté dhéné pérgjigje nga Komisioni me dy vendimeve t€ ndérmjetme,
konkretisht: (i) Me vendimin nr. {***} daté 18.10.2023, me t€ cilin &sht€ vendosur: “2. Mospranimin
e kérkesés pér kryerje té analizés financiare nga eksperté té fushés bankare, pasi analiza éshté
pérgatitur nga NjShL-ja prané KPK-sé, sipas parashikimeve té nenit 22 dhe nenit 23 té ligjit nr.
84/2016. Subjekti mund té paraqesé dokumentacion apo analizé té kryer sipas vierésimit té tij. 3. Né
lidhje me kérkesén pér paragqitie né vijimési té dokumenteve té tjera provuese qé mund té
administrohen prej tij, subjekti i rivlerésimit mund t’i paraqgesé ato deri né seancén dégjimore, daté
24 tetor 2023, ora 10:00”. (ii) Me vendimin nr. {***} daté 24.10.2023,° ku né pikén e paré

8 Sipas pérshkrimit né hyrje té akt-ekspertimit, znj. I. D., paraqitet si audituese ligiore me licencé nr. {***}, daté
08.11.2011, e shogérisé {***} ShPK, regjistruar me NIPT {***} rruga “{***}!”, pallati “{***}” kati {***}.
Bashkélidhur akt-ekspertimit nuk éshté depozituar kopje e licencés. Nga burime té hapura: https://pas-ut.com/ekipi-yne/
, rezulton se znj. D., audituese ligjore, éshté anétare e Bordit té Drejtoréve té IEKA-s nga gershori i vitit 2022.

¥ Subjekti i rivierésimit né seancén dégjimore ka paraqitur kérkesé pér ribérje té analizés financiare me ekspert bankar,
pér sa kohé nuk i éshté dhéné pérgjigje pér lévizjen e depozitave nga viti 1998. Shih procesverbalin e seancés dégjimore,
fashikulli 17, fage 15. Kérkesa pér marrje té njé eksperti bankar éshté refuzuar prej Komisionit me arsyetimin se sipas
ligjit, népérmjet NjShL-sé, Komisioni ka kryer analizén financiare, ndérkohé subjekti i rivierésimit ka barrén e provés
pér té kundérshtuar konstatimet e Komisionit dhe pér té paraqitur njé analizé té re financiare dhe akt-ekspertimin
financiar.
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10.

Komisioni shprehet pér pranimin e kérkesés sé subjektit pér administrimin e dokumenteve té
paraqitura apo té atyre q¢ mund té paraqesé deri né fund té seancés, dhe né pikén e dyté:
“Mospranimin e kérkesés pér kryerje té analizés financiare nga eksperté té fushés bankare, pasi
analiza éshté pérgatitur nga NjShL-ja prané KPK-sé, sipas parashikimeve té nenit 22 dhe nenit 23 té
ligjit nr. 84/2016”. Duke nénvizuar detyrimin e subjekteve pér t&€ paraqitur provat mbi t€ cilat
mbéshtesin pretendimet e tyre, né zbatim t€ barrés sé provés, e cila, sipas parashikimit té nenit C,
pika 5 e Aneksit té¢ Kushtetutés, 1 takon subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues e vleréson ripérséritjen
e kérkesés pér kryerje té analizés financiare nga eksperté té fushés bankare pérpos té€ pabazuar, edhe
té pakuptimté, pér sa subjekti prezumohet 1 njohur me parashikimet e ligjit lidhur me procedurat e
kryerjes s€ procesit té rivlerésimit kalimtar, t&€ zbatuara me rigorozitet nga organet e rivlerésimit, si
edhe me barrén e provés qé i kalon subjektit vetém né keté proces lidhur me provueshméring e fakteve
té pretenduara. Né rrethanat ligjore dhe faktike té€ sipérpérshkruara, qé déshmojné se mosparagqitja né
Komision e analizés financiare sipas pretendimeve té tij ka qené zgjedhje e veté subjektit, nuk mund
té kérkohet marrja si prové e kétij akti né Kolegj.

8.3. Sé dyti, sikundér do té analizohet gjerésisht né vijim, kundérshtimet e subjektit lidhur me analizén
financiare t€ Komisionit konsistojné€ n€ mospérfshirje t€ t&€ ardhurave t€ pretenduara apo pér mundési
financiare pér krijimin e depozitave bankare, pretendime té cilat subjekti ka déshtuar t’i provojé me
dokumentacion justifikues n€ kuptim t& ligjit. Pér rrjedhojé, edhe né két€ kéndvéshtrim, akt-
ekspertimi financiar, i cili mbéshtetet né deklarimet e subjektit, pérpos moskalimit té testit formal pér
pranimin e tij, edhe n€ drejtim t€ vlerés sé tij provuese, nuk pérmbush testin e nenit 49, pika c, té ligjit
nr. 84/2016. Pavarésisht kétij arsyetimi, trupi gjykues analizoi pretendimet e subjektit né ankim té
mbéshtetura né konkluzionet e aktit t€ ekspertimit né¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ ankimit dhe duke 1
konsideruar ato si pjes€ integrale e tij.

B. Vlierésimi i shkagqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit té
kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zhatimit té legjislacionit

Trupi gjykues mori né€ shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit t€ adresuara ndaj shkeljeve, qé
sipas tij kané cenuar procesin e rregullt ligjor, té cilat u analizuan si mé posht¢:

Subjekti i rivlerésimit pretendon se n€ procedurén e ndjekur dhe vendimin e Komisionit ka elemente
té theksuara té€ paragjykimit dhe t€ njé vendimi té paracaktuar, g€ b&jné qé prej tij t€ vihet seriozisht
né dyshim fakti nése &shté gjykuar nga njé€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme, dhe pér ekzistencén e
nj€ vendimi t€ paragjykuar dhe t€ paracaktuar.

10.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se konkluzioni 1 Komisionit qé dy raste krijojné kushte pér
cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, éshté nj€ standard joligjor, pasi nuk bazohet né
prova dhe né ligj, dhe bén q€ Komisioni té dalé jashté diskrecionit q€ ligji 1 ka dhéné pér pérmbushjen
e funksioneve. Sipas tij, vlerésimi i paplot€ mbi kontrollin e aftésive profesionale, vlerésim i kryer jo
né pérputhje me nenin 44 & ligjit nr. 84/2016'°, cenon t& drejtat pér njé proces té drejté ligjor. Raporti

10 Neni 44 i ligjit nr. 84/2016, i titulluar “Relacioni i rivierésimit”, parashikon: [...] Relatori pérgatit relacionin pér
vierésimin e aftésive profesionale mbéshtetur né raportin e inspektoréve, informacionin e marré nga burime té tjera, si
dhe né kriteret e vierésimit, té parashikuara né legjislacionin qé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve dhe
akteve e tjera ligjore. Né pérfundim, relatori propozon pér subjektin e rivierésimit si mé poshté:

a) “l afté”, kur subjekti i rivierésimit ka treguar cilési té pranueshme né puné, gjykim té drejté, ka respektuar té drejtat e
paléve ose viktimave, éshté eficient dhe efektiv né masé té pranueshme; b) “Me mangési”, kur subjekti i rivlerésimit ka
treguar cilési té papranueshme né puné, gjykim té dobét, nuk ka respektuar normalisht té drejtat e paléve ose viktimave,
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1 inspektoréve, kriteret e parashikuara nga kuadri ligjor dhe nénligjor qé rregullojné veprimtariné e
gjyqtaréve dhe prokuroréve, nuk déshmonin pér paaftési profesionale dhe se nuk ka informacione té
siguruara nga burime té tjera, pasi nuk ka pasur burime t& tjera informacioni, pjes€¢ e dosjes
administrative, potencoi subjekti.

10.1.1. Trupi gjykues, duke sjellé né vémendje géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese se né
kryerjen e funksionit té tyre kushtetues, organet e rivlerésimit kryejné njé proces té miréfillté kontrolli
dhe vlerésimi, dhe nuk bazohen dhe as jané té detyruara nga pérfundimet e paraqitura atyre nga
organet e tjera ndihmése,'! e vleréson kété pretendim té pabazuar pér sa vijon. Nga shqyrtimi i akteve
né fashikuj, rezulton se lidhur me procedimin penal nr. {***} me kallézues shtetasin A. B., marré
shkas nga verifikimi i t€ dhénave arkivore prané institucioneve pérkatése, nga ku ka rezultuar se ky
shtetas ka depozituar, n€ kohé, ndaj subjektit té rivlerésimit disa kallézime penale, si edhe disa ankesa
né Prokuroring e Pérgjithshme dhe Prokuroring prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan, Komisioni ka kryer njé hetim té ploté. Pas analizimit t&€ dokumentacionit té
administruar,'? Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove se nga veprimet hetimore té ndjekura prej
tij konstatohen mangési qé e ngarkojné até me pérgjegjési, né kuptim té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016,
i ndryshuar, dhe nenit 40 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, pér indicet nga burime t& hapura'®, prej nga
ka rezultuar se shtetasi V. Y., i cili po vuante dénimin pér dy vrasje, népérmjet kérkesave drejtuar
gjykatés, ka kérkuar lirimin nga burgu i1 Peqinit duke i njohur ditét e punés né burg, ku po vuante
dénimin, dhe prokurori i ¢é€shtjes Mustafa Turku ka shprehur dakordésin€ né shkallén e paré€ gjykimit,
duke apeluar vendimin e gjykatés né vijim, pér verifikimin e t& dhénave, Komisioni ka kérkuar dhe
administruar dokumentacionin pérkatés nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém
Elbasan, si dhe Prokuroria e Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan. Nga vlerésimi i akteve né térésiné
e tyre, pa gjykuar themelin e ¢éshtjes apo géndrime lidhur me kété proces, por vetém veprimet dhe
sjelljet e organit té akuzgs, té€ pérfaqésuar nga subjekti rivlerésimit, Komisioni ka ¢muar se sjelljet e
subjektit t& rivlerésimit né kété proces duken té tilla q¢ duhet t&€ merren né konsideraté dhe té
vlerésohen né drejtim t€ nénindikatoréve té€ pércaktuar nga ligjit nr. 96/2016, si dhe né raport me
nenin 471 t€ K. Pr. Penale. Duke vlerésuar se géndrimet e prokurorit duket se nuk jané€ koherente dhe
nga vlerésimi né€ térési 1 situat€s duket se ka pasur njé seri vendimesh lidhur me uljet e kohés sé
vuajtjes s€ dénimit pér kérkuesin, pér té cilat subjekti/prokurori Mustafa Turku, hera-herés, nuk ka
vlerésuar t€ marré pjesé dhe as ankimuar, dhe qéndrimi 1 tij lidhur me ankimin ndaj vendimit nr.
{***}, daté 27.11.2019, duket 1 paqarté, konfuz dhe né mungesé t€ ploté koherence, Komisioni ka
kérkuar prej subjektit dhénien e shpjegimeve dhe paraqitjen e dokumentacionit provues lidhur me
pretendimet. N€ vendim, lidhur me kéto dy ¢éshtje, Komisioni ka pasqyruar shpjegimet dhe provat e
paraqitura prej subjektit, analizén pér to, duke konkluduar se veprimet e subjektit krijojné kushte pér
cenimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésis€. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se Komisioni
ka dal€ pértej diskrecionit pér pérmbushjen e funksioneve, vlerésohet 1 pabazuar. Gjithashtu, sikundér

nuk éshté efektiv. Komisioni ka rekomanduar program trajnimi prané Shkollés sé Magjistraturés, pér té plotésuar kéto
mangési brenda njé viti; c) “I papérshtatshém”, kur subjekti i rivlerésimit ka treguar cilési té papranueshme né puné,
givkim té dobét, nuk ka respektuar normalisht (€ drejtat e paléve ose viktimave, nuk éshté efektiv, né até shkallé sa
programi i trajnimit prané Shkollés sé Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér njé vit, ose nuk ka kaluar me
sukses testimin prané Shkollés sé Magjistraturés. [...]

1 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.10.2020, té Prokurorisé sé Pérgjithshme, dhe me nr. {***} prot., daté 03.08.2020,
té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kavajé.

3 https://www.cna.al/2021/02/13/u-pendua-per-lirimin-e-dajes-se-padrinos-prokurori-ne-listen-e-zeze-te-pasurive-2.
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do t€ analizohet gjerésisht né€ vijim, edhe pretendimi se konkluzioni i Komisionit né kéto dy ¢éshtje
&shté 1 pabazuar né prova dhe né ligj, vlerésohet i pabazuar.

10.2. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se mosmarrja né€ konsideraté e asnjé argumenti dhe prove té
paraqitur prej tij né kuadér té barrés sé provés dhe shpjegimeve té kérkuara, evidentimi i gjetjeve nga
Komisioni, g€ n€ ményré t€ dukshme prej tij iu dhan€ sqarime n€ kuadér té barrés s€ provés, vlerésimi
ndryshe nga sa provonte edhe dokumentacioni i dosjeve penale nr. {***} dhe nr. {***} dhe aktet
ligjore né€ fuqi, mosarsyetimi n€ vendim lidhur me pretendimet e tij, se ¢cdo burim i té ardhurave éshté
provuar dhe ka origjiné té ligishme, dhe se detyra e prokurorit éshté kontrolluar népérmjet vendimeve
gjvgésore, b&né qé€ prej tij té€ vihet seriozisht né dyshim dhe t€ pretendohet pér shkelje t€ parimit t&
gjykimit nga nj€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme, dhe t€ ekzistencés s€ njé vendimi té paragjykuar
dhe t€ paracaktuar. Neni C, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés garanton té drejtén pér njé proces té
rregullt, g€ nénkupton se ¢dokush qé €shté pal€ né proces, duhet té keté mundési t€ paraqesé ¢éshtjen
e vet, dhe asnjé palé nuk duhet té gézojé ndonjé avantazh té konsiderueshém ndaj kundérshtarit,
potencoi subjekti.

10.2.1. Trupi gjykues, nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi dhe akteve t€ administruara né
fashikullin e Komisionit, konstaton se né vendim jané pasqyruar shpjegimet dhe provat e paraqitura
prej subjektit, si gjat€ hetimit administrativ kryesisht, ashtu edhe ato n€ pérgjigje t€ barrés s€ provés,
si né€ rastin e pasurive objekt hetimi, ashtu edhe pér ¢éshtjet lidhur me kriterin e vler€simit profesional,
madje duke i transpozuar ato literalisht, né pérmbushje t€ kérkesave té€ nenit 48 dhe 47 t€ Kodit té
Procedurave Administrative'*. Shpjegimet dhe argumentet e subjektit, pérfshiré pretendimin se ¢do
burim i té ardhurave éshté provuar dhe ka origjiné té ligishme, jané vler€suar né raport me
dokumentacionin e administruar, ku pér pretendimet e paprovuara me dokumentacion, apo té
mbéshtetura nga deklarata noteriale t&€ béra gjaté procesit té rivlerésimit, pérpos pasqyrimit dhe
konkludimit si deklarative, analizimi nuk do t€ kishte relevancé. Lidhur me pretendimin se detyra e
prokurorit éshté kontrolluar népérmjet vendimeve gjygésore, trupi gjykues konstaton se né rastin e
procedimit penal nr. {***} vendimi 1 prokurorit/subjektit €shté prishur nga gjykata. Ndérsa pér
¢€shtjen e vuajtjes s€ dénimit nga shtetasi V. Y., Komisioni, nga analizimi né térési 1 situatés, lidhur
me sjelljet pasive t€ organit t€ akuzés, pérfagésuar nga subjekti, si dhe né fund ankimin ndaj njé
vendimi gjykate, pér té cilin &shté shprehur dakord gjaté gjykimit, e q€ n€ vetvete mbetet e papérligjur
né ndonjé rrethané, ka vlerésuar se shpjegimet e dhéna nga subjekti nuk munden té justifikojné thelbin
e zgjidhjes s€ ¢€shtjes, e cila, e vlerésuar né térésiné e saj, ka cenuar thelbin e veprimtarisé s€ organit
té akuzés, duke e shndérruar até né njé€ proces abuziv. Nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se procesi
i rivlerésimit n€ Komision ka garantuar pér subjektin t€ drejtén pér nj€ proces té rregullt dhe, né€ asnjé
kéndvéshtrim, nuk konstatohen shkelje t€ parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme apo ekzistencé e njé vendimi té paragjykuar dhe paracaktuar.

10.3. Subjekti i1 rivlerésimit pretendoi se pér kriterin e pasuris€, vendimi &shté marré né€ kundérshtim
me parashikimet e nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t& Aneksit t€ Kushtetutés, dhe nenit 33, pika 5, shkronja
“b”, nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Sipas tij, né€ interpretim té dispozitave t€ mésipérme, qéllimi
dhe fryma e Kushtetutés dhe e ligjit nr. 84/2016 nuk &shté qé nga ky proces 1 rivlerésimit kalimtar té

4 Neni 48 parashikon: “Organi publik, né ¢do rast, éshté i detyruar té vierésojé me shkrim mendimet dhe shpjegimet e
té gjitha paléve té paraqitura, né pérputhje me nenin 47 té kétij kodi”. Ndérsa, neni 47 parashikon: “Té gjitha palét, né
¢do fazé té procedurés, kané té drejté té paraqesin mendime dhe shpjegime pér faktet, rrethana apo ¢éshtje ligjore, si dhe
té depozitojné prova ose té paraqesin propozime pér zgjidhjen e ¢éshtjes”.
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evidentohen pasaktésité n€ plotésimin e deklaratave periodike vjetore t& pasuris€, pér sa koh€ pasurité
né pronési apo né pérdorim jan€ deklaruar saktésisht dhe plotésisht, dhe burimi 1 ligjshém i krijimit
té tyre provohet bindshém. Pér pasaktési t€ késaj natyre, veté ligji nr. 9049/2003 nuk parashikon
ndéshkim, pasi konstatimi i gabimeve materiale apo i plotésimeve té gabuara duhet t€ béhet brenda
vitit gjaté pérpunimit paraprak té t&€ dhénave.

10.3.1. Duke gené se njé€ analizé e detajuar e themelit t€ pretendimeve pér konkluzionet ¢ Komisionit
lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ shtjellohet mé tej né vendim, analiza e trupit gjykues né
kété piké t€ arsyetimit kryhet n€ funksion té pretendimeve t€ subjektit me natyré procedurale. Trupi
gjykues ¢mon té sjellé né vémendje se Kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016 kané pércaktuar procesin e
rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve si njé masé ¢é jashtézakonshme dhe me natyré
kalimtare, q€llimi i t& cilit €shté t&€ qéndrojné n€ detyré magjistratét t& cilét rezultojné té pérshtatshém
pér té ushtruar funksionin e dhénies s€ drejtésis€. Neni D i Aneksit t&€ Kushtetutés, materializuar né
nenet 30-33 t& ligjit nr. 84/2016, parashikojné se objekt 1 vlerésimit pasuror €shté deklarimi dhe
kontrolli 1 pasurive, i ligjshméris€ s€ burimit t€ krijimit t€ tyre, i pérmbushjes s€ detyrimeve
financiare, pérfshir€ interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur me té. Ky
ka gené edhe vlerésimi i elaboruar nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé. Né kété
kontekst, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk &shté shkarkuar nga detyra pér shkak té
deklarimeve t€ kryera n€ zbatim t€ ligjit nr. 9049/2003, por pasi Komisioni ka konstatuar se ai nuk
arrin nivel té besueshém né vler€simin e pasuris€, sipas analizés sé kryer nén dritén e nenit D, pikat
1 dhe 3 t& Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016'°. Théné ndryshe,
kontrolli i pasurive t€ deklaruara n€ deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin €shté objekt i kontrollit té
pasuris€ gjaté rivlerésimit dhe deklaratat periodike vjetore t€ paraqitura mé paré tek ILDKPKI-ja
mund té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji, sipas parashikimeve té nenit 32, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, pér t& kontrolluar saktésiné dhe vértetésin€ e deklarimeve t€ subjektit né€ lidhje me
pasuriné e deklaruar. Pér pasojé, pretendimi i subjektit, se pasaktésité né deklarimet periodike nuk
cenojné apo véné né diskutim té€ provuarit bindshém té burimit té€ ligjshém té té ardhurave dhe
pasurive t€ deklaruara né€ deklaratén e pasuris€ vetting, dhe se pérdorimi si prové 1 deklaratave
periodike vjetore sipas nenit 32 té ligjit nr. 84/2016, nuk do t&€ thoté q¢ Komisioni t€ marré masén
ekstreme disiplinore t&é shkarkimit nga detyra t€ subjektit pér plotésim jo t&€ sakté/té gabuar té tyre,
ndonése konfirmohet né planin teorik, nuk rezulton té€ jeté i bazuar né rastin konkret, pérderisa
rezulton se masa disiplinore e marré nga Komisioni éshté mbéshtetur mbi pasaktésiné e deklarimeve
té subjektit n€ deklaratén e pasurisé vetting e n€ mungesén e burimeve té ligjshme pér krijimin e
pasurive dhe jo mbi pasaktésité e konstatuara n€ deklaratat periodike t€ pasurisé né vite.

10.4. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk arsyeton pérse nuk merret né konsideraté
analiza financiare e kryer nga ILDKPKI-ja, pér sa hetimi administrativ nuk ka provuar asgjé ndryshe
nga sa ka konstatuar ILDKPKI-ja, ményré veprimi qé€ krijon dyshim pér vendim t€ paragjykuar dhe
té paracaktuar. Sipas subjektit, referuar analizés financiare t€ ILDKPKI-sé dhe shpjegimeve té dhéna
prej tij, rezulton se provohet bindshém burimi i t€ ardhurave t€ ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin

15 Pika I dhe 3 e nenit D té Aneksit té Kushtetutés parashikojné: “I1. Subjektet e rivierésimit i nénshtrohen deklarimit dhe
kontrollit té pasurive té tyre, me géllim qé té identifikohen ata qé kané né pronési ose né pérdorim pasuri mé té médha
nga sa mund té justifikohen ligjérisht, ose ata qé nuk i kané deklaruar saktésisht dhe plotésisht pasurité e tyre dhe té
personave té lidhur”. [...] “3. Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligishém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligishme pér qéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore. Elemente té tjera té pasurisé sé ligishme pércaktohen me ligj. [...] .
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11.

e pasurive dhe nuk jané kushtet e kriteret e parashikuara nga neni D i Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe ligji
nr. 84/2016, sa i pérket deklarimit t€ pamjaftueshém. Nxjerrja e konkluzionit pér “deklarim té
pamjaftueshém” béhet mbi bazén e shkakut kushtetues, kur vértetohet se subjekti sipas deklaratés sé&
pasurisé vetting nuk arrin t€ justifikojé burimin e ligjshém t€ pasurisé€ apo kur tenton té kryejé fshehje,
apo deklarim t€ rremé t€ pasurisé, dhe pér t€ arritur né kété konkluzion, parashikimi i nenit D, pika 5
e Aneksit t& Kushtetutés, kérkon pérpjekje pér té€ fshehur pasuriné, pérpjekje g€ duhet t& justifikohet
me qé€llimin pér t€ manipuluar procesin e rivlerésimit, potencoi subjekti.

10.4.1. Duke risjellé n€ vémendje géndrimin e Gjykatés Kushtetuese té cituar né paragrafin 10.1.1., si
dhe vlerésimin e Gjykatés, né po t€ njéjtin vendim, se organet ekzistuese ligjizbatuese kané vetém rol
ndihmés né procesin e rivlerésimit, pérderisa veprimtaria e tyre ushtrohet nén mbikéqyrjen dhe
kontrollin e organeve kushtetuese té rivlerésimit [KPK-ja dhe KPA-ja], trupi gjykues thekson se, né
té kundért nga sa pretenduar prej subjektit, hetimi i thelluar i kryer prej Komisionit ka provuar
ekzistencén e fakteve pér t€ cilat ai ka d€shtuar té pérmbys€ barrén e provés dhe té provojé
pretendimet e tij me dokumentacion, sipas parashikimeve t€ kuadrit ligjor té rivlerésimit. Lidhur me
pretendimet se pér konkluzionin “deklarim i pamjaftueshém”, parashikimi i nenit D, pika 5 e Aneksit
té Kushtetutés kérkon pérpjekje pér té fshehur pasuring, pérpjekje qé duhet té justifikohet me géllimin
pér t€ manipuluar procesin e rivlerésimit, Kolegji ka mbajtur géndrim né jurisprudencén e tij, duke i
vlerésuar ato t€ pabazuara. Koncepti i deklarimit t€ pamjaftueshém i pérket konkluzionit se njé
subjekt rivlerésimi gjendet t€ paktén né€ njé prej rrethanave té€ parashikuara prej nenit 33, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, té cilat plotésojné kushtin ligjor pér t€ konkluduar se plot€sohen pércaktimet e nenit
61, pika 3 e ligjit, g€ pasjellin vendosjen e masé€s disiplinore. N& konsideraté t& kétij qéndrimi té
Kolegjit dhe pér sa, pér disa prej pasurive objekt rivlerésimi, subjekti ka déshtuar t€ provojé burimin
e t€ ardhurave t€ ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e tyre, pretendimet e subjektit lidhur me
konkluzionin e Komisionit pér “deklarim t€ pamjaftueshém”, se nuk jané kushtet dhe kriteret e
parashikuara nga neni D 1 Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, vlerésohen nga trupi gjykues,
té pabazuara. Ké&t€ vlerésim, trupi gjykues ndan edhe pér pretendimet e tjera lidhur me kété
konkluzion t€ Komisionit, se nga vlerésimi térésor 1 rrethanave dhe fakteve, duke gjykuar mbi bazén
e parimit t€ proporcionalitetit, Komisioni duhet t€ arrinte né pérfundimin se pasaktésité né deklarim
nuk ndikojné€ n€ vlerésimin térésor t€ pasuris€ apo se nuk ka n€ pronési, apo né€ pérdorim pasuri me
té médha nga sa mund té justifikojé ligjérisht, dhe se ka deklaruar plotésisht pasurité e tij dhe té
personave t€ lidhur, né deklaratén e pasurisé€ vetting dhe né€ deklaratat periodike té pasurisé. Lidhur
me deklarimet e pasurive prej subjektit, né vijim té kétij vendimi do t&€ béhet nj€ analizé shteruese.

C. Vierésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pasuria “Shtépi banimi, apartament 3+1+shtesa”, me sipérfaqe 84.40 m?, ndodhur né pallatin
{***), shkalla {***}, ap. {***}, Elbasan

N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, lidhur me kété pasuri, subjekti deklaron:

Shtépi banimi apartament 3+1+shtesa, me sipérfaqe fillestare 70 m? dhe sipérfage shtesé 14.40 m?,
né total 84.40 m’, ndodhur né pallatin {***}, shkalla {***}, ap. {***}, Elbasan. Shtépia i éshté bleré
shtetasit R. L. Kétij shtetasi i éshté dhéné banesa ime e méparshme prej 2+ 1, e ndodhur po né pallatin
{*¥*E) Shtépité jané kembyer mes nesh dhe shtetasit R. L., i éshté dhéné njé shumé prej rreth 300.000
lekésh pér njé dhomé mé shumé.
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13.

Qé té dyja banesat jané pérfituar nga privatizimi i tyre né vitin 1993. Viera e shitblerjes sé banesave
té pércaktuara né kontratat respektive éshté vlera e tregut pér to né até kohé (viti 1998) dhe nuk éshté
vlera né leké e shitblerjes sé tyre. Banesa e bleré konfirmohet me kontratén e shitjes nr. {***}, daté
30.10.1998. Banesa e shitur konfirmohet me kontratén e shitjes nr. {***}, daté 30.10.1998. Banesa e
bleré éshté regjistruar me nr. pasurie {***! volumi {***}, fage {***), ZK {***! adresé: lagjja
“REEY” dhe éshté léshuar certifikata e pronésisé daté 07.12.2005.

Viera e shtépisé sime té shitur éshté véné 1.480.000 leké. Viera e shtépisé sé bleré nga ana ime éshté
1.980.000 leké. Pasuria deklarohet né bashképronési.

Banesés i éshté béré shtesa né vitin 2000, me njé sipérfage prej 14.40 m’. Shtesa éshté béré me
miratim té Bashkisé Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 22.09.1999, té KRRT-sé Bashkia Elbasan.
Viera me preventiv e shtesés éshté 299.820 leke, e cila ende nuk i éshté paguar firmés ndértuese
“RERY” Viera e shtesés sé banesés éshté 299.820 leké.

Shtesa éshté legalizuar nga ALUIZNI Elbasan, leje legalizimi nr. {***}, daté 08.12.2015/nr. {***}.
Procesi éshté i papérfunduar nga ZVRPP-ja Elbasan. Konfirmuar pasuria nga ZVRPP-ja Elbasan,
me shkresén nr. {***} daté 25.10.2016. Pasuria deklarohet né bashképronési.

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t&€ pamjaftueshém pér kété pasuri
dhe se ai ndodhet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pasi ka mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie. Pas hetimit administrativ t€ kryer,
Komisioni ka konsideruar 500.000 leké vlerén e shpenzuar pér shtépiné e kémbyer né vitin 1998,
duke iu referuar kontratave té shitblerjes s€ apartamenteve, duke mos pranuar shpjegimet e subjektit
né vijim t€ rezultateve t€ hetimit dhe n€ seancé dégjimore, pér nj€ vleré t€ shpenzuar prej 300.000
lekésh, dhe duke pranuar vetém pretendimet lidhur me pjesén e tij takuese!®. Vlera pér shtesén né
vitin 2000 &éshté konsideruar e paguar né até periudhé, duke vlerésuar pa logjiké té arsyeshme
shpjegimet e subjektit, g€ nuk gjejné pasqyrim né zbatim t€ detyrimit ligjor, né deklaratat periodike
té pasuris€ pérkatése. Né vlerésim té situatés pas kérkes€s sé subjektit t€ rivlerésimit, nga analiza
financiare e rishikuar, duke pérfshiré€ té€ ardhurat e prindérve té tij, dhe duke llogaritur shpenzimet pér
jetes€ né familjen me 4 persona né masén 30%, referuar t&€ ardhurave t€ subjektit dhe té ardhurave té
prindérve nga pensionet, si shpenzime né€ masén 66%, referuar masés s€ pensionit, subjekti 1
rivlerésimit ka rezultuar n€ pamundési financiare né€ vlerén prej (-) 529.053 lekésh pér krijimin e
pasurisé “Apartament banimi”, me sipérfage totale 84.40 m>.

Subjekti kundérshton né térési kété konkluzion té€ Komisionit, duke potencuar disa aspekte. Sé pari,
né lidhje me apartamentin 3+1, subjekti pretendon se nuk ka pasur shitje t& apartamenteve, por
ndérrim banese dhe shpenzimi faktik ka gené n€ vlerén 300.000 leké, dhéné shtetasit R. L., fakt i
shénuar né deklarimin periodik vjetor, si dhe né deklarimin para ILDKPKI-s€ né vitin 2011. Sipas
subjektit, né analizén financiare nuk jané pérfshiré t€ ardhurat e motrés sé tij, pér até periudhé qé ka
kontribuuar, si dhe ka gené€ joproporcionale pérllogaritja e t€ ardhurave dhe shpenzimeve té
prindérve, t€ cilét kan€ pasur mundési kursimi pér shumé vite puné€ me té ardhura té konsiderueshme.
Sé dyti, né lidhje me ndértimin e shtes€s sé€ apartamentit né vitin 2000, subjekti pretendon se vlera e
ndértimit prej 300.000 lekésh €shté pérfshiré me té padrejté né kété vit, pasi €shté provuar me
deklarimin e I. L., (ndé€rtuesit) dhe deklarimet periodike té pasuris€, q€ kjo vleré nuk €shté paguar

16 Né DPV-né e vitit 2003, subjekti e deklaron kété pasuri si té pérfituar nga privatizimi, zotérues i 1/6 pjesé. Nga
dokumentacioni rezulton se pasuria éshté pérfituar me kontraté shitblerjeje daté 30.09.1998 dhe pérfitues i vetém éshté
subjekti i rivierésimit, né cilésiné e blerésit.
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deri né vitin 2016, por éshté paguar n€ vitin 2019. Sipas subjektit, pagesa do t€ b&hej kur t€ béhej
kontrata, e cila €shté béré né vitin 2019, provuar kjo edhe nga tapia mbi pronésiné e shtesés, fatura
tatimore e datés 30.12.2019, s€ bashku me situacionin e punimeve daté 26.12.2019. Sé treti, subjekti
pretendon se prej Komisionit jané mbajtur dy standarde, pér ndérrimin e apartamenteve jané
konsideruar vetém kontratat, ndérsa pér pagesén e shtesés nuk &sht€ marré né€ konsideraté
dokumentacioni provues. Sé katérti, subjekti pretendon vleré€simin né nivel té lart€ té shpenzimeve
jetike pér familjen e tij, duke iu referuar njé vlerésimi mesatar, pa mbajtur né konsideraté qé€ té€ gjithé
pjesétarét kané gené njé familje e vetme e pandarg, jetonin né t€ njéjtén banes€ prej shumé vitesh
(gjyshja, babai, néna, subjekti, bashkéshortja dhe motra), t€ gjithé kishin kontributet e tyre me té
ardhura nga pagat dhe pensionet, dhe nuk &shté€ marré né konsideraté se né qytetin e Elbasanit niveli
1 jetesés s€ nj€ familjeje nuk &shté si n€ kryeqytet.

Pasi shqyrtoi aktet e administruara né€ fashikull dhe analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri €shté 1 drejté. Subjekti
1 rivlerésimit ka déshtuar t€ provojé se pér kémbimin e banesave/apartamenteve nuk éshté dhéné
shuma 500.000 leké, sa rezulton diferenca e gmimeve né kontratat respektive té shitblerjes s€ tyre té
datés 30.10.1998. Po ashtu, subjekti nuk arriti t€ provojé qé vlerén prej 299.820 lekésh té
punimeve t& ndértimit t& shtesés sé apartamentit, me sipérfaqe prej 14.39 m?, nuk e ka shlyer
né vitin 2000, kur punimet kané pérfunduar sipas deklarimit té tij. Konkluzioni i mésipérm i
trupit gjykues pér két€ pasuri mbéshtetet né€ arsyetimin e shtjelluar n€ vijim.

14.1. S€ pari, nga aktet n€ fashikull rezulton e dokumentuar sa vijon:

(i) Né datén 30.10.1998, sipas kontratave noteriale té€ shitjes me nr. {***} rep., nr.{***} kol.,
shtetasit B., F., A., S., dhe Mustafa Turku (i ati, e éma, e motra, bashkéshortja dhe veté subjekti),
GJ., T.,(B.)dhe F. T., (trashégimtaré ligjoré t€ gjyshes s€ subjektit, E. T.), t€ pérfagésuar me prokuré
nga subjekti i rivlerésimit, i shesin shtetasit R. L., pasuriné “Apartament 2+1”, t€ ndodhur né lagjen
CLEREr” pallati {***}, shk. {¥***} ap. {¥**}7 né shumén 1.480.000 leké; dhe me nr. {***} rep.,
nr.{***} kol., shtetasit R., V., dhe R. L., 1 shesin subjektit té rivlerésimit pasuriné “Apartament 3+1”,
té ndodhur né lagjen “{***}” pallati {***}, shk. {***} ap. {***}, né shumén 1.980.000 leké.

(i) Né datén 06.09.2001, pasuria “Apartament”, me sipérfage totale 82 m? &shté regjistruar né
pronési vetém t€ subjektit t&€ rivlerésimit, 1 cili éshté pajisur me certifikaté pronésie né datén
07.12.2005'.

(iii) NE deklaratén fillestare t& pasurisé s€ vitit 2003 (né€ vijim “DPV” pér deklaratat periodike té
pasurisé€), subjekti deklaron: shtépi banimi 70 m?, me adresén pérkatése, burim krijimi pérfituar nga
privatizimi, vlera 4 milion€ leké, pjesa qé zotéron 1/6.

(iv) N& datén 03.12.2015 &shté pajisur me leje legalizimi objekti “shtesé” me sipérfage 13.9 m? dhe,
sipas certifikatés sé pronésisé daté 23.10.2018, éshté regjistruar né emér té subjektit té rivlerésimit.'’
Né DPV-né 2015, subjekti deklaron legalizimin e shtesés s& banesés prej 13.9 m? me té dhénat

I7 Referuar kontratés nr. {***}, daté 03.10.1994, lidhur mes {***} dhe B. T, shtetasit B., F., E., A., Mustafa dhe S. T.,
kané pérfituar pasuriné “Apartament 2+1". Referuar vendimit nr. {***}, daté 28.12.1997, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan, éshté ¢elur déshmia e trashégimisé pér trashégimlénésen E. T., ku trashégimtaré ligjoré rezultojné B. T., GJ. T.,
(B.) dhe F. T.

8 Pasuria éshté regjistruar me nr. {**%), ZK [**%) yolum {***) f {***¥) me adresé: Lagjja “{***}”, pallati {***),
shk. {¥¥%) k. {%%%) gp_ [rx)

9 Pasuria “Apartament” me sipérfage 13.9 m? éshté regjistruar me nr. {*¥*%), ZK {**%) volum {***) f [**%) me
adresé: Lagjja “{***}7, shk. {***}, k. {**%} ap. {***),
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pérkatése té lejes sé legalizimit, vleré té legalizimit 3.024 leké dhe 10.000 lek& né bono privatizimi.
Vlera me preventiv e kétij ndértimi &shté 299.820 leké, sipas dokumentit preventiv té vitit 2019, té
paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit me shoqérin€ ndértuese “{***}” ShPK, &shté deklaruar né
deklaratén e pasurisé vetting nga subjekti i rivlerésimit, si e pashlyer.

14.2. Nga analiza e akteve t€ mésipérme, trupi gjykues ¢mon té sjellé né vémendje disa konstatime.
Sé pari, deklarimi 1 késaj pasurie né€ deklaratén fillestare t€ pasurisé t€ vitit 2003, si té pérfituar nga
privatizimi, zotérues i 1/6 pjesé, ndérsa nga dokumentacioni rezulton se €shté pérfituar me kontraté
shitblerjeje, daté 30.09.1998, me pérfitues t€ vetém subjektin e rivler€simit, n€ cilésin€ e blerésit,
nuk provon pretendimin e subjektit, se né deklarimin periodik vjetor éshté shénuar qé pér ndérrimin
e banesave, shtetasit R. L., i éshté dhéné vetém vilera 300.000 leké. S¢ dyti, pér pasuriné
“Apartament”, si dhe pér shtesén e saj, pér té cilén analizohet gjerésisht né vijim, subjekti ka dhéné
shpjegime né ILDKPKI, né vitin 2011, né pérgjigje t€ pyetjeve t€ adresuara nga inspektorét e kétij
institucioni.?’ Nga procesverbali rezulton se subjekti ka shpjeguar se, né vitin 1998, me shtetasin R.
L., me ané t€ kontratave té€ shitjes, &shté béré kémbimi 1 apartamenteve té pérfituara nga privatizimi
e t€ ndodhura né té nj&jtin pallat /.../]. ...Uné i shita shtépiné 2+1, qé sipas kontratés u vlerésua né
vierén 1.480.000 leké dhe shtépia qé bleva, u vlerésua né kontraté né shumén 1.980.000 leké.
Megenése kontratat e shitblerjes sé kétyre apartamenteve ishin fiktive, pasi ne bémé kémbim té tyre,
sqaroj se kam paguar shumén 300.000 leké pér njé dhomé mé shumé, qé ka apartamenti ku jetoj
aktualisht. Pra, origjina e apartamentit ku banoj éshté kembimi qgé béra me apartamentin e pérfituar
nga ligji pér privatizimin. Kjo éshté arsyeja qé e kam deklaruar si apartament té pérfituar nga
privatizimi. Kopje té kontratave té shitblerjes sé kétyre apartamenteve po i dorézoj né ILDKPKI [...].
Né vlerésimin e trupit gjykues, kéto deklarime nuk mund t€ barazohen me deklarimet e béra né
ményré vullnetare nga subjektet deklarues né€ deklaratat periodike e t&€ ken€ t€ njéjtén vleré provuese
né kuptim t€ nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pérderisa ato vijné né pérgjigje t€ pyetjeve dhe
nevojés pér shpjegime nga ILDKPKI-ja. Gjithashtu, kéto deklarime, pér pagesén e vlerés prej
300.000 leké, nuk vijn€ n€ pérputhje me até q€ pércakton kontrata e blerjes s€ pasuris€ si gmim té
blerjes s€ saj dhe qé sjell si pasojé pércaktimin e diferencés né ¢mim mes pasurive, t€ vlerés prej
500.000 leké dhe jo aq sa deklaron subjekti.

14.3. N& Komision, subjekti ka potencuar se, referuar legjislacionit t€ koh&s dhe praktikés noteriale,
noteri ka formuluar kémbimin e banesave me kontrat€ shitjeje, vlerat e shénuara n€ kontratat e shitjes
1 pérkasin vlerésimit té pasurive né€ até kohé dhe, duke gené se shtetasi R. L., nuk jeton mé, nuk ka
mundési t€ provoj€ se kétij shtetasi 1 Eshté dhéné vetém shuma 300.000 leké. Gjithashtu, subjekti ka
dhéné shpjegime edhe pér regjistrimin e apartamentit t&€ kémbyer n€ emér t€ tij, me pélqimin e t&
gjithé pjesétaréve té familjes, té cilét e kané autorizuar si pér shitjen edhe pér blerjen e banesés. Pér
té mbéshtetur deklarimet e tij, subjekti ka paraqitur deklaraté noteriale t€ motrés, shtetases A. B. (T.).

14.4. Trupi gjykues vleréson t&€ pabazuar pretendimin e subjektit se ka gené€ noteri ai qé ka formuluar
kémbimin e banesave me kontraté shitjeje. Pérpos se kontrata e shkémbimit éshté prej kontratave
me tipare t€ pércaktuara qartésisht né Kodin Civil dhe e pakonfondueshme me kontrata té tjera, e né
kété kontekst pretendimi pér referim né praktikén noteriale €shté jo relevant, duket se kontrata e

20 Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né datén 06.12.2011, pyetja nr. 2, “Sipas pérgjigjes sé ZVRPP-sé Elbasan
konfirmohet se shtépia e deklaruar nga ana juaj, né vitin 2003, nuk éshté pérfituar nga privatizimi, por éshté bleré me
kontraté blerje, né shumén 1.980.000 leké dhe ka sipérfage 82 m>. Si e shpjegoni kété fakt? Nése kéto veprime i keni té
dokumentuara, dorézoni kopje né ILDKPKI”.
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shitjes ka gené zgjedhje e familjes T., pér té realizuar kalimin e pronésisé vetém te subjekti, ndérsa
me kontraté shkémbimi do té fitonin té drejtén e pronésisé té gjithé bashképronarét®!. Pérpos késaj,
né referim t€ dispozitave t€ Kodit Civil, pérkatésisht nenet: 659, 660, 663 dhe 690, trupi gjykues
vleréson se nuk ekziston asnjé shkak ligjor g€ t& véré n€ dyshim vérteté€sing e fakteve té pérshkruara
né¢ dy kontratat noteriale t& shitjes s€ apartamenteve. Konkretisht, né kontratén e shitjes sé
shtépisé/apartamentit n€ pronési té bashképronaréve L., pasqyrohet se kété shtépi, shitésit ia shesin
blerésit Mustafa Turku, kundrejt vlerés 1.980.000 leké, t€ cilat i kané marré té gjitha né doré jashté
zyrés sé noterisé dhe blerési Mustafa Turku €shté dakord té€ blejé banesén pérkundrejt vlerés, dhe
deklaron se éshté likuiduar me shitésit pér té gjithé shumén e shprehur né kété kontraté, jashté zyrés
noteriale. Gjithashtu, n€ kontratén e shitjes s€ sht€pis¢/apartamentit n€ pronési t€ bashképronaréve
T. pasqyrohet se kété shtépi shitésit ia shesin blerésit R. L., kundrejt vlerés 1.480.000 leké, té cilat
shitésit i kané marré té gjitha né doré jashté zyrés sé noterisé. Duke llogaritur diferencén mes
¢mimeve té pasurive né t€ dyja kontratat, né shumén 500.000 leké, deklarimet e subjektit pér
marréveshje pér kémbim t€ banesave kundrejt vlierés prej 300.000 leké, t€ paguar nga familja T.,
pérpos té€ pabazuara duken edhe té pakuptimta, pér sa nuk ka arsye logjike q€ familja L., me
marréveshje t€ keté pranuar shlyerje pér nj€ vleré mé t€ ulét se gmimi 1 pronés pércaktuar n€ kontraté.
Pér mé tej, nga aktet né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton se, pas blerjes sé
apartamentit né daté€n 30.10.1998, né datén 12.11.1998, pérmes njé deklarate noteriale, subjekti dhe
pronarét e apartamenteve {***} dhe {***} (shtetasit A. B. dhe A. SH.), deklarojné dakordésin€ pér
té béré shtesé té apartamenteve, konform projektit t€ miratuar nga organet kompetente dhe me
shpenzimet e tyre. Né kéndvéshtrim t€ késaj dinamike, duket se me shkémbimin e banesés, subjekti
projektonte edhe shtimin e sipérfages s¢€ apartamentit 3+1, falé mundésis€ qé i ofronte apartamenti 1
shtetasit R. L., rrethané faktike, e cila aq mé pak e bén té€ besueshme ekzistencén e njé marréveshjeje
me shitésin R. L., pér shlyerjen e nj€ vlere mé t& ulét se 500.000 leké.

14.5. Pretendimi i subjektit, se vlera e shpenzuar pér ndértimin e shtesés s€ apartamentit, prej 300.000
lekésh, €shté pérfshiré me t€ padrejté né€ analizén financiare t€ vitit 2000, €shté po ashtu 1 pabazuar.
Né DPV-né€ e vitit 2003, nuk rezulton té jeté deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit shtesa né
apartamentin e banimit, vlera e ndértimit t€ saj, né shumén 299.820 leké, si dhe detyrimi né kété
shumé kundrejt firmés ndértuese. N& procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, n€ datén 06.12.2011, 1
pyetur pér mosdeklarimin e shtesés me sipérfaqe 14.5 m,” pér té cilén kishte aplikuar pér legalizim
prané ALUIZNI-t dhe pér vlerén e shpenzuar pér ndértimin e saj, subjekti deklaron, se ndértimi i
shtesés sé apartamentit me sipérfage 14.5 m? ka filluar né dhjetor té vitit 1999, e miratuar me
vendimin nr. {***} daté 22.04.1999, t¢ KRRT-sé Elbasan; mospasqyrimi né deklaraté i késaj shtese
ka ndodhur sepse nuk ka paguar ende detyrimin ndaj firmés qé ka béré ndértimin dhe nuk ka marré
ende dokumentin e pronésisé sé shtesés, vlera e ndértimit té saj éshté 299.820 leké, detyrim i pashlyer
dhe i padeklaruar, pasi nuk éshté béré pronar i shtesés. N€ procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI,
né datén 24.03.2016, subjekti deklaron se nuk e ka likuiduar detyrimin ndaj 1. L., shok fémijérie, i cili

2l Kodi Civil, né nenin 757, parashikon: “Shkémbimi éshté kontrata qé ka pér objekt kalimin e ndérsjellé té pronésisé sé
sendeve ose té té drejtave té tjera nga njéri kontraktues tek tjetri”. Lidhur me regjistrimin e pronés apartament 3+1 né
emeér té tij, subjekti shpjegon: “Béré me pélgimin e té gjithé pjesétaréve té familjes, té cilét mé kané autorizuar si pér
shitjen dhe pér blerjen”. Ndérkohé, referuar prokurave té posagme té bashképronaréve F. T., GJ. B. (T.), (xhaxhai dhe
halla), dhe A. T. (motra e martuar), té sipércituarit nuk i japin tagér pérfaqésimi subjektit pér blerjen e apartamentit 3+1.
Né kété kéndvéshtrim, duket se 3 bashképronarét kané gené té interesuar vetém pér shitjen e pasurisé “Apartament 2+1"
dhe jo pér kémbimin e saj me apartamentin 3+1.
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ka firmén “{***}” ShPK, dhe ka kryer punimet, detyrimi i pashlyer éshté né vierén 299.820 leké. Né
procesverbalin e mbajtur n€ ILDKPKI, né datén 24.05.2021, lidhur me deklarimin né DPV-né 2019
té detyrimit n€ shumén 297.760 leké, ndaj firmés “{***}” ShPK, n€ ndértimin e shtesés sé ballkonit,
shlyer népérmjet BKT-s&, n€ datén 30.12.2019, subjektit i jan€ kérkuar sqarime se kur ka ekzistuar
ky detyrim, pasi né DPV-né 2018 ka deklaruar se éshté pajisur me certifikaté pronésie pér shtesén né
datén 23.10.2018. Subjekti ka shpjeguar se né vitin 2011 ka deklaruar shtesén e apartamentit dhe
detyrimin ndaj firmés “{***}” ShPK, né€ lidhje me detyrimin ka sqaruar se &shté béré gojarisht dhe
né mirébesim, pér arsye té€ njohjeve t€ hershme shoqérore dhe krushqie, dhe éshté shlyer né€ vitin
2019, sipas deklarimit té tij.

14.6. Né pérfundim t€ procesit t&€ kontrollit t€ vitit 2011, n€ vendimin e Inspektorit t€ Pérgjithshém té
ILDKPKI-s¢ nr. {***} daté¢ 11.01.2012, “Pér vendosjen e gjob&s pér shkelje t& rregullave té
deklarimit t€ interesave privat€”, ndér moszbatimet e detyrimeve ligjore pér plotésimin me korrektési
té deklaratave t€ pasurisé renditet edhe mosdeklarimi 1 detyrimit ndaj firm&s “{***}” ShPK.
Megjithése 1 qartésuar edhe pérmes kétij akti, se mosdeklarimi i detyrimeve vjen né shkelje té ligjit,
né deklaratat e pasurisé t€ viteve 2012 — 2016, subjekti nuk deklaron ndonjé detyrim ndaj firmés
“{***1” ShPK, por e deklaron si shlyerje detyrimi vetém né DPV-né 2019, t&€ dorézuar né mars
2020, né njé kohé kur procesi 1 rivlerésimit kishte nisur dhe subjektet ishin ndérgjegjésuar pér
kérkesat dhe standardet e provueshméris€ qé ishin vendosur nga institucionet e rivlerésimit. Pér sa
mé sipér, pretendimet e subjektit, pér t€ lidhur mosdeklarimin e detyrimit me marrjen e dokumentit
té pronésisé, vleré€sohen té pakuptimta, pérpos t€ pabazuara, dhe deklarimi i shlyerjes sé detyrimit
né¢ DPV-né 2019 nuk jep nivelin e duhur té besueshmérisé n€ kontekstin e rrethanave konkrete, qé
lidhen me avancimin e procesit té rivlerésimit.

14.7. N& pérgjigje té pyetésoréve t€ drejtuar prej Komisionit, subjekti deklaron: /...] Tapia pér
ndértimin e kétij objekti ka dalé shumé vite mé pas. Njé ndér arsyet e késaj vonese lidhet me mbylljen
e firmés dhe mosgjetjen e dokumenteve preventivuese, né bazé té té cilave do té béhej dhe pagesa
pér detyrimet, si ndaj firmés dhe ndaj shtetit [...]. Pérkundrejt kétij deklarimi rezulton se, me dhénien
e shpjegimeve né ILDKPKI, né vitin 2011, subjekti ka dorézuar: “Situacion punimesh
pérfundimtar/objekti shtes€ ballkoni, e qytetarit Mustafa Turku”, t& daté€s 21.11.2011, nénshkruar
nga subjekti n€ cilésin€ e investitorit dhe I. L., n€ cilésin€ e administratorit t& firmés “{***}” ShPK,
1 vulosur me vulén e shoqérisé, ku pasqyrohet vlera e punimeve 299.820 leké (me TVSH), dhe
shénimi: “Shuma nuk &shté likuiduar nga investitori, pasi nuk €shté marré€ leja e shfrytézimit pér té
béré hipotekimin e ndértimit, shuma do té likuidohet me t€ béré lejen e shfrytézimit nga Bashkia
Elbasan”. Me deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka dorézuar kopje té praktikés sé legalizimit té
shtesé€s, ndér to edhe dokumentin me t€ njé&jtén pérmbajtje si dokumenti 1 dorézuar me shpjegimet
né€ ILDKPKI, né vitin 2011, 1 nénshkruar nga I. L., né cilésin€ e administratorit t€ shoqérisé “{***}”
ShPK, 1 vulosur me vulén e shoqérisé, i cili nuk ka daté. Pérpos se nuk duket q€ subjekti t& keté
gené né véshtirési pér gjetjen e dokumenteve preventivuese, nuk duket g€ né to té referohet situata
e ploté pér ndértimin e shtes€s s€ apartamentit, né véshtrim té krahasuar té tyre me aktet e tjera té
administruara. Konkretisht, né akt-ekspertimin e hartuar nga inxhinieré, e administruar né dosjen e
ALUIZNI-t, pérshkruhet se, né pjesén e pasme té pallatit, duke pérfshiré edhe kafazin e shkallés,
éshté béré njé shtesé 4-katéshe me pérmasa 6x2.4, me sipérfage ndértimi 14.40 m’> né ¢do kat, qé
pérfagéson njé ambient shtesé banimi, gé shtetasit Mustafa Turku dhe A. B., e kané adaptuar né
aneks gatimi dhe banjé, ndérsa né¢ dokumentet situacion punimesh pérfundimtar nuk pasqyrohen
elemente/vleré punimesh specifike pér ambientin e dyté. Pérpos sa mé sipér, referuar procesverbalit
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t¢ ILDKPKI-sé, né vitin 2011, lidhur me mospérputhjet e sipérfages sé apartamentit (70 m?,
deklaruar né DPV-né 2003, pérkundrejt 82 m? t& konfirmuar nga ZVRPP-ja Elbasan), subjekti
deklaron: /...] Tapia e re e kétij apartamenti éshté béré pasi rregullova shtépiné, duke mbyllur njé
pjesé té tarracés (pa shtesén 14.5 m?), né total u regjistrua né ZVRPP me sipérfage 82 m°. Pra,
fillimisht ky apartament ishte me sip. 70 m’ dhe pas rregullimit e regjistrova né ZVRPP me sipérfage
82 m,? duke pérfshiré edhe njé pjesé té tarracés qé e mbylla [...]. Pa dhéné shpjegime pér vlerén e
kétyre punimeve t€ tjera, nése ishin kryer po nga shoqéria “{***}” ShPK dhe a pérfshiheshin né
situacion punimesh pérfundimtar me objekt shtesé ballkoni, e gytetarit Mustafa Turku. N& kéto
rrethana ligjore dhe faktike, dokumentacioni i depozituar prej subjektit né Komision: deklarata
noteriale e vitit 2023, e shtetasit I. L., i cili deklaron se vlerén prej 300.000 lekésh té kostos sé
punimeve pér ndértimin e shtes€s ia ka kérkuar subjektit t€ rivlerésimit n€ vitin 2019, kur duhet té
legalizonte ndértimin, fatura tatimore e 1€shuar nga “{***}” ShPK, né datén 26.12.2019, pér
situacion punimesh me vleré 297.660 leké (me TVSH), si dhe mandati i BKT-s€ daté 30.12.2019,
pér kalimin prej subjektit n€ llogariné bankare t& “{***}” ShPK, me shénimin: “Ky mandat do t&
shérbejé si prové pér ¢do pretendim né t€ ardhmen”, duket té vijné né mbéshtetje t€ pretendimeve té
subjektit pér mosshlyerje t&€ detyrimit né vitin 2000, né mungesé t€ deklarimeve pérkatése q€ duhet
té pasqyronin két€ marrédhénie detyrimi né deklaratat periodike t€ pasuris€ deri n€ vitin 2016 dhe
mé tej.

14.8. Subjekti pretendoi se pérllogaritja e té ardhurave dhe e shpenzimeve t€ prindérve t€ tij éshté
joproporcionale. Sipas subjektit, babai ka punuar n€ detyré shtetérore pér 42 (dyzet e dy) vjet, me
profesion shofer, néna né puné t€ ndryshme me t€ ardhura t€ konsiderueshme, me mundési kursimi
pér kéto vite pune, por pa referuar ndonjé shifér dhe pa paraqitur ndonjé dokumentacion lidhur me
kursime t€ krijuara prej prindérve né€ kohé&. Sé pari, né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti nuk
deklaron burimin e krijimit t€ pasurisé “Apartament” dhe as t€ shtesés s€ ndértuar n€ vitin 2000. Sé
dyti, niveli 1 t&€ ardhurave t€ prindérve té subjektit pensionisté, babai prej datés 19.12.1993 (ku deri
né vitin 1998 ka pérfituar pension pleqérie me mas€ mujore nga 2753 deri né 4756 lek€); néna prej
datés 01.01.1992 (ku deri né vitin 1998 ka pérfituar pension pleqérie, me masé mujore nga 1365 deri
né 4764 leké), jo vet€m béné t€ duket 1 véshtiré pérballimi i shpenzimeve té jetes€s, por nuk
pérjashtojné pérdorimin edhe té kursimeve t€ mundshme té krijuara prej tyre gjat€ periudhés sé
punésimit. Pérpos késaj, referuar deklarimeve té subjektit né pyetésoré lidhur me njé tjetér pasuri,
truall me sipérfaqe 243 m?, bleré prej tij né vitin 1996, me qéllim ndértimin e njé banese, pasi né
apartamentin 2+1, té pérfituar nga privatizimi, jetonin mé shumé se 2 kurora, por duke gené se
prindérit né vitet né vijim filluan té kishin probleme shéndetésore dhe nevojé pér pérkujdesje,
vazhduam jetén si njé familje e vetme dhe nuk ndértuam kurré né tokén e bleré, duket se shpenzimet
jetike pér prindérit e subjektit t€ pérfshinin edhe ato pér kujdesin shéndetésor. Subjekti pretendoi
gjithashtu se né analizén financiare nuk jan€ pérshiré t€ ardhurat nga puna e motrés pér até periudhé
g€ ajo ka kontribuar. Nga aktet né fashikuj rezulton se motra e subjektit ka gené e pérfshiré né
gjendjen familjare deri né€ vitin 1995 (martuar né€ shtator té€ vitit 1995), ka pasur t€ ardhura vetém né
nj€ vit, n€ vleré e peshé té papérfillshme pér ekonominé familjare, pér rrjedhojé, pretendimi i
subjektit vlerésohet i pabazuar.

14.9. Lidhur me pretendimin se shpenzimet jetike pér familjen e tij jané vlerésuar né€ nivel t€ larté,
pa mbajtur né konsideraté qé t€ gjithé pjesétarét kané qené nj€ familje e vetme, e pandaré€, gé jetonin
né t€ njéjtén banes€ prej shumé vitesh, kishin kontributet e tyre me té ardhura nga pagat dhe
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15.

pensionet, dhe nuk &shté marré né konsideraté se niveli i jetesé€s né€ qytetin e Elbasanit nuk &shté si
né kryeqytet, trupi gjykues vleréson si vijon.

14.9.1. Komisioni, fillimisht né analizén financiare nuk ka pérfshiré si t€ ardhura pensionet e prindérve
té subjektit t€ rivlerésimit, duke i konsideruar si té barabarta me shpenzimin jetik té tyre. Nga
vlerésimi i situatés, pas kérkesés sé subjektit, duke arsyetuar sipas géndrimit t& Kolegjit*?, Komisioni
ka llogaritur shpenzimet pér jetesé né familjen e subjektit, me 4 (katér) persona, né masén 30%
referuar t€ ardhurave té subjektit dhe t€ ardhurave t€ prindérve nga pensionet si shpenzime né masén
66 % referuar masés s€ pensionit. Trupi gjykues, sé€ pari, ¢gmon té sjellé né vémendje qéndrimin e
Kolegjit, té referuar edhe prej Komisionit, ku éshté arsyetuar se: “Organet e rivlerésimit sigurisht qé
duhet té kryejné njé analizé logjike e té arsyeshme pér pérllogaritjen e kétyre shpenzimeve né raste
né té cilat ndérthuren elemente té tjera, duke mbajtur né ¢do rast né konsideraté se masa prej 66%
e shpenzimeve né raport me té ardhurat nga punésimi para vitit 2000, do té merrte kuptim vetém kur
té trajtoheshin té ardhura mesatare té sektorit publik, qé shkojné péraférsisht né vierén rreth 800
USD né vit, sipas referencés sé Bankés sé Shqipérisé, dhe duke e vlerésuar kété orientim né drejtim
té pércaktimit té njé analize logjike dhe jo si njé referim ligjor i detyrueshém pér zbatim . N€ rastin
konkret, fakti q€ t€ dy prindérit e subjektit ishin pensionisté me t€ ardhura vjetore nén shifrén e
referuar né qéndrimin e Kolegjit (shih paragrafin mé lart) dhe né familjen e ngushté t€ subjektit bénin
pjesé edhe dy fémijét e tij té€ mitur (djali i lindur mé€ 12.05.1993 dhe vajza e lindur mé 25.02.1998),
mbéshtesin géndrimin e mbajtur prej Komisionit, se shpenzimet pér jetesé t€ prindérve nuk mund té
ishin né€ masén 30% té té ardhurave t€ tyre prej pensionit dhe as se vlera prej 30% e té ardhurave té
subjektit do t€ mbulonte shpenzimet pér té gjithé familjen prej 6 (gjashté) personash.

14.10. Né pérfundim t€ sa analizuar mé sipér, lidhur me pasuriné “Shtépi banimi/apartament
3+1+shtesa”, me sipérfage 84.40 m? ndodhur né lagjen “{***}”, Elbasan, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit ka déshtuar té€ provojé se: (i) Shtetasit R. L., nuk i éshté dhéné shuma 500.000
leké, sa rezulton diferenca e gmimeve né kontratat respektive t€ shitblerjes s€ apartamenteve té datés
30.10.1998. (ii) Vlerén prej 299.820 lekésh té punimeve t€ ndértimit t€ shtes€s s€ apartamentit me
sipérfage prej 14.39 m?, nuk e ka shlyer né vitin 2000, kur punimet kané pérfunduar, sipas deklarimit
té tij. Pér rrjedhojé, né analizén financiare, duke ngarkuar subjektin e rivlerésimit me shpenzime pér
kété pasuri sipas vlerave t€ mésipérme, té njéjtat me ato q€ ka konkluduar Komisioni, trupi gjykues
arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme né
shumén prej (-) 529.053 lekésh pér krijimin e késaj pasurie dhe ndodhet né€ kushtet e nenit 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pasuria “Apartament banimi” (garsoniere), me sipérfaqe 33,84 m?, né {***), Kavajé, né emér té
bashkéshortes sé subjektit, pérfituar sipas kontratés sé shitblerjes daté 18.11.2005

N deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me kété pasuri, subjekti deklaron: Apartament banimi
(garsoniere), me sipérfage 33,84 m?, né {***}), Kavajé, regjistruar me Certifikaté Pronésie nr. {¥**},
daté 21.11.2005, me nr. {***} pasurie, z. k. {***}, vol. {***} f {***} né emér té bashkéshortes sé
subjektit, pérfituar sipas Kontratés sé Shitblerjes daté 18.11.2005. Vlera e pasurisé 300.000 (treqind
mijé) leké, éshté vlera e kostos reale té ndeértimit té garsonierés. (Garsonierja i éshté dhéné
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nga i véllai D. B., né kémbim té pjesés qé bashkéshortja i

22 Sipas vendimit té Kolegjit nr. 15/2021, paragrafi 21.41.
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17.

18.

fali pér shitjen e banesés sé familjes). E konfirmuar me Kontraté Shitjeje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 18.11.2005. Burimi i krijimit: dhéné nga i véllai, ndonése veprimi éshté béré me akt shitje
peér efekt dokumentimi. Pjesa takuese: 100% né pronési té bashkéshortes.

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk ka mundur té justifikojé me dokumentacion
justifikues pérfitimin e pasurisé né pronési t€ bashkéshortes, sipas nenit 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe rezulton né€ pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie né shumén (-) 611.683 leké. Ky
konkluzion €shté bazuar n€ pérfundimet e paraqitura n€ ményré t€ pérmbledhur si vijon:

(i) Komisioni ka vlerésuar t’i géndrojé konstatimit fillestar pér llogaritjen e vlerés sé garsonieres
sipas kostove t&¢ EKB-sé€, pér faktin se mosdeklarimet né deklaratat periodike vjetore, deklarimet e
pasakta dhe t€ ndryshme né deklaratén e pasurisé€ vetting, si dhe ato gjaté hetimit administrativ mbi
pérfitimin e késaj pasurie, té cilat nuk gjetén zbatim as né ndonjé dokument t€ kohés apo n€ kontratén
e shitblerjes sé& shtépisé s€ prindérve t€ bashkéshortes, e cuan trupin gjykues né konkluzionin se nga
térésia e tyre nuk u arrit t€ provohej né€ ndonjé formé t€ dokumentuar dhurimi i késaj pasurie, e cila
&shté regjistruar né emér t& subjektit té rivlerésimit dhe t€ bashkéshortes sé tij.

(ii)) Ndértimi ishte kryer nga ndé€rtuesit rreth viteve 2002 — 2003 dhe veté objekti ishte kolauduar né
shtator t& vitit 2003, ndaj vlera e pasuris€ sipas kostos s€ ndértimit t& EKB-s€ pér vitin 2003 ka
rezultuar n€ shumén 837.709 leké. Nga analiza financiare, sipas késaj vlere, ku jané vendosur
shpenzimet pér arredim, né€ vitin 2005, né shumén 40.000 (dyzet mij€) leké, sipas deklarimit né
pyetésorin standard, si dhe jané pérfshiré edhe t€ ardhurat nga pensionet e prindérve té subjektit t&
rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar n€ pamundési financiare pér krijimin e késaj pasurie
né vitin 2005, né shumén (-) 611.683 leké.

Subjekti i1 rivlerésimit pretendon se éshté provuar se ky ndértim nuk &éshté béré prej tij, por nga D.
B., (véllai 1 bashkéshortes), se nuk ka pasur kundérshti ndérmjet deklarimeve periodike dhe
deklarimit né deklaratén vetting lidhur me kété pasuri. Sipas tij €shté e dukshme q€ pamundésia
financiare né vitin 2005, n€ shumén (-) 611.683 leké vjen pér shkak t€ njé shpenzimi té€ paqené,
vlerés s€ ndértimit sipas kostos s€ EKB-s€ né shumén 837.709 leké.

Pasi analizoi aktet n€ fashikull dhe pretendimet e subjektit t&€ rivlerésimit, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér llogaritjen e vlerés sé késaj pasurie sipas kostos sé
ndértimit t€ EKB-s€ pér vitin 2005, nuk gjen bazueshméri n€ provat e administruara né fashikuj, pér
rrjedhojé, nuk Eshté 1 drejté. N€ vijim analiza e detajuar dhe vlerésimi i trupit gjykues.

18.1. Sé€ pari, nga aktet né fashikull dokumentohet si vijon:

@ Né DPV-né 2005, subjekti deklaron: Né formularin e deklarimit té interesave privaté,
apartament banimi [garsoniere], me sipérfage 33 m?, né {***), daté 21.11.2005, vleré 300.000 leké,
pjesé takuese 100%. Né formularin e t€ dhénave qé nuk publikohen, apartament banimi (garsoniere),
{***} (n€ emér t& bashkéshortes) dhe né kolonén “nr. 1 regj. publik, nr. 1 kontrat€s noteriale”
deklaron nr. i pasuris€ {***}, Kavaj¢.

(i) N&é DPV-t€ e viteve 2006, 2007, 2008, 2009 dhe 2010, subjekti deklaron té ardhura nga
garsonierja né€ vlerén 180.000 leké pér ¢do vit.

(iii) Referuar kontratés s€ shitjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 18.11.2005, shitési D. B., i shet
S. T., (bashkéshortja e subjektit), pasuriné “Apartament” me sipérfaqe 33.84 m?, me kuota té
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pjesémarrjes 4.8%, kundrejt vlerés 300.000 leké®*. Blerésja S. T., deklaron se &shté dakord ta blejé
pasuriné kundrejt késaj vlere, ta marré né dorézim né gjendjen qé€ ajo ndodhet pa shfaqur pretendime
mbi gjendjen e saj. Palét me vullnetin e tyre t€ lir€ deklarojné se jané shlyer paraprakisht me njéra-
tjetrén jashté zyrés noteriale. Kontrata ka bashkélidhur certifikatén e pronésisé né¢ emér té¢ D. B.,
l1€shuar nga ZVRPP-ja né datén 02.06.2004, hartén treguese té regjistrimit dhe kartelén e pasurisé.

(iv) Referuar kontratés sé€ shitblerjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.04.2004, D. B., D. B.,
T. B., (respektivisht i ati, véllai dhe bashkéshortja e véllait, t€ bashkéshortes s¢ subjektit) dhe S. T.,
né cilésiné e palés shitése, i shesin shtetases A. LL., pasuriné “Apartament” me sipérfage 68 m?, té
ndodhur né lagjen “{***}” pallati {***}, n¢ Elbasan, né shumén 2.700.000 leké. Shuma deklarohet
nga palét e likuiduar cash jashté zyrés noteriale.

(v) NE& kontraté pasqyrohet se pronésia mbi kété objekt vértetohet nga vértetimi hipotekor nr. {***},
daté 14.01.2004; origjina e regjistrimit t€ pasurisé nr. hipotekor {***} 6 daté 14.12.1993, pjesé
pérbérése e kontratés béhet vértetimi hipotekor dhe harta treguese, té€ cilét nuk rezultojné té
depozituar bashké me kontratén.

(vi) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. {***}, dat€ 14.09.2006, me kérkuese S.
B. (T.), objekt vértetimi i faktit juridik t€ trashégimis€ ligjore, ka vendosur té vértetojé faktin juridik
se trashégimtaré ligjoré té sé vdekurés M. B. jané bashkéshorti i saj, DH., si dhe fémijét, D. dhe S.
T., té cilét trashégojné nga 1/3 pjesé té pasurisé trashégimore. Vendimi ka marré formeé t€ preré né
datén 29.09.2006.

(vii) Gjat€ hetimit administrativ, subjekti deklaron: (i) n€ pérgjigje t€ pyetésoréve: /...] Bashkéshortja
ka gené bashképronare né banesén apartament [2 + 1 + aneks] té prindérve té saj, sé bashku me
pjesétarét e tjeré té familjes (babai, néna, véllai dhe kunata), proné e shitur mé paré né vitin 2004,
dokument té cilin jua kam véné né dispozicion né deklarimet e méparshme. Pas vdekjes sé nénés sé
saj, shtépia éshté shitur. Me vullnetin e saj, bashkéshortja pjesén e saj takuese nga néna ia dha té
véllait, shtetasit D. B., i cili pérfitoi ¢mimin e shitjes sé banesés né térési. Nga ndértimi i béré né
{**%) nga i véllai, ai i dha asaj garsonieren e pérmendur me sipér né gjendje karabina (té
pambaruar), e pérfunduar dhe e plotésuar mé pas gradualisht. Veprimi i kryer midis tyre éshté béré
me akt shitblerjeje, ndonése nuk jané paguar leké, por viera e saj éshté kosto ndértimi. Viera qé
bashkéshortja ka pérfituar éshté garsonierja dhe, sikurse éshté deklaruar, viera e saj ka gené
vierésuar 300.000 leké. Kjo ményré ndarjeje ka qené midis pjesétaréve té familjes sé bashkéshortes...
Referuar kontratés sé shitjes daté 18.11.2005 rezulton qé mé éshté dorézuar garsonierja nga kunati.
Né lidhje me pérfundimin e objektit, e kam marré té pérfunduar si karabina, té suvatuar. Fillimisht,
uné kam vendosur vetém tri dyer dhe njé dritare té vogél tualeti, qé né total kané kushtuar 30.000
leké. ...Objekti mban numrin e kontratés {***} me OSHE-né. Nuk e disponoj kontratén fizikisht, por
vetém librezén e pagesés rregullisht té dritave. Konstatoj se né kontratén e banesés sime né Kavajé,
mbiemri im nuk e di pse éshté shénuar “M.”, pra jo Mustafa Turku, por Mustafa M., ... Né banesén

23 Nga informacioni i ASHK-sé kané rezultuar disa veprime shitblerje té njé toke aré né {***}/Kavajé dhe njé leje
ndértimi: 250 m’ u jané shitur né vitin 2001, né vierén 100.000 leké, katér blerésve (ku pérfshihet dhe shitési), secili me
Y pjesé, njéri prej tyre D. B./véllai i bashkéshortes sé subjektit. Prona éshté regjistruar né emér té kétyre 4 shtetasve
sipas certifikatés sé pronésisé daté 08.06.2001. Kéta shtetas, né cilésiné e investitorit, né sipérfagen 250 m? kané
ndértuar godinén prej 5 katesh, me vieré investimi 30.000.000 leké, me shoqériné e ndértimit “{***}” ShPK. Sipas
kontratés sé pjesétimit té pasurisé me nr. {*¥**} daté 26.04.2004, shtetasi D. DH. B., rezulton pronar i pasurisé
“Apartament” nr. {***}, me sip. 33.84 m?, sipas certifikatés sé pronésisé daté 02.06.2004.
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garsoniere né {***} Kavajé, kam jetuar pjesérisht gé nga viti 2005 gjaté fundjavave. [...] (i1) Né
pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit: /[...] pér garsonieren nuk éshté paguar asnjé lek, pasi ajo i éshté
dhéné nga i véllai, né mirénjohje qé bashkéshortja ime i fali pjesén e saj takuese nga apartamenti,
qé u shit mé paré, ku ajo ishte bashképronare. Viera prej 300.000 lekésh, e vendosur né kontratén e
shitjes, éshté vilera e ndértimit si karabina e kétij objekti. Ana formale e aktit té dhénies sé objektit
éshté e konfirmuar me akt shitjeje, por qé né fakt éshté dhurim i béré nga véllai pér té motrén.
Ndértimi i garsonieres nuk ka filluar né vitin 2005, por né vitin 2000, dhe kostoja e ndértimit duhet
té marré pér bazé ¢mimet e atij viti dhe jo té pesé viteve mé pas. [...]

18.2. Nga aktet si¢ jané referuar mé sipér, trupi gjykues sjell né vémendje disa konstatime si vijon.
Sé pari, referuar kontratés sé shitjes s€ apartamentit té familjes sé bashkéshortes s€¢ subjektit né
Elbasan, origjina e regjistrimit té pasurisé nr. hipotekor {***}, daté 14.12.1993, e asocionon fitimin
e késaj pasurie me periudhén e privatizimit t& banesave shtetérore?*. Nga ¢mimi i shitjes sé
apartamentit, si pjesé takuese e nénés sé bashkéshortes s¢ subjektit do t& rezultonte 900.000 leké
(2.700.000 leké : 3 = 900.000 leké, duke konsideruar si pérfitues nga privatizimi i apartamentit
babain, nénén dhe véllain e bashkéshortes s& subjektit?®). Pér rrjedhojé, nga ¢mimi i shitjes sé
apartamentit, pjesa takuese e bashkéshortes s€ subjektit rezulton 300.000 leké (nga ndarja e shumés
prej 900.000 leké né tri pjesé€, mes trashégimtaréve té sé ndjerés). Sé dyti, subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur/bashkéshortja, né DPV-né 2004, nuk deklarojné t€ ardhura nga shitja e apartamentit
né Elbasan dhe né DPV-né 2005 pér pasuriné “Garsoniere” nuk deklarohet burimi i krijimit dhe as
ekstremitetet e kontratés sé€ shitjes s€ késaj pasurie. N¢ analiz€ harmonike t€ t€ dhénave té rezultuara
nga provat ¢ administruara, pér pasurin€ “Garsoniere” né Kavajé, duket t€ gjejné bazueshméri
pretendimet e subjektit pér kthim nga véllai 1 bashkéshortes s€ subjektit, te kjo e fundit, t€ pjesés
takuese t€ c¢mimit t& shitjes s€ apartamentit né Elbasan. Konsideruar deklarimin e
bleréses/bashkéshortes s€ subjektit n€ kontratén e shitjes, se éshté dakord ta blejé pasuriné kundrejt
vierés 300.000 leké, ta marré né dorézim né gjendjen qé ajo ndodhet, pa shfaqur pretendime mbi
gjendjen e saj, dhe vlerén provuese t€ kétij akti n€ kuptim té parashikimeve t€ Kodit t€ Procedurés
Civile, trupi gjykues vleréson se vlera e shpenzuar pér blerjen e késaj pasurie ka gené né¢ shumén
300.000 leké. Trupi gjykues nuk e gjeti t€ drejté géndrimin e Komisionit g€ e ka ngarkuar subjektin
me shpenzim pér blerjen e tij sipas gmimeve t€ EKB-s€, duke gené se kjo vleré éshté e ndryshme nga
ajo qé€ palét kané pércaktuar né€ kontratén e shitjes, aq mé tepér n€ kushtet kur cmimi i1 ulét né€ kontratén
e shitjes, merr kuptim né kuadér jo vetém t€ marrédhénieve t€ posagme, motér-vélla, por edhe né
kontekstin e rrethanave t€ mésipérme, nga té cilat nuk rezulton se bashkéshortja e subjektit t€ keté
pérfituar realisht pjesén takuese nga shitja e pjesés q€ 1 takonte nga trashégimia ligjore e nénés sé€ saj.
NE t€ nj€jtén linj€ arsyetimi, trupi gjykues nuk vlerésoi si t& besueshme pretendimet e subjektit se ai
nuk ka financuar aspak pér blerjen e késaj pasurie, pérderisa palét né kontrat€ kan€ nénshkruar
shlyerjen e gmimit té pércaktuar né t&, prej 300.000 lekésh.

2 Ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, publikuar né Fletoren Zyrtare nr. 10, daté
publikimi 31.12.1992, né nenin 9 parashikon: “Banesat qé privatizohen, do té regjistrohen né emér té gqiramarrésit dhe
anétaréve té tieré madhoré té familjes sé tij. Banesa qé pérdoret nga disa qiramarrés, kalon né pronési té ¢do qiramarrési,
né bazé té pagesés qé ka né kontratén e qgirasé. Kur giramarrésit bien dakord midis tyre, banesa mund té kalojé térésisht né
Dronési té njérit qiramarrés”.

23 Sipas certifikatés sé martesés, léshuar nga ZGJC Elbasan, né datén 25.01.2023, subjekti dhe bashkéshortia kané lidhur
martesé né datén 20.07.1990.
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18.3. Pér sa analizuar dhe vlerésuar mé lart, duke gjetur t€ bazuara pretendimet e subjektit, se prej tij
dhe personit t& lidhur/bashkéshortes jané kryer shpenzime vetém pér arredimin e pasurisé
“Garsoniere”, me punime té pakryera (vendosje t& dyerve dhe dritareve n€ vlerén 30.000 lekg], trupi
gjykues béri korrigjimet né analizén financiare t€ Komisionit pér kété pasuri, duke pérjashtuar
pérfshirjen e vlerés sé€ investimit sipas kostos sé ndértimit t& EKB-s¢ dhe duke e pérfshiré vlerén prej
300.000 lekésh.

18.4. N¢ analizén financiare t€ Komisionit konstatohet se €shté konsideruar njé vleré prej 751.592
lek&sh depozitim/transferim i kryer nga subjekti n€ datén 21.10.2005, né llogaring e tij n€ “Raiffeisen
Bank”, duke konkluduar se subjekti ka mungesé burimesh financiare t€ ligjshme né€ vlerén (-) 611.683
leké, pér krijimin e pasuris€ “Garsoniere” né {***}, né& vitin 2005, si dhe (-) 500.000 leké pér krijimin
e gjendjes cash, po até vit. Duke konstatuar se shuma e mésipérme €shté transferim nga njé llogari
tjetér bankare e subjektit t& rivlerésimit, e pér rrjedhojé jo e krijuar n€ vitin 2005, por e mbartur nga
viti 2004, rrethané e pranuar né narrativé e arsyetimit t€ vendimit edhe nga Komisioni, por e pa
pasqyruar né té njéjtén ményré né analizén financiare?®, né Kolegj u saktésua analiza financiare edhe
né kété aspekt. Nga korrigjimet e referuara mé sipér, analiza financiare e Komisionit ndryshon nga
balanca negative, n€ balancé pozitive. Pér rrjedhojé, né vitin 2005, pér kryerjen e investimit pér
krijimin e pasuris€ “Garsoniere” né {***}, si dhe pér krijimin e gjendjes cash né vlerén 500.000 leké,
subjekti 1 rivlerésimit rezulton me mjaftueshméri burimesh financiare t€ ligjshme.

Pasuria automjet tip “Mercedez Benz”, me targé {***}

Lidhur me kété pasuri, né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti deklaron: Autoveturé e markés
“Mecedez Benz”, tip 200 D, me targé {***}. Bleré me késte, me kursime nga paga dhe té familjes, né
shumén 700.000 leké, né bazé té kontratés shitje automjeti, vértetuar nga noteri me nr. {***} daté
24.02.2000. Burimi i krijimit: kursimet nga pagat dhe shlyer me késte. Viera: 700.000 leké. Pjesa: 100%.

Komisioni pér kété pasuri ka konkluduar se subjekti 1 rivleré€simit ka béré deklarim té pasakté e té
pamjaftueshém né deklaratén vetting dhe se ai ndodhet né€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016. Ky konkluzion éshté bazuar n€ pérfundimet e paraqitura né¢ ményré t€ pérmbledhur si vijon:

(i) Burimi 1 krijimit t€ pasurisé, deklaruar nga subjekti gjat€ hetimit administrativ dhe shpjegimeve té
dhéna, €shté 1 ndryshém nga ai i1 deklaruar né deklaratén fillestare t€ pasurisé né vitin 2003 dhe né
deklaratén e pasurisé vetting. Mosdeklarimet né deklaratat periodike vjetore, deklarimet e pasakta dhe
kontradiktore n€ deklaratén e pasurisé vetting dhe gjaté hetimit administrativ mbi burimin financiar qé
ka shérbyer pér krijimin e saj, duke e ndryshuar até, si dhe pamundésia pér t€ provuar njé burim té
ligjshém té t€ ardhurave pér likuidimin e shumés sipas kontratés, e béné deklarimin e subjektit té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe
nenit 33, pika 5, shkronja “a” dhe “b”, dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

(i) Nga analiza kumulative pér periudhén 1993 — 2000 (viti i1 krijimit t€ pasuris€), duke pérfshiré edhe
té ardhurat e prindérve nga pensioni, subjekti i rivlerésimit rezulton né pamundési financiare me té
ardhura nga burime té€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie n€ shumén (-) 372.019 leké.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka shpjeguar né Komision se ky automjet me vleré 700.000 leké
€shté bleré nga babai 1 tij, me t€ ardhura t€ siguruara nga veté babai dhe se shuma pér blerjen e mjetit

26 Shih paragrafét nr. 21.11 dhe nr. 23.6. té vendimit té Komisionit.
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nuk éshté dhéné menjéheré, por me késte, si¢ ka deklaruar né DPV-n€ 2003 dhe né deklaratén e pasurisé
vetting. Sipas subjektit, pérfshirja n€ analizén financiare t€ vitit 2000 e késtit t€ paguar vite mé vong,
pasjell balancén negative t€ konstatuar nga Komisioni dhe, se referuar analizés kumulative t€ viteve 1993
— 2000, po té zbritet vlera e késtit q€ nuk &shté paguar né vitin 2000, nuk ka pamundési financiare pér
krijimin e késaj pasurie me té ardhura té ligjshme.

Pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri €shté i drejt€. Subjekti i rivlerésimit ka
déshtuar té provojé se ky automjet, me vleré 700.000 leké, éshté€ bleré nga babai i tij me t€ ardhura té
siguruara nga veté€ ai dhe se ¢gmimi i tij ésht€ paguar me késte, n€ kundérshtim me sa parashikon kontrata
e shitblerjes sé késaj pasurie, dat€ 24.02.2000. Konkluzioni i mésipérm i trupit gjykues t&€ Kolegjit pér
kété pasuri mbéshtetet n€ arsyetimin e shtjelluar n€ vijim.

22.1. S& pari, nga aktet n€ fashikuj rezulton e dokumentuar sa vijon:

(i) Pér heré t€ paré€, subjekti e deklaron kété pasuri né DPV-né€ 2003, si vijon: Autoveturé “Mecedes
Benz” 200 D-{***}. Vilera: 0.55 milion; pjesa qé zotéron: 100%, burimi i krijimit: kursime nga paga.
Vendndodhja: Drejtoria Rajonale Kontrollit t¢ automjeteve Elbasan.

(i) N€ procesverbalin e ILDKPKI-s¢, mbajtur n€ datén 24.03.2016, pér pyetjen: “Saktésoni sa automjete
keni né pronésiné tuaj dhe familjaréve apo dhe n€ pérdorim deri né€ datén 31.12.2014”, subjekti deklaron
se deri né két€ daté, prej 16 vjetésh ka pasur n€ pronési automjetin tip “Benz” me targa {***} dhe nuk
ka pasur automjet tjetér né pérdorim.

@iii) Referuar “Kontraté shitje automjeti”, vértetuar nga noteri me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
24.02.2000, paraqgitur nga subjekti si dokumentacion justifikues bashkélidhur deklaratés sé pasurisé
vetting, pasqyrohet se pérfagésuesi i shitésit A. B., shtetasi M. C., 2’ ia shet kété automjet
blerésit/subjektit, né vlerén 700.000 leké dhe deklaron se e ka marré té gjithé shumén né doré nga blerési,
i cili deklaron se e ka marré né dorézim makinén.

(iv) Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Komision, deklaratén noteriale té shtetasit M. C.?8, i cili
deklaron se automjetin ia ka shitur shtetasit Mustafa Turku, n€ vitin 2000, n€ vlerén 700.000 leké,
por pér shkak t€ migésis€ dhe té genét banoré né té nj&jtin qytet, pagesa €shté béré né€ marréveshje qé
n€ momentin e shitjes jané paguar 550.000 leké dhe shuma e mbetur t’i jepej mé pas, pa njé afat té
caktuar, dhe mesa kujtohet €shté shlyer pas vitit 2003.

22.2. Gjaté€ hetimit administrativ, lidhur me kété pasuri, n€ ményré té€ pérmbledhur, subjekti deklaron: (1)
Né pérgjigje té pyetésorit standard: n€ vitin 2000 &shté bleré makina “Mercedes Benz”, nga babai, né
shumén 700.000 leké. (i1) Né pérgjigje té pyetésorit 2: n€ DPV-n€ 2003 ka shénuar shumén e dhéné
shitésit né€ até kohé prej 550.000 lekésh dhe 150.000 leké jané dhéné pas deklarimit. Né DPV-né 2003
ka deklaruar vlerén e shpenzuar, n€ deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar shumén e paguar prej
700.000 lekésh. Pér rrjedhojé, nuk ka mospérputhje mes dy deklarimeve, né t€ cilat burimi pér krijimin
e pasurisé &shté deklaruar: kursime nga paga, duke shtuar né deklaratén e pasurisé vetting edhe termin
“shlyer me késte”. (iii) Né parashtrime: makina éshté bleré nga babai me t&€ ardhura t& siguruara prej tij.
Pas daljes né pension, né vitin 1994 deri né vitin 2004, babai ka punuar dhe, pér shkak té reputacionit si
shofer dhe shkall€s s€ gjeré shogérore t€ njohjes, ai pati mundésin€ pér t€ punuar prané disa subjekteve

27 Sipas prokurés sé posagme nr. {***), daté 24.11.1999.
28 Nr. {**%) daté 02.08.2023, noter K. K.
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private, duke marré t€ ardhura té€ padeklaruara. Kété mjet e ka né pérdorim dhe e ruan né respekt té tij.
Lekét e mjetit nuk jané dhéné menjéheré, por me késte.

22.3. Samé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti me deklarimet né Komision ka synuar t€ ndryshojé
sa deklaruar prej tij né deklaratén e pasurisé€ vetting dhe né DPV-né 2003. Konkretisht, sa i pérket burimit
financiar pér krijimin e pasuris€, deklarimin “kursime nga paga”, subjekti e ka ndryshuar né “bleré nga
babai me t€ ardhura té tij”, n€ pérpjekje pér t’iu pérgjigjur barrés s€ provés, pér pamundési financiare né
shumén (-) 549.975 leké, pér krijimin e késaj pasurie. N¢ deklaratat periodike vjetore t€ pasurisé€, subjekti
nuk deklaron ndonj€ detyrim ndaj shitésit/pérfagésuesit t€ tij dhe né€ kontratén e shitjes pérfagésuesi 1
shitésit deklaron se e ka marré né doré té gjithé shumén prej 700.000 lekésh. Pér rrjedhoj€, né kuptim té
parashikimeve t€ ligjit nr. 84/2016, deklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, se shuma 700.000 leké
&shté paguar me késte, pa deklaruar numrin e késteve, shumat respektive dhe datat e shlyerjes s€ tyre,
konstatohet i pasakté. N& kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se me deklarimin né deklaratén e pasurisé
vetting - paguar me késte - subjekti ka synuar t€ pérputhé€ kété deklarim me deklarimin né¢ DPV-né 2003,
ku si vler€ e blerjes sé automjetit deklarohet shuma, e cila gjaté procesit t€ rivlerésimit pretendohet si
késti 1 par€. Pérpos sa mé sipér, né kéndvéshtrim té€ sjelljes s€ subjektit si pronar nga momenti i blerjes
sé automjetit, kryerja e veprimeve pér blerjen e tij nga veté subjekti, fakti q€ vetém subjekti rezulton
pronar dhe pérdorues i automjetit (sipas t€ dhénave té sistemit t&€ AMF-s€ dhe sipas veté deklarimit t&
subjektit né¢ ILDKPKI), béjné té pabesueshme pretendimet si pér blerjen, ashtu edhe pér pérdorimin e
kétij automjeti nga babai i subjektit.

22.4. N¢ rrethanat faktike dhe ligjore analizuar si mé lart, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, lidhur
me pagesén e ¢mimit té€ késaj pasurie, té€ shlyer né€ vitin 2000, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarime té pasakta né€ deklaratén e pasuris€ vetting, si edhe ka mungesé té burimeve
financiare t€ ligjshme né shumén prej (-) 231.621 lekésh, pérkundrejt balancés negative prej (-)
353.574 lekésh, qé ka konkluduar Komisioni. Kjo diferencé vjen pasi, megjithése pa kérkim
t€ subjektit, Kolegji né kontrollin e analizés financiare t€ Komisionit, n€ qéndrim garantist, ka
pérfshiré té ardhurat nga puna t€ subjektit pér periudhén 1992 — 1993, t&€ padokumentuara né
dokumentacionin e administruar, por duke iu referuar pagés sé prokuroréve né funksion né até
periudhé. Pavarésisht vlerés mé t€ ulét t€ balancés negative, edhe pér krijimin e késaj pasurie,
subjekti ndodhet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

Pasuria “Automjet”, tip “Opel Corsa 1.2”, me targé {***}

Né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me kété pasuri, subjekti deklaron: Autoveturé “Opel Corsa
1.27, bleré né shumén 700.000 leké, sipas Kontratés sé Shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.02.2009. Burimi i krijimit: bleré me paraté e shitjes sé automjetit tip “Renault Clio”, né shumén
400.000 leké dhe shuma shtesé prej 300.000 lekésh éshté nga kursimet nga paga. Pjesa takuese
100% né pronési té bashkéshortes. Gjithashtu, personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, bén t€ njéjtin
deklarim pér kété pasuri duke deklaruar si burim krijimi: nga shitja e makinés “Renault” dhe nga té
ardhurat nga paga.

Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pasakté dhe t€ pamjaftueshém
né deklaratén e pasuris€ vetting dhe se ai ndodhet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, mbéshtetur n€ pérfundime, té paraqitura né ményré t& pérmbledhur si vijon:
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(i) Subjekti rivlerésimit ndryshon deklarimet e tij, vlera e pérfituar nga shitja e automjetit né vitin
2008, jo vetém nuk éshté deklaruar si burim pér krijimin e késaj pasurie, por edhe éshté e dyshimté.

(ii) Edhe nése do t€ konsideroheshin né€ analizén financiare si burim krijimi t€ ardhurat nga shitja e
automjetit tip “Renault”, me vleré sa ajo e blerjes, prej 300.000 lekésh, subjekti i rivler€simit do t&
rezultonte né pamundési financiare pér krijimin e pasuris€ né shumén (-) 287.766 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se vlera e blerjes sé automjetit “Opel Corsa”, shuma prej 700.000
lek&sh, éshté rezultat 1 shitjes s€ automjetit “Renault Clio” n€ shumén 400.000 leké, duke i shtuar
shumén 300.000 leké, kursime nga paga, si dhe t€ ardhura té tjera t€ familjes. Mosdeklarimi si
gjendje cash 1 shumés sé€ shitjes sé automjetit “Renault Clio” nuk ka té béjé me mosdeklarimin e
saj, pasi njé gjé e tillé éshté pasqyruar né DPV-né 2009. Né DPV-né 2008 éshté deklaruar vlera e
shitjes s¢€ kétij automjeti, prej 400.000 lekésh, e cila ka gené gjendje cash né shtépi dhe mé pas Eshté
pérdorur pér té bleré automjetin tip “Opel Corsa”, n€ vitin 2009. Sipas subjektit, automjeti “Renault
Clio” u shit mé shtrenjté sesa ishte bleré, pasi blerési kishte pasur njé mjet t€ till€, nuk e kishte mé
dhe ia kishte kérkuar subjektit mjetin. Né hetimin financiar nuk jané futur veg té ardhurave té
subjektit, edhe ato t€ bashkéshortes dhe nénés sé tij.

Pasi analizoi aktet n€ fashikull dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, mbajtur né konsideraté
géndrimin e Kolegjit*’, trupi gjykues vleréson se pretendimet e subjektit, qé shuma e pérfituar nga
shitja e automjetit tip “Renault Clio”, né€ vitin 2008, &shté pérdorur pér blerjen e automjetit né analizé,
gjejné bazueshméri nga analizimi né harmoni i fakteve t€ rezultuara nga provat e administruara. N€ vijim,
analiza dhe vlerésimi i trupit gjykues.

26.1. S€ pari, nga aktet né fashikuj rezulton e dokumentuar si vijon:

(i) N&éDPV-né 2009, subjekti deklaron blerjen e automjetit tip “Opel Corsa”, me targé {***}30 ng
shumén 700.000 leké, sipas kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 02.02.2009.

(ii) Né DPV-né 2008, subjekti deklaron shitjen e automyjetit tip “Renault”, me kontratén shitblerje
nr. {***} daté 02.11.2008, né shumén 400.000 leké, pér t€ cilin né DPV-né€ 2007 deklaron blerjen né
shumén 300.000 leké, né emér t€ bashkéshortes, bleré né datén 06.09.2007, shités shoqéria “{***}”
ShPK.

(i) Sipas informacionit t& pércjellé nga DPSHTRR-ja*!: (i) Automjeti tip “Renault Clio”, i cili ka
kushtuar 136.039 leké né total, €shté bleré nga shtetasja S. T., bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit
né shumén 252.000 leké dhe &shté shitur prej saj né shumén 400.000 leké, me kontratén e shitblerjes
nr. {***} dat€ 02.11.2008. (ii) Automjeti tip “Opel Corsa” €shté bleré nga bashkéshortja e subjektit
me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.02.2009 kundrejt shumés 700.000
leké, e cila éshté€ shlyer jashté zyrés noteriale.

2 Vendimi nr. 4 (JR), daté 30.01.2024, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Marjana Shegani (Dedi), paragrafi 12.7 dhe
vijues, ku mbahet géndrim se: [...] trupi gjykues ¢mon se kjo situaté duhet té vilerésohet objektivisht dhe mosdeklarimi i
gjendjes cash, né DPV-né e vitit 2013, e cila éshté pérdorur né ditét e para té vitit 2014, té konsiderohet si njé pasaktési
qé nuk duhet té afektojé vierésimin e burimeve té késaj pasurie. [...]

39 DPSHTRR-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.03.2021, informon se, sipas historikut té targave té automjetit, ky
automjet ka pasur targén {***} deri né datén 04.05.2015, kur éshté pajisur me targén {***}, pér arsye té démtimit té
targave.

31 DPSHTRR-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2023, ka dérguar informacion pér automjetin “Renault Clio”,
viti 1996, me targé {***}, nga ku rezulton se ky automjet ka kushtuar 136.039 leké né total (100 euro sipas deklaratés
doganore, daté 04.07.2008, dhe shpenzime taksé doganore né shumén 123.856 leké).
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(iv) Gjat€ hetimit administrativ, né ményré t€ pérmbledhur, subjekti deklaron: (i) Né pyetésorin
standard: shuma 700.000 leké e blerjes s€ automjetit tip “Opel” ka burim krijimi 400.000 leké nga
shitja e automjetit tip “Renault” né vitin 2008, pjesa tjetér me kursime nga pagat dhe té ardhurat e
tjera. (ii) Né prapésimet pér rezultatet e hetimit administrativ: parashtrimet e subjektit jané€ té njéjta
me sa pretenduar né ankim.

26.2. Trupi gjykues, duke konstatuar se qéndron konstatimi i Komisionit, se shuma prej 400.000
lekésh, e pérfituar nga shitja e automjetit tip “Renault Clio”, nuk éshté deklaruar si gjendje cash né
deklaratén periodike vjetore t& vitit 2008 dhe nuk &shté deklaruar as si burim pér blerjen e automyjetit tip
“Opel Corsa”, n¢ deklaratén periodike vjetore t€ vitit 2009, vleréson nevojén e analizimit té fakteve dhe
rrethanave pér t€ konkluduar nése qéndron pretendimi i subjektit. Sé pari, fakti se ¢gmimi 1 blerjes sé&
automjetit “Renault Clio” €shté mé i ulét se ¢cmimi i shitjes sé€ tij, pothuajse njé vit mé voné, nuk e
bén a priori t&€ dyshuar shumén e pérfituar nga shitja, pér sa nga akte t€ kohés dokumentohen
veprimet dhe vlerat pérkatése, nuk ka asnjé indicie pér fiktivitet t& veprimeve dhe nga hetimi nuk
kané rezultuar t€ dhéna pér ekzistencé t€ ndonj€ konflikti interesi. Pér rrjedhojé€, cmimi i shitjes né
nj€ vleré mé t€ larté se ai i blerjes, n€ njé treg té liré, qé funksionon sipas kérkesé-ofertés, si e dhéné
e vetme, pér nj€ diferencé relativisht jo shumé té larté, €shté i pamjaftueshém pér t€ ngritur dyshime
lidhur me ligjshmérin€ e shumés sé pérfituar nga shitja. Sé dyti, nga shitja e automjetit tip “Renault
Clio” (kontrata mban datén 02.11.2008) dhe blerja e automjetit tip “Opel Corsa” (kontrata mban
datén 02.02.2009), pérpos se vérehet njé periudhé relativisht e shkurtér, rreth 90 dit€ kalendarike,
mbahet n€ konsideraté se deklarata e pasurisé e vitit 2008 éshté dorézuar prej subjektit né mars té
vitit 2009, kur shuma 400.000 leké ishte pérdorur. Pér rrjedhojé, nuk pérjashtohet mundésia qé
mosposedimi i shumés né momentin e deklarimit t€ pasurive dhe interesave pér vitin 2008, té keté
passjellé mosdeklarimin si gjendje cash t€ saj. Sé treti, vitet 2008 dhe 2009 rezultojné me balancé
pozitive, respektivisht né vlerat 1.204.477 leké dhe 539.177 leké, sipas analiz€s financiare té
kontrolluar nga NjShL-ja né Kolegj. Pér rrjedhojé, subjekti kishte mundési pér ta kursyer dhe
pérdorur shumén 400.000 leké pér blerjen e automjetit tip “Opel Corsa” né datén 02.02.2009. Pér
kéto arsye, trupi gjykues ¢cmon se, me t€ drejté, situata éshté vlerésuar objektivisht nga Komisioni
dhe mosdeklarimi n€ DPV-né e vitit 2008 si gjendje cash 1 shumés 400.000 leké, e cila €shté
deklaruar n€ kété deklaraté si e pérfituar nga shitja e automjetit tip “Renault Clio”, €shté konsideruar
si njé pasaktési, q¢ nuk duhet t&€ afektojé vlerésimin e burimeve té€ pasurisé “Automjet” tip “Opel
Corsa”. Né vijim té kétij arsyetimi, Kolegji, duke konsideruar faktin q¢ Komisioni e ka pranuar
arsyetimin e mésipérm mbi pasaktésin€, korrigjoi analizén financiare t€ kryer né Komision, duke
pérllogaritur si shumé té pérfituar prej shitjes sé€ automjetit tip “Renault Clio”, né total vlerén e shitjes
prej 400.000 lekésh, té cilat konfirmohen edhe nga analiza financiare pozitive e kryer nga Komisioni
pér vitin 2008, me njé mundési potenciale pér disponibilitet t&€ gjendjes cash né két€ vleré. Né
mungesé t€ elementéve t€ konstatuar pér fiktivitet t€ kontratés sé shitjes s€ automjetit tip “Renault
Clio”, trupi gjykues vlerésoi se e gjithé vlera e pérfituar nga shitja dhe jo vetém vlera e blerjes sé tij,
duhet konsideruar n€ analizén financiare té blerjes s€ automjetit “Opel Corsa”.

26.3. Lidhur me pretendimin se né hetimin financiar nuk jané futur veg té ardhurave té subjektit,
edhe ato té bashkéshortes dhe nénés sé tij, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e rivlerésimit
vetting, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja deklarojné si burim kursime/té ardhura nga pagat,
té cilat jané pérfshiré n€ analizén financiare. Sa 1 pérket pretendimit pér pérfshirje té té ardhurave
té nénés s€ subjektit, trupi gjykues e vleréson pa peshé, pér sa edhe me korrigjimet pérkatése né
analizén financiare, duke pérfshiré shumén nga shitja e automjetit tip “Renault Clio”, né vlerén
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400.000 leké, sérish subjekti rezulton né pamundési pér té justifikuar krijimin e saj me burime
financiare té ligjshme né njé shumé té€ konsiderueshme, ndonése me té reduktuar se ajo qé ka
konkluduar Komisioni.

26.4. Né pérfundim, lidhur me pasuriné “Automjet” tip “Opel Corsa 1.2, me targé {***}, edhe pasi
konsideroi t€ bazuara pretendimet e subjektit lidhur me pérfshirje n€ analizén financiare té té gjithé
shumés sé krijuar nga shitja e automjetit tip “Renault Clio”, né vlerén 400.000 leké, dhe u béné
korrigjimet pérkatése né analizén financiare, sérish subjekti rezultoi né pamundési pér té justifikuar
krijimin e saj me burime financiare t€ ligjshme né€ shumén prej (-) 218.067 lekésh, njé balancé
negative mé t& ulét se ajo e konstatuar prej Komisionit, por g€ sérish e vendos subjektin edhe pér
kété pasuri n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “Depozité bankare”, né “American Bank of Investment” ShA

N¢ deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti deklaron: Depozité bankare né “American Bank of
Investment” ShA, né shumén 5.400.000 leké. Llogaria éshté c¢elur né datén 13.05.2016. Burimi i
depozités sé mésipérme vjen nga kalimi i shumave té lekéve té ndodhur: né depozité né bono thesari
né Bankén e Shqipérisé, vértetuar me dokumentin 14.10.2016, né depozité dhe né bono thesari né
BKT, vértetuar me dokumentin e léshuar nga banka me daté 14.10.2016, né depozité me afat dhe né
bono thesari né “Raiffeissen Bank”, vértetuar me dokumentin e léshuar nga banka me daté
14.10.2016, nga depozité me interes né Bankén e Kursimeve. Burimi i krijimit: shuma e mésipérme
prej 5.400.000 lekésh vjen nga kursimet nga pagat dhe interesat e depozitave né vite, me afat ruajtjeje
né Bankén e Kursimeve, depozité me afat ruajtjeje dhe né depozité bono thesari né “Raiffeisen
Bank”; depozité me afat né bono thesari né BKT; depozité me afat né bono thesari né Bankén e
Shqipérisé dhe kalimin aktualisht né depozité ruajtieje me afat trevjecar, né ABI Bank. Viera:
5.400.000 leké. Pjesé takuese: 50%.

Komisioni ka konkluduar se subjekti 1 rivlerésimit rezulton n€ pamundési financiare me burime té
ligjshme né shumén (-) 2.631.804 leké pér krijimin e depozit€s bankare né “American Bank of
Investment” ShA, situaté q€ e vendos né€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
e cila né vetvete pérbén shkak pér aplikimin e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. Ky
konkluzion €shté bazuar né pérfundimet e paraqitura n€ ményré t€ pérmbledhur, si vijon:

(i) Subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ justifikojé burimin e ligjshém té t€ ardhurave pér krijimin e
likuiditeteve né banké, sipas deklarimeve té€ tij né DPV-né 2003, me burim krijimi kursimet nga paga
e tij dhe e bashkéshortes, pamundésia e pretenduar nga subjekti 1 rivlerésimit pér shkak té
informacionit nga bankat €shté njé situaté jokonkrete.

(i) Lidhur me mundésin€ pér kursim t€ shumés 3.100.000 leké, e cila pavarésisht nga periudhat e
krijimit, konkretisht t€ depozitave pjesore ndér vite, me t€ ardhura né€ ményré kumulative deri n€ vitin
2003 (duke e pérfshiré edhe vitin 2003), q€ paraget mundésité maksimale pér kursim nga subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij (zbritur shpenzimet jetike dhe ato pér krijimin e pasurive ndér
vite), nga analiza financiare, subjekti i rivlerésimit rezulton né pamundési financiare né shumén (-)
2.596.601 leké.

(iii) Lidhur me situatén e krijuar né€ vitin 2005, né depozitén né “Raiffeisen Bank”, né datén
21.10.2005, ku subjekti 1 rivlerésimit depoziton/transferon né€ llogariné prané késaj banke shumén
751.592 leké, n€ njé arsyetim logjik t€ situatés, Komisioni ka vlerésuar ta pranojé veprimin si
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transferim e, pér pasojé, si gjendje t€ mbartur nga viti 2004, e cila né vetvete shkon né harmoni edhe
me gjendjen e deklaruar dhe llogaritur né vitin 2003, edhe me situatén financiare t€ rezultuar nga
analiza e pérgjithshme financiare.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se kursimet e tij datojné pérpara vitit 1995 né Bankén e Kursimeve.
N¢ vitin 1982, kur ka gené student, ka hapur depozitén e paré bankare n€ degén Tirané, mé pas ka
vijuar né degét e késaj banke né€ qytetet, ku ai ka punuar dhe vazhdon me veprimet aktuale né “Credins
Bank”. Shuma aktuale pérmban jo vetém kursimet nga té ardhurat né€ vite t€ familjes s€ subjektit, por
edhe interesat bankare té deklaruara qarté prej tij né DPV-té. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, éshté né
pamundési t& dhénies s€ informacionit mé t&é ploté té kérkuar, pasi “Raiffeisen Bank”, si vijuese e
Bankés s€ Kursimeve, nuk ka informacion pér periudhén para vitit 1995, dhe kalimi i afatit 10-vjecar
té ruajtjes s¢ dokumentacionit nga banka, nuk e mund€son dhénien e tij. Likuiditeti n€ vlerén
3.100.000 leké nuk duhet té llogaritet sikur éshté krijuar n€ vitin 2003, pasi €shté krijuar nga viti 1982
e né vijim, referuar historikut t¢ dokumenteve bankare t€ véna né€ dispozicion, ndérsa né€ analizén
financiare nuk jané llogaritur likuiditetet e gjendura n€ banké nga viti 1995, kur fillojné€ dokumentet
bankare, deri n€ vitin 2003, potencoi subjekti.

Pasi analizoi aktet n€ fashikull dhe pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se konkluzioni i Komisionit, pér két€ pasuri, €shté i drejt€. Subjekti i rivlerésimit ka
déshtuar t€ justifikoj€ burimin e ligjshém t€ t& ardhurave q€ kané shérbyer pér krijimin e likuiditeteve
né banké, sipas deklarimeve t€ tij né DPV-né 2003, me burim krijimi kursimet nga paga e tij dhe e
bashkéshortes. Né vijim, analiza e detajuar dhe vlerésimi i trupit gjykues.

30.1. Sé pari, nga aktet né fashikuj dokumentohet si vijon:

(i) Né DPV-né€ 2003, né formularin A-5, “Likuiditete”, subjekti deklaron 1.000.000 leké né Bankén
e Kursimeve Elbasan, me burim krijimi kursime nga pagat. Bashkéshortja e subjektit, S. T., deklaron
depozité bankare né vleré 2.100.000 leké, né Bankén e Kursimeve, me burim krijimi pagesa nga
Universiteti “{***}” paga nga “{***}” nga D. A. Elbasan; paga shkolla e mesme e pérgjithshme
“{F#x1> projekte dhe kurse private.

(i) Né procesverbalin e ILDKPKI-s¢, mbajtur né datén 24.03.2016, lidhur me likuiditetet e
depozituara né banka deri n€ datén 31.12.2014, subjekti deklaron se burimi nga ana ime jané depozita
e deklaruar né Bankén e Kursimeve Tirané, nga kursimet nga puna qé€ nga viti 1986, si prokuror dhe
té ardhurat e bashkéshortes nga puna qé nga viti 1989 e n€ vazhdimési, pra burimi jané vetém té
ardhurat nga puna joné shumévjegare.

(iii) Me deklaratén e rivlerésimit vetting, subjekti ka dorézuar kérkesén drejtuar “Raiffeisen Bank”
pér informacion, né lidhje me llogarité rrjedhése/depozitat pér periudhén pérpara vitit 2005 dhe
pérgjigjen e bankés, kthyer me shkresén me nr. {***} prot., dat€ 30.12.2016, se: informacioni i ish-
Bankés sé Kursimeve nuk ka gené i ruajtur né formé elektronike, pér kété arsye e ka t¢ pamundur té
nxjerré té dhéna pér klientét, nése nuk paraqiten dokumente qé vértetojné njé marrédhénie té caktuar
me bankén. Nése nga ana juaj disponohen dokumente té tilla, éshté e nevojshme paragqitia
personalisht né njé nga degét e RFZ Bank, pasi Banka éshté e detyruar té ruajé dhe respektojé
karakterin sekret té informacionit té klientit.

(iv) Gjaté hetimit administrativ, subjekti deklaron: (i) Né pyetésorin standard, se zot€ron né emrin e
tij dhe té bashkéshortes llogari bankare né vite, duke filluar nga para vitit 1996 dhe deri mé sot, té
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cilat jané kursimet nga té€ ardhurat familjare dhe interesat e depozitave bankare né vite (Banka e
Kursimeve, “Raiffeisen Bank”, BKT, Banka e Shqipéris€¢ dhe ABI Bank). (ii) Né pyetésorin nr. 2, se
depozita bankare né Bankén e Kursimeve, né¢ shumén 2.100.000 leké, e deklaruar né DPV-né 2003,
e ka burimin né t€ ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja nga pagat e marra né “{***}”, Universitetin
“{*F**1” Elbasan, shkollén e mesme “{***}”, Elbasan dhe kurset private. Vlera prej 2.100.000 lekésh
€shté krijuar n€ harkun kohor para vitit 2003 (1994 —2003). (iii) N€& pérgjigje t€ rezultateve té hetimit,
me parashtrime, subjekti bén t€ njéjtat deklarime si né ankim.

(v) Me parashtrime pér rezultatet e hetimit administrativ, subjekti ka dorézuar dy shkresa té
“Raiffeisen Bank™, Dega Elbasan: (i) me nr. {***} prot., daté 23.08.2023, né pérgjigje t& kérkesés s¢
tij pér informacion, lidhur me té dhéna pér burimin e krijimit té llogarive pérpara vitit 1997, té tij
dhe té bashkéshortes, pér té cilén banka informon se nuk e disponojné kété informacion; (ii) me nr.
{***} prot., daté 21.07.2023, n€ pérgjigje t& kérkesés sé tij pér informacion lidhur me llogarité qé ka
pasur ai dhe bashkéshortja prané RZF Bank, pér té cilén né pérgjigje citohet se ky informacion &shté
kérkuar prej tij edhe né janar t€ vitit 2021 dhe banka ka kthyer pérgjigje, duke dhéné informacionin
e kérkuar me shkresén daté 04.02.2021, kopje e s€ cilés dérgohet bashkélidhur. Referuar shkresés nr.
{***} prot., dat€ 04.02.2021, t& “Raiffeisen Bank”, Dega Elbasan, citohet se, pas verifikimeve té
kryera té arkivin e ish-Bankés sé Kursimeve ShA rezultojné né emér té Mustafa Turkut té dhénat si
mé poshté... N&é vijim pasqyrohen t€ dhéna pér tri depozita kursimi dhe gjendjet e tyre qé referojné
periudhén 1995 — 2002. Né po kété shkresé citohet se, né emér té znj. S. T., nuk rezulton asnjé depozité
sipas verifikimeve né arkivin e ish-Bankés sé Kursimeve ShA, Dega Elbasan. Bashkélidhur ju
dérgojmé nxjerrjet e llogarive nga viti 2004, sqarojmé se nuk disponojmé nxjerrje llogarie pér vitet
e méparshme qé i pérkasin ish-Bankés sé Kursimeve, pasi banka nuk ka gené e formatizuar né até
periudhé.

30.2. Nga analiza e akteve t€ mésipérme, sé pari, trupi gjykues ¢cmon t€ sjellé né vémendje disa
konstatime: (1) Mungesé€ konsistencé né géndrimet e subjektit, pérkundrejt deklarimeve né deklaratat
e pasuris€ dhe né ILDKPKI, se depozita né€ ish-Bankén e Kursimeve €shté krijuar me kursime nga
paga si prokuror, nga viti 1986, né parashtrime né¢ Komision, si dhe né ankim pretendon hapjen e
depozités g€ né vitin 1982, kur ka gené student. (i1) Pérkundrejt deklarimeve se burim krijimi 1
likuiditeteve n€ depozitat né Bankén e Kursimeve kané qené té€ ardhurat nga puna, t€ tij dhe té
bashkéshortes, né parashtrime, si edhe né ankim pretendon burim krijimi kursime té familjes. (iii) T¢€
ardhurat e bashkéshortes prej organizatés “{***}” dhe kurseve private, t¢ deklaruara ndér burimet e
krijimit t€ depozité€s né shumén 2.100.000 leké, si¢ do t€ analizohet gjerésisht né vijim, nuk
pérmbushin kérkesat e nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés, duke véné né dyshim ligjshmérin€ e shumés
s€ depozituar. S¢ dyti, pretendimi se €sht€ né pamundési t€ dhénies s€ informacionit mé t€ ploté,
vlerésohet jorelevant. Pér krijimin e gjendjes s€ likuiditeteve n€ depozitat bankare t€ deklaruara né
DPV-né 2003, subjekti ka déshtuar té€ provoj€ mjaftueshméring€ e t€ ardhurave financiare té€ ligjshme
né pérputhje me kérkesat e nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, ndérkohé qé pamundésia e pretenduar
i referohet pérgjigjes s€ bankés pér mungesé informacioni, lidhur me burimin e krijimit té llogarive
pérpara vitit 1997, por qé nuk pérfagéson informacionin, i cili provon ligjshmérin€ e burimit. Sé treti,
té dhénat nga dokumentacioni bankar i administruar, ndonése periudhat e gjendjes s€ depozitave jané
té segmentuara®?, vijné mjaftueshmérisht né harmoni me vlerén e deklaruar né DPV-né 2003, prej

32 Depozité kursimi me nr. {***), gjendja né datén 29.01.1996; daté 30.01.1997; daté 30.01.1999 dhe daté 30.01.2001.
Deporzité kursimi me nr. {***}, gjendja né datén 02.03.1995; daté 25.09.1998; daté 30.03.2000; daté 30.03.2001 dhe
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3.100.000 lekésh, pér rrjedhojé, subjekti duhet té€ provonte mundésité financiare pér krijimin e kétyre
likuiditeteve, né pérputhje me kérkesat e nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés. Sé katérti, nga kontrolli 1
analiz€s financiare kumulative pér periudhén 1993 — 2002, rezulton se subjekti nuk kishte mundési
té krijonte kursime deri né€ vitin 2002, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se likuiditetet né banké
jané€ krijuar nga viti 1982 e né€ vijim, jo vetém mbetet deklarativ, por edhe nése kéto likuiditete né
banka do té€ ishin krijuar g€ né kété€ periudhé, ato nuk do t€ mbuloheshin dot me burime financiare té
ligjshme, pér shkak se me t€ ardhurat e krijuara, subjekti ka investuar né krijimin e pasurive t¢ tjera
té paluajtshme dhe ka pérballuar shpenzimet e jetesés.

30.3. N¢ pérfundim, nga kontrolli g€ iu bé analizés financiare té kryer prej Komisionit, n¢ funksion
té kontrollit t&€ burimeve t&é krijimit t&€ késaj pasurie, rezultoi e drejté metodologjia e pérdorur dhe
shtrirja e analizés deri né€ fund t€ vitit 2003, kur sipas deklarimeve té veté subjektit né DPV-né kétij
viti, daton né ményré pérfundimtare krijimi i shumés prej 3.100.000 lekésh, té cilat jané pérdorur mé
pas pér krijimin e depozités objekt kontrolli. Né analizén financiare t€ periudhés 1993 — 2002, duke
pérllogaritur n€ vitin 1998 vlerén 500.000 leké, pér apartamentin 3+1, né vitin 2000 vlerén prej
299.820 leké, pér shtesén me sip.14.4 m? dhe 700.000 leké, pér blerjen e automjetit “Merecedes-
Benz”; duke mos pérllogaritur t&€ ardhurat e bashkéshortes nga punésimi n€ organizatén “{***}” pér
té cilat subjekti nuk provoi pagesén e detyrimeve tatimore, si dhe shpenzimet e jetesés pér vitin 2000,
né masén 30% té t€ ardhurave t&€ subjektit, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési té
krijonte kursime deri né vitin 2002. Si rrjedhojé, n€ analizén financiare pér krijimin e depozitave né
vlerén 3.100.000 leké, u pérllogariten vetém t€ ardhurat e vitit 2003, n€ njé version garantist pér
subjektin, ndonése duket se devijon nga deklarimet e tij pér kohén e krijimit té tyre, nga ku rezultoi
se subjekti ka munges€ burimesh té ligjshme financiare né€ vlerén (-) 2.596.601 leké, pér té krijuar
vlerén likuiditet t€ deklaruar prej tij n€ masén 3.100.000 leké, deri né vitin 2003.

30.4. Lidhur me depozitimin cash né llogarin€ bankare né ABI Bank, té kryer nga subjekti né datén
13.05.2016, né shumén 900.000 leké, e cila ka shérbyer si njé prej burimeve pér ¢eljen e depozités né
shumén 5.400.000 leké&**, nga kontrolli né Kolegj i analizés financiare pér periudhén 01.01.2016 —
13.05.2016, rezultoi se pér két€ depozitim, pérkundrejt vlerés té pérllogaritur nga Komisioni prej (-)
35.203 lekésh®*, subjekti nuk kishte mundési financiare né vlerén (-) 205.202 leké. Né zbatim t&
parimit no refermatio in peius, trupi gjykues vlerésoi t€ konsiderojé balancén negative (-) 35.203 leké,
sipas shifrés s€¢ konkluduar prej Komisionit.

30.5. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se balanca negative e konstatuar n€ krijimin e likuiditetit
prej 3.100.000 lekésh deri né vitin 2003, krahas asaj t€ konstatuar né vitin 2016, pér depozitimin né
cash t€ shumés prej 900.000 lekésh, e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né mbéshtetje e vlerésim té konkluzioneve t€ mésipérme, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se
balancat negative t&€ konstatuara pér pasurité e pérshkruara mé lart, n€ vleré totale prej (-) 3.732.498

20.12.2001. Depozité kursimi me nr. {***}, gjendja né datén 07.02.1995; daté 07.03.1996, daté 30.12.1999 dhe daté
23.11.2002.

33 Né llogariné bankare té celur né ABI Bank, né datén 13.05.2016, éshté transferuar shuma 4.500.000 leké nga BKT-ja
dhe, po né kété daté, prej subjektit éshté depozituar né cash shuma prej 900.000 lekésh.

34 Komisioni né analizén e tij financiare, pér periudhén 01.01.2016 - 13.05.2016, ka pérllogaritur shpenzimet e jetesés
pér 2 persona, ndérkohé qé familja e subjektit pérbéhet nga 4 persona (subjekti, bashkéshortia dhe 2 fémijét).
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lekésh®, e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém, né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

D. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
Vendimi i pushimit té procedimit penal nr. {***}, viti 20113¢

Prokuroria prané Gjykatés sé Shkall&s sé Paré t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém Elbasan ka regjistruar
procedimin penal nr. {***}, viti 2011, pér veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, t€ parashikuar
nganeni 186/1 1 Kodit Penal, me kallézues shtetasin A. B. Prokurori i ¢€shtjes/subjekti i rivlerésimit,
pas kryerjes sé€ t&€ gjitha veprimeve hetimore, ka arritur né konkluzionin se Akti i Marrjes s€ Tokés
né Pronési, 1 ndodhur né arkivin ¢ ZVRPP-s¢ Elbasan, 1éshuar né emér té kallézuesit, nuk éshté i
falsifikuar, ndryshe nga sa pretendohet prej tij. Bazuar n€ nenin 328, pika 1, shkronja “a” e K. Pr.
Penale, né datén 06.06.2012, éshté vendosur pushimi i procedimit penal.

Komisioni e ka gjetur t€ gabuar vendimmarrjen e subjektit lidhur me kété procedimin penal, sa i
pérket njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, duke arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
ka shmangur kryerjen e disa veprimeve hetimore t€ konsideruara si t€ réndésishme pér zgjidhjen e
drejté t€ ¢éshtjes, duke evidentuar problematika t€ rénd€sishme né€ ushtrimin e ndjekjes penale né
¢Eshtjen né fjalé, e cila vlerésohet se ka mbetur jashté kontrollit gjyqésor, t€ paktén pér shkak té
manggsive profesionale té subjektit t& rivleré€simit. Mbi bazén e kétyre pérfundimeve, Komisioni ka
konkluduar se, ndonése gjenden elemente qé tregojné pér ekzistencén e njé vlerésimi me mangési
té ¢éshtjes, né kuadér té aftésive profesionale, nuk i vieréson vetém kéto mangési té viefshme pér té
konkluduar né lidhje me vilerésimin profesional té subjektit té rivierésimit, duke krijuar premisa pér
njé vlerésim té tyre sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se hetimi ka gené€ i ploté dhe i1 gjithanshém, dhe se vendimi i
pushimit t€ procedimit penal nr. {***} t& vitit 2011, me kallézues shtetasin A. B., ka gené 1 bazuar né
ligj. Pushimi 1 ¢€shtjes &shté béré me argumentin se fakti nuk ekziston, né bazé t€ nenit 328, pika 1,
germa “a” t€ K. Pr. Penale. Sipas subjektit, kallézuesi pretendonte pér falsifikim t€ AMTP-s€ né emér
té tij, q€ gjendej né ZVRPP-né Elbasan. Pas hetimit rezultoi se AMTP-ja qé gjendej né ZVRPP-né
Elbasan ishte né pérputhje té ploté me formularin nr. 6, q€ shérbente si origjiné dokumentare pér pronén.
Nga akt-ekspertimi topografik i datés 20.04.2012 ka rezultuar se AMTP-ja qé gjendej né ZVRPP-né
Elbasan ishte né pérputhje me pronén né terren. Duke gené se falsifikimi i AMTP-sé qé gjendej né
ZVRPP-né Elbasan nuk ekzistonte, sikundér pretendonte kallézuesi, pushimi i ¢éshtjes €shté béré me
argumentin qé fakti nuk ekziston. Kopjet e pavértetuara té shkresave jané marré me géllim orientimin e
hetimit, vendimmarrja nuk €shté bazuar né kéto shkresa té pavértetuara, potencoi subjekti.

33 Pas kontrollit né Kolegj té analizés financiare té Komisionit, rezultoi se subjekti i rivierésimit pér krijimin e pasurive
ka pamundési financiare me burime té ligishme, si vijon: (i) shtépi banimi apartament 3 + 1 + shtesa, né vitin 2000, né
vlerén prej (-) 529.053 lekésh; (ii) automjeti “Mercedes Benz”, né vlerén prej (-) 353.574 lekésh, né vitin 2000; (iii) pér
krijimin e depozités bankare né shumén prej 5.400.000 lekésh né ABI Bank: lidhur me depozitat bankare té vitit 2003, né
vierén prej 3.100.000 lekésh, né shumén prej (-) 2.596.601 lekésh; dhe lidhur me depozitimin né cash té shumés prej
900.000 leké, né datén e krijimit té depozités 13.05.2016, né shumén prej (-) 35.203 lekésh, (iv) pér blerjen e automjetit
tip “Opel Corsa”, né vitin 2009, né shumén prej (-) 218.067 lekésh.

35 Nga verifikimi i té dhénave nga Prokurorité prané Gjykatave té Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém,
burimeve arkivore né Prokuroriné e Pérgjithshme, si dhe burimeve arkivore né Késhillin e Larté té Prokurorisé, rezulton
se ndaj subjektit té rivlerésimit jané regjistruar disa kallézime penale té paraqitura nga shtetasi A. B., pér té cilat éshté
vendosur mosfillimi, si edhe disa ankesa té kétij shtetasi té paraqitura né Prokuroriné e Pérgjithshme.
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35. Pasi analizoi aktet n€ fashikull dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Trupi gjykues i gjen té pabazuara dhe té
pajustifikuara pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit né kundérshtim t€ konkluzioneve t&€ Komisionit
lidhur me kété ¢éshtje. Né vijim, analiza e trupit gjykues.

35.1. Nga aktet né fashikull rezulton e dokumentuar si vijon:

(i) Vendimi i prokurorit/subjektit t€ rivlerésimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit
2011, €shté ankimuar prej kallézuesit A. B., si i padrejté e i paligjshém pér shkak se prokurori nuk
ka kryer ekspertimin grafik té shkrimeve, ndérsa prej prokurorit éshté kérkuar rrézimi 1 ankimit, me
arsyetimin se pretendimet e ngritura nuk géndrojné.

(i) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. {***} daté¢ 20.07.2015, ka vendosur
prishjen e vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal nr. {***} t& vitit 2011, t€ marré nga
prokurori/subjekti n€ datén 06.06.2012, dhe ka urdhéruar vazhdimin e hetimeve nga prokuroria. Né
vendimin e gjykatés, ndér t€ tjera, konstatohet:

- Né¢ kallézimin e marré ankuesit nuk jané pércaktuar saktésisht elementet thelbésore té faktit té
paligjshém qé kallézohet, té cilat do t€ pérbénin rrethana té faktit dhe burime t€ provave, pa té cilat
nuk mund t€ kryhej asnj€ veprim né funksion t€ dhénies pérgjigje ndaj kallézimit.

- Né kundérshtim me dispozitat e K. Pr. Penale, nenin 191, jané marr€ t€ pérfshira né fashikull kopje
té pavértetuara shkresash, ankuesi mund t€ orientohej t€ paraqiste dokumentet origjinale ose kopje
té vértetuara, por nuk duhej t’i merreshin e administroheshin né€ hetim fotokopje té pavértetuara
shkresash.

- Nga aktet e marra né hetimin paraprak ka dyshim té bazuar se AMTP-ja e léshuar pér ankuesin
éshté e falsifikuar, shkak pér té cilin pretendimi i prokurorit, pér mungesé té qarté té faktit, éshté i
pabazuar. N¢€ rihetim, organi i procedues duhet t€ sekuestrojé n€ ZVRPP origjinalin e AMTP-sé
s€ ankuesit, té ripyes€ né cilésiné e déshmitarit disa shtetas dhe anétarét e ish-Komisionit, nése e
kané nénshkruar kété akt, e mé tej té€ kryejé akt-ekspertimin grafik pér AMTP-né. Nése gjendet
akti origjinal qé 1 €éshté dhéné ankuesit nga Komisioni, t€ béhet krahasimi me AMTP-né e gjendur
né ZVRPP-né Elbasan dhe, nése éshté e nevojshme, edhe ky akt t’1 nénshtrohet akt-ekspertimit.
NEé varési té rezultateve t€ hetimit mund t€ kryhen edhe veprime té tjera hetimore, e mé tej té dilet
né konkluzion bindés pér ekzistencén e faktit.

(iii) N€ zbatim t€ vendimit t€ gjykatés, Prokuroria Elbasan ka rigelur hetimet, ¢€shtja €shté trajtuar
nga prokurore A. XH., e cila ka konkluduar se AMTP-ja me nr. {***}, né€ emér t€ shtetasit A. B., pas
ekspertimit teknik-grafik ka rezultuar e falsifikuar dhe se plotésoheshin elementet e veprés penale té
parashikuar nga neni 186 i1 Kodit Penal. Bazuar né€ nenin 66/b té€ Kodit Penal dhe 328/1/d té K. Pr.
Penale €shté vendosur pushimi i procedimit penal pér shkak té kalimit t€ afateve t€ parashkrimit t&
ndjekjes penale pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186 1 Kodit
Penal. N& vendimin pér pushimin e procedimit, ndér té tjera, pasqyrohet: /...] AMTP pér shtetasin A.
H. B., nga fshati {***}, me nr. {***), i shénuar me laps (pérbri nr. {***}) dt. 20-XII-91", i
sekuestruar né origjinal prané ZVRPP Elbasan, duhet té deklarohet i falsifikuar. Pér kété arsye, ky
dokument, sé bashku me njé kopje té aktit té ekspertimit teknik-grafik, duhet t’i dérgohet ZVRPP
Elbasan, e cila duhet té evidentojé faktin se ky dokument éshté i falsifikuar. [...]
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35.2. Lidhur me kété ¢éshtje, trupi gjykues ¢cmon té€ evidentoj€ disa konstatime. Sé pari, pér barrén e
provés,?” subjekti ka prapésuar me shpjegimin: /...] Lidhur me ¢éshtjen qé lidhet me shtetasin A. B.,
bashkéngjitur po ju dérgojmé akte qé kané té béjné me té [...], dhe ka paraqitur dokumentin “Diskutim
pérfundimtar”, té daté€s 10.06.2015. Me kété géndrim lidhur me barrén e provés, modalitetet dhe
formén e pérmbysjes s€ saj, a prima vista, duket se subjekti ka zgjedhur té ushtrojé né ményré t&
kufizuar, sipas vullnetit t€ tij, t& drejté€n pér t’u mbrojtur e pérmbysur barrén e provés. Pérpos késaj,
zgjedhja pér té prapésuar me t€ nj&jtin dokument/argumente si né gjykaté, e cila argumentet e tij né
mbrojtje t€ vendimmarrjes pér pushimin e procedimit penal 1 ka gjetur t€ pabazuara, duket né mungesé
koherence e tentativé pér t€ shmangur pérgjegjésiné. Sé dyti, aktet e tjera té paraqitura prej subjektit
né pérgjigje t& barrés s€ provés, nuk kané asnjé relevancé pér t’i dhéné pérgjigje gjetjeve té
Komisionit, pérderisa atyre iu mungojné elementet e formés (pa firmé té titullarit, pa vulé té
institucionit) dhe duken si njé pérpjekje e subjektit pér t&€ ndikuar te Komisioni, me synimin pér té
krijuar bindjen pér problematika té shtetasit A. B., né raport me ligjin penal dhe veté organin e akuzés,
por pa dhéné shpjegimet e duhura pér veté veprimtariné e tij procedurale.’® Sé treti, subjekti, qé
aktualisht pretendon se vendimi 1 tij ka gené i1 bazuar n€ prova dhe né ligj, nuk jep asnjé shpjegim
pérse nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit t€ gjykat€s, q€ ka prishur vendimin e tij pér pushimin e
procedimit penal, mjet i parashikuar nga ligji dhe q€ mbéshtetet né interpretimin dhe logjikén e
magjistratit. Mosushtrimi i ankimit, nuk pérjashton mundésiné g€ veté subjekti t& keté gjetur t& drejté
vendimin e gjykatés.

35.3. P&ér sa mé sipér, pretendimet e subjektit se vendimi i tij pér pushimin e procedimit penal nr. {***}
€shté i bazuar né prova dhe né ligj, mbeten t€ pabazuara dhe t& pambéshtetura, aq mé tepér né
kontekstin e disponimit t€ vendimit gjyqésor, por edhe vendimit t& ndryshém té njé€ tjetér prokurori,
q¢€ pasi ka kryer hetime t€ plota, sipas urdhérimeve t€ gjykatés, ka vendosur se dokumenti pér té cilin
shtetasi A. B., kishte béré kallézim penal, ishte 1 falsifikuar. Pérpos vendimmarrjes s€ gabuar sa i

37 Komisioni, né zbatim té nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, i ka kaluar subjektit barrén e provés, duket se: (i)
konkluzioni i arritur nga subjekti/prokurori pér pushimin e procedimit penal éshté i pabazuar né aktet qé ndodhen né
dosje dhe pasojé e njé hetimi jo té ploté e té gjithanshém; (ii) konkluzioni éshté nxjerré sipas njé akt-ekspertimi, rezultatet
e té cilit jané bazuar né veté aktin qé pretendohet i pavérteté; (iii) sipas procesverbalit “Pér marrjen e dokumenteve”,
daté 27.09.2011, jané administruar kopje té pavértetuara shkresash né kundérshtim me nenin 191 té K. Pr. Penale.

38 Subjekti ka paraqitur:

- Shkresé/pérgjigje e Prokurorisé Elbasan drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé/Drejtorisé sé Inspektimit pér Prokuroriné,
pa ekstremitete (nr. prot. e daté, shtypshkruar vetém viti 2013), e panénshkruar nga Drejtuesi i Prokurorisé G. O. Né
pérmbajtje jepet informacion lidhur me: (i) vendimin e pushimit t€ procedimit penal nr. {***}, marré né bazé té nenit
328, pika 1/a, té K. Pr. Penale, pas kryerjes sé té gjitha veprimeve hetimore, shtetasi A. B., ka béré ankim né gjykaté dhe
¢éshtja éshté né shqyrtim, (ii) vendimin pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***}, regjistruar mbi bazén e kallézimit
té shtetasit A. B., pér veprén penale “Pushtimi i tokés”, vendim i ankimuar né gjykaté, e cila me vendimin nr. {***} ka
vendosur pushimin e ¢éshtjes; (iii) regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, mbi bazén e kallézimit té shtetasit A. B.,
pér veprat penale té “Mashtrimit” dhe té “Shpérdorimit té detyrés”, ku né pérfundim té hetimit, né datén 09.09.2013,
¢céshtja éshté dérguar né gjykaté me té pandehur A. B., i akuzuar pér veprat penale “Kallézim i rremé” dhe “Deklarime
té rreme pérpara prokurorit”, ¢éshtje ende né gjykim.

- Shkresé/pérgjigje e Prokurorisé Elbasan drejtuar Prokurorisé, pa nr. prot., daté 18.05.2015,%% dhe e panénshkruar nga
Drejtuesi i Prokurorisé E. B. Né pérmbajtie pasqyrohet se shtetasi A. B., éshté sqaruar disa heré shkresérisht nga
Prokuroria Elbasan se, pér sa prej tij éshté béré ankim né gjykaté pér vendimin e pushimit té procedimit penal nr. {***}
dhe ¢éshtja éshté né gjykim, éshté e drejté e tij té paraqesé pérpara gjykatés ¢do pretendim.

- Vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan nr. {***}, daté 25.07.2014, me té
cilin pér té pandehurin A. B., éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes penale “Deklarimi i rremé pérpara prokurorit”, vlerésuar
si vepér qé amnistohet, dhe deklarimin fajtor té tij pér kryerjen e veprés penale “Kallézim i rremé” dhe dénimin e tij me
njé vit burg.
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37.

pérket njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, trupi gjykues vleréson se shmangia e veprimeve
hetimore t€ konsideruara té réndésishme pér zgjidhjen e drejté t& ¢éshtjes, evidenton problematika té
réndésishme né ushtrimin e ndjekjes penale né ¢éshtjen né fjalé, e cila, pér shkak té mangésive
profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit, ka mbetur jashté kontrollit gjyqésor. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues gjen té drejté e t& bazuar konkluzionin e Komisionit g€ né kété ¢éshtje, elementet g€ tregojné
ekzistencén e vlerésimit me mangési t€ saj né kuadér t€ aftésive profesionale, krijojné premisa pér
vlerésimin e tyre sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me ¢éshtjen e té dénuarit V. Y.

Pér té verifikuar té dhénat sipas disa indicieve nga burime té hapura*’, Komisioni ka kérkuar dhe
administruar informacion dhe dokumentacion nga Gjykata e Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém Elbasan dhe prokuroria prané€ késaj gjykate. Nga dokumentacioni ka rezultuar se procesi
lidhur me ekzekutimin e vendimit pér shtetasin V. Y., &shté ndjekur nga subjekti i rivleré€simit né
cilésin€ e prokurorit. Pas vlerésimit t&€ shpjegimeve t€ subjektit né raport me informacionin e pércjellé
nga institucionet dhe até t&€ marré pérmes denoncimeve té hapura, Komisioni ka konkluduar se
veprimet e subjektit, t€ paktén n€ kété rast dhe né rastin e procedimit penal nr. {***}, krijojné€ kushte
pér cenimin e besimit t&€ publikut te sistemi 1 drejtésis€. Né ményré t&€ pérmbledhur, pérfundimet e
Komisionit jané si vijon:

(i) Nga analiza e géndrimeve t€ organit t€ akuzés lidhur me kété ¢éshtje, né vetvete shumé sensitive,
rezulton se, s€ paku, subjekti i rivlerésimit ka reflektuar nj€ sjellje profesionale sipérfagésore dhe jo
né pérmbushje té detyrés, duke pranuar t€ drejtat e kérkuesit (t€ dé€nuarit) t€ paktén népérmjet
mosveprimit t& organit t& akuzés.

(i) Térésia e té gjitha sjelljeve pasive té€ organit t& akuzés ndaj késaj ¢é€shtjeje dhe né€ fund ankimi
ndaj nj€ vendimi gjykate, pér té cilin veté organi i akuzés €shté shprehur dakord gjaté gjykimit, 1 cili,
né vetvete, mbetet 1 papérligijur n€ ndonjé rrethané, prodhon gjithsesi njé perceptim negativ té
publikut, matur nga syri i njé vézhguesi t€ zakonshém, né drejtim t€ funksionimit t€ organit t€ akuzes.
Shpjegimet e dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit, se kjo éshté njé praktiké e ndjekur né shumé raste nga
organi 1 akuz€s, nuk munden t€ justifikojné thelbin e zgjidhjes s€ ¢Eshtjes, e cila, e vlerésuar né
térésiné e saj, ka cenuar thelbin e veprimtaris€ s€ organit t€ akuzés, duke e shndérruar até né njé
proces abuziv.

(i) Né konkluzion nga aktet e analizuara, nga njé vézhgim i kronologjis€é s€ veprimeve e
mosveprimeve t€ kryera prej subjektit, konstatohen sjellje sipérfagésore, té cilat duket se, pérpos té
tjerave, kané ndikuar n€ zgjidhjen e ¢éshtjes sipas kérkesave té t&€ dénuarit, duke krijuar nj€ perceptim
publik g€ cenon imazhin e organit t€ akuzés dhe qé bie ndesh me vlerat qé duhet té€ pérgojé integriteti
1 magjistratit e q€, pér pasojé€, krijon kushtet e cenimit t€ besimit té publikut te sistemi 1 drejtésis€ dhe
kualifikohet sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se konkluzioni 1 Komisionit pér cenim té besimit té€ publikut te
drejtésia, €shté i padrejté jo vetém pér shkak té€ mosrespektimit t€ normave procedurale g€ garantojné
procesin e rregullt, por edhe pér veté thelbin e tij. Me pretendimet se né géndrimet e tij nuk ka asgjé
konfuze, se ka pérfagésuar organin e akuzés né ményré dinjitoze dhe ka mbrojtur interesin publik né

3 https://www.cna.al/2021/02/13/u-pendua-per-lirimin-e-dajes-se-padrinos-prokurori-ne-listen-e-zeze-te-pasurive-2
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ményrén mé t€ miré t&€ mundshme dhe né€ pérputhje me parashikimet e K. Pr. Penale, subjekti, né
ményré t€ pérmbledhur, parashtron si vijon:

() Pér sa kohé nuk ekzistonte asnjé lloj dyshimi, pasi aktet sillen para gjykatés nga personat
pérgjegjés t& IEVP-sé Peqin, né seancé gjyqésore ka mbajtur géndrim qé kérkesa duhet pranuar si e
bazuar né€ prova dhe né ligj. Duke gené prokuror né seksionin e ekzekutimeve, brenda afatit ligjor té
ankimit, 1 ésht€ véné né dispozicion vendimi i Gjykatés s¢ Apelit Durrés, me objekt gjykimi po
kérkesén pér njohjen e ditéve t€ punés pér V. Y. Brenda afatit ka béré ankim, kété fakt e parashtron
edhe pérmbajtja e ankimit.

(i) Prokurori i Seksionit t¢ Ekzekutimeve nuk mund t€ ushtrojé ankim ndaj vendimeve g€ vijné né
kété seksion, me qéllim pér t’u véné né ekzekutim. Ndaj kétyre vendimeve bén ankim vetém prokurori
q¢ ka pérfagésuar prokuroriné né gjykim, prokurori i ekzekutimeve ka t€ drejté t€ béjé ankim vetém
ndaj vendimeve té gjykatés ku ai ka pérfag€suar organin e akuzés. Nxjerrja e urdhrit t€ ekzekutimit
pér vendimin gjyqésor, ku nuk ka gené pérfagésues i akuzés, €shté veprim né pérputhje me veprimet
e Sektorit t&€ Ekzekutimit.

(iii) Nxjerrja e urdhrit t€ ekzekutimit nuk shpreh dakordé€sin€é me vendimin, por prokurori €shté i
detyruar ta ekzekutojé até, edhe sikur t€ mos jeté prokuror i ¢€shtjes. Qéndrimet jané koherente dhe
té qarta, éshté shprehur pér rrézimin e kérkimeve kur kané qené t€ pabazuara né ligj.

(ivy Nuk ka munguar né seanca gjyqésore, por jané seanca gjyqésore ¢ jané zhvilluar pa u njoftuar
prokuroria, pér rrjedhojé nuk ka pasur asnjéheré miratim né heshtje, por nuk ka pasur dijeni pér
gjykimin.

(v) N& gjykimet ku ka marré pjes€, e ka shprehur qarté mendimin. Ka ushtruar ankim né rastin e
vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés s€¢ Paré, edhe pse né gjykim €shté shprehur dakord, bazuar né fakte
pér té cilat ka marré dijeni pas dhénies s€ vendimit/dalje t€ provés sé re.

(vi) Eshté e padrejté dhe rénduese né ményré joproporcionale t& ngarkosh me pérgjegjésiné e masés
disiplinore “Shkarkim nga detyra” njé subjekt rivlerésimi, qé€ gjendet né€ rrethanat sikundér €shté
rivlerésuar ai pér kriterin e vlerésimit té aft€sive profesionale.

Lidhur me ¢éshtjen e t&é dénuarit V. Y., trupi gjykues i vleréson t€ drejta konkluzionet e Komisionit,
lidhur me sjelljen procedurale té subjektit né trajtimin e kérkesave té kétij t&€ dénuari gjaté fazés sé
ekzekutimit t€ vendimit penal. Rezulton se subjekti 1 rivlerésimit ka anashkaluar parashikimin
urdhérues té nenit 128, pika 1, shkronja “b” t& K. Pr. Penale né ekzekutimin e vendimit gjyqésor me
nr. {***} dat€ 09.07.2019, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, si pasojé e njé procesi gjyqésor
té zhvilluar né mungesé sé organit t&€ akuzés dhe né kundérshtim me detyrimin qé pércakton neni
471 1 Kodit t€ Procedurés Penale. Gjithashtu, subjekti 1 rivlerésimit rezulton se ka treguar jo vetém
mungesé¢ koherence né géndrimin g€ ka mbajtur né gjykimin e kérkes€s sé kétij t&€ dénuari, pér
konvertimin e dit€ve t€ punés gjaté kryerjes s€ burgimit me dité€ burgimi, t€ gjykuar me vendimin nr.
{***}1, dat€ 27.11.2019, t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, por edhe ka treguar mungesé t&é
theksuar t€ njohurive té ligjit lidhur me thelbin e kérkesés, duke pranuar pér zbatim e identifikim té
bazés ligjore ku mbéshtetej ajo, njé kuadér ligjor t€ shfuqizuar herét né€ kohé, dhe shmangur né kété
ményré identifikimin dhe zbatimin e ligjit t€ duhur pér zgjidhjen e rastit. N& vijim, analiza dhe
vlerésimi i trupit gjykues.
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38.1. Nga aktet né fashikull rezulton e dokumentuar si vijon:

() Idénuari V. Y., ka vuajtur dénimin né seksionin e sigurisé€ s€ larté prané IEVP-s€ Peqin pér dy
vrasje*. Lidhur me ekzekutimin e vendimit penal evidentohet:

(i) Vendimi nr. {***), daté 09.07.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, ka trajtuar
kérkesén “Pér pérfitimin e uljes s€ dénimit”, me kérkues V. Y., me t€ cilin €shté vendosur pranimi
pjesérisht 1 kérkesés, duke e ulur dénimin né total me 360 dité burgim nga vuajtja e dénimit t€ mbetur,
né aplikim t€ nenit 63 t&é ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, i ndryshuar. Né pérmbajtje t€¢ vendimit
pasqyrohet se, referuar dinamikés s€ vuajtjes s€ dénimit, t€ sjellé nga IEVP-ja Peqin, e datés
08.07.2019, 1 dénuari ka vuajtur 22 vjet e 10 muaj e 4 dité dhe i kan€ mbetur pér t€ vuajtur 2 vjete 1
muaj e 26 dité burgim, dhe ka kérkuar t’1 ulet dénimi me 45 dité€ burgim pér ¢do vit, duke filluar nga
viti 2001, kur ka fituar statusin e t€ dénuarit, sipas t€ drejtés q¢€ i jep ligji pér t€ dénuarit. Vendimi ka
marré formé té preré né datén 24.07.2019, pa u ankimuar, dhe n€ pérmbajtje té tij konstatohet se
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan nuk ka marré€ pjesé né gjykim dhe as nuk
pasqyrohet si palé. N& datén 24.09.2019, prokurori Mustafa Turku ka nxjerré urdhrin pér ekzekutimin
e vendimit penal nr. {***}  dat€ 09.07.2019, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan.

(i) Vendimi nr. {***), daté 10.07.2019, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, ka trajtuar
kérkesén “Pér uljen 1 vit burgim nga dénimi i mbetur si pasojé€ e ligjit pér amnistin€”, me kérkues V.
Y., me t&€ cilin &sht€ vendosur pranimi i kérkesés dhe pérjashtimi nga vuajtja e dénimit me 1 vit
burgim nga pjesa e pavuajtur e dénimit, né bazé té ligjit nr. 22/2014, “Pér dhénie amnistie”. Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan ka marré pjesé né gjykim, pérfagésuar nga prokurori
Mustafa Turku, i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés sé té dénuarit. Vendimi ka marré formé t€ preré
pa u ankimuar, n¢ datén 25.07.2019.

(iv) Vendimi nr. {***}, daté 20.11.2019, 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, ka trajtuar
kérkesén e t€ dénuarit V. Y., “Pér llogaritje t€ dit€ve t€ burgimit”, me t&€ cilin &shté vendosur
mospranimi i kérkesés sé kérkuesit sipas objektit, pér shkak té hegjes doré té kérkuesit. Prokuroria

40 _ Shtetasi V. Y. éshté arrestuar né datén 29.06.1999, pér veprén penale té “Vrasjes me dashje”, e kryer né bashképunim
me paramendim, dhe “Armémbajtie pa leje”, sipas neneve 25, 78 dhe 278 té K. Penal; éshté dénuar me burgim té
pérjetshém me vendimin nr. {***} daté 20.04.2000, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, i cili éshté 1éné né fuqi me
vendimin nr. {***}, daté 15.03.2001, té Gjykatés sé Apelit Durrés, qé éshté rekursuar né Gjykatén e Larté, qé me vendimin
nr. {***} ka vendosur mospranimin e rekursit.

- I dénuari V. Y., ka béré kérkesé pér rishikimin e vendimit té Gjykatés sé Larté, e cila me vendimin nr. {***} daté
28.10.2015, ka vendosur prishjen e té tria vendimeve té sipércituara dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Durrés, por me tjetér trup gjvkues.

- Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 23.06.2017, ka vendosur té deklarojé fajtor shtetasin
V. Y., duke e dénuar mé burgim té pérjetshém. Pas ankimit nga i dénuari, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***),
daté 31.10.2018, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. {*¥**}, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, me ndryshimin
duke e dénuar V. Y., me 25 vite burgim.

- V. Y., pér njé ngjarje té ndodhur né vitin 1996 né Itali, éshté dénuar gjithashtu nga Gjykata e Romés pér veprén penale
té “Vrasjes me dashje”, né bashképunim mbetur né tentativé, me 24 vite burgim, vendim i njohur nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Elbasan me vendimin nr. {***}, daté 21.12.2016, duke i caktuar dénim me 23 vite burgim, njé vit i konsideruar
i ulur nga amnistia sipas ligjit nr. 22/2014, ndérsa Gjykata e Apelit Durrés me vendimin nr. {***}, daté 14.04.2017, ka
vendosur té caktojé dénimin me 24 vite burgim.

- Me vendimin nr. {***}, daté 31.05.2019, daté 31.05.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan éshté béré bashkimi
i dy vendimeve dhe éshté vendosur pérfundimisht qé V. Y., té dénohet me 25 vite burgim.
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prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan ka marré pjesé né gjykim, pérfaqésuar nga prokurori
Mustafa Turku. Né vendim pasqyrohet se, né fillim té€ shqyrtimit gjyqésor, nga mbrojtési i zgjedhur
nga kérkuesi u kérkua heqja doré nga kérkesa. Ndodhur pérpara kétij fakti, nga ana e prokurorit u
kérkua t€ vendoset mospranimi i kérkesés s¢ t€ dénuarit. Vendimi ka marré formé té preré pa u
ankimuar, né datén 05.12.2019.

) Vendimi nr. {***}, daté 25.11.2019, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Elbasan, ka trajtuar
kérkesén “Pér shuarje dénimi”, me kérkues V. Y., me t€ cilin €shté€ vendosur mospranimi i kérkesés
pér shkak t€ heqjes doré nga kérkuesi. Prokuroria prané€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan &shté
pérfagésuar nga prokurori Mustafa Turku, 1 cili nuk ka gené 1 pranishém gjaté dhénies s€ vendimit,
q¢ ka marré formé té preré pa u ankimuar né datén 06.01.2020.

i) Vendimi nr. {***}, daté 27.11.2019, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Elbasan, ka trajtuar
kérkesén “Pér njohje té€ ditéve t€ punés (konvertuar n€ dit€ burgimi)”, me kérkues V. Y., vendim me
té cilin &sht€ vendosur pranimi i kérkesés, njohja e ditéve t€ punés e konvertuar n€ 5 muaj e 16 dité
burgim: “Urdhérohet Sekretaria té njoftojé IEVP-né Peqin. Njé kopje e vendimit t’i dérgohet pér
ekzekutim Prokurorisé€ sé€ Rrethit Gjyqésor Elbasan”. N€é vendim, i cili €shté bazuar né€ nenet 470, 471
e vijues t€ K. Pr. Penale, ligjin nr. 8328/1998, “Pér t€ drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim
dhe té paraburgosurve”; Dekretin nr. 7298, daté 08.04.1989; pasqyrohet se sipas akteve t&€ IEVP-sé
Peqin provohet punésimi i t€ dénuarit né€ vitet 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 (muajt pérkatés) dhe
ditét respektive té pérfituara, me puné té kryer. Prokuroria prané€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan
&shté pérfagésuar nga prokurori Mustafa Turku, géndrimi i té cilit pasqyrohet né vendim si vijon:
“..nga ana e Prokurorit u kérkua pranimi i kérkesés, pasi nga provat shkresore té paraqitura nga
institucioni i vuajtjes sé dénimit rezulton se éshté e bazuar né prova e né ligj . Po mé daté 27.11.2019,
prokurori/subjekti ka béré ankim kundér vendimit t€ sipércituar, ku ndér t€ tjera parashtron: /...] nuk
éshté né kompetencén toné ekzekutimi i vendimit nr. {***}, daté 27.11.2019, pér veté natyrén e keétij
vendimi. Eshté IEVP Peqin organi, i cili duhet té merret me ekzekutimin e tij dhe té béjé pérllogaritjen
e duhur pér té dénuarin... né kushtet kur kemi dy vendimmarrje nga gjykatat né lidhje me ditét e punés
pér efekt té uljes sé dénimit té dhéné ndaj kétij té dénuari, Gjykata e Apelit Durrés, qé i nuk njeh kéto
dité pune, dhe Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, objekt ankimi, qé i njeh kéto dité pune, né bazé té
nenit 408 té K. Pr. Penale, kérkoj ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 27.11.2019. [...]

(vii) Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}, daté 30.07.2020, ka vendosur l€nien né fuqi té
vendimit nr. {***} daté 27.11.2019, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan. Vendimi nr. {***},
dat€ 30.07.2020, ka marré formé té preré n€ datén 30.07.2020. Gjykata e Apelit Durrés, ndér té tjera,
ka arsyetuar: /...] prokurori, né ndryshim nga géndrimi i mbajtur né shkallé té paré, ku éshté shprehur
pér pranimin e kérkesés, si¢ edhe ka disponuar kjo gjykaté, ka ushtruar ankim duke pretenduar se
vendimi i dhéné nga gjykata nuk éshté pjesé e atyre vendimeve qé ekzekutohen menjéheré, si i tillé ky
vendim nuk mund té ekzekutohet nga ky organ, pér sa kohé veté ligji nuk éshté shprehur né ményré
té sakté pér ményrén e ekzekutimit té vendimeve té késaj natyre dhe éshté IEVP organi gé duhet té
merret me ekzekutimin... Gjykata e Shkallés sé Paré, me té drejté, ka disponuar qé njé kopje e vendimit
t’i dérgohet Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Elbasan, né rastin konkret pér mbikéqyrjen e ekzekutimit
té vendimit (referuar parashikimeve té nenit 24 dhe 25 té K. Pr. Penale), ndérsa efektet e
zbatueshmeérisé sé kétij vendimi duhet té vlerésohen nga prokurori né raport me parashikimet ligjore
pér ekzekutimin e vendimeve penale té késaj natyre... jo vetém nuk rezulton ndonjé konflikt mes
prokurorisé dhe IEVP-sé pér kohén dhe ményrén e ekzekutimit té vendimit penal, por kéto pretendime
nuk mund té jené objekt i kétij gjykimi ...duhet té vierésohen dhe té gjejné zbatim rregullimet e
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dispozitave pérkatése procedurale dhe ligjore pér ekzekutimin e vendimeve penale... nga ana e
prokurorit u pretendua rishtazi, se dokumentacioni pér punésimin e té dénuarit ishte i paqarté, me
dyshime pér parregullsi dhe té dhéna té pasqyruara né to... pavarésisht kétij pretendimi té ngritur né
gjvkim, prokurori nuk arriti té argumentojé dhe provojé se ku géndrojné paqartésité, dyshimet apo
parregullsité e pretenduara ...[...]. Mé daté 02.10.2020, prokurori/subjekti ka nxjerré urdhér pér
ekzekutimin e vendimit penal nr. 1212, daté€ 27.11.2019.

(viii) Vendimi nr. {***}, daté 25.02.2020, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyq€sor Elbasan, ka trajtuar
kérkesén e té dénuarit, V. Y., “Ulje mase dénimi”, ku gjykata ka konstatuar se i dénuari, me urdhrin
nr. {***} prot., daté 27.12.1019, éshté€ liruar nga burgu dhe pér kété shkak ka vendosur deklarimin si
té papranueshém té gjykimit té ¢éshtjes. Nga vendimi, i cili ka marré formé té preré pa u ankimuar,
né datén 11.03.2020, rezulton se Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan nuk ka marré
pjesé né gjykim.

38.2. Né seancé dégjimore, subjekti veté, si edhe pérmes avokatit té tij, deklaron*':

- [...] Pér sa i takon rastit té V. Y., ju vé né dispozicion vendimet e Gjykatés sé Elbasanit pér uljet e
dénimeve me kérkesé té té dénuarve ...ku prej vitesh ne nuk jemi pjesé e proceseve gjyqésore... Kjo
éshté arsyeja pse uné nuk kam marré pjesé né kéto gjyqe, nuk lidhet me mosdashjen time, por lidhet
me faktin se éshté njé realitet i pranuar nga gjykata dhe nga ligji pér ekzekutimet e vendimeve, té
cilat ne nuk marrin pjesé. Marrim pjesé né rastet e tjera. Sa i takon rastit qgé kam gené dakord pér
ditét e punés sé té dénuarit, parimisht kam qené dakord, sepse nuk mund té vé né dyshim
dokumentacionin nga IEVP-ja, i pérpiluar nga personat pérkatés me vulé e me firmé... pas
pérfundimit té gjyqit jam véné né dijeni se ka pas njé problem té késaj natyre, gjé pér té cilén u
detyrova té béj ankim, pastaj se nuk isha i garté né vetvete. |[...]

- [...] nése ankohen apo jo vendimet e uljes sé dénimit ...nuk ka té drejté prokurori i ekzekutimeve té
béjé ankim né ¢éshtje pér té cilat nuk éshté palé. Ligji pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve kété
pérgjegjési ia ka ngarkuar IEVP-sé. ...Ka njé komision té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve, i
cili jep mendim me shkrim qé dorézohet né gjykaté. Dhe duke gené se gjykata éshté garantimi i ligjit,
prokurorit nuk i jepet njé mundési e tillé qé ta ankimojé njé vendim kur nuk éshté palé. [...]

38.3. Sa mé sipér konstatohet se n€ ankim subjekti pretendon pér mosnjoftim nga gjykata pér seancat
gjygésore, ku evidentohet mungesa e pérfaqé€simit t€ organit t€ akuz€s/prokurorit, qéndrim 1
ndryshém nga parashtrimet n€ Komision, ku ka pretenduar pér mospjesémarrje n€ gjykime me objekt
uljen e dénimeve penale, si njé realitet té pranuar nga gjykata. Né véshtrim té nenit 471 té K. Pr.
Penale, qé pércakton: “Seanca zhvillohet me pjesémarrjen e detyrueshme té prokurorit dhe té
mbrojtésve”* dhe né pikén 2, “Kur kérkesa éshté haptazi ¢ pabazuar ose pérséritje e njé kérkese t&é
rrézuar, t€ mbéshtetur mbi t€ njéjtat shkaqe, gjykata, pasi dégjon prokurorin, e deklaron até té
papranueshme me vendim”, evidentohet réndésia dhe dosmosdoshméria e pjes€marrjes s€ prokurorit
né procedim, pa 1€n€ hapésira pér realitete, si¢ pretendon subjekti. Referuar parashikimeve té
sipércituara, lexuar sé bashku me nenin 128 té€ K. Pr. Penale, qé parashikon se mosrespektimi 1
dispozités pér té drejtén e prokurorit pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesémarrjen e tij né
procedim shkakton pavlefshméringé absolute t&€ akteve procedurale; si dhe me nenin 428 té K. Pr.

41 Shih faget 29-31 té procesverbalit té seancés dégjimore.
42 Neni 471, i titulluar “Ményra e procedimit nga Gjykata”, renditet né Kreun Il té K. Pr. Penale, “Shqyrtimi nga Gjykata
i ¢éshtjeve qé lidhen me ekzekutimin e vendimeve”.
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Penale, ku ndér rastet pér prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve Gjykatés sé Shkallés sé Paré nga
Gjykata e Apelit parashikohet kur nuk jané respektuar dispozitat qé lidhen me pjesémarrjen e
prokurorit né procedim, konstatohet se me gjithé pércaktimet detyruese té kétyre dispozitave, s€rish
subjekti 1 rivlerésimit ka zgjedhur té bé&jé njé interpretim/lexim/zbatim opsional té tyre, duke iu
pérshtatur sipas tij, praktikés gjyqésore t€ gjykaté€s ku ai ushtron funksionet. Né kété kontekst,
megjithése €shté gjendur para zbatimit t€ vendimit gjyqésor absolutisht t€ pavlefshém sipas kétyre
pércaktimeve, ai ka zgjedhur té vijojé pa reagim, né€ heshtje, me ekzekutimin e vendimit nr. {***},
Pér rrjedhojé, pavarésisht rolit g€ legjislacioni penal 1 atribuon prokurorit né ekzekutimin e
vendimeve penale, por jo vetém, dhe ekzistencés s€ njé morie mjetesh pér té€ kundérshtuar pasojén
qé€ vjen nga njé akt absolutisht i pavlefshém, duket se subjekti ka zgjedhur t€ mos e ushtrojé até, dhe
me mosveprimin e tij, ka shprehur dakordésiné me disponimin e gjykatés.

38.4. Pérpos sa mé sipér, kérkesa e té dénuarit lidhej me aspektet e ekzekutimit t€ dénimit té
pércaktuar dhe ka né€ thelb njé marrédhénie beneficiare me institucionin e vuajtjes s€¢ dénimit, té
kushtézuar me plotésimin e disa kritereve té pércaktuara shprehimisht dhe n€ ményré té qarté né
ligjin nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér t€ drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim dhe té
paraburgosurve”, i ndryshuar, ndér to edhe zbatimi ose jo i rregullave té institucionit té€ vuajtjes sé
dénimit me burgim. N¢& kété kontekst, né vendimin nr. {***}, konstatohet se, né datén 76.08.2002,
té€ dénuarit i €shté dhéné masé disiplinore, megjithaté ka pérfituar ulje dénimi pér sjellje t&€ miré€ edhe
pér k&t vit.

38.5. Lidhur me ankimin ndaj vendimit nr. {***}, dat€ 27.11.2019, ku né lidhje me ditét e punés pér
efekt té uljes sé dénimit té dhéné ndaj té dénuarit, subjekti paraget si shkak ekzistencén e dy
vendimmarrjeve nga gjykatat - pérpos faktit se teksa gjat€ shqyrtimit gjyqésor €shté shprehur se
kérkesa e té dénuarit éshté e bazuar né ligj e prova dhe duhet pranuar, po né ditén e shpalljes sé
vendimit, ka ushtruar ankim ndaj tij, n€ mungesé koherence, pér sa nuk ka paraqitur asnjé prové, as
gjaté procesit t€ rivlerésimit, pavarésisht pretendimit té tij se €shté njohur me prova/rrethana té reja
pas dhénies s€ vendimit. N& két€ kontekst, trupi gjykues gjithashtu vleréson mungesé koherence né
géndrimin e subjektit, se nuk mund té vé né dyshim dokumentacionin nga IEVP-ja, pér sa n€ vendimin
e Gjykatés s€ Apelit pasqyrohet se gjaté gjykimit ka mbajtur qéndrim se dokumentacioni pér
punésimin e té dénuarit ishte i paqarté, me dyshime pér parregullsi dhe té dhéna té pasqyruara né to,
pretendime pér té cilat gjykata shprehet se nuk ka arritur t’1 argumentojé€ e provoj€. Qéndrimi pranues
ndaj ¢do raporti t&€ IEPV-ve do té nxirrte jashté funksionit jo vetém rolin e prokurorit né€ kéto gjykime,
por edhe té veté gjykatés. N& vlerésimin e trupit gjykues, pérve¢ sa mé sipér, duke pohuar té tilla
konsiderata, subjekti demonstron problematika té rénd€sishme lidhur me njohurité e tij ligjore.

38.6. Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon t€ theksojé se aktet e kohés nuk parashikojné, madje nuk lejojné
g€ puna né IEVP té llogaritet si koh€ dénimi. Konkretisht, ligji nr. 8328, daté 16.04.1998 “Pér té
drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim dhe té paraburgosurve”, 1 ndryshuar, n€ nenin 34 t€ tij,
parashikon: ...Puna nuk ka karakter dénimi dhe shpérblehet sipas kritereve té pércaktuara me vendim
té veganté té Keshillit té Ministrave. Neni 35, paragrafi 4 i kétij ligji parashikon se: Puna éshté me
shpérblim dhe pérfshihet né vjetérsiné né puné pér efekt pensioni. VKM-ja nr. 303, daté 25.03.2009,
“Pér miratimin e rregullores sé pérgjithshme té burgjeve”, parashikon: ...Neni 83, “Punésimi”, “I. Té
burgosurit kané té drejté té punojné né pérputhje me aftésité fizike, shéndetésore dhe psikologjike...
Me urdhér té Drejtorit té IEVP-sé, té burgosurit i kérkohet té marré pjesé né parandalimin e
katastrofave natyrore, epidemike, aksidenteve ose eliminimin e pasojave té tyre”; dhe n€ nenin 84,

Fagja 39 nga 41



39.

“Shpérblimi pér puné”, “I. Paga pér té burgosurit nuk mund té jeté mé e ulét se paga minimale e
caktuar me VKM té Késhillit t¢ Ministrave...”. Gjithashtu konstatohet g€ vendimmarrja e gjykatés
rezulton e bazuar n€ Dekretin nr. 7298, dat€ 08.04.1989, “Pér zbritjen e dénimit t€ personave t&€ dénuar
me hegje té liris€, q¢ aktivizohen né€ puné, kur plotésojné e tejkalojné normén”, t€ Presidiumit té
Kuvendit Popullor, pér té cilin subjekti nuk ka paraqitur ndonjé kundérshtim apo shqetésim lidhur
me aplikimin e tij, pavarésisht se n€ akte t&€ kohé&s evidentohet pabazueshméria e referimit né té, si né
kundérshtim me kuadrin ligjor t€ kohés. N¢& kété kontekst, trupi gjykues ¢gmon t€ sjellé né vémendje
géndrimin e mbajtur Gjykata e Larté s€ fundmi: ...vijon té zbatohen ende parashikimet e Dekretit nr.
7289, daté 08.04.1989, “Pér zbritien e dénimit té personave té dénuar me hegje té lirisé, gé
aktivizohen né puné, kur plotésojné e tejkalojné normén”, té Presidiumit té Kuvendit Popullor. Kjo
praktiké éshté térésisht e papérshtatshme pér personat e paraburgosur dhe té dénuarit me hegje lirie,
si dhe né shkelje té parashikimeve ligjore. *

38.7. Pér sa analizuar mé sipér, duke gjetur t€ drejt€ konkluzionin e Komisionit pér sjellje
sipérfaqgésore t€ subjektit t€ rivlerésimit, qé duket se kané ndikuar né zgjidhjen e ¢éshtjes sipas
kérkesave t€ t&€ dénuarit, sjellja procedurale e subjektit né kéto raste demonstron manggsi né€ njohurité
e ligjit, si edhe mungesé pérgjegjshmérie e perceptimi t€ rolit tejet t&€ réndésishém g€ njé prokuror
luan gjaté fazés sé ekzekutimit t€ vendimeve penale, aq mé tepér pér raste t€ dénimeve té larta pér
individé té dénuar pér vepra t€ rénda t€ Kodit Penal. Né kéto kushte, ndonése edhe kjo ¢éshtje nuk
vlerésohet se e vetme mund té pérbéjé njé shkak pér t&€ konsideruar subjektin si t€ papérshtatshém né
drejtim té kriterit t€ aft€sive profesionale, sjellja e tij n€ kundérshtim me vlerat qé duhet té pérgojé
njé magjistrat, pér shkak t€ ndjeshméris€ s€ larté€ publike, sjell si pasojé krijimin e njé perceptimi
publik, g€ cenon imazhin e organit t€ akuzés, prandaj trupi gjykues vleréson t€ bazuar konsiderimin
e saj né kuadér té efektit q€ ajo krijon n€ besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé.

38.8. Né pérfundim, trupi gjykues e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit, se ¢éshtjet e
mésipérme duhen klasifikuar si njé€ situaté e kualifikueshme sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, duke gené se ato paraqiten sensitive dhe Komisioni €shté véné né dijeni pér to nga
burime t€ hapura dhe mediatike, t€ cilat e kané trajtuar me shqetésim situatén e prezantuar
(veganérisht rasti 1 dyt€), me impakt t€ rénd€sishém publik e me pasoja domethénése, jo vetém pér
zbatimin e drejté t&€ ligjit n€ rastin konkret, por edhe pér dhénien e njé modeli t€ gabuar e té
pajustifikuar t€ trajtimit t€ t€ drejtave té t& dénuarve, vecanérisht atyre t& dénuar pér vepra té rénda
penale. Né vlerésimin e trupit gjykues, sjellja profesionale e subjektit, sipas analizé€s s€ mésipérme,
do té pérbente mjaftueshém elemente pér t€ vendosur se ai nuk mund té vijonte mé me ushtrimin e
funksioneve té prokurorit dhe t€ ngarkohej me pérgjegjési disiplinore sipas késaj dispozite.

Pérfundimisht, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme dhe né parashikimet e nenit D, pikat 1, 3
dhe 5 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, nenit 61, pika 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit Mustafa Turku ka béré€ deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit t&
pasuris€ dhe gjendet n€ kushtet e cenimit t€ besimit t& publikut te sistemi i drejtésisé. Pér rrjedhojé,
vendimi i Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit nr. 708, daté 26.10.2023, q€ ka vendosur caktimin e
masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, gjendet i bazuar né prova dhe
né ligj.

43 Shih vendimin e Gjykatés sé Larté nr. 66, daté 13.01.2023.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 708, dat€ 26.10.2023, t€¢ Komisionit t€¢ Pavarur t€¢ Kualifikimit, qé
1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Mustafa Turku.
2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 29.04.2025, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Natasha MULAJ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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