REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 24 regjistér (JR) Nr. 39 i vendimit
Daté 01.07.2024 Daté 14.05.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqgtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

shpalli né seancé gjygésore publike, mé daté 14.05.2025, ditén e mérkuré, né orén 15:00, né
ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té vézhguesit ndérkombétar, z. Theo
Jacobs, me sekretar gjygésor Kevin Kovagica, vendimin pér céshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 24/2024 (JR), daté 01.07.2024, qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 744, daté 19.03.2024, t& Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan
Hajredinaj, gjygtar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2
e Aneksit t¢ Kushtetutés, neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget e
ankimit t€ paraqitura nga Komisioneri Publik Florian Ballhysa, shqyrtoi parashtrimet dhe
bisedimet pérfundimtare té paraqitura nga Drejtuesi 1 Prokurorisé s€¢ Posagme i pérfaqésuar
nga prokurori i autorizuar Klodjan Braho, t€ cilét kérkuan: Ndryshimin e vendimit nr. 744, daté
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19.03.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Artan Hajredinaj, shqyrtoi parashtrimet dhe konkluzionet pérfundimtare té
subjektit té rivlerésimit dhe avokates s€ tij mbrojtése, znj. R. Z., té cilét kérkuan pérfundimisht
l€nien né€ fuqi t&€ vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢é€shtjes Mimoza Tasi,
si dhe pasi e bisedoi até, n€ prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Ferdinando Buatier de
Mongeot,

VEREN:

L. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ushtron detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Shkallés
s€¢ Paré t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané dhe, né€ bazé t&€ pikés 3 t€ nenit 179/b t&
Kushtetutés s€¢ Republikés s€ Shqipérisé, 1 €shté nénshtruar procesit té rivlerésimit, ex officio.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) administroi raportet e vlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit t€ hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Autoriteti Kombétar pér Siguriné
e Informacionit t¢ Klasifikuar (né vijim “AKSIK”) dhe Ké&shilli i Lart¢ Gjyqésor (né€ vijim
“KLGj”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t€ pasuris€, bazuar né nenin 33, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit t& kontrollit t& ploté t& pasurisé' sé
subjektit t€ rivlerésimit Artan Hajredinaj, duke konkluduar se: (i) deklarimi éshté i1 sakté né
pérputhje me ligjin; (i1) ka burime financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar pasurit€; (iii) nuk ka
kryer fshehje t€ pasuris€; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé; (v) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-ja vuri né dispozicion t& Komisionit raportin pér kontrollin e figurés? pér subjektin
e rivlerésimit Artan Hajredinaj. N€ konkluzion té kétij raporti, AKSIK-ja ka konstatuar
fillimisht pérshtatshméring® pér vazhdimin e detyrés té subjektit t& rivlerésimit Artan
Hajredinaj. Né vijim AKSIK-ja, mbéshtetur né kérkesén e Komisionit, pasi thellor mé tej
verifikimet ka pércjellé raportin nr. {***} daté 22.01.2024, t€ deklasifikuar pjesérisht, né
pérfundim té té cilit e 1€ konkluzionin né€ vlerésimin e Komisionit.

2.3. KLGj-ja ka pércjellé né Komision raportin pér analizimin e aftésive profesionale bazuar
né dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore,
té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, té dhénat nga burimet arkivore té KLD-
sé dhe, né pérfundim, ka hartuar njé raport* té hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e
rivlerésimit.

1 Me shkresén nr. {***} prot., daté 11.10.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés
s€ pasurisé sé subjektit Artan Hajredinaj, me funksion gjyqtar prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Lezhé”.

2 Raporti nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht.

3 Ky raport éshté pérpiluar pa pérgjigjen e njé prej tri organeve verifikuese, konkretisht Shérbimit Informativ
Shtetéror.

4 Raporti nr. {***}, daté 18.07.2018, i hartuar nga Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé, protokolluar né
Komision me nr. {***} prot., daté 20.07.2018.
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1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni e bazoi vendimmarrjen e tij né konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit,
konkretisht si mé poshté:

3.1. Né lidhje me kriterin e pasurisé: [...] Referuar nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe kreut
IV té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka arritur nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé, sipas nenit 59/a té ligjit nr. 84/2016 [...].

3.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés: [...] Subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj
éshté i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér shkak se ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b”, té nenit 59/ té ligjit nr.
84/2016 [...].

3.3. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: [...] Né pérfundim, Komisioni
krijoi bindjen se subjekti i rivierésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues pér t'u
konsideruar i afté profesionalisht, sipas parashikimit té nenit 44, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016 dhe nenit 59, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016. Pér njé géndrim sa mé objektiv,
sa i takon ¢éshtjeve té referuara né dy denoncime, konkretisht: (i) ¢céshtjes gé i pérket vendimit
nr. {***}, daté 06.04.2020, trajtuar tek paragrafi 50.2.1; dhe (ii) ¢éshtjes qé i pérket vendimit
nr. {***}, daté 28.03.2022, trajtuar tek paragrafi 50.15, Komisioni vlerésoi transferimin e tyre
prané organit kompetent pér inspektim té shkageve gé mund té pérbéjné shkelje disiplinore

[..].

Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni, me vendimin nr. 744, daté 19.03.2024,
vendosi: Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Artan Hajredinaj, gjyqgtar prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané [...].

1. Shkaget e ankimit té paragitura nga Komisioneri Publik

Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim® Komisioneri Publik Florian Ballhysa (né vijim
“Komisioneri Publik™), i cili, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore,
konstaton se nga shqyrtimi 1 vendimit nr. 744/2024, t¢ Komisionit dhe akteve shoqgéruese té tij,
duke analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, né kuptim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, paraqiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, t& cilat e b&jné t&
cenueshém két€ vendim né térésiné e tij dhe pérmbajné shkaqge t€ mjaftueshme ligjore pér t’u
paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit, juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té€ Kolegjit.
Komisioneri Publik ndryshe nga sa disponon Komisioni pér kriteret e rivlerésimit, referuar
gjendjes sé fakteve dhe provave né rastin konkret ndan gjykim té€ kundért me t€, vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel té€ besueshém pér konfirmimin e tij n€ detyré né kuptim
té nenit 59/1 t€ ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik, bazuar né kérkesat e neneve C, D, E dhe F té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 61, pikat 3, 4 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar nga Kolegji, q¢ pas marrjes né

5 Ankim i Komisionerit Publik nr. {***} prot., daté 14.06.2024, protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté
18.06.2024.
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shqyrtim té shkaqgeve t€ ankimit, né€ zbatim t€ nenit 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016,
né pérfundim t€ shqyrtimit t& ¢éshtjes n€ seancé publike, t& vendosé: Ndryshimin e vendimit
nr. 744, daté 19.03.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra
té subjektit té rivlerésimit.

Ankimi i Komisionerit Publik adreson ¢éshtje né drejtim té kriterit té vlerésimit té pasurisé dhe
té kriterit té aftésive profesionale, té cilat paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

7.1. Pér kriterin e vierésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe
té pamjaftueshém, duke u gjendur késhtu né kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 3 dhe 5
e Aneksit t€ Kushtetutés, dhe vleréson se ¢éshtjet e ngritura né ankim duhet t€ analizohen dhe
trajtohen nga Kolegji n€ vlerésim té€résor s¢ bashku me shkaqet e tjera trajtuar né ankim, né
kuadér t€ nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

7.2. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé
té kundértén e barrés e provés, pasi mangésité e vérejtura, n€ denoncimet e paraqitura nga
publiku, jané t€ natyrés vazhduese dhe té njéjta, duke pérbéré né€ két€ ményré tregues té njé
modeli pune. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, veprimet e subjektit t€ rivlerésimit
afektojné kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale, sipas nénindikatoréve té parashikuar né
nenin 72, pikat 2 dhe 3 dhe nenin 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016. Problematikat e konstatuara
duhen trajtuar nga Kolegji eventualisht s€ bashku me gjetjet e tjera té shkaqgeve t€ ankimit, né
referencé té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ kuadér t€ zbatimit t€ nenit 61, pikat 4 dhe 5
té ligjit nr. 84/2016.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a)  Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae), pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin
e subjekteve, té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té
vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t& Komisionit, i cili ka
vendosur pér rivlerésimin e subjektit Artan Hajredinaj, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
gé merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Komisioneri Publik legjitimohet (ratione personae), né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e

Kushtetutés, nenit C, pika 2 dhe nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika
1 e ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

12.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit t¢ Komisionerit
Publik, ndaj vendimit nr. 744, daté 19.03.2024, t¢ Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit
Artan Hajredinaj, u zhvillua nga Kolegji né seancé gjyqgésore publike, né prani té paléve.

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té€ Apelimit (n€ vijim “trupi gjykues”), pér shkak té
mbarimit t€ mandatit kushtetues t&€ Komisioneréve Publiké, n€ zbatim t& nenit 179/b, pika 8 té
Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi 2 té Kodit t&€ Procedurés Civile, n€ seancén gjyqésore
publike t& datés 28.03.2025, vendosi kalimin procedural té palés “Komisionerét Publiké” tek
Drejtuesi 1 Prokuroris€ s€ Posagme, 1 cili ka deleguar pér ta pérfagésuar né kété proces
prokurorin z. Klodjan Braho.

N¢ seancén gjyqésore t€ datés 07.04.2025, trupi gjykues, n€ bazé té nenit F, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, me vendim t€ ndérmjetém, vendosi
t& ¢elé hetimin gjyqésor té ¢éshtjes dhe té administrojé né cilésiné e provés aktet shkresore® té

6 Subjekti i rivlerésimit sé bashku me parashtrimet ka dorézuar né Kolegj prova pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale. Subjekti ka dorézuar kontrata té ngjashme té
apartamenteve té ndodhur né objektin e ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK konkretisht: (1) kontraté
sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.04.2011, sipérfagja e apartamentit 88,9 m?, cmimi 36.000
euro/cmimi pér m?=404 euro; (2) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.02.2007,
sipérfagja e apartamentit 60,7 m2, ¢mimi 28.000 euro, ¢mimi pér m?=461euro; (3) kontraté sipérmarrije nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 30.04.2012, sipérfagja e apartamentit 103,8 m?, cmimi 32.200 euro, cmimi pér
m?=310 euro; (4) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2009, sipérfagja e apartamentit
60,7 m?, ¢mimi 25.000 euro, gmimi pér m?=411,8 euro; (5) kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} rep., daté
09.12.2022, shogéruar me kontratén e sipérmarrjes nr. {***}rep., nr. {***} kol., daté 21.05.2008, sipérfagja e
apartamentit 88,9 m?, cmimi 35.560 euro, cmimi pér m?=400 euro;(6) kontraté cedimi té té drejtave té kontratés
sé porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.09.2017, shogéruar me kontratén e porosisé nr. {***} rep.,
nr. {***} rep., daté  05.02.2014, sipérfagja e apartamentit 50,6 m2, ¢mimi 30.000 euro, ¢gmimi pér m?=592,8
euro; (7) kontraté porosie nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.08.2014, sipérfagja e apartamentit 128,8 m?
¢cmimi 50.000 euro, cmimi pér m?=388,19 euro; (8) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.07.2009, sipérfagja e apartamentit 60,7 m2, gmimi 21.000 euro, ¢gmimi pér m?=345 euro; (9) kontraté cedimi
té té drejtave té kontratés sé porosisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.03.2015, ¢mimi 4.500.000 leké,
shogéruar me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.03.2007, sipérfagja e apartamentit
113,1 m?, ¢gmimi 34.000 euro, cmimi pér m?=361 euro; (10) kontraté dhurimi nr. {***}6 rep., nr. {***} kol.,
daté 21.07.2010, shogéruar me kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.01.2007,
sipérfagja e apartamentit 113,1 m?, gmimi 56.550 euro, sipérfagja e apartamentit 103,8 m?, cmimi 51.900 euro,
¢cmimi pér m?=500 euro; (11) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.07.2010, sipérfagja e
apartamentit 60,7 m?, cmimi 24.280 euro, cmimi pér m>=400 euro; (12) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 13.02.2012, sipérfagja e apartamentit 88,9 m?, cmimi 36.000 euro. gmimi pér m?>=404 euro;
(13) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.01.2008, sipérfagja e apartamentit 128,8 m?,
¢cmimi 64.400 euro, cmimi pér m?=500 euro; (14) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.04.2010, sipérfagja e apartamentit 106,8 m2, ¢mimi 42.700 euro; (15) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 11.07.2012, sipérfagja e apartamentit 104 m?, ¢mimi 51.245 euro, gmimi pér m?=493 euro;
(16) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.12.2011, sipérfagja e apartamentit 60,7 m?,
¢cmimi 3.000.000 leké, cmimi pér m?= 49.430 leké; (17) kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
02.10.2006, sipérfagja e apartamentit 88,9 m?, cmimi 37.338 euro, cmimi pér m?=420 euro.

Lidhur me provat pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti ka dorézuar vendime té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Lezhé, me objekt uljen e dénimit pér pjesén e pavuajtur té dénimit pér disa shtetas, pér té cilat
kjo gjykaté ka vendosur pranimin e kérkesave té tyre si vijon: vendimi nr. {***}, daté 20.05.2019; vendimi nr.
{***}, daté 16.09.2016; vendimi nr. {***}, daté 03.10.2016; vendimi nr. {***}, daté 05.10.2016; vendimi nr.
{***}, daté 31.10.2016; vendimi nr. {***}, daté 12.10.2016; vendimi nr. {***}, daté 09.10.2019; vendimi nr.
{***}, daté 13.06.2019; vendimi nr. {***}, daté 15.10.2018; vendimi nr. {***}, daté 25.10.2016; vendimi nr.
{***}, daté 29.07.2019; vendimi nr-{***}, daté 07.10.2019; vendimi nr. {***}, daté 25.10.2018; vendimi nr.
{***}, daté 08.09.2016. Gjithashtu, subjekti ka depozituar shkresén “Njoftim pér pezullimin e hetimit disiplinor
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13.

14.

paraqitura nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur parashtrimeve, si dhe vendosi t€ mos hetojé
pér dy nga denoncimet e publikut, t€ depozituara né¢ Kolegj, pasi nuk pérmbushnin kriteret
sipas nenit 53 té€ ligjit nr. 84/2016 pér hetim té métejshém.

Né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues, pasi analizoi shkaqet e ankimit t&
paraqitura nga Komisioneri Publik, parashtrimet e bisedimet pérfundimtare té pérfagésuesit t&
Drejtuesit t& Prokurorisé s¢ Posagme, parashtrimet e konkluzionet pérfundimtare t& subjektit
té rivlerésimit, si dhe pasi shqyrtoi provat e administruara né dosjen gjyqésore gjaté hetimit
administrativ dhe atij gjyqgésor, duke i vlerésuar kéto t€ fundit né raport me kérkesat e nenit 49,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016, dhe gé iu nénshtruan debatit gjyqésor prej paléve, arsyetoi e
konkludoi si vijon.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit né lidhje me shkaqet e ankimit pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues i Kolegjit mori né shqyrtim dhe ia nénshtroi analizés sé tij shkaget e ankimit,
mbi té cilat u mbéshtet Komisioneri Publik, si arsye pér té cilat duhej té vendosej ndryshimi i
vendimit té Komisionit, objekt shqyrtimi.

Pér pasuriné apartament banimi me sip. 113,1 m?, kati 4, adresa rruga “{***}”, Qesaraké,
Tirané

14.1. Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e Komisionerit Publik té parashtruar né
ankim dhe té konfirmuar si té tillé edhe nga pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme
né parashtrime dhe konkluzione pérfundimtare se: subjekti i rivlerésimit nuk provoi té
kundértén e barrés sé provés mbi vlerén dhe burimet e ligjshme té deklaruara té pérdorura pér
blerjen e pasurisé apartament banimi me sipérfage 113,1 m?, ndodhur né Tirané, duke mos
arritur nivel t& besueshém, sipas parashikimeve té nenit D, pikat 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, deklarimet kontradiktore té subjektit, mbi
vlerén e blerjes sé késaj pasurie dhe destinacionin e kredisé bankare, tregojné pér njé sjellje té
subjektit té rivlerésimit, e cila duket se nuk pérkon me géllimin e procesit té rivlerésimit pér
rikthimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Komisioneri Publik kérkoi né ankim gé

nr. {***}, daté 30.01.2025, shogéruar me Vendimin e ILD-sé nr. {***}, 29.01.2025 ", njoftim pér arkivimin pas
shqyrtimit fillestar pér njé nga céshtjet e transferuar nga Komisioni, shogéruar me Vendimin nr. {***}, daté
20.11.2024, té ILD-sé; vértetim nr. {***} prot., daté 04.03.2025, i Gjykatés sé Apelit t& Juridiksionit t&
Pérgjithshém Tirané (né lidhje me ¢éshtjen me té pandehur E. N. akuzuar pér veprén penale parashikuar nga
neni 290/1/2/3 té Kodi Penal; shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 21.03.2025, e Gjykatés sé Apelit t&
Juridiksionit té Pérgjithshém, bashkangjitur kopje e vendimit nr. {***}, daté 28.03.2022, i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésoré Lezhé; vértetim nr. {***} prot., daté 04.03.2025, i Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Tirané (né lidhje me céshtjen me té pandehur A. N. akuzuar pér veprén penale parashikuar nga neni
186/2,190/2,199-25 dhe 287 té Kodit Penal; dispozitiv vendimi nr. {***}, daté 15.11.2021, si dhe procesverbali
i seancés gjygésore, daté 15.01.2021, pér té arrestuarin L. N.; vendim nr. {***}, daté 23.01.2023, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésoré Lezhé (vendim themeli t€ miturit K. N. (deklaruar i pafajshém pér veprén penale parashikuar
nga neni 283/2 i Kodit Penal dhe fajtor pér veprén penale parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal); vendim
nr{***}, daté 04.07.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésoré Lezhé (vendim themeli S. GJ. (deklaruar i
pafajshém); e-mail daté 13.03.2025 i Kancelares sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Lezhé.
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problematikat e konstatuara té trajtohen nga Kolegji sé bashku me gjetjet e tjera té shkageve
té ankimit, né referencé té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té zbatimit té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

14.2. Lidhur me kété pretendim, Komisioni, pas pérfundimit té hetimit administrativ, i ka kaluar
subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi ka konstatuar se: (i) subjekti nuk ka justifikuar
me té ardhura té ligjshme blerjen e apartamentit, pér shkak té balancés negative prej (-)
1.815.767 lekésh para fillimit té detyrés dhe (-) 2.481.400 lekésh gjaté detyrés; (ii) subjekti ka
kryer deklarime té pasakta né deklaratat e pasurisé ndér vite, né deklaratén vetting, si dhe gjaté
procesit té hetimit administrativ, né lidhje me ¢cmimin e apartamentit dhe burimin e té
ardhurave; si dhe (iii) ka dyshime té arsyeshme pér blerje/shitje fiktive té dy pasurive nr. 1/1
dhe nr. 1/2, té ardhurat e té cilave jané deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit objekt
verifikimi.

14.3. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konstatimet e Komisionit, duke pretenduar se nuk
ka asnjé mospérputhje dhe pasaktési né lidhje me ¢mimin e blerjes sé pasurisé, pasi deklarimet
ndér vite i referohen né ményra té ndryshme té njéjtit rezultat. Pagartésité né deklarime kané
gené, sipas tij, pér shkak se njohja e legjislacionit pér deklarimet nuk ka gené si né kohén e
aktuale, por transaksionet kané gené té vérteta dhe nuk ka pasur géllim té béjé deklarime té
pasakta. Subjekti pretendon se né deklaratén vetting kjo pasuri éshté deklaruar e bleré 45.000
euro dhe 30.000 euro jané shpenzuar pér mobilim dhe punime ndértimore, duke pércaktuar té
njéjtin burim, sikundér ka deklaruar né vitin 2008. Sipas subjektit, burimi i krijimit té késaj
pasurie, sikundér edhe ¢cmimi i pércaktuar pér blerjen e saj, nuk kané ndryshuar né asnjé prej
deklarimeve té tij.

14.4. Komisioni né vendim ka arritur né pérfundime konfirmuese té shpjegimeve té subjektit,
duke ¢muar se ai ka kundérshtuar bindshém barrén e provés né lidhje me pasuriné objekt
vlerésimi apartament banimi me sip. 113,1 m?, né {***}, Tirané, duke kaluar késhtu testin e
rivlerésimit pér kété pasuri.

14.5. Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né shqyrtim deklarimet e subjektit
né deklaratén vetting, deklarimet e tij né deklaratat periodike vjetore, deklarimet né pérgjigje
té pyetésoréve dhe shpjegimet e dhéna né pérgjigje té rezultateve té hetimit administrativ, nga
ku rezulton se:

14.5/a. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlierésimit ka deklaruar: Apartament banimi, me sip.
113,1 m?, Kati 4, adresa rruga “{***}”, {***}, Tirang, kontraté sipérmarrje nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 17.10.2006, bleré né shumén 45.000 euro dhe 30.000 euro shpenzuar pér
mobilim dhe punime ndértimore, nga té ardhurat si noter né vitet 2001-2007, shitje toke
bujgésore, kredi prané NBG. Vlera: 75.000 euro. Pjesa takuese: 50%.

14.5/b. Né deklaratén e dorézuar né ILDKPKI, daté 19.03.2008, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Kontraté sipérmarrje nr. {***}, daté 17.10.2006, pér blerje apartamenti mé sip.
113,1 m? né z. k. {***}, Tirané, vlera 70.000 euro. Deri mé 31.12.2007 paguar 65.000 euro.
Té ardhura nga kredia pér blerje apartamenti marré nga Banka Greke mé 16.10.2007, me
kontratén {***}, shuma 40.000 euro; té ardhura nga aktiviteti privat noter; té ardhura nga
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shitjet e pasurive nr. {***} dhe {***} me sip. totale 19.000 m? té ndodhura né B.C. Shuma e
detyrimit: 5.000 euro. Paguar deri mé 31.12.2007 shuma 942 euro. Shuma e detyrimit té
mbetur 39.000 euro.

14.5/c. N& aktin’ e dorézuar né ILDKPKI né datén 27.10.2014, format deklarate “Para fillimit
té detyrés”, subjekti ka deklaruar kontraté sipérmarrje pér blerje apartamenti me sipérfage
113,1 m? né shumén prej 70.000 eurosh, me burim: té ardhura si noter dhe té ardhura nga shitja
e tokés bujgésore, paguar shuma prej 25.000 eurosh dhe si detyrim té mbetur ndaj shogérisé
“Rekord” ShPK ka deklaruar shumén prej 45.000 eurosh.

14.5/c. Né pérgjigje té pyetésorit standard té Komisionit, subjekti ka deklaruar se i ka paguar
ndértuesit gjithsej shumén prej 40.000 eurosh, duke véné né dispozicion dhe mandatet e
arkétimit nga shogéria®. Subjekti ka deklaruar, gjithashtu, se ndértuesi ndérpreu punimet, pasi
apartamenti ishte né fazén e karabinasé dhe, pér kété arsye, subjekti aplikoi pér kredi pér
rikonstruksion apartamenti dhe té gjitha punimet jané kryer prej tij. Duke gené se punimet i
kreu ai, shuma e mbetur prej 5.000 eurosh e palikuiduar nuk iu kérkua mé nga ndértuesi, fakt
i cili, sipas tij, do té reflektohet né kontratén pérfundimtare kur té regjistrohet apartamenti®.

14.6. Nga analiza e akteve té administruara pérgjaté procesit té rivlerésimit, rezulton se me
kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2006, subjekti i rivlerésimit
Artan Hajredinaj ka porositur njé apartament tek shoqéria ndértuese “{***}” ShPK., me sip.
113,1 m?, ndodhur né Komunén {***}, né vlerén totale prej 45.000 eurosh. Sipas kontratés,
ményra e pagesés éshté pércaktuar: késti i paré prej 15.000 eurosh do té paguhet mé daté
30.10.2006; késti i dyté prej 25.000 eurosh do té paguhet mé daté 25.11.2006; késti i treté prej
5.000 eurosh do té paguhet me pérfundimin dhe marrjen e celésave né doré.

14.7. Nga sa mé lart konstatuar, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar vlera
té ndryshme pér kété pasuri, respektivisht: (i) 75.000 euro deklaruar né deklaratén vetting; (ii)
65.000 euro né DPV-né 2008; (iii) 40.000 euro paguar te shogéria ndértuese, referuar
pérgjigjeve té pyetésorit standard; (iv) 34.510 euro paguar népérmjet transaksionit bankar té
datés 25.10.2007; (v) 65.000 euro referuar kontratés sé kredisé bankare, né té cilén né nenin 1
té saj specifikohet se: Banka bie dakord t’i japé kredimarrésit kredi né monedhén euro né
shumén 35.000 euro, pér rikonstruksion/blerje té njé apartamenti dhe investimi i
kredimarrésve éshté né shumén 30.000 euro. Ndérkohé, nga aktet e véna né dispozicion té
hetimit, rezulton se éshté paguar pér llogari té shitésit shogérisé “{***}” ShPK shuma prej

7 Subjekti i rivlerésimit éshté eméruar si gjygtar né datén 27.03.2007, por nuk rezulton gé té keté plotésuar
deklaratén para fillimit té detyrés, né pérputhje me kérkesat e ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar. | thirrur né
ILDKPKI né tetor 2014, subjekti i rivlerésimit, pasi ka konstatuar mungesén e késaj deklarate, ka dorézuar sé
bashku me aktet sipas procesverbalit t&¢ ILDKPKI-sé dhe formatin deklaraté para fillimit t& detyrés me daté
dorézimi 27.10.2014

8 Konkretisht né datén 18.10.2006, shumén 20.000 euro, né datén 26.03.2007, shumén 10.000 euro dhe né datén
22.08.2007, shumén 8.000 euro, pér té cilat ka paragitur dhe mandatpagesat, ndérsa pér shumén 2.000 euro
deklaron se nuk mund té gjejé dokument.

9 AShK, Drejtoria Vendore Tirana Jug, me shkresén nr. {***} prot., daté 16.03.2021 dhe AShK, Drejtoria
Vendore Tirana Veri, me shkresén nr. {***} prot., daté 19.03.2021, konfirmojné se nuk ka pasuri té regjistruara
né emér té subjektit té rivlerésimit apo personave té lidhur me té.
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38.000 eurosh, depozituar né cash, sipas tri mandatarkétimeve!®, ndérsa pér pagesén e mbetur
né shumén 2.000 euro subjekti ka deklaruar se nuk disponohet dokumentacion, ¢ka sé bashku
me shumén e transferuar né llogariné bankare té firmés ndértuese prej 34.510 eurosh do té
conte né shumén totale prej 74.510 eurosh.

14.8. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik, mbi deklarimet kontradiktore té subjektit
pér destinacionin e shumés sé marré kredi né vlerén 35.000 euro, trupi gjykues mori né
shqyrtim aktet e administruara né Komision pér kété shkak dhe i rezultoi se: Abi Bank, me
shkresén nr. {***} prot., daté 06.09.2023, ka véné né dispozicion té Komisionit dosjen e
subjektit té rivlerésimit, konkretisht: (i) kontraté kredie nr. {***}, daté 16.10.2007, nénshkruar
ndérmjet subjektit t& rivlerésimit dhe bashkéshortes sé tij, né cilésiné e kredimarrésve dhe
Bankés Kombétare Greke né rolin e kredidhénésit, pér shumén 35.000 euro, me géllim
blerjen/rikonstruksion e njé apartamenti me adresé Komuna {***}, Tirané. Né kété kontraté
pércaktohet se pjesémarrja e kredimarrésve né kété investim éshté né shumén 30.000 euro.
Dorézanés né kété kredi jané motra dhe kunati i subjektit, pérfagésuar nga veté subjekti me
prokurén nr. {***}, daté 21.08.2007; (ii) protokollin e kredisé konsumatore pér subjektin e
rivlerésimit, pér pérfitimin e shumés 5.000 euro, me géllim blerje pajisje shtépie; dhe (iii)
transaksionin e transferimit té shumés prej 34.510 eurosh nga llogaria e subjektit té rivlerésimit
te llogaria e shitésit “{***}” ShPK., daté 25.10.2007.

14.9. Trupi gjykues véren se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore edhe mbi destinacionin
e shumés sé marré kredi nga Banka Kombétare Greke, pasi sikundér ka rezultuar shuma prej
34.510 eurosh &shté kaluar né llogari té shoqérisé “{***}” ShPK., me pérshkrimin: pagesé pér
blerje apartamenti Artan Hajredinaj dhe né datén 25.10.2007, kjo shumé éshté térhequr né
cash nga administratori i shogérisé P. K., sipas konfirmimit t¢ ABI Bank, me shkresén nr.
{***} prot., daté 02.11.2023. Ndérkohé, veté subjekti, gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar
se shuma e pérfituar nga kredia bankare éshté térhequr dhe poseduar né cash nga ai veté dhe
pérdorur pér rikonstruksion/mobilim. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit, i béré né njé fazé t&
avancuar t€ procesit, né prapé€simet ndaj rezultateve té hetimit administrativ se kjo shumé i
éshté dhéné cash nga administratori P. K., pér pérfundimin e punimeve té apartamentit edhe
gjaté gjykimit né Kolegj, mbeti né nivel deklarativ dhe i pambéshtetur né akte provuese.

14.10. Né kuadér té pasaktésive si mé sipér, mbetén té paprovuara dhe pretendimet e subjektit
mbi koston e mobilimit dhe mbulimin me burime té ligjshme té tyre, pasi subjekti ka pretenduar
se kostoja e mobilimit né vlerén13.000 euro éshté pjesé e kredisé bankare né shumén 35.000
euro, pretendim té cilin Komisioni, né pérfundim, e ka vlerésuar té besueshém, ndérkohé
subjekti né pérgjigje té pyetésorit standard ka deklaruar mobilim né vlerén 600.000 leké, né
deklaratén e pasurisé vetting deklaron vlerén 30.000 euro pér mobilim dhe punime ndértimore,
ndérsa nga aktet né dosje ka rezultuar dhe pérfitimi i njé kredie nga Banka Kombétare Greke
né shumén 5.000 euro, e cila, gjithashtu, deklarohet nga subjekti se éshté marré me qgéllim
mobilimin e kétij apartamenti. Trupi gjykues e vleréson té bazuar pretendimin e Komisionerit
Publik, lidhur me destinacionin e shumés 34.510 euro té marré kredi nga subjekti prané NBG-
S8, pér pasojé, edhe shpenzimet pér mobilimin u konsideruan né vlerén 13.000 euro (sipas

10 Mandatarkétimi nr. {***}, daté 18.10.2006, né shumén 20.000 euro; mandatarkétimi nr. {***}, daté
26.03.2007, né shumén 10.000 euro; si dhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 22.08.2007, né shumén 8.000 euro.
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deklarimeve té subjektit) me té ardhura té tij, pra, jo me té ardhura té pérfituara nga kredia
bankare.

14.11. Sa mé sipértrajtuar, trupi gjykues, n€ ndryshim nga vendimi i Komisionit, konstaton se
deklarimet e subjektit t& rivlerésimit prané ILDKPKI-s€, né deklaratén vetting, si dhe gjaté
hetimit administrativ né Komision, lidhur me vlerén e blerjes s€ késaj pasurie, destinacionin e
kredis€ bankare, jané t€ ndryshme dhe kontradiktore.

14.12. Lidhur me burimet e ligjshme té deklaruara té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie,
konkretisht té ardhurat nga shitja e pasurive nr. {***} dhe nr.{***}, né Bajram Curri, Tropojé,
né vlerén 12.392.800 leké, Komisioneri Publik ka konstatuar: (i) diferencén e ndjeshme té
¢cmimeve té shitjes dhe blerjes sé kétyre pasurive pér njé periudhé té shkurtér kohore; (ii)
mosevidentimin e ndonjé transaksioni bankar apo gjurmé tjetér e té ardhurave té pérfituara nga
shitja, vlerén e larté e gmimit té shitjes sé tyre; (iii) paprovueshméria e mundésisé financiare
té blerésit A. H.; (iv) rrjedhimisht, krijojné dyshime pér faktin e likuidimit té cmimit té shitjes
né doré pér njé vleré té tillé; (v) subjekti ka vazhduar té aplikojé dhe té pérfitojé kredi bankare,
si pér apartamentin né Tirané, ashtu dhe pér géllime té tjera (kredi pér mobilim apo overdrafte
bankare), ¢cka tregon pér pamundési financiare té tij pér té mbuluar investimet/shpenzimet me
té ardhura té tij.

14.13. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna gjaté zhvillimit té seancave gjygésore né
Kolegj, ka pretenduar se nuk ekziston dyshimi pér blerje/shitje fiktive, pasi blerja e dy pasurive
nr. {***} dhe {***} nga shtetasja H. S. éshté béré né pérputhje me Kodin Civil dhe vullnetin
e paléve me ané té kontratave gé kané fuqginé e ligjit, si dhe nése shitésja do té kishte pasur
ndonjé pendesé né lidhje me ¢mimin e pércaktuar do té kishte iniciuar ndonjé proces gjyqésor
civil. Sipas tij, pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e tokave éshté paguar tatimi né burim,
pasi kéto pasuri jané regjistruar né emér té blerésit A. H., cka i bén kéto té ardhura té ligjshme
né kuptim té ligjit nr. 84/2016.

14.14. Subjekti i rivlerésimit, né paragitjen e argumenteve té tij pér konstatimin e Komisionit
né rezultatet e hetimit administrativ, se nuk ka justifikuar me té ardhura té ligjshme blerjen e
apartamentit, pér shkak té balancés negative prej (-) 1.815.767 lekésh para fillimit té detyrés
dhe (-) 2.481.400 lekésh gjaté detyrés, ka pretenduar se ai ka pasur fonde té mjaftueshme nga
té ardhura té ligjshme pér té paguar késtet né shumén totale prej 40.000 eurosh, né datat
pérkatése. Sa i takon mundésisé pér pagesén e késtit 10.000 euro né datén 26.03.2007, vetém
6 dité pas emérimit né detyré dhe keéstit tjetér 10.000 euro né datén 22.08.2007 ose 4 muaj pas
fillimit té detyrés, subjekti pretendon se ato jané paguar me burime té cilat i ka deklaruar né
deklaratén vetting dhe pér shkak té njé kohe shumé té afért nga emérimi né detyré, té ardhurat
pér pagesén 20.000 euro nuk mund té krijoheshin nga data 20.03.2007 deri né 26 mars dhe 22
gusht té po keétij viti. Sipas subjektit, kéto burime vijné nga akumulimi i kursimeve gjaté viteve
té méparshme nga puna si noter nga viti 2001 deri né fund shkurtit 2007, si dhe nga shitja e
tokave vresht né Bajram Curri.

14.15. Pas parashtrimeve dhe dokumenteve té paragitura nga subjekti, Komisioni vendosi t’i
pérfshijé té ardhurat nga shitja e pasurive nr. {***} dhe nr. {***}, né shumén totale prej
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12.392.800 lekésh, si burim pér blerjen e apartamentit, duke béré gé balanca negative prej (-)
1.815.767 lekésh, nga analiza e rishikuar, té rezultonte me balancé pozitive.

14.16. Trupi gjykues, pasi mori né analizé faktet dhe rrethanat e pasqyruara mé lart, pér sa i
pérket burimeve té ligjshme té deklaruara té pérdorura pér blerjen e pasurisé apartament banimi
me sipérfage 113,1 m?, ndodhur né Tirané, véren se:

14.16/a. Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga shitja e dy pasurive me numra respektivisht nr.
{***} dhe nr. {***} té llojit vresht, konstaton se me kontraté shitblerje nr. {***}, daté
08.06.2006, Artan Hajredinaj, i ka bleré shtetases H. S. pasuriné nr. {***}, lloji vresht toké,
me sip. 12.117 m?, né vlerén 1.000.000 leké, pasuri té cilén pas 4 muajsh subjekti ia ka shitur
shtetasit A. H. me kontraté nr. {***}, daté 09.10.2006, né vlerén 8.481.900 leké. Me kontraté
shitblerje nr. {***}, daté 08.06.2006, Artan Hajredinaj i ka bleré shtetases H. S. pasuriné nr.
{***}, lloji vresht me sip. 5.586,4 m2, né vlerén 500.000 leké, pasuri t& cilén pas 4 muajsh
subjekti ia ka shitur shtetasit A. H. me kontraté nr. {***}, daté 09.10.2006, né vlerén 3.910.900
leké.

14.16/b. Trupi gjykues konstaton se té dyja kéto pasuri jané shitur me ¢mime ndjeshém mé té
larta se cmimi i blerjes sé tyre (pasurité jané shitur pér vierén 12.392.800 leké nga 1.500.000
leké gé jané bleré vetém 4 muaj pérpara shitjes), brenda njé periudhe té shkurtér kohore.
Gjithashtu, dyshime té arsyeshme ngrihen né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé kétyre pasurive né
vitin 2006, edhe nga fakti i konstatuar gjaté hetimit administrativ, sipas sé cilés subjekti, né té
njéjtén zoné kadastrale me nr. {***}, né vitin 2003, ka bleré njé toké bujgésore me sipérfage
2.463 m? né cmimin prej 1.000.000 lekésh ose 406 leké/m?, e cila éshté shitur né vitin 2004 né
¢mimin 3.500.000 leké ose 1.421 leké/ m?, ndérsa tokat me nr. pasurie {***} dhe {***} me
sipérfage totale prej 17.703,4 m?, subjekti i ka bleré né njé ¢mim prej 84,72 leké/m? né vitin
2006, pra, thuajse 5 heré mé liré se pasuria e bleré para tre viteve.

14.16/c. Shpjegimet e subjektit dhe aktet e paragitura né mbéshtetje té argumenteve té tij né
Komision nuk duken bindése. Shkresa nr. {***} prot., daté 16.02.2024, e Drejtorisé sé
Planifikimit dhe Zhvillimit té Territorit e Bashkisé Tropojé, paraget té dhéna pér vendndodhjen
e pronés, si dhe shpjegon se bazuar né Planin e Pérgjithshém Vendor té Bashkisé Tropojé né
kété zoné lejohen ndértime pér aktivitete ndihmése bujgésore. Gjithashtu, edhe shkresa kthim
pérgjigje!! e datés 12.02.2024 e késaj bashkie nuk jep informacion pér gmimin e késaj pasurie.
Ndérsa lidhur me raportin e vlerésimit té pérgatitur nga ing. R. D., pér vlerésimin e pronés
objekt analize, trupi gjykues ¢mon se té dhénat e paragitura né t€ merren me rezervé pér sa
kohé ky raport éshté i porositur nga veté subjekti, né funksion té procesit té tij té rivlerésimit,
madje né kété raport ekspertja né pérfundim té tij shprehet se vlerésimi éshté realizuar né bazé
té dokumentacionit ligjor té véné né dispozicion nga kérkuesi pér vlefshmériné e té cilit nuk
mban pérgjegjési.

14.17. Nisur nga vlera ndjeshém mé e larté e gmimit té shitjes me até té blerjes té pasurive nr.
{***} dhe nr. {***}, trupi gjykues, nga kontrolli i akteve té ¢éshtjes, nuk evidentoi ndonjé
gjurmeé tjetér té kohés pér pérfitimin e té ardhurave nga kjo shitje, si transaksion bankar apo

11 Me shkresé nr. {***} prot., daté 12.02.2024, Bashkia Tropojé, i ka kthyer pérgjigje subjektit ku shprehet se:
“Né lidhje me ¢mimin dhe vierén e tokés né periudhén 2005-2009, nuk kemi informacion”.
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faturé/mandatpagesé. Pér rrjedhojé, mbetet i dyshimté e i paprovuar fakti i likuidimit té gmimit
té shitjes né cash pér njé vleré té tillé (referuar pércaktimeve né kontraté) apo dhe ményra se
si kjo shumé e konsiderueshme lekésh éshté administruar dhe ruajtur nga subjekti i rivlerésimit.

14.18. Njé rrethané tjetér gé tregon pér pamundési financiare té subjektit té rivlerésimit pér té
mbuluar investimet/shpenzimet me té ardhura té tij éshté edhe fakti qgé Artan Hajredinaj, né
momentin e pérfitimit té kétyre té ardhurave, daté 02.08.2006, kishte marré kredi né shumén
3.000.000 leké prané Fondit té Financimit té Zonave Malore, Dega Tropojé, me interes té larté
(15%), té cilin duket se e ka shlyer vetém né shtator 2007 (rreth njé vit pas pérfitimit té té
ardhurave nga kéto shitje). Gjithashtu, nga aktet né dosje ka rezultuar se subjekti ka vazhduar
té aplikojé dhe té pérfitojé kredi bankare, si pér apartamentin né Tirané, ashtu dhe pér géllime
té tjera (kredi pér mobilim apo overdrafte bankare)*2,

14.19. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se mbeti e paprovuar dhe mundésia
financiare e blerésit té késaj pasurie A. H., pasi bazuar dhe né aktet e depozituara nga veté
subjekti i rivlerésimit konfirmohet ekzistenca e aktivitetit ekonomik té blerésit, por nuk éshté
administruar asnjé e dhéné mbi fitimet/té ardhurat e realizuara nga ky i fundit, trupi gjykues
véren se shtetasi A. H. ka gené né cilésiné e blerésit té pasurive té shitura prej subjektit té
rivlerésimit. Sidoqofté, ky pozicion juridik nuk e ngarkon blerésin me detyrimin pér té provuar
ligjshmériné e burimit té té ardhurave gé i ka dhéné subjektit té rivlerésimit né funksion té
¢mimit té shitjes, pasi nuk éshté as shumé e dhuruar dhe as e dhéné hua, sipas parashikimit té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

14.20. Sa i pérket burimeve té deklaruara té pérdorura pér blerjen e késaj pasurie, té cilat
Komisioni i ka konsideruar té ligjshme, trupi gjykues cmon se edhe né pérfundim té shqyrtimit
gjyqgésor né Kolegj subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén e pretendimeve té
Komisionerit Publik, lidhur me burimin e deklaruar: té ardhura nga shitja e pasurive nr. {***}
dhe nr. {***}, e llojit vresht, me sipérfage respektivisht 12.117 m? dhe 5.586,4 m? me
vendndodhje né qytetin Bajram Curri, né vitin 2006, né vlerén totale prej 12.392.800 lekésh.
Lidhur me diferencén e ndjeshme té ¢mimeve té blerjes dhe shitjes sé kétyre dy pasurive
[1.500.000 leké dhe 12.392.800 leké, rreth 8 heré mé té larté], brenda 4 muajve [gershor —
tetor], subjekti i rivlerésimit nuk arriti té japé shpjegime bindése.

14.21. Lidhur me konkluzionin e Komisionit, mbi evidentimin e mundésisé sé kursimit té
subjektit té rivlerésimit (né shumén prej 2.077.302 lekésh si rezultat i pérfshirjes sé té
ardhurave nga shitja e dy tokave té llojit “vresht”) deri né datén 20.03.2007, si dhe vlerésimin
e kétij konkluzioni si té pabazuar nga Komisioneri Publik, trupi gjykues konstaton se subjekti
i rivlerésimit nuk ka depozituar deklaraté pérpara fillimit té detyrés prané ILDKPKI-sé (qé do
té duhej té depozitohej brenda muajit prill té vitit 2007). Ndérkohé, né deklaratén format “Para
fillimit t€ detyrés”, dorézuar ILDKPKI né datén 19.03.2008 dhe konsideruar si deklarata e paré

12 pérvec kontratés pér blerje/rikonstruksion apartamenti, né Tirang, kané rezultuar dhe: kontraté kredie bankare
me Raiffeisen Bank, né emér té bashkéshortes daté 19.01.2007, pér shumén 800.000 leké; kontraté huaje né
llogariné rrjedhése prané Raiffeisen Bank,, né emér té Artan Hajredinaj, daté 30.01.2008, pér shumén 80.000
leké; kontraté huaje né llogariné rrjedhése prané Raiffeisen Bank,, né emér té Artan Hajredinaj, daté 16.02.2010
pér shumén 210.000 leké; kontraté overdrafti prané Raiffeisen Bank,, né emér té& Artan Hajredinaj, daté
13.07.2011, pér shumén 220.000 leké etj.
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15.

e subjektit, nuk rezulton qé subjekti té keté deklaruar posedim té kursimeve né cash me burim
pikérisht nga kéto transaksione shitjeje. Subjekti nuk ka deklaruar posedim té kursimeve cash
me burim nga shitja e dy pasurive si mé sipér, as né deklaratat e dorézuara né ILDKPKI né
tetor 2014, ku éshté pérpjekur té gartésojé/sistemojé mungesén e deklarimit para fillimit té
detyrés né vitin 2007.

Né kété arsyetim, mbahet né vémendje edhe fakti se té vetmet burime, gé mund té japin
informacion pér gjendjen e likuiditeteve cash, jané deklarimet e subjekteve té rivlerésimit né
deklaratat e pasurive, ag mé tepér kur burimet e krijimit té tyre mbéshteten vetém né deklarime
dhe né asnjé akt shkresor gé té provojé plotésisht ekzistencén e tyre apo burimin e Kkrijimit té
tyre. Né kété kontekst, deklarimet duhet té jené bindése, té garta, koherente e né harmoni me
té dhénat e tjera, né ményré gé té arrijné nivelin e duhur té provueshmérisé sé késaj lloj pasurie.

14.22. Trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, duke konsideruar té drejté pretendimin e
Komisionerit Publik, né analizén financiare té kryer pér blerjen e késaj pasurie, nuk ka
pérfshiré si té ardhura me burim té ligjshém ato té pérfituara nga shitja e pasurive nr. {***}
dhe nr. {***} té sipércituara, né vlerén prej 12.392.800 lekésh. Subjekti i rivlerésimit rezultoi
me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér blerjen e apartamentit, né Tirang, né vlerén
(-)1.815.767 leké pér periudhén para fillimit té detyrés dhe né vlerén (-) 2.481.400 leké gjaté
ushtrimit té detyrés, pra, né njé total prej (-) 4.297.167 lekésh.

14.23. Deklarimet kontradiktore té subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe
né deklaratat periodike vjetore, mbi vlerén e blerjes dhe burimin e krijimit, u konsideruan nga
trupi gjykues si pérpjekje té tij pér té paragitur ndryshe kété situaté me géllim pérmirésimin e
pozités sé tij financiare. Kéto problematika u vlerésuan nga trupi gjykues sé bashku me gjetjet
e tjera né referencé té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té zbatimit té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016. N¢ pérfundim, pér pasuriné apartament banimi me sipérfaqe 113,1
m?, ndodhur né Tirané, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t&
pasakté dhe ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme, sipas nenit 33, pika 5, shkronjat
“a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Té ardhurat e deklaruara nga shitja e pasurive “njési shérbimi”, ndodhur né gytetin e Bajram
Currit

15.1. Trupi gjykues mori né shgyrtim pretendimin e Komisionerit Publik té€ parashtruar né
ankim dhe té konfirmuar si té tillé edhe né konkluzione pérfundimtare se subjekti i rivlerésimit
ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém, duke u ndodhur késhtu né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke u mbéshtetur né
argumentet si vijon:

i) sipérfagja e ndértimit e deklaruar nga subjekti né deklaratén e paré té pasurisé dorézuar né
ILDKPKI nuk pérputhet me sipérfagen faktike té pasurisé;

ii) vlera e deklaruar nga subjekti i rivierésimit, si e shpenzuar pér kryerjen e investimit té
sipércituar prej 2.259.351 lekésh ose rreth 5.755 leké/m? rezulton ndjeshém mé e ulét se
kostoja e ndértimit né qytetin e Tropojés pér vitin 2007, “Komisioneri Publik vieréson té
pambéshtetur konkluzionin e Komisionit mbi uljen e kostos sé investimit nga 13.219.017 leké
né 6.720.969 leké”;
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iii) subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore edhe lidhur me kohén e kryerjes sé
kétij investimi, pasi né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja, subjekti ka deklaruar se
investimi ka pérfunduar né vitin 2008, ndérsa gjaté hetimit administrativ ka pretenduar se
investimi éshté pérfunduar deri né shkurt té vitit 2007;

iv) deklarimet kontradiktore té subjektit, lidhur me burimin e krijimit té kétyre pasurive, pasi
né deklaratén e paré té pasurisé té dorézuar né ILDKPKI né datén 19.03.2008, subjekti ka
deklaruar si burim krijimi: té ardhurat nga véllezérit né Angli dhe Zvicér, ndérsa gjaté hetimit
administrativ, subjekti ka deklaruar se si burim pér investimin né shtesé, i cili ka pérfunduar
né datén 28.02.2007, kané shérbyer té ardhurat e shitjes sé pasurive nr. {***} dhe nr. {***},
dhe kredia e marré né até periudhé prané FAF-sé (Fondit té Financimit té¢ Zonave Malore),
pér té cilén deklaron se i ka dalé nga kujtesa;

v) dhurimet e kryera né favor té shtetasit F. GJ. dhe kostot e pretenduara si té mbuluara prej
tij, mbetén té paprovuara pér sa kohé gé ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
as né deklaratén vetting dhe né asnjé prej deklaratave té pasurisé ndér vite dorézuar né
ILDKPKI, investimin e pretenduar té kryer nga ky shtetas, si dhe nuk ka provuar as gjaté
hetimit administrativ me akte té kohés, pretendimin se investimi né kéto njési tregtare té
dhuruara éshté kryer nga shtetasi F. GJ.

15.1/a. Komisioneri Publik kérkon nga Kolegji qé problematikat e konstatuara mé sipér sé
bashku me gjetjet e tjera té shkageve té ankimit té trajtohen nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, né kuadér té aplikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si cenim i besimit té
publikut te sistemi i drejtésisé.

15.2. Lidhur me kété pasuri, né vendimin e Komisionit objekt shqyrtimi, éshté konkluduar se:

[...] vlerésoi té konsiderojé si kohé investimi periudhén e parashikuar né lejen e ndértimit
06.12.2006-28.02.2007 dhe vlerén e investimit prej 6.720.969 lekésh, qé éshté 44.1% mé pak
se vlera e pérllogaritur sipas ¢cmimeve té EKB-sé pér periudhén pérkatése. Nga analiza
financiare e rishikuar, pasi jané marré né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit,
rezulton se ai ka justifikuar investimet me té ardhura té ligjshme, né kéto kushte edhe
pasaktésité jané pa ndonjé pasojé. Pér rrjedhojé, sqarimet e subjektit né lidhje me kété ¢éshtje
vlerésohen si bindése. Sa i pérket té ardhurave nga shitja e pasurive nr. {***} dhe nr. {***},
ato jané konsideruar té ligjshme nga Komisioni, pasi plotésojné kriteret e nenit D, té pikés 3
té Aneksit té Kushtetutés. [...].

15.3. Pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve t€ Komisionerit Publik, né analizé té té gjitha fakteve
gé rezultuan nga hetimi dhe né kéndvéshtrim edhe té prapésimeve e kundérshtimeve té
subjektit t& rivlerésimit, né gjykim, trupi gjykues mori né shqyrtim fillimisht deklarimet e
subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, deklarimet e tij né deklaratat periodike vjetore,
deklarimet né pérgjigje té pyetésoréve, si dhe shpjegimet e dhéna né pérgjigje té rezultateve té
hetimit administrativ, nga ku rezulton se:

15.3/a. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar: (i) té
ardhura nga kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.06.2016, pér pasuriné e
paluajtshme nr. {***}, né Bajram Curri, Tropojé, né shumén 120.855 euro; (ii) té ardhura nga
kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.06.2016, pér pasuriné e paluajtshme
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nr. {***}, né Bajram Curri, Tropojé, né shumén 10.678 euro; (iii) té ardhura nga kontrata e
shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.06.2016, pér pasuriné e paluajtshme nr. {***}, z.
k. {***}, né Bajram Curri, Tropojé. Shuma: 6.500 euro.

15.3/b. Né deklaratén e paré té pasurisé, dorézuar né ILDKPKI né datén 19.03.2008, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: Pasuria nr. {***}, zona kadastrale {***}, sip. 105,8 m? , lagjja
“[***}” Bajram Curri. Lloji i pasurisé “njési tregtare”, bleré né datén 14.07.2005. Késaj
pasurie i éshté béré shtesé dhe ngritje kati né bazé té lejes sé ndértimit nr. {***}, daté
06.12.2006. Sipérfage pas ndértimit 222 m? + kat. Shuma e shpenzuar 2.259.351 leké nga té
ardhurat e véllezérve né Angli dhe Zvicér. Vlera: 1.600.000 leké. Pjesa takuese 50%.

15.3/c. Lidhur me origjinén dhe ményrén e krijimit té pasurive “njési shérbimi”, ndodhur né
Bajram Curri, té deklaruara né deklaratén vetting si té tjetérsuara né vitin 2016, nga aktet e
administruar né dosje, rezulton se:

i) Me kontraté shitblerje nr. {***}, daté 14.07.2005, Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit M.
GJ. pasuriné nr. {***}, lloji “njési tregtare”, me sip. 105,8 m? , me ¢mim 1.600.000 leké.

i) Me kontraté shitblerje nr. {***}, daté 22.09.2006, Artan Hajredinaj i ka bleré shtetasit M.
GJ. njé truall té liré me sip. 150 m2, nr. pasurie {***}, ndodhur né Bajram Curri, né vlerén
200.000 leké.

iii) Me kontraté shitblerje nr. {***}, daté 22.09.2006, Artan Hajredinaj sé bashku me shtetasit
F. GJ., A. A. dhe R. M. kané bleré nga shtetasi M. GJ. pasuriné nr. {***}, lloji “truall”, nén
objekt me sip. 140,7 m? , né vlerén 300.000 leké.

iv) Me deklaraté pér hegje doré nga pasuria e paluajtshme truall, nén objekt nr. {***}, daté
02.11.2006, bashképronarét F. GJ., A. A. dhe R. M., deklarojné se heqin doré nga pasuria nr.
{***}, e llojit “truall”, nén objekt me sip. 140,7 m? né favor t& bashképronarit Artan
Hajredinaj, i cili do t’ju kthejé shumén 300.000 leké bashképronaréve té tjeré.

v) Me vendim nr. {***}, daté 16.01.2006, té KRrT-sé Kukeés, éshté miratuar studimi urbanistik
dhe kondicionet urbane pér sheshin e ndértimit me sip. 260 m2, me destinacionin shtesé objekti,
duke cituar faktin se ka dokument pronésie vetém pér sip. 105,8 m2. Me vendimin nr. {***},
daté 06.12.2006, KRrT-ja Kukés ka vendosur té miratojé planimetriné e sheshit me sip. 260
m? dhe sipérfage ndértimi 222 m?, me destinacion objekti “Shtesé objekti dhe ngritje kati”, me
adresé lagjja “{***}”, Bashkia Bajram Curri.

vi) Sipas vértetimit hipotekor, daté 20.01.2009, figuron né pronési té Artan Hajredinaj pasuria
nr. {***}, njési me sip. 392,59 m? (shtesé dhe ngritje kati), me komentin: shkresa nr. {***}
prot., daté 17.12.2008, nga KRrT-ja, Bashkia Bajram Curri, leje shfrytézimi nr. {***}, daté
25.11.2008, vendimi nr. {***}, daté 06.12.2006, leje ndértimi K.Q. Kukés.

vii) Né vitin 2014, né ILDKPKI, subjekti i rivlerésimit ka paragitur leje shfrytézimi, né
pérmbajtje té sé cilés pasqyrohet se procesverbali i kolaudimit éshté mbajtur mé daté
14.09.2008.

viii) ZVRPP/AShK Tropojé kané konfirmuar se pasuria nr. {***} (njési ekzistuese), mé voné
éshté bashkuar me pasuriné nr. {***}, me sip. 392,59 m? (objekt i ndértuar mbi kété té vjetrin),
duke shpjeguar dhe bashkimet e ndarjet me trojet nr. {***} dhe nr. {***} (bleré me kontratat
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e sipérpérmendura), duke formuar késhtu njésité nr. {***}, me sip. 98,49 m? dhe nr. {***} me
sip. 399,5 m2. N& vitin 2016, njésia nr. {***} éshté ndaré né tri pasuri: (1) nr. {***}; (2) nr.
{***}, té cilat jané dhuruar, me akt dhurimi nr. {***}, daté 08.06.2016, shtetasit F. GJ.; si dhe
(3) pasuria nr. {***} sé bashku me pasuriné nr. {***} jané shitur, sipas kontratave deklaruar
nga subjekti né deklaratén vetting.

15.3/c. Né pérfundim té hetimit administrativ, bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té provuar té kundértén e
konstatimeve, pasi duket se: (i) subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér t¢ mbuluar
shpenzimet pér njé balancé negative né shumén (-) 1.755.756 leké né periudhén 06.12.2006 —
20.03.2007 (para fillimit t& detyrés) dhe (-) 11.380.978 leké né periudhén 20.03.2007 —
14.09.2008 (gjaté detyrés); (ii) subjekti nuk i ka deklaruar njésité né DPV-né 2009, si dhe ka
béré deklarime té pasakta dhe té paplota ndér vite dhe gjaté procesit, né lidhje me sipérfaget e
njésive dhe burimin e krijimit; (iii) mbetet e pagarté arsyeja e dhurimit té njésive nr. {***} dhe
nr. {***} shtetasit F. GJ. né vitin 2016, pér mé tepér 7 vite pas regjistrimit té tyre né ZVRPP,
duke ngritur dyshime pér dhurime fiktive, pasi té gjitha deklarimet e subjektit, sa i takon
arsyeve té dhurimeve, jané né nivel deklarativ dhe nuk justifikojné dhurimin e pasurive.

15.3/d. Komisioni né pérfundim, né vendim, ka vlerésuar té konsiderojé si kohé investimi
periudhén e parashikuar né lejen e ndértimit 06.12.2006 — 28.02.2007 dhe vlerén e investimit
prej 6.720.969 lekésh gé éshté 44.1% mé pak se vlera e pérllogaritur sipas gmimeve té Entit
Kombétar té Banesave (né vijim “EKB”) pér periudhén pérkatése. Nga analiza financiare e
rishikuar, pasi jané marré né konsideraté disa nga pretendimet e subjektit, Komisionit i ka
rezultuar se ai ka justifikuar investimet me té ardhura té ligjshme dhe pasaktésité jané pa ndonjé
pasojé.

15.4. Subjekti i rivlerésimit, gjaté prapésimeve né Kolegj, né lidhje me shkakun e ankimit té
Komisionerit Publik pér pamundésiné financiare pér ndértimin e shtesés sé objektit, ndér té
tjera, ka kundérshtuar pérllogaritjet: (i) né lidhje me periudhén e investimeve; si dhe (ii)
vlerén/koston e pérllogaritur té punimeve.

i) Sa i takon periudhés sé investimeve né kété pasuri té pretenduar nga Komisioneri Publik prej
06.12.2006 — 14.09.2008, subjekti ka pretenduar se kjo periudhé nuk éshté e sakté, pér faktin
se punimet pér shtesat kané nisur dhe kané pérfunduar né periudhén 2006 — 2007, brenda afatit
té lejes sé ndértimit, daté 28.02.2007. Subjekti ka paraqgitur deklaraté noteriale, daté
09.02.2024, té administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK., z. B. B., i cili deklaron se ka filluar
punimet dhe ka pérfunduar objektin sipas projekt-preventivit t¢ miratuar dhe né pérputhje me
kushtet e lejes sé ndértimit.

i) Sa i takon vlerés sé pérllogaritur té investimeve, subjekti kundérshton ményrén e
pérllogaritjes nga Komisioni, bazuar né kostot sipas ¢mimeve té EKB-s€, duke pretenduar se
vlera e investimit &shté sipas preventivit daté 20.07.2005, né shumén 2.259.351 leké. Subjekti,
pér té provuar pretendimet e tij, ka paragitur sé bashku me parashtrimet akt ekspertimi daté
22.02.2024 nga ekspert inxhinier B. K., sipas sé cilit punimet jané né shumén 2.795.731 leké
(duke pérfshiré punimet e kryera prej tij, si dhe punimet e kryera nga F. GJ. né vlerén rreth
600.000 leké).
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15.4/a. Subjekti, né pérfundim, ka kérkuar nga Kolegji: (i) té pranojé si kohé ndértimi periudhén
06.12.2006 — 28.02.2007, sikurse éshté pércaktuar né aktin e kolaudimit daté 14.09.2008; (ii)
té keté né konsideraté faktin gé ndértimi éshté njé shtesé dhe jo njé ndértesé e re; (iii) té pranojé
vlerén e investimit té shpenzuar prej tij 2.195.731 lekésh, sipas preventivit té punimeve té
paragitur pér marrjen e lejes sé ndértimit plus 600.000 leké té investuara nga shtetasi F. GJ.; si
dhe (iv) ndarja e shpenzimeve midis muajve dhjetor 2006 — fund shkurti 2007 té kryhet né
ményré uniforme sikurse éshté konsideruar nga Komisioni.

Né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, lidhur me géndrimin e mésipérm té
Komisionit, trupi gjykues konstaton problematika gé lidhen me provueshméring e
pretendimeve té subjektit mbi té ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurive “njési shérbimi”,
ndodhur né Bajram Curri, konkretisht.

15.5.Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar ose ka kryer deklarime
té paplota né deklaratat periodike vjetore lidhur me kéto pasuri, pasi: (i) né deklaratén e paré
té pasurisé dorézuar né ILDKPKI né datén 19.03.2008, deklaron vetém pasuriné nr. {***}, me
sipérfage 105,8 m?, té bleré né vlerén 1.600.000 leké dhe shtesé 222 m? + kat, pér té cilén
deklaron shpenzime né shumén 2.259.351 leké dhe nuk rezulton té keté deklaruar blerjen e
pasurive té tjera, qé mé pas jané bashkuar dhe mbi té cilat éshté investuar kjo pasuri. Gjithashtu,
nuk rezulton gé né deklaratat e pasurisé né vijim té keté deklaruar ndryshimet lidhur me kété
pasuri; (ii) sipérfagja e ndértimit e deklaruar nga subjekti, né deklaratén e paré té pasurisé
dorézuar né ILDKPKI né datén 19.03.2008 (222 m?+ kat), nuk pérputhet me sipérfagen faktike
té pasurisé shtesé (prej 392,59 m?), e cila éshté dukshém mé e madhe se sipérfagja e deklaruar
nga subjekti né deklarimin e tij té paré né vitin 2008; si dhe (iii) né té njéjtén deklaraté, subjekti
ka deklaruar si vleré té investimit té shtesés shumén prej 2.259.351 lekésh ose rreth 5.755
leké/m?, dukshém mé e ulét se kostoja e ndértimit né qytetin e Tropojés pér vitin 2007, e cila,
sipas udhézimit t& EKB, llogaritet né vlerén 26.734 leké/m?.

15.6. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime kontradiktore edhe
lidhur me kohén e kryerjes sé kétij investimi, pasi né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-
ja ka deklaruar se investimi ka pérfunduar né vitin 2008, ndérsa gjaté hetimit administrativ ka
pretenduar se investimi éshté pérfunduar deri né shkurt té vitit 2007. Ky pretendim, i marré né
konsideraté dhe nga Komisioni, bie ndesh me aktin e kolaudimit, i cili referon vitin 2008
(referuar datés kur éshté mbajtur procesverbali i kolaudimit, sipas lejes sé shfrytézimit nr.
{***}, daté 25.11.2008). Njé tregues tjetér mbi afatin e pérfundimit té ndértimit éshté edhe
fakti se leja e ndértimit lidhur me kété objekt mban datén 06.12.2006, ¢ka bén té pabesueshém
pretendimin e subjektit se ndértimi éshté kryer (pérfunduar) deri né shkurt 2007, nisur nga
sipérfagja e konsiderueshme, si dhe volumi i ndértimit.

15.7. Lidhur me burimin e krijimit té kétyre pasurive, rezulton pérséri se deklarimet e subjektit
té rivlerésimit jané kontradiktore, pasi né deklaratén e paré té pasurisé té dorézuar né ILDKPKI
né datén 19.03.2008, subjekti ka deklaruar si burim krijimi: té ardhurat nga véllezérit né Angli
dhe Zvicér, ndérsa gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar si burim pér investimin né
shtesén e objektit té ardhurat e shitjes sé pasurive nr. {***} dhe nr. {***}, si dhe krediné e
marré né até periudhé prané FAF-sg, pér té cilén deklaron se i ka dalé nga kujtesa.
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15.8. Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se njésité i jané dhuruar®® shtetasit F.
GJ., pasi nga ky i fundit jané mbuluar edhe shpenzimet e ndértimit, trupi gjykues véren se pér
sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar as né deklaratén vetting dhe né asnjé prej
deklaratave té pasurisé ndér vite dorézuar né ILDKPKI, investimin e pretenduar té kryer nga
ky shtetas, si dhe nuk ka provuar as gjaté hetimit administrativ me akte té kohés, nuk mund té
merret né konsideraté mbulimi i njé pjese té shpenzimeve nga ky shtetas. Ky konkluzion
mbéshtetet edhe me aktin “deklaraté pér heqje doré...” nr. {***}, daté 02.11.2006, sipas sé
cilés bashképronarét e pasurisé truall me sipérfage 140,7 m?, njé nga té cilét éshté dhe shtetasi
F. GJ., kané hequr doré nga bashképronésia kundrejt vlerés 300.000 leké, gé iu éshté paguar
nga subjekti i rivlerésimit.

15.9. Pasi mori né shgyrtim pretendimin e Komisionerit Publik né ankim, sipas sé cilit né
pérllogaritje té kostos sé ndértimit duhen aplikuar gmimet e EKB-sé, né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit gjaté gjykimit té céshtjes né Kolegj nuk paraqiti akte té tjera pérvec¢ sa administruar
gjaté hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues arriti né pérfundimin se ky pretendim
ishte i drejté. Vlera e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit si e shpenzuar pér kryerjen e
investimit té shtesés trekatéshe (mbi objektin ekzistues), prej 2.259.351 lekésh, duke iu
referuar preventivit té punimeve té datés 20.07.2005, nuk mund té konsiderohet si vleré
investimesh pér sa kohé gé preventivi éshté njé akt gé tregon njé vleré paraprake punimesh dhe
jo vlerén reale té investimeve gé duhet té ishin vértetuar me njé situacion punimesh apo akt
kolaudimi, té cilat mungojné té jené paragitur nga subjekti. Pér rrjedhojé, vlerésohet e pabazuar
zbritja e kryer nga Komisioni né pérllogaritjen e vlerés sé investimit nga vlera prej 13.219.017
lekésh né rezultatet e hetimit administrativ, né vlerén prej 6.720.969 lekésh, qé éshté 44.1%
mé pak se vlera e pérllogaritur sipas ¢cmimeve té EKB-sé pér periudhén pérkatése, pér sa kohé
ato pasgyrojné vlera minimaliste t& punimeve té ndértimit dhe né kushtet e mungesés sé
dokumentacionit provues.

15.10. Né mungesé té dokumentacionit tekniko-ligjor (akt kolaudimi), gé té provojé vlerén
faktike té investimit dhe kohén e sakté té kryerjes sé punimeve, né Kolegj, u kryen
pérllogaritjet e kostove té ndértimit pér pérfundimin e shtesés sé lokalit ekzistues dhe kateve
sipér, sipas lejes sé ndértimit té datés 06.12.2006, duke konsideruar: (i) sipérfagen e shtesés
prej 392,59 m?, té ndértuar sipas vértetimit hipotekor té vitit 2009; (ii) periudhén e kryerjes sé
punimeve nga data 06.12.2006 (kur éshté Iéshuar leja e ndértimit), deri né datén 14.09.2008
(referuar datés kur éshté mbajtur procesverbali i kolaudimit, sipas lejes sé shfrytézimit nr.
{***}, daté 25.11.2008); (iii) koston mesatare té ndértimit pér qytetin e Bajram Currit pér vitet
2006 — 2008, sipas ¢mimit té pércaktuar né Udhézimin e EKB-sé.

15.11. Né analizén e kryer né Kolegj, né ndryshim nga Komisioni, kostoja totale e ndértimit u
pérllogarit bazuar né gmimet e EKB-sé pér vitet 2006-2008 pér sipérfage ndértimi'*, duke mos
konsideruar pretendimin e subjektit pér zbritjen 44.1% té vlerés sé punimeve, kosto totale e
ndértimit té njésisé u pérllogarit né vlerén 10.973.937 leké. Subjekti i rivlerésimit rezultoi se

13 Sipas subjektit fakti gé ky dhurim u realizua 7 vite pas regjistrimit, ka t& béjé vetém me neglizhencén e té dyja
paléve né kushtet e njé marrédhénieje té ploté mirébesimi.

14 Né rezultatet e hetimit administrativ né Komision, kosto totale e ndértimit rezultoi fillimisht né vlerén prej
13.219.017 lekésh, duke pérllogaritur pér vitin 2007 dhe vitin 2008 koston e ndértimit me sipérfagen e
shfrytézimit.
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nuk ka pasur mundési financiare pér té kryer investimin, pasi rezultoi me balancé negative né
vlerén prej (-) 1.510.294 lekésh né periudhén para fillimit té detyrés (06.12.2006 — 20.03.2007)
dhe né vlerén prej (-) 9.463.644 lekésh né periudhén pas fillimit t& detyrés (20.03.2007 —
14.09.2008).

15.12. Né Kolegj, né ndryshim nga Komisioni, né analizén financiare té vitit 2016, nuk u
konsideruan té ardhurat nga shitja e pasurisé nr. {***}, né vlerén 120.855 euro, si dhe té
pasurisé nr. {***}, né vlerén 10.678 euro, pér rrjedhojé analiza financiare rezulton me balancé
negative né vlerén (-) 16.880.565 leké.

15.13. Pér sa mé sipér, né kushtet kur té ardhurat e pérfituara nga shitja e dy pasurive “njési
shérbimi” (n€ vitin 2016), né vlerén prej 131.533 eurosh, nuk u pérfshiné né analizén financiare
té vitit 2016, trupi gjykues vleréson se kjo situaté e tij afekton edhe ligjshmériné e krijimit té
llogarisé bankare né vlerén 80.055 USD, né Raiffeisen Bank, si dhe dhénien e dy huave
shtetasve V. H. né shumén 30.000 euro®® dhe E. D. né shumén 19.000 USD*®, t& deklaruar prej
tij né deklaratén periodike té vitit 2016 dhe né deklaratén e pasurisé vetting. Trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit vetém né pérgjigje té pyetésorit nr. {***} ka deklaruar si
burim pér krijimin e tyre té ardhurat nga shitja e pasurive né datén 02.06.2016, pér rrjedhojé
vleréson qé kéto problematika té ngritura né ankim nga Komisioneri Publik e né konkluzionet
pérfundimtare nga pérfaqésuesi i Drejtuesit té€ Prokuroris€ sé Posagme t’i trajtojé s€ bashku me
gjetjet e tjera té shkageve té ankimit nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

15.14. Trupi gjykues mori né analizé shkakun e ankimit t& Komisionerit Publik lidhur me té
ardhurat nga giraja té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, sipas sé cilit
shlyerja e detyrimeve tatimore nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2021 e vé né diskutim
ligjshmériné e kétyre té ardhurave né kuadér té procesit té rivlerésimit té subjektit.
Mosdeklarimin e njé kontrate tjetér giraje, pér té njéjtin objekt, nga subjekti né deklaratén
periodike vjetore respektive dhe né até vetting, ka béré qé Komisioneri Publik té konsiderojé
té pagarté dhe né nivel deklarativ vértetésiné e deklarimeve té subjektit lidhur me realizimin e
kétyre té ardhurave.

15.14/a. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té ndodhur né dosjen e Komisionit, lidhur me té
ardhurat nga qgiraja, rezulton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting ka deklaruar té
ardhura nga giraja nga data 31.07.2014 - 02.06.2016. Kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 31.07.2014 dhe nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.11.2014. Shuma: 720.000 leké.

15.14/b. Subjekti ka paragitur dy kontrata noteriale qgiraje respektivisht nr. {***}, daté
31.07.2014 dhe nr. {***}, daté 07.11.2014, népérmjet té cilave, me pélgimin e bashkéshortes
sé tij, i jep me qira shtetasit E. H. pasuriné njési tregtare-lokal me nr. pasurie {***}, me sip.
260 m? (kati 1I-111), né shumén prej 30.000 lekésh. Né& kontratén e datés 31.07.2014 éshté
pércaktuar afati 1-vjecar, ndérsa né kontratén e datés. 07.11.2014 afati pércaktohet né 5-vjecar.

15.14/c. Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti deklaron se tatimi pér té ardhurat nga giraja
éshté paguar pret tij dhe pér kété ka bashkangjitur njé formular urdhérpagesé “Tatim i mbajtur

15 Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.06.2016.
16 Referuar deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.01.2017, 9.000 USD i jané dhéné hua né
vitin 2016 dhe 10.000 USD né vitin 2017.
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né burim”, i gjeneruar né datén 22.01.2021 nga sistemi i tatimeve, ku duket se tatimi mbi girané
detyrim principal éshté né vlerén prej 94.500 lekésh, vleré e paguar né llogariné e DPT-sé
prané BKT-sg, sipas mandatit bashkangjitur urdhérpagesés gé i referohet periudhés tatimore
prill 2016. Gjithashtu, né datén 26.01.2021 éshté paguar dhe gjoba/interesi pér deklarim té
vonuar né favor té DPT-sé, po né kété banké, né shumén totale 52.869 leké.

15.14/¢. Sa i takon shlyerjes sé detyrimeve tatimore (tatimit mbi té ardhurat nga giraja e njésisé
pér periudhén 2014-2016, né shumén prej 94.500 lekésh), né pérgjigje té pyetésorit nr. {***},
subjekti ka deklaruar se jané paguar né njé periudhé té mévonshme, pér shkak se megenése
giramarrési ishte person fizik, tatimi mbi té ardhurén nga giraja do té paguhej nga ata,
pavarésisht se nuk kishte té tillé cilésim né kontratén e giraseé.

15.14/d. Nga verifikimi né Regjistrin e Noteréve té Shqipérisé (RNSh), Komisionit i ka rezultuar
se pér té njéjtin objekt ishte lidhur kontraté giraje nr. {***}, daté 10.07.2013, me palé Artan
Hajredinaj, E. SH. dhe V. H., té cilén subjekti nuk e kishte deklaruar. Né pérgjigje té pyetésorit
nr. {***}, subjekti sgaroi se kjo kontraté nuk pati efekte juridike, pasi pala giramarrése nuk
realizoi as investimin dhe as nuk kreu aktivitet né kété pasuri. Gjithashtu, né mbéshtetje té
deklarimeve té tij, subjekti ka depozituar deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.09.2023, té shtetasit E. SH., i cili konfirmon deklarimet e subjektit, lidhur me
mosekzekutimin e kontratés sé girasé. Kjo marrédhénie giraje nuk rezulton té jeté deklaruar
nga subjekti né deklaratén periodike vjetore respektive dhe as né deklaratén vetting.

15.15. Trupi gjykues véren se hetimi administrativ i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit ka
filluar mé daté 15.01.2021, ndérsa pagesa e tatimit mbi girané éshté kryer prej tij mé daté
22.01.2021, pér rrjedhojé e konsideron kété njé veprim té kryer prej subjektit né kuadér té
procesit té tij té rivlerésimit, me géllim justifikimin e ligjshmérisé sé té ardhurés. Gjithashtu,
pérfitimi i té ardhurés nga qiraté nga njé pasuri pér té cilén nga analiza e mésipérme rezultoi
se subjekti ka pasur pamjaftueshméri financiare pér krijimin e saj me burime té ligjshme, e
afekton edhe até né drejtim té ligjshmérisé sé tyre. Pavarésisht sa mé lart, né kushtet kur
ndikimi i té ardhurave té pérfituara nga giraja né analizén financiare té subjektit nuk merr
ndonjé peshé specifike, trupi gjykues ¢mon té mos ezaurrojé mé tej trajtimin e saj.

15.16. Né konkluzion té analizimit té shkakut té ankimit né lidhje me té ardhurat e pérfituara
nga shitja e pasurive “Njési shérbimi”, ndodhur né Bajram Curri, népérmjet kontratave té
shitblerjes té pasurive té paluajtshme té datés 02.06.2016, pérkatésisht né shumat 120.855 euro,
10.678 euro dhe 6.500 euro, trupi gjykues, né ndryshim nga konkluzioni i Komisionit pér kété
pasuri, konstaton se pretendimi i Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime kontradiktore dhe té pamjaftueshme gjendet i bazuar.

15.17. Trupi gjykues véren se gasja e subjektit té rivlerésimit né ményrén e pérfitimit té késaj
pasurie dhe veprimet e shumta juridike pér blerje, ndértim, bashkim, ndarje, rindarje, dhurimi
i dy prej njésive njé individi tjetér apo kostot e ndértimit té pretenduara té mbuluara prej tij, si
dhe mosdeklarimi nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén para fillimit té detyrés dhe né
deklaratén periodike vjetore (2008) té ndryshimeve qé ka pésuar kjo pasuri dhe investimet né
té, kané pamundésuar kontrollin e institucioneve té rivlerésimit, pér rrjedhojé trupi gjykues e
vleréson kété sjellje né kuadér té zbatimit té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
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16.

15.18. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk éshté i besueshém né
shpjegimet e dhéna dhe déshtoi gé té provojé krijimin me burime té ligjshme té dy pasurive
“njési shérbimi”, ndodhur né Bajram Curri, duke kryer deklarim té pasakté, si dhe ka mungesé
té burimeve financiare té ligjshme, sipas nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr.
84/2016.

Pér pasuringé apartament banimi me sipérfage 80,6 m?, ndodhur né gytetin Bajram Curri

16.1. Komisioneri Publik, né ankim, pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
pronésiné/posedimin e késaj pasurie né deklaratén e pasurisé té dorézuar prané ILDKPKI-sé
né datén 19.03.2008 dhe né asnjé prej deklaratave periodike vjetore pasuese, né pérputhje me
detyrimet gé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar. Sipas Komisionerit, subjekti ka kryer
deklarime kontradiktore lidhur me kohén e pérfitimit té késaj pasurie dhe vlerén e paguar prej
tij. Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimet ligjore té parashikuara né ligjin nr.
84/2016, pér deklarimin e pasurisé objekt analize, duke u ndodhur késhtu né kushtet e
deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me kété pasuri.

16.2. Komisioni, né vendim, lidhur me kété pasuri, ka vlerésuar se: [...] mosdeklarimi i
posedimit té pasurisé né deklaratén vetting nuk mund té ngrihet né até nivel, sa té kualifikohet
sipas nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés si pamjaftueshméri né deklarim [...].

16.3. Trupi gjykues konstaton se né fashikujt e administruar né Komision, lidhur me kété pasuri,
gjendet dokumentacioni si mé poshté:

i) kontraté shitblerje daté 18.05.2005, me ané té sé cilés znj. S. D. i ka bleré bashképronaréve
H., SH., E. N. apartamentin me nr. pasurie {***}, me sip. 80,6 m2, kundrejt shumés 500.000
leké;

ii) kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.01.2018, me ané té sé cilés shtetasit
S. D. (motra) dhe S. D., té pérfagésuar me prokuroré té posagme nr. {***}, té vitit 2018 nga
shtetasit Q. H. (véllai), i dhurojné subjektit apartamentin me nr. {***};

iii) kartelé e pasurisé sé paluajtshme pér apartamentin me sip. 80,6 m2, né pronési té subjektit
té rivlerésimit, ku né rubrikén shuma e paguar rezulton vlera 2.248.740 leké;

iv) AShK-jal’ Tropojé ka konfirmuar se né emér té Artan Hajredinaj ndodhet pasuria e llojit
apartament, me nr. pasurie {***}, e fituar me kontraté dhurimi, duke pércjellé kartelén e
pasurisé né emér té tij dhe kontratén e dhurimit nr. {***}, daté 29.01.2018;

v) FShU-ja® ka konfirmuar kontratén me nr. {***} né emér té¢ Artan Hajredinaj té ¢elur mé
daté 28.02.2006.

16.3/a. Né pérgjigje té pyetésorit standard té Komisionit, subjekti ka deklaruar se ky apartament
éshté bleré nga motra e tij S. D. (Hajredinaj) me kontraté né datén 18.05.2005, né shumén
500.000 leké. Pak kohé pas blerjes, subjekti ka réné dakord me té€ motrén gé ta blinte ai kété
apartament, duke i dhéné shumén prej 500.000 lekésh, rreth fundit té vitit 2005. Subjekti

17 Shkresé nr. {***} prot., daté 19.03.2021, té AShK-sé Tropojeé.
18 Shkresat nr. {***} prot., daté 03.03.2021 dhe nr. {***} prot., daté 17.12.2021, t&¢ FShU-s¢, né dosjen e
Komisionit.
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deklaron®® se ky apartament ka gené de facto né pronési té tij, megjithése nuk ishte béré
kontraté pér kalimin e pronésisé. Né mbéshtjetje té sqarimeve té tij, subjekti paraqiti né
Komision deklaratén noteriale, daté 26.07.2021, té motrés dhe bashkéshortit té saj, e cila
konfirmon deklarimet e tij.

Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna né Kolegj, pretendoi se né momentin e deklarimit
té deklaratés vetting ai nuk e posedonte kété apartament dhe nuk kishte fituar té drejta
pronésore, prandaj e ka konsideruar té ezaurruar deklarimin e adresés sé banimit sipas gjendjes
civile. Lidhur me vlerén prej 2.248.740 lekésh té shénuar né kartelén e pasurisé, subjekti i
rivlerésimit né shpjegimet e tij pretendoi se ajo pérfagéson vlerén e rivlerésuar té pasurisé né
vitin 2018 dhe jo né vitin 2005.

16.4. Trupi gjykues, pas analizimit t& dokumentacionit t&é mésipérm, si dhe parashtrimeve té
paléve né seancat gjygésore né Kolegj, konstaton se deklarimet e subjektit té rivlerésimit mbi
kété pasuri, pér heré té paré vetém gjaté hetimit administrativ, jané kontradiktore, pasi né
pérgjigje té pyetésorit standard deklaron se kjo pasuri éshté bleré nga motra e tij, ndérsa né
pérgjigje té pyetésorit nr. {***} deklaron se kjo pasuri éshté likuiduar prej tij né emér té motrés
Sé tij gé né vitin 2005. Ndérsa lidhur me shumén prej 500.000 lekésh paguar pér blerjen e kétij
apartamenti, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragitur dokumentacion provues pér té
provuar kohén dhe shumén e paguar, pér rrjedhojé pretendimet e subjektit té rivlerésimit
mbeten né nivel deklarativ.

16.5. Trupi gjykues e konsideron té drejté pretendimin e Komisionerit Publik né ankim se
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar pronésiné/posedimin e pasurisé apartament banimi me
sipérfage 80,6 m?, ndodhur né Bajram Curri, né deklaratén e pasurisé vetting, si dokument i
cili éshté hartuar nga ligjvénési, me géllim plotésimin nga ana e subjekteve té rivlerésimit dhe
korrigjimin e pasaktésive né ményrén e deklarimit ndér vite, pérmes sé cilés asetet dhe burimet
e krijimit té tyre duhet té deklarohen plotésisht dhe té justifikohen ligjérisht, gjithashtu nuk e
ka deklaruar kété pasuri né asnjé prej deklaratave periodike vjetore té dorézuar prané
ILDKPKI-s&, né pérputhje me detyrimet gé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar.
Shpjegimet e subjektit pér konsiderimin de facto té késaj pasurie si proné té tij mbetén né nivel
deklarativ.

16.6. Né ndryshim nga Komisioni, trupi gjykues vleréson se vetém deklarimi i adresés sé
banimit éshté i pamjaftueshém dhe vjen né kundérshtim me pércaktimet e nenit 3, pika 11 e
ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit subjekti i rivlerésimit ka detyrimin gé té deklarojé edhe pasuriné
né pérdorim. Né pérfundim, pér kété pasuri, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e deklarimit t& pasakté, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

19 Pér té provuar gé subjekti ka gené de facto pronar i apartamentit ka paragitur: vértetim nga FShU sipas sé
cilit kontrata nr. {***}, qé i pérket apartamentit né lagjen “{***}”, pall. {***}, sh. {***}, ap. {***}, Bajram
Curri, i pérket abonentit Artan Hajredianj, gé nga data 01.01.2007; vértetim nga UKT-ja sipas sé cilit Artan
Hajredinaj ka kontraté uji nr. {***} gé né vitin 2006 e né vazhdim pér apartamentin né pall. {***}, sh. {***}, k.
{***} ap. {***}, lagja “{***}” sot “{***}”, Bajram Curri.
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17.

Pér pasuring apartament banimi me sipérfage 72 m? , ndodhur né {***}, né pronési té véllait
té subjektit té rivlerésimit, z. H. H.

17.1. Komisioneri Publik, duke konsideruar faktin se pér kété pasuri subjekti ka vepruar me
tagra té plota posedimi deri né vitin 2019, kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes nga i véllai,
né mungesé té njé akti ligjor pérfagésimi, ka pérdorur pasuriné rregullisht pér pushimet vjetore
dhe ka rezultuar abonent né kontratat e energjisé elektrike deri né vitin 2016, vleréson se
subjekti i rivlerésimit mé sé paku ka kryer deklarim té pasakté pér kété pasuri né deklaratat
periodike vjetore dhe até vetting, né pérputhje me detyrimet gé rrjedhin nga ligji nr. 9049/2003,
i ndryshuar dhe ligji nr. 84/2016.

17.1/a. Komisioneri Publik kérkon nga Kolegji gé kéto ¢éshtje té analizohen dhe trajtohen né
vlerésim térésor sé bashku me shkaget e tjera trajtuar né kété ankim, né kuadér té nenit 4, pika
2 dhe nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.

17.2. Komisioni, né pérfundim, pas vlerésimit té shpjegimeve dhe provave té depozituara nga
subjekti, ndér té tjera, ka arsyetuar se: [...] Bazuar né sa mé sipér, né pérfundim té procesit
¢mohet se subjekti ka arritur té japé sqarime bindése bazuar né fakte e dokumente né lidhje
me rrethanat gé kané cuar Komisionin né dyshime pér njé pasuri té mundshme té fshehur té tij
mbi apartamentin né Shéngjin né pronési té véllait H. H., duke vértetuar se nuk ndodhet né
kushtet e pikés 5 té nenit D té aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 61/5 té ligjit nr. 84/2016 [...].

17.3. Né lidhje me kété shkak ankimi, trupi gjykues fillimisht konstaton se si indicie pér
kryerjen e hetimit prej Komisionit pér kété pasuri kané shérbyer dy denoncime anonime?, té
paragitura né Komision, sipas sé cilit denoncuesit pretendojné se familjarét e afért té gjyqtarit
Artan Hajredinaj ose veté gjyqtari kané pasur marrédhénie kontraktore (kontrata té ndryshme,
shitblerje etj.), me kompaniné “{***}” ShPK., né {***}, Lezhé, i quajtur ndryshe kompleksi
“{***}” Sipas denoncuesve, subjekti ka pasuri té fshehur né emrin e familjaréve dhe ka pasuri
té padeklaruara e té pajustifikuara té rregjistruara né emér té véllezérve dhe motrave, pra, té
rrethit té afért familjar. Administratori i shoqéris€ “{***}” ShPK., z. E. N., ka eméruar si
pérfagésues té posacém té shogeérisé shtetasin A. L. (A. N.), i cili, pér shkak té dénimeve qé ka
pasur jashté shtetit, ka ndryshuar disa heré emér dhe subjekti ka njohje me té pasi: (i) ka gjykuar
kété shtetas né kushtet e konfliktit té interesit duke e favorizuar né tri ¢éshtje penale®; si dhe
(i) ka gjykuar né kushtet e konfliktit té interesit dne ka marré né shqyrtim edhe ¢éshtjen civile??
me palé té paditur shogériné “{***}” ShPK.

17.4. Nisur nga faktet e sipérpérmendura, né lidhje mé pasuriné apartament né {***} porositur
nga subjekti né vitin 2007 dhe bleré nga véllai i subjektit H. H. né vitin 2019, trupi gjykues

20 Denoncimet nr. {***} prot., daté 05.05.2022 dhe nr. {***} prot., daté 03.07.2023.

2L (i) vendimi penal i datés 02.04.2020 ku ka béré zévendésimin e masés sé sigurimit “Arrest né shtépi”, ndaj
shtetasit A. N.; (ii) vendimit penal té datés 17.06.2019, me objekt zévendésim masé sigurimi ndaj shtetasit A. L.
alias A. N.; (iii) vendimit penal té datés 13.05.2019, me objekt miratimin e arrestit provizor dhe caktimin e masés
sé sigurimit ndaj shtetasit A. L. alias A. N.

22 Céshtjen civile me nr. {***} akti, daté 26.10.2021, me palé paditése M. O. dhe palé té paditur shogéria “{***}”
ShPK, me objekt lirim dhe dorezim sendi, dhéné me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, daté
26.04.2022, nga gjyqtari Artan Hajredinaj.
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mori né analizé dokumentacionin e administruar né Komision pér kété pasuri nga ku rezulton
se:

17.4/a. Me kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2007, subjekti, né
cilésiné e palés porositése, ka porositur njé apartament prané shoqérisé “{***}” ShPK,
pérfagésuar nga shtetasi A. N. Né kété kontraté éshté pasqyruar fakti se apartamenti porositet
nga H. H., i cili do té nénshkruajé kontratén pérfundimtare té shitjes pas regjistrimit té objektit
né ZVRPP Lezhé. Objekti i késaj kontrate éshté njé apartament me sip. 72 m?, i ndodhur né
{***}, Lezhé, né vlerén 30.000 euro, ku keésti i paré prej 15.000 eurosh éshté likuiduar
paraprakisht dhe diferenca do té paguhet né janar 2008. Konstatohet se né kété veprim juridik
subjekti i rivlerésimit ka pérfagésuar véllain e tij para noterit dhe para shogérisé pa njé akt
pérfagésimi.

17.4/b. Sa i takon ményrés sé likuidimit té cmimit té shitjes, nga aktet rezulton se: (i) subjekti i
rivlerésimit ka paguar késtin e paré né shumén prej 15.000 eurosh né datén 12.12.2007, duke
paragitur njé mandatpagesé me pérshkrimin “Artan Hajredinaj pér H. H. H.”. Né datén
21.12.2007, bashkéshortja e H. H. shtetasja anlgeze T. W., i ka dérguar shumén prej 4.804
eurosh; (ii) likuidimet e dy késteve té tjera, né shumat prej 8.000 eurosh né datén 21.03.2008
dhe prej 7.000 eurosh né datén 24.06.2008, jané kryer nga veté véllai i tij, duke paragitur
mandatpagesa té cilat jané léshuar né emér té H. H.

17.4/c. Né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, pér sa i pérket té ardhurave té véllait gé kané
shérbyer pér blerjen e apartamentit né vitin 2007, subjekti ka depozituar dokumentacion? me
vulé apostile, vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 31.08.2023: (i) dokument bankar pér njé
kredi konsumatore né shumén prej 15.000 GBP té aprovuar nga Banka Barkleys plc né néntor
2007; (ii) dokument pér té ardhura nga punésimi i véllait H. H., pér periudhén prill 2003-prill
2023. Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***}, daté 04.08.2018, té véllait té tij H.
H. (H.)%.

17.4/¢. Pér sa i takon ményrés si i éshté véné né dispozicion subjektit shuma prej 10.000 eurosh,
si dhe burimin e shumés prej 5.000 eurosh, té cilat kané shérbyer pér pagesén e késtit té paré
né datén 12.12.2007, subjekti, né shpjegimet e dhéna gjaté seancave gjyqésore né Kolegj, ashtu
si edhe né Komision, ka sgaruar se shuma prej 10.000 eurosh ka si burim krediné e marré nga

23 Né& dokumentacionin e dorézuar me pyetésorin nr. {***}: letér drejtuar véllait t& subjektit daté 30.11.2007 dhe
05.12.2007 nga Banka Barkleys gé konfirmon marréveshjen pér krediné 15.000 GBP dhe skemén e kthimit té
huasé; ekstrakte bankare té llogarisé sé véllait té subjektit (kéto dokumente jané kopje nga origjinali sipas
deklarimit té noteres angleze, e cila i ka vulosur/firmosur né datén 22.08.2023); printim i regjistrit digital nga
fagja zyrtare Gov.Uk, pér sigurimet shogérore té véllait t& subjektit, t& cilat noterja angleze deklaron té jeté
aksesuar dhe verifikuar nga ana e saj.

24 Ndeér té tjera, shtetasi H. H. deklaron se mé daté 30.11.2007 ka marré njé kredi né Bankén Barclays né Angli

dhe ia ka dérguar né shqipéri véllait Artan Hajredinaj pér blerjen e njé apartamenti, ndérsa késtin e dyté e ka
paguar veté. Paraté i ka dérguar dorazi népérmjet personave qé kané udhétuar nga UK.

Pér heré té paré pas vitit 1998 ka ardhur né Shqipéri né mars té vitit 2008 dhe se ka ardhur disa heré né Shqipéri,
por nuk ka gené e mundur té nénshkruajé veté kontratén pérfundimtare pér shkak té vonesave té regjistrimit té
objektit né ZVRPP, pasi ka gené i bllokuar nga gjykata. Gjithashtu, ai deklaron se ky apartament nuk ka gené
asnjéheré i véllait Artan Hajredinaj, po qé shfrytézohet nga ai gjaté kohés gé nuk éshté né Shqipéri, ndérsa
kontratat e energjisé elektrike dhe ujit jané lidhur né emér té subjektit Artan Hajredinaj dhe mé pas jané
ndryshuar né emér té tij.
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véllai né Angli, e cila i éshté véné né dispozicion cash nga véllai tjetér dhe familjaré té tij, pasi
H. (véllai) nuk kishte mundési té vinte veté né Shqipéri, pér shkak té mungesés sé dokumenteve
té udhétimit. Ndérsa shuma prej 5.000 eurosh éshté paguar prej subjektit dhe si burim ka pasur
té ardhurat nga térhegja e kryer né llogariné e tij bankare nr.{***}, né NBG, mé daté
12.12.2007 (kur éshté térhequr 25.000 euro).

17.5. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna, ka sqaruar se apartamenti né {***} éshté
pérdor prej tij vetém pér pushime verore, pér rrjedhojé subjektet nuk mund té deklarojné né
deklaratat vjetore vendet ku kané géndruar pér pushime, pra, hotelet, apartamentet etj., dhe,
pér kété arsye, nuk e ka deklaruar pérdorimin e apartamentit pér pushime vjetore, duke e
deklaruar kété fakt vetém kur i éshté kérkuar né pyetésorin standard té vitit 2020. Né lidhje me
piképyetjen e ngritur pér kalimin e pronésisé né emér té blerésit (véllait), 11 vite pasi pasuria
ka gené e regjistruar né pronési té shogérisé ndértimore, subjekti pretendon se referuar
shkresés? kthim pérgjigje té datés 05.02.2024, té léshuar nga AShK Drejtoria Vendore Lezhg,
éshté véné sekuestro preventive mbi pasuring nr. {***}, e llojit apartament regjistruar né
pronési t€ shoqgérisé “{***}” ShPK, ndaj nuk mund té kryheshin veprime juridike té tjetérsimit
té saj.

17.6. Trupi gjykues mori né analizé pretendimin e Komisionerit Publik, sipas sé cilit subjekti
nuk ka pasur njé prokuré pérfagésimi nga véllai gjaté hartimit té kontratés sé sipérmarrjes né
vitin 2007. Né lidhje me kété fakt, subjekti ka sqaruar se kjo rrethané ka ardhur pér shkak se
véllai nuk ndodhej né até periudhé né Shqipéri, i larguar qé prej vitit 1998 dhe, pér shkak té
mungesés sé dokumenteve té udhétimit, ai nuk ka pasur mundési té vinte né Shqipéri pér té
nénshkruar kontratén. Pér té vértetuar kété fakt, ka paragitur té dhéna té sistemit TIMS, si dhe
dokument identiteti té shtetasit H. H. léshuar mé 07.03.2008, pra, pas datés 12.12.2007, kur
éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes.

17.7. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se pér sa kohé ky veprim juridik (nénshkrimi i kontratés
sé sipérmarrjes né mungesé té prokurés) éshté miratuar nga véllai i subjektit népérmjet
nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, konsiderohet si njé veprim juridik brenda pércaktimeve
té nenit 78 té Kodit Civil, i cili parashikon rastet e pérfagésimit pa tagra se: Kur njé person
fizik ose juridik vepron si pérfagésues pa e pasur kété cilési, si edhe kur pérfagésuesi ka
kapércyer tagret gé i jané dhéné, veprimi juridik i kryer né kéto kushte nuk éshté i detyrueshém
pér personin né emrin e té cilit jané kryer, pérvec kur ky e ka miratuar até mé voné. Kur
miratimi nuk éshté dhéné, personi i treté qé ka gené né mirébesim ka té drejté té kérkojé
shpérblimin e démit nga pérfagésues. Fakti i miratimit t¢ nénshkrimit té késaj kontrate,
vértetohet edhe nga deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.08.2018, e véllait
H. H., gé deklaron faktin se: Apartamenti i prenotuar nga véllai Artan Hajredinaj, sipas
kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2007, éshté apartamenti i
tij té cilin e ka bleré ai dhe se pér kété i ka dérguar paraté dorazi népérmjet personave qé kané
udhétuar nga UK pér né Shqipéri dhe asnjéheré nuk ka géné i Artan Hajredinaj, por qé
shfrytézohet nga ai gjaté kohés gé nuk éshté né Shqipéri [...].

% Sipas késaj shkrese, me vendimin penal nr. {***}, daté 12.06.2015, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Lezhé.
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17.8. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti ka rezultuar abonent né
kontratén e energjisé elektrike té késaj pasurie, trupi gjykues konstaton se né informacionin e
pércjellé nga FShU-ja rezulton njé kontraté me nr. {***}, né instancén Shkodér/Lezhé, me
daté celje 31.07.2008, me shénimin ndryshim emri nga Artan Hajredinaj né H. H. mé daté
07.09.2017. Duke marré né konsideraté faktin se kontrata e sipérmarrjes pér kété apartament
éshté nénshkruar fillimisht nga Artan Hajredinaj, konsiderohet si njé praktiké rutiné e kétij
institucioni né vendosjen e emrave té abonentéve bazuar né kontratén fillestare. Né vitin 2017,
subjekti i rivlerésimit ka béré veté kérkesé prané kétij institucioni, duke kérkuar ndryshimin e
emrit né kontratén e lidhur me kété operator, fakt ky gé konfirmohet me shkresén kthim
pérgjigje nr. {***} prot., daté 10.10.2023, té FShU-sé.

17.9. Komisioneri Publik e vleréson jo né pérputhje me frymén e ligjit dhe géllimin e kétij
procesi konkluzionin e Komisionit se éshté né pamundési objektive pér té kryer njé analizé té
miréfillté financiare té véllait té subjektit, i cili ka jetuar né Mbretériné e Bashkuar gé né vitin
1999, né pérfundim té procesit nuk mund té arrihet né pérfundimin se z. H. H. ka gené né
pamundési financiare pér té bleré apartamentin, pasi nuk u provua né ményré shteruese as
burimi i ligjshém i té véllait H. H. nga punésimi né shtetin anglez dhe as ményra se si kéto
fonde jané sjellé né shtetin shqiptar.

17.9/a. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues konstaton se pér té ardhurat nga emigracioni
té véllait té subjektit, i cili jeton né shtetin anglez, gjaté hetimit administrativ, ai ka paraqitur
dokumentacion si vijon: ekstraktin bankar té printuar né datén 12.12.2007 (dokument i kohés),
ku tregohet I8vizja e detajuar e llogarisé sé tij bankare pér periudhén 13.11.2007 - 12.12.2007.
Nga verifikimi i kétyre lévizjeve vérehet se ka njé kreditim té llogaris€ me shumén 15.000
GBP me detaje “Transfert¢” dhe me pérshkrim transaksioni “Received by Barclayloan Ref:
Barclays Serv C3” (marré nga Barclay Kredi me referencé etj.). Nga ky pérshkrim rezulton
se transaksioni pérfagéson disbursim kredie né shumén 15.000 GBP dhe fletépagesa té pagave
javore té véllait né Angli pér periudhén 2005-2007 dhe, sipas kétyre pérllogaritjeve té thjeshta,
ka rezultuar se té ardhurat e dokumentuara té véllait nga shkurt 2005 - dhjetor 2007 jané né
total né shumén 18.175 GBP ose 25.613 euro.

17.9/b. Pavarésisht dokumenteve té sipércituara, trupi gjykues ¢mon té theksojé se né kété
situaté éshté e véshtiré pér té kryer njé pérllogaritje té sakté e té ardhurave neto té njé familjeje
emigrantésh, sidomos né shtetin britanik, pér shkak té specifikave té emigracionit né kété shtet,
gé lidhen me periudhén e pajisjes me dokumentacion té rregullt géndrimi pér emigrantét,
punésimin e rregullt, si dhe lloji i punés sé kryer. Pér té gjitha kéto specifika, nisur edhe nga
distanca e largét né koh€ pér periudhén pér t€ cilén éshté kérkuar shpjegim (2004 — 2009),
konstatohet se ishte e véshtiré njé pérllogaritje ekzakte e shpenzimeve pér jetesé té familjes sé
tyre, si dhe té ardhurave neto té kursyera nga véllai dhe bashkéshortja e tij%. Pér rrjedhojé,
konstatohet se Komisioni ka gené né pamundési objektive pér té kryer njé analizé té miréfillté
financiare té véllait té subjektit, i cili ka jetuar né Mbretériné e Bashkuar gé né vitin 1999.

17.10. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti duhej
té deklaronte kété marrédhénie juridike/financiare té krijuar dhe zhvilluar pa titull pérfagésimi

2 Bashkéshortja e véllait nuk jeton mé dhe ka ndérruar jeté né datén 02.12.2013.
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18.

si né formularét e deklarimit té pasurisé dorézuar né ILDKPKI pér periudhén 2008-2016, ashtu
dhe né deklaratén vetting, pasi ashtu sikurse rezultoi nga hetimi si né Komision edhe gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegj, subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur kété pasuri/apartament
vetém pér pushime verore, si rrjedhojé nuk ka pasur pér detyrim deklarimin e tij.

17.11. Né pérfundim, pér pasuriné apartament me sipérfage 72 m?, ndodhur né {***}, né
pronési té véllait H. H., trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim pretendimet e Komisionerit
Publik, né ankim, si dhe i ballafagqoi ato me shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, por edhe me
aktet e késaj céshtjeje, konstaton situatén faktike si vijon: (i) kontrata e sipérmarrjes me
shoqériné “{***}” ShPK., daté 12.12.2007, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit, mban edhe
shénimin “Apartamenti porositet nga H. H., i cili do té nénshkruajé kontratén pérfundimtare
té shitjes pas regjistrimit té objektit né ZVRPP-né Lezhé”; (ii) subjekti, pér nénshkrimin e
kontratés sé sipérmarrjes, ka vepruar pa pasur akt pérfagésimi nga véllai i tij; (iii) pagesa e
késtit t€ paré né shumén prej 15.000 eurosh, kryer nga subjekti i rivlerésimit mé daté
12.12.2007, ka pérshkrimin “Artan Hajredinaj pér H. H. H.”; (iv) véllai i subjektit H. H. ka
jetuar prej vitesh né Angli dhe né ditén kur éshté nénshkruar kontrata e sipérmarrjes ka qené
né pamundési objektive pér té gené prezent né mungesé té dokumenteve té udhétimit; (v) véllai
i subjektit dhe bashkéshortja e tij kané pérfituar njé kredi né Angli né shumén prej 15.000 GBP
(paund), nga e cila shuma prej 5000 eurosh, i ka kaluar subjektit me transferté bankare, ndérsa
shuma prej 10.000 eurosh éshté sjellé dorazi nga véllai tjetér; (vi) dy késtet e tjera té
apartamentit né shumén totale prej 15.000 eurosh jané paguar nga veté véllai i subjektit prané
firmés ndértuese; (vii) kontrata e energjisé elektrike me daté celjeje mé 31.07.2008, né emér
té subjektit, éshté ndryshuar né datén 07.09.2017, né emér té H. H.; (viii) pérdorimi i kétij
apartamenti prej subjektit vetém né periudha té shkurtra pushimesh vjetore; (ix) véllai i
subjektit ka miratuar veprimin juridik té kryer prej subjektit, duke nénshkruar kontratén
pérfundimtare té kalimit té pronésisé pér kété apartament né vitin 2019, né pérputhje me nenin
78 té Kodit Civil, i cili pércakton rastet e pérfagésimit pa tagra.

17.12. Trupi gjykues, né njé analizim harmonik té fakteve dhe té rrethanave té mésipérme, i
gjen té besueshme dhe vleréson se ato nuk mund té pérbéjné shkak pér dyshime gé kané lidhje
me subjektin e rivlerésimit e, ag mé pak, pér penalizim té tij lidhur me kété marrédhénie, né
drejtim té cenimit té besimit té publikut te drejtésia.

Kredi e marré nga subjekti i rivlerésimit, prané Fondit té Financimit té Zonave Malore, Dega
Tropojé, né shumén 3.000.000 leké, pérfituar né datén 02.08.2006 dhe mbyllur né datén
07.09.2007

18.1. Trupi gjykues mori né shqyrtim shkakun e ankimit t¢ Komisionerit Publik, i cili, lidhur
me krediné e pérfituar prané Fondit té Financimit t¢ Zonave Malore, ka vlerésuar se subjekti
ka béré deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me kété detyrim dhe shlyerjen e
parakohshme té tij, duke u gjendur né kushtet e parashikuara né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit
nr. 84/2016. Ndérkohé Komisioni, lidhur me kété kredi, né vendim, ka vlerésuar se: [...] Né
pérfundim té rishikimit té analizés financiare rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur
mundési financiare pér shlyerjen e kredisé sé marré [...].
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18.2. Né argumentet e paraqitura, subjekti i rivlerésimit, lidhur me arsyet e mosdeklarimit té
mbylljes sé kredisg, si dhe burimin e tyre, ka pretenduar se ajo éshté marré pérpara emérimit
té tij né detyré né datén 02.08.2006 dhe éshté shlyer plotésisht né datén 07.09.2007, pérpara
datés 19.03.2008, gé pérkon me deklarimin e tij té paré té interesave privaté pérpara emérimit
né detyré, né kushtet kur deklarimin e paré e ka kryer me vonesé. Sa i takon mundésisé pér
shlyerjen e késaj kredie, subjekti pretendon se ai ka pasur té ardhura té ligjshme nga shitja e
dy apartamenteve me kontratat nr. {***}, daté 18.05.2007 dhe nr. {***}, daté 22.05.2007, né
vlerén 2.000.000 leké dhe diferenca éshté paguar nga té ardhurat familjare té kursyera, qofté
nga pagat, qofté nga shitja e pasurive té paluajtshme, brenda periudhés 20.03.2007 -
12.06.2007.

18.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ né Komision,
trupit gjykues i rezulton:

18.3/a. Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Kredi e marré mé daté
02.08.2006, prané Fondit té Financimit té Zonave Malore, Dega Tropojé sot Shogéria e Paré
Financiare e Zhvillimit, Dega Tropojé, né shumén 3.000.000 lekg, e cila &shté mbyllur né datén
07.09.2007, ku afati ka gené tre vjet dhe interesi 15%, ku né pérfundim jané paguar 3.269.019
leké nga kéto 269.019 leké interesa.

18.3/b. Né deklaratén e dorézuar né ILDKPKI né datén 27.10.2014 format “Para fillimit t&
detyrés”, subjekti ka deklaruar kété kredi dhe detyrimin ¢ mbetur né shumén 1.207.590 leké,
dorézuar mé 19.03.2008%" apo né DPV-né e depozituar né ILDKPKI ngé datén 27.10.2014.

Né té njéjtén deklaraté né rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé dhe burimi i deklarimit”, subjekti ka
deklaruar: “Pakésuar pasuria nr. {***}, apartament sip. 48 m?, Bajram Curri, vlera 1.300.000
(njé milion e treqin mijé leké). Pakésuar pasuria nr. {***}, apartament sip. 26,6 m?, Bajram
Curri, vlera 1.000.000 (njé milion leké). Pakésuar pasuria nr. {***}, apartament sip. 21,4 m?,
Bajram Curri, vlera 1.000.000 (njé milion leké). Shtuar gjendje cash né banesé me té ardhurat
nga shitja e apartamenteve né vlerén 3.300.000 (tre milion e tregind mijé leké) .

18.4/c. “{***} ShA., institucioni financiar gé ka pérthithur Fondin e Financimit t¢ Zonave
Malore, konfirmon? se subjekti éshté financuar me njé kredi né shumén 3.000.000 leké, sipas
kontratés sé huasé nr. {***}, daté 02.08.2006, me afat 36-mujor, me objekt “Rikonstruksion
té njé lokali tregtimi dhe blerje pajisje pér kompletimin e tij . Sipas vértetimit daté 12.10.2016,
vértetohet se Artan Hajredinaj ka pérfituar kredi né datén 02.08.2006, né shumén 3.000.000
leké dhe e ka mbyllur né datén 07.09.2007, duke paguar gjithsej 3.269.019 leké (kredia e marré
me afat 3-vjecar &shté mbyllur para afatit).

18.4/c. Né dosjen e pércjellé nga ILDKPKI-ja, né Komision, gjendet: (i) kontraté shitje pasurie
e paluajtshme nr. {***}, daté 22.05.2007, ku shitési Artan Hajredinaj ka shitur apartamentin
me sipérfage 21,4 m2, ndodhur né Bajram Curri, né vlerén 1.000.000 (njé milion) leké; (ii)
kontraté shitje pasurie e paluajtshme nr. {***}, daté 18.05.2007, ku shitési Artan Hajredinaj
ka shitur apartamentin me sipérfage 26,6 m?, ndodhur né Bajram Curri, né vlerén 1.000.000

27 Referuar deklarimeve té subjektit né ILDKPKI né datén 06.10.2014 (depozituar nga subjekti né pyetésorin
standard), deklarata para fillimit t& detyrés, pérfshin dhe DPV-né 2007.
28 Me shkresén nr. {***} prot., daté 15.09.2023.
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(njé milion) leké; (iii) kontraté shitblerje pasuri e paluajtshme apartament banimi nr. {***},
daté 28.12.2007, ku shitési Artan Hajredinaj ka shitur apartamentin me sip. 48 m2, ndodhur né
Bajram Curri, né vlerén 1.300.000 (njé milion e treqind mijé) leké.

18.5. Trupi gjykues, né analizé t& dokumentacionit t& mésipérm, konstaton se né kohén e
mbylljes sé kredisé mé daté 07.09.2007, subjekti i rivlerésimit ka gené né detyré, té cilén e ka
filluar mé daté 20.03.2007 dhe nuk rezulton té keté deklaruar shlyerjen e késaj kredie apo
burimin e té ardhurave qé kané shérbyer pér shlyerjen e saj, detyrim ky i pércaktuar né ligjin
nr. 9049/2003. Né fagen nr. {***} té deklaratés sé interesave periodike vjetore né rubrikén
“Informacion né ndihmén tuaj ” citohet se subjektet duhet té pasqyrojné né DPV [...] detyrimet
financiare, interesa té tjera dhe burimin e krijimit té tyre nga deklarimi i méparshém deri né
31 dhjetor té vitit té deklarimit. Kredia e marré dhe detyrimet ndaj bankés kané gené aktive
nga momenti i fillimit t& detyrés nga subjekti i rivlerésimit dhe deri mé daté 07.09.2007 kur
éshté shlyer kjo kredi, pér pasojé, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit duhej té
deklaronte jo vetém mbylljen e kredisé, por edhe burimin gé ka shérbyer pér mbylljen e saj.

18.6. Lidhur me burimet e pretenduara prej subjektit, gé kané shérbyer pér mbylljen e kredisé
daté 07.09.2007, konstatohet se té ardhurat nga shitja e dy apartamenteve né muajin maj 2007
né shumén totale prej 2.000.000 lekésh jané deklaruar si burim pér krijim gjendje cash né vitin
2007, sipas formularit té deklarimit DPV 2007 dorézuar né ILDKPKI né datén 27.10.2014. Né
kété formular, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar dhe posedim gjendje cash, shtuar gjendje
cash né banesé né shumés 3.300.000 leké&, me té ardhurat nga shitja e apartamenteve.

18.7. Trupi gjykues, n€ ndryshim nga konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka
pasur mundési financiare pér shlyerjen e kredis€ t€ marré€ prej tij, prané Fondit t€ Financimit
té Zonave Malore, Dega Tropojé (sot Shoqéria e Paré Financiare e Zhvillimit), né shumén
3.000.000 leké, pérfituar n€ datén 02.08.2006 dhe mbyllur né datén 07.09.2007, né pérfundim
té shqyrtimit t€ ¢éshtjes, vleréson se nga aktet né dosje nuk u arrit t€ provohej pretendimi i
subjektit se si burim pér shlyerjen e parakohshme té kredis€¢ mé daté 07.09.2007 kané shérbyer
té ardhurat nga shitja e dy apartamenteve né€ ma;j té vitit 2007. Konstatohet se té ardhurat nga
shitja e dy apartamenteve n€ muajin maj 2007 né shumén totale prej 2.000.000 lekésh, jané
pérfituar pasi subjekti ka shlyer pjesén mé t€ madhe t€ kredisé, si dhe jané deklaruar nga
subjekti si burim pér krijim gjendje cash né vitin 2007, né deklaratén e plotésuar/dorézuar né
ILDKPKI mé 27.10.2014%. Pra, né kushtet kur veté subjekti i deklaron té ardhurat nga shitja
e dy apartamenteve né muajin maj 2007 si gjendje cash né fund té vitit 2007, trupi gjykues
vleréson se pretendimet e tij, se si burim pér mbylljen e kredisé kané shérbyer té ardhurat nga
shitja e pasurive, jané té pabazuara.

18.8. Pér rrjedhojé, nisur edhe nga sa konkluduar mé sipér, mbi pamjaftueshmériné e burimeve
t& ligjshme pér blerjen e pasurisé apartament banimi me sip. 113,1 m? ndodhur né Tirané dhe
shlyerjes s& pagesave pér té gjaté vitit 2007, pretendimi i1 subjektit t€ rivlerésimit mbi
pérdorimin e t€ ardhurave nga kéto shitje, pér shlyerjen e parakohshme t€ kredisé, konsiderohet
1 pambéshtetur. Trupi gjykues vleréson, gjithashtu, se &shté i bazuar shkaku i ankimit té

29 N& DPV-né e vitit 2007, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Shtuar gjendje cash né banesé me té ardhurat
nga shitja e apartamenteve”, né shumén prej 3.300.000 lekésh.
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19.

Komisionerit Publik edhe sa i pérket qéllimit t€ marrjes sé€ késaj kredie, pasi subjekti déshtoi
t& provojé se ajo ka shérbyer si burim krijimi pér pasuriné “njési shérbimi”, referuar objektit>
té pércaktuar né€ kontraté.

Pér sa mé lart, subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé burimesh té€ ligjshme financiare,
lidhur me shlyerjen e parakohshme t& kétij detyrimi, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

18.9. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik, i cili kérkon nga Kolegji gé né kété kuadér
duhet té trajtohet dhe pamjaftueshméria financiare e konstatuar nga Komisioni lidhur me
kontraté kredie daté 19.01.2007, marré nga bashkéshortja né Raiffeisen Bank, né shumén
800.000 leké, pasi: (i) subjekti dhe bashkéshortja e tij nuk kané pasur mundési pér té shlyer
krediné para afatit dhe mbuluar shpenzimet e tjera familjare, pér shkak té njé balance negative
prej (-) 139.407 lekésh; (ii) kredia dhe shlyerja e saj nuk jané deklaruar né deklaratén para
fillimit té detyrés 2008 dhe DPV-té 2009-2010, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né
vendim, pasaktésiné pér shkak té mosdeklarimit té shlyerjes sé kredisé nga ana e subjektit e ka
vlerésuar pa pasoja. Né lidhje me pamundésiné financiare pér shlyerjen e kredisé né vitin 2010,
ka vlerésuar se kjo mungesé né shumén prej (-) 139.407 lekésh éshté né njé vleré jo
domethénése.

18.10. Trupi gjykues, megjithése konfirmon pamjaftueshmériné financiare té subjektit né vlerén
(-) 139.407 leké, pér té shlyer krediné marré né Raiffeisen Bank, para afatit dhe pér t&é mbuluar
shpenzimet e tjera familjare, pér periudhén 01.01.2010 - 11.11.2010, e vleréson pa peshé né
analizimin e Kriterit té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

Lidhur me kursimet né cash né shumén 10.000 euro

19.1. Komisioneri Publik, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit lidhur me kursimet cash,
¢mon si té pabazuar analizén e Komisionit mbi pakésimin e kursimeve né cash né shumén
700.000 leké né vitit 2014, ¢cka do té sillte mungesé té burimeve té ligjshme té subjektit dhe
personave té lidhur me té pér mbulimin e shpenzimeve té vitit 2014, né shumén (-) 445.876
leké.

19.2. Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, ka vlerésuar se: [...] Né vitin 2016
gjendja cash prej 10.000 eurosh e deklaruar dhe né deklaratén vetting, duket té jeté ekuivalenti
i shumés sé mbartur prej 1.300.000 lekésh. Né pérfundim té hetimit rezulton se gjendja cash e
mbartur deri né fund té vitit 2016 dhe né deklaratén vetting né shumén prej 10.000 eurosh
éshté pasuri me té ardhura té ligjshme [...].

19.3. Trupi gjykues, pasi analizoi deklarimet e subjektit t& rivlerésimit, konstaton se né
deklaratén e pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash né banesé né
vlerén 10.000 euro. Burimi i krijimit nuk deklarohet. Pjesa takuese: 50%. Né deklaratén
periodike té vitit 2011, subjekti ka deklaruar: shtuar gjendja cash né shumén 1.500.000 leké
me burim: shitur njé apartament né Bajram Curri. Né deklaratén periodike té vitit 2013,
subjekti ka deklaruar: shtuar gjendja cash né banesé né shumén 500.000 leké.

30 Objekti i kontratés sé huasé nr. {***}, daté 02.08.2006, éshté “‘Rikonstruksion té njé lokali tregtimi dhe blerje
pajisje pér kompletimin e tij .
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20.

21.

19.4. Trupi gjykues véren se subjekti né procesverbalin e mbajtur né datén 27.10.2014, né
ILDKPKI, si dhe né pérgjigje té pyetésorit nr. {***}, ka deklaruar gjendje té ndryshme té
kursimeve cash krahasuar me deklarimet e kryera né DPV-té e viteve 2011-2016. Né
procesverbalin e mbajtur né datén 27.10.2014, né ILDKPKI, i pyetur né lidhje me gjendjen e
likuiditetit cash né fund té vitit 2013, subjekti ka deklaruar né total mund té kené gené mbas
shtimit né vlerén 500.000 leké, vlera prej 1.300.000 lekésh dhe kjo éshté gjendja aktuale e
likuiditetit, ndérkohé né deklaratén periodike té vitit 2014 subjekti nuk ka deklaruar
shtesa/pakésime dhe gjendja cash rezulton né vlerén 2.000.000 leké (subjekti nuk rezulton té
keté deklaruar pakésim té kursimeve cash né shumén 700.000 leké). Né kété deklaraté jané
deklaruar shpenzime mobilimi né shumén 600.000 leké dhe shpenzime pér energji elektrike né
shumén 300.000 leké, por nuk rezulton té jeté deklaruar burimi i krijimit té kétyre shpenzime
apo pakésim i kursimeve cash.

19.5. Trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e Komisionerit Publik né ankim se pér sa kohé
subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2014 pakésimin
e kursimeve cash né vlerén 700.000 leké, né analizén financiare té vitit 2014 gjendja cash do
té mbetet e pandryshuar. Si rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit do té rezultonte me mungesé té
burimeve té ligjshme financiare, pér mbulimin e shpenzimeve té vitit 2014. Né kushtet kur ky
konstatim nuk afekton gjendjen cash né shumén 10.000 euro, té deklaruar nga subjekti né
deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues e konsideron pa peshé né vlerésimin e késaj
céshtjeje, kété shkak ankimi.

Né pérfundim, né njé vlerésim térésor pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas nenit 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme,
vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, si dhe
ka cenuar besimin e publikut tek drejtésia, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni
D, pikat 3 dhe 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe neni 61, pikat 3 e 5 té ligjit nr. 84/2016.

C.  Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues mori né shqyrtim dhe analizoi edhe pretendimet e Komisionerit Publik lidhur
me Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, né raport me gjetjet gé rezultojné nga
denoncimet e pércaktuara prej tij né ankim, nga ku rezulton se:

Né denoncimin (1), regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 18.08.2023,
denoncuesi pretendon se vendimet e dhéna nga subjekti, me objekt “ulje dénimi” jané né
kundérshtim me ligjin, pasi té dénuarit nuk kishin plotésuar afatin 1-vjecar pér té pérfituar ulje
té ploté dénimi. Sipas denoncuesit, kéto vendime jané dhéné né kohén kur Gjykata e Rrethit
Gjygésor Lezhés ishte kompetente pér té dénuarit né Burgun e Shénkollit dhe subjekti ishte i
vetmi qé i pranonte kéto kérkesa, duke sjellé shumé pasoja ligjore né llogaritje t& ndryshme né
dinamikén e dénimit.

21.1. Lidhur me kété denoncim, Komisioni®* ka arritur né pérfundimin se [...] Subjekti ka
vepruar sipas interpretimit té nenit 63 té ligjit nr. 8328/1998, pasi kérkesat pér té cilat ka

31 Referohuni né fq. 47 té vendimit té Komisionit.
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vendosur ulje té pjesshme té dénimit i ka marré né shqyrtim né vitin kalendarik pasardhés nga
ai i pérfitimit té uljes sé méparshme. Mbi té njéjtin interpretim subjekti ka refuzuar uljen e
dénimit pér dy rastet e tjera. Pra, duke gené se ligji i méparshém, i cili ka gené né fuqgi né
kohén e shpalljes sé vendimeve, ka pasur vend pér interpretim, duke 1éné né analizén e provave
dhe bindjen e gjyqtarit pér té vendosur se cila ishte ulja gé té dénuarit mund té pérfitonin, njé
ose disa ulje, si dhe deri né 90 dité si ulje maksimale, pretendimi i subjektit vlerésohet i bazuar.
Pér mé tepér, kéto vendime nuk jané ankimuar nga institucioni pérkatés, pra nuk i jané
nénshtruar shqyrtimit nga njé gjykaté mé e larté nése kérkesat duhen pranuar ose jo. Gjithsesi,
kjo i pérket zgjidhjes né themel té céshtjes dhe né bazé té nenit 72/4 té ligjit nr. 96/2016,
vlerésuesi ¢mon aftésité gjygésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes,
si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqtarit [...].

21.2. Komisioneri Publik, né ankim, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit né 5 (pesé) vendimet
e dhéna pér “Ulje dénimi” ka treguar mangési né aftésin€ e pérgjithshme pér t€ interpretuar
ligjin dhe éshté gjetur né zbatim té gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal
material, nenit 63, ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve
me burgim”, i ndryshuar. Subjekti ka treguar mangési né aspektin e ¢muarjes drejt té
provés/akteve “Vlerésim sjelljeje” t€ 1éshuara nga Institucioni i Ekzekutimit t€ Vendimeve
Penale (né vijim “IEVP”), bazuar né treguesin e cilésisé sé analizés, kriter i parashikuar né
pikén 3, t€ nenit 72 t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar. Mangésité e konstatuara afektojné indikatorin e
parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

21.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit t&¢ administruar®® mbi faktet e paragitura né kété
denoncim, trupit gjykues i rezulton se subjekti i rivlerésimit pér vitin 2017 ka dhéné 23
vendime pér ulje dénimi dhe pér 5 vendime ka dhéné ulje dénimi té pjeshme. IEVP-ja Lezhé
bashkélidhur ka pércjellé 5 vendime té dhéna nga subjekti shogéruar me praktikén pérkatése,
konkretisht.

1. Me vendimin nr. {***}, daté 06.07.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé A. M., uljen e dénimit né masén 60 dité, duke
arsyetuar, ndér té tjera, se i dénuari pérmbush kushtet ligjore pér pérfitimin e késaj ulje té
pjesshme té dénimit, kjo pér faktin se nga data e marrjes sé vendimit mé daté 28.10.2016 pér
ulje dénimi, nuk ka kaluar afati 1-vjecar pér té pérfituar ulje té ploté né masén 90 dité.

2. Me vendimin nr. {***}, daté 16.11.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés sé P. A., uljen e dénimit né masén 60
dité, duke arsyetuar, ndér té tjera, se i dénuari pérmbush kushtet ligjore pér pérfitimin e késaj
ulje té pjesshme té dénimit, kjo pér faktin se nga data e marrjes sé vendimit mé daté 09.01.2017,
pér ulje dénimi, nuk ka kaluar afati 1-vjecar pér té pérfituar ulje té ploté né masén 90 dité.

3. Me vendimin nr. {***}, daté 14.12.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé L. B., uljen e dénimit né masén 60 dité, duke
arsyetuar, ndér té tjera, se i dénuari pérmbush kushtet ligjore pér pérfitimin e késaj ulje, gjaté
12 muajve té fundit ai rezulton té keté pasur sjellje té miré.

32 Shkresé nr. {***} prot., daté 21.11.2023, té IEVP-sé Lezhé, né dosjen e Komisionit.
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4. Sipas dispozitivit té vendimit nr. {***}, daté 04.07.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Lezhé, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés sé A. P., uljen e
dénimit né masén 45 dité.

5. Me vendimin nr. {***}, daté 12.09.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, subjekti i
rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés sé B. H., uljen e dénimit né masén 60 dité etj,
duke arsyetuar, ndér té tjera, se i dénuari pérmbush kushtet ligjore pér pérfitimin e késaj ulje
té pjesshme té dénimit, pér faktin se nga data e marrjes sé vendimit mé daté 21.11.2016, pér
ulje dénimi nuk ka kaluar afati 1-vjecar pér té pérfituar ulje té ploté né masén 90 dité.

21.4. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e depozituara né seancén gjygésore té datés
07.04.2025, lidhur me kété shkak ankimi, ndér té tjera, ka prapésuar se: [...] Kemi té b&jmé me
vendime té dakordésuara nga té gjitha palét, ndaj té ciléve nuk éshté paragitur ankim, pra,
vendime té formés sé preré pér dhénien e té ciléve kam gjykuar krahas provave dhe bindjes sé
brendshme té krijuar né ato gjykime. [...] gjaté kohés gé kam gjykuar kérkesa gé kishin té
bénin me kété objekt kam pasur parasysh dhe njé praktiké té konsoliduar né kété gjykaté lidhur
me géndrimin dhe interpretimin e nenit 63 té ligjit nr. 8329/1998. Ishte praktiké té cilén uné e
gjeta né até gjykaté, pasi erdha nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tropojé dhe duke gené se té
gjithé gjyqgtarét bénim té njéjtin interpretim e kam zbatuar si praktiké e konsoliduar [...].
Subjekti i rivlerésimit ka paragitur né cilésiné e provés® disa vendime té marra nga gjyqtaré
té tjeré té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té¢ Pérgjithshém Lezhé me objekt “Ulje
dénimi”.

21.5. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, né bisedimet pérfundimtare té datés
06.05.2025, né vlerésim té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit dhe akteve té depozituara
lidhur me kété shkak ankimi, vlerésoi se géndrimi i subjektit té rivlerésimit mbi zbatimin e
drejté té nenit 633 té ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e t& dénuarve
me burgim”, i ndryshuar, éshté i bazuar, pasi né 5 (pesé) vendimet shkak ankimi, me objekt
“Ulje dénimi”, rezulton se &shté aplikuar ulje e pjesshme e dénimit n€ masén 60 dhe 45 dité,
praktiké e konsoliduar kjo, referuar akteve té depozituara nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj.

21.6. Trupi gjykues, pasi vlerésoi géndrimin e mbajtur nga pérfaqésuesi i Drejtuesit té
Prokurorisé s€ Posagme né bisedimet pérfundimtare, shpjegimet e dhéna né parashtrime nga
subjekti i rivlerésimit, si dhe aktet e depozituara prej tij né seancén gjyqésore té datés

33 Subjekti ka dorézuar vendime té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé me objekt uljen e dénimit pér pjesén e
pavuajtur t& dénimit pér disa shtetas, pér té cilat kjo gjykaté ka vendosur pranimin e kérkesave té tyre si vijon:
Vendimi nr. {***}, daté 20.05.2019; Vendimi nr. {***}, daté 16.09.2016; Vendimi nr. {***}, daté 03.10.2016;
Vendimi nr. {***}, daté 05.10.2016; Vendimi nr. {***}, daté 31.10.2016; Vendimi nr. {***}, daté 12.10.2016;
Vendimi nr. {***}, daté 09.10.2019; Vendimi nr. {***}, daté 13.06.2019; Vendimi nr. {***}, daté 15.10.2018;
Vendimi nr. {***}, daté 25.10.2016; Vendimi nr. {***}, daté 29.07.2019; Vendimi nr-{***}, daté 07.10.2019;
Vendimi nr. {***}, daté 25.10.2018; Vendimi nr. {***}, daté 08.09.2016.

34 Neni 63 i ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, ka pércaktuar se: “Té dénuarit qé zbatojné rregullat dhe kané njé
pjesémarrje shembullore né veprimtarité trajtuese, duke dhéné prova pér riintegrim né shogéri, mund té
pérfitojné njé ose disa ulje, deri 90 dité né ¢do vit té vuajtjes sé dénimit. Né burgjet e sigurisé sé larté ulja e
dénimit béhet deri 45 dité né vit. Pér dhénien e kétij shpérblimi té vecanté, vlerésohet géndrimi i té dénuarit nga
ulja e méparshme ose gjaté 12 muajve té fundit. Ulja e dénimit béhet me vendim té gjykatés mbi kérkesén e té
dénuarit té prokurorit ose té drejtorit té institucionit .
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22.

07.04.2025, ndan géndrim té njé&jt€ me t&, duke i ¢muar pretendimet e subjektit né lidhje me
¢Eshtjet e sipércituara t€ bazuara.

Né denoncimin (I1), regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 12.05.2022 dhe nr.
{***} prot., daté 27.07.2021, ankuesit pretendojné se subjekti né kundérshtim me ligjin ka
dhéné vendimin nr. {***}, daté 06.04.2020, me objekt “Ulje dénimi”, qé i pérket kérkesés sé
té dénuarit J. M.. Sipas denoncuesit, subjekti ka realizuar seanca né kohén e pandemisé kur
nuk zhvillohej asnjé seancé gjyqgésore, né kundérshtim me aktin normativ dhe ligjin. Kérkesa
e té dénuarit J. M. ishte rrézuar me paré nga gjyqgtarja E. U., prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Lezhé. Pas ankimit té Drejtorisé sé Burgjeve ndaj vendimit té subjektit té rivlerésimit, Gjykata
e Apelit Shkodér e ka prishur vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka rrézuar kérkesén
e shtetasit J. M.

22.1. Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit si gjyqtar i vetém qé ka shqyrtuar
kérkesén e té dénuarit J. M., pér “Ulje dénimi”, ka zbatuar gabim ligjin material konkretisht
nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e t& dénuarve
me burgim”, i ndryshuar. Komisioneri Publik, duke mbajtur né konsideraté edhe réndésiné e
arsyetimit t& vendimeve, si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor, vleréson se arsyetimi i
dhéné né kété rast nga subjekti i rivlerésimit ka mangési né drejtim té njohurive ligjore dhe
aftésisé pér té interpretuar ligjin dhe analizuar jurisprudencén. Subjekti éshté né kushtet e
mungesés sé njé argumentimi ligjor té drejté, duke afektuar né kété ményré indikatorin e
parashikuar nga neni 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Komisioneri Publik vleréson se té dhénat
e rezultuara né dy rastet (denoncimet) e mésipérme, duhen mbajtur né konsideraté nga Kolegji
né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

22.2. Lidhur me kété denoncim, Komisioni®®, né vendim, i ka vlerésuar jobindése argumentet e
dhéna nga subjekti dhe ka konkluduar se: [...] Argumenti sipas té cilit, pavarésisht statusit, si
té paraburgosurit, ashtu dhe té dénuarit duhet té pérfitojné té njéjtén té drejté qé ligji i jep (né
rastin konkret, pérfitimi i uljes sé dénimit), nuk gjen mbéshtetje né veté dispozitat e ligjit. [...].
Pérfundimisht, Komisioni e ka transferuar kété ¢éshtje prané organit kompetent pér inspektim
té shkageve qé mund té pérbéjné shkelje disiplinore.

22.3. Subjekti i rivlerésimit, né géndrimin e mbajtur né Kolegj, ka sgaruar se shqyrtimi i késaj
kérkese nga ana e tij éshté béré para ndryshimeve ligjore qé ka pésuar neni 63 i ligjit nr. 8328,
daté 16.04.1998 ,“Pér té drejtat dhe trajtimin e t&€ dénuarve me burgim”, i ndryshuar. Né ¢do
rast, sipas subjektit, edhe nése vendimmarrja e tij éshté konsideruar si e gabuar nga gjykata mé
e larté, Kolegji duhet t& marré né konsideraté gé vendimmarrja e tij nuk ka sjellé asnjé pasojé
apo pérfitim pér té dénuarin.

22.4. Nga shqyrtimi i akteve té ndodhur né fashikujt e Komisionit lidhur me kété denoncim,
rezulton se Komisioni ka administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Lezhé dosjen gjyqgésore gé i pérket vendimit, daté 06.04.2020, me kérkues J. M.
dhe me objekt “Ulje dénimi”. Nga verifikimi i sé cilés trupit gjykues i rezulton se:

3 Referohuni né fq. 49 té vendimit té Komisionit.
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1) Me kérkesé né datén 21.11.2019, J. M. i padénuar mé paré, me masé sigurimi “arrest né
burg”, ka kérkuar uljen e dénimit me 270 dité, pér 3 vitet e vuajtjes sé dénimit, si dhe lirimin
para kohe me kusht té té dénuarit.

i) Sipas aktit “Vlerésim sjellje”, daté 17.10.2019, t& Iéshuar nga IEVP-ja Shkodér, gé éshté
organ ndihmés pér gjykatén né kéto lloj gjykimesh, éshté konkluduar se J. M. nuk plotéson
kriteret ligjore pér té pérfituar ulje dénimi, pasi vendimi ka marré formé té preré mé daté
25.06.2019 dhe, né kushte té tilla, ka propozuar rrézimin e kérkesés sé tij me objekt ulje dénimi
pér mosplotésim afatesh kohore.

iii) Sipas dinamikés sé vuajtjes sé dénimit té Iéshuar nga IEVP-ja Shkodér rezulton se i dénuari
éshté arrestuar mé daté 06.07.2016 dhe éshté dénuar me 8 vite e 8 muaj burgim dhe vendimi
ka marré formé té preré mé daté 25.06.2019, pra, ai ka kryer gjithsej 5 vite e 2 muaj burgim,
si dhe i mbeten pér té vuajtur edhe 3 vite e 5 muaj burgim.

iv) Me vendimin nr. {***}, daté 06.04.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur uljen e dénimit
pér té dénuarin J. M., pér dénimin e mbetur té pavuajtur me 270 dité, gé i pérket vendimit nr.
{***}, daté 31.10.2018, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda Tirang, I€né né
fugi me vendimin nr. {***}, daté 25.06.2019, té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda Tirané,
duke arsyetuar, ndér té tjera, se : [...] Pra, fillimi i vuajtjes sé dénimit pér kérkuesin J. M. éshté
daté 06.07.2016 gé éshté data e arrestimit té tij né ekzekutim té vendimit penal nr. {***}, daté
05.07.2016, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané [...]. Gjykata konstaton
se kérkuesi J. M. statusin e té dénuarit e ka marré mé datén 25.06.2019, me vendimin nr. {***},
té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané, kur i ka lindur dhe e drejta pér té kérkuar
ulje dénimi dhe né rrethanat kur vuajtja e dénimit pér kérkuesin ka filluar mé daté 05.07.2016,
kérkuesit i lind e drejta pér té kérkuar ulje dénimi pér njé periudhé 3-vjecare. Kérkuesi pér
periudhén 05.07.2016 deri 25.06.2019, kur vendimi ka marré formé té preré, duhet té pérfitojé
nga 90 dité pér cdo vit té vuajtjes sé dénimit [...].

v) Kundér vendimit nr. {***}, daté 06.04.2020, ka paragitur ankim IEVP-ja Shkodér, duke
parashtruar se nga data 05.07.2016-25.06.2019, shtetasi J. M. ka pasur statusin e té
paraburgosurit dhe se ulja e dénimit, sipas nenit 63 té ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, éshté njé
e drejté gé i njihet té dénuarit [...] vlerésohet géndrimi i té dénuarit nga ulja e méparshme ose
gjaté 12 muajve té fundit.

vi) Me vendimin nr. {***}, daté 07.10.2020, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur ndryshimin
e vendimit nr. {***}, daté 06.04.2020, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé, duke rrézuar
kérkesén e kérkuesit J. M.

22.5. Trupi gjykues, né analizé té fakteve té konstatuara nga shqyrtimi i akteve té dosjes gé i
pérket késaj céshtjeje, konstaton se kérkuesi J. M. ka kérkuar uljen e dénimit pér periudhén
06.07.2016 - 25.06.2019, periudhé né té cilén ai ishte né gjendje paraburgimi, me fjalé té tjera,
nuk ishte ende i dénuar me vendim té formés sé preré. Neni 63, pika 1 e ligjit nr. 8328, daté
16.04.1998, “Pér té drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve me burgim”, i ndryshuar, pércakton
kriteret pér té pérfituar ulje dénimi, e konkretisht, jané: (i) njé shtetas duhet té jeté i dénuar;
(i) gjaté vuajtjes sé dénimit, i dénuari ka respektuar rregullat; (iii) gjaté vuajtjes sé dénimit, i
dénuari ka pasur pjesémarrje shembullore né veprimtarité trajnuese. Né analizé té késaj
dispozite, trupi gjykues ¢mon se kushti i paré gé mundéson uljen e dénimit éshté pércaktimi i
statusit té kérkuesit, si i dénuar. Shtetasi konsiderohet i dénuar vetém né ato raste kur vendimi
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23.

i dénimit merr formé té preré. Kérkuesi J. M., i dénuar, konsiderohet gé nga data 25.06.2019,
daté né té cilén éshté 18né né fugi vendimi i dénimit té tij, nga Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda. Pikérisht se nuk kishte statusin e té dénuarit, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré pér Krime té Rénda Tirané ka lIéshuar urdhrin e ekzekutimit pér vendimin e formés sé
preré, vetém mé daté 30.07.2019. Pér sa kohé nuk vértetohet kushti bazé ligjor, genia e
kérkuesit J. M. i dénuar gjaté periudhés pér té cilén ai kérkoi uljen e dénimit, subjekti i
rivlerésimit duhet té kishte rrézuar kérkesén pér ulje dénimi.

22.6. Né pérfundim, lidhur me denoncimin nr. 1l, pér vendimin nr. {***}, daté 06.4.2020, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, me objekt “Ulje dénimi”, qé i pérket kérkesés sé té
dénuarit J. M., né analizé té pretendimeve té Komisionerit Publik, né ankim, trupi gjykues ndan
té njéjtin vlerésim me Drejtuesin e Prokurorisé sé Posagme se aplikimi i nenit 63, pika 1 e ligjit
nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér t& drejtat dhe trajtimin e t&€ dénuarve me burgim”, i ndryshuar,
mbi pércaktimin e statusit té kérkuesit, si i dénuar, déshmon pér mangési té subjektit né
kuptimin e interpretimit té ligjit penal material, si dhe né cilésiné e analizés dhe argumentimit
logjik.

22.7. Trupi gjykues vleréson se arsyetimi i dhéné né kété rast nga subjekti i rivlerésimit ka
mangési né drejtim té njohurive ligjore dhe aftésisé pér té interpretuar ligjin, duke afektuar né
kété ményré indikatorin e parashikuar nga neni 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. Vendimmarrja e
subjektit té rivlierésimit mé daté 06.04.2020, pér pranimin e kérkesés sé té dénuarit J. M. pér
uljen e 270 ditéve burgim, vetém pak muaj pasi vendimi pér dénimin e kérkuesit kishte marré
formé té preré, u vlerésua nga trupi gjykues si sjellje gé ndikon né besueshmériné tek figura e
magjistratit dhe né pikén fundore cenon besimin e publikut tek drejtésia.

Né denoncimin (I11), regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 17.10.2023,
denoncuesi ngre pretendime ndaj subjektit té rivlerésimit pér korrupsion, pér njé rast madje té
béré publik edhe né media, pasi pér aksidentin e ndodhur né muajin maj té vitit 2021, si pasojé
e té cilit ka humbur jetén infermierja M. GJ. dhe u plagosén 4 pjesétarét e familjes sé saj, mes
sé ciléve dhe njé fémijé 2 vjec, megjithése organi i akuzés kishte arritur té provojé se shkak i
aksidentit ishte parakalimi i gabuar dhe né konkluzionet pérfundimtare kishte kérkuar 11 vite
burg, subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me ligjin dhe provat e akt ekspertimin, ka dénuar
me shérbim prove shkaktarin e aksidentit.

23.1. Komisioni®®, né pérfundim, ka vendosur transferimin e késaj ¢éshtje, prané institucionit
té Inspektorit té Larté té€ Drejtésisé, pér inspektim té shkageve qé mund té pérbéjné shkelje
disiplinore, sipas pikés 4, té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, duke arsyetuar, ndér té tjera, se nuk
u vértetua gé kéto mangeési né aplikim té nenit 59 t& Kodit Penal té kené gené njé metodé pune
e pérséritur prej subjektit té rivlerésimit.

23.2. Komisioneri Publik, né ankim, pretendon se vendimi gjygésor nr. {***}, daté 28.03.2002,
nuk duhej té transferohej pér inspektim té shkeljeve prané organit kompetent, né juridiksionin
e zakonshém disiplinor, por duhej té vlerésohej sé bashku me gjetjet e tjera né procesin e

36 Referohuni né fq. 64 té vendimit té Komisionit.
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rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit. Komisioneri Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit,
né vendimin e marré, mé sé paku, ka treguar mangeési né indikatorét e pércaktuar nga neni 72,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016, lidhur me aspektin e arsyetimit ligjor mbi cilésiné e analizés dhe
argumentimit logjik mbi rrethanat té cilat e kané guar né vendimmarrjet konkrete.

23.3. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim dokumentacionin®’ e pércjellé né Komision nga
Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, si dhe informacionin gé
ndodhej né té se c¢éshtja ndodhet pér gjykim prané Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané, konstaton se:

23.3/a. Nga pasqyrimi i té dhénave dhe fakteve né vendimin nr. {***}, daté 28.03.2022, me té
pandehur shtetasin E. N. dhe vendimin nr. {***}, daté 21.07.2022, “Pér Kkorrigjim gabimi
material”, t€ vendimit té sipércituar, rezulton se né datén 08.05.2021 ka ndodhur aksidenti
automobilistik, ku jané pérfshiré disa mjete dhe, si pasojé e pérplasjes, ka gjetur vdekjen
shtetasja M. P., shtetasit N. P., B. P. dhe i mituri 2 vje¢ kané pésuar démtime né masén mbi 9
dité, ndérsa shtetasja G. P. ka pésuar démtime té cilat kané gené té rrezikshme pér jetén.
Referuar vendimit gjyqgésor nr. {***}, daté 28.03.2022, ndér té tjera, gjyqtari ka arsyetuar se:
Rezulton se provat e administruara jané té mjaftueshme pér té konkluduar me fajésiné e té
pandehurit E. N., [...] dhe dénimin e té pandehurit me njé dénim té vetém prej 6 vite burgim
dhe né bazé té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale, duke u dénuar pérfundimisht me 4
vite burgim. | pandehuri plotéson kushtet e posagme pér pezullimin e ekzekutimit té dénimit
me burgim, né bazé té nenit 59 té Kodit Penal té evidentuar né gjykim nga mbrojtja (paraget
rrezikshméri té pakét shogérore, pasi éshté i padénuar me paré, i pandehuri ka pérgjegjési
thelbésore pér familjen, i pandehuri ka pasur sjellje shumé té miré pas kryerjes sé veprén
penale, fakti g&¢ marrédhéniet mes familjes sé tij dhe té viktimave té veprés penale jané
normalizuar). Me vendimin nr. {***}, daté 21.07.2022, subjekti i rivlerésimit ka béré
korrigjimin e gabimit material né vendimin gjygésor nr. {***}, daté 28.03.2002, konkretisht
fjaliné: fakti gé marrédhéniet mes familjes sé tij dhe té viktimave té veprés penale jané
normalizuar, e ka korrigjuar né fakti qé marrédhéniet mes familjes sé tij dhe té viktimave té
vepreés penale jané tentuar té normalizohen.

23.3/b. Nga sa mé lart, trupi gjykues véren se vendimi nr. {***}, daté 21.07.2022, i subjektit té
rivlerésimit, mbi korrigjimin e gabimit material, i marré rreth 4 muaj mé voné nga vendimi
gjyqgésor nr. {***}, daté 21.03.2022, i cili ka ndryshuar togfjaléshin: jané normalizuar né jané
tentuar té normalizohen, duket se nuk éshté né pérputhje me parashikimet e nenit 114 té€ Kodit
té Procedurés Penale “Ndregja e gabimeve materiale”, pasi njé ndryshim i tillé éshté
substancial, sidomos né kushtet kur veté subjekti i rivlerésimit e ka analizuar rrethanén e
normalizimit t& marrédhénieve mes paléve, pér legjitimimin e aplikimit t& nenit 59 té Kodit
Penal.

23.4. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e depozituara né seancén gjyqgésore té datés
07.04.2025, ndér té tjera, ka prapésuar se: Lidhur me kété vendimmarrje té Komisionit ka
mbajtur géndrimin e saj ILD-ja, pasi me vendimin nr. {***}, daté 20.11.2024, éshté vendosur
arkivimi pas shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje, pasi nuk ka prova té mjaftueshme pér krijimin e

37 Me shkresén nr. {***} prot., daté 01.12.2023, ka pércjell vendimin nr. {***}, daté 28.03.2022, me té pandehur
shtetasin E. N. dhe vendimin nr. {***}, daté 21.07.2022, pér korrigjim gabimi material.

Faqja 37 nga 53



24.

dyshimit té arsyeshém pér fillimin e procedimit disiplinor. Vendimi nr. {***}, daté 21.07.2022,
I Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé nuk ka sjellé asnjé pasojé, por ¢moj se éshté njé garanci
mé shumé pér palét né proces dhe pér Gjykatén e Apelit gé ka né shqyrtim ¢éshtjen [...].

23.5. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, ka paragitur né cilésiné e proveés: (i)
shkresén e Inspektorit té Larté té Drejtésisé, nr. {***} prot., daté 20.11.2024, me léndé
“Njoftim mbi vendimin e arkivimit pas shqyrtimit fillestar pér njé nga ¢éshtjet e transferuara
nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit” e shogéruar me vendimin nr. {***} prot., daté
20.11.2024, té ILD-sg, né té cilin, ndér té tjera, referohet: [...] Arkivimin pas shgyrtimit fillestar
té céshtjes sé dyté té transferuar nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit [...]; (ii) vértetim nr.
{***} prot., daté 04.03.2025, i Gjykatés sé Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, i cili
konfirmon se prané késaj gjykate ka ardhur pér gjykim ¢éshtja penale me nr. {***} céshtje, nr.
{***} Akti, daté regjistrimi 01.06.2022, gé i pérket té pandehurit E. N., i akuzuar pér kryerjen
e veprés penale “Shkelje e rregullave té garkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290 i Kodit
Penal. Kjo ¢éshtje éshté né pritje té planifikimit; si dhe (iii) shkresa nr. {***} prot., daté
21.03.2025, e Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém.

23.6. Trupi gjykues, né€ pérfundim té analizimit t€ akteve g€ i pérkasin denoncimit (III), pasi
vlerésoi géndrimin e mbajtur nga pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé s€¢ Posagme né
bisedimet pérfundimtare t& datés 06.05.2025, i cili né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor i gjeti
té bazuara shpjegimet e dhéna né parashtrime nga subjekti i rivlerésimit, si dhe aktet e
depozituara prej tij né seancén gjyqésore té€ datés 07.04.2025, né kushtet e vlerésimit té késaj
procedure nga Inspektori i Larté i Drejtésisé dhe vendimmarrjes sé tij pér arkivimin, duke
arsyetuar se shqyrtimi dhe vlerésimi i pretendimeve té paléve dhe provave gjaté njé procesi
gjyqésor dhe interpretimi i ligjit, sipas bindjes sé brendshme, né gjykimin e njé céshtjeje éshté
atribut i pushtetit gjyqgésor dhe trajtimi i pretendimeve pér zbatim té gabuar apo mosrespektim
té legjislacionit procedural ose material gjaté shqyrtimit gjygésor éshté kompetencé e
gjykatave mé té larta, ndan géndrim té njéjt€ me té, duke i ¢muar pretendimet e subjektit né
lidhje me ¢éshtjen e sipércituar té bazuara.

Né denoncimin (1V), regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 14.06.2021,
denoncuesi (Banka Amerikane e Investimeve) pretendon se subjekti ka dhéné vendim me té
meta proceduriale dhe né kundérshtim me ligjin, pasi nuk éshté formuar drejté ndérgjygésia.
Sipas tij, né kushtet kur éshté kérkuar pavlefshméria e titullit ekzekutiv palé né gjykim duhet
té ishte dhe ABI Bank, e cila ishte palé kreditore. Bashkélidhur ka paragitur vendimin nr.
{***}, daté 30.03.2021, me palé paditése E. dhe E. B., palé e paditur shogérité permbarimore
“{***}” ShPK dhe “{***}” ShPK, me objekt pavlefshméri e titullit ekzekutiv dhe kundérshtim
I veprimeve permbarimore, duke pezulluar ekzektumin e vendimit nr. {***}, daté 24.04.2017,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé.

24.1. Komisioni, lidhur me kété denoncim, né vendim, ka arsyetuar se: [...] Né analizé té
parashtrimeve dhe provave té paragitura nga subjekti, vlerésohet se pretendimet e subjektit
nuk géndrojné, pasi edhe Apeli ka arsyetuar garté parregullsiné e ndérgjyqésisé dhe se banka
duhet té jeté palé né proces. Po késhtu, nuk géndron as argumenti se neni 193 i |é né
kompetencé Gjykatés pér té vlerésuar thirrjen apo mosthirrjen e késaj pale né cilésiné e
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personit té treté, pasi, si¢ rezultoi, pala paditése gjaté rigjykimit ka ndryshuar objektin e padisé
dhe nuk pretendon mé pér pavlefshméri titulli ekzekutiv, por ngre pretendime mbi veprimet e
pérmbaruesit. Pra, ashtu si¢ éshté konstatuar né rezultatet e hetimit dhe éshté konstatuar nga
Gjykata e Apelit, subjekti duhej té thérriste né gjykim edhe kreditorin [...].

24.2. Komisioneri Publik, né ankim, ka vlerésuar se sikundér ka arsyetuar edhe Gjykata e Apelit
Shkodér, subjekti i rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté 30.03.2021, nuk ka formuar drejté
ndérgjyqésiné dhe gjykimi né shkallé té paré éshté né shkelje té rregullave gé disiplinojné
ndérgjyqésiné. Subjekti ka treguar mangeési né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né
tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té interpretuar ligjin, sipas kérkesave ligjore, si dhe
ka treguar mangési né kriterin e cilésisé sé analizés dhe arsyetimit ligjor pér té marré vendime
gjyqésore, kritere té parashikuara né pikat 2 dhe 3, té nenit 72 té ligjit nr. 96/2016.

24.3. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij, ka pretenduar se neni 193 i Kodit té
Procedurés Civile e ka 1éné né kompetencén e gjykatés pér té vlerésuar thirrjen apo mosthirrjen
e késaj pale né cilésiné e personit té treté, pasi ky nen, sipas tij, ka pércaktuar rastet se kur
gjykata ¢mon se procesi gjyqgésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili ka
dijeni pér céshtjen. Né interpretim té kétij neni, subjekti ka vlerésuar se nuk ka gené e
domosdoshme thirrja e NBG-s&, pasi interesat e saj né kété proces mbroheshin nga
pérmbaruesi gjygésor. Sipas tij, ai i ka kushtuar réndési zgjidhjes né themel té ¢éshtjes, duke
vlerésuar né dhénien e njé vendimi té drejté pér palét.

24.4. Nga analizimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. {***}, daté 30.03.2021, trupit gjykues i
rezulton se paditési E. B. ka gené kredimarrés tek NBG Albania, sot Banka Amerikane e
Investimeve dhe kjo e fundit ka kérkuar Iéshimin e urdhérit t€ ekzekutimit té kontratés sé
kredisé, i cili éshté dhéné me vendim té gjykatés nr. {***}, daté 24.04.2017, si dhe éshté véné
né ekzekutim nga shogéria pérmbarimore. Subjekti ka vendosur pranimin e kérkesépadisé dhe
konstatimin e pavlefshmérsé se titullit ekzekutiv kontraté kredie bankare daté 01.06.2015, pér
té cilin éshté léshuar urdhri i ekzekutimit nr. {***} daté 24.04.2017, nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Lezhé, pér shkak se detyrimi éshté shuar. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.
{***}, daté 25.05.2021, ka prishur vendimin nr. {***}, daté 31.03.2021, si dhe ka dérguar
céshtjen pér rigjykim me njé trup tjetér gjykues. Komisionit, nga verifikimi né sistemin e
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, i ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit né raste té ngjashme ka mbajtur tjetér géndrim, duke legjitimuar si palé té paditur
kreditorin.

24.5. Lidhur me interpretimin e legjislacionit gé rregullon kéto marrédhénie, trupi gjykues véren
se nga natyra e mosmarréveshjes, bazuar né nenet, 161, 162 e 609 té Kodit té Procedurés Civile
dhe jurisprudenca, gjykimi mbi pavlefshmériné e titullit ekzekutiv éshté njé gjykim themeli né
lidhje me marrédhénien juridike kreditor-debitor dhe i nénshtrohet gjykimit té zakonshém
kontradiktor. Sa i takon legjitimimit té paléve, né pozicionin e paditésit legjitimohet debitori i
titullit ekzekutiv, i cili godet vliefshmériné e titullit, legjitimimi aktiv, ndérsa né pozicionin e
té paditurit ndodhet kreditori, i cili ka legjitimim pasiv. Padia mbi pavlefshmériné e titullit
ekzekutiv éshté mjet i mbrojtjes sé debitorit gjaté fazés sé ekzekutimit, i ndryshém nga ankimi
pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, dhe jané dy gjykime té natyrave té ndryshme si
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referuar kérkimit, ashtu dhe shkakut ligjor, pavarésisht se mund té jené objekt i njékohshém
gjykimi.

24.6. Né konkluzion té sa mé sipér, lidhur me denoncimin nr. IV, té¢ Bankés Amerikane té
Investimeve, trupi gjykues e vleréson té drejté konstatimin e Komisionerit Publik t€ konfirmuar
nga pérfaqésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€¢ Posagme né parashtrime dhe bisedimet
pérfundimtare mbi evidentimin e mangésive t€ shfaqura nga subjekti né kété gjykim. Nga té
dhénat qé rezultuan nga aktet e dosjes sé késaj ¢éshtjeje, konstatohet se né vendimin nr. {***},
dat€ 30.03.2021, té Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Lezhé, dhéné nga subjekti i rivlerésimit, nuk
€shté formuar drejt ndérgjygjésia dhe gjykimi né shkallé t€ paré éshté kryer né€ shkelje té
rregullave g€ disiplinojné kété institut. Ky konkluzion u arrit né vlerésim té faktit se né¢ kété
proces gjyqésor nuk &shté thirrur si palé NBG Albania ShA (sot Banka Amerikane e
Investimeve ShA), e cila ka gené pala kreditore dhe g€ ka iniciuar procedurén pérmbarimore.
Trupi gjykues ¢mon t€ theksojé€ se gjykata né kéto raste ngarkohet nga ligji q€ t€ zbatojé ligjin
procedural, né ményré q€ askush t€ mos lejohet € né emrin e tij t€ béjé t&€ vlefshme té drejtat
e dikujt tjetér dhe, nga ana tjetér, t€ mos lejoj€ q€ askush t€ gjykohet pa iu dhén€ mundésia pér
t’u dégjuar. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit me veprimet e tij ka cenuar té drejtén e
denoncuesit, né kuptim té parimit t€ procesit té rregullt ligjor, duke demonstruar dobési té tij
né drejtim té aspektit t& njohurive mbi ligjin dhe té aft€sive pér té interpretuar ligjin, sipas,
kritereve t€ parashikuara né pikat 2 dhe 3, t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 96/2016.

Né denoncimin (V), regjistruar né Komision me nr. {***} prot, daté 02.09.2018, nga
Raiffeisen Bank, denoncuesi ngre pretendime né lidhje me njé céshtje gjyqgésore civile, me
palé paditése shtetasit L. dhe M. H. dhe palé e paditur Raiffeisen Bank etj., me objekt
konstatimin e pavlefshmérisé absolute té kontraté sé hipotekimit, konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té kontratés sé kredisé dhe kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore, por nuk ka
paragitur dokumentacion. Denoncuesi né ményré té pérmbledhur pretendon se subjekti né
ményré té gabuar ka pranuar pading, pasi paditésit nuk legjitimohen pér ngritjen e késaj padie,
duke mos gené bashképronaré, po ashtu edhe pér kundérshtimin e veprimeve pérmbarimore,
pasi kjo e drejté ishte parashkruar dhe subjekti éshté shprehur pértej asaj qé éshté kérkuar, né
kundérshtim me nenin 6 té Kodit té Procedurés Civile, si dhe ka zvarritur shpalljen e vendimit
té arsyetuar pértej afatit 20-ditor.

25.1. Komisioneri Publik vleréson se vendimi nr. {***}, daté 21.05.2018, i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lezhé, dhéné nga subjekti, ashtu sikundér éshté arsyetuar né vendimin e gjykatés
kontrolluese (apeli), Gjykata e Apelit Shkodér, éshté i pabazuar né ligj e né prova, pasi paditésit
L. dhe M. H. nuk kané njé té drejté té ligjshme pér té mbrojtur né kété proces gjyqgésor civil.
Sipas Komisionerit Publik, kéto tregojné pér mangeési, sipas pércaktimit té ligjit 96/2016, neni
72, “Aftésia profesionale e gjyqtarit ”, pika 2 e tij, lidhur me aftésiné pér té interpretuar ligjin,
si dhe pika 3, né aspektin e cilésisé sé analizés dhe duhet té merren né konsideraté né vlerésimin
e kriterit profesional.

25.2. Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...]Jvlerésohet se né kété rast denoncimi né thelb
ka té béjé me themelin e ¢éshtjes, ndérsa nuk evidentohet ndonjé parregullsi nga ana e
subjektit. Né kéto kushte, vendimmarrja e subjektit sipas parashikimit té pikés 4 té nenit 72 té
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ligjit nr. 96/2016 nuk mund té vlerésohet nga Komisioni si organ vlerésues, i cili gmon aftésité
gjygésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar
interpretimin ose logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet [...].

25.3. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e paragitura né Kolegj, ka sqaruar se edhe pse éshté
vendosur né hipoteké njé pasuri me sipérfage totale 56,1 m2, veprimet e pérmbaruesit jané
shtriré mbi té gjithé pasuriné, konkretisht edhe mbi pasuriné me sipérfage 59,1 mz, pasuri ku
paditésit jané bashképronaré té saj, pasi kjo shtesé éshté krijuar pas legalizimit. Sipas subjektit,
ky ka gené edhe fakti gé ai ka legjitimuar paditésit né kété kérkim dhe u ka dhéné té drejté,
pasi ka vlerésuar se nga banka népérmjet pérmbaruesit u ishte marré pasuria prej 59,1 m?, e
cila nuk ishte véné né hipoteké né momentin e marrjes sé kredisé. Pikérisht, pér kété shkak, né
arsyetimin e vendimit i &shté referuar ligjit pér legalizimin. Subjekti sqaroi se Gjykata e Apelit
Shkodér nuk éshté shprehur pér té gjitha kérkimet e paléve, por kété gjé nuk mund ta
komentojé, pasi &shté e drejta e paléve t’i drejtohen njé gjykate mé t& larté.

25.4. Nga analizimi i pérmbajtjes sé vendimit nr. {***}, daté 21.05.2018, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Lezhé, dhéné nga subjekti, trupi gjykues konstaton se paditésit L. dhe M. H. né
kontratén e kredisé dhe té hipotekimit gé ata kontestojné me kérkesépadi rezulton se nuk kané
gené palé pjesémarrése e nuk vértetohet as gé té jené bashképronaré té pasurisé sé paluajtshme
té hipotekuar né favor té garantimit té kthimit t¢ shumés sé dhéné kredi, pasi certifikata e
pronésisé sé pasurisé sé paluajtshme té vendosur si garanci hipotekore éshté Iéshuar né emér
té té paditurit H. H. mé daté 24.08.2006. Pér kété arsye, edhe Gjykata e Apelit Shkodér e ka
gjetur vendimin nr. {***}, daté 21.05.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, té pabazuar
né ligj e né prova.

25.5. Pér rrjedhojé, lidhur me denoncimin nr. V t&€ Raiffeisen Bank, trupi gjykues e konsideron
té drejté pretendimin e Komisionerit Publik sa 1 pérket vendimit nr. {***}, dat€ 21.05.2018, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, dhéné nga subjekti i rivlerésimit, pasi edhe né€ kété rast ai
nuk ka zbatuar drejt dispozitat ligjore mbi legjitimimin e paléve né€ ngritjen e padisé. Ky
konkluzion gjen mbéshtetje né aktet e ¢c€shtjes, sipas sé€ cilés rezulton se paditésit L. e M. H.
nuk kané€ pasur njé t€ drejté té ligjshme pér t&€ mbrojtur né€ két€ proces gjyqésor civil, pasi né
kontratén e kredis€ dhe té hipotekimit nuk kané gené palé pjes€émarrése e nuk vértetohet as qé
té jené bashképronaré té pasurisé s€ paluajtshme té hipotekuar né favor t€ garantimit t€ kthimit
té shumés sé dhéné kredi. Pér rrjedhojé, ata nuk duhet t€ legjitimoheshin pér ngritjen e késaj
padie. Nga sa analizuar mé lart, trupi gjykues, duke ndaré qéndrim té nj€jt€ me Komisionerin
Publik né€ ankim, si edhe me pérfagésuesin e Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€¢ Posagme né
parashtrime dhe bisedime pérfundimtare, vleréson se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési
né drejtim t€ kriterit t€ aft€sive profesionale, sipas nénindikatoréve t€ parashikuar nga neni 72,
pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me denoncimin (V1), regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 18.08.2023,
né té cilén denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dhéné njé vendim penal né
kundérshtim me ligjin, pasi, sipas tij, ka dénuar shtetasin S. K. nén minimumin e parashikuar
nga ligji. Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka dnéné mjaftueshém argumente pér té justifikuar
aplikimin e nenit 53 té Kodit Penal, por, sikurse dhe ai veté e pranon, né rastin konkret ai duhet
té ishte treguar mé i kujdesshém né arsyetimin e vendimit. Komisioni ka vlerésuar gé rasti né
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fjalé, kur éshté aplikuar neni 53 i Kodit Penal, éshté rast i vetém dhe mangésité e konstatuara
né arsyetimin e vendimit né rastin konkret né vetvete nuk mund té konsiderohen si penalizuese
pér efekt té procesit té rivlerésimit, pasi jané pa ndonjé pasojé dhe nuk tregojné vullnetin e
subjektit pér ndonjé favorizim té mundshém té té pandehurit.

26.1. Pér sa i pérket vendimit penal nr. {***}, daté 19.06.2023, né té cilin subjekti ka dhéné njé
dénim nén minimumin e parashikuar nga vepra penale né aplikim té nenit 53 té Kodit Penal,
Komisioneri Publik véren se mangeésité e konstatuara né drejtim té arsyetimit ligjor té vendimit
té konstatuara dhe nga veté Komisioni nuk pérbéjné njé rast té vetém dhe, né vlerésimin e tij,
duhen vlerésuar sé bashku me gjetjet e tjera né drejtim té nénindikatoréve té cilésisé sé analizés
dhe argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit, pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr.
96/2016.

26.2. Subjekti i rivlerésimit, né argumentet e tij té paragitura né Kolegj mbi kété vendimmarrje,
ndér té tjera, ka deklaruar se®: [...] Lidhur me kété vendim kam pér té sqaruar se kemi té béjmé
me njé vendim té formés sé preré né té cilin éshté aplikuar neni 53 i Kodit Penal ulja e dénimit
nén kufijté e parashikuar nga ligji. Qéllimi i dénimit penal nuk éshté vetém ndéshkimi, por
njékohésisht edhe edukimi i autorit té veprés penale. Gjaté gjithé periudhés sé gjykimit i
pandehuri nuk i é&shté shmangur hetimit nuk ka thyer kushtet e sigurisé sé arrestit né shtépi,
nuk ka paraqitur rrezikshméri té larté shogérore, pasi nuk ka gené i dénuar mé paré, nuk ka
pasur asnjé rrethané rénduese, masa e I1éndés narkotike e sekuestruar né cilésiné e provés ka
gené shumé e vogél, sapo ka kaluar kufirin e pérdorimit vetjak. Né térésiné e té gjitha
rrethanave kam vlerésuar se jemi pérpara rrethanave té parashikuara nga neni 53 i Kodit
Penal, i cili ka parashikuar se aplikimi i kétij neni ka té béjé me rrezikshmériné e pakét té té
pandehurit, si dhe me praniné e disa rrethanave lehtésuese, si dhe faktin e mospasjes sé asnjé
rrethane rénduese. [...].

26.3. Nga shqyrtimi i dokumentacionit rezulton se Komisioni né vlerésim té denoncimit ka
administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Lezh&*® dosjen
gjyqésore gé i pérket vendimit me té pandehur S. K., dosjen penale me nr. {***}, daté
19.06.2023, dosjen penale me objekt dérgimin né gjyq me nr. {***}, daté 05.10.2022, si dhe
fashikullin penal nr. {***}, té Prokurorisé Lezhé.

i) Sipas procesverbalit t& seancés gjyqgésore daté 19.06.2023, prokurori ka dhéné verbalisht
konkluzionet pérfundimtare, duke kérkuar deklarimin fajtor té té pandehurit S. K., né bazé té
nenit 283/1 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vite burgim. Né aplikim té nenit 406, uljen
me 1/3 dhe dénimin pérfundimisht me 3 vite e 4 muaj, si dhe té aplikohet neni 59, duke véné
né periudhe prove pér kohén e mbetur.

i) Me vendimin nr. {***} daté 19.06.2023, subjekti i rivlerésimit ka vendosur deklarimin
fajtor té té pandehurit S. K., pér veprén penale té nenit 283/1 té Kodit Penal dhe dénimin e tij
me 3 vite burgim, né bazé té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale, uljen e 1/3 té dénimit

38 Referohuni prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me kriterin e aftésive profesionale, daté 24.02.2024,
fage 5-6.
39 Shkresé nr. {***} prot., daté 01.12.2023, t& GjShPJP-sé Lezhé&, né dosjen e Komisionit.
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dhe dénimin pérfundimisht me 2 vite burgim. Ky vendim éshté i formés sé preré. Subjekti i
rivlerésimit, ndér té tjera, ka arsyetuar se:

- | pandehuri nuk ka bashképunuar me organin e procedimit; marrédhénia juridike gé kjo
vepér prek ose cenon, jané marrédhéniet juridike me rrezikshméri té larté shogérore.

- Bazuar né nenin 49 té Kodit Penal gjykata ¢mon si rrethané lehtésuese i pandehuri nuk éshté
pérsérités, ai rezulton i padénuar mé paré.

- Lidhur me masén e dénimit me burgim, njé masé dénimi nén minimumin qé parashikon vepra
penale me 3 vjet burgim, duke marré né konsideraté moshén e tij gé mos t’i shkaktojé traumé
té réndé né té ardhem, né bazé té nenit 53 té Kodit Penal.

- Né& lidhje me kérkesén pér pezullimin e dénimit me burgim, gjykata vleréson se nga i
pandehuri nuk éshté shfaqur pendesé pér veprén penale té kryer dhe nuk ka bashképunuar me
organin e akuzés [...].

26.4. Nga sa mé lart, trupi gjykues véren se aplikimi i nenit 53 té Kodit Penal “Ulja e dénimit
nén kufijté e parashikuar nga ligji”, kérkon plotésimin e disa kérkesave®, subjekti i
rivlerésimit, né arsyetimin e vendimit té tij pér kété rast, duket se: (i) nuk ka arsyetuar pse rasti
objekt gjykimi kualifikohet si rast i vecanté. Argumenti i moshés éshté i pabazuar, pasi i
pandehuri as nuk éshté minoren dhe as nuk éshté né moshé té thyer; (ii) vepra penale nuk
paraget rrezikshméri té ulét, por té larté, ashtu si¢ dhe veté subjekti ka arsyetuar; (iii) nuk ka
arsyetuar dhe provuar ekzistencén e té paktén dy nga rrethanat lehtésuese, sipas parashikimit
té neneve 48 dhe 49 té Kodit Penal; (iv) i pandehuri nuk ka treguar pendim té thellé,
pérkundrazi dhe veté subjekti ka arsyetuar né vendim se nga i pandehuri nuk éshté shfaqur
pendesé pér veprén penale té kryer dhe nuk ka bashképunuar me organin e akuzés.

26.5. Pavarésisht nga sa mé lart konstatuar, trupi gjykues ndan géndrim té njéjté me até té
mbajtur nga pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posa¢cme, né bisedimet pérfundimtare
té datés 06.05.2025, i cili né vlerésim té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me
kété shkak ankimi, vlerésoi se mangésité e konstatuara, lidhur me arsyetimin mbi aplikimin e
nenit 53 té Kodit Penal, nuk jané né até masé sa té konsiderohen penalizuese pér efekt té
procesit té rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, pasi jané pa pasoja dhe né kushtet kur
subjekti i rivlerésimit ka rrézuar kérkesén e prokurorit pér aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal,
nuk tregojné pér ndonjé favorizim té mundshém té té pandehurit prej tij.

40 Neni 53 i Kodit Penal parashikon: “Gjykata, né raste té vecanta, kur gmon gé vepra dhe autori i saj paragesin
rrezikshméri té pakét dhe jané té pranishme disa nga rrethanat lehtésuese, dhe nuk éshté e pranishme asnjé
rrethané rénduese ka té drejté té caktojé njé dénim nén minimumin ose njé lloj dénimi mé té buté se ai gé
parashikon dispozita pérkatése”.

Neni 48 i Kodit Penal parashikon.: “Lehtésojné dénimin rrethanat qé vijojné: a) Kur vepra éshté kryer e shtyré
nga motive me vlera pozitive morale e shogérore; b) kur vepra éshté kryer nén ndikimin e tronditjes psikike té
shkaktuar nga provokimi ose veprime té padrejta té viktimés apo té ndonjé personi tjetér; c) kur vepra éshté kryer
nén ndikimin e veprimeve apo té udhézimeve té padrejta té eprorit; ¢) kur personi gé ka kryer veprén tregon
pendim té thellé; d) kur personi ka zévendésuar démin e shkaktuar nga vepra penale ose ka ndihmuar aktivisht
pér té zhdukur ose pakésuar pasojat e veprés penale; dh) kur personi paraqgitet né organet kompetente pas
kryerjes sé veprés penale; e) kur marrédhéniet ndérmjet personit gé ka kryer veprén penale dhe té démtuarit jané
normalizuar [...] .

Neni 49 i Kodit Penal parashikon.: “Gjykata, pavarésisht nga rrethanat qé pérmenden né nenin 48 té kétij Kodi,
mund t& marré né konsideraté edhe rrethanat té tjera pér sa kohé i quan té tilla gé justifikojné lehtésimin e
dénimit”.
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217.

Né denoncimin (V11), paragitur né Komision, denoncuesi pretendon se subjekti i rivlerésimit
ka favorizuar fisin e N.; me vendimin daté 26.03.2021, pér pushimin e ¢éshtjes sé shtetasit A.
N.; me vendimin daté 21.09.2018, pér shtetasit D. N. dhe P. M. ka dhéné dénime té uléta; si
dhe me vendimin daté 20.03.2018, pér shtetasin S. N. ka miratuar marréveshjen e fajésisé né
kundérshtim me ligjin dhe ka pezulluar vendimin, edhe pse kané gené té dénuar penalisht.

27.1. Komisioneri Publik, lidhur me tri rastet e paragitura nga denoncuesi, ndan géndrim té
ndryshém nga Komisioni, pasi vleréson se gjetjet duhen vlerésuar, mé sé paku, né drejtim té
nenit 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, referuar indikatorit té aspektit té arsyetimit ligjor mbi
cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit mbi rrethanat té cilat e
kané guar né vendimmarrjet konkrete.

27.2. Né vlerésim té kétij denoncimi, rezulton se Komisioni ka administruar nga Gjykata e
Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé dosjet gjygésore té vendimeve nr. {***},
daté 21.09.2018, nr. {***}, daté 20.3.2018, si dhe nr. {***}, daté 26.03.2021, pasi ¢éshtja
ndodhej pér gjykim né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané dhe
konkretisht.

27.3. Nga shqyrtimi i akteve gé lidhen me dosjen gjyqgésore té vendimit nr. {***}, daté
26.03.2021, trupit gjykues i rezulton se: Prokuroria e Posagme né datén 17.01.2020, me
miratimin e Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (gjyqtares sé seancés paraprake), ka paragitur pér gjykim céshtjen penale me té
pandehur A. N. etj., té akuzuar pér veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve” né bashképunim,
“Falsifikimi i vulave, i stampave ose i formularéve”, né bashképunim, “Shpérdorimi i tokés”,
né bashképunim, si dhe “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose i veprimtarisé kriminale”
té parashikuar nga nenet 186/2, 190/2, 199, 25 dhe 287 pika “a” t¢ Kodit Penal. Gjykata e
Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendim e datés
25.09.2020, ndér té tjera, ka vendosur: Shpalljen e moskompetencés Iéndore té ¢éshtjes penale
né ngarkim té té pandehurit A. N. dhe dérgimin e saj né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhé, si
gjykaté kompetente [...].

27.3/a. Né pérfundim té gjykimit té késaj céshtje né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lezhg,
prokurori ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes, ndérsa mbrojtja ka kérkuar deklarimin e pafajshém
té té pandehurit A. N. Subjekti i rivlerésimit, me vendim nr. {***} daté 26.03.2021, bazuar né
nenin 148/1 té Kushtetutés dhe nenet 112, 377, 379, 384, 387 e vijues té Kodit té Procedurés
Penale, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té pandehurit A. N.

27.3/b. Komisioni, né vendim*, lidhur me vendimin nr.{***}, daté 26.03.2021, dhéné nga
subjekti i rivlerésimit, ka arritur né pérfundimin se: [...] vlerésohet se nuk éshté né
kompetencén e Komisionit té gjykojé mbi korrektésiné e vendimit dhe themelit té ¢éshtjes, tagra
kéta té cilét jané né kompetencé té njé gjykate mé té larté, gé si¢ rezulton ¢éshtja pritet té
shqyrtohet né Apel [...].

41 Referohuni né fg. 59 té vendimit t& Komisionit.
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27.3/c. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e tij paragitur né Kolegj, ka shpjeguar se i éshté
pérmbayjtur té njéjtit arsyetim dhe logjiké me até té béré né arsyetimin e vendimit, pra, qé veprat
penale té regjistruara né ngarkim té té pandehurit A. N. nuk provohet se jané kryer nga ai.
Subjekti ka béré analizé té nenit 377 té Kodit té Procedurés Penale dhe, né bazé té kétij neni,
pasi jané shgyrtuar té gjitha provat, parashtron se prokurori ka térhequr akuzén duke kérkuar
pushimin e, né kété rast, gjykata duke mos pasur njé bindje té€ ndryshme nga prokurori mbi
ményrén e zgjidhjen e ¢éshtjes, referuar mungesés sé provave ndaj kétij t€ pandehuri dhe
bindjes sé tij té brendshme, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale.

27.3/c. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, ka paragitur né Kolegj né cilésiné
e provés vértetim nr. {***} prot., daté 04.03.2025, té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tiranég, i cili konfirmon se prané késaj gjykate ka ardhur pér gjykim ¢éshtja
penale me nr. {***} céshtje, nr. {***} Akti, daté regjistrimi 20.05.2021, gé i1 pérket té
pandehurit A. N., i akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Falsifikim i dokumenteve né
bashképunim”, “Falsifikim i vulave, i stampave ose i formularéve né bashképunim”,
“Shpérdorim i tokés”, si dhe “Pastrim i produkteve té veprés penale ose i veprimtarisé
kriminale . Kjo ¢éshtje éshté né pritje té planifikimit.

27.4. Lidhur me kété céshtje, trupi gjykues ndan géndrim té njéjté me até t€ mbajtur nga
pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posacme, né bisedimet pérfundimtare té datés
06.05.2025, i cili né vlerésim té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété shkak
ankimi dhe akteve té depozituara prej tij, vlerésoi se pretendimet e tij mbi kéto vendimmarrje
géndrojné, pasi rezulton se subjekti né argumentet e tij me té drejté i &shté referuar kérkimit
pérfundimtar té prokurorit, i cili ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes.

27.5. Lidhur me vendimin nr. {***}, daté 21.09.2018, té subjektit té rivlerésimit, né ngarkim
té té pandehurve D. N., akuzar pér veprat penale “Mbajtja paleje e arméve dhe municionit
luftarak”, “Mbajtja paleje e arméve dhe municionit luftarak” dhe “Kanosja” té parashikuara
nga nenet 278/1, 278/1 dhe 84 té Kodit Penal; P. M., i akuzar pér veprén penale “Mbajtja
paleje e arméve dhe municionit luftarak”, t€ parashikuar nga neni 278/1 té Kodit Penal,
Komisioni, né vendim, ka vlerésuar se subjekti duhet té ishte treguar mé i kujdesshém né
redaktimin e vendimit, g& mund té keté ardhur edhe pér shkak té ngarkesés né puné, pasi si¢
rezultoi né vitin 2018 subjekti ka gjykuar 912 ¢éshtje. Por kéto dy elemente pakujdesie, né
konsideraté edhe té faktit g& vendimi nuk éshté ankimuar nga palét, shté gmuar nga Komisioni
se nuk jané té tilla gé té cenojné aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit.

27.6. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paraqitura, ka sqaruar, ndér té tjera, se ndryshimi
né masén e dénimit me té pandehurin tjetér, P. M., &shté sepse ky i pandehur éshté akuzuar
vetém njé heré pér veprén penale, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe pérfundimisht
éshté dénuar me 2 vite burgim, pra, né asnjé piké té dispozitivit té kétij vendimi nuk éshté
shénuar neni 278/2 i Kodit Penal. Kéto vendime kané marré formé té preré dhe nuk jané
ankimuar nga palét.

27.7. Lidhur me dosjen penale té vendimit nr. {***}, daté 20.03.2018, Gjykata e Shkallés sé
Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé vuri né dispozicion t¢ Komisionit dosjen gjygésore
gé i pérket vendimit daté 20.03.2018, dosjen penale me nr. {***}, daté 20.03.2018, me té
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28.

pandehur S. N., si dhe fashikujt e procedimit penal nr. {***}/2017, nga analizimi i té cilave
rezulton se:

1) Mé daté 02.11.2017 éshteé regjistruar procedimi penal né ngarkim té shetasve S. N., i dyshuar
pér veprén penale té parashikuar nga nenet 278/1,2 dhe 302/1-25 té Kodit Penal, etj. Sipas kétij
urdhri, vérehet se mé daté 27.10.2017 shtetasit S. N. dhe P. M. jané arrestuar né flagrancé me
armé zjarri paleje. Organet e policisé kané gené né ndjekje té shtetasit S. N., i cili rezultonte
né kérkim mbi bazén e vendimit nr. {***}, daté 28.07.2017, té€ Gykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, pér caktimin e masés arrest né burg dhe se kéta shtetas
jané fshehur pér t’ju shmangur kapjes dhe arrestimit té tyre.

i) Mé daté 07.02.2018 éshté lidhur marréveshja pér pranimin e fajésisé nga i pandehuri S. N.
né kuadér té procedimit penal nr. {***}/2017.

i) Me vendimin nr. {***}, daté 20.03.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur miratimin e
marréveshjes sé fajésisé, daté 07.02.2018, pér procedimin penal nr. {***}/2017, i pandehuri
S. N. deklarohet fajtor pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 278/1 i Kodit
Penal dhe dénimin e tij me 3 vite burgim, né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal pezullimin e
ekzekutimit té denimit me burgim [...].

27.8. Né lidhje me pretendimet e ngritura né keté denoncim, pas analizimit té akteve té
ndodhura né dosjet e pércjella nga Komisioni, trupi gjykues ndan géndrim té njéjté me até té
mbajtur nga pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, né bisedimet pérfundimtare
t€ datés 06.05.2025, por edhe t€ Komisionit, i cili pér ¢éshtjen e paré vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit duhet té ishte treguar mé i kujdesshém né redaktimin e vendimit, por kéto
elementé nuk jané té tilla qé té cenojné aftésiné profesionale té subjektit, ndérsa né rastin e
céshtjes sé dyté, subjekti i rivlerésimit iu éshté referuar me té drejté akuzés sé prokurorit, si
dhe géndron pretendimi sipas sé cilit ai ka miratuar njé marréveshje qé ishte nénshkruar me
vullnetin e liré té pjesémarrésve né proces.

A. Céshtje té referuara nga organet ligjzbatuese

Komisioneri Publik ka vlerésuar se problematikat e konstatuara né kuadér té procesit té
rivlerésimit té subjektit té rivlerésimit, marrin kuptim e tjetér peshé, né konsideraté dhe té
informacioneve gé rezultojné nga agjencité ligjzbatuese. Ato duket se u japin besueshméri
dyshimeve té hedhura né kuptim té kétij procesi dhe afektojné né kété ményré kriterin e
integritetit t€ subjektit té rivlerésimit, si njé indikator i réndésishém i kriterit té aftésive
profesionale. Né vlerésimin e Komisionerit Publik, nga analiza e shkeljeve té analizuara dhe
informacioneve té pércjella nga agjencité ligjzbatuese, pérftohen vlerésime qgé afektojné
indikatorét e lidhur me integritetin e subjektit té rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit 75,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

28.1. Lidhur me dosjen gjyqésore gé pérket ¢éshtjes penale me subjekt procedural shtetasin L.
N., gjykuar nga gjyqtari Artan Hajredinaj, Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Lezhé vuri né dispozicion dosjet pér dy ¢éshtjet penale:
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28.1/a. Nga aktet e dosjes qé i pérket vendimit nr. {***}, daté 13.03.2021, me objekt caktim
mase sigurie, rezulton se: me kérkesén e datés 11.03.2021, té prokurorisé, éshté kérkuar
vleftésimi i ligjshém i arrestit né flagrancé, si dhe caktimi i masés sé sigurisé arrest né burg,
pér personin nén hetim L. N., i dyshuar pér veprén penale “Prodhim shitje té narkotikéve dhe
kultivim i biméve narkotike”, parashikuar nga nga nenet 283/2%? dhe 284 e 25 té Kodit Penal.
Me vendimin nr. {***}, daté 13.03.2021, subjekti ka vendosur vleftésimin si té ligjshém
arrestimin né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurisé arrest né burg me afat 20 dité,
parashikuar nga nenet 238 dhe 245 té Kodit té Procedurés Penale.

28.1/b. Nga aktet e dosjes penale, gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 29.03.2021, me objekt
zBvendésim mase sigurie, rezulton se: shtetasi L. N. ka paraqitur kérkesé né gjykaté pér
zEévendésimin e masés arrest né burg, kérkesé e cila éshté regjistruar mé daté 25.03.2021, duke
argumentuar, ndér té tjera, se i arrestuari éshté né gjendje té réndé shéndetésore referuar akteve
shkresore*. Sipas procesverbalit té datés 29.03.2021, me oré fillimi 10:57, rezulton se subjekti
i rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit té céshtjes ka celur seancén pér zévendésimin e masés sé
sigurimit né orén 11:03:05. Né pérmbajtje té kétij procesverbali thuhet se prokurori relaton
argumentet, por jo se cfaré ka kérkuar konkretisht dhe, pasi éshté njohur me kérkesén e
kérkuesit, ka kérkuar té pranohet kérkesa e né vijim né orén 11:37:46, Gjykata ka shpallur
vendimin, duke pranuar kérkesén e té arrestuarit dhe ka vendosur zévendésimin e masés arrest
né burg me até arrest né shtépi.

28.1/c. Nga aktet e dosjes penale, gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 29.03.2021, me objekt
zEévendésim mase sigurie, rezulton se: Prokuroria ka paraqgitur kérkesén e regjistruar né gjykaté
mé daté 26.03.2021, pér caktimin e masés sé sigurisé arrest né burg pa afat parashikuar nga
neni 238 i Kodit té Procedurés Penale. Sipas procesverbalit té datés 29.03.2021, me oré fillimi
10:57, rezulton se né orén 11:39:39 éshté celur seanca, né orén 11:41:04, prokurori ka kérkuar
pushimin e ¢éshtjes, né orén 11:41:39, gjykata ka vendosur pushimin e ¢éshtjes.

28.2. Subjekti i rivlerésimit, né parashtrimet e paragitura né Kolegj, éshté shprehur se: [...]
Arsyetimi i1 Gjykatés pér dhénien e késaj mase ka té bé&jé me Iénien kohé paléve pér sigurimin
e provave pér té pérligjur masén e sigurimit té kérkuar, dokumentacioni shéndetésor gé
vértetonte problematikén shéndetésore té té arrestuarit, pretendime té cilat né vijim rezultuan

42 “Shitja, ofrimi pér shitie, dhénia ose marrja né ¢do formé, shpérndarja, tregtimi, transportimi, dérgimi,
dorézimi, si dhe mbajtja, pérve¢ rastit té pérdorimit vetjak dhe né doza té vogla, té& substancave narkotike dhe
psikotrope, si edhe i farérave té€ biméve narkotike, né kundérshtim me ligjin ose né kapércim té pérmbajtjes sé
tyre, dénohet me burgim nga pesé gjer né dhjeté vjet. Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim ose mé shumé se
njé heré, dénohet me burgim nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet. Organizimi, drejtimi apo financimi i késaj
veprimtarie, dénohen me burgim nga dhjeté gjer né njézet vjet .

43 “Kultivimi i biméve, qé shérbejné ose dihet se shérbejné pér prodhimin dhe nxjerrjen e léndéve narkotike dhe
psikotrope, paleje dhe autorizim sipas ligjit, dénohet me burgim nga tre gjer né shtaté vjet. Po kjo vepér, kur
kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré, dénohet me burgim nga pesé gjer né dhjeté vjet. Organizmi,
drejtimi apo financimi i késaj veprimtarie, dénohen me burgim nga shtaté gjer né pesémbédhjeté vjet .

4 Sipas shkresés daté 17.03.2021, té Spitali Lezhé, rezulton se shtetasi L. N. me kartelé nr. {***}, daté
12.03.2021” me Dg: Sindrome Koronar Acut. Sipas shkresés daté 29.03.2021 té IEVP Lezhé, kthim pérgjigje
avokates, rezulton, ndér té tjera, se shtetasi L. N. mé daté 24.03.2021 éshté dérguar pér vizité tek mjeku kardiolog
né spitalin rajonal etj., gjendja shendetésore nuk paraqgitej e miré dhe ka marré mjekime dhe vazhdon mjekimin,
por gjéndja e tij &shté e pagéndrueshme shogéruar nga sémundjet bazike kardiake, rritja e stresit né kushtet e
burgut dhe konsumi i duhanit 3 paketa né dité.
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té bazuara. Pikérisht né ditén e 19 té kétij afati, si¢ pércakton edhe ligji éshté paraqitur si
kérkesa e prokurorit, ashtu edhe kérkesa e té pandehurit té cilat jané shqyrtuar nga Gjykata
sipas kohés sé paraqitjes [...]. Vendimi i Gjykatés ka gené i bazuar né provat e paraqgitura,
ashtu dhe né kérkimin e veté prokurorit, i cili éshté shprehur dakord pér masén e sigurimit
arrest né shtépi. Neni 244/3 i Kodit té Procedurés Penale ka pércaktuar se gjykata nuk mund
té caktojé masé sigurimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokurori. [...] Kemi té béjmé me
vendim té dakordésuar nga té gjitha palét, ndaj té cilit nuk éshté paraqgitur ankim, pra, vendim
i formés sé preré pér dhénien e té cilit kam gjykuar krahas provave dhe bindjes sé brendshme
té krijuara né até gjykim [...].

Subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, ka paraqgitur né cilésiné e provés
dispozitivin e vendimit nr. {***}, daté 15.11.2021, si dhe procesverbalin e seancés gjyqgésore
daté 15.11.2021, pér té arrestuarin L. N.

28.3. Trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né vendim, lidhur me kété ¢éshtje, ka arritur né
pérfundimin se argumentet e subjektit té paragitura jané té plota dhe bindése, pasi bazohen né
dokumentet shkresore té administruara. Né rrethanat e evidentuara mé lart, si dhe né
konsideraté té géndrimit té Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, né bisedimet pérfundimtare
té datés 06.05.2025, né vlerésim té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit, lidhur me kété
shkak ankimi dhe akteve té depozituara prej tij, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i subjektit
mbi kéto vendimmarrje géndron. Zévendésimi i masés sé sigurimit nga “Arrest né burg” me
masén e sigurimit “Arrest né shtépi” rezulton i bazuar né provat e paragitura, po ashtu edhe
né kérkimin e veté prokurorit, i cili éshté shprehur dakord pér pranimin e kérkesés dhe pér
zBvendésimin e masés sé sigurimit, duke caktuar masén e sigurimit “Arrest né shtépi” pér
shtetasin L. N.

Dosja e ¢éshtjes penale gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 05.09.2021, me objekt vleftésim
arresti dhe caktim té masés sé sigurimit personal pér shtetasit K. N. etj. Komisioni, né vendim,
ka vlerésuar se edhe pse subjekti nuk dha ndonjé sqgarim, né kété rast, kemi té& béjmé me
vlerésim té ndryshém té rrethanave dhe provave nga subjekti. Pér rrjedhojé, nisur edhe nga
natyra dhe rrethanat e ¢éshtjes, ky rast nuk u vlerésua nga Komisioni se mban ndonjé peshé
pér efekt té procesit té rivlerésimit, sa i pérket aftésive profesionale.

29.1. Nga shgyrtimi i akteve té dosjes rezulton se:

i) Me vendim nr. {***}, daté 05.09.2021, subjekti ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés,
vleftésimin si té ligjshém té arrestimit né flagrancé té té arrestuarit té mitur né konflikt me
ligjin K.N. dhe caktimin e masés sé sigurisé detyrim paragitje né policiné gjygésore, i dyshuar
pér veprén mbajtja paleje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit.

i) Kundér vendimit nr. {***}, daté 05.09.2021, ka béré ankim prokuroria, duke kérkuar caktim
mase sigurie até té arrestit né burg. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendim nr. {***}/2021, ka
vendosur Iénien né fugi té vendimit nr. {***}, daté 05.09.2021, me ndryshimin: Caktim masé
sigurie pér shtetasin K. N. arrest né shtépi etj. Gjykata e Apelit Shkodér ka arsyetuar se
vleréson se ekzistojné kushtet pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj té miturve né konflikt me
ligjin parashikuar nga neni 228 i Kodit té Procedurés Penale. Sipas Gjykatés sé Apelit Shkodér,
vendimi pér t& miturit K. N. dhe L. F., pér veprat penale sipas neneve 283/2 dhe 278/1 té Kodit
Penal, éshté i bazuar né prova.
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29.2. Lidhur me dosjen penale, gé i pérket vendimit nr. {***}, daté 05.09.2021, subjekti i
rivlerésimit, né parashtrimet e depozituara né seancén gjygésore té datés 07.04.2025, ndér té
tjera, ka prapésuar se: [...] Gjaté arsyetimit té kétij vendimi dhe vlerésimit se pse kam caktuar
njé mase té tillé, kam arsyetuar se nuk rezulton se ky shtetas éshté i pérfshiré né prodhim dhe
shitje e narkotikéve [...] nga vendimi pérfundimtar pér zgjidhjen né themel té ¢éshtjes referuar
vendimit nr. {***}, daté 23.01.2023, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé, ku i pandehuri K.
N. éshté deklaruar fajtor vetém pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 278/1 i
Kodit Penal dhe éshté deklaruar i pafajshém pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga
neni 283/2 i Kodit Penal. Po ashtu, i pandehuri tjetér S. GJ. éshté deklaruar i pafajshém pér
kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, sipas vendimit nr. {***}
(88), daté 04.07.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, pra, né thelb masa e sigurimit e
aplikuar ndaj tyre ishte né raport té drejté me rrethanat e ¢éshtjes [...].

29.3. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, ka paragitur né cilésiné e provés: (i)
vendimin nr. {***}, daté 23.01.2023, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé (vendim themeli
i t& miturit né konflikt me ligjin K. N.); si dhe (ii) vendimin nr. {***} ({***}), daté
04.07.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé (vendim themeli i S. GJ.).

29.4. Trupi gjykues, lidhur me kété ¢éshtje, ndan géndrim té njéjt€ me até t&€ mbajtur nga
pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, né bisedimet pérfundimtare té datés
06.05.2025, i cili, né vlerésim té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété
shkak ankimi dhe akteve té depozituara prej tij, vleréson se pretendimi i subjektit mbi kété
vendimmarrje pér caktim mase sigurie géndron dhe nuk konstatohen problematika té tilla gé
mund té ndikojné vlerésimin e kriterit profesional té subjektit té rivlerésimit.

KONFLIKTI I INTERESIT

Né lidhje me nj€ konflikt t&€ mundshém interesi dhe marrédhéniet me shoqéring “{***}” ShPK
dhe administratorin e saj shtetasin A. N. alias A. L., Komisioni ka arritur né pérfundimin se
sgarimet e subjektit ishin té plota dhe bindése, marrédhénia e subjektit me shogériné ka gené
rreth 15 vite pérpara dhe, né rastin konkret, nuk éshté zgjidhur ¢éshtja né themel.

30.1. Komisioneri Publik, né ndryshim nga Komisioni, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka
vepruar né kushtet e konfliktit faktit té interesit, duke mos paraqitur kérkesén pér hegje doré
nga gjykimi i céshtjes civile me palé padités M. O., i paditur shogéria “{***}” ShPK, né
referencé té nenit 72-73 té Kodit té Procedurés Civile. Subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar
kujdesin e duhur pér té vlerésuar me objektivitet mundésiné e hegjes doré, me géllim
shmangien e ¢do dyshimi pér paanésiné e tij, sipas njé vlerésimi té njé vézhguesi té jashtém té
zakonshém, gé con né njé vlerésim negativ té indikatorit té integritetit dhe paanésisé, sipas
pércaktimeve té nenit 75 té ligjit nr. 96/2016 dhe, nga njé vlerésim térésor i ¢éshtjes, né kuptim
té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

30.1/a. Me géllim analizimin e kétij shkaku ankimi dhe identifikimin e ploté té rrethanave, pér
té cilat pretendohet se subjekti ndodhet né njé situaté konflikti interesi, trupi gjykues mori né
shqyrtim dosjet e administruara né Komision, nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té

Faqja 49 nga 53



Pérgjithshém Lezhé*, pér céshtje té trajtuara nga subjekti i rivlerésimit ku palé né gjykim éshté
shogéria “{***}” ShPK, si dhe shtetasi A. N. Fillimisht rezulton se subjekti i rivlerésimit me
shogéring “{***}” ShPK* ka nénshkruar né emér t& véllait t& tij H. H., kontratén e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.12.2007, pér blerjen e njé apartamenti me
sipérfage 72 m?, né Lezhé.

30.1/b. Subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj ka gjykuar céshtjen qé i pérket vendimit nr.
{***}, daté 26.04.2022, me palé padités M. O., i paditur shogéria “{***}” ShPK., me objekt
lirim dorézim sendi, né té cilén éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes.

30.1/c. Subjekti i rivlerésimit Artan Hajredinaj éshté shortuar pér té gjykuar ¢éshtjen civile nr.
akti {***}, daté 17.01.2023, me palé shogéria “{***}” ShPK dhe shoqéria “{***}” ShPK.,
me objekt sigurim padie dhe zgjidhje kontrate (qé daton e regjistruar mé voné se ¢éshtja mé
sipér). Subjekti i rivlerésimit me kérkesén nr. {***} regj. them., daté 17.01.2023, ka kérkuar
hegjen doré nga gjykimi i késaj céshtjeje. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendim daté
26.01.2023, ka vendosur miratimin e kérkesés sé gjyqtarit Artan Hajredinaj dhe nga rishortimi
i ka kaluar njé gjyqtari tjetér. Nga pérmbajtja e vendimit daté 26.01.2023, té Gjykatés sé Apelit
Shkodér, e cila ka pranuar kérkesén e subjektit, vérehet se subjekti ka kérkuar hegjen doré nga
gjykimi i ¢éshtjes, duke parashtruar si shkak faktin se ai né datén 12.12.2007 ka nénshkruar
kontraté sipérmarrje nr. {***}, tek noteri M. V., pér llogari té véllait té tij H. H., i cili né até
kohé ndodhej né Angli.

30.2. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendimin nr. {***},
daté 13.05.2019, me objekt “Miratimin e arrestit provizor dhe caktim masé sigurimi”’, pér
shtetasin A. N. alias A. L. Paraprakisht, me kérkesén e datés 11.05.2019, subjekti i rivlerésimit
Artan Hajredinaj ka kérkuar hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes, por Kryetarja e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé, me vendimin daté 13.05.2019, ka vendosur mospranimin e hegjes doré
nga gjykimi i ¢éshtjes penale. Nga pérmbajtja e kérkesés pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes,
vérehet se subjekti ka parashtruar té njéjtat shkage si né rastin e ¢éshtjes sipércituar, ndérsa
kryetarja e gjykatés ka vendosur mospranimin e késaj kérkese, duke arsyetuar, ndér té tjera, se
né thelb nuk ka marrédhénie kontraktore ndérmjet gjyqtarit dhe shtetasit A. N. alias A. L., por
vetém ndérmjet véllait té gjyqgtarit dhe personit juridik “{***}” ShPK dhe kjo shogéri tashmé
ka pérfagésues shtetasin E. N. dhe jo shtetasin A. N. alias A. L.

30.3. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna né Kolegj, éshté shprehur se: [...] Lidhur
me mungesén e hegjes doré né kété rast, [...] kjo céshtje éshté regjistruar né vitin 2021.
Ndérkohé, tashmé kishte njé praktiké (vendim gjygésor) pér konstatimin e mosekzistencés sé
shkageve pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes penale me palé A. N., pasi né vitin 2019
kérkesa pér hegje doré nuk ishte pranuar nga gjykata. Pér kété arsye, kam vlerésuar se
paragitja e njé kérkese pér hegje doré nga gjykimi i céshtjes civile, me palé paditése M. O., i
paditur shogéria “{***}” ShPK., pér shkak té nénshkrimit té njé kontrate sipérmarrjeje né

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 27.09.2023, té€ GjShPJP-sé Lezhé.

46 Sipas ekstraktit historik t&¢ QKB-s€, rezulton se shogéria “{***}” ShPK, me té cilén subjekti ka lidhur kontraté
porosie né vitin 2007, éshté regjistruar mé daté 01.07.1996 me administrator E. N. Sipas akteve té depozituara
né vitin 2005 éshté béré ortak né shogéri shtetasi A .N., i cili &shté caktuar si administrator (né kété cilési ka gené
né vitin 2007 kur éshté lidhur kontrata e sipérmarjen nga subjekti i rivlerésimit), i cili né vitin 2014 ka ndryshuar
emrin né A. L.
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vitin 2007, do té konsiderohej sérish si i pabazuar nga gjykata. Ndérsa kérkesén e tij pér hegje
doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile, me nr. akti {***}, daté 17.01.2023, Gjykata e Apelit Shkodér
e ka vlerésuar si té bazuar [...]. Subjekti i rivlerésimit, lidhur me kété shkak ankimi, ka
paragitur né cilésiné e provés: (i) e-mail i datés 13.03.2025 i Kancelares sé Gjykatés sé Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Lezhé, i cili referon periudhat kohore né té cilat
gjygtarja O. N. ka gené né funksionin e Kryetares sé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé.

30.4. Trupi gjykues, referuar parashikimeve té nenit 1747 té¢ Kodit t& Procedurés Penale, né té
cilin jané parashikuar kushtet e hegjes doré té gjyqtarit, nuk véren gé gjyqtari té keté gqené né
ndonjé nga rastet e pércaktuara né kété dispozité. Por né njé interpretim té shkronjés “€” té
kétij neni kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme njéanshmérie, lexuar kjo né harmoni
me vendimin nr. 49, daté 10.07.2015, té Gjykatés Kushtetuese*®, sipas sé¢ cilés njé gjykaté
duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur, pasi e drejta pér
t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe té paanshme, té caktuar me ligj,
kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet*°.
Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund té keté njé faré réndésie®, pér rrjedhojé kur
vlerésohet nése né njé ¢céshtje konkrete ka njé arsye té pérligjur gé rrezikon paanshmériné e njé

gjyqtari, vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém.

30.5. Né pérfundim, trupi gjykues, né vlerésim té parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit dhe
akteve té depozituara lidhur me kété shkak ankimi, ndan géndrim té njéjté me Drejtuesin e
Prokurorisé se Posagme dhe vleréson se pretendimi i subjektit mbi mungesén e konfliktit té
interesit géndron. Gjithashtu, trupi gjykues vleréson se vendimmarrja e subjektit té
rivlerésimit né ¢céshtjen né fjalé vlerésohet se éshté e drejté dhe nuk konstatohen problematika
lidhur me kété vendimmarrje. Vendimi pér pushimin e ¢éshtjes, pér shkak té mungesés sé

47 “Gjyqtari ka pér detyré té heqé doré nga gjykimi i céshtjes konkrete: a) kur ka interes né procedim ose kur njé
nga palét private ose njé mbrojtés éshté debitor a kreditor i tij, i bashkéshortit, bashkéjetuesit ose i fémijéve té
tij; b) kur éshté kujdestar, pérfagésues apo punédhénés i té pandehurit ose i njérés nga palét private ose kur
mbrojtési a pérfagésuesi i njérés prej kétyre paléve éshté gjini e afért e tij ose e bashkéshortit té tij; c) kur ka
dhéné késhilla ose kur ka shfaqur mendim mbi objektin e procedimit; ¢) kur ekzistojné mosmarréveshje ndérmjet
tij, bashkéshortit ose ndonjé té aférmi té tij me té pandehurin ose njérén prej paléve private; d) kur ndonjé prej
té aférmve té tij ose té bashkéshortit éshté cenuar ose démtuar nga vepra penale; dh) kur njé i aférm i tij ose i
bashkéshortit kryen ose ka kryer funksionet e prokurorit né té njéjtin procedim; e) kur ndodhet né njé nga kushtet
e papajtueshmérisé té parashikuara nga nenet 15 dhe 16; & ) kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme
njéanshmérie. 2. Deklarimi i heqjes doré i paraqitet kryetarit té gjykatés pérkatése i cili e miraton ose e refuzon
até me vendim té arsyetuar. 3. Mbi deklarimin e hegjes doré té kryetaréve té gjykatave vendosin kryetarét e
gjykatave té njé shkalle mé lart. Mbi deklarimin e hegjes doré té kryetarit t&¢ Gjykatés sé Larté vendos njé trup
gjykues i Gjykatés sé Larté i pérbéré nga tre gjyqtaré”.

“8 Sipas vendimit t& Gjykatés Kushtetuese, né kuptim t& nenit 42/2 t& Kushtetutés, respektimi i kétij parimi duhet
té verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit qé bindja personale
ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit nése
gjyqtari ka ofruar garanci t& mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim
té testit subjektiv, paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té provohet e kundérta. Pér sa i pérket
testit objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka
fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshmériné.

49 Vendimet nr. 25, daté 11.06.2013; nr. 25, daté 10.06.2011; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese.
50 Vendimet nr. 25, daté 11.06.2013; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 11, daté 02.04.2008; nr. 7, daté 11.03.2008, t&
Gjykatés Kushtetuese.
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32.

33.

palés paditése pa shkage té arsyeshme, ka gené né pérputhje me kérkesat e nenit 179/1 té Kodit
té Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit i analizoi denoncimet e mésipérme edhe né drejtim t€ matjes sé
perceptimit t€ besimit té publikut tek sistemi i drejtésisé, duke gené se dukshém rrisin
ndjeshmériné e publikut rreth ményrés sé trajtimit t€ kétyre ¢éshtjeve nga subjekti dhe krijojné
njé€ perceptim defektoz t€ ményrés se si drejtésia Eshté realizuar n€ kéto procese. Trupi gjykues,
pasi konstatoi se vendimmarrjet e mésipérme té subjektit t€ rivlerésimit i pérkasin nj€ periudhe
rreth 13 vite pasi subjekti kishte filluar ushtrimin e detyrés s€ gjyqtarit, gmon se sjellja e tij dhe
mangésité e konstatuara né aspektin e njohurive ligjore dhe aftésia e pérgjithshme pér té
interpretuar ligjin, nuk pérmbushin nivelin e duhur t€ diligjencés qé nevojitet pér ushtrimin e
funksionit t€ tij si gjyqtar. Kjo ményré€ sjelljeje e subjektit té rivlerésimit tregon qasjen e tij né
raport me respektimin e ligjit, zbatimi i té cilit €shté detyra parésore e njé gjyqtari, pér shkak
té réndésis€ q€ ka besimi i publikut tek integriteti dhe autoriteti i magjistratit né dhénien e
vendimit.

Né vlerésim té trupit gjykues, né ndryshim nga Komisioneri Publik n€ ankim dhe qéndrimi né
bisedimet pérfundimtare 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, manggsité e konstatuara né
aspektin e aftésive profesionale t€ subjektit t&€ rivlerésimit nuk konsiderohen si t€ mjaftueshme
pér t’u kualifikuar, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Por, pér shkak t& problematikave,
né vler€simin e sjelljes sé subjektit gjaté kryerjes sé€ detyrés, sikurse ka rezultuar né€ denoncimet
e publikut, si shprehje e mosbesimit ndaj ményrés se si ai ka ushtruar funksionet e gjyqtarit né
dhénien e drejtésisé, por edhe gasjen e tij n€ dhénien e shpjegimeve gjaté gjithé procesit té
rivlerésimit, né konsideraté t€ vlerésimit t€ pasurisé, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin
e Komisionerit Publik se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésis€. Pér sa mé lart, n€ vlerésim térésor t€ c¢eshtjes, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues konkludon se ndaj subjektit t€ rivlerésimit duhet t€ aplikohet neni 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pérfundimisht, trupi gjykues 1 Kolegjit, mbéshtetur n€ nenin D, pikat 3 dhe 5 t€ Aneksit té
Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipéris€ dhe n€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin
né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit gjendet 1 papérshtatshém pér t€ vijuar detyrén. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon se vendimi nr. 744, daté 19.03.2024, i Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit, éshté i pabazuar né prova dhe né ligj dhe, si i till€, duhet t€ ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
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VENDOSI:
Ndryshimin e vendimit nr. 744, dat€ 19.03.2024, t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit
dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Artan Hajredinaj.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, sot mé daté 14.05.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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