Nr. 9/2023 regjistér (JR)

Daté 27.02.2023

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 51 1 vendimit
Daté 03.07.2025

VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, né¢ dhomé késhillimi, mé daté 03.07.2025, ditén e enjte, ora

10.00, né ambientet e Kolegjit t€ Posa¢ém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare, znj.
Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé 1

pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Andri Ymeri, gjyqtar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 604, daté 21.12.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé, nenet 4, 15, 17, 18, 30,
42, 53, 54 dhe 179/b, pika 2 dhe 5. Aneksi i Kushtetutés sé
Republikés t€ Shqipéris€, nenet A, C, D, DH dhe F; ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”: Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, nenet
1,3, 6,7, 13 dhe 14; ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, nenet
62 - 66; ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€”, nenet 4, 12, 13, 14 dhe 17; ligji nr.
49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative ~ dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar, nenet 47 dhe 51; Kodi Civil 1
Republikés s€ Shqipérisé; ligji “Pér mbrojtjen e t€ dhénave
personale”; ligji “Pér té drejtén e informimit”; ligji “Pér mbrojtjen
nga diskriminimi”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaget e ankimit dhe
parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore t&€ ¢éshtjes, Mimoza Tasi, si dhe pasi
e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, z. Andri Ymeri (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit té
funksionit t&€ gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, né zbatim té nenit 179/b, pika 3, t&
Kushtetutés s¢ Republikés t& Shqipérisé, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i1 éshté nénshtruar
procesit t€ rivlerésimit kalimtar, ex officio.

. Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit, t€ hartuara nga Inspektorati i Lart€ 1 Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive
dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit té
Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté Gjyqgésor (n€ vijim “KLGj”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit t€ pasurisé, bazuar né€ nenin 33, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit t& kontrollit,! né t& cilin ka konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) nuk ka burime financiare té ligishme pér té
Justifikuar pasurité; (iii) ka kryer fshehje t¢ pasurisé; (iv) ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk
gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja vuri né dispozicion t&¢ Komisionit raportin pér kontrollin e figurés® pér subjektin e
rivlerésimit, ku né pérfundim t€ veprimeve verifikuese té kryera, n€ pérputhje me pikén 2 té nenit
39, t& ligjit nr. 84/2016, DSIK-ja ka ndryshuar konstatimin fillestar, nga pérshtatshméri né
vazhdimin e detyrés, né papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés té€ subjektit t& rivlerésimit, z.
Andri Ymeri.

2.3. Késhilli 1 Larté Gjyqésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar dokumentet
ligjore t€ pérpiluara nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4
té ligjit nr. 84/2016, si dhe t&€ pesé¢ dokumenteve té tjera ligjore, t&€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar, né zbatim t& nenit 43 t& ligjit nr. 84/2016, njé raport> t&
hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, me vendimin nr. 604, daté 21.12.2022, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Andri Ymeri, gjyqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkoder” [...]. Ky vendim €shté

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 08.11.2018.

2 Raporti nr. {***) prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 12.07.2022, té KDZh-sé.
Né datén 26.09.2022, DSIK-ja ka dérguar raportin nr. {***} prot., té pérditésuar, té kontrollit té figurés, deklasifikuar
pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 10.10.2022.

3 Me shkresén nr. {***) prot., daté 15.05.2020.
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marré bazuar n€ nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, sipas konkluzioneve pér secilin prej
kritereve té rivlerésimit, si mé poshté:

3.1. Né lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé: i. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté
té pasurive dhe burimeve té ligishme té tyre né deklaratén e pasurisé vetting, sipas parashikimit té
nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016; ii. Subjekti i rivierésimit ka mungesé burimesh
financiare té ligishme pér krijimin e pasurive, sipas parashikimit t¢ nenit 33, pika 5, germa “b” e
ligjit nr. 84/2016; iii. Subjekti i rivierésimit éshté pérpjekur té fshehé ose té paragesé né ményré té
pasakté pasurité né posedim ose né pérdorim té tij, sipas parashikimeve té pikés 5, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé dhe té nenit 33, pika 5, germa “c” e ligjit nr.
84/2016. Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme pér
kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, t€ cilat, sipas pikés 3 t& nenit
61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra.

3.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit t& figur€s, konstatimi i DSIK-sé pér papérshtatshméri té subjektit
lidhet me dyshimet pér favorizim té paléve né gjykim, qé duket se pérputhet me rezultatet e hetimit
nga analizimi i dosjeve gjyqésore nga Komisioni. Duke gené se ky rezultat nuk pérmbush kushtet e
nenit 61, pikat 2 dhe/ose 3 té ligjit nr. 84/2016, kéto konstatime do té vierésohen né térési té ¢éshtjes
lidhur me rivlerésimin e subjektit, brenda pércaktimeve té tjera té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

3.3. Né lidhje me kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale, subjekti i rivierésimit éshté i
papérshtatshém, né kuptim té germés “c”, té nenit 44, té ligjit nr. 84/2016.

3.4. Né pérmbledhje t€ sa &shté konstatuar mé sipér pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, kriterin e
kontrollit t€ figurés, kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale, né analizé€ t€ problematikave té
konstatuara, n€ nj€ vlerésim t€ pérgjithshém t€ té tria kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi
térésor té€ procedurave, sipas parashikimit t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni arriti né
pérfundimin se subjekti i1 rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi 1
drejtésisé, sipas parashikimit t& nenit 61, pika 5 e kétij ligji.

ITI. Shkaget e ankimit

. Kundér vendimit nr. 604, daté 21.12.2022, t€¢ Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit Andri Ymeri, né
datén 20.02.2023 ka ushtruar ankim n€ Kolegjin e Posacém té Apelimit, duke kérkuar: a) Prishjen e
ketij vendimi dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Komision, me tjetér trup gjykues, ose b) Kalimin
e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé publike dhe, né pérfundim té shqyrtimit té saj, ndryshimin e kétij
vendimi dhe konfirmimin e tij né detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér. [...]

. Shkaqget e ankimit té subjektit té rivlerésimit mbi procesin e rregullt ligjor dhe aspektet
procedurale té procesit té rivlerésimit paraqiten né ményré té pérmbledhur si vijojné:

5.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon pér cenim té procesit t€ rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6 té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDN;j”), nenit 42, pika 2 dhe nenit 179/b,
pika 2 e Kushtetutés, pér sa i pérket: (1) Formimit t€ trupit gjykues t€ Komisionit dhe standardeve
kushtetuese t€ “Gjykatés sé paanshme”, “Gjykatés sé krijuar me ligj” dhe “Gjykatés s¢ drejté” nga
trupat gjykues t€ Komisionit qé kané shqyrtuar: kérkesat e tij pér pérjashtimin e anétaréve té trupit
gjykues dhe q€ kané shqyrtuar né themel procesin e tij t€ rivlerésimit. Subjekti referon vendimet e
Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té€ Njeriut, si ato té ¢€shtjeve “Besnik Cani kundér Shqipérisé” dhe
“Antoneta Sevdari kundér Shqipéris€”. (i1) Cenimin e parimit t&€ paanésis€ dhe té pavarésisé, lidhur
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me pérbérjen e trupit gjykues dhe zgjedhjen e anétaréve né kundérshtim me ligjin. (ii1) Shkeljen e t&
drejtés pér t’u mbrojtur nga tortura dhe trajtimi ¢njerézor apo poshtérues, sipas nenit 3 t&€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe neni 17/2 1 Kushtetutés.

5.2. Sipas subjektit, né aspektin procedural, vendimi nr. 604, daté 21.12.2022, i Komisionit, me té
cilin ai éshté shkarkuar nga detyra e gjyqtarit, éshté absolutisht i pavlefshém, sepse: (i) &shté
mbéshtetur né€ prova té papérdorshme; (ii) nuk éshté i arsyetuar né ményré té drejté dhe ligjore; (iii)
pérmban elemente t€ paragjykimit dhe diskriminues né€ krahasim me subjekte t€ tjeré t& rivlerésimit,
pasi né raste t&€ ngjashme, gjyqtaré dhe prokuroré té tjeré jané€ trajtuar ndryshe nga Komisioni, duke
krijuar njé€ praktiké té€ pabarabarté né vendimmarrje. Kolegji duhet t€ urdhérojé pérséritjen e gjithé
procesit hetimor pér t€ garantuar njé vendimmarrje t€ drejté dhe t€ bazuar né prova té ligjshme.

. Shkagqget e ankimit pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé paraqiten né ményré té pérmbledhur si
mé poshté:

6.1. Pér pasuriné “apartament me sip. 111 m?”, lagjja “{***}”, rruga “{***}”, Shkodér, subjekti i
rivlerésimit kundérshton géndrimin e Komisionit lidhur me ¢mimin e blerjes sé késaj pasurie dhe
konstatimin se €shté pasuri e fshehur e tij. Sipas subjektit, apartamenti né fjalé, pér shkak té
ekonomisé s€ pérbashkét dhe tradit€s pér administrimin e t& gjitha t€ ardhurave monetare nga
kryefamiljari, éshté regjistruar né emér t€ babait té tij, pa béré pércaktimin e pjeséve takuese té secilit
kontribues né krijimin e saj. Gjithashtu, fakti qé pasuria éshté pérdorur pér njé periudhé té gjaté nuk
mund t€ interpretohet si nj€ tregues i pronésis€ s€ saj. Subjekti kérkon g€ té merren né€ konsideraté
disa faktoré, si: (i) lidhja e afért familjare me pronarin e ligjshém t€ pasurisé dhe (ii) kontributi i dhéné
né krijimin e késaj pasurie, i cili €&sht€¢ mé i madh se ai 1 pjesétaréve té tjeré t€ familjes.

Lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie, subjekti pretendon se Komisioni, né ményré té padre;jté
dhe té gabuar, nuk ka pérfshiré né analizén financiare t€ ardhurat e familjaréve té tij, si dhe huat e
marra nga babai né até periudhé. Konkretisht: (i) t€ ardhurat nga aktiviteti tregtar si shités ambulant
1 babait; (i1) t€ ardhurat nga aktiviteti 1 babait pér legalizimin e dokumenteve; (iii) t€ ardhurat nga
aktiviteti 1 véllait si asistent avokat dhe shitjen e fruta-perimeve; (iv) t€ ardhura nga dhénia me qira e
tokés bujgésore; (v) huan, marré shtetasit Xh. Th. dhe (vi) huan, marré shtetasit F. Y.

6.2. Pér pasuriné e luajtshme “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, targa {***}, subjekti 1 rivlerésimit
pretendon se ka pasaktési né analizén financiare té kryer nga Komisioni, pasi t€ ardhurat e tij dhe t&é
ardhurat e bashkéshortes nuk jané llogaritur sakté, shumatorja e kétyre gabimeve ka guar né€ njé bilanc
negativ t€ pajustifikuar, mbi bazén e té cilit éshté nxjerré pérfundimi se nuk ka pasur mjete té
mjaftueshme financiare pér blerjen e automjetit. Pér kété arsye, subjekti kérkon njé rishikim té
analizés financiare me t€ dhénat e sakta. N& lidhje me analizén e kryer mbi shpenzimet pér
dokumentacionin dhe riparimin e automjetit né vlerén prej 80.000 lekésh, subjekti pretendon se
shpenzimet e kryera pér riparimin e automjetit nuk jané kryer brenda datés s€ blerjes sé automjetit.

6.3. Pér pasuriné e luajtshme “orendi shtépiake”, subjekti pretendon se Komisioni ka béré njé
llogaritje t€ gabuar t€ shpenzimeve t€ mobilimit, duke i pérgendruar ato né vitet 2008 — 2009, pa
dhéné njé baze té qarté pér kété ndarje dhe pa marré parasysh vitet e tjera, duke e trajtuar vlerén totale
t& mobilimit si njé shumé t€ shpenzuar térésisht prej tij, pa marré parasysh dhuratat dhe burimet e
tjera. Subjekti pretendon se shuma reale q€ ka shpenzuar pér mobilimin e banesés éshté 623.000 leké,
dhe jo 1.200.000 leké, si¢ €shté llogaritur nga Komisioni.
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6.4. Pér pasuriné “bono thesari”, né vierén 3.150.000 leké, me daté emetimi 07.04.2016 dhe daté
maturimi 06.04.2017 dhe bono thesari, né vierén 4.200.000 leké, me daté emetimi 22.12.2016 dhe
daté maturimi 21.12.2017, t& depozituara n€ emér t€ bashkéshortes sé subjektit t€ rivlerésimit, A. Y.,
né Bankén e Shqipérisé, subjekti pretendon se Komisioni ka kryer njé analiz€ t€ gabuar financiare
lidhur me mundésin€ e familjes sé€ tij pér krijimin e bonove té thesarit ndér vite. Sipas subjektit,
Komisioni nuk ka marré né konsideraté faktin se pér financimin e saj kané shérbyer si burim: kursimet
familjare ndér vite; akumulimi i1 gjendjes cash; térheqjes s€ shumés sé depozituar nga bashkéshortja
e tij né Raiffeisen Bank dhe 1 interesave mbi depozitén; kursimet nga rroga e tij dhe ajo e
bashkéshortes, njé pjesé€ e njé kredie bankare qé ka marré né€ Tirana Bank (n€ shumén 1.500.000 leké)
dhe huaja e marré€ djalit t€ xhaxhait.

6.5. Pér pasuriné “apartament me sip. 73 m’>”, lagjja “{***!”, bulevardi “{***}”, pallati {***},
Shkodér, subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me mungesén e
burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen e saj, duke pretenduar se, edhe nése merren né€ konsideraté
vetém t€ ardhurat nga pagat gjaté€ viteve 2003 dhe 2004 t& pérfituara prej tij, motrés, nénés, si dhe
pensioni 1 babait pér t€ njéjtat vite, s€ bashku me t€ ardhurat nga shitja e apartamentit né Bushat,
Shkodér, né shumén prej 430.000 lekésh, si dhe gjendja cash e kursyer né vitin 2003, rezulton se jo
vetém q€ mbulohet plotésisht me t&€ ardhura té ligjshme blerja e késaj pasurie, por edhe tejkalohet
vlera e saj.

. Shkagqet e ankimit pér Kkriterin e kontrollit té figurés paraqiten né ményré té pérmbledhur si né
vijim:

7.1. Subjekti i1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit mbi ekzistencén e gjendjes sé&
konfliktit té interesit pér shkak t& lidhjeve shogérore dhe familjare me avokatin L. K. Sipas subjektit,
njohja shoqgérore nuk nénkupton konflikt interesi sipas ligjit, i cili kérkon njé lidhje konkrete interesi,
jo thjesht njé njohje té€ zakonshme, pasi t&€ qenét shok shkolle nuk krijon automatikisht ndonjé detyrim
pér doréheqje nga ¢éshtjet e avokatit. Komisioni nuk ka sjellé prova qé kjo marrédhénie ka ndikuar
vendimet e tij, nuk ka asnj€ prové qé vendimet e subjektit né kéto ¢éshtje kané gené favorizuese ose
té padrejta.

7.2. Subjekti pretendon se shkeljet e supozuara lidhur me nenin 155/1 t€ Kodit té€ Procedurés Civile 1
pérkasin viteve 2004 dhe 2005, qartazi jashté periudhés sé€ rivlerésimit; edhe ato qé€ 1 pérkasin viteve
2006 — 2009 jané jashté periudhés sé rivlerésimit, pér sa koh€ nuk ka njé vendim té ndérmjetém té
relatores pér shtrirjen e hetimit administrativ edhe pér kété periudhé. Gjithashtu, subjekti pretendon
se kéto mangési nuk mund té trajtohen né kriterin e kontrollit té figurés. Subjekti kundérshton shkeljet
e konstatuara té nenit 155/1 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, pasi sipas tij nuk pérputhen me parimet e
objektivitetit, proporcionalitetit dhe barazis€ né trajtim.

7.3. Lidhur me shkeljen e supozuar té afatit ligjor 10-ditor pér caktimin e seancave gjyqésore, subjekti
pretendon se Komisioni, paligjshmérisht, e quan “favor”, neglizhon me dashje natyrén e qarté “tejet
simpliste” t€ gjykimeve ku ka “gjetur” kéto shkelje. Sipas subjektit, veté natyra e kétyre gjykimeve e
pérjashton mundésiné qé t€ keté béré favore gjyqésore.

. Shkaqget e ankimit qé lidhen me Kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale paraqiten né
ményré té pérmbledhur si né vijim:

8.1. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit lidhur me vlerésimin e kriterit t&
aftésive profesionale si konkluzion té€ pabazuar né ligj, né prova dhe né praktikén gjyqésore,
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pérfundimet e Komisionit pér kété kriter jané arritur né cenim t€ parimit té paanésis€, objektivitetit
dhe proporcionalitetit. Subjekti pretendon se:

8.2. Komisioni ka injoruar vendimet e Inspektoratit t€ Larté t& Drejtésisé (ILD), i cili, n€é ményré t&
pérséritur, ka konstatuar se subjekti nuk ka kryer asnjé shkelje disiplinore né lidhje me ¢éshtjet e
denoncuara. Sipas subjektit, [ILD-ja ka sqaruar se vendimet e ndérmjetme pér mospezullim té gjykimit
lidhen me themelin e ¢éshtjes dhe mund t€ adresohen vetém pérmes rrugés sé ankimit gjyqésor.
Subjekti argumenton se mosrespektimi i kétyre vendimeve bie né€ kundérshtim me jurisprudencén e
Kolegjit (F. V., G. Xh., I. B., N. C.), duke cenuar né ményré té drejtpérdrejt€ parimin e sigurisé
juridike.

8.3. Komisioni ka interpretuar né ményré t€ gabuar nenin 297 té Kodit t€ Procedurés Civile, duke e
konsideruar pezullimin e gjykimit si njé detyrim automatik. Sipas subjektit, kjo dispozité i jep
gjykatés diskrecion pér t€ vendosur, rast pas rasti, n€se ekziston pamundési objektive pér té
pérfunduar gjykimin civil pa pritur rezultatin e njé procedimi penal. Pér mé tepér, gjykata nuk mund
té€ ushtrojé njé rol aktiv n€ mungesé té kérkes€s dhe argumentimit nga palét, pasi kjo do té shkelte
parimin e paanésis€ dhe t€ kontradiktoritetit, t€ sanksionuar nga nenet 20, 29/1 dhe 15 t&¢ KPC-sé.

8.4. Komisioni ka cenuar drejtpérdrejt parimin e pavarésis€ sé gjyqtarit, t€ garantuar nga neni 3 1 ligjit
nr. 96/2016, pasi krahasimi i vendimeve té tij me vendimet e gjykatave té tjera, si Gjykata e Apelit,
nuk mund té shérbejé si prové pér mungesé profesionalizmi. Sipas subjektit, ndryshimet e
interpretimeve midis gjyqtaréve jané té lejueshme dhe té€ natyrshme né funksion t€ bindjes sé&
brendshme té€ secilit gjyqtar dhe vetém nése provohet kegbesimi i gjyqtarit, mund t€ argumentohet
pérgjegjési disiplinore apo ndéshkim profesional, por né rastin e tij, Komisioni nuk ka paraqitur asnjé
prové apo indicie té tillé.

8.5. Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit sa i pérket vendimmarrjeve t€ tij pér pezullimin e
céshtjeve, pasi duke e konsideruar pezullimin si detyrim automatik, Komisioni ka béré€ interpretim té
gabuar dhe ka dalé jashté kompetencave té tij. Subjekti pretendon se ky konkluzion 1 Komisionit éshté
né€ kundérshtim me praktikén e konsoliduar t& Gjykatés s€ Larté dhe me doktrinén e sé drejtés sé
procedurés civile, pasi sipas tij jurisprudenca ka theksuar vazhdimisht se pezullimi 1 gjykimit civil
nuk &shté i detyrueshém, por mund t€ béhet vetém kur ekziston njé pamundési objektive pér té
pérfunduar gjykimin né mungesé t€ njé€ vendimi tjetér t€ formés s€ preré.

8.6. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimmartjet e tij kané€ synuar t€ garantojné
nj€ proces té shpejté dhe efektiv né mbrojtje t&€ kétyre t&€ drejtave, jo t€ krijojné vonesa artificiale,
ndérsa géndrimet e Komisionit pér rastet e analizuara bien ndesh me vendimet e ILD-s€, me
jurisprudencén dhe doktrinén juridike, cenojné pavarésin€ e gjyqtarit dhe parimin e sigurisé juridike,
si dhe rrezikojné drejtpérdrejt té€ drejtat themelore t€ qytetaréve.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae),
ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar

Faqja 6 nga 108



10.

11.

12.

nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika
2 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢€shtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin
e nj€ vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit Andri Ymeri,
vendim té€ cilin, népérmjet ankimit, subjekti synon ta ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit,
i cili merr n€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t&€ pércaktuara né
nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e
njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit
nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit t€ ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit, n€ rastin kur
vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet n€ dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit t€ Komisionit nr. 604, daté
21.12.2022, népérmjet ankimit t€ subjektit té rivlerésimit Andri Ymeri, u mor né shqyrtim nga Kolegji
né seancé gjyqésore t€ zhvilluar né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues i Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit (n€ vijim “trupi gjykues”), shqyrtoi fillimisht ankimin
dhe parashtrimet* e paragitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj para seancés gjyqésore, si dhe
aktet® e depozituara né mbéshtetje té tyre.

4 Subjekti i rivierésimit depozitoi né Kolegj parashtrime me shkrim, regjistruar me nr. {***} prot., daté 30.01.2025.

> Mé daté 10.02.2025, né mbéshtetje té parashtrimeve, subjekti depozitoi né Kolegj aktet shkresore si mé poshté:
Shkresa nr. {***} prot., daté 20.08.2024, e Bashkisé Shkodér; Shkresa nr. {***} prot., daté 29.08.2024, e Bashkisé
Shkodér,; Shkresa nr. {***} prot., daté 04.09.2024, e Zyrés Pérmbarimore Shkodér, Statement Bankar, marré prané
Raiffeisen Bank, pér shtetasin A. H.; Shkresa nr. {***} prot., daté 10.06.2024, e Institutit té Sigurimeve Shogérore,
Drejtorisé Rajonale Shkodér, pér shtetasin F. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 18.07.2024, e Institutit té Sigurimeve
Shogérore, Drejtorisé Rajonale Shkodér, pér shtetasin F. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 23.07.2024 e Raiffeisen Bank,
pér shtetasen E. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 23.07.2024, e Raiffeisen Bank, pér shtetasin F. Y.; Vendimi nr. {***},
daté 21.09.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, pér shtetasen F. H.; Shkresa nr. {***} prot., daté 26.01.2022,
e Drejtorisé Rajonale Tatimore Shkodér, pér té ndjerin F. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 27.03.2013, e Universitetit
Profesional “{***}” Shkodér (si dhe e gjithé praktika pér lejimin e ushtrimit té késaj veprimtarie); Shkresa nr. {***},
daté 22.07.2024, e Universitetit “{***}”, Shkodér, pér Andri Ymeri; Shkresa nr. {***} prot., daté 30.07.2024, e
Universitetit “{***}”, Shkodér, pér A. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 30.07.2024, e Universitetit “{***}”, Shkodér,
pér A. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 30.08.2024, e Universitetit “{***}”, Shkodér, pér Andri Ymeri; Shkresa nr. {***}
prot., daté 30.08.2024, e Universitetit “{***}”, Shkodér, pér A. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 30.08.2024, e
Universitetit “{***}”, Shkodér pér A. Y.; Deklaraté noteriale nr. {***} rep., e datés 29.01.2022, e shtetasve F. Y. dhe E.
Y.; Deklaraté noteriale nr. {***} rep., e datés 29.01.2022, e shtetasve F. Y., E. Y., F. Y, S. Y., S. Y., Xh. Th. dhe L. Th.;
Deklaraté noteriale nr. {***} rep., e datés 29.01.2022, e shtetasve F. Y. dhe S. Y.; Vendim nr. {***} akti, daté 19.04.2010,
i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér; Akt shitblerje pasurie té paluajtshme, shtépi banimi nr. {***} rep., {***} kol.,
daté 15.03.1996, pér shitjen e shtépisé sé banimit nga F. Y.; Akt shitblerje pasurie té paluajtshme, shtépi banimi nr. {***}
rep., {***} kol., daté 06.11.2001, pér blerjen e banesés nga i ndjeri F. Y.; Shkresa nr. {***} prot., daté 24.09.2024, e
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér (pér shortin); Shkresa nr. {***} prot., daté
03.07.2024, e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér (ku jané administruar edhe kopje té
vendimeve penale, me palé né cilésiné e viktimave apo té pandehurve, shtetasit M. K., P. K, N. K., D. H, B. H, G. A., S.
K., Gj. D., shogéria “{***}” dhe D. D.); Shkresa nr. {***} prot., daté 15.04.2024, e Késhillit té Larté Gjyqésor; Shkresa
nr. {***} prot., daté 28.03.2013, e Késhillit té Larté té Drejtésisé; Shkresa nr. {***} prot., daté 20.03.2024, e Gjykatés
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12.1. Lidhur me provueshmérin€ e kétyre akteve né kété faz€ t€ gjykimit né Kolegj, né zbatim té
parashikimeve t€ nenit 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procesi gjyqé€sor né Kolegj zhvillohet sipas njé
grupi dispozitash t€ ligjit nr. 49/2012, pérfshiré nenet 47, 49 dhe 51 té kétij ligji. Sipas parashikimeve
té nenit 47 t&€ ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016, pér sa u pérket provave, vlerésimi i
tyre dhe i akteve t€ administruara gjaté procesit t€ zhvilluar né Komision €shté pjesé e genésishme e
procedurés sé€ analizimit t€ shkaqeve t€ ankimit nga Kolegji.

12.2. Nga pérmbajtja e akteve té€ sjella nga subjekti n€é mbéshtetje t& parashtrimeve, por edhe
dokumentacionit t& pércjellé para seancés gjyqésore, sé bashku me disa kérkesa® pér marrje
dokumentacioni nga disa institucione, Kolegji konstaton se disa prej tyre nuk pasqyrojné t€ dhéna té
prodhuara pér heré t€ paré pas dhénies s€ vendimit t& Komisionit. Si rrjedhojé, nuk mund té
argumentohet g€ paraqitja e tyre né Komision ka gené e pamundur. Ky konstatim vlen edhe pér aktet
q¢ mbajné datat pas dhénies s€ vendimit, sikurse konstatohet né€ kérkesat e subjektit drejtuar
institucioneve, i pérkasin periudhés maj — gershor té vitit 2024 dhe vitit 2025, n€ nj€ kohé q&€ vendimi
i Komisionit mban datén 21.12.2022. Subjekti ka pasur t€ gjithé kohén e mjaftueshme pér t’i
administruar kéto akte gjaté zhvillimit t€ procedurés s€ hetimit administrativ né Komision, aq mé
tepér kur €shté rigelur hetimi sérish, mé daté 21.06.2022.

12.3. Njé pjesé e akteve t€ mésipérme jané paraqitur edhe gjaté procesit t€ hetimit né Komision,
sikurse jané: Deklaraté noteriale nr. {***} rep., e dat€s 29.01.2022, e shtetasve F. Y. dhe E. Y_;
Deklaraté noteriale nr. {***} rep., e datés 29.01.2022, e shtetasve F. Y, E. Y, F. Y.,S. Y, S. Y.,
Xh. Th. dhe L. Th. dhe Deklaraté noteriale nr. {***} rep., e datés 29.01.2022, e shtetasve F. Y. dhe
S.Y.

12.4. Ndérsa pér sa i pérket disa vendimeve t€ Inspektoratit t& Larté te Drejtésisé, lidhur me ankesat
e disa qytetaréve dhe institucioneve ndaj subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se ato jané
vendimmarrje q€ i pérkasin njé institucioni tjetér, qé vepron né njé kuadér ligjor t€ caktuar, tej procesit
té rivlerésimit, konkluzionet e t€ cilit jan€ bazuar mbi rrethana dhe fakte, t€ cilat nuk mund t€ pérdoren
né ményré krahasimore né procesin e rivlerésimit kalimtar, n€ njé kohé qé¢ dokumentacioni i

sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané,; Shkresa nr. {***} prot., daté 23.11.2023, e Inspektoratit t¢ Larté té
Drejtésisé (pér ankesén e shtetases N. K.); Shkresa nr. {***} prot., daté 23.11.2023, e Inspektoratit té Larté té Drejtésisé
(pér ankesén e {***});: Shkresé nr. {***} prot., daté 17.07.2024, e Késhillit té¢ Larté Gjygésor (pér ankesén e shtetases A.
M.); Shkresa nr. {***} prot., daté 06.10.2023, e Inspektoratit té Larté té Drejtésisé (pér ankesén e shtetases E. K.);
Shkresa nr. {***} prot., daté 06.10.2023, e Inspektoratit té Larté té Drejtésisé (pér ankesén e {***} ShA),; Shkresa nr.
{*¥**) prot., e Inspektoratit té Larté té Drejtésisé (pér ankesén e {¥**}); Vendim me numér {***}, daté 20.09.2023, pér
¢éshtjen me padités shtetasen Gj. D.; Shkresa nr. {***} prot., daté 16.07.2020, e Prokurorisé Prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Lezhé dhe vendimi i mosfillimit té procedimit penal té kallézimit, me numér {***}, té vitit 2020, Vendimi nr. 6,
daté 21.01.2019, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit; Printim i Studimit “Household Economies of Scale in
Consumption: Theory and Evidence”, té Julie A. Nelson (https://www.jstor.org/stable/1913099); Printim i Studimit
“Urbanizimi dhe ekonomia, rasti studimor: Shqipéria”, té botuar né Gazetén Mapo mé datén 22.11.2017 (Kumtesé e
mbajtur gjaté Konferencés Shkencore Ndérkombétare “Ditét e Studimeve Shqiptare”, organizuar nga UET), Printim i
publikimit té datés 17 korrik 2023, né adresén: https://www.monitor.al/eurostat-shqiperia-me-varferine-dhe-pabarazine-
me-te-larteqytet-fshat-ne-europe/ dhe hitp://www.panorama.com.al/eurostat-publikon-tedhenat-shgiperia-me-varferine-
dhe-abarazine-me-te-larte-gytet-fshat-ne-europe/; Relacion mbi rezultatet e hetimit administrativ pér subjektin e
rivlerésimit A. P.; Vendim nr. 470, daté 01.11.2021, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér subjektin e rivierésimit
A. P.; Vendim nr. 57, daté 13.11.2024, pér subjektin e rivierésimit A. P.; Vendimi nr. {***}, daté 18.10.2019, i Gjykatés
sé Shkallés s¢ Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, léné né fuqi me vendimin me numér {***}, dat¢ 20.11.2023,
té Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané; Vendimi nr. {***}, daté 31.10.2024, i KLGJ-sé, pér shtetasin L. K.;
Vendimi nr. 30, daté 13.02.2023, i Gjykatés Kushtetuese.

Subjekti i rivlerésimit ka pércjellé né Kolegj népérmjet email-it, adresés sé tij elektronike: ***} dhe népérmjet shérbimit
postar, por edhe né protokollin e Kolegjit, disa kérkesa, si dhe disa akte.
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13.

administruar n€ Komision éshté 1 mjaftueshém pér t€ analizuar kriterin e kontrollit t&€ figurés dhe
vlerésimit t€ aftésive profesionale t& subjektit té rivlerésimit.

12.5. Né pérfundim, pér sa u pérket akteve t€ paraqitura né¢ mbéshtetje t€ parashtrimeve para seancés
gjyqésore, trupi gjykues vleréson se, né€ kuptim t€ nenit 49 t€ ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit
nuk legjitimohet q€ kétij akti procedural t’i bashkélidhé akte me pretendimin pér marrjen e tyre si
prové, sepse afati pér t€ paraqitur prova t€ reja shtrihet maksimalisht deri me paraqitjen e ankimit dhe
nuk mund t€ zgjatet pértej tij.

12.6. Trupi gjykues vlerésoi, gjithashtu, edhe nevojén e marrjes s¢ kétyre akteve, n€ kuptim té nenit
49 t€ ligjit nr. 84/2016, paré€ lidhur me zbatimin e nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 dhe duke
analizuar nevojén pér t€ shqyrtuar kéto prova té€ reja né seancé gjyqésore publike, né funksion té
zgjidhjes s€ ¢€shtjes. N€ pérfundim té késaj analize, Kolegji ¢moi se ekzistojné kushtet pér refuzimin
e marrjes s€ kétyre provave, sipas parashikimit t&€ nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me kérkesat dhe aktet e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj

Trupi gjykues, né kuadér t€ garantimit t&€ njé procesi t€ rregullt ligjor, t€ sanksionuar n€ nenin 6,
paragrafi 1 1 KEDNj-sé dhe né dispozitat kushtetuese dhe ligjore, pérkatésisht nenet 42, 179/b, pika
2 e Kushtetutés dhe nenin 4, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mori n€ shqyrtim kérkesat e depozituara nga
subjekti 1 rivlerésimit né Kolegj, si edhe dokumentacionin né vijim:

13.1. (i) Kérkesé e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 20.12.2022, n€pérmjet s€ cilés
subjekti kérkon nga Kolegji konstatimin e shkeljes sé t€ drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor né
standardin kushtetues t€ “Gjykatés s€ krijuar me ligj”, pér shkak té papajtueshmérisé pér ushtrimin e
funksionit né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit, té shtetaseve G B., F. Sh., P. Q., B. B., S. Zh. dhe
A. F. Né kété kérkesé, subjekti kérkon shfuqizimin pjesérisht t€ Vendimit t€ Kuvendit t€ Republikés
s€ Shqipérisé nr. 82/2017; marrjen e masé€s s€ pérkohshme t€ vijimit t€ shqyrtimit nga Komisioni té
procesit t€ rivlerésimit q€ i pérket subjektit Andri Ymeri, deri né zgjidhjen e konfliktit gjygésor me
vendim pérfundimtar t€ formés s€ preré; pércaktimin nga Gjykata Kushtetuese té faktit se cili organ
shtetéror ka juridiksion dhe/apo kompetencén pér té€ shqyrtuar ¢éshtjen n€ themel té saj. (i1) Kérkesé
e protokolluar n€ Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 24.04.2023, népe&rmjet sé€ cil€s kérkon nga Kolegji
pérgjigje lidhur me kérkesén e sipércituar, si dhe me dy kérkesa procedurale g€ ka béré€ subjekti né
fund t€ rubrikés “objekti”, t€ pjes€s hyrése t€ ankimit.

13.2. Lidhur me kéto kérkesa t€ subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se, pavarésisht se pér
kérkesén e paré€ atij 1 €shté kthyer pérgjigje nga Kolegji me shkresén nr. {***} prot., daté 21.12.2022,
konstaton se ato lidhen me zgjedhshmérin€ e anétaréve t€ Komisionit, veprimtariné e tyre,
kompetencat e Komisionit n€ kryerjen e procesit t€ rivlerésimit dhe ményrén e ushtrimit t& tyre,
parime kéto, pér t€ cilat ka tashmé njé qéndrim té konsoliduar t€ Kolegjit. Trupi gjykues i Kolegjit
¢mon t€ theksojé natyrén sui generis t€ procesit t€ rivlerésimit dhe g€llimin e ligjvénésit, qé né
kontekstin e njé vlerésimi kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, pérzgjedhjen e anétaréve té
institucioneve t€ rivleré€simit t’ia nénshtronte procedurave t€ mirépércaktuara nga Aneksi i
Kushtetutés dhe ligji i posagém nr. 84/2016. N&é kété drejtim, dispozitat kushtetuese dhe ligjore
pércaktuan né detaj procedurat e pérzgjedhjes s€ anétaréve t€ institucioneve t€ rivlerésimit,
institucionet e ngarkuara n€ ¢do hap té kétij procesi pérzgjedhés, deri né emérimin pérfundimtar té
tyre. Procedura e pérzgjedhjes s€ anétaréve t€ rivlerésimit, e parashikuar né legjislacionin e
sipércituar, ishte né pérputhje me vullnetin e legjislatorit dhe, né kéto kushte, nuk cenon parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj, n€ kuadér t€ procesit té€ rregullt
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ligjor, né zbatim té nenit 6, paragrafi i par€ t€ KEDNj-s€. Ményra e krijimit, veprimtaria e Komisionit,
kompetencat e tij né kryerjen e procesit t€ rivlerésimit dhe ményra e ushtrimit t€ tyre i jan€ nénshtruar
kontrollit mbi kushtetutshmérin€ nga Gjykata Kushtetuese, e cila n€ vendimin nr. 2, daté¢ 18.01.2017,
ka arsyetuar: “Pér nga ményra se si €shté konceptuar 1 gjith€ sistemi i rivlerésimit né Kushtetuté, pra
organet qé e kryejné€ até, ményra e zgjedhjes sé anétaréve t& tyre dhe garancité qé ata gézojné,
kompetencat q€ kéto organe do t&€ ushtrojné dhe baza ligjore ku mbéshtetet kjo veprimtari, vlerésohet
se kéto organe ofrojné t&€ gjitha garancité q€ kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor né
kuptim té€ nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNj-sé [...]”, si dhe konfirmimin ¢ GJEDNj-sé né
¢€shtjen “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, pér rrjedhoj€, kérkesat e subjektit jané t&€ pabazuara né ligj
dhe né€ prova.

13.3. Népérmjet email-it, t& protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 18.03.2024, subjekti ka
pércjellé dy kérkesat qé 1 ka dérguar Késhillit té€ Larté Gjyqésor dhe Gjykatés s€ Apelit té Juridiksionit
té Pérgjithsh€ém mbi marrjen e dokumentacionit provues qé lidhet me ¢éshtjen civile me pal€ padités
I. K. dhe palé e paditur Bashkia Shkodér, me objekt: “Detyrimin e palés sé paditur té njohé paditésin
si pronar té pasurisé sé paluajtshme qé e ka fituar me parashkrim fitues”. Kérkesa e protokolluar né
Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 19.03.2024, népérmjet s€ cilés kérkon nga Kolegji t€ administrojé si
prové dokumentacionin elektronik qé 1 &shté pércjellé nga Gjykata e Apelit t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Tiran€, me qéllim provimin e faktit se nuk e ka favorizuar shtetasin 1. K., n€ cilésiné e
paditésit, kundér palés s€ paditur, Bashkia Shkodér, pasi referuar dokumentacionit, ai ka gené né
mendim pakice né€ két€ ¢éshtje. Trupi gjykues e konsideron té panevojshme marrjen e kétyre provave
pér sa kohé aktet e ndodhura né dosjen e Komisionit jané t&€ mjaftueshme pér t€ analizuar kété ¢éshtje
dhe pretendim té subjektit.

13.4. Subjekti, mé daté 06.03.2025, ka depozituar né Kolegj korrespondencén e tij me Komisionin,
(35 email-e), té cilat pérmbajné komunikime t€ subjektit me Komisionin pér ¢cé€shtje qé i pérkasin té
tria kritereve té rivlerésimit, si dhe pércjellje dokumentacioni pérkatés. Kolegji i vleréson té
panevojshme marrjen e tyre né cilésin€ e provés, pér sa kohé ato kané gené pjesé e vlerésimit dhe
jané pjesé e dosjes né¢ Komision.

13.5. Kérkesa e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 07.04.2025, népérmjet s€ cilés subjekti
1 rivlerésimit kérkon nga Kolegji g€ t€ marré informacion dhe dokumentacion nga disa institucione
shtetérore’, me géllim kundérshtimin e géndrimit té Komisionit, se babai i tij nuk ka pasur burime té
ligjshme pér t€ krijuar depozitén né€ shumén 1.850.000 leké, né muajin korrik t€ vitit 2008 dhe
dyshimin se kjo depozité &shté pasuri e fshehur e subjektit.

Trupi gjykues e vleré€son kété kérkesé si pérpjekje t€ subjektit pér t&€ pérmirésuar situatén e tij
financiare, pasi aktet e administruara gjaté hetimit administrativ n€ Komision dhe té kontrolluara né
Kolegj jané t€ mjaftueshme pér té€ konkluduar se babai i1 subjektit nuk ka pasur burime té ligjshme pér
té justifikuar krijimin e depozités né shumén 1.850.000 leké, né muajin korrik té vitit 2008. Fakti q&
kérkohet t€ provohet nga subjekti, rezulton 1 provuar gjaté gjykimit né€ Komision, pér rrjedhojé, trupi
gjykues e konsideroi té pabazuar até.

13.6. Kérkesén e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 07.04.2025, n€pérmjet sé cilés
kérkon nga Kolegji qé té sekuestrojé dokumente né origjinal dhe té kryejé ekspertimin kriminalistik

7 Subjekti kérkon qé té merret dokumentacion dhe informacion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, Drejtoria
Rajonale Tatimore Shkodér, si dhe Qendra Kombétare e Biznesit, Bashkia Shkodér, ASHK, Drejtoria Vendore Shkodér,
Drejtoria e Parandalimit dhe Pastrimit té Parave, nga bankat e nivelit té dyté.
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té doréshkrimit, si dhe kérkesén e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 07.04.2025,
népérmjet sé cilés kérkon nga Kolegji q€ t€ sekuestrojé dokumente né origjinal dhe té€ kryejé njé
ekspertim kriminalistik, daktiloskopik papilar mbi ekzistencén e mundshme t€ gjurméve té tij té
gishtérinjve né€ zarfet né t€ cilat ndodhet mendimi i pakicés, dosje e cila ndodhet prané Gjykatés sé€
Apelit t& Juridiksionit t& Pérgjithshém?®. Subjekti e paraqet kété kérkesé pér kundérshtimin e dyshimit
té ngritur prej Komisionit né vendim, se procesverbali i mendimit t€ tij né pakic€ n€ ¢€shtjen me palé
paditése I. K. dhe t€ paditur Bashkia Shkodér, me objekt “njohje pronar”, éshté i falsifikuar.

13.7. Lidhur me dy kérkesat e mésipérme té subjektit té rivleré€simit pér sekuestrim dokumenti né
origjinal dhe kryerje ekspertimi kriminalistik, trupi gjykues konstaton se Komisioni n€ vendim lidhur
me két€ dokument éshté shprehur se nuk ka tagrat e organit té Prokurorisé dhe nuk mund té merret
me autenticitetin e késaj flete, por vleréson té mos e konsiderojé até si prové. N€ kushtet kur gjaté
hetimit administrativ éshté administruar né Komision shkresa nr. {***} prot., dat¢ 13.7.2022 ¢
Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Shkodér sé bashku me vendimin nr. {***}, daté 01.07.2013 né t€ cilin
ka gené anétar i trupés gjykuese q€ ka dhéné vendimin edhe subjekti i rivlerésimit, nga ana e trupit
gjykues t€ Kolegjit, pranimi 1 kérkesave t€ mésipérme té subjektit u vlerésuan t€ panevojshme.

13.8. Kérkesa e protokolluar né€ Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 08.04.2025, népérmjet sé cilés kérkon
nga Kolegji q¢€ t€ marré nga Késhilli 1 Larté Gjyqésor dokumentacionin lidhur me vlerésimin e kriterit
té figurés qé ky institucion ka kryer pér shtetasin L. K. (aktualisht ndihmé&s magjistrat né Gjykatén e
Apelit Administrativ). Subjekti, mé dat€ 02.05.2025, ka pércjellé né Kolegj, népérmjet email-it, kthim
pérgjigjen e KLGJ-s&, mbi arsyet ¢ mosvénies né€ dispozicion t€ dokumentacionit t& pérdorur né
kuadér té verifikimit t€ figurés pér emérimin n€ detyré t&€ ndihmésit ligjor L. K. Mé daté 05.05.2025,
subjekti, népérmjet email-it, ka pércjellé né¢ Kolegj vendimin e anonimizuar t€ KLGJ-s€, nr. {***},
daté 31.07.2024 (marré nga faqja zyrtare e KLGJ-s€¢ mbi kualifikimin e kandidatit fitues pér né
programin e formimit fillestar t€ Shkollés sé Magjistraturés, viti akademik 2023 — 2024, profili
ndihmés ligjor), duke nénkuptuar se ky vendim 1 pérket shtetasit L. K.

13.9. Lidhur me kérkesén e subjektit pér t€ administruar dokumentacionin nga KLGJ-ja pér ish-
avokatin L. K., trupi gjykues véren se Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka gjykuar né kushtet e
konfliktit t&€ interesit pér shkak t€ lidhjeve shogérore me kété shtetas (L. K.). Dokumentacioni i
administruar mbi proceset gjyqésore té€ zhvilluara nga subjekti 1 rivlerésimit, ku palé ka gené avokat
L. K., éshté€ mé se 1 mjaftueshém pér t&€ konkluduar nése subjekti ka gené apo jo né€ kushtet e konfliktit
té interesit n€ kéto gjykime, gjithashtu u konstatua se subjekti ka pasur t€ gjithé kohén e nevojshme
t’1a kérkonte KLGJ-s€ kété informacion dhe ta paraqiste até né Komision. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
vleréson se marrja e dokumentacionit té€ kérkuar nga subjekti &shté 1 panevojshém né kuptim té nenit
49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

13.10. Kérkesa e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 08.04.2025, n€pérmjet sé cilés
subjekti kérkon nga Kolegji g€ t€ marré dokumentacionin dhe t€ administroj€ si prové konkretisht:
akte nga fashikulli gjygésor 1 subjekteve té rivlerésimit I. R., A. P. dhe E. D., lidhur me ankesén qé
shoqéria “{***}” ka paraqitur ndaj kétyre subjekteve, me q€llim vértetimin e faktit se Komisionerja
P. Q. nuk ka gené e paanshme né€ procesin e tij t€ rivlerésimit. N€ t€ nj&jtén kérkes€, subjekti, pér té
vértetuar anésin€ né€ proces t€ Komisioneres F. Sh., kérkon g€ t’i njoftohet atij, por edhe t&€ merret si
prové vendimi i paanonimizuar i subjektit J. C., s€ bashku me mendimin e pakicés, si dhe t€ gjitha

8 Subjekti referon né vendimin nr. {***}, daté 01.07.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.
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ankesat e béra né Komision, Institucionin e Komisioneréve Publiké dhe né Kolegj, nga avokati 1 tij
A. Ll., mbi konfliktin qé ka pasur ai me kété Komisionere.

13.11. Kérkesat e mésipérme t& subjektit, trupi gjykues i Kolegjit i vleréson t€ pabazuara, pasi
krahasimi i vendimmarrjeve té tjera pér ményrén se si Komisioni ka analizuar dhe trajtuar subjekte
té tjeré rivlerésimi né situata faktike e ligjore dhe rrethana t€ ndryshme, nuk ndihmojné pér té
evidentuar anésiné e Komisioneréve t¢ Komisionit, aq mé tepér q¢ vendimmarrjet dhe géndrimet e
Komisionit jan€ analizuar si mé poshté né€ kété vendim.

13.12. Kérkesa e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot., dat€ 17.04.2025, népérmjet s¢€ cilés kérkon
nga Kolegji’ t&¢ urdhérojé Drejtoriné Rajonale Tatimore Shkodér dhe Drejtoriné e Pérgjithshme t&
Tatimeve pér t€ marré informacionin mbi tatimin qé duhej t€ paguante babai 1 tij, 1 cili ka ushtruar
aktivitetin si shit€s ambulant fruta-perime dhe agjent legalizimesh dokumentesh. Mg daté 06.05.2025,
subjekti ka pércjellé me email kthim pérgjigjen nga Ministria pér Evropén dhe Punét e Jashtme,
népérmjet s€ cilés konfirmohet se, pér periudhén 2001 — 2007, nuk rezulton se ky institucion té keté
pasur marrédhénie kontraktuale/punésimi/shérbimi me z. F. Y. Subjekti pretendon se kjo prové e
térthorté e vendos até n€ kushtet e pamundésisé objektive, sipas nenit 32 t& ligjit nr. 84/2016.

Mgé daté 05.05.2025, subjekti 1 rivlerésimit ka pércjellé népérmjet email-it praktikén e dosjes
gjyqésore t€ Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, me palé: padités F. Y. (babai 1
subjektit), 1 paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Shkodér, me objekt: “Pércaktimi i vierés sé detyrimit
tatimor pér té ardhurat e realizuara nga padités F. Y., gjaté periudhés sé viteve 01.01.2005 —
31.12.2007. Detyrimi i palés sé paditur pér t’i kthyer paditésit diferencén né mes vlerés sé detyrimit
real tatimor pér té ardhurat e realizuara nga paditési gjaté periudhés sé viteve 2005 — 2007, me
vlerén e paguar nga ai pér kété detyrim”.

13.13. Kéto kérkesa té subjektit té€ rivlerésimit, trupi gjykues i konsideron t&€ pabazuara, pasi gjaté
hetimit administrativ né Komision, lidhur me provueshmériné e t€ ardhurave dhe pagesés sé
detyrimeve tatimore nga puna e babait té tij si shit€s ambulant, Komisioni ka administruar shkresén
nr. {***} daté 23.02.2022, t€ Drejtorisé s€ Pérgjithshme e Tatimeve, e cila ka informuar se F. Y.
(babai 1 subjektit), nuk rezulton té keté ose t€ keté pasur aktivitet tregtar t€ regjistruar n€ emeér té tij
dhe nuk rezulton i1 punésuar. Gjithashtu €shté 1 pabazuar pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit pér
pamundési objektive t€ paraqitjes s€ dokumentacionit justifikues ligjor, sipas parashikimit té pikés 2,
té nenit 32, t& ligjit nr. 84/2016, pasi nga shkresa e Drejtoris€é s€¢ Pérgjithshme t€ Tatimeve nuk
provohet se dokumenti &shté zhdukur, ka humbur, nuk mund t€ béhet mé dhe nuk merret né€ rrugé
tjetér, pér rrjedhojé, ky pretendim 1 subjektit Eshté 1 pabazuar né ligj.

13.14. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 22.04.2025, ka dorézuar né Kolegj aktet si vijon: letér ankesé e
vitit 2006 (origjinal), t€ cilén babai 1 tij, F. Y., 1a ka drejtuar ish-Ministrit t€ Punéve té Jashtme z. B.
M.; letér qé babai i tij i drejtohet Kolegjit, e vitit 2025; Akt ekspertimi grafik doréshkrimesh'?; 21

? Gjithashtu, me email-in e datés 23.04.2025, protokolluar né Kolegj, nr. {***} (drejtuar Ministrisé pér Evropén dhe
Punét e Jashtme), nr. {***} (drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé), nr. {***} (drejtuar Ministrisé sé Arsimit dhe Sportit) dhe
nr. {***} (drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve), nr. {***} (drejtuar Késhillit té Larté Gjyqésor), subjekti ka
ripérséritur kérkesén drejtuar disa institucioneve shtetérore, duke vendosur pér dijeni Kolegjin.

10 Akt ekspertimi grafik i datés 17.04.2025, i kryer nga ekspertét kriminalistiké Xh. C. dhe V. I., pérmban ekzaminime
grafike dhe teknike té doréshkrimeve té dokumenteve, si: Deklarata Individuale e Pasurisé té viteve 2004 — 2009 té Andri
Ymerit, mbi bazé modeli krahasimesh me dokumente té tjera (letrat e sipércituara) pér shtetasin F. Y. dhe Andri Ymeri.
Subjekti, duke kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, se pasuria “apartament” né pérdorim té subjektit, me sip. 111
m?, lagjja “{***” yruga “{***)” Shkodér, éshté pasuri e fshehur e tij, paraget ndér té tiera si argumente faktin se
deklaratat periodike vjetore té pasurisé, plotésuar me shkrim dore nga babai i tij, megjithése nuk kishte detyrim pér
deklarim sipas ligjit, konfirmojné faktin e besueshmérisé sé tyre, pasi deklarimet e béra né DIPPV, né ményré té
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14.

email-e t€ printuara, q€ pasqyrojné korrespodencén e z. Andri Ymeri, si me Kolegjin, ashtu edhe me
institucione té€ tjera shtetérore lidhur me pajisjen me dokumentacion, qé i1 pérket té tria kritereve té
rivlerésimit.

Lidhur me aktet e mésipérme, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit vetém i liston ato, por
nuk paraget shpjegime se me cilin kriter t€ vlerésimit lidhen ato, apo nuk shpjegon arsyet se pérse
kérkon t€ administrohen si prova. Megjithaté, pér sa i pérket borderosé s€ pagave té vitit 2006 (disa
muaj) dhe t€ muajit gusht 2008, q€ pasqyrojné pagat q€ ka marré subjekti si gjyqtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Shkodér, trupi gjykues konstaton se né Komision €shté administruar dokumentacion
gjaté hetimit administrativ lidhur me pagat e subjektit dhe kontrolli i analiz€s financiare né Kolegj
€shté kryer bazuar né t€ dhénat bankare t&€ kalimit t€ pagés sé subjektit, pér rrjedhojé, €shté i
panevojshém marrja e kétij dokumentacioni pér nevoja t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Koleg;j.

13.15. Gjithashtu, mé daté 21.06.2025, 22.06.2025 dhe 30.06.2025, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
né Kolegj, kérkesat pér pérjashtimin e anétaréve t& trupit gjykues t& KPA-s€, pérkatésisht pér
gjyqtaret Ina Rama, Albana Shtylla dhe Mimoza Tasi. Trupat gjykuese t&€ Kolegjit, mé daté
03.07.2025, népérmjet vendimeve nr. 22, 23 dhe 24, kané vendosur rrézimin e kérkesave té tij pér
pérjashtimin e gjyqtaréve té sipércituar.

13.16. Trupi gjykues e vlerésoi té pabazuar kérkesén!! e datés 30.06.2025 t& subjektit t& rivlerésimit
pér shtyrjen e seancés gjyqésore, qé do té zhvillohej né Kolegj mé daté 03.07.2025, me pretendimin
se kishte paraqitur nj€ raport pér paaftési t€ pérkohshme né puné. Trupi gjykues vleréson se subjekti
i rivler€simit ka pasur té gjithé kohén e nevojshme pér té paraqitur n€ Kolegj t€ gjitha pretendimet e
tij, dokumentacionin, parashtrimet, aktet né mbéshtetje t€ tyre, pasi nga dhénia e vendimit té
Komisionit, né muajin dhjetor té vitit 2022 e deri né muajin gershor t&€ vitit 2025, éshté njé kohé e
konsiderueshme pér t€ ushtruar né ményré efektive dhe té ploté t€ drejtén e tij t€ mbrojtjes. Trupi
gjykues ¢mon té theksojé se seanca gjyqé€sore e datés 03.07.2025 do t& zhvillohej né dhomé
késhillimi, e cila zhvillohet pa praniné e paléve, pér rrjedhojé, dokumenti i paaftésisé sé pérkohshme
né€ puné €shté i panevojshém né kété fazeé té gjykimit.

Nga sa konstatuar mé lart, bazuar n€ parashikimet ligjore g€ normojné trajtimin e provés sé re né
gjykimin administrativ né shkallé t& dyté, referuar nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, parashikohet se: Né
ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon
se, pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e
¢éshtjes né Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, né afatet e parashikuara né kété ligj.
Gjithashtu, referuar nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, né t€ cilin parashikohet: Kérkesa pér marrjen
e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet
kur: [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i cili, edhe po té
konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit, trupi gjykues vleré€son se kéto akte nuk
plotésojné kérkesat e nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49, pika 6, fjalia e paré e ligjit nr.
84/2016, sipas t€ cilave deri pesé€ dité pérpara seancés sé€ shqyrtimit t& ¢€shtjes, palét kané t€ drejté té
paraqgesin parashtrime me shkrim vetém lidhur me shkaqet e ngritura né ankim, por jo prova té reja.

padetyruar dhe té pakérkuar nga ligji, pérbéiné indicie té mirébesimit né deklarim, pra qé shkon né favor té besueshmérisé
sé deklarimit, duke vértetuar né kété ményré se kjo nuk éshté njé pasuri e fshehur e subjektit.
I Kérkesé nr. {***} prot., daté 30.06.2025, regjistruar né Kolegj.

Fagja 13 nga 108



15.

16.

17.

18.

Lidhur me kérkesén pér kalimin e ¢€shtjes n€ seancé gjyqésore publike, n€ bazé t€ nenit 51/1, pikat
“a” dhe “c” té ligjit nr. 49/2012, pér marrjen e provave t€ reja dhe rigeljen e hetimit gjyqésor, trupi
gjykues vleréson se parashikimi i nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, nuk legjitimon subjektin, né
kété fazé t€ shqyrtimit t& ¢éshtjes, né€ paraqitjen e provave té reja. Né véshtrim té nenit 47 t€ ligjit nr.
49/2012, subjekti i rivleré€simit nuk provon se, jo pér fajin e tij, nuk ka mundur t’1 paraqesé kéto akte
né Komision. Gjithashtu, né fokusin e pércaktimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, kéto akte
shkresore konsiderohen té panevojshme, pasi fakti g€ kérkohet t€ provohet éshté i paréndésishém pér
vendimmarrjen ose mund t€ rezultoj€ 1 provuar gjaté gjykimit. Pér sa mé sipér arsyetuar, n€ analizé
té pretendimeve t€ subjektit, trupi gjykues e gjen té pambéshtetur n€ fakte dhe né parashikimet e nenit
51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes n€ seancé gjyqésore publike dhe pér
marrjen e provave té reja. N€ rastin objekt shqyrtimi nuk ndodhemi pérpara situatés s¢ parashikuar
nga neni F, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, qé€ do té legjitimonin Kolegjin t€ kérkonte mbledhjen e
fakteve ose t€ provave, si dhe té korrigjonte ndonjé gabim procedural t€ kryer nga ana e Komisionit.

N¢ kéto rrethana, trupi gjykues vlerésoi se situata faktike e konstatuar nga Komisioni éshté e sakté
dhe e ploté, dhe ¢éshtja mund t€ zgjidhet n€ seancé gjyqésore t&€ zhvilluar né dhomé késhillimi, duke
u mbéshtetur né t€ gjitha aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, sipas parashikimit t€ nenit
65 t& ligjit nr. 84/2016, g€ referon te neni 49 i ligjit nr. 49/2012.

Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit té vendimit té¢ Komisionit

Shkage ankimi lidhur me pretendimet pér cenim té parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe aspektet
procedurale té procesit té rivlerésimit né Komision

17.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim pér shkeljen e standardeve kushtetuese té “Gjykatés
s€ paanshme”, “Gjykatés sé€ krijuar me ligj” dhe, sipas tij, “Gjykatés s€¢ drejté€”, nga trupat gjykuese
té Komisionit qé kané shqyrtuar kérkesat e tij pér pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues, si dhe
ata qé kané shqyrtuar né€ themel procesin e tij t€ rivlerésimit, duke pérmendur vendimet e Gjykatés
Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, si ato t€ ¢€shtjeve “Besnik Cani kundér Shqipéris€” dhe “Antoneta
Sevdari kundér Shqipérisé”.

17.2. Sipas subjektit, vendimi nr. 604, dat€ 21.12.2022, i Komisionit, me t€ cilin ai éshté shkarkuar
nga detyra e gjyqtarit, €shté absolutisht 1 pavlefshém, sepse: (i) €shté mbéshtetur né prova té
papérdorshme; (ii) nuk éshté i arsyetuar né ményré té€ drejté dhe ligjore; (iii) p€rmban elemente té
paragjykimit dhe trajtimit t€ pabarabarté. Kolegji duhet t€ urdhérojé pérséritjen e t€ gjithé procesit
hetimor pér t€ garantuar njé vendimmarrje t€ drejté dhe té€ bazuar n€ prova té ligjshme.

Lidhur me pavlefshmérin€ e aktit administrativ dhe provat e mbledhura né kushtet e konfliktit té
interesit, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se:

18.1. Cdo vendim ose veprim i marré nga Komisionerét R. I. dhe E. C. &shté absolutisht i pavlefshém
pér shkak té konfliktit t& interesit. Sipas tij, ata kan€ pasur njéanshméri n€ ushtrimin e funksioneve té
tyre administrative. T€ gjitha provat dhe rezultatet e siguruara pérmes korrespondencés elektronike
me trupin gjykues t&€ Komisionit, gjaté kohés kur né t€ bénin pjesé R. I. dhe E. C., konsiderohen té
papérdorshme, pér rrjedhojé, vendimet e tyre jané té pabazuara dhe t€ paligjshme. Sipas subjektit,
provat ¢ mbledhura né ményré t€ paligjshme nuk mund té€ shérbejné si bazé pér njé vendim
administrativ, sipas nenit 47 t€ ligjit pér Gjykatat Administrative.
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18.2. Subjekti pretendon se vendimi 1 ndérmjetém pér pérjashtimin e Komisionerit R. 1. nga procesi i
tij 1 rivlerésimit, €shté i manggét, sepse: (i) nuk ka shqyrtuar t€ gjitha shkaqet e konfliktit t& interesit;
(i1) nuk ka nxjerré pasojat ligjore t€ pérfshirjes s€ tij né vendimet e méparshme; (iii) nuk ka shpallur
pavlefshmérin€ e t€ gjitha vendimeve té marra nga ai si komisioner/relator. Subjekti kérkon nga
Kolegji té€ konstatojé ekzistencén e shkageve pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj Komisionerit
R. L., pér ushtrimin e detyrés zyrtare né€ kushte té ekzistencés flagrante t&€ konfliktit t€ interesit né
raport me té.

18.3. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pasi analizoi vendimin e ndérmjetém nr. {***} prot., dat€ 15.06.2022,
té nj€ tjetér trupi gjykues, g€ shqyrtoi dhe pranoi kérkesén e subjektit pér pérjashtimin e Komisionerit
R. L., konstaton se trupi gjykues i Komisionit n€ arsyetimin e tij ka analizuar faktet, rrethanat dhe
pretendimet e subjektit, ka kryer analizén ligjore, madje ka pranuar kérkesén e subjektit pér
pérjashtimin e Komisionerit R. I., duke vlerésuar se ky Komisioner ndodhet né kushtet e konfliktit t&
mundshém t€ interesit. Ky pérfundim ka ardhur, pasi u konstatua fakti se né vendimin nr. {***}, daté
30.09.2016, t€ Gjykates sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, me trup gjykues subjektin e rivlerésimit,
Komisioner R. I. ka gené pérfagésues ligjor i dy prej t€ paditurve (n€ kohén g€ ushtronte profesionin
e avokatit). Ky vendim &shté njé nga dokumentet q€ subjekti ka pérzgjedhur pér té€ paraqitur prané
organit kompetent, me qé€llim vlerésimin e aftésive t€ tij profesionale, (pavarésisht se deri dité€n qé
subjekti ka béré kérkesén pér pérjashtimin e Komisioner R. I. nga procesi i tij i rivlerésimit, rezultatet
e hetimit administrativ jan€ mbéshtetur vetém né kriterin e vlerésimit t€ pasuris¢).

18.4. Trupi gjykues konstaton se vendimin pér pérjashtimin e z. R. 1. nga trupi gjykues i procesit té
rivlerésimit t€ subjektit Andri Ymeri, Komisioni e ka bazuar né€ faktin se, nése nga ana e trupit gjykues
ricelja e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera, do t€ duhej té merrte n€ shqyrtim njé ¢éshtje
civile né t€ cilén Komisioneri 1. ka gené€ avokat i palés ndérgjyqése, kjo situaté mund ta vendoste até
né konflikt faktik interesi me subjektin e rivlerésimit, né kushtet e pengesés ligjore té parashikuar nga
neni 30, germa “¢” e Kodit t€ Procedurés Administrative. Gjithashtu, Komisioni vlerésoi se
Komisioneri R. I. ndodhet né kushtet e konfliktit n€ dukje té interesit, pasi mund t€ krijohet perceptimi
se situata e agravuar midis tij dhe subjektit t€ rivlerésimit, si né pamje ose né€ formé, duket se mund
té ndikoj€ né vlerésimin pérfundimtar té kétij subjekti. Trupi gjykues véren se pranimi 1 kérkesés pér
pérjashtimin e Komisionerit R. I. &shté kryer referuar njé “konflikti t€ mundshém té interesit”. Né
ligjiin nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, 1 ndryshuar, n€ nenin 3, pika 4, germa “c”, “konflikt i mundshém i interesit”
éshté pércaktuar si gjendja, né t€ cilén interesat privaté t&€ zyrtarit mund té shkaktojné né t€ ardhmen
shfagjen e konfliktit faktik ose n€ dukje t€ interesit, né€se zyrtari do t€ pérfshihej né detyra apo
pérgjegjési t€ caktuara.

18.5. Trupi gjykues konstaton se hetimi administrativ fillestar, kur né pérbérje té trupit gjykues ishte
Komisioner R. I. né cilésin€ e relatorit, éshté kryer vetém pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé.
Gjithashtu, né€ email-in e datés 11.02.2020, drejtuar Komisionit, veté subjekti 1 rivleré€simit ka
deklaruar se, né dijeniné e tij, nuk éshté n€ konflikt interesi me asnj€ nga anétarét e trupit gjykues.
Provat e mbledhura né kété faz€ t&€ hetimit administrativ ishin kryesisht aktet e administruara nga
bankat, zyrat e regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme apo organe té tjera shtetérore, aq mé tepér ishin
prova dhe akte t€ sjella nga veté subjekti. Subjekti do t& gjendej né njé situaté faktike t&€ konfliktit t&
interesit, nése do té rigelej hetimi edhe pér kriterin e vlerésimit profesional, ashtu sikur rezultoi pas
zévendésimit t€ dy anétaréve t€ trupit t€ tij gjykues. Aq mé tepér, vendimi 1 ndérmjetém, i cili ka
pranuar kérkesén e subjektit té rivleré€simit pér pérjashtimin e R. I. nga trupi gjykues, sipas
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pérkufizimit pér gjendjen e mundshme t& konfliktit t€ interesit, pérmban té gjitha elementet e
vlefshmérisé sé tij, pér rrjedhojé, pretendimi 1 subjektit €shté 1 pabazuar.

18.6. Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér pavlefshméri té
akteve t& administruara né fazén e par€ t€ hetimit administrativ dhe i rezultoi se: trupi gjykues i
Komisionit, i zgjedhur me short'?, me vendimin e datés 15.06.2022, ka vendosur pranimin e kérkesés
pér pérjashtim t&€ Komisionerit R. I. Me vendimin e datés 17.06.2022, trupi gjykues i zgjedhur me
short!?, ka vendosur pranimin e kérkesés pér pérjashtimin e Komisioneres E. C. Me vendimin nr.
{***1 daté 17.06.2022, t€ Komisionit, éshté caktuar me short relatorja e re e trupit gjykues té ¢céshtjes
s¢ subjektit t€ rivler€simit Andri Ymeri, Komisionerja G. T. (B.). Me vendimin nr. {***}  daté
17.06.2022, €shté caktuar me short anétarja e re e trupit gjykues, Komisionerja F. Sh. Dy anétarét e
rinj t&€ trupit gjykues kané deklaruar menjéheré mospasjen e konfliktit t& interesit. Pér kété ndryshim
té trupit gjykues, subjekti €shté njohur népérmjet postés elektronike me email-in e datés 21.06.2022,
duke iu kérkuar t€ shprehet n€ lidhje me gjendjen e konfliktit t€ interesit né raport me anétarét e rinj.
N¢é pérgjigje té email-it t& datés 21.06.2022, subjekti nuk &shté shprehur né lidhje me ndonjé konflikt
interesi me anétarét e rinj t€ trupit gjykues.

Anétarét e trupit té ri gjykues t€ Komisionit, me pérbérje P. Q., G. T. (B.) dhe F. Sh., me vendimin
nr. {*¥**} daté 21.06.2022, kané vendosur t€ pranojné kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit n€ mbyllje
té hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé dhe rigeljen e hetimit administrativ pér subjektin Andri
Ymeri, dhe vijimin e hetimit pér té tria kriteret e vlerésimit.

18.7. Nga analizimi i akteve t€ ndodhura né fashikullin ¢ Komisionit, trupit gjykues i rezulton se
relatorja e ¢€shtjes, né zbatim té procedurave ligjore t€ pércaktuara n€ pikén 5, t€ nenit 14, té ligjit nr.
84/2016, ka kryer njé hetim té ploté dhe té gjithanshém mbi té€ tria kriteret e rivlerésimit: vlerésimi i
pasurisé€; kontrolli i figurés dhe vlerésimi 1 aft€sive profesionale. Pasi u njoh me rezultatet e hetimit
dhe provat e grumbulluara pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, t€ kontrollit t€ figurés dhe té vlerésimit
té aftésive profesionale, Komisioni, né€ datén 28.10.2022, vendosi pérfundimin e hetimit kryesisht pér
té tria kriteret pér subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri, si dhe njoftimin e subjektit pér t’u njohur me
materialet e dosjes dhe rezultatet e hetimit, n€ pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 t€ Kodit t&
Procedurave Administrative. Subjekti 1 rivlerésimit u njoftua me ané€ té€ postés elektronike, t€ datés
31.10.2022, mbi t& drejtén e tij pér t€ paraqitur pretendime/shpjegime shtesé apo té kérkonte marrjen
e provave té€ reja ose thirrjen e déshmitaréve lidhur me rezultatet e hetimit kryesisht t€ zhvilluar nga
Komisioni, duke iu pércaktuar si afat data 14.11.2022, ora 12:00. Pér rrjedhojé mbeten té pabazuara
pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér pavlefshméri t& provave t€ mbledhura gjaté rezultatit té
hetimit dhe nuk mund t&é pérbéjné shkak pér cenimin e vlefshmérisé€ s€¢ vendimmarrjes t€ Komisionit
né€ drejtim t&€ sa mé sipér.

18.8. Trupi gjykues, pasi konstatoi se Komisioni ka pranuar kérkesén e subjektit t& rivleré€simit pér
pérjashtimin e dy anétaréve té trupit gjykues, duke zévendésuar dy prej tyre, si dhe ka vlerésuar ¢do
kérkes€ dhe pretendim t€ subjektit t€ rivlerésimit, si n€ fazén e hetimit, ashtu dhe gjaté zhvillimit t&
seancave dégjimore, duke 1 dhéné mundési t€ shprehet pér gjetjet e Komisionit, vleréson se nuk
vértetohen rrethanat e parashikuara nga neni 108, !4 shkronja “b” e Kodit t& Procedurave

2 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***), daté 14.6.2022, té Komisionit.
3 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***), daté 14.6.2022, té Komisionit.
' Neni 108: “Akti administrativ éshté absolutisht i paviefshém né rastet e méposhtme: a) kur vjen né kundérshtim té
hapur dhe flagrant me njé dispozité urdhéruese té kétij Kodi dhe legjislacionit né fuqi lidhur me. i) kompetencén e organit
publik, ii) procedurén e nxjerrjes sé tij ose iii) formén ose elemente té tjiera té detyrueshme té aktit; b) éshté nxjerré
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19.

Administrative, pér pavlefshmériné e aktit administrativ. Pér pasojé nga sa mé lart, por edhe referuar
vendimmarrjeve!® t& méparshme té tij, trupi gjykues i vleréson si té pabazuara pretendimet e subjektit
té rivler€simit pér pavlefshmérin€ e vendimit nr. 604, dat€ 21.12.2022, té¢ Komisionit, duke cilésuar
si shkak konfliktin e interesit t€ relatorit t&¢ méparshém dhe té njé anétareje tjetér t& trupit gjykues.

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ankesa dhe kundérshton disa vendime té ndérmjetme té
Komisionit, t€ datuara nga data 9 deri mé 16 dhjetor 2022, lidhur me vlerésimin e paanshmérisé dhe
ligishmérisé sé trupave gjykuese t€ Komisionit. Konkretisht: (i) Ankim kundér vendimit té
Komisionit nr. {***} prot., daté 12.12.2022, me t€ cilin éshté refuzuar kérkesa pér pérjashtimin e
Komisioneres G B. nga procesi 1 tij 1 rivlerésimit; (ii) Ankim kundér vendimit t& ndérmjetém té
Komisionit nr. {***} prot., dat€ 09.12.2022, me té cilin €shté disponuar “Mospranimi i1 kérkesés sé
subjektit t€ rivlerésimit Andri Ymeri, pér pérjashtimin e Komisioneres P. Q.”; (iii) Ankim kundér
vendimit t€ ndérmjetém t€ Komisionit nr. {***} prot., daté 12.12.2022, me t& cilin &shté refuzuar
kérkesa pér pérjashtimin e Komisioneres F. Sh.; (iv) Ankim kundér vendimit t€ ndérmjetém té
Komisionit nr. {***} prot., dat€ 15.12.2022, me t& cilin &éshté refuzuar kérkesa pér pérjashtimin e
Komisioneres G B.; (v) Ankim kundér vendimit t€ ndérmjetém t€ Komisionit nr. {***} prot., daté
15.12.2022, me té cilin &shté refuzuar kérkesa pér pérjashtimin e Komisioneres P. Q.; (vi) Ankim
kundér vendimit t€ ndérmjetém t€ Komisionit nr. {***} prot., dat€ 16.12.2022, me t€ cilin &éshté
refuzuar kérkesa pér pérjashtimin e Komisionereve P. Q., G B. dhe F. Sh.; (vii) Ankim kundér
vendimit t€ ndérmjetém t€ Komisionit nr. {***} prot., dat€ 16.12.2022, me t€ cilin éshté refuzuar
kérkesa pér pérjashtimin e Komisioneres F. Sh.; (viii) Ankim kundér vendimit t€ ndérmjetém té
Komisionit nr. {***} prot., dat€ 09.12.2022, me t& cilin €shté refuzuar kérkesa pér pérjashtimin e
Komisioneres F. Sh.; (ix) Ankim kundér vendimit t€ ndérmjetém t€ Komisionit nr. {***} prot., daté
16.12.2022, me t€ cilin éshté refuzuar kérkesa pér pérjashtimin e Komisionereve P. Q., G B. dhe F.
Sh.; (x) Ankim kundér mosmarrjes s€ vendimit nga trupi gjykues i Komisionit lidhur me kérkesén
pér pérjashtimin e Komisionereve P. Q., G B. dhe F. Sh.

19.1. Subjekti kérkon qé Kolegji t€ shqyrtojé né themel kérkesat e tij dhe, nése e gjen té€ bazuar, t&
konstatoj€ pavlefshmériné e t€ gjitha veprimeve administrative t€ kryera nga kéta zyrtaré (n€ cilésiné
e Komisioneréve té trupit gjykues t€ Komisionit), dhe shpalljen e papérdorshmérisé sé€ t€ gjitha
rezultateve dhe provave q€ jané rrjedhojé e kétyre veprimeve, t€ konstatojé pavlefshmériné e
vendimeve t€ Komisionit, t€ pérsérisé t€ gjith€ procesin e rivlerésimit n€ kushte t€ paanshme, t€ marré
masa disiplinore ndaj Komisioneréve té pérfshiré né konflikt interesi. Subjekti pretendon se
Komisioneret P. Q., G B, F. Sh., A. F., B. B., S. Zh., V. S. nuk kané gené t€ paanshém dhe kané
marré€ vendime né kushtet e paragjykimit, pér shkak té konflikteve té interesit.

19.2. Né funksion té€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né shqyrtim dokumentacionin e
administruar n€ Komision, nga ku konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka béré gjithsej 11 kérkesa pér
pérjashtim té anétaréve t€ trupit gjykues t€ Komisionit, duke paraqitur shkaqet si: paragjykimin e
¢€shtjes, anshmériné e tyre n€ gjykim, gjendje t€ konfliktit t€ interesit t€ anétaréve t&€ Komisionit etj.,
géndrime kéto qé, sipas tij, cenojné standardet e “Gjykatés sé pavarur dhe té paanshme dhe té
formuar me ligj”, pjesé e procesit t€ rregullt ligjor, né zbatim t€ nenit 6 t& KEDNj-s€ dhe 42 té
Kushtetutés. Konkretisht:

népérmjet mashtrimit, kanosjes, mitmarrjes, konfliktit té interesit, falsifikimit apo njé veprimi tjetér qé pérbén vepér
penale; ¢) ekzekutimi i aktit mund té shkaktojé njé veprim té dénueshém, sipas legjislacionit penal; ¢) né ¢do rast tjetér
té parashikuar shprehimisht né ligj”.

15 Vendimi i Kolegjit nr. 11/2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit E. B., paragrafi 24.
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1) Né seancén e datés 13.06.2022, subjekti ka béré dy kérkesa pér pérjashtim, pérkatésisht té relatorit
té céshtjes R. I. dhe anétares sé trupit gjykues E. C. . Me vendimin e datés 15.06.2022, trupi gjykues
i zgjedhur me short'® ka vendosur pranimin e kérkesés pér pérjashtim té Komisionerit R. 1. Me
vendimin e datés 17.06.2022, trupi gjykues i zgjedhur me short'” ka vendosur pranimin e kérkesés
pér pérjashtimin e Komisioneres E. C.

i1) Né seancén e datés 09.12.2022, subjekti ka béré kérkes€ pér pérjashtimin e njé prej anétaréve t&
trupit gjykues, Komisioneres F. Sh. Trupi gjykues i zgjedhur me short!'® vendosi, né datén 09.12.2022,
mospranimin e kérkesé€s s€ subjektit si t&€ pabazuar n€ prova dhe né€ ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit
me ané t€ postés elektronike né€ datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 16.12.2022.

i11) N€ t€ njéjtén seancé, subjekti ka béré kérkes€ pér pérjashtim t€ Komisioneres P. Q. Trupi gjykues
i ngritur me short!® vendosi, né datén 09.12.2022, t& rrézojé kérkesén e subjektit si t& pabazuar né
prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané t€ postés elektronike né€ datén 12.12.2022
dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 14.12.2022.

iv) Né seancén e datés 12.12.2022, subjekti, népérmjet pérfaqésuesit t€ tij, paraqiti kérkesén pér
pérjashtim té Komisioneres F. Sh. Trupi gjykues i ngritur me short*® vendosi, né datén 12.12.2022,
mospranimin e kérkes€s s€ subjektit si t€ pabazuar n€ prova dhe né€ ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit
me ané t€ postés elektronike né datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar n€ datén 15.12.2022.

v) N€ seancén e datés 12.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé pér pérjashtim t€ Komisioneres G. T.
(B.). Trupi gjykues i ngritur me short?! vendosi, né datén 12.12.2022, mospranimin e kérkesés sé
subjektit si té pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané té postés
elektronike né datén 12.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né datén 15.12.2022.

vi) N€ seancén e datés 12.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé pér pérjashtim t& Komisioneres P.
Q. Trupi gjykues i ngritur me short?? vendosi, né datén 15.12.2022, mospranimin e kérkesés sé
subjektit si t& pabazuar né prova dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané té€ postés
elektronike né datén 15.12.2022 dhe iu dérgua i arsyetuar né€ datén 16.12.2022.

vii) Né seancén e datés 12.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesé¢ t& dyté pér pérjashtim té
Komisioneres G. T. (B.). Trupi gjykues i ngritur me short?’ vendosi, né datén 12.12.2022,
mospranimin e kérkesé€s s€ subjektit si t&€ pabazuar n€ prova dhe né€ ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit
me ané t€ postés elektronike né€ datén 15.12.2022 dhe 1u dérgua 1 arsyetuar n€ datén 16.12.2022.

viii) N€ seancén e datés 13.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesén pér pérjashtimin e té tre anétaréve
t& trupit gjykues, Komisionereve P. Q., F. Sh. dhe G. T. (B.). Trupi gjykues i ngritur me short?*
vendosi, né€ datén 16.12.2022, mospranimin e kérkesés s€ subjektit si t&€ pabazuar né€ prova dhe né
ligj. Ky vendim i1u njoftua subjektit me ané té postés elektronike né datén 16.12.2022 dhe iu dérgua i
arsyetuar n€ datén 19.12.2022.

16 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 14.06.2022, té Komisionit.
7 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***), daté 14.06.2022, té Komisionit.
8 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***), daté 09.12.2022, té Komisionit.
9 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***), daté 09.12.2022, té Komisionit.
20 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 12.12.2022, té Komisionit.
2L Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 12.12.2022, té Komisionit.
22 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 12.12.2022, té Komisionit.
23 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 12.12.2022, té Komisionit.
24 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 15.12.2022, té Komisionit.
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ix) Né datén 12.12.2022, subjekti, népérmjet pérfaqésuesit té tij, me ané t€ postés ka paraqitur prané
Komisionit kérkesén pér pérjashtim té Komisioneres F. Sh. Trupi gjykues i ngritur me short®
vendosi, né datén 15.12.2022, mospranimin e kérkesés sé subjektit si t€ pabazuar né€ prova dhe né
ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané t& postés elektronike né datén 16.12.2022 dhe iu dérgua i
arsyetuar n€ datén 20.12.2022.

x) Me ané t€ postés elektronike t&é datés 15.12.2022, subjekti ka paraqitur kérkesén pér pérjashtimin
e t€ tre anétaréve té trupit gjykues, Komisionereve P. Q., F. Sh. dhe G. T. (B.). Trupi gjykues i ngritur
me short?® vendosi, né datén 16.12.2022, mospranimin e kérkesés sé subjektit si t&é pabazuar né prova
dhe né ligj. Ky vendim iu njoftua subjektit me ané t& postés elektronike né datén 16.12.2022 dhe iu
dérgua i arsyetuar n¢ datén 19.12.2022.

19.3. Lidhur me kundérshtimin qé subjekti i rivlerésimit paraget pér qéndrimin e Komisionit pér
refuzimin e dy kérkesave pér pérjashtim, té paraqitura n€ seancén dégjimore té€ datés 19.12.2022,
trupi gjykues, nga verifikimi i akteve, konstatoi se menjéheré me ¢eljen e seancés dégjimore té datés
19.12.2022, Komisioni njoftoi subjektin se t€ gjitha trupat e ngritur pér shqyrtimin e kérkesave té tij
pér pérjashtim té€ anétaréve t€ trupit gjykues, kané vendosur mospranimin e kérkesave, po ashtu ka
rrézuar kérkesén e béré n€ seancén e datés 14.12.2022, pér pezullim t& procesit t& rivlerésimit, pér
shkak se ka kryer kallézim penal né SPAK pér anétarét e trupit gjykues t&€ Komisionit. Né momentin
q€ subjektit iu dha fjala pér té€ shprehur géndrimin e tij pérfundimtar né seancén dégjimore té datés
19.12.2022, pérfaqésuesi i tij kérkoi té paraqiste dy kérkesa té tjera pér pérjashtim, pérkatésisht pér
Komisioneren G. T. (B.) dhe njé kérkesé pér pérjashtimin e t& gjithé anétaréve t& trupit gjykues.
Komisioni vendosi t€ mos i administrojé kéto kérkesa, duke i konsideruar si abuzive.

19.4. Trupi gjykues e vleréson si jo korrekt géndrimin e subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit t& kryer
né Komision, e aq mé tepér gjaté zhvillimit t€ seancave dégjimore, duke paré sjelljen e tij n€ raport
me kérkesat e shumta pér pérjashtim. Népérmjet paraqitjes sé€ kérkesave procedurale, t€ drejté té cilén
ia njeh ligji, ai duket se ka pasur tendencén té zvarris€ procesin e rivlerésimit, pasi éshté njohur me
bilancet negative té pasurisé, gjendjen e konfliktit t€ interesit referuar né€ aktet pér kriterin e kontrollit
té figurés, si dhe né shkeljet e evidentuara nga Komisioni pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive
profesionale. Trupi gjykues konstaton se, n€ momentin e paraqitjes s€é dy kérkesave pér pérjashtim,
subjekti 1 rivlerésimit ndodhej né fazén e paraqitjes s€ géndrimit pérfundimtar pér ¢é€shtjen, pra kishte
pérfunduar paraqitja e kérkesave procedurale, pasi Komisioni i kishte shqyrtuar té€ gjitha kérkesat e
tij, pérfshiré edhe 11 kérkesat pér pérjashtim té anétaréve t€ Komisionit, 9 prej té cilave 1 ishin
pércjellé subjektit me vendimin e arsyetuar. N& kéto kushte, trupi gjykues i konsideron si abuzive
kérkesat e ripérséritura t€ subjektit pér pérjashtim té relatores dhe anétaréve té tjeré, duke mbajtur né
konsideraté edhe faktin q€ procesi i rivlerésimit ka etapat e veta procedurale dhe né kété faze té fundit
ishte paraqitja e konkluzioneve pérfundimtare, pér rrjedhoj€, ishte e paarsyeshme paraqitja e
kérkesave té pérséritura pér pérjashtim t€ anétaréve t& trupit gjykues té€ Komisionit.

Nga kontrolli 1 procedurave t€ ndjekura nga anétarét e Komisionit, trupi gjykues nuk identifikon
rrethana konkrete apo sjellje subjektive n€ veprimet e tyre gjaté hetimit administrativ. Si rrjedhojé,
shkaku 1 ankimit, 1 ngritur nga subjekti i rivlerésimit, nuk gjendet i bazuar.

19.5. Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit pér mospranimin e kérkesés sé tij
pér pérjashtim té€ anétaréve t€ Komisionit, pér shkak té kallézimit penal ndaj tre Komisioneréve té

2 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 15.12.2022, té Komisionit.
26 Ky trup gjykues éshté zgjedhur me short me vendimin nr. {***}, daté 15.12.2022, té Komisionit.
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Komisionit. Nga verifikimi i dokumentacionit rezulton se Andri Ymeri, Av. G. Y. dhe Av. A. LI (t&
dy kéta né cilésiné e pérfagésuesve t& shtetasit Andri Ymeri, por té€ prezantuar edhe si kallézues né
kété ¢éshtje), mé daté 15.12.2022, pérpara Prokurorisé s€ Posagme, kané depozituar njé kallézim
penal ndaj P. Q., G. T. (B.) dhe F. Sh., me detyré anétare t¢ Komisionit t¢ Pavarur t¢ Kualifikimit,
pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 186/3, 190/3, 248, 300 té¢ Kodit Penal?’.
Prokuroria, pas kryerjes s€ veprimeve verifikuese, bazuar né nenin 290/1 (c) t€ Kodit t€¢ Procedurés
Penale, mé daté 29.12.2022, ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin nr.
{***1/2022, duke argumentuar se fakti nuk pérbén vepér penale, si dhe fakti nuk ekziston.

19.5/a. Nga verifikimi i fages zyrtare t& Gjykatés s€ Larté (referuar nga veté subjekti i rivlerésimit né
kérkesat e sjella n€ Kolegj) konstatohet se né kété gjykaté éshté regjistruar ¢é€shtja me nr. {***} regj.
them., me palé Andri Ymeri, av. G. Y., Av. A. LI, me objekt “Kundérshtimi i vendimit pér
mosfillimin e procedimit penal nr. {***} kallézimi, i datés 29.12.2022, t& Prokuroris¢ sé Posacme
kundér Korrupsionit dhe Krimit té€ Organizuar”. Pra, sikurse konstatohet nga ana e subjektit t&
rivlerésimit, éshté ushtruar ankim ndaj vendimit t€ mosfllimit t€ procedimit penal t&€ Prokurorisé sé
Posagme, por té gjitha shkallét e gjyqésorit, pérfshi Gjykatén e Posagme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, dhe Gjykatén e Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, kané miratuar vendimmarrjen e organit t&€ Prokurorisé pér mosfillimin e
procedimit penal, daté 29.12.2022%%.

19.5/b. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vler€son té€ drejté dhe té bazuar né€ ligj, mospranimin e kérkesés
sé subjektit pér pérjashtim té anétaréve t€ Komisionit, pér shkak t€ kallézimit penal t€ depozituar prej
tij ndaj tre Komisioneréve t€ Komisionit, pér sa kohé procesi i1 rivlerésimit €shté njé proces
administrativ, qé zhvillohet né ményré t& pavarur nga ¢do proces tjetér?. Kallézimi penal i béré nga
subjekti pér anétarét e Komisionit nuk mund té jeté shkak i1 arsyeshém dhe ligjor pér pezullim té
procesit t€ rivlerésimit, g€ bazuar né pikén 3, t€ nenit 4, t€ ligjit nr. 84/2016, duhet t€ pérmbyllet
brenda nj€ afati sa mé shpejt t€ mundshém.

19.6. Lidhur me kérkesén e subjektit t& rivlerésimit, t€ datés 16.06.2025, pér shtyrjen e seancés
gjyqésore n€ dhomé késhillimi, daté 03.07.2025, t€ zhvilluar né Kolegj, me pretendimin se mé datén
15.07.2025, n€ Gjykatén e Larté do shqyrtohej rekursi g€ ai ka paraqitur, ndaj vendimit t€ Gjykatés
s€ Posagme té€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, dhe sipas tij, njé pérfundim i
favorshém 1 kétij gjykimi do t’i jepte t€ drejté€ pér njérin prej shkaqeve té ankimit qé ka paraqitur,
lidhur me “gjykatén e krijuar me ligj”, trupi gjykues konstaton se: subjekti i rivlerésimit nuk ka
pércaktuar bazén ligjore se ku e mbéshtet kérkesén pér shtyrje t&€ seancés gjyqésore. Nga ana tjetér,
pér sa kohé edhe Prokuroria e Posagme hetoi mbi faktet e kallézuara prej tij, duke arritur né
pérfundimin se fakti nuk pérbén vepér penale, si dhe fakti nuk ekziston, por dhe gjykatat e posagme

27 Kallézuesi né kallézimin e tij pretendon se Komisionerja Q. ka kryer veprén penale té shpérdorimit té detyrés, duke
marré vendim pérfundimtar né njé proces rivlerésimi pa pérfunduar procedura dhe nén ndikim politik. Sipas tij, ajo éshté
eméruar komisionere né shkelje té ligjit nr. 84/2016 dhe se ka falsifikuar dokumentacionin e aplikimit. Pér Komisioneren
G. T. (B.), kallézuesi pretendon se ka kryer shpérdorim detyre (neni 248 i Kodit Penal), duke mbéshtetur Komisioneren
Qirko né vendimmarrje dhe duke cenuar procesin e rregullt ligjor. Ajo akuzohet se éshté zgjedhur komisionere né shkelje
té ligjit nr. 84/2016, pa provuar vjetérsiné 15-vjecare né puné dhe duke mos deklaruar masa disiplinore. Ndérsa pér
Komisioneren F. Sh., kallézuesi pretendon se ka kryer moskallézim té veprés penale (neni 300 i Kodit Penal), duke mos
denoncuar veprimet e paligjishme té kolegeve né procesin e rivlerésimit. Ajo akuzohet se éshté zgjedhur komisionere né
kundérshtim me ligjin nr. 84/2016, pasi ka pasur masa disiplinore té padeklaruara dhe ka falsifikuar dokumentacionin.
28 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 15.07.2025, ka vendosur “Mospranimin e rekursit té paraqitur
nga ankuesi Andri Ymeri kundér vendimit nr. {***}, daté 18.05.2023, té Gjykatés sé Posagcme té Apelit pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar”.

29 Shih edhe vendimin nr. 2/2024 té Kolegjit, qé i pérket subjektit té rivierésimit A. G. (C.), paragrafi 19.4.

Fagja 20 nga 108



20.

1 konfirmuan pérfundimet e Prokuroris€, si dhe n€ kushtet kur nuk u evidentua ndonjé shkelje e té
drejtés sé€ tij nga ana e Komisionit, trupi gjykues e vleréson t€ pabazuar kérkesén e subjektit t&
rivlerésimit.

19.7. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se anétarja e trupit té tij gjykues, F. Sh., ka
gené e anshme né gjykimin e ¢éshtjes sé tij, pasi ka marré pjesé edhe né procesin e rivlerésimit t&é
motrés s€ tij, si dhe ndodhej né konflikt interesi, sepse pérfagésuesi ligjor i tij, kohé mé paré kishte
béré kallézim penal ndaj saj, né kohén qé ajo ushtronte detyrén e noteres né qytetin e Gjirokastrés,
trupi gjykues vleréson se: né procesin e rivlerésimit t€ motrés s€ tij, pér té cilén ka njé vendim
pérfundimtar edhe nga ana e Kolegjit, nuk evidentohet ngjashméri me procesin e tij t€ rivlerésimit.
Madje, edhe né t€ vetmin kriter t€ vler€simit t& pasuris€, ku mund té gjendej ndonjé€ lidhje apo piké
takimi midis tyre, nuk rezulton njé gjé e tillé. Ndérsa sa i pérket konfliktit t& interesit, trupi gjykues
vleréson se, referuar nenit 30 t&€ Kodit t& Procedurés Administrative, pérfaqésuesi ligjor nuk bén pjesé
te rrethi 1 personave q€ parashikon kjo dispozité, g€ mund té sjellé si pasojé pengesé ligjore pér
népunésin publik ose anétarin e organit kolegjial pér pérfshirjen e tij n€ njé proceduré administrative
vendimmarrése. Pér sa mé lart, pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit éshté i pabazuar.

19.8. Nga analizimi 1 vendimeve t€ ndérmjetme t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se né
pérmbajtje té tyre jan€ pasqyruar pretendimet e subjektit pér kérkesat pér pérjashtim, €shté pércaktuar
baza ligjore mbi té cilén refuzohet kérkesa, paraqiten argumente mbi shkaget e mospranimit té
kérkesave té subjektit. Vendimet e ndérmjetme i jan€ njoftuar subjektit t€ rivlerésimit, si dhe nuk
vérehet ndonjé element paragjykues apo subjektiv nga anétarét ¢ Komisionit né trajtimin e kétyre
kérkesave. Veprimet dhe vendimmarrja e tyre €sht€ né pérputhje me dispozitat e parashikuara né
Kodin e Procedurave Administrative, ato jané t&€ bazuara né€ prova dhe ligj dhe nuk konstatohet ndonjé
shkak pér vénien n€ dyshim t€ vlefshmérisé s€ vendimmarrjeve t€ tyre.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se, megjithése ka kérkuar*® pezullimin e procesit té tij té rivlerésimit
derisa té€ shqyrtohej nga Gjykata Kushtetuese ¢é€shtja mbi ligjshmériné e pérbérjes s€ anétaréve té
Komisionit, ky 1 fundit nuk ka vepruar, duke 1 mohuar t€ drejtén pér njé proces té drejté. Gjithashtu,
subjekti kérkon qé, lidhur me kérkesén e paraqitur né datén 19.12.2022 né Kolegj, ky 1 fundit, nése
vendos ta shqyrtojé kété kérkesé, t& vendosé€ njé€ masé té€ pérkohshme pér pezullimin e fuqisé juridike
té¢ vendimit nr. 604, daté 21.12.2022, t€ Komisionit. Subjekti pretendon se trupat gjykues té
Komisionit q& kané dhéné vendimet e ndérmjetme,*! Komisioneret (A. F., B. B., S. Zh. dhe V. S.)
lidhur me kérkesat e tij pér pérjashtimin e Komisioneréve qé ishin pérfshiré né trupin gjykues té
Komisionit té ¢éshtjes sé tij, nuk e ploté€sojné standardin kushtetues té€ “Gjykatés sé krijuar me ligj”.

20.1. Trupi gjykues konstaton se kéto pretendime té subjektit jan€ ¢éshtje g€ jan€ trajtuar tashmé nga
jurisprudenca e Kolegjit, e cila 1 ka konsideruar ato t€ pabazuara ligjérisht, géndrim té cilin, gjithashtu,

30 Kjo kérkesé ka pér objekt: Konstatimin e shkeljes sé té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né standardin kushtetues
“Gjykaté e krijuar me ligj”, pér shkak té papajtueshmérisé sé disa anétaréve té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (G.
B., F. Sh., P. Q. etj.) pér ushtrimin e funksionit né kété organ. Shfuqizimin pjesérisht té Vendimit té Kuvendit té Republikés
sé Shqipérisé nr. 82/2017, pér miratimin e listés sé kandidatéve pér né institucionet e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve, pér sa i pérket anétaréve té Komisionit té Pavarur t¢ Kualifikimit. Pezullimin e procesit té rivlerésimit
kalimtar té gjyqtarit Andri Ymeri, deri né zgjidhjen e konfliktit gjyqésor me njé vendim pérfundimtar té formés sé preré.
Pércaktimin nga Gjykata Kushtetuese pér kompetencén e organit shtetéror qé ka juridiksion dhe kompetencé ligjore pér
té shqyrtuar ¢éshtjen né themelin e saj, duke marré parasysh edhe vendimet e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut
(GJEDNJ) né ¢éshtjet “Besnik Cani kundér Shqipérisé” dhe “Antoneta Sevdari kundér Shqipérisé”.

31 Vendimet nr. {***) prot., daté 12.12.2022, nr. {***} prot., daté 09.12.2022, nr. {***} prot., daté 12.12.2022, nr. {***}
prot., daté 15.12.2022, nr. {***} prot., daté 15.12.2022, nr. {***} prot., daté 16.12.2022, nr. {***} prot., daté 16.12.2022,
nr. {***} prot., daté 09.12.2022, nr. {***} prot., daté 16.12.2022.
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21.

e ka konfirmuar edhe GJEDNj-ja. Pér shkak t€ natyrés sui generis t& procesit t€ rivlerésimit, referimi
né jurisprudencén e GJEDN]j-s€, tashmé orientohet nga vendimi 1 késaj gjykate né ¢éshtjen “Xhoxhaj
kundér Shqipéris€”, qé materializon vleré€simin e késaj gjykate mbi institucionet e procesit té
rivlerésimit né Shqipéri, n€ drejtim t€ garantimit t€ njé procesi t&€ rregullt ligjor. Konkretisht, né
paragrafét 299 dhe 300 t& kétij vendimi, GJEDNj-ja ka theksuar se: 299. /...] Gjykata duhet té marré
parasysh natyrén e posagme té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri. Ky
proces mori jeté né pérgjigje té nevojés urgjente, si¢ vlerésohet nga legjislatura vendase, pér té
luftuar nivelin e larté té korrupsionit qé kishte pushtuar sistemin e drejtésisé. [...]. Dhe éshté pikérisht
kjo arsyeja qé procesi i rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Shqipéri éshté sui generis dhe
duhet té dallohet nga ¢do proces i zakonshém disiplinor ndaj gjyqtaréve apo prokuroréve. 300. Sipas
kéndvéshtrimit té gjykatés, fakti qé anétarét e KPK-sé nuk vinin nga radhét e gjyqtaréve profesionisté
né detyré, ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e procesit té rivlerésimit, domethéné pér té
shmangur ¢do konflikt individual interesi dhe pér té siguruar besimin e publikut né kété proces.
Gjykata u referohet mé tej kérkesave té rrepta té pérzgjedhjes qé anétarét e KPK-sé pritej té
pérmbushnin. Ajo véren se kéta anétaré u pérzgjodhén nga Parlamenti né pérputhje me procedurén
e pércaktuar me ligj [...].

20.2. Ndérsa lidhur me pretendimin e subjektit se trupat gjykues té€ Komisionit g€ kan€ dhéné vendime
pér pérjashtimin e Komisioneréve R. 1., E. C., P. Q. dhe G. T., nuk plotésojné standardin kushtetues
té “Gjykatés s€ paanshme”, pasi kané dhéné vendimin pér motrén e subjektit té rivlerésimit, A. P.,
trupi gjykues ¢gmon se procesi i rivlerésimit pér secilin subjekt vlerésohet mbi bazén e deklarimeve
individuale t€ tyre, éshté njé proces i1 ndaré, né té€ cilin merren né€ shqyrtim dokumentacionet qé i
pérkasin kritereve té vler€simit t€ pasurisé, figur€s dhe profesionale né ményré t€ pavarur, referuar
edhe jurisprudencés sé Kolegjit*?. Trupi gjykues konstaton se pasurité e analizuara nga Komisioni
pér motrén e subjektit jané t&€ ndryshme me ato qé i1 pérkasin subjektit t€ rivlerésimit, aq mé tepér qé
kriteret q€ 1 pérkasin kontrollit t&€ figurés dhe vlerésimit profesional kané karakter individual.
Kontrolli ligjor i vendimeve t&€ Komisionit nga Kolegji kryhet vetém népérmjet ankimit. Pér rrjedhojé,
nuk vérehet shkelje e standardit kushtetues t&€ “Gjykatés s€ paanshme” nga anétarét e Komisionit, e
pér pasojé, ky pretendim 1 subjektit Eshté 1 pabazuar né prova dhe né ligj.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer shkelje t&é rénd€sishme procedurale gjaté
procesit t€ rivler€simit, duke cenuar t€ drejtén e tij pér nj€ proces té€ drejté dhe transparent, pasi
Komisioni nuk 1 ka kthyer pérgjigje pér disa kérkesa té réndésishme t€ paraqitura nga ai né lidhje me
statusin e provave dhe vlefshmériné e akteve administrative, t€ miratuara nga anétarét e pérjashtuar
pér konflikt interesi. Sipas subjektit, mosdhénia e njé pérgjigjeje pérbén shkelje té kétij standardi,
pasi sipas nenit 12 t€ Kodit t&€ Procedurave Administrative, njé organ administrativ ka detyrimin té
pérgjigjet pér ¢do kérkesé brenda njé afati t€ arsyeshém.

21.1. Trupi gjykues, né funksion t€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, mori né shqyrtim
dokumentacionin e pércjellé nga Komisioni, nga ku konstatoi se subjekti i rivlerésimit, mé daté
20.04.2022 (rezultati 1 hetimit t€ paré administrativ vetém pér kriterin e vler€simit té pasuris€), por
edhe mé daté€ 03.11.2022 (rezultati i hetimit t& dyté administrativ, pas rigeljes sé€ hetimit edhe pér dy
kriteret e tjera), ka nénshkruar deklaratén pér njohjen me dokumentacionin fizik dhe marrjen né formé
elektronike (CD) té dosjes s€ hetimit administrativ t€ zhvilluar n€ Komision.

32 Vendim nr. 34/2021 (JR), daté 15.11.2021, subjekti i rivlerésimit I. Sh., prg. 20; vendim nr. 16/2022 (JR), daté
26.05.2022, subjekti i rivierésimit M. V. prg. 22.3.1; vendim nr. 8/2022 (JR), daté 07.04.2022, subjekti i rivierésimit E.
H., prg. 19.12; vendim nr. 48/2022 (JR), daté 15.12.2022, subjekti i rivierésimit E. T. prg. 20.
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Subjektit té rivlerésimit i €shté pércjellé ¢cdo vendimmarrje e trupave gjykues t€ Komisionit lidhur me
vendimet e ndérmjetme t€ marra prej tij, i €shté kthyer pérgjigje kérkesave té shumta procedurale té
subjektit. Né datén 30.11.2022, Komisioni i €shté drejtuar subjektit me ané t& postés elektronike, duke
1 kérkuar t€ adresonte kérkesat e tij procedurale né njé/disa dokumente té ndara nga dokumenti i
mbrojtjes sé tij, né ményré q¢ Komisioni té ishte korrekt dhe i ploté né vlerésimin e tij. Ndérsa né
datén 05.12.2022, Komisioni, pasi mori né shqyrtim kérkesat e subjektit, pérséri t€ integruar né njé
dokument voluminoz, s¢ bashku me prapésimet, i ka béré me dije se, pérvec faktit se ka konstatuar
se subjekti ka refuzuar t€ depozitojé kérkesat procedurale né formén e kérkuar nga ligji, ai ka abuzuar
me afatin e kérkuar pér t& dérguar kérkesat procedurale, ka pérdorur njé gjuhé fyese (duke aluduar
moskryerjen e detyrés nga Komisioni pér leximin e kujdesshém t€ materialit mbrojtés). Gjithashtu,
né t€ njéjtin email, t& daté€s 05.12.2022, Komisioni ka njoftuar subjektin se ka vendosur té rrézojé
kérkesén pér hetime té métejshme, pasi dokumentacioni i pretenduar €sht€ i administruar nga
Komisioni, si dhe né disa raste vlerésohet i panevojshém pér procesin, ndérsa n€ lidhje me kérkesat
pér rillogaritje dhe vlerésim/rivlerésim té provave, Komisioni ka ¢muar se nuk mund té kryhen né
két€ moment procedural, derisa t€ pérfundojé dégjesa e subjektit né seancé dégjimore.

21.2. Trupi gjykues sjell n€ vémendje se procesi 1 rivlerésimit &shté njé proces administrativ i iniciuar
kryesisht. Referuar nenit 45 té ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit hetojné dhe vlerésojné
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit. Gjaté hetimit administrativ, ato
kérkojné informacion, sipas neneve 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, me qéllim pércaktimin e gjendjes
sé fakteve dhe rrethanave g€ kané lidhje me ¢éshtjen, duke bazuar vendimin vetém né€ dokumentet
nga burime t€ njohura, né€ prova té besueshme né pajtueshméri t€ dukshme me provat e tjera. Sikurse
konstatohet, Komisioni ka njoftuar dhe respektuar pjesén mé t€ madhe t€ kérkesave procedurale té
subjektit, e kundérta vihet re né qéndrimin e subjektit, duke mos i specifikuar apo identifikuar né
ményré konkrete ato, pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit Eshté 1 pabazuar.

Subjektit i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka refuzuar kérkesén pér thirrjen si persona té treté
dhe déshmitaré té disa personave™?, té cilét subjekti i konsideron té réndésishém pér hetimin e pasurisé
sé€ tij dhe pér trajtimin e ¢éshtjes, duke mos dhéné nj€ arsyetim t€ ploté dhe t€ bazuar né ligj. Sipas
subjektit, refuzimi pér t€ pranuar déshmitarét, pa dhéné shpjegime té qarta, bie ndesh me parimin e
s€ drejté€s pér t’u mbrojtur, t€ garantuar nga neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(KEDN;).

22.1. Lidhur me kété pretendim, nga shqyrtimi i1 akteve té€ dosjes, trupi gjykues konstaton se, me
vendimin nr. {***} daté 27.05.2022, Komisioni ka vendosur mospranimin e thirrjes s€¢ déshmitaréve
pér shkak se marrja e provés duket e panevojshme (neni 49, pika 6, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe
neni 232, Kodi i Procedurés Civile), duke e njoftuar subjektin pér refuzimin e kérkesés s€ tij pér
thirrjen e déshmitaréve apo personave té tret€ dhe duke i cituar edhe bazén ligjore se ku &shté
mbéshtetur refuzimi. KEDNJ, né nenin 6 t€ saj, parashikon t€ drejt€n pér thirrjen dhe pyetjen e
déshmitaréve qé mund t€ kérkohen nga njé palé, si kusht pér t€ garantuar procesin e rregullt ligjor,
ndérsa pranueshmeéria e déshmive éshté kompetence e sé€ drejtés s€ brendshme, duke i 1€né njé marzh
té gjeré vlerésimi gjykatés. Sidoqofté, procedura e parashikuar né térésin€ e vet, pérfshiré edhe
ményrén se si pranohen déshmitarét, duhet té jeté e rregullt né kuptimin e nenit 6 t€ Konventés. Nén
dritén e zbatueshmérisé sé parimeve t& jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese dhe GjEDNj-s&,>*

BAP(Y)FFYEY,GY, FFY, XhCTh,Sh.G,L K, N.M. dheR.I
34 Shih vendimin nr. 38/2010 té Gjykatés Kushtetuese dhe vendimet e GJEDNj-sé né ¢éshtjet “Dombo Beheer kundér
Holandés”, 1993 dhe “Wierzbicki kundér Polonisé”, 2002.
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nése déshmia nuk do té kishte réndési pér gjykimin, gjykatat mund ta refuzojné kérkesén pér marrjen
né pyetje t€ déshmitarit, por duhet q€ nj€ gj€ té tillé ta arsyetojné. Trupi gjykues véren se argumentimi
1 dhéné nga Komisioni pér mospranimin e kérkesés rezulton t& jeté sqarues lidhur me arsyet e
vendimmarrjes, brenda diskrecionit t€ tij pér t€ vlerésuar marrjen e provave dhe thirrjen e
déshmitaréve né kuadér t€ parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, duke refuzuar n€ ményré té
arsyetuar marrjen e provés me déshmitaré. Pér kété arsye, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit éshté
1 pabazuar, pér sa i pérket refuzimit nga Komisioni t& kérkesés sé€ subjektit pér thirrjen e déshmitaréve.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimin e subjektit pér mosshqyrtimin e provave qé¢ ai ka
paraqitur gjaté hetimit administrativ né Komision. Nga verifikimi i tyre konstatohet se pér subjektin
e rivlerésimit Andri Ymeri €shté ndjekur e njéjta proceduré, si edhe pér subjektet e tjeré té
rivlerésimit, pércaktuar nga neni 55 i ligjit nr. 84/2016 dhe akti rregullator i Komisionit, “Hapat
proceduralé té unifikuar”, si dhe provat né kété proces jané ¢muar né raport me njéra-tjetrén. Né
vendimin e Komisionit jané pasqyruar provat e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, s€¢ bashku me
prapésimet pér rezultatet e hetimit dhe &shté kryer analizimi dhe vlerésimi i tyre né pérputhje me
pércaktimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sa 1 pérket vlerés provuese t€ tyre né raport me
provat dhe aktet e tjera t€ administruara gjaté hetimit, si dhe pér ndikimin e tyre n€ konkluzionet dhe
né analizén financiare t& kryer nga Komisioni.

23.1. Nga kjo situaté evidentohet qarté se prej Komisionit nuk ka munguar vlerésimi i provave dhe i
shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti, por se ato jané ¢muar né ményré t€ ndryshme nga pritshmérité e
tij, tagér 1 cili ushtrohet nga Komisioni sipas diskrecionit té tij dhe kompetencés q€ i ka dhéné neni
49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit®>, fakti qé kéto akte e prova
té subjektit Komisioni nuk i ka vleré€suar né ményrén e déshiruar prej tij, nuk passjell logjikisht se ka
munguar vler€simi lidhur me to. Ky &shté edhe interpretimi i vlerésimit t€ provave zhvilluar nga
jurisprudenca e GJEDNj-sé, né drejtim t€ zbatimit n€ praktiké t€ garancive té procesit t€ rregullt ligjor,
né ¢éshtjen “Wierzbicki kundér Polonisé€”, 2002. Pér sa mé sipér, ky pretendim konsiderohet 1
pabazuar né€ prova dhe né ligj.

Subjekti i rivlerésimit pretendon pér shkeljen e s€ drejtés pér t’u mbrojtur nga tortura dhe trajtimi
¢njerézor apo poshtérues, sipas nenit 3 t&€ Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut dhe neni 17/2
1 Kushtetutés. Subjekti pretendon se ka kérkuar shtyrjen e disa afateve procedurale pér shkak té
arsyeve t€ justifikuara (gjendje shéndetésore dhe angazhime familjare urgjente), por Komisioni ka
refuzuar t€ shqyrtojé kéto kérkesa. Sipas subjektit, Kodi 1 Procedurave Administrative parashikon
mundésiné e pezullimit ose t€ shtyrjes s€ afateve kur subjekti ka arsye té€ vlefshme, por né kété rast,
kjo e drejté éshté mohuar pa njé shqyrtim té€ drejté€. Subjekti kérkon qé€ Kolegji t€ verifikojé nése
sjelljet e Komisioneréve t&€ Komisionit, si gjaté procesit, por edhe né seancat dégjimore, jané té
bazuara né ligj dhe nése ato mund té€ konsiderohen fyese, poshtéruese dhe ¢njerézore ndaj ¢do subjekti
qé kérkon shérbimin publik té drejtésisé, sipas Parimeve té€ Bangalores, pasi sipas subjektit kjo ka té
bé&j€ me respektimin e dinjitetit dhe té drejtés pér njé proces té drejté dhe t€ barabarté, pa diskriminim
dhe pa trajtim té padrejté.

24.1. Né funksion t€ analizimit té€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né shqyrtim
dokumentacionin e administruar né fashikullin e Komisionit dhe konstaton se:

3 Vendimet nr. 5/2019 (JR), nr. 13/2019 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020 (JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 26/2020 (JR), nr.
29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR), nr. 19/2021 (JR), té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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(1) N¢ datén 01.11.2022, subjekti ka kérkuar nga Komisioni kohé shtes€ deri mé 27.11.2022, me
qé€llim pérgatitjen e mbrojtjes sé tij n€ pérgjigje té barrés s€ provés. Komisioni, pasi shqyrtoi kérkesén,
vendosi ta pranojé at€, duke e njoftuar subjektin, po né datén 01.11.2022 se mund t& paraqiste provat
dhe shpjegimet e tij brenda datés 27.11.2022.

(i1) N& datén 25.11.2022, subjekti i &shté drejtuar pérséri Komisionit me kérkesé pér shtyrje afati deri
mé 30.11.2022, pér arsye shéndetésore té nénés s€ tij. Komisioni, pasi vler€soi kérkesén e subjektit,
shogéruar me dokumentacion mjekésor pér kushtet shéndetésore t€ nénés sé tij, e pranoi até duke
caktuar si afat t€ ri datén e kérkuar nga subjekti, 30.11.2022. N¢ t& njéjtin njoftim, subjektit iu soll né
vémendje detyrimi ligjor pér t& pérmbyllur kété proces brenda njé afati t€ arsyeshém.

(ii1) Né datén 30.11.2022, subjekti, s¢ bashku me provat, ka depozituar dorazi dhe ridérguar me ané
té postés elektronike, né datén 01.12.2022, njé kérkesé t&€ perfagésuesit t€ tij ligjor A. LI1., pér shtyrje
afati prej 10 ditésh, me qé€llim njohjen me dosjen e rivlerésimit t& subjektit qé ai pérfagéson. Ké&té
kérkesé, ai e arsyeton me faktin se i1 pérfaqésuari prej tij i ka véné né dispozicion dokumentacionin e
procesit té rivlerésimit, pikérisht até dit€, n€ datén 30.11.2022. Komisioni vlerésoi se kérkesat pér
shtyrje t€ afatit tejkalojné kufijté e t€ arsyeshmes, megjithaté, meqenése subjektit iu caktua si afat pér
paraqitjen e kérkesave procedurale data 05.12.2022, 1 njéjti afat iu mundésua edhe avokatit.

24.2. Né pérfundim té seancés dégjimore t& datés 14.12.2022, pasi subjekti kishte ushtruar té drejtén
e tij t€ mbrojtjes pér afro 10 oré, iu kérkua nga trupi gjykues t& shprehé qéndrimin e tij pérfundimtar
né lidhje me procesin e rivlerésimit, n€ pérputhje me pikén 2, t€ nenit 88, t&€ Kodit t&¢ Procedurave
Administrative. Subjekti kérkoi kohé pér té€ pérgatitur konkluzionet e tij pérfundimtare. Pavarésisht
se nga ana e kryesueses iu qartésua se qéndrimi i tij pérfundimtar nuk nénkupton té gjitha shpjegimet
nga e para, trupi gjykues e pranoi kérkesén e subjektit, duke njoftuar zhvillimin e seancés tjetér né
datén 19.12.2022.

24.3. Gjithashtu nga aktet rezulton se Komisioni, né€ funksion té hetimit administrativ, me ané té
pyetésoréve, 1 ka drejtuar subjektit té rivlerésimit pyetje e kérkesa pér t€ dhéné shpjegime, pér té cilat
jo né té gjitha rastet subjekti ka gené 1 gatshém t’1 pérgjigjet, situaté e cila nuk ka ndryshuar edhe pas
rikérkesave pér shpjegim t&€ Komisionit. Ndérsa, né disa raste, rezulton se pér pyetjet e drejtuara nga
Komisioni, subjekti ka dhéné shpjegime kontradiktore dhe nuk ka véné né dispozicion
dokumentacionin e kérkuar, duke sjell€ si pasojé qé té klasifikohet nga ky organ si jobashképunues,
né€ kuptim t€ pércaktimeve té nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016. Po ashtu rezulton se subjekti i rivlerésimit
ka marré pjesé né Komision né seancén dégjimore®® (jané zhvilluar 6 seanca dégjimore né muajin
dhjetor 2022), né t€ cilén ka marré t€ gjithé kohén e nevojshme pér té€ paraqitur shpjegimet dhe
pretendimet e tij.

24.4. Né konkluzion nga sa mé sipér, trupi gjykues véren se Komisioni ka pranuar disa heré kérkesat
e subjektit té rivlerésimit pér shtyrjen, jo vet€m té paraqitjes s€ prapésimeve, por edhe t€ zhvillimit t&
seancave gjyqésore, pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, pér refuzimin e kérkesave té
tij pér kohé té pamjaftueshme pér té€ pérgatitur mbrojtjen, €shté i pabazuar. Madje, kérkesa e
pérfagésuesit t€ subjektit t& rivlerésimit, e datés 01.12.2022, pér kohé shtesé pér t’u njohur me
dokumentacionin dhe aktet, né njé kohé kur avokati €shté caktuar si pérfaqésues ligjor i subjektit, qé
né datén 26.05.2022, referuar prokurés sé pérfaqésimit, éshté tregues se qéllimi i subjektit ka gené

36 Né Komision pér subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri jané zhvilluar seancat gjyqésore, né datat dhe oraret si mé poshté:
(i) 27.05.2022, ora 11:00 - 11:48; (ii)13.06.2022, ora 10:00 - 12:58; (iii) 09.12.2022, ora 10:00 - 11:29; (iv) 12.12.2022,
ora 13:00 - 13:26; (v) 12.12.2022, ora 16:00 - 18:56, (vi) 13.12.2022, ora 15:00 - 21:07; (vii) 14.12.2022, ora 10:00 -
19:55; (viii)19.12.2022, ora 16:00 - 16:14.
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shtyrja/zvarritja e procesit t€ tij t€ rivlerésimit pa shkaqe té arsyeshme. Pé&r rrjedhojé, pretendimi 1
subjektit, pér shkeljen e t&€ drejtés pér t’u mbrojtur, éshté 1 pabazuar né fakte.

24.5. Gjithashtu, trupi gjykues e konsideron té pavend dhe t€ pakuptimté pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit pér trajtim ¢njerézor dhe torturues né€ kushtet g€, pérgjithésisht, té tilla vierésime kané
vend pér t&€ dénuarit penalisht ose individé té cilét jané t€ ndaluar pér ndonj€ arsye apo masé sigurimi
shtrénguese nga organet ligjzbatuese/rendit. N¢ rrethanat konkrete, jo vetém qé subjekti i rivlerésimit
nuk ka argumentuar se si “€shté torturuar” apo ka gené viktimé€ e nj€ trajtimi “poshtérues”, apo
“cnjerézor”, por edhe nga aktet né fashikull ésht€ e pamundur t€ parashtrohet si opsion edhe teorik
ky pretendim.

N¢ kushtet qé€ subjekti i rivlerésimit referon né€ nenin 17, pika 2 e Kushtetutés, trupi gjykues i Kolegjit
detyrohet t€ prezumojé q¢€ ai duket se pretendon né€ ményré t€ pashprehur se procesi i rivlerésimit ka
pérbéré kufizime té té drejtave kushtetuese pér t€. Duke pasur parasysh qé Aneksi i Kushtetutés, né
nenin A, shprehet qarté se cilat jan€ kufizimet e té drejtave q€ lejohen pér shkak t€ procesit té
rivlerésimit®’ dhe né interes publik, si dhe kushtetutshméria e procesit éshté konfirmuar tashmé
shprehimisht edhe nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen “Xhoxhaj”, edhe ky pretendim 1 subjektit éshté i
pabazuar.

Trupi gjykues mori né€ shqyrtim pretendimin e subjektit, se pérdorimi i shprehjes s€ kryesueses sé
trupit gjykues, né seancén dégjimore té datés 12.12.2022: “kéto mund t’i shkruash né ankim”, jo
vetém tregon paragjykim, por mund té konsiderohet si trajtim poshtérues.

25.1. Nga verifikimi i procesverbalit té seancés dégjimore, t€ datés 12.12.2022, t€ orés 16:00, rezulton
se pas njé séré diskutimesh té gjata mbi kérkesat procedurale té njépasnjéshme té subjektit té
rivlerésimit dhe avokatit t€ tij, né momentin g€ ai duhej t€ jepte shpjegimin pér barrén e provés lidhur
me kriterin e kontrollit t€ figurés, subjekti i1 rivlerésimit pérpiqej t€ aludonte pér raste t€ tjera té
konfliktit t€ interesit t€ anétaréve t€ Komisionit, duke devijuar n€ két€ ményré paraqitjen e
shpjegimeve e tij, deri né kufijté¢ e abuzimit me t&€ drejtén pér t’u dégjuar apo pér t’u mbrojtur.
Kryetarja e seancés®, pasi i kishte térhequr disa heré vémendjen pér pérgendrimin né themelin e
ceshtjes, g€ lidhet me procesin e tij t€ rivlerésimit, si dhe né kuadér t& ekonomizimit t&€ kohés, i ka
sugjeruar se: “shpjegimet e tij mund t’i pérdorte pér ankimin pérfundimtar, pasi nuk kané lidhje me
themelin”. Paré n€ kété kéndvéshtrim, duke mbajtur né konsideraté edhe qéndrimin tejet garantist té
trupit gjykues t€ Komisionit, gjaté gjith€ procesit té tij té rivlerésimit, si dhe né seancat dégjimore, ky
pretendim 1 subjektit nuk éshté i bazuar. Komenti i subjektit pér ato kérkesa, interpretuar edhe né
kontekstin logjik t&€ vijimit t&€ mendimit, si hap t&€ radhés do té kishte ankimimin, n€ nivelin qé 1
pérkiste procesit né at€ moment procedural, té cilit 1 korrespondon edhe ndérhyrja e kryetares sé
seancés, duke ndjekur vijén logjike té fjalés s€ subjektit.

25.2. Trupi gjykues véren se, n€ kushtet e zhvillimit t€ seancés dégjimore (disa seancave), me zvarritje
dhe pengesa té krijuara né ményré t€ qéllimshme e artificiale nga ana e subjektit t€ rivlerésimit,
pérdorimi 1 njé shprehjeje t&€ kryetares sé seancés, n€ formén e udhézimit pér palét, nuk mund té
konsiderohet me karakter paragjykues, aq mé tepér kur ajo ka pér detyré mbarévajtjen edhe zhvillimin
e seancave dégjimore né ményré sa mé efikase dhe té balancuar. Gjithashtu, sikurse konstatohet, kjo

37 Me géllim kryerjen e procesit té rivlerésimit, zbatimi i disa neneve té késaj Kushtetute, vecanérisht i neneve qé lidhen
mé té drejtén pér respektimin e jetés private, si dhe nenet 36 dhe 37, dispozitat qé lidhen me barrén e provés, nenet 128,
131, nénparagrafi “f”, 135, 138, 140, 145, paragrafi 1, 147/a, paragrafi 1, nénparagrafi “b”, 149/a, paragrafi I,
nénparagrafi “b”, kufizohen pjesérisht, sipas nenit 17 té Kushtetutés.

38 Referimi né fagen 29 té procesverbalit té seancés dégjimore, daté 12.12.2022.
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situat€ ishte krijuar né momentin procedural kur subjektit 1 ishin rrézuar kérkesat e tij pér pérjashtim
t& anétaréve té trupit gjykues dhe, bazuar né Kodin e procedurave Civile*®, kérkesat pér rrézimin e
vendimeve té ndérmjetme nuk mund t€ jené objekt debati gjyqésor né seancé dégjimore dhe ato mund
té ankimohen sé bashku me vendimin pérfundimtar.

25.3. Né vijim t& analiz€s s¢ mésipérme dhe nga sa rezulton nga aktet n€ fashikull qé dokumentojné
procesin e ndjekur nga Komisioni, pretendimet e subjektit, pér tendenciozitet, paragjykim apo
paracaktim t€ vendimit, vlerésohen nga trupi gjykues t€ pambéshtetura né€ fakte dhe si njé pérpjekje
me synimin e delegjitimimit t€ procesit t€ rivlerésimit, kryer n€ kontekstin e themelit, duke ngritur
shkaqe ankimi mbi rrethana g€, jo vet€ém nuk konstatohen si té tilla, por anashkalojné konkluzionet e
Komisionit pér to.

Nga sa mé lart, trupi gjykues vleréson se sjellja e anétaréve t€ Komisionit, si gjat€ hetimit
administrativ, por edhe né€ seancén dégjimore, nuk mund t€ konsiderohet si trajtim poshtérues ndaj
subjektit t€ rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se mosdhénia e informacionit pér pjes€marrjen né “shortin special”,
té datés 15.12.2019, t€¢ Komisionit, duke mos 1 kthyer pérgjigje kérkesave té tij, ka krijuar njé pozité
té pabarabarté, krahasuar me subjektet e tjeré té rivlerésimit, g€ kané€ pasur rrethana t€ ngjashme me
té. Subjekti kérkon qé Kolegji t&€ shqyrtojé nése mosdhénia e informacionit nga Komisioni €shté njé
tregues i procesit t€ pandershém, t€ padrejté dhe t€ paragjykuar, dhe té vlerésojé nése ky mosinformim
ndikon né€ vlefshmériné dhe drejtésin€ e procesit té rivlerésimit t€ zhvilluar.

26.1. Lidhur me két€ shkak ankimi, trupi gjykues fillimisht konstaton se subjekti i rivlerésimit Andri
Ymeri, me funksionin gjyqtar prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, i éshté€ i nénshtruar
rivlerésimit ex officio, n€ bazé té pikés 3, t€ nenit 179/b, t& Kushtetutés s€¢ Republikés t&€ Shqipérisé.
Bazuar né pikén 2, t€ nenit 14, té ligjit nr. 84/2016 dhe né rregulloren “Pér procedurat e zhvillimit té
shortit né Komisionin té Pavarur té Kualifikimit”, Komisioni ka hedhur shortin n€ datén 16.12.2019,
nga 1 cili rezultoi se subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri do t’i nénshtrohet procesit té rivlerésimit nga
trupi gjykues 1 pérbéré nga Komisionerét P. Q., R. I. dhe E. C. Relator 1 ¢éshtjes u zgjodh me short
Komisioneri R. I. Trupi gjykues konstaton se né njoftimin e procedurés s€ shortit, t&€ publikuar né
fagen zyrtare t& Komisionit,** mé daté 16.12.2019, rezultojné t& shortuar 120 subjekte rivlerésimi. Né
kété njoftim citohet: “Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, ‘Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’ dhe pas rekomandimit té Operacionit Ndérkombétar té
Monitorimit, Komisioni, me vendimin nr. 97, daté 06.12.2019, pezulloi shortin e parashikuar né
germén ‘a’, té pikés 6, té nenit 3, té rregullores ‘Pér procedurat e zhvillimit té shortit né Komisionin
e Pavarur té Kualifikimit’ dhe vendosi shpérndarjen me short né datén 16.12.2019, té ¢éshtjeve té
miratuara me vendimin nr. 86, daté 25.11.2019, té Komisionit, sipas pikés 8, té nenit 3, té rregullores
‘Pér procedurat e zhvillimit té shortit né Komisionin e Pavarur t¢é Kualifikimit’. Lista e subjekteve té

)

shortuar mé 16.12.2019, éshté si mé poshté...”.

26.2. Nga sa mé lart, trupi gjykues ¢mon se, pér sa kohé njoftimi mbi procedurén e organizimit té
shortit ka gené publik, né fagen zyrtare t&€ Komisionit, si dhe né t&€ njéjtén dité jané shortuar 120

39 Neni 470: Ankimi kundér vendimeve té ndérmjetme. Vendimet e ndérmjetme qé jepen nga Gjykata e Shkallés sé Paré
mund té ndryshohen ose té térhigen gjaté gjykimit. Kéto vendime mund t¢ goditen me ankim sé bashku me vendimin
pérfundimtar. 2. Megjithaté, né rastet e parashikuara shprehimisht né kété Kod, kundér vendimeve té ndérmjetme mund
té béhet ankimi i vecanté né Gjykatén e Apelit ose rekurs i vecanté né Gjykatén e Larté, brenda 5 ditéve nga njoftimi i

tyre.
40 Shih: https://kpk.al/njoftim-per-shortin-e-dates-16-dhjetor-2019/19/
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subjekte rivleré€simi, nuk véren elemente g€ tregojné paragjykim té procesit apo t€ keté pasur ndikim
né procesin e tij t€ rivlerésimit, e pér rrjedhojé, e konsideron t€ pabazuar kété shkak ankimi.

Subjekti pretendon pér shkeljen e té drejt€s pér proces té rregullt ligjor dhe standardin e
arsyetueshmérisé s€ vendimit, pasi Komisioni nuk ka dhéné arsyetim t& ploté dhe té qarté né vendim,
duke shmangur analizén e provave qé favorizojné subjektin. Sipas subjektit, né vendimin
pérfundimtar t€ Komisionit, pjesét mé t&€ réndésishme té prapésimeve té tij né lidhje me kriterin e
pasurisé*! nuk jané as argumentuar, as pérmendur fare. Subjekti kérkon q& Kolegji té shqyrtojé nése
ky proces €shté i1 arsyeshém dhe nése €shté pérmbushur kérkesa pér argumentimin e prapésimeve né
lidhje me kriterin e pasurisé, si¢ &shté parashikuar nga Kushtetuta dhe Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. N€ lidhje me kriterin e figurés dhe profesionalizmit, subjekti pretendon se pothuajse
té gjitha shpjegimet e tij t&€ dhéna gjaté procesit t& rivlerésimit, né pjesét e tyre thelbésore dhe mé té
réndésishme, nuk jané pérmendur né vendimin pérfundimtar t€ Komisionit. Pé&r mé tepér, ato jané
paraqitur t€¢ deformuara ose té¢ mangéta dhe nuk éshté béré€ asnjé argumentim i bazuar né ligj pér té
shpjeguar pse géndrimet e tij jané t€ pabazuara. Subjekti kérkon g€ Kolegji t€ shqyrtojé nése kjo éshté
njé€ shkelje e t& drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor dhe nése vendimi pérfundimtar Eshté i arsyetuar
né€ ményré t€ pérshtatshme.

27.1. Trupi gjykues, n€ shqyrtim t€ pretendimeve t€ mésipérme té subjektit t€ rivlerésimit, mban né
konsideraté jurisprudencén*? e konsoliduar t& Gjykatés Kushtetuese, e cila thekson domosdoshmériné
e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Kjo gjykaté ka
vlerésuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejté. Ajo arsyeton se
vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t& gjitha niveleve, né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin
procedural kryesor t€ té gjithé procesit gjyq€sor. Vendimet pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet q€ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né€ gjykim. Funksioni i njé vendimi té
arsyetuar €shté t’u tregojé paléve se ato jané€ dégjuar, si dhe u jep mundésin€ atyre ta kundérshtojné
até. Pérvec késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet edhe vézhgimi publik i
administrimit t&€ drejtésis€. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté
procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té€ cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Gjykata verifikon
nése vendimi 1 kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referenca né ligjin e zbatueshém
dhe nése respekton té gjitha elementet e sipércituara.

27.2. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se ai €shté
arsyetuar n€ pérputhje me standardet e kérkuara nga Gjykata Kushtetuese, né t&€ kané gjetur pasqyrim
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, €shté kryer analiza e provave dhe é&shté shpjeguar
bazueshméria ligjore pér shkeljet e konstatuara. Kolegji véren se ményra se si trupi gjykues i
Komisionit i ka zbardhur né¢ vendim gé€ndrimet/shpjegimet e subjektit, duket se nuk &éshté njé
riprodhim literal i deklarimeve t€ tij. Pavarésisht kétij elementi, trupi gjykues vler€son se, jo
domosdoshmérisht, Komisioni ka pér detyré t€ kryej€ pasqyrime literale t€ asaj qé€ deklarojné
subjektet, madje ndonjéheré kjo €shté e pamundur dhe e pakuptimté, por ajo q€ €shté e rénd€sishme
dhe duhet garantuar, lidhet me moscenimin e vértetésisé s¢ deklarimeve dhe mosnxjerrjes s€ tyre
jashté kontekstit, né té cilat ato jané béré, duke krijuar njé imazh té deformuar té kétyre t& dhénave.

41 Prapésimet nuk pérfshijné arsyetimin se babai i tij, pasi ka punuar si shités ambulant né vitet 2004, 2005 dhe 2006,
nuk ishte i detyruar té paguante tatime. Po ashtu, nuk éshté pérmendur as ligishméria e depozités prej 1.000.000 lekésh,
né vitin 2008, né emér té bashkéshortes, né Raiffeisen Bank dhe as shpenzimet lidhur me mobilimin.

42 Shih vendimet nr. 3, daté 26.01.2015; nr. 63, daté 23.09.2015; nr. 24, daté 25.04.2016 dhe nr. 73, daté 16.12.2016, té

Gjykatés Kushtetuese.
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Konkretisht, né rastin né analiz€, Komisioni, si¢ edhe vepron pérgjithésisht, ka vlerésuar t€ japé njé
pérmbledhje t€ informacionit qé japin kéto shpjegime, si dhe t€ informacionit qé ka rezultuar nga
kontrolli qé ka kryer vet€ Komisioni, pér rrjedhojé, e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit, se vendimi &shté i paarsyetuar.

Sa i pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni nuk ka zbatuar né ményré té drejté
parimet e ligjshméris€, objektivitetit dhe proporcionalitetit, ve¢anérisht lidhur me kriterin e pasurisé
dhe barrén e provés qé¢ duhet t’i ngarkohet atij, pér “personat e tjeré t&€ lidhur”, trupi gjykues sqaron
se, megjithése ky pretendim do té€ analizohet n€ ményré té detajuar né€ vlerésimin e kriterit té
vlerésimit t& pasuris€, proporcionaliteti vleré€sohet rast pas rasti, duke pasur parasysh disa aspekte, si:
balancén mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes s€ t& drejtave té t& tjeréve,
mjetin e pérdorur né raport me gjendjen qé€ e ka diktuar até, t€ drejtén e cenuar dhe synimin g€ kérkon
té arrijé legjislatori. Kéto aspekte nuk duhet té analizohen veg e veg, por t€ gérshetuara me njéri-
tjetrin. Proporcionaliteti Eshté njé pjesé e térésis€ s€ parimeve, nga té cilat udhéhigen institucionet e
rivlerésimit dhe nuk mund té gjejé zbatim si parim i veganté dhe i vetém i rivlerésimit.

28.1. Nga analizimi 1 dokumentacionit, trupi gjykues konstaton se balancat negative dhe situata e
subjektit éshté e till€ g€ nuk lejon zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit sipas pretendimit t€ subjektit
té rivlerésimit. Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka konkluduar pér probleme né té tria kriteret
e rivlerésimit. N¢ kété situaté faktike dhe ligjore, trupi gjykues e vleréson jorelevant pretendimin e
subjektit pér shkelje t& parimit t€ proporcionalitetit.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér kalim t€ barrés s€ provés tej kufijve ligjoré té€ parashikuar, trupi
gjykues véren se neni C, pika 5 e Aneksit t&¢ Kushtetutés, pércakton se barra e provés i kalon subjektit
té rivlerésimit vetém pér kété proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, n€ veganti procesin penal.
Komisioni, me kalimin e barrés s€ provés subjektit té rivlerésimit, lidhur me gjetjet e rezultuara nga
procesi 1 hetimit administrativ, nuk ka cenuar té€ drejtén e subjektit pér t’u mbrojtur, por pérkundrazi
ka zbatuar me pérpikéri procedurén e rivlerésimit kalimtar, sipas parashikimit kushtetues dhe atij
ligjor. Megjithaté, kéto pretendime té subjektit t€ rivlerésimit do té€ analizohen mé poshté né kété
vendim, s€ bashku me shkaqet e ankimit me natyré materiale, q¢ lidhen me analizimin e
problematikave t€ pasurive t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit, se ai €shté trajtuar n€ ményré t€ pabarabarté dhe diskriminues né
krahasim me subjekte té tjeré té rivlerésimit, pasi né raste t€ ngjashme gjyqtaré dhe prokuroré té tjeré
jané trajtuar ndryshe nga Komisioni, duke krijuar njé praktiké t€ pabarabarté né vendimmarrje, trupi
gjykues sjell né vémendje géndrimin e konsoliduar tashmé né€ jurisprudencén e Kolegjit, se standardet
e ndryshme t€ mbajtura nga Komisioni pér ¢éshtje t€ ngjashme, nuk mund té€ adresohen si shkaqe
ankimi, pér sa koh€ g€ u pérkasin trupave gjykues té ndryshém, té cilét ushtrojné veprimtaring si té
pavarur nga njéri-tjetri. Gjithashtu, trupi gjykues thekson se, pér sa kohé& shqyrtimi 1 ankimit té
subjektit do t& kryhet n€ Kolegj, duke u referuar né aktet e ¢é€shtjes qé 1 pérkasin asaj, t€ administruara
gjaté hetimit administrativ né Komision, €shté e panevojshme dhe e paarsyeshme té kryhen kontrolle
apo referime mbi elemente t€ caktuara t€ vlerésimit t€ pasuris€ apo kritereve t€ tjera q€ Komisioni ka
béré né njé vendim tjetér té tij.

Né pérfundim, trupi gjykues konstaton se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, pér shkelje té té
drejtave té tij gjaté zhvillimit t€ procesit n€ Komision, jané t& pabazuara né prova. Subjektit té
rivlerésimit 1 €shté garantuar e drejta pér nj€ proces t€ rregullt ligjor (neni 6 1 KEDNj-s€), ka gézuar
té gjitha garancité procedurale g€ lidhen me mundésiné pér t€ dhéné shpjegime me shkrim dhe me

Fagja 29 nga 108



32.

goj€ gjaté procesit t&€ hetimit administrativ, kohén e nevojshme pér t€ paraqitur prova dhe dokumente,
si dhe mundésiné pér t€ njohur dosjen e administruar nga Komisioni. Nga aktet né fashikull rezulton
se Komisioni, duke e njohur subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri me té gjitha faktet kundrejt té cilave
analizohej pasuria, si dhe veprimtaria e tij profesionale, i ka dhén€ atij mundésiné t€ ushtroj€ té gjitha
té drejtat e tij pér proces té rregullt. Né konsideraté edhe té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese*?
dhe GjEDN;j-sé, ** lidhur me parimet e procesit t& rregullt ligjor, specifikisht pér parimin e
kontradiktoritetit dhe t& barazis€ s¢ arméve, pér réndésiné e vecanté qé merr krijimi i mundésive té
arsyeshme pér t€ paraqitur provat dhe vlerésimet ligjore té lidhura me ¢éshtjen q€ shqyrtohet, trupi
gjykues 1 Kolegjit konstaton se pretendimet e subjektit, se Komisioni ka cenuar parimet e procesit té
rregullt, nuk géndrojné. Pér rrjedhoj€, trupi gjykues vleré€son se Komisioni ka respektuar garancité
kushtetuese dhe parimet ndérkombétare t€ mishéruara nga KEDNj-ja qé lidhen me barazin€ pérpara
ligjit, kontradiktorialitetin, mundésiné dhe kohén e nevojshme pér t’u mbrojtur, parime g€ s€ bashku
perbéjné themelin e s€ drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor.

Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me Kkriterin e vlerésimit té pasurisé

Pér pasuriné e paluajtshme “apartament né pérdorim, me sip. 111 m?”, lagjja “{***}”, rruga “{***}”,
Shkodér, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: (i) subjekti ka kryer deklarim t& pasakté dhe jo né
pérputhje me ligjin n€ lidhje me kété pasuri; (ii) subjekti ka munges€ t€ burimeve financiare té
ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e késaj pasurie, né shumén (-) 3.813.555,33 leké. Si rrjedhojé,
subjekti ka kryer deklarim té pasakté, t€ paploté dhe té€ pamjaftueshém pér két€ pasuri, né kuptim t&é
nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe germave “a” dhe “b”, té nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.

32.1. ILDKPKI-ja, né konkluzionin e raportit t€ saj pér két€ pasuri, ka konkluduar: “Deklarim i rremé
i vlerés sé apartamentit me sipérfage banimi 111 m?, né lagjen “{***}”, Shkodér, pasi sipas kontratés
sé sipérmarrjes éshté 3.936.000 leké, sipas kontratés sé shitblerjes éshté 3.552.000 leké, ndérsa sipas
EKB-sé vetém kosto e shfiytézimit éshté 29.835 leké/m”. Gjithashtu, apartamenti ndodhet né njé zoné

’

té lakmueshme né Shkodér, vlera e tregut té té cilit shkon afio 500 euro/m’ ose rreth 55.000 euro”.

32.2. Lidhur me konstatimin e Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka arritur t€ shpjegojé
bindshém arsyet e gmimeve té ndryshme né€ lidhje me kété apartament, duke e vlerésuar kété defekt
dhe peshén e tij n€ pérfundim t€ vlerésimit té kriterit t€ pasuris€ né t€ gjitha elementet e tij, subjekti 1
rivlerésimit pretendon se ¢gmimi prej 4.224.000 lekésh g€ referon Komisioni, ka rezultuar si rrjedhojé
e llogaritjes s€ ¢mimit bazuar n€ kontratén e sipérmarrjes daté 10.04.2006. Sipas subjektit, né nenin
1 t& késaj kontrate, gabimisht, noterja ka shénuar si sipérfage té apartamentit sipérfagen 132 m?
ndérkohé qé sipérfagja e banimit e apartamentit né fjalé éshté 123 m?, llogaritur me sipérfage té
pérbashkéta dhe 111 m? sipérfaqe funksionale.

32.3. Gjithashtu, pér t€ vértetuar pretendimet e tij n€ lidhje me ¢mimin e blerjes sé apartamentit nga
babai, subjekti, n€ pérgjigjet e pyetésorit té€ dyté, ka dorézuar n€ Komision disa kontrata noteriale té
lidhura nga e njéjta shoqéri sipérmarrése me blerés té tjeré, pér apartamente q¢ ndodhen né t& njéjtin
pallat ku ndodhet apartamenti i1 babait té tij. Sipas subjektit, konstatimi jo 1 drejt€ i Komisionit né
lidhje me ¢mimin, rezulton edhe nga t€ dhénat q€ disponon EKB-ja, ku kostoja pér sipérfagen e
shfrytézimit né vitin 2006 (kohé e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes), &shté 29.835 leké m?, vleré
kjo mé e ulét se 32.000 leké m? e bleré nga babai i tij.

43 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 21, daté 16.04.2015, nr. 34, daté 29.05.2015; nr. 37, daté 30.06.2016 etj.
# Shih vendimet e GJEDNj-sé, ¢éshtjet “Ruiz-Mateos kundér Spanjés”; “McMichael kundér Mbretérisé sé Bashkuar”;
“Vermeulen kundér Belgjikés”; “Lobo Machado kundér Portugalisé”; “Kress kundér Francés” etj.
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32.4. Trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: “Apartament®

né pérdorim, me sip. 111 m°, lagjja “{***}”, rr. “{**%)” Shkodér. Cmimi i blerjes 3.936.000 leké.
Pjesa takuese e papércaktuar. Nga aktet bashkélidhur rezulton se, me kontraté sipérmarrjeje nr.
{***1 dat€.10.04.20006, babai i subjektit t€ rivler€simit, z. F. Y., ka porositur nga shoqéria “{***}”
ShPK* njé apartament banimi me sip. 123 m?, nga té cilat 111 m? sip. funksionale, ndérsa pjesa
tjetér, ambiente t€ pérbashkéta (sip. oborri, shkallésh, ashensori etj.) n€ vlerén 3.936.000 leké dhe gé
€shté likuiduar térésisht né kohén e lidhjes sé kontratés. Ndérsa, né datén 30.04.2007, €shté lidhur
kontrata e shitblerjes me nr. {***} pér kété apartament, me njé vleré t€ pércaktuar prej 3.552.000
leké&sh, ku deklarohet e likuiduar kjo shumé qé n€ kohén e lidhjes sé kontratés s€ sipérmarrjes.

32.5. Né lidhje me pasqyrimin e ndryshém té ¢mimit t€ shitblerjes s€ késaj pasurie né kontratén e
sipérmarrjes dhe até t&€ shitjes, trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit, se ¢mimi qé éshté paguar pér blerjen e apartamentit, éshté ai i shprehur né kontratén e
sipérmarrjes dhe jo ai i shprehur né kontratén e shitjes, pasi nén dritén e dispozitave t€ neneve 690
dhe 705 té Kodit Civil, kontrata e shitjes ka forcén e ligjit dhe prezumohet t€ pérmbajé kushtet
kontraktore, pér té cilat palét kan€ réné dakord me vullnet té liré.

32.6. Nga sa mé lart konstatuar, trupi gjykues vleréson se subjekti i1 rivlerésimit nuk ka pasqyruar
saktésisht cmimin e blerjes s€ késaj pasurie, pasi n€ deklarimin e tij, n€ deklaratén e pasurisé€ vetting,
ai deklaron vlerén 3.936.000 leké, n€ nj€ kohé qé sipas kontratés s€ shitjes nr. {***} daté 30.04.2007,
¢mimi i blerjes €shté 3.552.000 leké. Ky fakt merr peshé né€ raport me konkluzionin e arritur prej
Komisionit pér kété pasuri, sipas té cilit ky apartament &shté konsideruar si pasuri e fshehur e
subjektit, por edhe né pérfundimin e arritur se subjekti ka mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme
pér té justifikuar blerjen e késaj pasurie.

32.7. Sai pérket konkluzionit t&€ Komisionit, se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimet e
tij, sipas nenit D, pikat 1 dhe 5 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, duke kryer fshehje t€ pasurisé “apartament
me sipérfage 111 m?”, subjekti i rivlerésimit i kundérshton ato, duke paraqitur né ményré té
pérmbledhur pretendimet si vijon:

(1) Apartamenti 1 bler€ nga babai né€ vitin 2008, nuk &shté n€ pronésiné e tij, edhe pse ai pretendon té
drejta bashképronésie mbi kété apartament. Té drejtat e tij t€ bashképronésisé mbi kété apartament
burojné nga kontributi 1 tij financiar, t€ cilat nuk jan€ t€ vetme, pasi kjo pasuri éshté bleré edhe me té
ardhurat e realizuara nga prindérit dhe véllai, G. Y.

(i) Né kohén e blerjes sé€ kétij apartamenti, familja e tij e origjinés ishte e pandaré (ve¢ motrés, e cila
ishte martuar né€ shtator t€ vitit 2004). N& kéto kushte, pér shkak t€ ekonomisé sé& pérbashkét dhe
tradités pér administrimin e t€ gjitha t€ ardhurave monetare nga kryefamiljari, qé ishte babai 1 tij, kjo
pasuri €shté regjistruar n€ emér té babait, pa béré pércaktimin e pjeséve takuese té secilit kontribues
né krijimin e saj.

(i11)) Nése ky apartament do t€ ishte n€ pronésin€ e tij, nuk do t€ kishte asnjé pengesé ligjore ta
pasqyronte kété fakt, pér sa kohé ka dhéné shpjegime t€ hollé€sishme né lidhje me két€ pasuri, duke
filluar nga momenti 1 fitimit t€ pronésisé nga babai dhe né ¢do fazé t€ dhénies s€ deklarimeve dhe
shpjegimeve pérpara ILDKPKI-sé.

# Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) Vértetim nga dokumentet hipotekore nr. {***}, dt. 23.05.2007, e ZVRPP
Shkodér. (ii) Kontraté sipérmarrje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dt. 10.04.2006. (iii ) Kontraté shitblerje nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., dt. 30.04.2007.

% Shogéria pérfagésohet né nénshkrimin e kontratés nga administrator L. L.
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(iv) Gjaté 16 viteve nga momenti i blerjes s€ késaj banese, nga ana e tij nuk €shté kryer asnjé shtesé
apo ndérhyrje né kété pasuri. Fakti g€ prind€rit e tij kané pasur njé€ apartament tjetér dhe kané kryer
njé shtesé kati mbi kété apartament, n€ vitin 2008, nuk éshté njé argument i mjaftueshém pér t&
konkluduar se apartamenti, objekt vlerésimi, €shté¢ né€ pronésiné e tij. Subjekti e konsideron té
pavérteté konstatimin e Komisionit se né kété apartament nuk kané banuar familjaré t€ tjeré té tij,
pasi né kété apartament, n€ periudha t&€ ndryshme kohe, kané jetuar dhe vijojné t€ jetojné prindérit e
tij, pér shkak t€ nevojave t& tyre si t€ shkuar né moshé dhe té sémuré kroniké (né€ kushtet qé
apartamenti €shté mé afér institucioneve shéndetésore dhe ka ashensor), si dhe vijné€ shpesh pér té
ndihmuar subjektin né€ rritjen e f€mijéve té tij.

(v) Fakti qé pasuria éshté pérdorur pér njé€ periudhé té€ gjat€, nuk mund t€ interpretohet si njé tregues
1 pronésisé s€ saj. Né vlerésimin e késaj periudhe kohore, sipas subjektit, duhet t€ merren né
konsideraté disa faktoré, si: (i) lidhja e afért familjare me pronarin e ligjshém t& pasuris€¢ dhe (ii)
kontributi i dhéné né krijimin e késaj pasurie, i cili éshté mé i madh se ai i1 pjesétaréve té tjeré té
familjes.

32.8. Né funksion té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né€ analizé shpjegimet dhe provat e
paraqitura nga subjekti 1 rivlerésimit, si dhe dokumentacionin e administruar né Komision, nga i cili
rezulton se, n€ lidhje me kété apartament, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarimet si mé poshté:

i. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar se: “...pavarésisht se nga ana
formale éshté regjistruar me pronar té vetém babain, shtetasin F. Y., uné kam té drejta
bashképronésie, por aktualisht té papércaktuara né pjesé ideale. Kjo, pasi pasuria né fjalé éshté
krijuar edhe me kontributet e mia, gjaté kohés qé kam gené beqar (pérpara lidhjes sé martesés),
nga bashkimi i kontributeve té pérbashkéta té anétaréve té familjes sé origjinés”.

ii. Né DIPP 2006, subjekti ka deklaruar se: Apartamenti né fjalé do té jeté né pronési té gjithé
familjes, pavarésisht se kontrata éshté lidhur nga kryefamiljari.

iii. N€& rubrikén “t€ dhéna konfidenciale” t€ DIPP 2007, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi
i bleré me kontratén nr. {***}, me sip.112 m’, me vieré péraférsisht 4.000.000 leké”.

iv. Né& DIPP 2008, subjekti ka deklaruar: “...gjaté vitit 2008 jam martuar dhe pas martese banoj me
bashkéshorten time dhe djalin né apartamentin e banimit, qé ndodhet né lagjen “{***}!”. Ky

1

apartament banimi éshté né bashképronésiné time me prindérit dhe véllain tim...”.

v. Subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar si adresé€ banimi kété pasuri, né deklarimet periodike nga
viti 2008 e né vijim.

vi. N& pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se ka banuar né kété adresé nga muaji
janar 1 vitit 2008 e né vijim.

32.9. Bazuar n€ dokumentacionin e administruar, sipas té cilave rezulton se: (i) ky apartament éshté
bleré nga babai 1 subjektit té rivlerésimit gjaté periudhés q€ subjekti ka ushtuar detyrén e gjyqtarit;
(1) prindérit e subjektit kané pasur njé€ apartament tjetér dhe kané€ ndértuar njé shtes€ kati mbi kété
apartament, né€ vitin 2008; (ii1) nga analiza financiare e kryer, subjekti dhe prindérit e tij rezultojné
me pamundési financiare pér blerjen e apartamentit; (iv) sjellja si pronar i vetém 1 kétij apartamenti
nga ana e subjektit, pér sa kohé rezulton e provuar se ai e ka pérdorur né ményré ekskluzive, ka
deklaruar té drejta bashképronésie dhe kontribut né blerjen e tij; trupi gjykues vleréson se, megjithése
kéto rrethana mund t& pérbéjné indicie drejt njé¢ dyshimi pér njé pasuri t€ fshehur t€ subjektit t&
rivlerésimit, Komisioni duhej t’1 hetonte dhe verifikonte shpjegimet e subjektit pér pérdorimin e kétij
apartamenti, né€pérmjet njé hetimi mé t€ thelluar, duke 1 sqaruar dhe ballafaquar ato me
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33.

dokumentacionin pérkatés. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit, se subjekti ka kryer fshehje té
pasurisé “apartament me sipérfage 111 m?”, éshté i pabazuar né prova.

Né lidhje me pérfundimin e arritur nga Komisioni, se subjekti i rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e késaj pasurie, né shumén (-) 3.813.555,33 leké, trupi
gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, si burim*’ pér krijimin e
pasurisé “apartament me sipérfage 111 m?”, ka deklaruar kontributet e pagés sé tij, si dhe kontributet
e familjaréve.

33.1. Né& kushtet kur si burim pér blerjen e kétij apartamenti, subjekti, né deklaratén e pasurisé vetting,
ndér té€ tjera, ka deklaruar kursimet nga t€ ardhurat e realizuara nga familja e origjin€s, pér té cilat
Komisioni kishte arritur né pérfundimin se, jo vetém qé subjekti nuk ka provuar té ardhurat e véllait
dhe t& babait t& tij nga aktiviteti tregtar privat, por ka kryer edhe deklarime kontradiktore né€ lidhje
me kéto t€ ardhura, duke vlerésuar t€ mos i pérfshijé n€ analizé financiare. Pér rrjedhojé, subjekti
rezultoi me njé pamundési financiare n€ shumén (-) 602.464,07 leké pér krijimin e kursimeve cash
né vitin 2005, kursime cash, t€ cilat Komisioni nuk i ka pérfshiré né analizén financiare pér blerjen e
apartamentit n€ vitin 2006. Trupi gjykues mori né€ shqyrtim secilin prej tyre konkretisht: (i)
kontributet e babait t€ tij nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi i aktivitetit privat, si shités fruta-perimesh,
né vitin 2005; (ii) kontributet e babait t€ tij nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi i aktivitetit privat, si
person fizik, n€ vitin 2006, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare...”; (ii1) kontributet e véllait
té tij, G. Y., nga kursimet e bursés sé fituar, né vitin akademik 2004 — 2005.

33.2. Lidhur me t€ ardhurat e babait, subjekti pretendon se t€ ardhurat e deklaruara pér vitet 2005 dhe
2006 nga puna ¢ babait, si shit€s ambulant me pakic€ t€ frutave dhe perimeve, jané rezultat i njé
aktiviteti t€ ushtruar kryesisht gjaté festave té€ fundvitit, me ndihmén e véllait t€ tij, F. Y., 1 cili n€ até
koh€ merrej me tregti me shumicé. Pér shkak té natyrés jo t€ vazhdueshme té késaj veprimtarie, ai
nuk ishte i regjistruar n€ organet tatimore dhe nuk disponon dokumentacion zyrtar qé ta vértetojé.
Megjithaté, pér t€ konfirmuar kété aktivitet, ka paraqitur deklarata noteriale té€ tij dhe té bashkéshortes
sé tij, si dhe dy fotografi qé tregojn€ ményrén e ushtrimit t& tregtisé ambulante. Subjekti pretendon

7 Subjekti i rivierésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, ka deklaruar se: “Kjo pasuri e paluajtshme éshté regjistruar
né regjistrat publiké né pronési té shtetasit F. F. Y., qé éshté babai im dhe aktualisht éshté né pérdorimin tim dhe té
familjes time (t€ krijuar pas martesés time). Mbi kété pasuri qé éshté né pérdorimin tim, pavarésisht se ajo nga ana
formale éshté regjistruar me pronar té vetém babain tim, shtetasin F. Y., uné kam té drejta bashképronésie, por aktualisht
té papércaktuara né pjesé ideale. Pasuria né fjalé éshté krijuar edhe me kontributet e mia, gjaté kohés qé uné kam gené
beqar (pérpara lidhjes sé martesés), nga bashkimi i kontributeve té pérbashkéta té anétareve té familjes time té origjinés.
Me sa mbaj mend, kontributet pér krijimin e késaj pasurie renditen si mé poshté: Kontributet e mia, nga kursimet e pagés
qé kam marré gjaté kohés qé kam ndjekur studimet né Shkollén e Magjistraturés (gjaté viteve 2001 — 2002). Kontributet
e mia, nga kursimet e pagés qé kam marré si gjyqtar, nga data kur kam filluar puné, 21.10.2003, deri né datén kur éshté
fituar pasuria, 10.04.2006. Kontributet e motrés time, A. F. Y., nga kursimet e pagés qé ajo ka marré gjaté kohés qé ka
ndjekur studimet né Shkollén e Magjistraturés (gjaté viteve 2001 — 2002). Kontributet e motrés time, A. F. Y., nga kursimet
e pagés qé ajo ka marré si prokurore, nga data kur ka filluar puné, dt. 01.10.2003, deri né datén kur éshté martuar (rreth
vitit 2004). Kontributet e nénés time, E. F. Y., nga kursimet e pagés si mésuese pérgjaté viteve, deri né kohén e fitimit té
pasurisé. Kontributet e babait tim, F. F. Y., nga kursimet e pensionit si ish- ushtarak, pérgjaté viteve, deri né kohén e
fitimit t€ pasurisé. Kontributet e babait tim, F. F. Y., nga fitimet e nxjerra, nga ushtrimi gjaté vitit 2005, té aktivitetit
privat tregtar si shités fruta - perimesh. Kontributet e babait tim, F. F. Y., nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi, gjaté vitit
2006, té aktivitetit privat si person fizik, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare dhe ofrimin e shérbimeve
parakonsullore, né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésisé, ambasadat e huaja dhe institucionet té tjera shtetérore.
Kontributet e véllait tim, G. F. Y., nga kursimet e bursés sé fituar si shpérblim pér rezultate té shkélgyera, gjaté kohés qé
ai, né vitin akademik 2004 - 2005, ka ndjekur studimet né Fakultetin e Drejtésisé sé Universitetit “{***}”, Shkodér. Té
ardhura nga produktet e tokés bujqésore né bashképronési té F., E., Andri, A. dhe F. Y., té realizuara gjaté viteve 2005
dhe 2006.
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se edhe shpjegimet qé ka dhéné mbi kété ¢éshtje prané ILDKPKI-sé duhet t€ merren né konsideraté
si pjesé€ e deklarimeve t€ pasurisé.

33.3. Sipas subjektit, mungesa e regjistrimit tatimor nuk e bén té paligjshém aktivitetin, pasi ai éshté
kryer né ményré ambulante, pa njé vend fiks t&€ ushtrimit t& tregtis€. Referuar normave juridike né
fuqi, regjistrimi i babait t€ subjektit si shités ambulant me pakicé, duhej té ishte kryer nga administrata
tatimore. Ky regjistrim do t€ kishte t€ nj&jtén vleré ligjore si regjistrimi i kryer nga veté ai. Subjekti
pretendon se nuk e disponon dokumentacionin pérkatés pér shkak té kohés s€ kaluar ose ményrés sé
organizimit t€ arkivit dhe kjo nuk mund t€ ngarkojé me pérgjegjési as babain e tij dhe as veté
subjektin. N¢ kété kontekst, subjekti pretendon se duhet t€ vlerésohet situata né p&rputhje me nenin
32 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe té€ merret né konsiderat€ fakti se babai 1 tij e ka ushtruar aktivitetin si shités
ambulant, gjé q€ provohet sipas tij nga deklaratat dhe deklarimet né¢ DIPP-né e viteve 2005 dhe 2006.

33.4. Subjekti pretendon se t€ ardhurat e babait té€ tij, pér vitet 2005 dhe 2006, t€ fituara nga aktiviteti
si shités ambulant, duhet t€ konsiderohen si burime té ligjshme, né t€ kundért, njé veprim ndryshe do
té binte né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit, parimin e barazis€, si dhe me parimet e
objektivitetit dhe té ligjshméris€. Shkelja e parimit té objektivitetit do t& ndodhte pér faktin se, edhe
nése supozohet se pagesa e njé€ tarife ka gené e nevojshme, mosveprimi i babait té tij pér pagesén e
saj &shté rezultat 1 drejtpérdrejté 1 mosveprimit t€ administratés tatimore pér regjistrimin e aktivitetit
té tij, si¢c parashikohet nga nenet pérkatése t€ ligjit nr. 8978, daté 12.12.2002, dhe ligjit nr. 9326, daté
06.12.2004. Gjithashtu, sipas subjektit, parimi i ligjshmérisé do té shkelej, pasi edhe nése detyrimi
tatimor ka ekzistuar n€ momentin e realizimit t€ t€ ardhurave, ky detyrim éshté shuar me hyrjen né
fuqi té ligjit nr. 33, t&€ vitit 2017, i cili ka parashikuar fshirjen dhe shuarjen e detyrimeve tatimore.

33.5. N¢é funksion t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori n€ shqyrtim pretendimet e subjektit té
rivlerésimit dhe 1 analizoi ato né€ raport me dokumentacionin e administruar, nga 1 cili rezulton se:

33.5/a. Né DIPP-né e viteve 2003 dhe 2004, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar t€ ardhura nga
aktiviteti tregtar 1 babait si shit€s ambulant apo nga legalizimet. Subjekti deklaron pér heré té paré té
ardhura né shumén 350.000 leké nga aktiviteti “tregti me pakic€”, e babait té tij, n€ DIPP-né€ e vitit
2005, ku né kété vit subjekti ka deklaruar edhe kursime cash né€ njé shumé t€ konsiderueshme pre;j
1.500.000 lekésh. Né DIPP-né e vitit 2006, subjekti deklaron shumén 200.000 leké nga aktiviteti
privat tregti me pakicé, ambulant, dhe si person fizik, né shumén 300.000 leké.

33.5/b. Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, me shkresé nr. {***} daté 23.02.2022, informon
Komisionin se F. Y. (babai 1 subjektit), nuk rezulton t&€ keté ose t€ keté pasur aktivitet tregtar té
regjistruar n€ emér té€ tij dhe nuk rezulton i punésuar. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit
pér pamundési objektive té paraqitjes s€ dokumentacionit justifikues ligjor, sipas parashikimit t& pikés
2, té nenit 32, t€ ligjit nr. 84/2016, nga shkresa e Drejtoris€ s€ Pérgjithshme té Tatimeve nuk provohet
se dokumenti €shté zhdukur, ka humbur, nuk mund t€ béhet mé dhe nuk merret n€ rrugé tjetér, pér
rrjedhojé, ky pretendim 1 subjektit €shté 1 pabazuar né ligj.

33.5/c. Pér saipérket detyrimit ligjor t& regjistrimit dhe t€ pagimit t& taksés s€ tregtis€ ambulante, pér
efekt té verifikimit t€ ligjshmérisé€ sé t€ ardhurave té babait, trupi gjykues sqaron se fillimisht ligji nr.
7679, daté¢ 03.03.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, parashikonte qé personat fiziké qé
ushtronin veprimtari private t€ pavarur, me qéllime fitimprurése né tregti etj., i nénshtroheshin tatimit
mbi t€ ardhurat g€ realizojné. Konkretisht, né nenin 4 té€ kétij ligji pércaktohej se: “Personat fiziké qé
ushtrojné veprimtari ambulante e forma té tjera té késaj natyre, paguajné tatim vjetor me kuoté fikse”,
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sipas veprimtarisé g€ kané ushtruar. Ndérsa, n€ nenin 5 t& kétij ligji parashikohej se tatimi vjetor
llogaritet dhe caktohet nga organet tatimore t€ komunave, bashkive e rretheve brenda muajit janar pér
¢do vit tatimor, mbéshtetur n¢ deklaratén vjetore parashikuese t€ béré nga tatimpaguesi dhe
verifikime té béra nga punonjésit e organeve tatimore. Nése subjektet e kétij ligji nuk mbanin
dokumentet pér t&€ ardhurat e realizuara; nése nuk paraqisnin deklaratén pér t€ ardhurat e realizuara;
nése nuk derdhnin né afatin e caktuar tatimin mbi té ardhurat, konsiderohej se kishin kryer shkelje,
pér té cilén parashikohej edhe gjoba pérkatése. Po ashtu, ky detyrim pércaktohej né ligjin nr. 8313,
daté 26.3.1998, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”. Né Udhézimin nr. 2, daté 11.02.2002, “Pér
tatimin mbi biznesin e vogél”, kategoria “E” e tatimpaguesve pérfshinte edhe shitésit ambulanté, té
cilét duhet t& paguanin njé kuoté fikse, né varési t€ qytetit né€ té€ cilin ushtronin aktivitetin. Subjekte
té kuot€s fikse ishin ato subjekte qé realizonin qarkullim deri né 2.000.000 leké né€ vit. Ky ligj, po
ashtu, sanksionon edhe pérgjegjésiné e tyre pér regjistrim.

33.5/¢. Gjithashtu, referuar ligjit nr. 8982, daté 12.12.2002, “Pér sistemin e taksave vendore”, shitésit
ambulanté kishin detyrimin e regjistrimit dhe pagimit té taks€s lokale; t€ pagimit té tatimit vjetor me
kuoté fikse n€ bashkiné qé ushtronin aktivitetin [mbéshtetur né deklaratén vjetore parashikuese pér
qarkullimin deri n€ 2 milioné€ leké]; si dhe kishin detyrimin e regjistrimit dhe pagimit té taksés
vendore 1.000 leké pér tregtiné/shérbimet ambulante. Nga aktet né dosje, nuk provohet se babai i
subjektit ka gené i regjistruar apo nése ka paguar kuotén fikse t€ aktivitetit tregtar, pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit &shté 1 pabazuar.

33.6. Lidhur me burimin tjetér t& kursimeve t€ familjes s€ origjinés sé subjektit, konkretisht té té
ardhurave té babait t€ tij nga fitimet e nxjerra nga ushtrimi i aktivitetit privat si person fizik, né vitin
2006, me objekt “legalizimin e dokumenteve zyrtare”, subjekti i rivlerésimit pretendon se t&€ ardhurat
e pérfituara nga babai pér veprimtariné e legalizimit t€ dokumenteve parakonsullore né€ Ministriné e
Jashtme, jané né shumén 300.000 leké. Kéto t& ardhura jané té ligjshme*® dhe provohen, pasi jané
deklaruar g€ né vitin 2006, si dhe né€ sqarimet pérkatése t&€ dhéna né ILDKPKI (referuar memos sé
datés 13.02.2015). Sipas subjektit, ushtrimi 1 késaj veprimtarie nga babai provohet edhe nga vendimi
1 Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Shkodér, 1 vitit 2002, pér regjistrimin e tij si person fizik.

33.6/a. Né lidhje me ¢éshtjen e tatimeve ose tarifave t€ aplikueshme mbi kéto t€ ardhura, subjekti
pretendon se veprimtaria e tij ka pasur nj€ karakter ndihmeés/pérgatitor pér noterét, né kuptim té pikés
2, t€ nenit 2, té ligjit nr. 8438, “Pér t¢ ardhurat”, dhe konsiderohet si tatimpagues pa njé vend té
caktuar biznesi. N& kété kontekst, pér pérllogaritjen e tatimit mbi kéto t&€ ardhura duhej té zbatohe;j
Udhézimi® nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, vecanérisht pikat 4, 4.1 dhe 4.2.

8 Kjo veprimtari e ligishme sipas subjektit ka gjeneruar té ardhura né shumén e pérafért prej 300.000 lekésh, konsistonte
né transportimin dhe dorézimin pér legalizim té dokumenteve né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésisé dhe/ose né
ambasadat e huaja né Tirané. Kéto dokumente mund té ishin dérguar edhe me posté ose té legalizoheshin personalisht
nga qytetarét né institucionet pérkatése. Megjithaté, pérmes kétij shérbimi, babai siguronte njé proces mé té shpejté dhe
u kursente klientéve kohé dhe shpenzime udhétimi. Pér kété shérbim, ai pérfitonte njé shpérblim té caktuar. Sa i pérket
vendit té ushtrimit té késaj veprimtarie, babai nuk ka pasur njé zyré té caktuar, por e ka ushtruar aktivitetin népérmjet
noteréve té qytetit té Shkodrés, té cilét e kontaktonin dhe shérbenin si ndérmjetés mes tij dhe qytetaréve qé kérkonin
legalizimin e dokumenteve té tyre.

4 Né bazé té pikés 2, té nenit 32/1, pérjashtohen nga tatimi i thjeshtuar mbi fitimin: a) Ambulantét né fushén e tregtisé,
kétu pérfshihen tregtarét lévizés, pra ata qé nuk kané njé vend fiks biznesi, por tregtojné mallra ose produkte artizanale
né mjete té thjeshta lévizése, si karroca, ose géndrojné pérkohésisht né vende té caktuara, duke shitur me pakicé produkte
artizanale apo té tjera, si gazeta, revista, pije freskuese, akullore, misra, zbukurime artistike etj. Ky grup pérfshin tregtaré
té vegjél ambulanté qé nuk kané njé dyqan apo njé vend fiks né tregjet e shitjes me shumicé ose pakicé. b) Personat qé
merren me transport individual, kétu pérfshihen shoferét e taksive, furgonéve, autobuséve, kamionéve, kamionginave apo
trigikleve, té cilét transportojné pasagjeré ose mallra pér nevojat e popullatés. Né kété kontekst theksohet se pika 4.3,
shkronja “b” e Udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, nuk ka karakter taksativ, por indikativ (orientues). Pra, pérfshin jo
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Subjekti ka pérdorur té nj&jtin arsyetim si pér t€ ardhurat e fituara nga babai né aktivitetin e tij, si
shités ambulant frutash-perimesh, pér sa i pérket parimeve té proporcionalitetit, * barazisé,
objektivitetit dhe ligjshmérisé, si dhe referon né vendimmarrje t€ Kolegjit dhe Komisionit.

33.6/b. Me gé€llim provueshmériné e pretendimeve t€ subjektit né raport me konstatimet e Komisionit,
trupi gjykues kontrolloi dokumentacionin e administruar pér kéto t€ ardhura dhe i rezultoi se:

33.6/c. Me shkresén nr. {***} prot., daté 23.02.2022, QKB-ja, ka informuar Komisionin se babai i
subjektit, F. Y., figuron té jeté 1 regjistruar si person fizik: a) Me vendimin nr. {***} dat€ 16.03.2006,
té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér té cilin nuk gjendet NIPT, rezulton se babai 1 subjektit
€shté regjistruar pér t€ ushtruar aktivitetin privat t&€ Agjencisé sé Legalizimeve Parakonsullore, me
objekt “Legalizimin e dokumenteve”, pér t€ cilat ligji parashikon kryerjen e tij n€ institucionet
shtetérore, pérfshiré dokumentet pérkatése n€ zyrén konsullore né Ministriné e Jashtme t€ Republikés
s& Shqipéris€ dhe nxjerrjen e déshmive t€ gjendjes gjyqésore né Ministriné e Drejtésis€. b) Me
vendimin nr. {***} daté 19.08.2002, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér té cilin nuk gjendet
NIPT, rezulton se babai i subjektit éshté regjistruar pér t€ ushtruar aktivitetin privat t€ porosisé dhe
agjencis€. Subjekti 1 rivlerésimit, n€ deklaratén e interesave periodike té vitit 2006, ka deklaruar té
ardhura t€ pérfituara nga aktiviteti privat i babait aférsisht n€ shumén 300.000 leké.

33.6/c. Lidhur me pagesat e kryera nga babai 1 subjektit n€ vitin 2022, gjaté procesit t&€ rivlerésimit,
(subjekti, pas dérgimit té rezultateve té para t& hetimit, ka depozituar®! disa urdhérpagesa té vitit 2022,
pér té cilat pretendon té jené béré pér té€ ardhurat e pérfituara nga aktiviteti tregtar i babait t€ tij), trupi
gjykues konstaton se ato jané pagesa t& kryera pér t&€ ardhurat individuale t€ babait té tij, né t& cilat
nuk pércaktohet se pér ¢faré xhiroje apo pér ¢faré aktiviteti jan€ paguar. Ndérsa, n€ lidhje me pagesat
me vonesé t€ detyrimeve tatimore, trupi gjykues ¢mon se né legjitimimin e té ardhurave té krijuara,
duhen konsideruar disa rrethana. S€ pari, duhet qé t€ provohet bindshém veté ekzistenca e té
ardhurave né kohén e krijimit té tyre dhe, sé dyti, duhet t€ mbahet né konsideraté sjellja e subjektit
apo e personave t€ lidhur dhe e personave té€ tjeré té€ lidhur né raport me mospagimin né kohé té tyre.
NEé rastin e babait t€ subjektit duket se mospagimi né kohé i detyrimit tatimor nuk duket t& keté qené
pasojé e ndonj€ pakujdesie apo paqartésie.

33.6/d. Nga sa analizuar mé lart, trupi gjykues véren se, megjithése vendimi 1 Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér pér lejimin e ushtrimit t&€ aktivitetit privat t€ porosis€é dhe agjencis€, mund té
shérbejé si indicie pér t& konfirmuar faktin se babai 1 subjektit e ka ushtruar kété veprimtari, duke
abstraguar lidhur me pérfitimin e té€ ardhurave né até periudhé, trupi gjykues ¢mon se nuk vértetohet
shuma e té ardhurave té pretenduara dhe ligjshmeéria e tyre. Ky konkluzion pérforcohet edhe referuar
shkresés sé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve®?, né té cilén nuk rezulton qé z. F. Y. té keté ose

vetém shoferét, por ¢do person qé merret me transport individual té mallrave pér nevojat e popullatés. Pér rrjedhojé, ky
pérkufizim pérfshin edhe veprimtariné e ushtruar nga babai, i cili transportonte dokumente pér legalizim né Ministriné e
Jashtme apo né ambasadat e huaja né Tirané.

30 Parimi i proporcionalitetit do té cenohej, nése do té argumentohej se duhej paguar njé tarifé, e cila nuk do té ishte mé
shumé se 4.500 leké, mospagesa e késaj tarife nuk mund té sillte si pasojé mosllogaritjen e kétyre té ardhurave pér efekt
té procesit té rivlerésimit, pasi njé masé e tillé nuk do té ishte proporcionale me shkeljen e supozuar (edhe duke e marré
té miréqené se njé mospagesé e tillé ka ndodhur).

S Urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat individuale, pér harkun kohor janar — dhjetor 2011, té z. F. Y., i cili né datén
17.05.2022, ka paguar shumén 109.150 leké pér té ardhura né vierén 319.750 leké; urdhérpagesé pér tatimin mbi té
ardhurat individuale, pér harkun kohor janar — dhjetor 2011, té z. F. Y., i cili, né datén 19.05.2022, ka paguar shumén
105.400 leké pér té ardhura né vierén 319.800 leké; urdhérpagesé pér tatimin mbi té ardhurat individuale, pér harkun
kohor janar — dhjetor 2011, t¢ z. F. Y., i cili, né datén 20.05.2022, ka paguar shumén 104.793 leké pér té ardhura né
vierén 210.193 leké.

32 Me shkresén nr. {***} prot., daté 23.02.2022, drejtuar Komisionit.
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té keté pasur aktivitet tregtar té€ regjistruar n€ emér t€ tij dhe nuk rezulton 1 punésuar, si edhe faktit se
subjekti nuk ka provuar g€ babai i tij ka gené 1 regjistruar n€ organet tatimore pér ushtrimin e
aktivitetit tregtar si person fizik, me objekt “Legalizimin e dokumenteve zyrtare dhe ofrimin e
shérbimeve parakonsullore né Ministriné e Jashtme, Ministriné e Drejtésisé, ambasadat e huaja dhe
institucionet té tjera shtetérore”. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit,
qé nuk 1 ka konsideruar kéto t€ ardhura si t€ ligjshme dhe si t€ tilla nuk i ka pérfshiré né analizén
financiare, €shté i bazuar.

33.7. Trupi gjykues e gjen t€ pabazuar pretendimin e subjektit, se mospérfshirja e té ardhurave té
babait té tij nga aktiviteti privat, cenon parimin e proporcionalitetit, parimin e barazisé, si dhe
parimin e objektivitetit dhe ligishmérisé, pasi né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés,
pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe pér té€ cilat
jané paguar detyrimet tatimore.

33.8. Lidhur me pretendimin subjektit t€ rivlerésimit, se ndodhet né pamundé€si objektive pér té
provuar té€ ardhurat e babait t€ tij, trupi gjykues véren se, népérmjet aplikimit t€ parashikimit t€ nenit
32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti synon t€ legjitimojé t€ gjithé t& ardhurat e pérfituara nga babai
1 tij prej nj€ aktiviteti q€ duhej t’1 nénshtrohej regjimit tatimor né fuqi, ndérsa ky fakt nuk provohet
se ka ndodhur, sepse babai i1 subjektit ka zgjedhur t€ mosregjistrohet n€ organet tatimore dhe as té
kujdeset pér té ruajtur dokumentacionin provues té pagesés s€ detyrimeve tatimore. N& pérfundim té
analizés sé b&ré mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ndodhet né kushtet e pamundésisé
objektive, sipas parashikimeve t€ pikés 2, t€ nenit 32, t&€ ligjit nr. 84/2016, pér provimin e pagimit t&
detyrimeve tatimore dhe se ai nuk mund t€ zhvishet nga pérgjegjésia/barra e provés qé ka né€ funksion
té kétij procesi, pér t€ provuar pérfitimin dhe pagimin e detyrimeve tatimore pér t& ardhurat e
deklaruara prej babait té tij, q€ kané shérbyer pér krijimin e pasurisé.

33.9. Pér sa i pérket té ardhurave t€ véllait, G. Y., subjekti i rivlerésimit pretendon se t€ ardhurat e tij,
té deklaruara né DIPP-né e vitit 2006, pérbéhen nga tri burime kryesore: a) Té ardhura t€ siguruara
nga Universiteti “{***}”, ku n€ gjysmén e paré t& vitit 2006, G. Y. ka pérfituar bursé studentore, pasi
né vitin akademik 2004 — 2005 ka dal€¢ me rezultate t€ shkélqyera né studime. Si shpérblim, né
pérputhje me rregulloren e universitetit, atij 1 éshté akorduar kjo burs€. b) T¢€ ardhura té siguruara si
asistent avokat n€ Dhomén e Avokatis€é Shkodér, gjaté€ periudhés shtator 2006 — dhjetor 2006. c) T¢
ardhura t€ siguruara nga puna e tij prané xhaxhait, shtetasit F. Y., gjaté periudhés gershor 2006 —
gusht 2006. Pér té vértetuar kéto t€ ardhura, subjekti 1 referohet deklaratés noteriale, t& depozituar né
ILDKPKI, e hartuar nga G. Y., s€ bashku me prindérit e tij. Sipas subjektit, vértetésia e kétyre té
ardhurave mbéshtetet edhe n€ shpjegimin plotésues t& dhéné né ILDKPKI-ja pérmes memos s€ datés
13.02.2015.

33.10. Trupi gjykues konstaton se, pér t€ provuar t€ ardhurat nga bursa e véllait, subjekti ka paraqitur
vértetim nga Universiteti 1 Shkodrés “{***}” dhe kéto t&€ ardhura jan€ pérfshiré n€ analizén financiare
t& kryer né Komision®®. Ndérsa, lidhur me té ardhurat e pretenduara té pérfituara si shités ambulant
apo si asistent avokat i véllait té tij, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk i ka deklaruar si burim né
deklaratén vetting, si dhe nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér: (a) ekzistencén e
punésimit t€ véllait t€ tij; (b) pérfitimin e kétyre t€ ardhurave; (c) pér pagimin e detyrimeve tatimore.
Vetém deklarimi i shumés sé pérfituar né DIPP-né€ e vitit 2006 dhe deklarata noteriale e datés

33 Komisioni ka vendosur té pérfshijé vetém té ardhurat nga bursa né vitin 2005, né vierén 19.500.00 leké dhe né vitin
2006, né vierén 39.000.00 leké.
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16.02.2015, e prindérve dhe e véllait té tij, jan€ t& pamjaftueshme pér t’1 legjitimuar kéto t€ ardhura
si t€ ligjshme, pér rrjedhoj€, trupi gjykues e vleréson té drejt€é géndrimin e Komisionit pér
mospérfshirjen e tyre n€ analizén financiare.

33.11. Lidhur me burimin tjetér t& krijimit t& pasurisé “apartament me sipérfage 111 m*”, ndodhur né
Shkodér, huamarrja nga shtetasi Xh. Th., n€ vlerén 1.500.000 leké, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se mosdeklarimi i huas né deklaratén vetting, i shogéruar me mungesé té burimeve té
ligishme, referuar jurisprudencés sé konsoliduar t&é Kolegji,>* passjellin q& deklarimi i subjektit t& jeté
jo i ploté dhe 1 sakt€, pér pasoj€, t€ bjeré ndesh me pércaktimet e pikés 1, té€ nenit D, t€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe t€ nenit 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, huaja né€ shumén
1.500.000 leké nuk éshté pérfshiré né analizén financiare pér blerjen e kétij apartamenti.

33.11/a. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e mésipérm t€ Komisionit, duke pretenduar
se burimi i ligjshém i t& ardhurave q€ Xh. Th. (bashkéshorti i hall€s), i ka dhéné hua babait t€ tij
burojné nga: a) ushtrimi i aktivitetit tregtar pér periudhén 1992 — 2014; b) shitja e tokés s¢ fituar né
bazg té ligjit nr. 7501, 1 vitit 1991, dhe shfrytézimi bujgésor i tokés. Subjekti pretendon se huadhénési
Xh. Th., vetém nga shitja e tokave ka arkétuar n€ pertudhén 1999 — 2003 shumén prej rreth 4.000.000
lekésh, q€ konsiderohet e ardhur e ligjshme, sipas ligjit nr. 84/2016, pasi né lidhje me kéto veprime
shitblerjeje jan€ paguar detyrimet tatimore dhe rezultojné t€ regjistruara né regjistra publiké si
veprime té ligjshme.

33.11/b. Subjekti pretendon se Komisioni, né ményré t€ padrejté, e barazon huadhénésin Xh. Th. me
veté subjektin e rivlerésimit, géndrim i cili del jashté qéllimit t& ligjit nr. 84/2016, pér cilésimin q¢ i
béhet “personit tjetér t& lidhur”. Sipas subjektit, detyra e tij né lidhje me huan e dhéné babait nga
personi tjetér i lidhur Xh. Th. &shté t€ provojé ligjshmérin€ e krijimit t&€ shumés s¢ dhéné hua dhe jo
té provoj€ mundésiné e krijimit t€ ¢do pasurie nga ky shtetas gjaté jetesés sé tij. Subjekti pranon se
ka béré nj€ deklarim té pasakté mbi burimet e krijimit t€ apartamentit, duke mos pérfshiré disa hua té
marra nga babai 1 tij, por megjithaté, pretendon se kéto burime jané deklaruar mé paré dhe jané té
provuara me dokumente noteriale.

33.12. Trupit gjykues, nga kontrolli i dokumentacionit lidhur me két€ shkak ankimi, i rezulton se: me
kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 24.04.2006, shtetasi Xh. Th. 1 ka dhén€ hua z. F.
Y. (babait t€ subjektit) shumén prej 1.500.000 lekésh, me afat shlyerjeje 3-vjet. Né deklaratén e
pasurisé vetting, subjekti 1 rivlerésimit nuk e ka deklaruar marrjen e késaj huaje.

33.12/a. N&é DIPP-né e vitit 2006, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Gjaté vitit 2006 jané shtuar
té ardhura né para, duke arritur shumén e pérgjithshme 3.300.000 leké (né ané éshté shénimi: kjo
éshté e pérbashkét). Subjekti ka shpjeguar se kétyre parave iu éshté shtuar njé shumé prej 700.000
leke, té cilat jané pérdorur pér té lidhur njé kontraté sipérmarrje pér ndértimin dhe fitimin e pronésisé
mbi njé apartament banimi té papérfunduar. Né rubrikén “Detyrime financiare ndaj personave
juridiké dhe fiziké” t€ késaj deklarate, subjekti ka deklaruar: “Marré borxh Xh. Th. 1.500.000 leké,
nga kryefamiljari. Detyrimi éshté marré me qéllim blerjen e apartamentit. Afati i shlyerjes éshté 5
vjet. Shlyerja e detyrimit deri né 31 dhjetor 2006 éshté né shumén prej 800.000 leké dhe detyrimi i
mbetur prej 700.000 leké.

34 Shihni vendimet nr. 28/2020, nr. 24/2021, nr. 25/2021, nr. 37/2021, nr. 20/2022 dhe nr. 29/2022, té Kolegjit.
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33.12/b. Né lidhje me burimin e krijimit t& apartamentit, né procesverbalin e datés 16.10.2009,% t&
mbajtur me inspektorét e ILDKPKI-sé, subjekti ka deklaruar t€ njéjtin burim, duke specifikuar si mé
poshté: Gjendja prej 1.500.000 leké, e deklaruar né vitin 2007, éshté gjendja pérfundimtare, mbasi
giendja cash e deklaruar mé paré, né shumén 3.300.000 leké, éshté pérdorur pér blerjen e
apartamentit té banimit né shumén e deklaruar 4.000.000 leké. Né lidhje me huan e marré, z. Th.
deklaron se ajo ka gené né shumén 1.500.000 leké dhe éshté shlyer totalisht sipas deklarimeve té
dhéna.

33.12/c. Pér t€ vértetuar t€ ardhurat e ligjshme té huadhénésit Xh. Th., gjaté hetimit, si dhe pas dérgimit
t& rezultateve té para té hetimit, subjekti ka paraqitur dokumentacionin®® e mbledhur pér kété qéllim:
Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési nr. {***}, sipas sé cilit z. Xh. Th. ka pérfituar 9000 m? sipérfaqge
toké bujqésore, nga té cilat 8700 m? aré dhe 300 m? truall; Certifikaté pér vértetim pronésie pér
pasuring nr. {***}, ZK {***! me sipérfage 1500 m,” né emér t& z. Xh. Th.; Kontraté shitblerje nr.
{***}, daté 20.10.2014; Certifikaté regjistrimi né organin tatimor; Ekstrakt i personit fizik L. Th.,
regjistruar n€ vitin 2014; Kontraté huaje me nr. {***}, daté 24.04.2006, nép€rmjet sé cilés babai i
subjektit 1 ka marr€ hua z. Xh. Th. shumén 1.500.000 leké, pér nj€ afat 3-vjecar. Deklaraté e Xh. dhe
L. Th., e datés 28.01.2022.

33.12/¢. Lidhur me pretendimin e subjektit pér ményrén e kryerjes s€ analiz€s financiare nga
Komisioni, referuar huadhénésit Xh. Th., trupi gjykues konstaton se Komisioni e ka kryer kété analizé
pa marré né konsideraté: (i) pérbérjen e ploté familjare (familja Th. ka pasur tre fémijé né€ pérbérjen
e saj familjare né momentin e dhénies sé huas); (ii) shpenzimet e mundshme né investime té kryera;
dhe (iii) huadhénie té tjera t€ mundshme apo shpenzimet nga sistemi TIMS. N¢& kété analizé, referuar
edhe kérkesave té subjektit, jané pérfshiré vetém shpenzimet jetike pér dy persona dhe likuiditetet né
banké. Pra, Komisioni nuk e ka barazuar familjen Th. me subjektin e rivlerésimit, si dhe nuk i ka
kaluar barré prove subjektit pér llogarité bankare t€ familjes Th. apo pér blerjen e automjetit, madje
kjo analizé financiare éshté né pérputhje edhe me vendimet e méparshme té Kolegjit®’, pér rrjedhojé,
pretendimi 1 subjektit éshté i pabazuar.

33.12/d. Trupi gjykues e vleréson t& pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit mbi origjinén e
shumés sé dhéné hua, nga z. Xh. Th., duke 1u referuar shumés 4.000.000 leké, t€ pérfituar nga shitja
e njé toke, pasi referuar dokumentacionit provues, me kontraté shitblerje daté 11.12.2000 rezulton se
Xh. Th. dhe z. F. Th. kané shitur pasuriné “toké ar&” prej 4.000 m* né {***}, Shkodér, né vlerén

33 Shih shkresén nr. {***) prot., daté 14.07.2022, té ILDKPKI-sé.

6 Certifikata e regjistrimit né organin tatimor, me numér serie {***}, nga e cila rezulton se bashkéshorti i hallés, Xh. C.
Th., me vendimin e gjykatés me numér {***}, daté 01.03.2000, éshté regjistruar né Degén e Tatim-Taksave té Rrethit
Shkodér si “Biznes i vogél”, me Kod fiskal {***}, me adresé “{***!”, Komuna Rrethina, Shkodér, Shkresé e DRT-sé
Shkodér (vértetimit me numér {***} prot., daté 22.05.2014), nga e cila rezulton se subjekti “Biznes i vogél”, né emér té
Xh. Th., me NIPT: {***), me adresé “{***}”, Shkodér, ka kaluar né status “pasiv’ mé datén 21.05.2014, Shkresa e DRT-
sé Shkodér, me numér prot. {***}, daté 14.10.2021, drejtuar shtetasit Xh. Th., nga e cila rezulton kjo pérgjigje: “Né
pérgjigje té kérkesés tuaj nr. {***}, dt. 14.10.2021 dhe certifikatés sé regjistrimit né organin tatimor, me numér serial
{¥*EY konfirmojmé se subjekti Xh. Th. éshté i regjistruar me vendim gjykate nr. {***}, daté 02.03.2000, me Kod fiskal
{*¥*%Y dhe me aktivitet “Autodyqan”. Sistemi tatimor elektronik (SIT) ka hyré né zbatim né vitin 2005 pér regjistrimin e
deklaratave tatimore. Nga té dhénat aktuale té sistemit C@ts té DRT-sé Shkodér rezulton tatimpaguesi Xh. Th., me NIPT:
{*¥*%Y dhe aktivitet “Transporti rrugor i mallrave”, i cili éshté me status pasiv qé nga data 21.05.2014. Bashkéngjitur
Certifikata e regjistrimit né organin tatimor, me numér serial {***} dhe situata e printuar nga C@ts dhe dokumentacioni
i mjetit furgon, né pronésité bashkéshortit té hallés, dhe konkretisht mjetit me targé: {***}, bleré mé daté 21.02.2000, né
vierén 1.500.000 leké, “Autodyqan”, qé pérbén edhe vendin né té cilin ai ka deklaruar pér ushtrim té aktivitetit té tij né
organet tatimore.

57 Vendimet nr. 20/2019 (JR) dhe nr. 15/2019 (JR), nr. 36/2022, té Kolegjit.
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1.800.000 leké. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 subjektit se shtetasi Xh. Th. e ka shitur tokén e tij né
shumén 4.000.000 leké, pasi ¢mimi nuk éshté paguar térésisht nga blerési né kohén e lidhjes sé késaj
kontrate, por éshté paguar vetém viera 1.800.000 leké, pjesa tjetér prej 1.000.000 lekésh ia ka dhéné,
gjithmoné sipas deklarimeve té bashkéshortit té hallés sé subjektit, rreth viteve 2003 — 2004, por ai
nuk e mban mend me saktési, mbeti né nivel deklarativ dhe i pambéshtetur né€ prova.

33.12/dh. Trupi gjykues e konsideron t&é pabazuar edhe pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se, pér
vitet 1992 — 1997, €shté né pamundési objektive pér gjetjen e dokumentacionit provues pér t€ ardhurat
e huadhénésit Xh. Th., pér shkak té trazirave t€ vitit 1997, pasi nuk pérputhet me dokumentacionin e
administruar gjaté hetimit administrativ>®, nga ku rezulton se shtetasi Xh. Th. &shté regjistruar né vitin
2000 pér ushtrimin e aktivitetit tregtar.

Nga dokumentacioni i administruar n€ dosje nuk gjendet ndonjé e dhéné pér té€ ardhurat e ligjshme té
pérfituara nga shtetasit Xh. dhe L. Th., nga aktiviteti i tij tregtar. Pér kéto t& dhéna nuk rezulton
dokumentacion g¢ té€ vértetojé xhiron dhe fitimin nga ky aktivitet.

Mungesa e t€ dhénave nuk mund t€ konsiderohet si njé€ situaté e parashikuar nga neni 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé DRT-ja nuk pércakton ndonjé nga situatat q¢€ shkaktojné pamundési
objektive pér t€ evidentuar pagesat e detyrimeve tatimore. Rrjedhimisht, edhe pér shkak té késaj
analize, krahas asaj qé lidhet me dijeniné/ndérgjegjésimin pér mospagimin e detyrimeve tatimore,
subjekti gjendet né kushtet kur nuk arriti té vértetojé se dokumentacioni provues mbi ligjshmériné e
té ardhurave objekt vlerésimi &shté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té
merret né rrugé tjetér.

33.12/e. N€ lidhje me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se huadhénésit Xh. Th. dhe F. Y. nuk
jané persona té lidhur, trupi gjykues ¢mon se ky pretendim 1 tij nuk géndron, pasi mbéshtetur né
deklarimet e veté subjektit, n€ deklaratén e pasurisé vetting, ai ka pranuar q€ ka dhéné kontributin e
tij financiar pér blerjen e késaj pasurie. Subjekti ka pasur detyrimin ligjor pér t€ provuar burimin e
ligjshém t€ pasurisé “apartament” dhe, pér rrjedhojé, edhe t€ burimit t€ ligjshém té huave té marra
nga babai i tij>’. Trupi gjykues vleréson se, pavarésisht se huat jané marré nga babai i tij dhe kané
shérbyer pér blerjen e apartamentit, subjekti éshté 1 lidhur me kéto marrédhénie huaje, né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, dhe kéto hua do t’i nénshtrohen verifikimit t€ ligjshmérisé dhe
mjaftueshmérisé sé burimeve té krijimit t€ tyre, n€ kuadér té analiz€s financiare pér mundésiné e
krijimit té tyre. Pé&r mé tepér, Komisioni ka ngritur dyshime pér fshehje té€ késaj pasurie (apartament),
pér rrjedhojé, subjekti duhet t& provonte me dokumentacion provues burimin e ligjshém té té
ardhurave, jo vetém t€ familjes s€ tij, por edhe t€ huadhénésve, t€ pretenduar si burim pér blerjen e
kétij apartamenti.

33.12/8. Né& kushtet kur kjo hua éshté pretenduar si burim krijimi pér blerjen e apartamentit objekt
shqyrtimi dhe, sikurse konstatohet, pagesa pér likuidimin e ¢mimit t€ apartamentit &shté kryer né
datén 10.04.2006, subjekti nuk arriti t€ provojé q€ huaja né shumén 1.500.000 leké €shté marré
pérpara datés 24.04.2006 (dita kur &shté nénshkruar kontrata e huas), pér mé tepér, né deklaratén

38 Shkresa e DRT-sé Shkodér, me numér prot. {***), daté 14.10.2021, drejtuar shtetasit Xh. Th., nga e cila rezulton kjo
peérgjigje: “Né pérgjigje té kérkesés tuaj nr. {***}, dt. 14.10.2021 dhe certifikatés sé regjistrimit né organin tatimor, me
numér serial {***}, konfirmojmé se subjekti Xh. Th. éshté i regjistruar me vendim gjykate nr. {***}, daté 02.03.2000...".
3 Kété géndrim, Kolegji ka mbajtur edhe né vendimin nr. 22/2020 té tij, i cili né pikén 30 té tij, ndér té tjera, citon se:
“Subjekti ka pasur detyrimin ligjor té shpjegojé bindshém burimin e ligishém té krijimit té késaj pasurie dhe té pasurive
té tjera té krijuara nga shitja e saj, si pasuri té krijuara edhe me kontributin e tij”.
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noteriale nuk pércaktohet qéllimi i pérdorimit t€ huas, kjo hua nuk &shté deklaruar né¢ deklaratén e
pasurisé vetting, pér rrjedhoj€, pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ.

33.12/f. Trupi gjykues kontrolloi analizén financiare t€ kryer né Komision pér shtetasin Xh. Th.,
bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, duke marré n€ konsideraté té gjitha t€ ardhurat, pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore dhe rezultoi se z. Xh. Th. nuk kishte mundési ekonomike t& pérballonte
shpenzimet jetike dhe té krijonte nj€ gjendje kursimesh té mjaftueshme té ligjshme né vlerén e huas
té dhéné babait té subjektit té rivleré€simit. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se Komisionit i rezultoi
se subjekti ka mungesé burimesh financiare té ligjshme pér kthimin e huas z. Xh. Th., pér vitin 2006,
né vlerén (-) 170.285,15 lek& dhe pér vitin 2007, né vlerén (-) 1.462.702,17 leké, n€ kuptim té nenit
33/5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016. Me g€llim mosréndimin dy her€ té situatés financiare té subjektit,
Komisioni nuk e ka pérfshiré né analizén financiare kthimin e késaj huaje, pér sa koh€ né kété analizé
nuk &shté pérfshiré as marrja e huas nga z. Xh. Th., n€ shumén 1.500.000 leké.

33.13. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivler€simit, se si burim krijimi pér pasuriné “apartament”
ka shérbyer edhe huaja e marré nga F. Y., né vitin 2006, n€ shumén prej 2.000.000 (dy milion¢) leké,
Komisioni ka vlerésuar se mosdeklarimi 1 huas né deklaratén vetting, si dhe shpjegimet kontradiktore
té subjektit, b&jné q€ deklarimi 1 kétij t€ fundit té€ jeté jo i ploté dhe i sakté, pér pasojé, vlerésoi t&€ mos
e marré né konsiderat€ huan né shumén 2.000.000 leké n€ analizén financiare pér blerjen e kétij
apartamenti.

33.13/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mosdeklarimi i késaj huaje né deklaratén vetting ka qené
i paqéllimshém, nisur edhe nga ngarkesa emocionale dhe presioni qé€ ka perceptuar né kohén e
pérpilimit t€ deklaratés vetting, pasi éshté fakt i njohur bot€risht, madje edhe juridikisht (shih
opinionin ¢ Komisionit t€ Venecias pér vettingun), q€ procesi i rivlerésimit, g€ fillon me pérgatitjen
dhe dorézimin e deklaratés vetting, pérbén njé ngjarje té jashtézakonshme. Sipas subjektit, borxhi 1
marré€ nga F. Y. nuk éshté deklaruar né DIPP-né 2006, sepse ky borxh &shté marré dhe éshté shlyer
brenda vitit. Sipas subjektit, duke qené detyrim 1 lindur dhe i shuar brenda té njéjtit vit ushtrimor té
mbuluar nga kjo DIPP, né até kohé ka vlerésuar se nuk duhej deklaruar. Huat jané marré nga babai 1
tij disa dit€ mé paré, por né datén 24.04.2006 jané hartuar deklaratat noteriale, me géllimin blerje
apartamenti. Subjekti ka kérkuar qé t& merren né konsideraté raste té ngjashme né Komision,® si dhe
né Kolegjin e Posacém té Apelimit®!.

33.13/b. Trupi gjykues, me géllim shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, qé lidhet me njé burim tjetér
krijimi té késaj pasurie (huan e marré nga F. Y., né€ vitin 2006), nga analizimi i dokumentacionit té
administruar né Komision, i rezulton se: me kontraté huaje nr.{***} rep., nr. {***} kol., daté
24.04.2006, z. F. Y.1ka dhéné z. F. Y. (babait t& subjektit) njé shumé t€ hollash prej 2.000.000 lekésh,
me afat shlyerjeje 5 (pes€) vjet.

33.13/c. Trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit nuk e ka deklaruar né deklaratén e pasurisé
vetting si burim pér blerjen e kétij apartamenti huan e marré nga z. F. Y. Subjekti nuk rezulton qé
huan né shumén 2.000.000 leké ta keté deklaruar si burim n€ momentin e blerjes s€ apartamentit né
DIPP-né e vitit 2006, madje as kur &shté pyetur nga inspektorét e ILDKPKI-s€, né vitin 2009. Kjo
hua &shté deklaruar pér heré té paré nga subjekti i rivlerésimit né memon e datés 13.02.2015,5

0 Subjekti ka cituar vendimet e Komisionit nr. 46/2018, nr. 444/2021, nr. 445/2021, nr. 49/2018, nr. 327/2020 dhe nr.
536/2022.

6! Subjekti ka cituar vendimet e Kolegjit nr. 37/2021 dhe nr. 9/2020.

62 Shih shkresé nr. {***} prot., daté 14.07.2022, té ILDKPKI-sé.
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drejtuar ILDKPKI-s€, vetém pasi €shté njohur me rezultatin negativ pér vitin 2006, né vlerén
1.537.040 leké,% nga ana e Inspektoréve té kétij institucioni, duke deklaruar se: Babai i tij pér blerjen
e apartamentit té banimit me sipérfage 112 m’, né vitin 2006, ka marré borxh shumén 1.500.000 leké
dhe nuk éshté i sigurt, por i duket se pér blerjen e apartamentit, babai i ka marré njé hua dhe véllait,
F. Y., por nuk e di nése éshté shlyer brenda vitit apo jo. Nése po, kjo hua nuk éshté deklaruar.

33.13/¢. Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se, kur pasaktésité né deklarimet periodike
jané t€ pashogéruara me mungesé té burimeve t&€ ligjshme pér krijimin e pasurive, ato nuk mund té
konsiderohen si shkage q€ mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuadér té
kétij procesi, trupi gjykues vleréson se né rastin e subjektit té rivlerésimit nuk jemi né€ kéto kushte,
pasi ai jo vetém qé nuk ka provuar burimin e ligjshém té t€ ardhurave té€ huadhénésit, por ka gené
kontradiktor né€ deklarimet e tij periodike, t& cilat pérb&jné prové, bazuar né nenin 32/5 t& ligjit nr.
84/2016. Nga ana tjetér, né lidhje me pretendimin e subjektit se kontrata e huas vértetohet me aktin
noterial t& datés 24.04.20006, trupi gjykues vleréson se lidhja e késaj kontrate, jo detyrimisht provon
q¢ shumat e marra hua nga babai i tij jané pérdorur pér blerjen e kétij apartamenti, pér mé tepér kur
rezulton se ato jané marré né njé kohé mé t€ voné se pagesa e kryer pér kété apartament. Sipas
kontratés s€ sipérmarrjes, lidhur mé daté 10.04.2008, pér prenotimin e apartamentit objekt vlerésimi,
né pikén 3 t€ saj citohet se: “Pagesa pér vierén e apartamentit u likuidua totalisht né momentin e
késaj kontrate (cash)”, pra mé daté 10.04.2006, ndérsa kontrata e huas mban datén 24.04.2006.

33.13/d. Pér sa i pérket kérkes€s s€ subjektit pér thirrjen né cilésiné e déshmitarit t€ disa shtetasve,
trupi gjykues konstaton se t€ gjithé kéta individé jané shprehur népérmjet deklaratés sé datés
28.01.2022, té depozituar nga subjekti, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, sipas sé cilés shtetasit F. Y.
dhe S. Y. deklarojné se shuma e dhéné hua, prej 2.000.000 lekésh, shtetasit F. Y., me g€llim blerjen
e apartamentit, u éshté kthyer atyre brenda vitit 2006, si dhe kané shpjeguar burimin e shumés sé
dhéné hua né vitin 2006. Pér rrjedhojé, vlerésohet se dégjimi i tyre nuk do té paraqiste asnjé t€ dhéné
té re pér procesin e rivlerésimit. Kjo kérkesé e subjektit, sikundér edhe kérkesat e tjera té tij n€ lidhje
me kryerjen e hetimit, vlerésohen nga trupi gjykues se jané€ béré me qéllim zvarritjen e procesit té
rivlerésimit t&€ subjektit. Pér két€ arsye, bazuar n€ nenin 49, pika 6, germat “a” dhe “¢” té ligjit nr.
84/2016, Komisioni, me t€ drejté, ka vendosur t€ mos e pranojé kété kérkesé té€ subjektit.

33.13/dh. Lidhur me referimin e subjektit né vendimmarrje t€ tjera t€ Komisionit, kur i ka marré né
konsideraté né analiz€ huat e padeklaruara n€ deklaratén vetting, trupi gjykues thekson se ¢do
vendimmarrje merret né ményré individuale, bazuar n€ specifikat e situatés faktike dhe né zbatimin
e duhur t€ ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga ményra se si mund t€ jené rivlerésuar
subjektet e tjeré té rivlerésimit. Vendimet e Komisionit, t€ cilat pérmenden nga subjekti 1 rivlerésimit,
nuk pérbéné prové té fakteve relevante q€ lidhen me deklarimin e huas nga ana e subjektit té
rivlerésimit dhe, si t€ tilla, gmohen pa efekt né zgjidhjen e késaj ¢c€shtjeje.

33.13/e. N& konsideraté té fakteve té sipércituara, né mbéshtetje edhe né jurisprudencén e Kolegjit®,
duke theksuar se pér qart€simin e situatés faktike pér kété hua, saktésia dhe konsistenca e deklarimeve
mbetet e réndésishme dhe €shté pérgjegjési e subjektit pérkundrejt ndryshimit t€ deklarimeve, qé
krijojné dyshim té arsyeshém se kan€ ndodhur né funksion t€ pérmirésimit té situatés financiare, trupi
gjykues e vleréson té drejté gé€ndrimin e Komisionit pér moskonsiderimin e huas, né shumén
2.000.000 leké, si burim pér blerjen e kétij apartamenti.

03 Procesverbal daté 27.01.2015.
4 Shihni vendimet nr. 16/2022, nr. 22/2022 dhe nr. 25/2022.

Faqgja 42 nga 108



33.14. Trupi gjykues konstaton se né analizén financiare t€ kryer, Komisioni, pavarésisht se nuk ka
pérfshiré€ si burim pér blerjen e apartamentit shumén 2.000.000 lek&, marré huanga z. F. Y., me géllim
kryerjen e njé procesi t€ ploté rivlerésimi pér subjektin, ka analizuar dhe mundésiné e z. F. Y. pér
dhénien e késaj huaje, si dhe mundésiné e subjektit pér kthimin e saj.

33.14/a. Nga analizimi i dokumentacionit t€ administruar gjat€ hetimit administrativ né Komision,
lidhur me t& ardhurat e huadhénésit F. Y., ka rezultuar se: (i) Nga ana e bankave t€ nivelit t¢ dyté
konfirmohen llogari bankare né emér t& huadhénésit, t& cilat jané pérfshiré n€ analizé€n e mundésisé
pér kursim nga Komisioni pér dhénien e huas né€ shumén 1.500.000 leké, sipas gjendjes sé tyre né
datén e dhénies s€ huas. (i1) Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve informon se: F. Y. rezulton
administratori 1 subjektit tatimpagues “{***}” me Nuis {***}, me objekt veprimtarie “Tregti me
shumicé jo e specializuar e artikujve ushqimor€”, i regjistruar n€ daté€n 01.07.1994 dhe aktualisht me
status pasiv, nga data 02.03.2001; Shtetasja S. Y. nuk ka leje ushtrimi profesioni privat dhe nuk
rezulton e punésuar ose n€ marrédhénie pune né sektorin privat ose publik. (iii) Qendra Kombétare e
Biznesit konfirmon regjistrimin e subjektit “{***}” SHPK, me NUIS {***} dhe informon se ky
subjekt nuk ka kryer plotésimin e t€ dhénave né regjistér. (iv) DPSHTRR-ja informon se nuk
identifikohen automjete té regjistruara n€ emér té shtetasve Fahri e S. Y. (v) ASHK-ja, me shkresén
nr. {***} prot., dat€ 08.08.2022, informon se z. F. Y. &shté€ aplikues pér legalizimin e banesés me nr.
aplikimi 94, viti 2006. Nga verifikimi i dokumentacionit bashkélidhur shkresés konstatohet se z. F.
Y. éshté pajisur me leje legalizimi pér objektin godiné banimi I kat, me sipérfage 98.8 m’.

33.14/b. Lidhur me burimet e ligjshme qé€ i kan€ shérbyer xhaxhait t€ tij, F. Y., pér t’i dhéné babait,
huan e lartpérmendur, subjekti pretendon se F. Y. e ka pérfituar nga shitja e pasurisé truall + ndértesé
nga i ndjeri F. Y.%. Dhénia e késaj shume F. Y. ka qené rrjedhojé e investimeve dhe e kontributeve
té tij pér mirémbajtjen e banesés dhe kujdesin ndaj prindérve. Sipas subjektit, né kohén e realizimit
té kétij veprimi, as F. Y. dhe as i ndjeri F. Y. nuk kané mbajtur akt t& shkruar, pér shkak té
marrédhénieve familjare. Megjithaté, pér t€ vértetuar dhénien e késaj shume F. Y., subjekti ka
paraqitur °® disa akte gjaté procesit t& rivlerésimit, t& cilat nuk jané marré né konsideraté nga
Komisioni.

33.14/c. Lidhur me pretendimin e subjektit se €shté né kushtet e pamundésisé objektive, n€ kuptim té
nenit 32/2 t€ ligjit nr. 84/2016, pér shkak se dokumentacioni qé€ provon ushtrimin e aktivitetit té
xhaxhait té tij éshté asgjésuar apo ka humbur pér faj t€ institucioneve shtetérore, trupi gjykues
vleréson se ai nuk qéndron, pasi organet tatimore kané konfirmuar faktin se xhaxhai 1 tij ka gené i
regjistruar dhe se ai €shté me status “pasiv”’ q€ né vitin 2001. Pra, nga ana e kétyre organeve nuk €éshté
deklaruar se dokumentacioni &shté asgjésuar apo ka humbur. Dokumentacioni né€ lidhje me t€ dhénat

% Subjekti sqaron se F. Y. dhe F. Y. kané jetuar né dy banesa té ndodhura né qendér té qytetit té Shkodrés, prané vendit
té quajtur “{***!”. Kéto dy banesa kané gené pjesé pérbérése té njé pasurie té paluajtshme truall + ndértesé, e cila, pér
shkak té marrédhénieve familjare, ishte e regjistruar né pronési vetém né emér té té ndjerit F. Y. Kjo pasuri truall +
ndértesé éshté shitur® te blerési “{***}”, kundrejt shumés prej 47.000 (dyzet e shtaté mijé) USD. Nga kjo shumé, i ndjeri
F. Y. ka pérfituar 1.500.000 (njé milion e peséqind mijé) leké, me té cilat ka bleré® njé apartament banimi né qytetin e
Shkodrés, pér vierén 1.310.000 (njé milion e treqind e dhjeté mijé) leké. Pjesén tjetér té shumés prej 47.000 USD e ka
pérfituar F. Y., i cili e ka ruajtur si kursim familjar.

% Deklarata, daté 28.01.2022, té shtetasve F., E., F., S., S. Y. dhe Xh. dhe L. Th.; Deklaraté noteriale nr. {***}, daté
16.02.2015, e G., F. dhe E. Y.; Deklaraté e F. dhe E. Y., e datés 28.01.2022; Deklaraté e Xh. dhe L. Th., e datés
28.01.2022; Kthim pérgjigje e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér nr. {***} prot., daté 28.01.2022; Akt shitblerje
pasurie té paluajtshme nr. {***}, daté 06.11.2001, me palé shitése F. Y. dhe palé blerése N. 1., me objekt shitjen e pasurisé
“apartament”, né vierén 1.000.000 leké; Vértetim pronésie, daté 29.05.1996, né emér té z. F. Y.; Akt shitblerje pasurie
té paluajtshme nr. {***}, daté 15.03.1996, me palé shitése F. Y. dhe palé blerése “{***!”, me objekt shitjen e pronés
“shtépi banimi”, né vlerén 47.000 dollaré amerikané.
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tatimore t€ 1€shuara nga institucionet shtetérore, bazuar né legjislacionin pér arkivat, nuk asgjésohet,
por arkivohet.

33.14/¢. N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se shuma e pérfituar nga shitja e banesés, prej 47.000
USD, ngaz. F. Y., e cila, pérveg vlerés 1.500.000 leké, i ka kaluar xhaxhait té tij, F. Y., trupi gjykues
vleréson se, pér sa kohé& nga ana e tij nuk €shté provuar me dokumentacion provues ligjor t€ kohés qé
kjo shumé &shté pérfituar nga z. F. Y., me t€ drejté, Komisioni nuk e ka pérfshiré né analizén
financiare. Deklaratat e paraqitura nga subjekti, t€ hartuara gjaté procesit t€ rivlerésimit nga té aférm
té tij, duken sikur jané hartuar n€ funksion té rregullimit t€ situatés financiare t€ subjektit. Gjithashtu,
trupi gjykues e vleréson té drejté qéndrimin e Komisionit pér refuzimin e kérkesés s€ subjektit pér té
provuar me déshmitaré pérfitimin e shumés prej 47.000 USD, mbéshtetur n€ nenin 49, pika 6, germat
“a” dhe “¢” t& ligjit nr. 84/2016°. N& kété rast, kontrata e shitblerjes sé pasurisé sé paluajtshme,
banesé, &shté nénshkruar nga gjyshi i subjektit, i cili ka qené€ edhe pérfituesi i shumés 47.000 USD,
pér rrjedhojé, éshté e panevojshme kjo kérkesé e tij né raport me até cka pérpiqget té vértetojé.

33.14/d. Pér sa i pérket refuzimit t& kérkes€s sé subjektit t& rivlerésimit drejtuar Komisionit, pér té
administruar t€ dhéna nga: Drejtoria e Doganave né lidhje me faktin se shtetasi F. Y. ka importuar
mall nga Republika e Greqisé dhe e Maqgedonisé s€ Veriut; Drejtoria e Kufirit dhe Migracionit né
Policiné e Shtetit lidhur me hyrje - daljet né kufi t€ xhaxhait té tij, F. Y., si dhe t&€ béjé njé vlerésim té
pérafért té fitimit t€ mundshém q€ mund t€ keté realizuar xhaxhai 1 tij, pér periudhén 1998 — 2006,
bazuar n€ té dhénat e INSTAT-it apo Bankés s€ Shqipéris€, trupi gjykues e vleréson até pabazuar,
pér sa kohé jan€ administruar t€ dhénat nga organet tatimore, duke mos u provuar qarkullimi, fitimi
dhe pagimi i detyrimeve tatimore, pér mé tepér, aktiviteti tregtar i z. Y. rezulton i provuar me status
“pasiv” g€ né vitin 2001. N¢& kushtet kur subjekti i rivlerésimit pretendon se t€ dhénat e mésipérme
nuk mund t€ merreshin prej tij, ai 1 kishte té gjitha mundésité pér t’ia kérkuar xhaxhait té tij t’1
administronte kéto t€ dhéna dhe mé pas t’i depozitonte si prova né¢ Komision. Sipas parashikimit
ligjor t€ nenit 52, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés qé té provojé
me dokumentacion provues burimin e ligjshém té t&€ ardhurave té xhaxhait t€ tij, duke qené se nga
hetimi 1 Komisionit dhe analiza financiare, z. F. Y. ka mungesé t€ burimeve té ligjshme pér té
justifikuar dhénien e huas.

33.14/dh. Né lidhje me deklaratat e depozituara nga subjekti 1 rivlerésimit, me géllim provimin e
deklarimeve té tij, trupi gjykues, bazuar edhe né jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit,%® vleréson
se ato kané fuqi t€ kufizuar provuese né kété proces, pasi jané kryer gjaté procesit té rivlerésimit dhe,
té para né€ raport me t€ dhénat e tjera, nuk mbéshteten nga rrethanat dhe provat e administruara gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes, né kuptim té nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ¢ka té krijon bindjen se jané
konceptuar né favor t&€ deklarimeve té subjektit dhe se nuk mbéshteten nga provat e tjera té
administruara n€ kété proces. Subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé me dokumentacion provues
pérfitimin e shumés s€ mbetur nga shitja e banesés sé gjyshit té tij. Gjithashtu, subjekti nuk arriti t&
provoj€ me dokumentacion provues t€ ardhurat e pretenduara t€ pérfituara nga aktiviteti tregtar i z. F.
Y. N¢ pérfundim, trupit gjykues i rezulton i drejté konstatimi i Komisionit, se z. F. Y. nuk ka pasur
té ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér dhénien e huas né shumén 2.000.000 leké, hua e cila ka
shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit objekt analize.

7 Bazuar né nenin 232 té Kodit té Procedurés Civile nuk lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé
akti zyrtar ose privat, qé pérbén prové té ploté.

% Vendim nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018, paragrafét 35 dhe 36; vendim nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, paragrafi
27.12.1; vendim nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019, paragrafi 85.2; vendim nr. 23/2020 (JR), daté 25.09.2020, paragrafi
26.2; dhe vendim nr. 11/2021(JR), daté 31.03.2021.

Faqgja 44 nga 108



34.

33.14/e. NE lidhje me mundé€siné e subjektit t€ rivleré€simit pér shlyerjen e huas marré nga z. F. Y.,
rezulton se subjekti gjaté€ hetimit ka deklaruar se kjo hua €shté kthyer brenda vitit me kursimet cash
té krijuara gjaté vitit 2006. Komisioni, bazuar né deklarimet e subjektit pér shlyerjen e huas, ka kryer
nj€ analiz€ financiare mbi mundésité e subjektit pér kthimin e késaj huaje né€ vitin 2006 dhe i rezultoi
se subjekti nuk ka pasur t&€ ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér kthimin e huas né vlerén (-)
1.423.056,48 leké. Komisioni nuk e pérfshiu n€ analizén financiare as marrjen dhe as kthimin e huas
z. F. Y., pér t€ mos rénduar pozitén financiare t€ subjektit. N&é kéto kushte, Kolegji e konsideron pa
relevancé analizén financiare mbi mundésité e subjektit pér kthimin e késaj huaje né vitin 2006.

33.15. N¢ pérfundim té analizés s€ burimeve financiare té€ ligjshme, pér t€ pérllogaritur mundésité e
subjektit dhe familjes sé tij t& origjinés pér blerjen e apartamentit me sip. 111 m?, lagjja “{***}”, né
Shkodér, né datén 10.04.2006, trupi gjykues e vleréson té drejté qéndrimin e Komisionit pér t€ mos
konsideruar si burime t& ligjshme: t& ardhurat nga aktiviteti tregtar si shités ambulant i babait té&
subjektit té rivlerésimit; t€ ardhurat nga aktiviteti 1 babait pér legalizimin e dokumenteve; té€ ardhurat
nga aktiviteti i véllait si asistent avokat dhe shitjen e fruta-perimeve; t€ ardhurat nga dhénia me qira
e tokés bujgésore; huan marré shtetasit Xh. Th.; huan marré shtetasit F. Y., duke konkluduar se
subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar blerjen e késaj
pasurie, né shumén 2.776.229 leké.

33.16. Né pérfundim, pér pasuriné “apartament me sip. 111 m?”, lagjja “{***}”, rruga “{***}”,
Shkodér, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vleré€son se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim
té pasakté né deklaratén verting lidhur me huat q€ kané shérbyer si burim krijimi t€ késaj pasurie dhe
¢mimin e blerjes sé saj, duke u gjendur né kund€rshtim me nenin 33, pika 5, germa “a” e ligjit nr.
84/2016, si dhe ka mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér té justifikuar krijimin e saj, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e luajtshme “automjet” tipi “Mercedes-Benz”, me targa {***}, n€ bashképronési
me bashkéshorten, i bleré né shumén prej 930.000 leké, Komisioni ka arritur né pérfundimin se
subjekti rezulton me pamundési financiare pér blerjen e kétij automjeti né shumén  (-) 51.244,44
leké, dhe ka vlerésuar se kjo shumé do t€ merret né konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit té
pasurisé.

34.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se ka pasaktési n€ analizén financiare té kryer nga Komisioni
mbi mundésiné financiare t€ tij pér té bleré automjetin, konkretisht: t€ ardhurat e marra nga
bashkéshortja jané llogaritur pak né vlerén 134.02 leké; t€ ardhurat e bashkéshortes jané llogaritur
123.869 leké mé pak sesa shuma reale e marré€; interesat nga bonot e thesarit jané llogaritur mé pak
dhe konkretisht me 38.585 leké; nga Komisioni i jané rritur shpenzimet e jetesés me 132.728 leké.
Sipas subjektit, shumatorja e gabimeve t€ mésipérme ka cuar né nj€ bilanc negativ t€ pajustifikuar,
mbi bazén e té cilit éshté nxjerré pérfundimi se nuk ka pasur mjete t€ mjaftueshme financiare pér
blerjen e automjetit. Pér kété arsye, subjekti kérkon nj€ rishikim té analiz€s financiare me t€ dhénat e
sakta.
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34.2. Nga shqyrtimi i dokumentacionit té administruar gjaté hetimit administrativ® né Komision,
trupit gjykues i rezulton se: Né deklaratén e pasurisé vetting,”’ subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
automjet “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né bashképronési me bashkéshorten, viti i prodhimit
2009, i bleré né shumén prej 930.000 leké... megenése automjeti éshté bleré i pérdorur, pérve¢ ¢mimit
té blerjes, kam shpenzuar ekstra rreth 80.000 leké pér pajisjen me dokumentacionin tekniko-ligjor té
mjetit dhe riparime té ndryshme té tij, duke shkuar shpenzimet né térési né shumén 1.010.000 leké.
Mendoj gé vlera e automjetit éshté 1.000.000 leké, qé pérbéhet nga ¢mimi i blerjes dhe shpenzimet
ekstra qé kam kryer uné. Si burim pér blerjen e kétij automjeti, subjekti ka deklaruar kursimet nga té
ardhurat familjare té tij dhe t€ bashkéshortes. Né deklaratén e interesave periodiké té vitit 2016,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Blerje automjeti, i pérdorur, né shumen 930.000 leké. Pérveg
késaj vlere kam shpenzuar ekstra rreth 80.000 leké, duke shkuar né térési, né shumén 1.010.000 leké ™.

34.3. Gjithashtu, né fashikull gjendet: (i) Akt shitje i pasurisé¢ s€ luajtshme me nr. {***} daté
19.09.2016, subjekti i rivlerésimit ka bleré nga shtetasi V. P. automjetin “Mercedes-Benz” tip
“Daimler Chrysler 211 e 320 CDI”, vit prodhimi 2009, me vleré 930.000 leké. (ii) Né dosjen e
automjetit evidentohet vértetimi nr. {***} prot., dat€ 27.12.2019, i Prokurorisé prané Gjykatés sé&
Shkallés s€¢ Paré Shkodér, ku citohet se mbi bazén e t& dhénave té ardhura nga Komisariati 1 Policisé
Shkodér pér djegien e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targé {***}, n€ pronési té shtetasit Andri
Ymeri, éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, dat€ 10.12.2019. (iii) Né pérgjigje t&€ pyetésorit
standard, né lidhje me kété automjet, subjekti ka deklaruar: “...ky automjet, aktualisht éshté jashté
pérdorimit, pasi pérmes njé ngjarjeje kriminale mé éshté djegur, né datén 24.11.2019, né orét e vona
té natés, ndérsa ka gené i parkuar né parkimin publik té pallatit ku uné dhe familja ime banojmé. (iv)
Nga ana e BKT-s€ konfirmohet se pagesa pér két€ automjet éshté kryer né datén 16.09.2016, nga
subjekti 1 rivlerésimit, me ané t& depozitimit cash né llogarin€ e znj. L. P., bashkéshortja e shitésit té
automjetit.

34.4. Trupi gjykues vleréson se pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit, lidhur me shpenzimet e kryera
prej tij pér dokumentacionin dhe riparimin e automjetit, n€ vlerén prej 80.000 lekésh, géndron, pasi
me t€ drejté riparimi 1 njé€ automjeti kérkon njé kohé t€ caktuar pér t’u realizuar, gjé qé e bén té
pamundur g€ kéto shpenzime té jené kryer né t€ njéjtén dat€ me blerjen. Megjithése né deklaratén e
interesave periodiké té€ vitit 2016, por edhe né€ deklaratén e pasurisé vetting, ai nuk ka specifikuar
kohén se kur jané kryer kéto riparime, Komisioni nuk duhej ta kryente analizén financiare t€ subjektit
dhe té bashkéshortes sé tij duke 1 pérfshiré kéto shpenzime ditén e blerjes s€ automjetit, pra brenda
datés 19.09.2016, por minimalisht duhet ta kryente kété llogaritje né nj€ shtrirje mé té gjaté kohore,
s& paku né€ njé periudhé t€ mépasshme, pas datés sé€ blerjes s€ automjetit.

34.5. Trupi gjykues, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor né Kolegj, kontrolloi analizén financiare
té Komisionit mbi mundé€sin€ e krijimit t€ késaj pasurie nga ana e subjektit té rivlerésimit. Né kété
analizg, t€ ardhurat e subjektit t€ rivlerésimit dhe t€ bashk&shortes sé€ tij jané marr€ sipas kreditimeve
té kryera né llogarité e tyre t& pagés. Nga té dhénat e pasqyrave bankare rezulton se t€ ardhurat nga
paga e subjektit t€ rivlerésimit, gjat€ periudhés 01.01.2016 — 19.09.2016, kané€ gené né shumén
995.226 leké. T€ ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit nga pagat dhe

0 Shkresé nr. {***) prot., daté 21.05.2020, drejtuar DPShTRr-sé; Kthim pérgjigie DPShTRr nr. {***} prot., daté
03.06.2020; Shkresé nr. {***} prot., daté 21.05.2020, drejtuar bankave té nivelit té dyté; Kthim pérgjigie BKT nr. {***}
prot., daté 04.06.2020.

70 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) Akt shitje pasuri e luajtshme me nr. {***} vep., nr. {*** kol., dt. 19.09.2016;
(ii) Faturé doganore e datés 13.03.2016; (iii) Leja e qarkullimit e datés 27.09.2016, si dhe Policé e Sigurimit té
Detyrueshém, daté 29.06.2016.
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pagesat e raportit t& lejes s€ lindjes, pér periudhén 01.01.2016 — 19.09.2016, kané gené né shumén
387.808 leké. Té ardhurat e pérfituara nga interesat e bonove t€ thesarit jan€ pérfshiré né analiz€ sipas
kreditimeve né llogarin€ bankare t& bashkéshortes s€ subjektit t€ rivlerésimit, né Bankén Societe
Generale. Nga t€ dhénat e pasqyrave bankare rezulton se nga investimi né bonot e thesarit, subjekti i
rivlerésimit ka pérfituar té€ ardhura pérkatésisht né datat 07.04.2016 dhe 23.12.2016.

34.6. Nga kontrolli i analiz€s financiare pér kété pasuri rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe familja
e tij kishin pamundési t€ ardhurash t€ ligjshme pér té krijuar kété pasuri, n€ njé diferencé t€ paktén sa
ajo e konstatuar né analizén e Komisionit.

34.7. Ng¢ pérfundim pér pasurin€ e luajtshme “automjet”, tip “Mercedes-Benz”, targa {***}, né
bashképronési me bashké&shorten, trupi gjykues, ashtu si Komisioni, ka arritur né pérfundimin se
subjekti rezulton me pamundési financiare pér blerjen e kétij automjeti né vitin 2016 dhe vleréson se
kjo situaté do t€ merret n€ konsideraté né€ vlerésimin pérfundimtar té kriterit t& pasurisé.

Lidhur me pasuriné “automjet”, tip “Ford Focus”, me targa {***}, né pérdorim nga
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, A. Y.

35.1. Komisioni, duke marré né konsideraté: (i) deklarimet kontradiktore t€ subjektit né lidhje me
burimin e ligjshém t€ t€ ardhurave pér blerjen e kétij automjeti nga véllai 1 tij; (i1) pretendimet e
subjektit se si burim ka shérbyer edhe njé hua né shumén 400.000 leké, dhéné babait nga ana e tij;
(ii1) deklarimet e subjektit se véllai i tij kishte njé automjet tjetér; (iv) mungesén e burimeve té
ligjshme t& subjektit pér t€ bleré kété automjet né vitin 2014; (v) dhénien né vitin 2014 t€ shumés
1.400.000 leké hua véllait t& tij; (vi) t€ dhénat e administruara nga AMF-ja, nga ku rezulton se
bashkéshortja e subjektit éshté policémbajtése pér két€ automjet, pér njé periudhé té pandérpreré
30.03.2016 — 04.04.2018; si dhe (vii) subjekti nuk ka pasur automjet tjetér né pronési — vleréson se
automjeti tip “Ford Focus” mund té keté qené né pronési t€ fshehur té subjektit. Komisioni ka
vlerésuar t’1 trajtojé konstatimet e mésipérme né vlerésimin térésor t€ procedurave, sipas parashikimit
té paragrafit 2, t€ nenit 4, t& ligjit nr. 84/2016.

35.2. Subjekti i rivlerésimit kundérshton gjetjet e Komisionit né lidhje me pronésin€ e automjetit té
llojit “Ford Focus”, duke argumentuar se ky automjet €shté n€ pronési té véllait, G. Y., dhe jo té tij.
A1 thekson se nuk ka dhéné asnjéheré shpjegime kontradiktore mbi burimin e t€ ardhurave pér blerjen
e automjetit dhe se véllai 1 tij kishte burime t€ ligjshme financiare pér ta bleré. Subjekti mohon
gjithashtu t€ keté deklaruar ndonjéheré se huaja e dhéné babait té tij, né vitin 2013, ka shérbyer si
burim pér blerjen e automjetit dhe shpjegon se ajo €shté pérmendur vetém né kontekstin e burimeve
financiare té familjes s€ véllait.

35.3. Ng¢ lidhje me konkluzionin e Komisionit, se subjekti nuk kishte burime t€ ligjshme pér blerjen
e kétij automjeti n€ vitin 2014, subjekti pretendon se bilanci 1 tij financiar ka gené pozitiv né até vit
dhe se mosblerja e njé automjeti ka qené zgjedhje personale, jo pasojé e mungesés s¢ t€ ardhurave.
Po ashtu, ai saktéson se huaja e dhéné véllait né vitin 2014 nuk ka asnjé lidhje me blerjen e automjetit.
Né shpjegimet e tij, subjekti argumenton se pagesa e policés sé sigurimit nga bashkéshortja e tij nuk
mund t€ interpretohet si prové e pronésisé s€ tij mbi automjetin, duke theksuar se né até periudhé
ishte e zakonshme g€ pérdoruesit e mjeteve té regjistroheshin si mbajtés t€ policés s€ sigurimit. Pér
meé tepér, ai citon informacionin e marr€ nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare, sipas t€ cilit policat
e sigurimit, pér vitet 2017 — 2019, jané preré nga véllai 1 tij, duke vértetuar pronésiné e tij mbi
automjetin. N&é pérfundim, subjekti e cil€son pérfundimin e Komisionit si t€ pabazuar, dashakeq dhe
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té motivuar nga g€llimi pér t’1 atribuar atij pasuri t€ fshehur, me géllim aplikimin e nenit 61/3 t& ligjit
nr. 84/2016.

35.4. Trupi gjykues, me g€llim ballafagimin e pretendimeve té subjektit né raport me konkluzionin e
Komisionit, mori né analiz€ deklarimet e tij pér kété pasuri dhe, pasi i krahasoi ato me
dokumentacionin 7! e ndodhur né dosje, konstaton se:

(1) Automjeti éshté bleré nga véllai i1 subjektit, G. Y., né datén 02.04.2014, me akt shitje pasurie té
luajtshme nr. {***} n€ vlerén 350.000 leké. Sipas aktit t&€ shitjes, shuma &shté likuiduar ndérmjet
paléve jashté zyrés noteriale. Leja e qarkullimit e kétij automjeti, tip “Ford Focus”, me targé {***},
€shté 1€shuar n€ emér t€ G. Y., mé daté€ 14.04.2014, 1 cili €shté pajisur dhe me certifikaté t& pronésisé
s€ mjetit né emér té tij.

(i) Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén e pasurisé vetting, n€ lidhje me kété automjet, ka deklaruar
se &shté bleré né€ gjendje t€ pérdorur prej véllait, G. Y., né shumén 350.000 leké, pérdorur fillimisht
nga véllai i tij, por ndonjéheré, pérdoret edhe nga bashkéshortja e tij, A. Y., n€ rast nevoje, me
miratimin e véllait. Subjekti ka deklaruar se ata nuk kané té drejta pronésie pér kété automjet. Si
burim krijimi ka deklaruar kursimet nga té ardhurat familjare té€ véllait, G. Y.

(i11) Nga té dhénat e administruara nga AMF-ja konstatohet se bashkéshortja e subjektit, A. Y.,
rezulton policémbajtése pér két€ automjet, pér datat 05.04.2017 — 04.04.2018 dhe 30.03.2016 —
29.03.2017. Sipas informacionit t€ marré nga Agjencia e Mbikéqyrjes Financiare dhe konkretisht
shkresa me numér prot. {***} daté 25.02.2022, pasqyrohet fakti se n€ lidhje me kété automjet né
policén e sigurimit, pér vitet 2017, 2018 dhe 2019, &shté edhe emri i véllait t€ subjektit, G. Y.

(iv) Lidhur me konstatimin e faktit se né kushtet kur véllai 1 subjektit e kishte njé automjet, cila do
té ishte arsyeja e blerjes sé automjetit tjetér, subjekti né shpjegimet e dhéna né Komision ka
pretenduar se: “Arsyeja e blerjes sé kétij automjeti nga véllai im ka qené se, duke gené se
bashkéshortja e véllait punonte né njé fshat té Shkodrés, nevojitej njé automjet né dispozicion té saj
pér té realizuar shkuarjen dhe ardhjen nga puna. Automjeti u ble nga véllai me géllim gé
bashkéshortja e tij, pasi té mésonte ta ngiste, té shkonte dhe té vinte veté nga puna. Megenése pas
pak kohésh bashkéshortia e véllait e rregulloi kété problematiké transporti né ményré tjetér, ky
automjet iu dha né pérdorim bashkéshortes sime nga véllai, pasi edhe kjo e fundit e kishte larg punén
nga vendbanimi dhe ne nuk kishim automjet tjetér. Megjithaté, theksoj se ky automjet nuk éshté
pérdorur vetém nga bashkéshortja ime, por edhe nga veté véllai, sipas nevojave té familjes sé tij .

35.5. Lidhur me gjetjen e Komisionit, se bashkéshortja e subjektit, A. Y., rezulton se ka preré policé
sigurimi pér automjetin tip “Ford Focus”, me targé {***}, trupi gjykues konstaton se, referuar
dispozitave té ligjit nr. 10076, daté¢ 12.02.2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e
transportit”, i ndryshuar, n€ nenin 4, parashikohet se: Kur mjeti i transportit, né pérputhje me ligjet
pér regjistrimin, éshté i regjistruar né emér té pérdoruesit té mjetit té transportit, dispozitat e kétij
ligji, té cilat jané té viefshme pér pronarin e mjetit té transportit, jané, pérkatésisht, té zbatueshme
edhe pér pérdoruesit e kétij mjeti. Neni 5: Sigurimi i pérgjegjésisé sé pronarit té mjetit té transportit
pér déme shkaktuar paléve té treta mbulon edhe démet e shkaktuara nga pérdorimi i mjetit prej

7! Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) Akt shitje pasuri e luajtshme nr. {***) rep., nr. {***} kol., dt. 02.04.2014, pér
blerje automjeti “Ford”, vit prodhimi 2001, me palé shitése Z. C. dhe blerés G. Y., me vileré 350.000 leké, shumé e

likuiduar jashté zyrés noteriale; (ii) Faturé doganorve e datés 25.10.2013, policé pér sigurim té detyrueshém
dt.30.03.2016; (iii) Leje qarkullimi e mjetit “Ford Focus”, me targé {***}, né emér té G. Y., dt. 14.04.2014; (iv)
Certifikata e pronésisé sé mjetit, né emér té G. Y.
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personave té tjeré, kur kéta e pérdorin mjetin me miratimin e pronarit. Sikurse vérehet referuar
praktikave t€ sigurimit t€ automjeteve, lejohet qé, pérvec pronarit t€ mjetit, t& pérfshihen né€ policé
sigurimi edhe drejtues té tjeré t& autorizuar.

35.6. N& kushtet kur nga analiza financiare, Komisionit i ka rezultuar se véllai i subjektit ka pasur té
ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér blerjen e automjetit tip “Ford Focus”, me targé {***}, subjekti
i rivlerésimit e ka deklaruar pérdorimin e kétij automjeti nga bashkéshortja e tij n¢ deklaratén
periodike t& vitit 2016, si dhe né€ deklaratén e pasurisé vetting, trupi gjykues e konsideron té
paargumentuar bindshém dyshimin e Komisionit pér fshehje té késaj pasurie nga ana e subjektit, duke
u mbéshtetur né€ faktin se ky automjet €shté pérdorur disa heré edhe nga bashkéshortja e tij. Pér
rrjedhojé, e gjen té bazuar pretendimin e subjektit lidhur me kété shkak ankimi.

Pér pasuriné e luajtshme “orendi shtépiake”, t€ cilat kan€ shérbyer pér mobilimin e banesés gjaté
periudhés 2008 — 2016, Komisioni, pér shkak t€ deklarimeve kontradiktore t€ subjektit té rivlerésimit,
ka vlerésuar se éshté e pamundur t& verifikohet pasqyrimi i situatés sé vérteté lidhur me vlerén e
mobilimit, pér rrjedhojé, konstatohet pamundési objektive pér té kontrolluar ligjshméring€ e burimeve
té krijimit t&€ mobilimit. Né kéto rrethana, deklarimi i subjektit té rivlerésimit éshté i pamjaftueshém,
né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 ¢
ligjit nr. 84/2016.

36.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton pérfundimet e Komisionit lidhur me vlerén e mobilimit té
banesés, duke argumentuar se nuk ka dhéné deklarime kontradiktore. Ai saktéson se shuma prej
1.200.000 — 1.500.000 lekésh, e pérmendur né deklaratén vetting, éshté péraférsisht dhe nuk
pérfagéson vlerén e sakté t€ shpenzimeve t€ kryera nga familja e tij. Sipas subjektit, Komisioni ka
béré njé llogaritje t€ gabuar t€ shpenzimeve t€ mobilimit, duke i pérgendruar ato n€ vitet 2008 — 2009,
pa dhéné nj€ bazé té qarté pér kété ndarje dhe pa marré parasysh vitet e tjera. Subjekti shprehet se
Komisioni ka keqinterpretuar deklaratén e tij, duke e trajtuar vlerén totale t&€ mobilimit si njé shumé
té shpenzuar térésisht nga ai, pa marré parasysh dhuratat dhe burimet e tjera. Pér té sqaruar situatén,
ai paraget njé€ list€ analitike t€ sendeve té marra si dhuraté dhe njé tabelé financiare me ndarjen reale
té shpenzimeve pér mobilimin e banesés ndér vite.

36.2. Subjekti i rivlerésimit shpjegon se pérgjigjja e tij lidhur me vlerén e mobilimit éshté dhéné né
ményré té pérgjithshme, pa béré ndarje mes sendeve té€ blera dhe atyre té€ dhuruara, pasi pyetja e
Komisionit nuk specifikonte se cilat ishin shpenzuar nga ai dhe cilat ishin dhuraté. Ai thekson se
shuma reale qé ka shpenzuar pér mobilimin e banesé€s éshté 623.000 leké dhe jo 1.200.000 leké, si¢
éshté llogaritur nga Komisioni. Vlerat pérkatése jané 373.800 leké né vitin 2008, 124.600 leké né
vitin 2009 dhe rreth 17.000 leké né vitet e mépasshme.

36.3. Me qéllim analizimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues shqyrtoi deklarimet e subjektit té
rivlerésimit dhe shpjegimet e dhéna né Komision pér shpenzimet e mobilimit, nga ku rezulton se:

(1) Subjekti, n€ deklaratén e pasurisé€ vetting, ka deklaruar se ka n€ bashképronési pasuri t€ luajtshme
— orendi shtépiake, qé kané shérbyer pér mobilimin e banesés, vlera e pérbashkét e té cilave varion
né€ minimum - maksimum, ndérmjet vlerés 1.200.000 leké — 1.500.000 leké.

(i1) N& pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar: Shpenzimet e mobilimit té shtépisé time
jané maksimumi 1.200.000 leké, té béré ndérmjet viteve 2008 — 2020, duke pérfshiré ¢do pajisje apo
send qé ndodhet né banesé.
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(i11)) Né deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti ka deklaruar se ka pérfituar né¢ formén e dhurimit
shumén 300.000 leké nga prindérit e tij, me rastin e martes€s. Kéto t€ ardhura, sipas deklarimeve té
subjektit, kané shérbyer pér mobilimin e banesés. Pér té provuar kété dhurim, subjekti ka depozituar
deklaraté noteriale nr. {***}, dat€ 23.01.2017, t€ z. F. dhe znj. E. Y., t& cilét deklarojné se né vitin
2008 1 kané dhuruar shumén 300.000 leké subjektit, me rastin e martesés.

(iv) N& procesverbalin e datés 27.01.2015,7> mbajtur né ILDKPKI, subjekti ka deklaruar se nga viti
2008, kur éshté futur né shtépi dhe deri n€ vitin 2013, vlera e mobilimit mund té ket gené 1.000.000
lek€. Subjekti i1 rivler€simit, n€ njé¢ memo me shpjegime, t€ dorézuar né¢ ILDKPKI, né datén
13.02.2015, né lidhje me shpenzimet pér mobilim, ka shpjeguar se: deri né vitin 2008, para se t&
fillonte jetesén me bashkéshorten dhe djalin, shpenzimet e mobilimit kan€ gené né€ vlerén 300.000
leké, t€ dhéna nga prindérit e subjektit té rivlerésimit. Subjekti shprehet se prej dasmés t€ aférmit e
kané suportuar me dhurata né té ardhura.

(v) Pas dérgimit té rezultateve té para t€ hetimit, subjekti né€ lidhje me mobilimin ka deklaruar se ai
ka shpenzuar vetém shumén 623.000 leké, ndérsa vlera tjetér ka qené dhurat€. Sipas subjektit pérbén
fakt t& njohur botérisht se shpenzimet e mobilimit béhen né pjesén dérrmuese né fillim t€ jetesés né
banesé.

36.4. Nga sa konstatuar mé lart, trupi gjykues arrin n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarime kontradiktore lidhur me sasin€, kohén dhe ményrén e pérfitimit t€ dhuratave qé kané
shérbyer pér shpenzimet e mobilimit, pér rrjedhojé, e vleréson té drejté€ qéndrimin e Komisionit pér
pérfshirjen n€ analizé té€ vlerés sé mobilimit, sipas deklarimit né¢ deklaratén e pasurisé vetting dhe t&
konfirmuar né pyetésorin standard.

36.5. Trupi gjykues konstaton se Komisioni, n€ rezultatet e para t€ hetimit, shpenzimet e mobilimit i
ka llogaritur sipas shpjegimeve té subjektit t€ rivlerésimit né pyetésorin standard pér vitin 2008 dhe
2009. Pér periudhén e mbetur, shpenzimet e mobilimit jané€ shpérndaré né ményré lineare, meqenése
subjekti nuk i ka ndaré ato sipas viteve. N€ rezultatet e dyta t€ hetimit, shpenzimet e mobilimit jané
pozicionuar vetém né vitin 2008 dhe vitin 2009, n€ vlerén 600.000 leké pér secilin vit, duke hequr
késhtu shpenzimet e mobilimit t€ shpérndara né ményré lineare nga viti 2010 e né vazhdim.
Komisioni ka vlerésuar t€ mos pérfshijé n€ analizé t€ ardhurat e dhéna né€ formén e dhuratés nga
prindérit e tij, pasi ata nuk kishin mundési financiare té jepnin kété dhurim, n€ kushtet kur né kété
periudhé ata kané marré njé hua nga subjekti i rivlerésimit. N€ rezultatet e dyta t€ hetimit €shté
vendosur njé tabelé pérmbledhése e té gjitha zérave dhe, nga rezultati financiar, rezulton se nuk €shté
konsideruar si e ardhur shuma prej 600.000 lekésh, por vetém shuma e dhuruar prej 150.000 lekésh
dhe shuma e dhuruar prej 300.000 lekésh.

36.6. Nga kontrolli i kryer né Kolegj, t& analiz€s financiare t€ Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit
dhe bashkéshorten e tij, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, lidhur me shpenzimet e mobilimit,
sipas detajimit q€ subjekti i rivlerésimit ka béré né pyetésorét gjaté procesit administrativ né
Komision, pér vitet 2008 dhe 2009, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij nuk kishin
mundési t€ kryenin shpenzimet e mobilimit pér vitin 2008. Nése do t€ analizohej pretendimi i
subjektit, se shuma e shpenzimeve t€ mobilimit ka gené né vlerén 623.000 leké, e ndaré n€ 373.800
lek€ né vitin 2008, 124.600 leké n€ vitin 2009 dhe pérkatésisht nga 17.800 leké né ¢do vit deri né
vitin 2016, pérséri diferenca negative e vitit 2008 nuk do té pé€rmirésohe;.

72 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.07.2022, té ILDKPKI-sé.
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36.7. Né pérfundim, pér pasuriné e luajtshme — “orendi shtépiake”, t& cilat kan€ shérbyer pér
mobilimin e banesés gjaté periudhés 2008 — 2016, trupi gjykues e vleréson t&€ drejté géndrimin e
Komisionit se, edhe me pérfshirjen n€ analizén financiare t€ vlerés s€ mobilimit sipas deklarimit té
subjektit né deklaratén vetting, n€ pérgjigje t€ pyeté€soréve apo gjaté hetimit administrativ, sérish ai
do té kishte njé pamjaftueshméri financiare pér t€ mbuluar shpenzimet e mobilimit pér disa vite
brenda késaj periudhe.

Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga dhénia né pérdorim e tokés bujqésore,”” me sip. 10.950 m,’
né bashképronési té F., E., Andri, A. dhe F. Y., Komisioni ka arritur né pérfundimin se, pér sa kohé
nuk &shté provuar ekzistenca e kétyre t€ ardhurave, si dhe pagimi i detyrimeve tatimore, ato nuk i ka
pérfshiré né analizén financiare.

37.1. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konstatimin e Komisionit, duke argumentuar se nuk ka asnjé
kontradikté midis deklarimeve té€ tij né€ DIPP-té e viteve 2005, 2006 dhe 2007 dhe deklaratés noteriale
té shtetasit Sh. G., t&€ datés 16.02.2015. Ai thekson se ka deklaruar té ardhura nga toka bujgésore si
fitime nga prodhimi bujqésor dhe dhénie me qira, ndérsa deklarata noteriale konfirmon pérdorimin e
tokés nga Sh. G. dhe pagesén pér kété pérdorim. Subjekti argumenton se shprehja “pérdorim i tokés
bujgésore” pérfshin si marrjen me qira, ashtu edhe shfrytézimin e prodhimeve bujqésore. Ai
pretendon se Komisioni ka keqinterpretuar kété shprehje pér t€ mos njohur té ardhurat si burime té
ligjshme. Sipas tij jané paguar t&€ gjitha detyrimet tatimore nga babai i tij, fakt i provuar me
dokumentacion zyrtar.

37.2. Nga analizimi 1 deklarimeve t€ subjektit t& rivlerésimit dhe dokumentacionit lidhur me kété
pasuri, trupi gjykues konstaton se babai 1 subjektit t€ rivlerésimit, né€ cilésiné e kryefamiljarit t&
familjes bujqésore, ka pérfituar me aktin e marrjes sé€ tokés né€ pronési, nr. {***} daté 16.07.1994,
11.250 m? toké bujgésore né fshatin Bushat, Shkodér. Kjo pasuri rezulton e regjistruar né regjistrat
publiké t€ pasurive té paluajtshme n€ ZVRPP, Shkodér, né emér t€ kryefamiljarit F. Y., me nr. pasurie
{Frx)) ZK ¥y vol. {***}) f. {***} me adresé: fshati {***}, Njésia Administrative {***},
Bashkia Shkodér, me sipérfage 10950 m?.

37.3. Né deklaratén e pasurisé vetting,’ subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se mbi kété pasuri té
paluajtshme ka vetém formalisht t€ drejta bashképronésie, pasi nuk e posedon, nuk e gézon dhe nuk
e ka né pérdorim g€ nga viti 2008 e né vazhdim (pas martese). Kjo pasuri “de fakto” €shté né€ pronési
té vetme té prindérve té tij, pasi ai s€ bashku me motrén dhe véllain, pas martesave pérkatése,
faktikisht, (ndonése jo formalisht), kané hequr doré€ nga ¢do lloj pretendimi bashképronésor, mbi kété
pasuri. Subjekti, bashkélidhur deklaratés sé pasuris€ vetting, ka depozituar deklaraté noteriale nr.
{***1, daté 16.02.2015, me deklarues Sh. G., 1 cili deklaron se: “Gjaté periudhés 2005 — 2008 ka
marré né pérdorim, nga F. Y., toké-aré me sip. 10.800 m’ dhe i ka dhéné pronarit F. Y., shumén
600.000 leké”.

37.4. Nga verifikimi i deklarimeve periodike té€ subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se,
né lidhje me té ardhurat nga toka bujqésore, ka deklaruar: Né DIPP-né e vitit 2005: “Fituar nga
prodhimi i tokés sé babait tim, fitime té béra gjaté vitit 2005 nga prodhimet bujgésore, né shumén
400.000 leké”. Né DIPP-né e vitit 2006 ka deklaruar t& ardhura shumén 100.000 leké nga dhénia me

73 Subjekti i ka bashkélidhur Deklaratés: (i) Certifikaté pronésie, daté 28.06.2002, e ZVRPP-sé, Shkodér, (ii) Harté
treguese e regjistrimit, aplikimi pér regjistrim; (iii) Akt i marrjes sé tokés né pronési nr. {***}, daté 18.07.1994.

74 Subjekti i ka bashkélidhur Deklaratés: (i) Certifikaté pronésie dt. 28.06.2002, e ZVRPP-sé Shkodér; (ii) Harté treguese
e regjistrimit, aplikimi pér regjistrim; (iii) Akt i marrjes sé tokés né pronési nr. {***}, dt.18.07.1994.
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qira e tokés bujgésore. Né DIPP-n¢ e vitit 2007 ka deklaruar té ardhura né€ shumén 70.000 leké nga
dhénia me qira e tokés bujgésore.

37.4/a. Bazuar n€ deklarimet e mésipérme t€ subjektit t& rivlerésimit, n¢ deklaratat e interesave
periodiké vjetoré, rezulton se babai i tij ka pérfituar 400.000 leké t&€ ardhura nga prodhimet bujgésore
dhe 170.000 leké té€ ardhura nga dhénia me qira e tokés bujgésore. Me géllim vértetimin e ligjshmérisé
sé t€ ardhurave té pérfituara nga kjo pasuri, subjekti ka depozituar, pas dérgimit t€ rezultateve té para
té hetimit, Vértetimin nr. {***} prot., dat€ 04.05.2022, nga Bashkia Vau 1 Dejés, sipas sé€ cilit z. F.
Y. ka shlyer té€ gjitha detyrimet pér taksat dhe tarifat vendore deri né vitin 2022. Bashkélidhur gjendet
fatura e arkétimit e datés 04.05.2022, sipas sé€ cilés z. F. Y. ka paguar taksé toke, ndértese etj., pér
vitet 2017 — 2022, né shumén 17.893 leké. Trupi gjykues, megjithése konstaton se kjo pagesé éshté
kryer pér efekt t€ procesit t€ rivlerésimit t& subjektit, véren se shlyerja e detyrimeve té taksave dhe
tarifave vendore né lidhje me tokén bujqésore, referuar vértetimit t€ mésipérm i pérket njé periudhe
té mévonshme (2017 — 2022) dhe nuk pérkon me t€ ardhurat e pérfituara prej saj, q€ i pérkasin viteve
2005 —2007.

37.4/b. Trupi gjykues e gjen t€ drejté konstatimin e Komisionit, se deklarimet e subjektit t& rivlerésimit
né deklaratat periodike vjetore nuk pérputhen me deklaratén noteriale t&€ depozituar nga veté subjekti,
pasi né vitin 2005, ai ka deklaruar se ka pérfituar t€ ardhura nga toka bujqésore pér shkak té€ prodhimit
dhe vetém nga viti 2006 e n€ vijim ka deklaruar t€ ardhura nga dhénia me qira, ndérsa referuar
deklaratés noteriale nr. {***}, daté 16.02.2015, t€ z. Sh. G., ai deklaron se: “Gjaté periudhés 2005 —
2008 ka marré né pérdorim, nga F. Y., toké-aré ...”. Gjithashtu, né kushtet kur nga kontrolli né
regjistrin elektronik t€ QKB-s€ nuk rezulton qé z. Sh. G. t€ jeté regjistruar pér ushtrimin e ndonjé
aktiviteti tregtar apo subjekti nuk depozitoi dokumentacion justifikues ligjor mbi aktivitetin e tij (t&
ardhura, fitime etj.), si dhe né konsideraté té faktit q€ né até periudhé subjekti i rivlerésimit &shté
pyetur nga inspektorét ILDKPKI-sé, rezulton i bazuar dyshimi i Komisionit, se deklarata noteriale e
kétij shtetasi mund té jeté hartuar me qéllimin q& subjekti i1 rivlerésimit t€ mund t€ provonte pérpara
ILDKPKI-s€ né€ vitin 2015 t€ ardhurat e pretenduara nga toka bujqésore.

37.5. Né pérfundim, lidhur me t€ ardhurat e pretenduara té pérfituara nga toka bujqésore, me sip.
10.950 m?, trupi gjykues e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit, se shpjegimet e subjektit
rezultuan kontradiktore pér kéto t€ ardhura. Pér sa kohé ai nuk ka depozituar dokumentacion provues
té kohés pér pérfitimin e kétyre t€ ardhurave, si dhe nuk u provua pagimi i detyrimeve tatimore pér
té ardhurat e pretenduara nga dhénia me qira e saj, ato nuk mund té pérfshihen né€ analizén financiare.

Pér pasuriné “bono thesari””, né vierén 3.150.000 leké, me daté emetimi 07.04.2016 dhe daté
maturimi 06.04.2017 dhe “bono thesari”’, né vierén 4.200.000 leké, me daté emetimi 22.12.2016 dhe
daté maturimi 21.12.2017, té depozituara né emér té bashkéshortes sé subjektit, A. Y., né Bankén e
Shqipérisé

38.1. Ng& lidhje me bonot e krijuara n€ vitin 2009, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka mungesé
burimesh financiare t€ ligjshme né vlerén -1.926.639,56 leké, né kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer deklarim t€ pasakté, t&€ paploté dhe t€ pamjaftueshém pér kété

73 Subjekti i ka bashkélidhur deklaratés: (i) Vértetimin mbi shpalljen fitues nga Banka e Shqipérisé, né emér té A. Y., pér
bono thesari 12-mujore, me dt. emetimi 07.04.2016 dhe dt. maturimi 06.04.2017, t¢ shumés 3.150.000 lekeé, nga llogaria
e Societe Generale Bank; (ii) Vértetim mbi shpalljen fitues nga Banka e Shqipérisé, né emér té A. Y., pér bono thesari -
vjegare me dt. emetimi 22.12.2016 dhe dt. maturimi 21.12.2017, té shumés 4.200.000 leké, nga llogaria e Societe Generale
Bank.
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pasuri, n€ kuptim té nenit D t€ Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe germés “a”, t€ nenit 33/5, t& ligjit nr.
84/2016.

38.2. Trupi gjykues konstaton se si burim krijimi pér bonot e thesarit né¢ deklaratén e pasurisé€ vetting,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se jan€ krijuar nga kursimet e t€ ardhurave familjare gjaté viteve
t& martesés (vitet 2008 e né vazhdim), pjesa e pandaré. Né dokumentacionin bankar,’® t& administruar
né Komision pér kété qéllim, gjenden transaksionet bankare té kryera nga bashkéshortja e subjektit
té rivlerésimit pér investime né bono thesari. Sipas pasqyrés s€ llogaris€ né Bankén e Paré té
Investimeve rezulton se bashk&shortja e subjektit t€ rivlerésimit ka kryer derdhje né llogari dhe kalim
né bono thesari né Bankén e Shqipérisé: né datén 28.07.2009 ka derdhur cash 2.250.000 leké t&é
kaluara pér blerje bono thesari; n€ datén 05.04.2010 ka derdhur cash 1.750.000 leké té€ kaluara pér
blerje bono thesari; né datén 23.07.2010 ka derdhur cash 75.000 leké t€ kaluara pér blerje bono
thesari; né datén 31.03.2011 ka derdhur cash 150.000 leké t€ kaluara pér blerje bono thesari; né datén
18.07.2011 ka derdhur cash 750.000 leké t€ kaluara pér blerje bono thesari; né datén 05.04.2012 ka
derdhur cash 900.000 leké té kaluara pér blerje bono thesari; né datén 23.07.2012 ka derdhur cash
930.000 leké té kaluara pér blerje bono thesari; né datén 29.03.2013 ka derdhur cash 350.000 leké té
kaluara pér blerje bono thesari. N¢€ total, rezulton se nga data 28.07.2009 deri mé 29.03.2013 jané
depozituar cash pér blerje bono thesari 7.155.000 leké.

Nga sa konstatuar mé lart, trupi gjykues vlerésoi t€ analizojé mundésiné financiare t& subjektit té
rivlerésimit dhe t€ familjes s€ tij pér krijimin e bonove t€ thesarit, &€ nga momenti fillestar i krijimit
té tyre, né vitin 2009.

38.3. Trupi gjykues, pasi analizoi dokumentacionin e administruar, si dhe deklarimet e subjektit,
konstaton se investimi i paré né bono thesari €shté kryer né€ datén 28.07.2009. N¢é deklaratén e
interesave periodiké t€ pasurisé té vitit 2009, subjekti i1 rivlerésimit deklaron né rubrikén e ndryshimit
té pasurive, shumén prej 2.250.000 leké, si bono thesari t€ bashkéshortes sé tij, A. Y. Né kété vit,
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar njé kredi né shumén 1.500.000 leké, t€ marré nga veté subjekti né
Tirana Bank. Nga llogaria e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit rezulton se kjo llogari €shté
celur né€ datén 28.07.2009.

38.4. Pér sa i pérket pretendimit t&€ subjektit t& rivlerésimit lidhur me analizén e kryer nga Komisioni
pér vitin 2007, né€ t€ cilén nuk jané pérfshiré t&€ ardhurat nga aktiviteti privat i babait, t€ ardhurat nga
puna e véllait si avokat, si dhe té€ ardhurat nga dhénia e tokés me qira, trupi gjykues shprehet se i
géndron analizés pér ligishmériné e kétyre t€ ardhurave, trajtuar mé lart n€ kété vendim, dhe nuk 1 ka
pérfshiré ato né€ analizén financiare té subjektit té rivlerésimit.

38.5. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se né analizén e vitit 2008, Komisioni nuk ka
pérfshiré né z€rin e t€ ardhurave shumén e deklaruar prej tij si dhurim nga prindérit dhe pér dasmé,
né vlerén 600.000 leké, por ka marr€ si vleré t€ pérfitimeve vetém shumén 450.000 leké, trupi gjykues
e gjen té€ drejt€ qéndrimin e Komisionit. Prindérit e tij nuk kishin té€ ardhura t€ mjaftueshme pér té
dhuruar shumén pér dasmén, pasi, sikurse rezulton sipas veté shpjegimeve t€ subjektit té rivlerésimit,
ky 1 fundit i ka dhéné€ nj€ hua prindérve t€ tij né vitin 2008, né shumén prej 270.000 lekésh dhe njé
hua shumén prej 130.000 lekésh né vitin 2009. Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj kontrolloi analizén

76 Shkresé nr. {***} prot., daté 21.05.2020, drejtuar Bankave té nivelit té dyté; Kthim pérgjigie OTP Bank nr. {***), daté
29.05.2020; kthim pérgjigie Banka e Paré e Investimeve, nr. {***} prot., dt. 28.05.2020; Kthim pérgjigje Tirana Bank
nr. {***} prot., daté 29.05.2020,; Kthim pérgjigie BKT nr. {***} prot., daté 04.06.2020; Kthim pérgjigje Banka e
Shqipérisé nr. {***} prot., daté 26.05.2020.
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financiare t&€ Komisionit pér vitin 2008, pér mundésiné e krijimit t€ bonove t& thesarit, si dhe provoi
edhe variantin e mundshém, duke marré né€ konsideraté shumén e dhuruar prej 600.000 lekésh. Edhe
né két€ variant, pérséri subjekti rezultoi me balanca negative pér vitin 2008.

38.6. Lidhur me burimet financiare té pretenduara nga subjekti,”’ té cilat kané shérbyer pér krijimin e
bonove t€ thesarit né vitin 2009, rezulton se: n€ datén 28.07.2009 jané derdhur cash 2.250.000 leké,
té cilat e kané burimin nga akumulimi i shumés s€ depozituar nga bashkéshortja né Raiffeisen Bank
dhe nga kursimet nga pagat e subjektit dhe t€ bashkéshortes, nga data 01.01.2009, si dhe njé pjesé e
vogél nga kredia bankare, e marré prané€ Tirana Bank.

Nga sa mé sipér, n€ kushtet kur burimet e krijimit t& depozitimit cash, pér investim n€ bonot e thesarit
jané: depozita e bashkéshortes s€ subjektit, kursimet nga paga nga data 01.01.2009 dhe njé pjesé e
kredis€ t& marré n€ Tirana Bank, trupi gjykues vijoi analizimin e kétyre burimeve si mé poshté:

(i) Kredi bankare né Tirana Bank, né shumén totale 1.500.000 leké

38.7. Lidhur me kété kredi, Komisioni n€ vendim vlerésoi se, pér shkak té deklarimeve kontradiktore
té subjektit t& rivlerésimit, &shté e pamundur t€ verifikohet pasqyrimi 1 situatés sé vérteté lidhur me
shumén e sakté t€ kredis€ sé pérdorur pér blerjen e bonove, pér rrjedhoj€, konstatohet pamundési
objektive pér té€ kontrolluar ligjshmérin€ e burimeve té krijimit t€ bonove. Né kéto rrethana, deklarimi
1 subjektit t€ rivlerésimit &shté i pamjaftueshém, né kuptim t& parashikimeve t€ nenit D, pikat 1 dhe
3 t€ Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. N¢ analizén financiare pér blerjen
e bonove t€ thesarit, Komisioni nuk e ka pérfshiré kété kredi, ndérkohé e ka pérfshiré né analizén e
ploté t& vitit 2009.

38.7/a. Subjekti 1 rivlerésimit, n€ argumentet e tij pér kundérshtimin e konstatimit t€¢ Komisionit, ka
pretenduar se evidentohet qarté se njé pjesé€ e t€ ardhurave monetare t&€ marra me kété kredi jané
pérdorur pér blerjen e bonove té thesarit, pasi nga momenti i martjes s€ kredis€ (daté 13.07.2009),
deri né datén e blerjes s€ bonove té thesarit (31.07.2009), ka njé distancé kohore prej 18 dité€sh. Gjaté
késaj periudhe té shkurtér kohore, ai pretendon se nuk ka kryer asnjé€ blerje té pasurive t€ luajtshme
apo t€ paluajtshme, si dhe nuk ka shpenzuar n€ udhétime. Subjekti pér t€ njé&jtén kredi, né€ pérgjigje
t& pyetésorit nr. 3, ka shpjeguar’® se vetém njé pjesé e vogél e saj éshté pérdorur pér blerjen e bonove
né vitin 2009, pasi kjo kredi ka shérbyer pér blerjen e bonove né€ datén 05.04.2010. Sipas subjektit, ai
gabimisht nuk e ka deklaruar saktésisht né DIPP-né e vitit 2009.

38.7/b. Nga verifikimi i akteve q€ ndodhen né fashikull, trupit gjykues i rezulton se subjekti, né datén
10.07.2009, ka marré kredi nga Tirana Bank, me kontraté nr. {***} né€ shumén 1.500.000 lek&, me
afat 40 muaj, pér qéllime konsumatore. Kredia éshté siguruar nga shuma 1.850.000 leké,” né formén

77 Subjekti né pyetésorin nr. 3 ka deklaruar si mé poshté né lidhje me burimin e kétyre bonove: “Pér bonon e thesarit, pér
té cilén, mé daté 28.07.2009, jané derdhur cash 2.250.000 leké, sqaroj se pér financimin e saj kané shérbyer si burim
akumulimi i térhegjes sé shumés sé depozituar nga bashkéshortja ime né Raiffeisen Bank dhe i interesave mbi depozitén.
Kursimet nga rroga ime dhe ajo e bashkéshortes, nga data 01.01.2009, si njé pjesé e vogél e njé kredie bankare qé kam
marré tek Tirana Bank (né shumén né totale 1.500.000 leké). Pjesén tjetér té késaj kredie e kemi pérdorur sikurse do té
shihet né vijim té kétij deklarimi”.

78 “Kjo ka gené kredi konsumatore e pérdorur shumé pak né vitin 2009, duke financuar njé udhétim né Turqi, né shumén
1000 euro, ndérsa pjesén tjetér e kemi pérdorur pér té plotésuar bonon e krijuar né datén 28.07.2009, pra éshté pérdorur
njé pjesé e vogél e késaj kredie, ndérsa pjesén e mbetur té késaj kredie e kemi pérdorur pér té financuar bonon e datés
05.04.2010. Lidhur me gabimin e béré né deklarimin e késaj kredie, kjo justifikohet me faktin se ka gené heré e paré qé
uné kam shkruar me dorvén time deklaratén individuale vjetore, pasi herét e tjera jané shkruar nga babai dhe jam
ngatérruar” - deklaron subjekti.

79 Kontraté pengu nr.{***}, daté 10.07.2009.
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e depozité€s me afat dyvjecar, nga 09.07.2009 — 11.07.2011, n€ emér t€ babait t€ subjektit, z. F. Y.
Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2009 marrjen e njé kredie n€ vlerén 1.500.000
lek&, n€ Tirana Bank, si dhe ka deklaruar gjendje cash né shtépi, né shumén 400.000 leké, por pa
pérmendur se kéto kursime e kan€ burimin nga kredia konsumatore. Né lidhje me kété kredi, subjekti
né shpjegimet e dhéna para inspektoréve t&¢ ILDKPKI-sé€, konkretisht né procesverbalin e datés
16.11.20118, ka deklaruar se né datén 13.07.2009 ka marré kredi konsumatore né Tirana Bank, njé
pjesé e sé€ cilés éshté pérdorur n€ bono té krijuara né datén 28.07.2009, pjesa tjetér Eshté pérdorur pér
nevoja familjare.

38.7/c. Komisioni né vendim, pasi analizoi shpjegimet e subjektit né lidhje me kété kredi, konstatoi
se, edhe pas kalimit t€ barrés s€ provés, nuk €shté saktésuar s€rish shuma pérkatése e pérdorur prej
tij, pér vitet 2009 — 2010, edhe pse Komisioni i ka kaluar barrén e provés. Komisioni vleréson se kjo
kredi nuk &shté pérdorur pér blerjen e kétyre bonove té thesarit. Kjo kredi éshté deklaruar nga subjekti
si burim gjaté hetimit, me qéllim rregullimin e pozités sé€ tij n€ analizén financiare, duke u fshehur né
kété ményré burimi i ligjshém i t€ ardhurave pér krijimin e bonove.

38.7/c. Nga sa mé lart, trupi gjykues konstaton se deklarimi i subjektit t& rivlerésimit, i kryer gjaté
hetimit administrativ, nuk pérputhet me deklarimin e tij pérpara ILDKPKI-s€, né vitin 2011 dhe né
DIPP-né e vitit 2009; subjekti ka deklaruar gjendje cash 400.000 leké, si dhe nuk rezulton té keté
deklaruar si kursim cash té€ ardhurat nga kredia. Né kushtet kur subjekti nuk rezulton té keté saktésuar
shumat e pérdorura nga kredia pér blerjen e bonove t€ thesarit, n€¢ vitet 2009 dhe 2010, b&het e
pamundur pércaktimi i vlerés sé€ sakté t&€ pérdorur nga subjekti nga kjo kredi pér blerjen e kétyre
bonove né€ kéto vite, duke e béré késhtu t€ pamundur kontrollin nése kjo kredi ka shérbyer ose jo pér
kéto investime.

38.8. Trupi gjykues mori n€ analizé edhe shumén prej 1.850.000 lekésh, t€ depozituar nga babai i
subjektit t€ rivlerésimit, si garanci pér marrjen e kredisé sé sipérpérmendur, pér t€ cilén Komisioni,
duke marré né konsideraté deklarimet e subjektit né lidhje me burimin e shumés 1.850.000 leké,
mungesén e burimeve t€ ligjshme té babait t€ subjektit pér krijimin e késaj shume dhe géllimin e
pérdorimit t€ saj té€résisht pér interesa té subjektit, ngriti dyshime se ka t€ b&j€ me njé pasuri t€ fshehur
té subjektit t& rivlerésimit.

38.8/a. Subjekti 1 rivlerésimit, né kundérshtim té€ konkluzionit t&€ Komisionit, pretendon se, pér shkak
té cilésisé s€ késaj shume té depozituar nga babai i tij, “garanci bankare”, nuk ka pasur asnj€ detyrim
ta deklarojé até ndonjéheré. Mosdeklarimi 1 késaj garancie bankare nuk mund té konsiderohet nga
Komisioni as si mosdeklarim dhe as si deklarim i rremé, pér shkak se kjo “garanci bankare” nuk sjell
asnjé pasojé né analizén financiare t€ pasurisé sé tij, pasi kjo shumé nuk rezulton té jeté futur né
qarkullim nga ai pér t’u pérdorur, as pér krijim pasurie, as pér mbulim shpenzimesh té tjera té
ekonomisé familjare dhe as rezulton t€ jeté deklaruar si burim pér géllime té késaj natyre.

38.8/b. Subjekti pretendon se familja tij e origjinés, pér vitin 2008, rezulton me balanc€ pozitive né
njé shumé mé t€ madhe se 2.000.000 leké, shumé e cila tejkalon shumén e véné garanci bankare nga
babai i tij. Konkretisht, kjo shumé sipas tij €shté rrjedhojé e kursimeve té familjes té origjinés pér
vitet 2007, 2008 dhe 2009, ku veganérisht duhen pérmendur t€ ardhurat rreth 950.000 leké nga
ekzekutimi i dy vendimeve gjyqésore né€ favor t€ nénés, n€ vitin 2008, té ardhurat nga puna si avokat
e véllait, G. Y., q€ sikur té llogariten 50% vitin mbi xhiron, jané rreth 2.000.000 leké. Gjithashtu,

80 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.07.2022, té ILDKPKI-sé.
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subjekti pretendon se né kété periudhé kohore, babai 1 tij ka marré kredi bankare prané ProCredit
Bank, shumé e cila tejkalon vlerén monetare t€ véné si garanci pér kété kredi bankare.

38.8/c. Nga kontrolli i dokumentacionit n€ lidhje me shumén 1.850.000 leké, t€ depozituar nga babai
1 subjektit, trupi gjykues konstaton se kjo depozité éshté krijuar vetém dy dité pérpara se subjekti t&
pérfitonte kredin€ né Tirana Bank, e cila ka shérbyer pér sigurimin e kredisé s€ marré nga subjekti.
Nga t€ dhénat q€ subjekti i rivlerésimit ka paraqitur, nuk €éshté provuar me t€ ardhura té ligjshme
mundésia financiare e prindérve té subjektit t& rivlerésimit dhe véllait t€ tij pér t€ krijuar shumén pre;j
1.850.000 lekésh deri n€ momentin e depozitimit. Né lidhje me té ardhurat e véllait t€ subjektit, nga
hetimi ka rezultuar se nuk éshté provuar pagimi i detyrimeve tatimore pér vitet 2008 — 2010, si dhe
nga t€ dhénat e deklaruara pér vitet 2011 — 2012, t€ ardhurat e tij nga aktiviteti si avokat jané né
shumén rreth 200.000 leké. Néna e subjektit rezulton me té ardhura nga pensioni né shumén 123.569
leké, ndérsa té ardhurat e pensionit t€ babait t& subjektit rezultojné né shumén 93.067 leké. Pér sa mé
sipér, rezulton se babai i subjektit nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e
shumés, e cila éshté pérdorur si garanci pér kredin€ e marré nga subjekti.

38.8/¢c. Gjithashtu, trupi gjykues, né€ nj€ véshtrim kronologjik té fakteve dhe rrethanave té pretenduara
nga subjekti, véren se nuk ka asnjé logjiké ekonomike qé babai i subjektit t€ merrte njé kredi, q€ ta
depozitonte n€ banké pér té siguruar krediné qé do t€ merrte veté subjekti. Né njé kohé g€ babai i
subjektit, bazuar né vetédeklarimet e subjektit, né vitin 2009, i ka marré atij hua shumén 400.000
leké, 1 ka dhuruar shumén 30.000 leké pér mobilim, si dhe i ka mbuluar shpenzimet ¢ dasmés,
ndérkohé qé gjaté kétij viti, nga hetimi rezulton se babai i subjektit ka shpenzuar shumén 2.000.000
leké pér shtesén e katit pér shtépiné e bleré né vitin 2004. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleré€son se, me
té drejt€, Komisioni nuk e ka pérfshiré si burim pér blerjen e bonove t& thesarit, né vitet 2009 dhe
2010, krediné né shumén 1.500.000 leké.

38.8/d. Gjithashtu, trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit té€ rivlerésimit, se:
Komisioni ka tejkaluar kompetencén né verifikimin e té ardhurave té babait, pas ai ndodhet né té
njéjtén situaté si né vendimin nr. 1/2022 té Kolegjit, dhe vleréson se ky pretendim 1 subjektit nuk
€shté 1 mbéshtetur, pasi situatat € paraqiten nuk jané t€ njéjta. Né vendimin e referuar prej subjektit,
rezulton se shuma e pérdorur si garanci bankare nuk ka shérbyer si burim pér krijimin e pasuris€ dhe
as t€ ndonj€ pasurie tjetér t€ krijuar né vijim nga subjekti 1 rivlerésimit, ndérsa né rastin e subjektit té
rivlerésimit Andri Ymeri, kredia e pérfituar prej tij ka shérbyer si burim krijimi pér blerjen e bonove
té thesarit. Pér mé tepér, Komisioni nuk e ka analizuar shumén 1.850.000 leké si garanci bankare té
babait té tij, por ka ngritur dyshimin si pasuri té€ fshehur t€ subjektit dhe, pér rrjedhojé, ka kryer
verifikimin e mundésisé€ s€ krijimit t€ t& ardhurave té babait.

38.8/dh. N€ pérfundim t€ analizimit t& shumés prej 1.850.000 lekésh, t&€ depozituar nga babai i subjektit
dhe t€ pérdorur si garanci bankare pér sigurimin e kredis€ prej 1.500.000 lekésh, marré nga subjekti
1 rivlerésimit né€ vitin 2009, pér t€ cilén Komisioni ka ngritur dyshimin pér pasuri t€ fshehur, trupi
gjykues ¢moi ta konsiderojé até né€ vlerésimin térésor, sipas parashikimit t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

38.8/e. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, pér mundé€siné e investimit né€ bono thesari, né datén
28.07.2009, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe familja e tij nuk kishin mundési t€ krijonin
investimin né bono thesari pér njé diferencé negative né shumén (-) 1.748.669 leké.
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38.9. N¢ lidhje me burimin tjetér t€ krijimit t€ bonove té thesarit né vitin 2009, shumén prej 1.000.000
lekésh, té cilén bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit, né datén 28.07.2008, e ka depozituar cash né
Raiffeisen Bank ShA, dhe gé s€ bashku me interesat €shté té€rhequr né datén 28.07.2009, né€ vlerén
1.066.000 leké, Komisioni ka kryer nj€ analiz€ financiare pér mundésin€ e krijimit t€ depozités né
Raiffeisen Bank, né shumén 1.000.000 leké, né datén 28.7.2008. Nga analiza i rezultoi se subjekti
nuk ka pasur té ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér krijimin e késaj depozite né vlerén (-)
716.962,80 leké.

38.9/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo shumé parash éshté pérdorur pas térheqjes sé€ saj, si njé
nga zérat q€ 1 kan€ shérbyer bashkéshortes sé tij pér té€ bleré bonot e thesarit né shumén 2.250.000
leké, té depozituara po né€ datén 28.07.2009. N¢ lidhje me burimin e krijimit t€ shumés 1.000.000
leké, subjekti i rivlerésimit, n€ pyetésorét gjaté procesit t€ rivlerésimit, ka deklaruar se kursimet e
depozituara n€ banké nga bashkéshortja e tij kané gené kursimet familjare té familjes s€ saj t&
origjin€s. Subjekti pretendon se vjehrra e tij i ka dhéné njé shumé parash bashkéshortes, e cila e
pérfitonte si trashégimtare e t& atit t& saj, A. H.®!. Subjekti shpjegon se pas dasmés té kryer né datén
06.04.2008, ai dhe bashkéshortja e tij, n€ vjeshtén e vitit 2008, i kané kthyer nénés s€ bashkéshortes
shumén prej 1.000.000 lekésh.

38.9/b. Trupi gjykues, pas analizoi deklarimet e subjektit t&€ rivlerésimit, konstaton se ato jané
kontradiktore: N&é DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar se ai dhe bashkéshortja e tij kané njé
pasuri t€ luajtshme né€ shumén prej 1.000.000 lekésh, té depozituar n€ Raiffeisen Bank dhe nuk ka
deklaruar si burim té késaj shume té ardhurat e nénés sé¢ bashkéshortes, deklaruar prej tij vetém gjaté
hetimit administrativ n€ Komision. Ky konstatim bazohet dhe né veté deklarimet e subjektit pérpara
ILDKPKI-sé&, kur né procesverbalin e datés 16.10.2009%2, subjekti deklaron se depozita éshté né emér
té bashkéshortes dhe éshté térhequr né qershor — korrik 2009, por nuk rezulton té keté deklaruar qé
ajo €shté pérdorur si burim pér blerjen e bonove t€ thesarit. Né procesverbalin e datés 06.03.2015,
pérpara ILDKPKI®-s¢, subjekti ka deklaruar se asetet neto té krijuara né vitin 2008 kané gené né
vlerén 1.600.000 leké, pérkatésisht 1.000.000 leké llogaria bankare dhe 600.000 leké gjendje cash, té
cilén nuk e ka deklaruar. Subjekti 1 rivlerésimit, edhe n€¢ memon daté 13.02.2015, paraqitur né
ILDKPKI, né lidhje me kété llogari bankare, nuk deklaron si burim té ardhurat nga prindérit e
bashkéshortes.

38.9/c. Sa i pérket pretendimit t& subjektit té rivlerésimit, se kjo shumé &shté konsideruar né analizén
financiare né rezultatet e para t&€ hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se pas rigeljes sé
hetimit administrativ jan€ administruar dokumente té reja, ndér to edhe shkresa nr. {***} prot., daté
14.07.2022, e ILDKPKI-s€, dokumentacioni i sé€ cilés &shté cituar mé lart n€ cilésiné e provés né
lidhje me shumén 1.000.000 leké. Pas administrimit té t€ gjitha provave té reja €shté vendosur mbyllja
e hetimit dhe dérgimi i rezultateve té hetimit subjektit, pér rrjedhojé, pérfundimet nuk mund dhe nuk

8 Lidhur me burimin e krijimit té késaj depozite bankare né emér té bashkéshortes A. Y., subjekti ka shpjeguar: kéto
kursime jané krijuar nga puna e babait té saj té ndjeré, A. H. (i vdekur né vitin 2001), rroga e nénés sé saj si edukatore,
nga viti 2002 e né vijim, pensionet e pleqérisé dhe té invaliditetit té gjyshérve té saj, F. dhe M. J. (1€ vdekur né vitet 2011
dhe 2018). Né kursimet familjare né fjalé pérfshihen edhe té ardhurat qé ka pérfituar i ndjeri A. H. pér shkak té shitjes’’
sé njé apartamenti né datén 15.01.2001, né shumén 2.700.000 leké. Ky apartament éshté shitur né rrugé joformale, pasi
nuk ka qené i regjistruar né regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme. Subjekti ka paraqitur si prova vendimin me
numér {***} daté 21.09.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, nga pérmbajtia e té cilit rezulton se, me datén
15.01.2001, shtetasit F. dhe A. H. i kané shitur shtetases M. M. njé apartament banimi me sipérfage 55 m°, té ndodhur né
lagjen “{***}” Shkodér, né vierén 2.700.000 leké.

82 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.07.2022, té ILDKPKI-sé.

83 Shih shkresén kthim pérgjigje té ILDKPKI-sé.
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duhej t€ ishin t€ njéjta me rezultatet ¢ méparshme té€ hetimit, pér sa koh€ nga ana e trupit gjykues
€shté kryer njé€ hetim mé 1 thelluar, bazuar edhe né veté kérkesat e subjektit, pas dérgimit t€ rezultateve
té para t€ hetimit, por edhe gjaté hetimit.

38.9/c. Nga kontrolli qé Njésia e Shérbimit Ligjor i ka kryer analizés s¢ Komisionit, deri n€ datén
28.07.2008, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit me t€ ardhurat e tij nuk kishte mundési té krijonte
kursimin prej 1.000.000 lekésh, té depozituar né banké nga bashkéshortja e tij. Kjo analizé éshté kryer
vetém pér subjektin e rivlerésimit, edhe pse gjaté késaj periudhe subjekti ka pretenduar se ka jetuar
me familjen e tij t€ origjin€s. Nga kjo diferencé rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk kishte mundési
té krijonte kursime dhe t€ pérballonte shpenzimet deri n€ datén 28.07.2008, pér njé€ diferencé negative
té paktén sa ajo e konstatuar nga Komisioni pér t€ njé&jtén periudhé, n€ shumén (-) 716.962,80 leké.

38.9/d. Nése do t& konsiderohej alternativa e propozuar nga subjekti i rivlerésimit, se pér krijimin e
késaj depozite kané shérbyer té ardhurat e bashkéshortes para martese, at€¢heré do té lindte nevoja e
kryerjes sé€ analiz€s financiare pér kthimin e késaj shume ndaj nénés sé bashkéshortes sé subjektit t&
rivlerésimit. Nga analiza e kryer né Kolegj, pér periudhén 01.11.2008 — 31.12.2008, kur subjekti
pretendon se ka filluar té jetojé me bashkéshorten dhe djalin e tij, dhe gjithashtu, sipas pretendimit té
subjektit se kété shumé ia kané kthyer nénés sé bashkéshortes né vjeshté, rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk mund té pérballonin shpenzimet dhe t€ krijonin kursimin né
shumén 1.000.000 leké, pér t’ia kthyer nénés s€ bashkéshortes sé€ subjektit t€ rivleré€simit pér njé
diferencé negative prej (-) 1.556.586 lekésh.

38.9/dh. N¢& pérfundim, né lidhje me burimin e krijimit t& depozités né Raiffeisen Bank, né shumén
1.000.000 leké, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore,
konkretisht: i) Né deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti nuk rezulton t€ keté deklaruar si t&€ ardhura
shumén 1.000.000 leké, t& dhuruar nga néna e bashkéshortes, duke deklaruar vetém shumén 150.000
leké, né seksionin e t& ardhurave té késaj deklarate (me numér rendor 13). ii) Subjekti nuk ka pasur
té ardhura t€ mjaftueshme té ligijshme pér depozitimin e késaj shume. iii) Subjekti nuk rezulton qé
kété shumé ta keté deklaruar si burim pér krijimin e bonove té thesarit né DIPP-né 2009, pérpara
ILDKPKI-s€, por edhe né deklaratén e pasurisé vetting (n€ kété deklaraté, subjekti ka béré njé
deklarim té pérgjithshém pér sa i1 pérket burimit, duke deklaruar kursime dhe té ardhura familjare
gjaté martesés). Pér rrjedhoj€, trupi gjykues e vler€son t€ drejté géndrimin e Komisionit pér
mopérfshirjen e shumés prej 1.000.000 lekésh né analizén financiare si burim pér krijimin e bonove
té thesarit n€ vitin 2009.

Né pérfundim t€ analizés financiare pér krijimin e bonove t€ thesarit, pér vitin 2009, rezulton se
subjekti nuk ka pasur t€ ardhura té€ mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e tyre.

Né lidhje me bonot e thesarit té krijuara né vitin 2010

38.10. Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka mungesé€ burimesh financiare té€ ligjshme né vlerén (-)
1.157.759,41 leké, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka kryer
deklarim t& pasakté, t€ paploté dhe t&€ pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té nenit D t€ Aneksit
té Kushtetutés dhe germés “a”, t& nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016.

38.10/a. Subjekti i rivlerésimit, n€ lidhje me burimin e krijimit t€ kétyre bonove, mé daté 05.04.2010,
ka pretenduar se pér financimin e tyre kan€ shérbyer si burim: 1. akumulimi i kursimeve familjare té
rrogés time deri né kété daté; 2. i rrogés sé bashkéshortes time; 3. gjendja cash prej 400.000 lekésh,
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e deklaruar né DIPP 2009 (e cila éshté deklaruar né ményré jo té qarté né fq. 3 té DIPP 2009, si hua
prej 400.000 lekésh, pavarésisht se nuk ka gené e tillé)®?. Subjekti pretendon se pér vitin 2010,
pamundgésia financiare prej (-) 383.064 lekésh nuk vjen realisht nga mungesa e mjeteve monetare, por
éshté shkaktuar nga njé gabim né raportim (deklarim) né DIPP-n€ 2009, pasi gabimisht né¢ kété
deklaraté periodike nuk ka deklaruar kursime né fund té vitit, ndonése nga analiza financiare e vitit
2009 rezulton me njé balancé pozitive prej 991.236 lekésh.

38.10/b. Trupi gjykues konstaton se né€ deklaratén e interesave periodike t€ vitit 2010, subjekti 1
rivlerésimit ka deklaruar: “Llogari né Bankén e Shqipérisé (bono thesari), né emér té A. Y., né shumén
1.750.000 (njé milion e shtatéqgind e pesédhjeté mijé) leké, té depozituara né muajin korrik 2010 .
Né lidhje me burimin e krijimit té tyre, né procesverbalin e datés 16.11.2011%, mbajtur né ILDKPKI,
subjekti deklaron se bonot e thesarit t€ krijuara né korrik té vitit 2010 e kané burimin nga pakésimi i
gjendjes cash t& mbartur nga viti 2009, pra 400.000 leké kursime +100.000 leké kthim huaje, dhéné
véllait + 300.000 leké interesa nga bono e vitit 2009 + kursime nga pagat deri né korrik 2010, si dhe
400.000 leké t& marra né formén e borxhit, nga babaiitij F. Y.

38.10/c. Lidhur me huan e pretenduar t€ marré nga babai i tij, n€ shumén 400.000 leké, e cila ka
shérbyer si burim krijimi pér bonot e thesarit, trupi gjykues konstaton se kjo hua nuk &shté deklaruar
si burim pér krijimin e bonove né€ deklaratén e pasuris€ vetting, si dhe né DIPP-né e vitit 2010.
Gjithashtu, nuk rezulton qé subjekti né DIPP-né 2010 t&€ keté deklaruar marrjen e késaj huaje. Né
kushtet kur nuk ka gjurmé n€ dokumentet e kohés, si dhe rezulton e padeklaruar prej subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues e vleréson t€ drejté géndrimin e Komisionit pér t€ mos pérfshiré né analizén
financiare kété hua.

38.10/¢. N¢ lidhje me pretendimin e subjektit, se kishte kursime cash né vleré mé té larté dhe pasaktésia
ka ardhur si pasojé€ e depozitimit t&€ shumés pér blerjen e bonove té thesarit pérpara deklarimit té tij
periodik té vitit 2009, ky pretendim i tij nuk pérputhet me t€ dhénat e administruara gjaté hetimit
administrativ. Sipas t€ dhénave bankare rezulton se bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka kryer
derdhje cash 1.750.000 leké, né llogari dhe kalim né bono thesari n€ Bankén e Shqipéris€, né€ datén
05.04.2010, pra, sikurse vérehet, depozitimi €shté kryer pas plotésimit t€ deklaratés periodike vjetore
té subjektit dhe se ai nuk kishte si té ngatérrohej n€ lidhje me deklarimin e gjendjes cash té tij dhe
burimit q€ ka shérbyer pér krijimin e shumés s€ depozituar. Subjekti né DIPP-né 2009 ka deklaruar
se ka pasur kursime cash né shumén 400.000 leké dhe kéto kursime jané pérfshiré né analizén
financiare.

38.10/d. Trupi gjykues konstaton se subjekti €shté pérpjekur t€ japé shpjegime t€ ndryshme né lidhje
me burimin e kétyre bonove t€ thesarit, si dhe t&€ kursimeve cash t€ tij, me qéllim pérmirésimin e
situatés s€ tij financiare. N& pérfundim, pas kontrollit t€ analizés financiare t€ Komisionit dhe
vlerésimit t€ pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, rezultoi se subjekti i rivleré€simit nuk kishte
mundési té€ kryente investimin né€ bono thesari né datén 05.04.2010, né shumén (-) 1.093.286 leké,

84 Kété shumé parash, uné ia kam dhéné babait tim, né vitin 2011, 100.000 leké qé mé jané kthyer nga véllai, pasi ia kisha
dhéné borxh né vitin 2009, e deklaruar né DIPP-né 2009, si dhe pjesa e papérdorur e kredisé té marré né vitin 2009 tek
Tirana Bank ShA, qé uné gabimisht nuk e kam deklaruar saktésisht né DIPP 2009 (duke u shprehur vetém se kam marré
njé kredi tek Tirana Bank, né shumén 1.500.000 leké, t¢ cilén kam marré pérsipér ta shlyej pér 40 muaj). Kjo ka qené
kredi konsumatore, qé familja joné e ka pérdorur shumé pak né vitin 2009, duke financuar vetém njé udhétim né Turqi,
qé ka kushtuar rreth 1000 euro, ndérsa pjesén tjetér té saj e kemi pérdorur pér té plotésuar (krahas burimeve té tjera)
bonon e krijuar mé datén 28.07.2009 (pra éshté pérdorur njé pjesé e vogél e késaj kredie), ndérsa pjesén e mbetur té
késaj kredie e kemi pérdorur pér té financuar bonon e datés 05.04.2010.

85 Shih shkresén nr. {***} prot., daté 14.07.2022, té ILDKPKI-sé.
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pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka mungesé€ burimesh financiare t€ ligjshme pér krijimin e bonove
té thesarit n€ vitin 2010.

Né lidhje me bonot e thesarit té krijuara né vitin 2011

38.11. Subjekti i rivlerésimit, duke kundérshtuar analizén e Komisionit, e cila ka konstatuar mungesé
burimesh financiare té ligjshme né vlerén (-) 195.856,77 leké, pér krijimin e bonove té vitit 2011,
pretendon se, né ményré t€ padrejt€, Komisioni ka llogaritur shpenzime TIMS né€ analizén financiare
e tij, pasi udhétimet e kryera me familjen jané béré né muajt néntor, dhjetor 2011, pra pas depozitimit
té bonove t€ thesarit né muajin mars dhe korrik. Subjekti kérkon té rishikohen shpenzimet jetike t&
familjes sé tij pér vitin 2011, pasi ka pasur njé djalé t€ mitur. Subjekti pretendon se Komisioni, pér sa
koh€ né analizat financiare t& viteve 2009, 2010 nuk e njeh borxhin e marré nga babai, nuk duhet té
pérfshijé zérin “Kthim huadhénie babait né shumén 100.000 leké”. Komisioni nuk ka llogaritur
overdraftin né shumén 148.965 leké.

38.11/a. Nga vlerésimi 1 akteve te administruara né dosjen ¢ Komisionit, trupi gjykues konstaton se,
né deklaratén e pasurisé€ té vitit 2011, subjekti 1 rivlerésimit deklaron: “Llogari né Bankén e
Shqipérisé (bono thesari), né emér té A. Y., né shumén 3.060.000 (tre milioné e gjashtédhjeté mijé)
leké, té depozituara né muajin korrik 2011. 2- Llogari né Bankén e Shqipérisé (bono thesari), né emér
té A. Y., né shumén 1.900.000 (njé milion e néntéqind mijé) leké, té depozituara né muajin prill 2011
.. “cash 750.000 (shtatéqind e pesédhjeté mijé) leké ™.

38.11/b. N¢ lidhje me burimin e krijimit t€ bonove té thesarit, mé daté 31.03.201 1, subjekti né pérgjigje
té pyetésorit nr. 3 ka shpjeguar se pér financimin e tyre kan€ shérbyer si burim kursimet familjare nga
té€ ardhurat e deklaruara né DIPP-né 2010 dhe DIPP-n€ 2011. Pér bonon e thesarit pér té cilén, mé
daté 18.07.2011, jané derdhur cash 750.000 leké, pér financimin e tyre kané shérbyer si burim: (1)
kursimet familjare nga t€ ardhurat e deklaruara né DIPP-né€ 2010 dhe DIPP-né 2011, pra gjendja cash
prej 120.000 lekésh nga viti paraardhés (shih f. 4 t€ DIPP-s€ 2010, t€ plot€suar mé daté 23.03.2011)
dhe (2) kursimet familjare deri n€ datén 18.07.2011, kur &shté béré shtesa e fondeve pér rinovimin e
bonos.

38.11/c. Trupi gjykues, népérmjet Njésisé s€¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi analizén financiare té
Komisionit, duke rishikuar edhe zérat e saj, sipas pretendimit té tij pér sa 1 pérket shpenzimeve té
udhétimit, shpenzimeve jetike etj. dhe 1 rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte mundési t€ kryente
depozitimin e shumés né vlerén 150.000 leké, n€ datén 31.03.2011. Ndérsa, né lidhje me mundésiné
e subjektit t€ rivlerésimit pér té derdhur cash, né datén 18.07.2011, né llogariné e tij bankare shumén
prej 750.000 lekésh dhe njékohésisht investimit n€ bono thesari, rezulton se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme pér té€ investuar n€ bono thesari pér nj€ diferencé negative té
paktén sa ajo e rezultuar n€ Komision, né€ vlerén 195.857 leké. Pér mé tepér, veté subjekti 1
rivler€simit, né parashtrimet e paraqitura n€ Komision, né pérgjigje té barrés s¢ provés, né fagen 95
té tyre, n€ analizén financiare t€ pérgatitur nga ai vet€, mbi mundésing€ e krijimit t& bonove té thesarit
mé daté 18.07.2011, rezulton me njé€ rezultat negativ né vlerén prej (-) 123.139 lekésh.

38.11/¢. Trupi gjykues ka vlerésuar ta konsiderojé peshén e kétij defekti né drejtim té€ ligjshmérisé sé
burimeve té pasurisé€ sé subjektit, né pérfundim t€ kontrollit té kriterit t€ pasurisé né t€ gjitha elementet
e tij, pér sa ka t€ b&j€ me njé vleré, e cila nuk pérbén shkak autonom pér marrjen e masés disiplinore.
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Né lidhje me bonot e thesarit té krijuara né vitin 2012

38.12. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mungesa e burimeve financiare té ligjshme pér mundésiné
e krijimit t&€ bonove t€ thesarit pér vitin 2012, n€ vlerén prej (-) 238.530,87 lekésh, e konstatuar prej
Komisionit, shté e pabazuar. Sipas subjektit, né ményré té padrejt€, Komisioni nuk ka llogaritur né
analizén financiare huan e marré nga O. Y., pasi shuma 5.000 euro, g€ i ka marr€ hua atij, ka shérbyer
pér krijimin e bonos sé dyté t€ vitit 2012 dhe, pikérisht, até t& dat€s 23.07.2012, dhe jo té bonos sé
paré, t€ datés 05.04.2012. Komisioni ka llogaritur gabim shpenzimet jetike pér djalin e tij t€ mitur, si
dhe gjendjen cash né shumén 750.000 leké, deklaruar né DIPP-né e vitit 2011.

38.12/a. Me gé€llim analizimin e pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit pér két€ shkak ankimi, trupi
gjykues mori né analizé deklarimet e subjektit dhe konstaton se subjekti n€ DIPP-né 2011 ka
deklaruar kursime cash né shumén 750.000 leké, pakésimin e té cilave e ka deklaruar né vitin 2012
pér blerjen e bonove t€ thesarit. Komisionit i ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur té ardhura té
mjaftueshme té ligjshme pér krijimin e gjendjes cash né shumén (-) 452.500,47 leké, diferencé e cila
konfirmohet edhe né Kolegj, pas analiz€s sé€ kryer nga Njésia e Shérbimit Ligjor.

38.12/b. Subjekti i rivlerésimit, n€ pyetésorin nr. 3, ka deklaruar se né lidhje me burimin e krijimit té
bonove t€ thesarit, pér t€ cilat, mé daté 05.04.2012, jan€ derdhur cash 900.000 leké, kané shérbyer si
burim: /. akumulimi i gjendjes cash prej 750.000 leké (té deklaruar né f. 4 té DIPP-sé 2011, té
plotésuar me datén 19.03.2012) dhe 2. kursimet deri né datén 05.04.2011, kur éshté béré shtesa e
fondeve pér rinovimin e bonos sé thesarit. Pér bonon e thesarit, pér té cilén, mé daté 23.07.2012,
jané derdhur cash 930.000 leké, kané shérbyer si burim: 1. akumulimi i kursimeve familjare deri né
datén 23.07.2012 dhe 5000 euro, gé ia kam marré borxh djalit té xhaxhait tim, O. Y.%.

38.12/c. Trupi gjykues, né€ shqyrtim t&€ pretendimit t& subjektit t€ rivlerésimit, se si burim krijimi pér
bonot e thesarit ka shérbyer huaja né shumén 5.000 euro, marré marré z. O. Y., konstaton se: subjekti,
pas kalimit té rezultateve t€ hetimit, me qéllim provimin e mundésisé financiare t€ huadhénésit, z. O.
Y., ka depozituar: Ekstraktin e llogaris€ s€ sigurimeve shoqérore, daté 18.05.2022, pér z. O. Y., nga
ku rezulton se ai, nga viti 2001 deri né€ vitin 2011, ka pérfituar t& ardhura né total 209.651.24 euro.
Deklaraté zé€vendésuese e aktit provues, daté 20.05.2022, sipas s€ cilés z. O. Y. deklaron se né muajin
prill/maj té vitit 2012 ka pritur subjektin dhe bashkéshorten e tij prané banesés t€ ndodhur né Brescia.
Z.Y. deklaron se 1 ka dhéné€ hua shumén 5.000 euro pér blerjen e njé autoveture dhe n€ muajin dhjetor
1 &shté kthyer shuma 5.000 euro. Me rastin e lindjes sé fémijés s€ paré€, 1 ka dhéné shumén 500 euro.
Komisioni ka konstatuar se kjo deklaraté noteriale nuk pérputhet me deklarimet e subjektit®’.

86 Né lidhje me kété borxh, né pérgjigjet e pyetésorit standard, jam shprehur se: “...Rreth muajit prill té vitit 2012, uné
kam gené né Itali bashké me bashkéshorten time. Aty kam takuar djalin e xhaxhait tim, té quajtur O. K. Y., qé sé bashku
me familjen e tij jeton qé nga viti 1995 né Itali. Atij i kam marré hua shumén prej 5000 (pesé mijé) euro, sepse kam dashur
té blej njé automjet té pérdorur, né Itali apo Gjermani, pasi sikurse éshté e njohur botérisht, po té blihet njé automjet
jashté shtetit, merret né njé gjendje mé t€ miré teknike, si dhe mé ¢mim mé té favorshém. Burimi i késaj huaje gé mé ka
dhéné shtetasi O. Y. né até kohé, kané gené té ardhurat dhe/apo kursimet familjare té familjes sé tij, ndér vite. Gjithashtu,
Jju béj me dijé se huan né fjalé e kam shlyer brenda vitit 2012, disa muaj pasi e kam marré. Kjo pasi nuk e kam bleré
automjetin qé kam patur pér qéllim pér té bleré né kohén e marrjes sé huas. Faktin e marrjes sé huas dhe kohén e shlyerjes
sé saj, e kam deklaruar né DIPP, qé éshté dorézuar prej meje né ILDKPKI, né periudhén korresponduese. Né DIPP-né
2012, té plotésuar né datén 15.03.2013, jam shprehur se: “...5000 euro qé ia kam marré borxh djalit té xhaxhait, O. K.
Y. (me banim né Itali), né muajin maj, (kur kam qené né Itali), té cilin nuk e kam bleré dhe ia kam kthyer pérséri né muajin
dhjetor...”, si dhe 2. interesat e bonos sé thesarit té datés 05.04.2012.

87 Né pyetésorin standard, subjekti pér kété udhétim ka deklaruar se: Né datat 13.04.2012 — 16.04.2012, uné dhe
bashkéshortja ime kemi udhétuar né Itali, me avion. Me sa mbaj ménd, linja e fluturimit té avionit ka géné Rinas - Venecia.
Aty kemi udhétuar me tren né qytetin e Padovas, ku jemi pritur nga djali i xhaxhait tim, O. Y., me banim né Itali, qé nga
viti 1994 ose 1995. Aty kemi fjetur né njé hotel qé nuk e kujtojmé. Té nesérmen kemi udhétuar né Firence dhe jemi kthyer
brenda té njéjtés dité, ku kemi fjetur né njé hotel tjetér, po né Padova, pér pjesén e mbetur té kohés. Shpenzimet e hotelit
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38.12/¢. N¢ lidhje me pretendimin e subjektit pér burimin e dyté t& krijimit t€ bonove té thesarit,
konkretisht huan e marr€ z. O. Y., trupi gjykues konstaton se kjo hua €éshté deklaruar nga subjekti qé
né deklaratén e interesave periodiké t& vitit 2012. Mospérputhja e evidentuar nga Komisioni midis
deklaratés s¢ datés 20.05.2022, t&€ z. O. Y., dhe t€ dhénave né sistemin TIMS nuk géndron, pasi né
kété deklarat€ huadhénési deklaron se: né muajin prill/maj té vitit 2012 ka pritur subjektin dhe
bashkéshorten e tij prané banesés sé ndodhur né Brescia, i ka dhéné hua shumén 5.000 euro pér
blerjen e njé automjeti dhe né muajin dhjetor i éshté kthyer kjo shumé. Kjo periudhé pérkon me té
dhénat e sistemit TIMS, ku rezulton se subjekti ka udhétuar n€ datén 13.04.2012, n€ Venezia dhe
¢shté kthyer né datén 16.04.2012. Komisioni né konstatimin e mospérputhjeve i1 referohet
deklarimeve t€ subjektit né pyetésorin standard, mbi pérgjigjet e dhéna prej tij n€ funksion té pyetjes
nr.12, mbi udhétimet jasht€ shtetit, ku deklaron se ai ka shkuar né Venezia duke udhétuar drejt qytetit
té Padovas, &shté pritur nga kushériri i tij, i cili 1 ka dhéné edhe shumén 100 euro me rastin e dasmés.

38.12/d. Nga sa m¢ lart, pér sa kohé subjekti e ka deklaruar huan né shumén 5.000 euro né DIPP-né e
vitit 2012, ai ka depozituar dokumentacion justifikues pér t€ ardhurat e O. Y. n€ shtetin italian, si dhe
ka nj€ deklaraté (deklarata e datés 20.05.2022 e huadhénésit, q€ konfirmon dhénien dhe marrjen e
shumés 5.000 euro) né€ mbéshtetje t&€ dokumenteve t&€ kohés kur éshté kryer veprimi, trupi gjykues
vleréson ta pérfshijé€ si té ardhur t€ ligjshme né analizén financiare t€ subjektit huan né€ shumén 5.000
euro, cila ka shérbyer si burim pér blerjen e bonove té thesarit. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
do té rezultonte me t€ ardhura t€ mjaftueshme pér krijimin e investimit né bono thesari n€ datén
23.07.2012.

38.13. N¢ lidhje bonot e thesarit t€ krijuara né vitin 2013, trupi gjykues, duke marré né konsideraté
konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit gjendet né pamundési financiare pér té kryer kété
investim pér njé diferencé prej (-) 6.500 lekésh, si dhe pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit n€ ankim,
se arsyeja se pérse rezulton me diferencé negative €shté pér shkak se nuk jané marré n€ konsideraté
té ardhurat e tij t€ pérfituara nga mésimdhénia, vleréson se kjo shumé e konstatuar nuk merr peshé né
balancén negative té subjektit, e pér rrjedhoj€, nuk ndikon né vendimmarrjen e tij, aq mé tepér qé
Komisioni nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit pér bonot e thesarit té€ krijuara
né vitin 2013.

38.14. N¢ pérfundim, pér pasuriné “bono thesari”, n€ vlerén 3.150.000 leké, me daté emetimi
07.04.2016 dhe daté maturimi 06.04.2017 dhe bono thesari, né vlerén 4.200.000 leké, me daté
emetimi 22.12.2016 dhe daté maturimi 21.12.2017, t€ depozituara n€¢ emér té bashkéshortes sé
subjektit, A. Y., né Bankén e Shqipérisé, pasi kontrolloi mundésiné financiare t€ investimit né kéto
asete/pasuri né vitet 2009 — 2013, trupit gjykues, ashtu si edhe Komisionit, i rezultoi se subjekti 1
rivlerésimit nuk kishte mundési té€ kryente kéto investime dhe t€ pérballonte shpenzimet me té ardhura
té ligjshme pér kéto vite, duke u gjendur né€ kushtet e deklarimit t&€ pasakté dhe té€ paploté, si dhe t&
mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme, n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, germat “a” dhe “b” té
ligjit nr. 84/2016.

jané paguar nga veté uné, né mos gaboj 50 (pesédhjeté) - 60 (gjashtédhjeté) euro pér person, por paraté mé jané dhéné
nga djali i xhaxhait tim, O. Y., gé mé dhuroi 200 (dyqind) euro (duke mé théné: “Coja djalit nga ana ime”). Nuk besoj qé
kostoja totale t&€ mé keté shkuar mé shumé se 500 (peséqind) — 600 (gjashtéqind) euro, sé bashku me shpenzimet e
udhétimit, qé jané pérballuar nga ana joné. Né kété pyetésor, subjekti ka deklaruar se z. O. Y. i ka dhéné shumén 100
euro me rastin e dasmés.
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39. Pér pasuriné “apartament né pérdorim, me sip.73 m*”, lagjja “{***}”, bulevardi “{***}”, pallati
{*¥*%) Shkodér, Komisioni vlerésoi se subjekti ka mungesé burimesh financiare té ligjshme né vlerén
(-) 383.137,94 leké, né kuptim t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, dhe vlerésoi ta
konsiderojé peshén e kétij defekti né drejtim t&€ ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé subjektit, né
pérfundim t€ kontrollit t& kriterit t€ pasuris€ né t€ gjitha elementet e tij.

39.1. Subjekti i rivleré€simit, né kundérshtim té konkluzionit t€ Komisionit, pretendon se té ardhurat
familjare pér vitet 1992 — 2004, (kur babai i tij ka dalé né rezervé si ish-ushtarak), e deri né momentin
e blerjes s€ apartamentit (2004), kané gené€ mé se t&€ mjaftueshme pér t€ mbuluar shpenzimet e jetes€s
dhe blerjen e apartamentit. Gjithashtu, sipas subjektit, edhe né€se merren né konsideraté vetém té
ardhurat nga pagat e pérfituara gjaté viteve 2003 dhe 2004 nga subjekti, motra e tij, néna e tij, si dhe
pensioni i babait pér t€ njéjtat vite, s€¢ bashku me té ardhurat nga shitja e apartamentit n¢ Bushat,
Shkodér, né shumén prej 430.000 lekésh, dhe gjendja cash e kursyer prej tij n€ vitin 2003 (sipas DPV-
s€ 2003, ku né fagen 8, ai ka deklaruar se ka kursyer nga pagat shumén prej 200.000 lekésh), rezulton
se blerja e apartamentit pér shumén 1.000.000 (njé milion) leké, jo vetém qé mbulohet plotésisht me
té ardhura té€ ligjshme, por edhe tejkalohet.

39.1/a. Trupit gjykues, nga analizimi i dokumentacionit lidhur me kété pasuri, 1 rezultoi se kjo pasuri
me sip. 73 m? &shté bleré sipas aktit t& shitblerjes me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., mé daté
20.07.2004, kundrejt cmimit prej 1.000.000 lekésh. Shuma éshté€ likuiduar jashté zyrés noteriale dhe
figuron e regjistruar né€ bashképronési t€ prindérve té subjektit.

39.1/b. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né DPV-né e vitit 2004, 2005, 2006 dhe 2007 adresé
banimi: Lagjja “{***}”, rruga “{***}”, pallati {***}, Shkodér. Subjekti e ka deklaruar kété pasuri
né pérdorim né DIPP-né€ e vitit 2004, por nuk ka deklaruar vlerén e blerjes, burimin dhe pronésiné
(né€ emér t€ kujt €shté kjo pasuri).

39.1/c. NE pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka pasur né pérdorim
pasuring “apartament” né Shkodér, lagjja “{***}” ({***}), bulevardi “{***}” pallati {***} hyrjae
paré, kati i pesté€, ku ka banuar nga data 20.07.2004 dhe deri n€ gjysmén e paré€ té janarit té vitit 2008.
Subjekti, pas dérgimit t€ rezultateve té€ hetimit, ka depozituar kontraté sipérmarrje nr. {***}, daté
06.02.2009, sipas s€ cil€s babai 1 subjektit ka porositur ndértimin e objektit shtesé kati banesé mbi
kété apartament, n€ shumén 2.070.900 leké.

39.1/¢. Trupi gjykues e konsideron té pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni
nuk ka gené 1 legjitimuar t€ kryejé njé hetim té ploté né€ lidhje me kété pasuri, pasi ai ka pasur dhe ka
lidhje interesi me pasuriné e paluajtshme né fjal€ pér shkak t€ pérdorimit t& saj dhe si bashkéfinancues
pér blerjen e pasurisé “apartament”. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk e ka
deklaruar n€ deklaratén e pasurisé€ vetting kontributin e tij financiar dhe as burimin e krijimit t€ késaj
pasurie té pérdorur né€ vitet 2004 — 2008. N& kushtet kur né pérgjigje t&€ pyeté€soréve subjekti ka
deklaruar se burimi pér blerjen e késaj pasurie ka gené kontributi i tij dhe 1 familjaréve, u analizuan
kéto t& ardhura si vijon.

39.1/d. N¢ lidhje me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit pér té€ pérfshiré né analizé té ardhurat e
motrés sé tij nga paga, duke gené se ajo ka kontribuar me pagén e saj deri né€ vjeshtén e vitit 2004,
trupi gjykues konstaton se motra e subjektit t&€ rivlerésimit, A. P., i &shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit, duke gené€ se ka ushtruar detyrén e prokurores. N& datén 01.11.2021, pér subjektin e
rivlerésimit A. P. éshté shpallur nga Komisioni vendimi nr. {***}, duke marré masén e shkarkimit

Fagja 63 nga 108



40.

nga detyra. Ky vendim &shté 1€n€ n€ fuqi edhe Kolegji i Posacém 1 Apelimit n€ datén 13.11.2024.
Nga njé€ véshtrim prima facie t& vendimit t€ Komisionit, rezulton se motra e subjektit t&€ rivlerésimit
dhe bashkéshorti i1 saj kané bleré njé apartament né€ datén 24.11.2004. Né dinamiké té€ deklarimeve té
subjektit t€ rivlerésimit dhe hetimit t€ kryer nga Komisioni n€ lidhje me subjektin e rivlerésimit A.
P., Komisioni ka pérfshiré n€ analizén financiare pér mundésiné e krijimit t€ pasuris€ “apartament”,
té ardhurat e subjektit t€ rivlerésimit dhe bashkéshortit t€ saj gjaté vitit kalendarik 2004, pér rrjedhojé,
té ardhurat e pretenduara nga subjekti té pérfituara nga motra e tij gjaté vitit 2004 nuk mund té
pérfshihen né analizén pér blerjen e pasurisé t€ babait t€ subjektit t€ rivlerésimit, né datén 20.07.2004,
kur veté motra e subjektit, né néntor t& vitit 2004, ka bleré njé apartament pér veten e saj.

39.1/dh. Pér sa i pérket pretendimeve t€ subjektit n€ lidhje me kursimet cash, nuk rezulton qé subjekti
né DIPP-né e vitit 2004 t€ keté deklaruar pakésimin e gjendjes cash t& shumés 200.000 leké, madje
pér mé tepér ka pretenduar se ka shtuar shumén 200.000 leké. Kjo shumé, sé bashku me kursimet e
tjera, i éshté llogaritur subjektit né€ analizén financiare pér blerjen e shtépisé né vitin 2006. Pér sa i
pérket shumés 430.000 leké, té cilén subjekti pretendon se prindérit e tij e kané pérfituar nga shitja e
banesés né vitin 1999, Komisioni e ka pérfshiré kété shumé né analizén financiare deri né vitin 2003,
pasi pas vitit 2003 subjekti ka deklaruar rregullisht kursime cash dhe, pér rrjedhojé, kjo shumé nuk
mund t€ pérfshihet né analiz€, pér sa koh€ nuk rezulton t€ jeté€ deklaruar si e tillé. N& lidhje me
pretendimin e subjektit, se né deklaratat periodike ka deklaruar vetém kursimet e tij cash, ky
pretendim 1 tij nuk qéndron, pasi nga verifikimi i deklaratave periodike vjetore, ai né vitin 2005 ka
deklaruar si kursime cash edhe té ardhurat e babait t€ tij (pranuar nga ana e tij dhe né fagen 19 té
dokumentit “Memo-KPK-Shkodra®”), ndérkohé qé né vitin 2006, pér shumén 3.300.000 leké, t&
deklaruar si kursim cash, shprehet se kjo éshté e pérbashkét. PEr sa mé lart, pretendimet e subjektit té
rivlerésimit nuk jané t&€ bazuara n€ prova.

39.2. Né pérfundim, pér pasuriné “apartament me sip. 73 m?”, lagjja “{***}”, bulevardi “{***}”,
pallati {***} Shkodér, deklaruar n€ pérdorim gjaté hetimit administrativ, né pronési té prindérve té
subjektit t€ rivlerésimit, si dhe deklaruar nga subjekti se ka kontribuar n€ krijimin e saj, trupi gjykues,
ashtu si Komisioni, vlerésoi se subjekti ka mungesé burimesh financiare t€ ligjshme, né€ kuptim té
nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, duke e konsideruar pa peshé pércaktuese, e cila si e
vetme nuk pérbén shkak autonom pér marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit.

Lidhur me analizén financiare

40.1. Komisioni, pas kryerjes s€ analiz€s financiare, arriti n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
nga fillimi 1 detyrés deri né deklaratén verting ka mungesé burimesh financiare t€ ligjshme né vlerén
4.506.279,70 leké. Pérveg konstatimeve t& Komisionit, né€ lidhje me mungesén e burimeve té ligjshme
té té ardhurave, edhe veté subjekti i rivlerésimit né prapésimet® e tij ka pranuar njé rezultat negativ
kumulativ n€ shumén 1.536.333 leké.

40.1. Trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té€ kryer né Komision, pér periudhén 2003 —
2016, vlerésoi té drejté konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive, pérballimin e shpenzimeve dhe krijimin e

88 Ky fakt éshté pranuar prej tij, né fagen 19 té dokumentit “Memo-KPK-Shkodra”, ku shprehet tekstualisht: “Fakti gé
shuma né fjalé éshté akumulim i kursimeve familjare pér tri vite (2004, 2005 dhe 2006), del jo vetém nga pérshkrimi i
sipérpérmendur né DPV/2006, por edhe nga shpjegimet me shkrim qé kam dhéné né vitet 2009, 2011 dhe 2015, né
ILDKPKI, sipas nenit 27 té ligjit nr. 9049/2003 (i ndryshuar)”.
8 Referohu né f. 69, f. 90 dhe f. 97 té shpjegimeve té tij, me emértimin “Memo-KPK-Shkodra” dhe . 75 té shpjegimeve
me emértimin “Memo”, pér raportin e vilerésimit néntor 2022.

Faqgja 64 nga 108



41.

kursimeve né€ kuptim té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, n€ njé vleré té paktén sa ajo
e konstatuar nga Komisioni né vendimin nr. 604, daté 21.12.2022.

40.2. N¢ pérfundim, né€ analiz€ t€ géndrimeve t€ mésipérme, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé
s& subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk arrin nivel t€ besueshém lidhur me
t&, né kuptim t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 t&€ Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe se ai gjendet né kushtet e
deklarimit t& pamjaftueshém pér kété kriter, sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Pér Kkriterin e kontrollit té figurés

Drejtoria e Sigurisé sé Informacionit t& Klasifikuar (DSIK)” ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit
té rivlerésimit dhe, né datén 26.09.2022, i ka dérguar Komisionit raportin e pérditésuar, deklasifikuar
pjesérisht me vendimin nr. {***} dat€ 10.10.2022, ku citohet ndér té tjera se: Gjaté periudhés né té
cilén subjekti ushtronte detyrén si gjyqtar, dyshohet se éshté pérfshiré né veprime korruptive.
Gjithashtu, pér subjektin, z. Andri Ymeri, né cilésiné e gjyqtarit, ka ushtruar ndikim té paligishém né
disa procese gjygésore, duke dhéné vendime favorizuese gjaté gjykimit té ¢éshtjeve lidhur me
tjetérsimin e pronave publike. Institucionet verifikuese kané informuar instancat kompetente. Sipas
DSIK-sé, kjo veprimtari e paligjshme i pérmbahet pércaktimit t€ pikés 8, t€ nenit 3, t& ligjit nr.
84/2016, ku pérfshihen veprat penale t€ nenit 75/a t€ K. Pr. Penale, “Krim i organizuar, trafikim dhe
korrupsion”. N& pérfundim, grupi i punés ka ndryshuar konstatimin fillestar, nga pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyré€s, né papérshtatshméri né vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

41.1. Komisioni arriti né pérfundimin se konstatimi i DSIK-s€ pér papérshtatshmérin€ e subjektit té
rivlerésimit pér vazhdimin e detyrés lidhet me dyshimet pér favorizim t€ paléve né gjykim, q€ duket
se pérputhet me rezultatet e hetimit, nga analizimi i dosjeve gjyqésore nga Komisioni. Duke gené se
ky rezultat nuk pérmbush kushtet e nenit 61, pikat 2 dhe/ose 3 té ligjit nr. 84/2016, kéto konstatime
Komisioni i vlerésoi né térési té€ ¢éshtjes lidhur me rivlerésimin e subjektit, brenda pércaktimeve té
tjera t& nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

41.1/a. Trupi gjykues konstaton se Komisioni, pasi ka hetuar né€ ményré t€ pavarur ¢do informacion
dhe konkluzion té institucioneve, ashtu sikurse t€ gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do
subjekt 1 s€ drejtés, né pérputhje me nenet 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, pérvec elementeve qé
ka marré né konsideraté n€ procedurat e rivlerésimit té figur€s, ka konstatuar defekte dhe manggsi qé
duhet té€ konsiderohen edhe né kriterin e kontrollit t€ aft€sive profesionale t€ subjektit. Pér kété arsye,
elemente té rivlerésimit jané gérshetuar né t€ dyja kriteret e méposhtme té rivlerésimit.

41.2. Subjekti 1 rivlerésimit né€ ankim, por edhe né parashtrime, kundérshton konkluzionet e
Komisionit lidhur me kriterin e kontrollit t€ figurés, n€ ményré t€ pérmbledhur si mé poshté:

41.2/a. Lidhur me ekzistencén e gjendjes sé€ konfliktit t€ interesit, pér shkak té lidhjeve shoqérore dhe
familjare me avokatin L. K., subjekti pretendon se njohja shogérore nuk nénkupton konflikt interesi.
Sipas tij, ligji nr. 8116, daté€ 29.3.1996, 1 ndryshuar, Kodi 1 Procedurés Civile) kérkon njé lidhje
konkrete interesi, jo thjesht njé njohje t€ zakonshme, pasi t€ genét shok shkolle nuk krijon

% DSIK ka dérguar njé raport me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, deklasifikuar plotésisht me Vendim té KDZH-sé nr. {***}, daté 12.07.2022. Né datén
26.09.2022, DSIK-ja ka dérguar raportin nr. {***} prot., té pérditésuar, té kontrollit té figurés, deklasifikuar pjesérisht
me vendimin nr. {***} daté 10.10.2022.
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automatikisht ndonjé detyrim pér doréheqje nga ¢éshtjet. Sipas subjektit, udhétimi me njé person nuk
do té thot€ qé ekziston njé€ lidhje g€ ndikon profesionalizmin e njé€ gjyqtari.

41.2/b. Subjekti pretendon se shkeljet e supozuara lidhur me nenin 155/1 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile
i pérkasin viteve 2004, 2005, gartazi jané jashté periudhés s€ rivlerésimit, ndérsa pér ¢éshtjet qé 1
pérkasin viteve 2006 — 2009 nuk ka njé vendim t&€ ndérmjetém té relatores pér shtrirjen e hetimit
administrativ edhe pér kété periudhé. Gjithashtu, subjekti pretendon se kéto mangési nuk mund té
trajtohen né€ kriterin e kontrollit t& figurés. Subjekti kundérshton shkeljet e konstatuara t€ nenit 155/1
t¢ Kodit té Procedurés Civile, pasi sipas tij nuk pérputhen me parimet e objektivitetit,
proporcionalitetit dhe barazis€ né€ trajtim me subjektet e tjera, pér rrjedhoj€, nuk mund té shkarkohet
nga detyra pér shkak t€ disa shkeljeve t& supozuara minore, q¢ nuk kané pasur asnjé ndikim né
vendimet pérmbyllése t& procedurave gjyqésore.

41.2/c. Lidhur me shkeljen e supozuar t¢ afatit ligjor 10-ditor pér caktimin e seancave gjyqésore,
subjekti pretendon se Komisioni, paligjshmérisht, e quan “favor”, neglizhon me dashje natyrén e qarté
“tejet simpliste” té gjykimeve ku ka “gjetur” kéto shkelje, sikurse jané: 1) kérkesé me objekt léshim
déshmie testamentare; 2) kérkesé me objekt sigurim prove; 3) disa gjykime me objekt vértetim
gjvqésor fakti pa palé: kryesisht njohje vjetérsie né puné, né marrédhénie pune me ish-kooperativat
bujgésore etj. Sipas subjektit, veté natyra e kétyre gjykimeve e pérjashton mundésiné qé té keté béré
favore gjyqésore né kéto gjykime.

41.3. Trupi gjykues véren se Komisioni, referuar informacioneve té marra nga organet ligjzbatuese,
sipas t€ cilave rezulton se subjekti ka lidhje shogérore dhe familjare me avokatin L. K., ka
administruar dhe vlerésuar pes€ dosje gjyqésore, né t€ cilat njéra nga palét gjyqésore &shté shtetasi I.
K., babai i avokat L. K.,°! konkretisht:

(1) Né lidhje me ¢éshtjen gjyqésore, regjistruar né datén 14.07.2005, me kérkues I. K. dhe objekt
“Léshim urdhér ekzekutimi té vendimit nr. {***}, dt.10.05.2004 ", subjekti i rivlerésimit, me vendimin
e datés 14.07.2005, ka vendosur “Pranimin e kérkesés”.

41.3/a. Komisioni, pasi ka konstatuar se: (1) né dosje nuk gjendet njoftimi dérguar palés kérkuese pér
caktimin e seancé€s gjyqésore; (i) pala kérkuese €shté babai 1 avokatit L. K., me té cilin rezulton se
subjekti ka lidhje shoqérore, ka ¢gmuar se mungesa e njoftimit t€ palés kérkuese, si dhe gjykimi né
kushtet e konfliktit té interesit, ndonése do t€ jené€ pjesé e vlerésimit etik e profesional t& subjektit, e
ka konsideruar két€ moment né funksion t€ dyshimit pér favorizim té€ palés né proces.

41.3/b. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, ashtu sikurse ka shpjeguar né Komision, njoftimi i paléve
nuk éshté detyré e gjyqtarit, por e sekretarit gjyqgésor dhe e népunésit gjyqésor (ftuesit), sipas neneve
77/3 dhe 78/2 té Kodit t€ Procedurés Civile. Gjyqtari ka kompetencé mbikéqyrése dhe kontrolluese
pérkundrejt sekretarit dhe ftuesit, por né€ rastin konkret, veté fakti i paraqitjes sé€ t€ njoftuarit né gjykim
ka béré q¢, sipas vlerésimit t€ tij, t€ bien n€ dekadencé pretendimet e mundshme lidhur me njoftimin
e shtetasit I. K. Subjekti ka pretenduar se, pér arsye praktike (pér t’'u mos u mbingarkuar), sekretaria
e gjykatés aplikon ményra té tjera njoftimi t€ parashikuara né nenin 144 t€ Kodit t€ Procedurés
Civile™.

1 Marrédhénia e shtetasit L. K. me subjektin e rivierésimit éshté analizuar né pjesén e fundit té kétij vendimi.
92 “Njoftimi mund té kryhet né ¢do ményré tietér, qé garanton njé njoftim té rregullt, pér sa kohé qé personi i thirrur
konfirmon personalisht me shkrim se ka marré njoftimin”.
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Sipas subjektit, paraqgitja e shtetasit I. K. dhe dokumentimi i faktit t€ paraqgitjes me procesverbal
gjyqésor nuk éshté gj€ tjetér vegse konfirmim me shkrim i faktit g€ njoftimi ka gené jo vetém bindés,
por edhe se e ka realizuar g€llimin pér té cilin éshté destinuar, ndérsa né lidhje me konfliktin e
interesit, subjekti ka pretenduar se, pér sa kohé& nuk &shté né kushtet e konfliktit t€ interesit me z. L.
K., nuk €shté as me babain e tij.

41.3/c. Nga shqyrtimi i fashikullit gjyq€sor g€ 1 pérket késaj ¢€shtjeje, trupi gjykues konstaton se né
kérkesén e z. I. K. nuk gjendet asnjé e dhéné pér sa 1 pérket adres€s s€ banimit t€ tij apo numér
kontakti, pér t€ béré t&€ mundur njoftimin e tij nga ana e sekretarisé gjyqésore. Gjithashtu, né€ dosjen
gjyqésore nuk gjendet i administruar njoftimi i kétij shtetasi, detyrim ligjor 1 parashikuar nga neni
128 1 Kodit t€ Procedurés Civile 1 kohés s€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes gjyqésore, ku parashikohet se thirrja
né gjykaté béhet me letérthirrje, e cila si rregull njoftohet me ané t&€ népunésit gjyqésor. Neni 144 i
Kodit t&€ Procedurés Civile, t€ cilit i referohet subjekti né kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes gjyqésore,
parashikonte se gjykata mund t&€ urdhérojé me vendim edhe ményra té tjera njoftimi nga ato té
parashikuara nga ligji, si népérmjet telegramit me pérgjigje, me faks kur vértetohet me shkrim marrja
e tij, me shkresé dorazi dhe me ményra té tjera, q€ garantojné nj€ njoftim té rregullt, kur e kérkojné
rrethana té veganta ose nevoja e njé€ njoftimi té€ shpejté. Trupi gjykues vleréson se mungesa né€ dosjen
gjyqésore e akteve pér njoftimin e seancés gjyqésore, jo vetém qé €shté né kundérshtim me nenin 128
té Kodit t€ Procedurés Civile, por tregon qarté pér njé njohje personale migésore t€ subjektit me
kérkuesin, 1. K. Kjo miqési e tyre déshmohet dhe provohet nga mungesa e nevojés pér té kryer
njoftimet procedurale sipas kérkesave té ligjit, sikurse pér njé palé té zakonshme pjesémarrése né
gjykim, madje prezenca e z. K. né€ seancén gjyq€sore tregon se pér njoftimin &shté pérdorur
komunikimi i drejtpérdrejté i gjyqtarit me palén, q€ t€ con né konkluzionin e lidhjes mes tyre, pér sa
kohé g€ nuk ka asnjé gjurmé té asnjé komunikimi sipas procedurés ligjore.

41.3/¢. Trupi gjykues konstaton se, megjithése kjo kérkesé e marré né€ shqyrtim nga subjekti ka pér
objekt “Léshim urdhér ekzekutimi té vendimit nr. {***}, dt.10.05.2004”, pérbén njé kérkesé pa palé
kundérshtare né proces, ajo nuk zhbén faktin se éshté paraqitur nga babai i njé personi, me té€ cilin
subjekti ka pasur njohje shogérore dhe familjare. Lidhur me situatén e gjendjes s€ konfliktit t€ interesit
té subjektit t& rivleré€simit me z. L. K., trupi gjykues sjell né vémendje se kjo marrédhénie éshté
analizuar mé poshté né€ kété vendim.

41.3/d. Pér sa mé lart, trupi gjykues konkludon se pranimi 1 kérkesés s€ z. I. K., pér 1€shimin e urdhrit
té ekzekutimit, megjithése a prima facia ka njé karakter deklarativ dhe nuk mund té konsiderohet
apriori si favorizim 1 palés né proces, ashtu sikundér ka ngritur dyshimin Komisioni, mungesa e
njoftimit formal té palés kérkuese né kushtet e njé marrédhénie miqésie, si dhe gjykimi né kushtet e
konfliktit t€ interesit do t€ jené pjesé€ e vlerésimit etik e profesional té€ subjektit.

(2) NEé céshtjen gjyqésore, regjistruar né datén 23.02.2012, me kérkues 1. K. dhe objekt “Léshimin e
déshmisé sé trashégimisé olograf”, pér t€ ndjerin Xh. K., subjekti i rivlerésimit, me vendimin daté
27.02.2012, ka vendosur: “Pranimin e kérkesés dhe léshimin e déshmisé sé trashégimisé”.

41.4. Komisioni ka konstatuar se n€ kété proces gjyqésor evidentohen gabime thelbésore dhe serioze,
pasi &shté vendosur 1€shimi 1 trashégimisé testamentare t€ z. I. K. n€ mungesé té testamentit. Subjekti
nuk ka respektuar afatet ligjore pér caktimin e seancés. Nuk provohet njoftimi i kérkuesit sipas
parashikimeve t&€ K. Pr. Civile. Subjekti ka gené n€ kushtet e konfliktit t€ interesit parashikuar nga
neni 72 1 K. Pr. Civile, pasi ka gjykuar njé ¢éshtje ku si pal€ €shté paraqitur babai i njé€ personi me té
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cilin ai ka patur njohje shoqérore dhe familjare. Pér rrjedhoj€, Komisioni ka ngritur dyshime pér
favorizimin e z. [. K.

41.4/a. Subjekti, né kundérshtimin e konkluzioneve t€ mésipérme t&€ Komisionit, paraget si argument
faktin se natyra e ¢éshtjes i pérket juridiksionit gjyqésor gracioz, pra, gjykim pa palé kundérshtare,
me objekt léshim déshmie trashégimie, g€ né€ thelbin e tyre jané vértetime faktesh gjyqésore, kjo sipas
interpretimit literal (gjuhésor) t€ normés dhe nuk éshté i detyrueshém zbatimi i afatit ligjor i
parashikuar nga neni 155/1 1 Kodit t€ Procedurés Civile, i cili zbatohet pér padité me palé
kundérshtare (t€ juridiksionit gjygé€sor kontencioz). Sipas subjektit, fakti g€ ndonése kané kaluar mbi
10 vjet nuk &shté ngritur ndon;jé padi e tillé, tregon g€ gabimi i tij nuk ka sjellé€ ndonjé pasoj€ juridike
pér askénd.

41.4/b. Trupi gjykues, pasi analizoi vendimin objekt shqyrtimi, konstaton se subjekti i rivlerésimit né
dispozitiv t€ vendimit ka vendosur l€shimin e déshmisé sé€ trashégimisé testamentare pér
trashégimlénésin Xh. K., duke caktuar si trashégimtar testamentar djalin e tij, I. K., mbi pasuriné e
paluajtshme godiné, e cila ndodhet né lagjen “{***}”, N& pjesén argumentuese t€ vendimit, subjekti
shprehet se: z. Xh. K. ka shprehur vullnetin e tij, duke léné si trashégimtar té tij djalin I. K.. Ndér té
tjera jané administruar né cilésiné e provés dhe njé deklaraté dore, sipas sé cilés z. Xh. K. 1 dhuron
djalit té tij, I. K., njé godin€ qé ndodhet né lagjen ... (nuk lexohet qart€). Subjekti e ka gjykuar kété
céshtje brenda 4 ditéve dhe rezulton se né€ fashikullin gjyqésor nuk gjendet njoftimi i kérkuesit pér
datén e seancés gjyqésore. Sikurse konstatohet, subjekti i rivlerésimit ka léshuar njé déshmi
trashégimie testamentare né mungesé té aktit té testamentit”>.

41.4/c. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér mosrespektim t& afatit 10-ditor pér
caktimin e seancés, trupi gjykues vleréson se subjekti ka qené i detyruar ta respektonte kété afat”,
referuar dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Nxitimi i kryerjes sé veprimeve procedurale prej
subjektit duket qarté qofté nga mosrespektimi i afatit ligjor ashtu edhe nga fakti g€ me kété kohé té
shkurtér duket té jeté dakordésuar edhe kérkuesi z. K., si¢ rezulton nga dokumentacioni i depozituar
prej tij, 1 cili &shté noterizuar né€ datén 27.2.2012, pikérisht datén e gjykimit dhe shpalljes sé vendimit.
E gjithé kjo situaté, pérpos shkeljes s€ afatit, déshmon edhe favorizim té konsiderueshém té kétij
kérkuesi g€ pérforcon dyshimet e ngritura pér veprime té kryera n€ kushtet e konfliktit té interesit dhe
favorizim té palés.

41.4/¢c. Nisur nga fakti q€ nuk ka t€ dhéna qé té jeté ngritur ndonjé pretendim pér t€ drejta pronésie
nga ndonjé person né lidhje me kété pasuri, pasi kan€ kaluar mbi 10 vjet nga 1€shimi 1 déshmisé sé

93 Né nenin 372 té K. Civil parashikohet se: Testamenti éshté njé veprim juridik i njéanshém i kryer nga veté
trashégimlénési, me ané té té cilit ky disponon pasuriné e tij pér kohén pas vdekjes. Testamenti nuk mund té béhet prej dy
ose mé shumé personave po né njé akt, as edhe né dobi té njé té treti, as me disponime reciproke.

Né nenin 379 té K. Civil parashikohet se: Trashégimlénési nuk mund té pérjashtojé nga trashégimia ligjore fémijét e tij
té mitur ose trashégimtaré té tjeré té mitur qé trashégojné me zévendésim (neni 361, paragrafi i dyté), si dhe
trashégimtarét e tij té tjeré té paafté pér puné, né qofté se thirren né trashégim, dhe as té cenojé me testament né ¢do
ményré qofté, pjesén qé u takon kétyre trashégimtaréve né bazé té trashégimisé ligjore, pérve¢ kur kéta jané béré té
padenjé pér té trashéguar.

% Né nenin 155 té K. Pr. Civile parashikohet se: Ndérmjet datés qé éshté njoftuar padia dhe asaj té paraqitjes né gjykaté,
duhet té sigurohet njé afat jo mé pak se dhjeté dité. Kur vendi i njoftimit éshté jashté rrethit ose jashté shtetit, afati pér
paragqitjen né gjyq duhet té jeté i tillé sa té sigurohet njé komunikim normal i padisé dhe paragqitja né gjykaté e té paditurit
ose té personave té treté.

Né ¢éshtjet gé éshté e nevojshme té kryhet njé njoftim i shpejté i padisé, me kérkesén e paditésit, gjyqtari kur e sheh até
me vend, mund té lejojé mosrespektimin e afatit té mésipérm té parashikuar né paragrafin e paré té kétij neni, por gjithnjé
njoftimi duhet té jeté bindés, né pérputhje me rregullat e parashikuara prej neneve 132 e 133 té kétij Kodi dhe pa i cenuar
té paditurit té drejtén e mbrojtjes.
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trashégimisé testamentare nga subjekti, trupi gjykues ¢mon se, pavaré€sisht se vendimmarrja e
subjektit mund t€ mos keté sjellé asnjé pasojé negative pér palét, 1€shimi 1 déshmisé€ pa pasur njé
testament (me akt noterial ose olograf, asnjé dokument tjetér g€ disponon pér sé gjalli nuk mund té
konsiderohet si bazé pér 1€shimin e déshmis€), duke mos respektuar afatin 10-ditor pér caktimin e
seancés té parashikuara n€ Kodin e Procedurés Civile, si dhe kur éshté vértetuar qé subjekti ka njohje
me trashégimtarin testamentar, 1. K., pér té cilin ka shqyrtuar disa ¢éshtje, ku ai ka gené palé né
proces, jané rrethana qé krijojn€ dyshime pér favorizim haptazi t€ shtetasit I. K. nga ana e subjektit
té rivlerésimit. Kéto rrethana do t€ jené pjesé e vlerésimit etik e profesional té subjektit.

(3) Céshtje gjyqgésore, regjistruar n€ datén 24.09.2014, me kérkues I. K., me objekt: “sigurim prove”.

41.5. Nga hetimi administrativ i Komisionit ka rezultuar se né€ pérmbajtje t€ dosjes gjyqésore
evidentohet vendimi “Mbi caktimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore”, pérmes té cilit subjekti i
rivlerésimit ka vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, si dhe caktimin e seancés né datén
25.09.2014, ora 11:30. N¢ lidhje me kété kérkesé€ €shté zhvilluar vetém njé seancé gjyqésore né datén
25.09.2014. N¢ pérfundim té késaj seance, subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e kérkesés
dhe lejimin e sigurimit t€ provés, duke u pranuar kérkesa pér kéqyrjen e ndértimit né njé marrédhénie
fqinjésore me pasuriné e kérkuesit. Referuar procesverbalit qé 1 bashkélidhet vendimit gjyqésor,
subjekti s& bashku me sekretaren gjyqésore dhe kérkuesin kané€ kryer kéqyrjen n€ datén 26.09.2014.

41.5/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i marr€ pér pranimin e kérkesés me objekt sigurim
prove €shté njé vendim i ndérmjetém, qé nuk mund t€ shérbej€ si bazé fakti pér ta vendosur zyrtarin
né gjendjen e konfliktit faktik, n€ dukje, t€ mundshém apo t€ vazhdueshém t¢ interesit, referuar ligjit
nr. 9367, daté 07.04.2005%°. Kjo pasi kéqyrja dhe fotografimi i béré né zbatim té kétij vendimi nuk
pérbén ndonjé kompetencé as thelb&sore dhe as jothelbésore, qé ka ndikuar apo mund t€ ndikonte né
vlerésimin pasues me vendimmarrje nga ai si gjyqtar né gjykimin e ndonjé ¢éshtjeje konkrete.

41.5/b. Né& lidhje me kété ¢éshtje, trupi gjykues konstaton se Komisioni e ka fokusuar barrén e provés
né faktin se pala kérkuese éshté babai i avokatit L. K., me t€ cilin duket se subjekti ka lidhje shogérore,
pér pasoj€ subjekti ka gené né kushtet e konfliktit t& interesit, parashikuar nga neni 72 i Kodit té
Procedurés Civile. Trupi gjykues ¢gmon se, né kushtet kur situata e gjendjes s€ konfliktit t& interesit
té subjektit t€ rivlerésimit €shté analizuar mé poshté né kété vendim, do ta trajtojé edhe kété ¢éshtje
né kuadér t€ etikés dhe profesionalizmit t€ subjektit, duke iu referuar nenit 72, pika 6 e Kodit té
Procedurés Civile, g€ parashikon heqjen doré nga ¢é€shtja kur ekzistojné shkage té€ tjera t€ réndésishme
njéanshmérie.

4) Céshtje gjyqésore, regjistruar né datén 04.12.2003, me padités 1. K., pérfagésuar né gjykim me
prokuré nga av. L. K., me pal€ t& paditur bashképronarét K.

41.6. Nga hetimi administrativ, Komisionit i rezultoi se né€ ¢€shtjen me objekt: “Pjesétimi gjygésor
faktik i pasurisé sé pércaktuar me vendim gjyqésor té fazés sé paré, ndérmjet trashégimtaréve té Xh.
K.”, subjekti i1 rivlerésimit, né datén 10.05.2004, ka vendosur mbarimin e bashképronésisé ndérmjet
paléve ndérgjygése dhe caktimin e pjes€ve takuese pér secilin bashképronar. Pasurité objekt gjykimi
jané njé ish-furré buke me sip.140 m?, dygane me sip. trualli 220 m? dhe njé truall i lir&, me sip. 253
m,” t& ndodhur né lagjen *{***}”,

9 Sipas nenit 3, paragrafi 2 i ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, i ndryshuar, “Pér parandalimin e konfliktit té interesit né
ushtrimin e funksioneve publike”, ku parashikohet se: “2. Pér géllimet e kétij ligji: a) vendimmarrje pér njé akt do té
vilerésohet, né ¢do rast, ¢asti i fundit i procesit vendimmarrés, gjaté té cilit vendoset pérmbajtja pérfundimtare e aktit”.
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41.6/a. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit, se vendimi i marré pér kété ¢éshtje éshté léné
né fuqi nga Gjyvkata e Apelit Shkodér dhe nga Gjykata e Larté, gé sipas tij ka autoritetin e vendimit
gjiyqésor, e qgé pérbén gjé té gjykuar sipas nenit 451/a té Kodit té Procedurés Civile, nuk géndron. Ky
konkluzion bazohet né rrethanén se né vendimin e Komisionit nuk €shté analizuar themeli i ¢éshtjes,
por &shté konstatuar fakti se z. I. K. &shté babai i z. L. K., me té cilén rezulton e provuar se subjekti
ka pasur njohje shogérore/familjare. Gjithashtu, z. L. K. ka gené si pérfag€sues i paléve né nj€ pjesé
té seancave gjyqésore t€ zhvilluara prej subjektit. Ndérsa lidhur me pretendimin e subjektit se kjo
¢Eshtje Eshté pértej periudhés s€ rivlerésimit, trupi gjykues véren se kéto dosje jané administruar nga
Komisioni né€ funksion t€ informacioneve té ardhura nga organet ligjzbatuese dhe i1 ka analizuar ato
né kuadér t€ kriterit t& kontrollit t€ figur€s, kriter pér té cilin ligji nuk pércakton t€ nj&jtin afat si ai 1
vlerésimit té aftésive profesionale.

41.6/b. Trupi gjykues véren se, sa i pérket marrédhénies s€ subjektit me avokatin L. K., ai ka paraqitur
té njéjtat argumente, pér té€ cilat, ashtu si¢ &shté shprehur mé lart, do t€ mbajé njé qéndrim
pérfundimtar né raport me vleré€simin e etikés dhe profesionalizmit té subjektit té rivlerésimit dhe né
nj€ vlerésim térésor t€ ¢éshtjes.

(5) Céshtje gjyqésore, regjistruar né datén 18.06.2012, me padités 1. K., me palé t€ paditur Bashkia
Shkodér dhe ZVRPP, me objekt: Detyrimin e palés sé paditur té njohé pronar té pasurisé paditésin,
mbi pasuriné qé ka fituar me parashkrim fitues me vendim gjyqésor té formés sé preré. Kjo ¢éshtje
gjyqésore &shté regjistruar sé€rish né gjykat€ né datén 11.02.2013 (pasi mé paré ishte vendosur
pushimi i gjykimit) dhe éshté gjykuar nga i njéjti trup gjykues, n€ pérbérje té t& cilit ka gené edhe
subjekti i rivlerésimit. N& pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. {***} daté 01.07.2013, éshté
vendosur pranimi i kérkes€padisé.

41.7. Komisioni, n€ lidhje me kété ¢éshtje, ka vlerésuar se ngrihen dyshime pér favorizimin e z. . K.,
duke marré né€ konsiderat€ faktin qé: (i) vendimi nr. {***}, viti 2013, nuk &shté€ i argumentuar, si dhe
evidentohet shkelje procedurale, pasi gjykata né argumentim ka dalé tej objektit t& padis€, duke e
kanalizuar ¢éshtjen sérish né parashkrim fitues; (ii) subjekti ka gené né€ kushtet e konfliktit t€ interesit,
pasi ka gjykuar nj€ ¢éshtje, ku si pal€ €shté paraqitur babai 1 nj€ personi me té cilin ai ka pasur njohje
shogérore dhe familjare; (iii) subjekti €shté pérpjekur t€ paragesé njé situaté né€ favor té tij, duke
depozituar si prové: njé fleté, g€ pérmban té€ dhéna té paprovuara/jo n€ formén e kérkuar nga ligji;
dhe nj€ mendim té pretenduar si pakicg e tij, 1 cili nuk éshté paraqitur n€ formén e kérkuar nga ligji,
pasi nuk &shté nénshkruar nga kryesekretarja e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, madje duket
se &shté prodhuar pas kalimit té barrés sé provés, pér sa kohé Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér nuk
ia ka dérguar Komisionit me shkresé zyrtare, né baz€ t&€ nenit 50 t& ligjit nr. 84/2016.

41.7/a. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se gjetjet dhe konkluzionet € Komisionit nuk kané lidhje me
té, pasi sikurse rezulton nga dokumentacioni provues qé ka depozituar, konkretisht, nga nénshkrimi i
tij n€ vendimin origjinal, si dhe nga procesverbali i mendimit n€ pakicé, ai ka votuar pér rrézimin e
kérkesépadisé s€ paditésit 1. K., pér rrjedhojé, gjendja e dukjes s€ konfliktit t& interesit, pér té cilén ai
€shté ngarkuar me barré prove, nuk ekziston. Gjithashtu, lidhur me két€ ¢éshtje, subjekti sqaron se
formimi i rregullt 1 ndérgjyqésisé pérbén c¢éshtje t€ gjykuar nga Gjykata e Larté, e cila e ka prishur
vendimin e Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér dhe e ka kthyer ¢céshtjen pér rigjykim, po né Gjykatén e Apelit
Shkodér, gj€ qé e nénkupton faktin se formimi i ndérgjyqésisé ka gené i rregullt (pasi, né t&€ kundért,
céshtja do t€ kthehej pér rigjykim né Gjykatén e Shkallés sé Paré).
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41.7/b. Trupi gjykues, né funksion t€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, si dhe konkluzioneve té
Komisionit, mori né€ shqyrtim fashikullin gjyqésor t€ késaj céshtjeje, si dhe dokumentacionin e
dorézuar nga subjekti dhe Komisioni, nga i cili rezulton se:

41.7/c. Komisioni ka vlerésuar se vendimi nr. {***}  daté 16.05.2012, i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Shkodér, i cili ka vendosur pranimin e kérkesépadisé sé€ paditésit I. K., nuk €shté 1 argumentuar drejt,
pasi si palé e paditur nuk mund t€ thirreshin z. F. D. dhe z. F. Z., pér sa kohé ata nuk kané gené
pronaré t€ késaj pasurie. Parashkrimi fitues i kunddrejtohet vetém pronaréve t€ ligjshém t& pasurisé,
qé€ rezultojné né€ regjistrat publiké. N& kété rast, si palé e paditur duhej t€ thirrej Bashkia Shkodér,
pasi kjo pasuri rezulton e regjistruar né emér té saj n€ ZVRPP, fakt ky q¢ ishte i njohur prej subjektit
té rivlerésimit. Pasi z. I. K. éshté pérpjekur t& regjistrojé pasurité e mésipérme né ZVRPP Shkodér,
€shté informuar se pronari i kétyre pasurive nuk kan€ gené z. F. D. dhe z. F. Z., por Bashkia Shkodér.
Pér rrjedhojé€, vendimi i gjykatés krijonte mbivendosje me pasuri té regjistruara né emér t&€ Bashkisé
Shkodér, e n€ kéto kushte, z. K. i éshté drejtuar sérish gjykatés, duke kérkuar qé Bashkia Shkodér ta
njihte pronar mbi kéto pasuri. Komisioni, pasi analizoi vendimin gjyqésor nr. {***} & vitit 2013, né
té cilin &shté vendosur pranimi i padis€ s€ paditésit 1. K., duke u njohur pronar me parashkrim fitues,
konstatoi se nga ana e gjykatés nuk éshté argumentuar parashkrimi fitues sipas dispozitave té€ K. Civil.

41.7/¢. Subjekti, pér té€ provuar pretendimin e tij se ka votuar pér rrézimin e kérkesépadisé sé& paditésit
I. K., ka depozituar njé flet€ me emértimin “vendim”, e cila €shté firmosur nga tre gjyqtarét e ¢éshtjes,
pérfshiré edhe subjektin, né t€ cilén ka nénshkrimin “né pakicé”. Konstatohet se kjo fleté nuk rezulton
té jeté firmosur nga sekretarja gjyqésore e ¢éshtjes. Gjithashtu, ai ka paraqitur edhe shkresén nr. {***}
prot., dat€ 02.11.2022, t&€ Gjykatés sé Rrethit Shkodér, sipas s€ cilés i vihet n€ dispozicion mendimi i
pakicés pér kété ¢éshtje gjyqésore. Subjekti, s€ bashku me parashtrimet né Kolegj, né mbéshtetje té
argumentit t€ tij ka depozituar shkresén nr. {***} prot., dat€ 20.03.2024, t& Gjykatés s¢ Apelit t&
Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Tirang, bashkélidhur s€ cilés ndodhet kopje e njésuar me origjinalin e
vendimit nr. {***} daté 01.07.2013, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, kopje e njésuar me
origjinalin “Procesverbal 1 mbetjes né pakicé”, daté 01.07.2013, bashké me dispozitivin e vendimit
dat€ 01.07.2013 dhe ““zarfi mendim pakice”.

41.7/d. Né lidhje me fletén “mendim pakice”, depozituar nga subjekti, Komisioni ka konstatuar se ajo
nuk 1 pérket dosjes gjyqésore, si dhe nuk rezulton té jeté pjes€ e vendimit gjyqésor. Gjithashtu, ajo
nuk pérputhet me vullnetin e subjektit né vendimin origjinal, kopje e t& cilit éshté administruar nga
Komisioni, ku subjekti nuk ka shprehur vullnetin e tij “kundér”. N& kéto kushte, Komisioni ka ngritur
dyshimin se kjo fleté €shté prodhuar pas kalimit t€ barrés s€ provés, me qéllim arritjen e njé rezultati
pozitiv né€ favor t€ subjektit, né lidhje me kété barré prove. Komisioni ka argumentuar né€ vendim se
nuk ka tagrat e organit t&€ Prokuroris€ dhe nuk mund té merret me autenticitetin e késaj flete, por
vleré€soi t& mos e konsiderojé até si prové.

41.7/dh. Trupi gjykues, nga analizimi i akteve, konstaton se né vendimin origjinal t& administruar nga
Komisioni me shkresén nr. {***} prot., daté 13.07.2022, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Shkodér,
por edhe nga kopja e njésuar me origjinalin, e cila 1 €shté pércjellé subjektit me shkresén nr. {***}
prot., dat€ 20.03.2024, nga Gjykata e Apelit t& Juridiksionit t&€ Pé&rgjithshém Tiran€, rezulton se
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subjekti ka firmosur s¢ bashku me dy anétarét e tjeré dhe nuk ka asnjé shénim “kundér”, si dhe as
mendim kundér bashkélidhur, sikurse parashikojné dispozitat®® e Kodit t& Procedurés Civile.

41.7/e. Trupi gjykues konstaton gjithashtu se té¢ dhénat qé€ pasqyrojné dokumentet e paraqitura prej
subjektit té€ rivlerésimit, pas kalimit t€ barrés s€ provés, jané kontradiktore. N& lidhje me fletén e
depozituar nga subjekti, “mendim pakice”, konstatohet se ajo nuk pérputhet me vullnetin e subjektit
né€ vendimin origjinal, kopja e té cilit ésht€ administruar nga Komisioni, ku subjekti nuk ka shprehur
vullnetin e tij kundér. Akti i quajtur “procesverbal pér mbetje né€ pakic€”, nuk pérmbush elementet e
formé&s qé parashikon neni 307/2 1 K. Pr. C., pérpos g€, edhe sikur té ishte konceptuar nga ligji si i
till€, mungojné edhe firmat e dy anétaréve té tjeré té trupit gjykues. Gjithashtu, ajo qé evidentohet né
aktet e pércjella nga subjekti, tregon minimalisht se jané pérpiluar akte me ekstremitete té njéjta, por
me pérmbajtje t€ ndryshme, lidhur me ményrén e nénshkrimit t€ anétaréve, né referim té dispozitivit
té pércjellé nga Gjykata e Apelit, ku subjekti ka nénshkruar “né pakicé”, e cila éshté njé problematikeé
q¢€ minimalisht tregon njé sjellje komprometuese n€ raport me pérpilimin e dokumenteve zyrtare. Pér
rrjedhojé, subjekti 1 rivlerésimit duket i pabesueshém né shpjegimet e tij, n€ pérpjekje pér té
justifikuar veprimet e kryera, t€ cilat jan€ né€ kundérshtim me nenet 307 dhe 308 t&€ Kodit té Procedurés
Civile.

41.7/8. Lidhur me pretendimin e subjektit, se nuk 1 €shté kaluar barré prove pér parregullsing e
dokumentit t€ vendimmarrjes s€ trupit gjykues, konkretisht pér vendimin e tij t€ pakicés, trupi gjykues
konstaton se subjekti e ka dorézuar dokumentin “mendim pakice” pas rezultateve t& hetimit
administrativ, pér rrjedhoj€, nuk kishte se si Komisioni t’i kalonte barré prove pér kété akt. Nga
verifikimi i dokumentit “Rezultatet e hetimit”, né drejtim té kriterit t€ kontrollit t& figurés, trupi
gjykues konstaton se Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés si vijon: Evidentohen shkelje
procedurale, pasi gjykata né argumentim ka dalé tej objektit té padisé, duke e kanalizuar ¢éshtjen
sérish né parashkrim fitues. Subjekti ka qené né kushtet e konfliktit té interesit, pasi ka gjykuar njé
¢éshtje ku si palé éshté paraqitur babai i njé personi me té cilin ai ka patur njohje shogérore dhe
familjare; ngrihen dyshime pér favorizimin e z. I. K. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson té drejté
géndrimin e Komisionit n€ kuadér té€ gjetjes nga rezultati 1 hetimit, pér té cilén subjektit 1 ka kaluar
barré prove mbi ekzistencén e gjendjes s€ konfliktit té interesit, duke ngritur dyshime pér favorizimin
e shtetasit I. K.

41.7/f. Né lidhje me pretendimin e subjektit, se kjo ¢€shtje nuk mund t€ merret né vlerésim nga
Komisioni, pér sa kohé €shté ende né gjykim né€ njé gjykat€ mé té larté, trupi gjykues sjell né
vémendje se vlerésimi i aftésis€ sé subjektit nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve q€ jané né€ shqyrtim, né€ kohén
e kryerjes s€ procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit dhe jo nga organe té tjera mé té larta apo
alternative, si¢ €shté rasti n€ fjal€. Né kéto rrethana, ¢€shtja gjyqésore e analizuar ka pérfunduar
shqyrtimin e saj prej subjektit t€ rivlerésimit, 1 cili €shté shprehur me vendimin pérfundimtar pér
zgjidhjen e saj dhe genia e saj e varur, né pritje t€ njé gjykimi tjetér, nuk e bén két€ ¢é€shtje “nén
shqyrtim”, né€ kuptim t€ parashikimit t€ nenit E, paragrafi 2 i Aneksit t&¢ Kushtetutés.

% Né nenin 308 té Kodit té Procedurés Civile, paragrafi i paré, parashikohet se: “Vendimi duhet té nénshkruhet nga té
gjithé anétarét e trupit gjykues qé kané marré pjesé né dhénien e tij. Gjyqtari, mendimi i té cilit ka mbetur né pakicé,
shkruan fjalén ‘kundér’ dhe nénshkruan vendimin”.

Né nenin 307 té Kodit té Procedurés Civile, paragrafi i dyté, parashikohet se: “Sé pari voton gjyqtari mé i ri né moshé
dhe sé fundi voton kryetari i seancés. Asnjé nga gjyqtarét nuk mund té abstenojé nga vendimi. Mendimi i gjyqtarit té
mbetur né pakicé, i parashtruar me shkrim, bashkohet me vendimin”.
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41.8. N¢ pérfundim té€ analizimit t€ dosjeve gjyqésore té€ mésipérme, trupi gjykues ¢mon se,
pavarésisht se manggsité e konstatuara n€ respektimin e afateve procedurale do té pérfshihen né
vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, né két€ moment ato u vlerésuan né funksion té kryerjes
s& veprimeve/mosveprimeve favorizuese, t€ njérés palé né ményré té€ pérséritur, pikérisht té shtetasit
I. K., ndérsa situatén e konfliktit t& interesit do ta vlerésojé né kuadér té etikés dhe profesionalizmit.

Pér shkak t€ volumit t€ madh té dokumentacionit t& administruar, Komisioni ka analizuar njé pjes¢ té
dosjeve té gjykuara nga subjekti i rivlerésimit, konkretisht ¢€shtjet gjyqésore si mé poshté.

41.9. N¢ lidhje me c¢éshtjen gjyqésore me palé kérkuese shtetasin Sh. M., regjistruar né€ datén
26.09.2011, dhe objekt: Léshimin e déshmisé sé trashégimisé, vértetim fakti té qenies sé kérkuesit
bashképronar té pasurisé né lagjen “{***!”, Shkodér, si dhe rivendosje né afat pér t’iu drejtuar
AKKP Tirané, subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***}, daté 17.10.2011, ka vendosur pranimin
e kérkesépadisé.

41.9/a. Komisioni konstatoi se: (i) Kérkimet e palés padité€se nuk mund t& shqyrtoheshin né t&€ njéjtin
proces gjyqésor, pasi kané€ t€ béjné me objekte t&€ ndryshme dhe déshmia e trashégimisé nuk pérbén
vértetim fakti juridik. (ii) Njohja bashképronar i njé pasurie t€ paluajtshme nuk b&het me vértetim
fakti, pasi nuk mund t€ prodhoj€ pasoja pér palét e treta. (iii) Vértetimi 1 faktit nuk &shté njé nga
format e padis€ pér té€ fituar njohjen e pronésis€ s€ njé pasurie t€ paluajtshme. Né pérfundim,
Komisioni vlerésoi se veprimet e subjektit né kété piké demonstrojné favorizim té palés, fakt ky qé
do t€ mbahet né konsideraté n€ vlerésimin e figurés.

41.9/b. Subjekti i rivleré€simit pretendon se kérkesa me objekt “Iéshimin e déshmisé s€ trashégimisé”
€shté vértetim fakti juridik. Neni 55 i1 Kodit t€ Procedurés Civile parashikon: “Gjyvkata qé gjykon
padiné kryesore éshté kompetente pér té shqyrtuar edhe kérkesat dytésore, kundérpadiné ose
ndérhyrjen kryesore. Né kété rast, gjykata merr vendim pér bashkimin e tyre né njé ¢éshtje té vetme”.
NEé zbatim t€ késaj dispozite ligjore, sipas subjektit Eshté e qarté se kérkimet kryesore t€ ¢éshtjes jané
dy: (a) léshimi 1 déshmisé s€ trashégimisé dhe (b) pércaktimi pérmes rrugés sé€ vértetimit gjyqésor té
faktit, t€ planvendosjes sé pasurisé, t€ sipérfages s€ saj, t€ faktit se 1 ati 1 kérkuesit ka béré pjesé né
bashképronarét e pasurisé€, pérpara se ajo (sipas kérkuesit) té€ shtetézohe;.

41.9/c. Subjekti pretendon se kérkimi me objekt “rivendosje né afat” ka karakter dytésor, pra mund té
gjykohet s€ bashku me kérkimin pér pércaktimin pé€rmes rrugés sé vértetimit gjyqésor té faktit, té
planvendosjes s€ pasurisé, t&€ sipérfages s€ saj, t€ faktit se 1 ati 1 kérkuesit ka béré pjesé né
bashképronarét e pasurisé, pérpara se ajo (sipas kérkuesit) t€ shtetézohej. Neni 159 1 Kodit té
Procedurés Civile parashikon: “Né njé kérkesépadi mund té parashtrohen shumé kérkime, né rast se
gjvkata éshté kompetente pér té gjitha kérkimet. Kur gjykata ¢mon se shqyrtimi i pérbashkét i tyre do
té shkaktojé véshtirési té dukshme né zhvillimin e gjykimit, vendos gé ato té shqyrtohen veg¢ e veg”.
Sipas subjektit, n€ zbatim té késaj dispozite ligjore, t€ tria kérkimet mund té gjykohen s€ bashku,
pérderisa gjykata ka qené kompetente pér t& gjitha®’.

7 Subjekti sqaron se: Pér mé tepér, gjykata nuk ka pasur ndonjé rol pér té luajtur, sepse pércaktimin e objektit té gjykimit
e ka realizuar kérkuesi Sh. M., pérmes kérkesés sé paragqitur prej tij dhe jo gjykata. Sipas neneve 5 dhe 185 té Kodit té
Procedurés Civile, e drejta e disponimit té padisé i pérket né kété ményré paditésit/kérkuesit dhe gjykata nuk mund té
ndérhyjé pér kufizimin e saj. Subjekti sqaron se Komisioni ka keqinterpretuar vendimin e tij, duke ngatérruar palét, pér
faktin se me té njéjtin vendim éshté léshuar njékohésisht edhe déshmia e trashégimisé dhe, pér rrjedhojé, Komisioni i
konsideron té gjithé trashégimtarét e ish-pronarit S. M. si bashképronaré té pasurisé, pér shkak té faktit se té gjithé kéta
bashkétrashégimtaré do té duhet té ishin pérfitues nga vendimi i Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave.
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41.9/¢. Trupi gjykues konstaton se bashkimi né€ njé gjykim, prej subjektit t€ rivlerésimit, 1 kérkimit
pér léshimin e déshmisé sé trashégimis€ s€ bashku me kérkesat e tjera qé burojné nga té drejtat
trashégimore, €shté 1 gabuar. Déshmia e trashégimisé €shté akti q€ legjitimon palén t’i drejtohet
gjykatés pér kérkime té t& drejtave trashégimore dhe, pa kété akt, pala nuk legjitimohet né€ asnjé
kérkim t€ késaj natyre. N¢€ kéto kushte, ajo nuk mund t€ gjykohej bashkérisht me kérkesat e tjera té
padisé, por fillimisht duhej t€ ishte l€shuar déshmia e trashégimisé sipas ligjit, q€¢ mé pas t&
legjitimohej pala n€ ngritjen e padisé.

41.9/d. Trupi gjykues, pas shqyrtimit té fashikullit gjygésor, konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk
ka argumentuar né vendim arsyet q€ e ¢uan né€ pranimin e padisé pér rivendosjen né afat. Né fagen 5
té kétij vendimi, subjekti shprehet: “Subjekti i interesuar Sh. M. provoi para késaj gjykate se e ka
pasur objektivisht té pamundur té respektojé afatin ligjor ...”, por né asnjé moment né€ kété vendim
nuk ka argumentuar se cilat kan€ gené provat apo faktet mbi té cilat ka arritur n€ két€ konkluzion.
Fakti i cituar prej tij, se kérkuesi ka deklaruar se ka gené né padijeni té ekzistencés sé notés sé&
transkriptimit t& pasuris€ sé€ babait t€ tij mbi pronén, bie né kundérshtim me arsyetimin e pérdorur né
vendimin objekt vlerésimi, sipas t€ cilit, né faqen 4, subjekti shprehet se: Kérkuesit i éshté dashur té
plotésojé dokumentacionin e tij té pronésisé né aspektin hartografik. Pér rrjedhoj€, ashtu si edhe
Komisioni, trupi gjykues konstaton mungesé t€ argumentimit t& vendimit n€ lidhje me pranimin e
kérkesés pér rivendosjen né afat’s.

41.9/dh. Gjithashtu, nga aktet e dosjes rezulton se me vendimin nr. {***} daté 15.01.2018, shtetasi
Sh. M. sé bashku me ekspertin e thirrur nga subjekti né két€ gjykim, z. G. S., jan€ deklaruar fajtoré
pér veprén penale “Falsifikim né lidhje me dokumentin noté transkripti”, t€ depozituar nga shtetasi
Sh. M. né€ kété proces gjyqésor. Pér rrjedhojé, edhe shpjegimet e subjektit t€ rivleré€simit nuk
qéndrojné, pasi edhe né rastin e vértetimit t€ faktit juridik, ai €sht€ mbéshtetur mbi njé dokument q¢,
si¢ rezultoi mé pas, &shté deklaruar 1 falsifikuar. Subjekti, megjithése pretendon se nuk ka gené né
dijeni se ky dokument ishte i falsifikuar, n€ vendimin e késaj ¢€shtjeje nuk argumenton se pse kjo
noté transkripti pérbén prové té ploté. Konkretisht, né fagen 4, paragrafi 6, t€ vendimit, subjekti
shprehet se: “Gjykata vieréson aktekspertimin me fuqi provuese pér faktin se, sipas konkluzioneve té
ekspertimit topografik, pretendimet e palés kérkuese lidhur me vendndodhjen e pronés objekt gjykimi
nuk kané mbivendosje me pretendimet e ndonjé pronari té vjetér apo me rrugét publike”, ndérkohé
q€ rezulton e provuar se né€ dosjen gjyqésore nuk &shté administruar asnjé dokument g€ mbéshtet
konkluzionet e aktekspertimit.

41.9/e. Pér sa i pérket pretendimeve té subjektit, se Komisioni ka analizuar themelin e ¢éshtjes, trupi
gjykues vleréson se ato nuk géndrojné€, pasi né asnjé moment Komisioni nuk &shté shprehur pér
vendimmarrjen e subjektit, por &shté bazuar né kriteret e vlerésimit t€ parashikuara nga nenet 72-76
té ligjit nr. 96/2016, ndér t€ cilat éshté edhe cilésia e analizé€s dhe argumentimit logjik sipas nenit
72/3, si dhe aftésia pér t€ identifikuar konfliktin e normave dhe analizuar jurisprudencén sipas nenit
72/2, por vetém ka konstatuar mungesén e arsyetimit ligjor t€ vendimit. Komisioni nuk ka kryer njé

%8 Né nenin 388 té K. Pr. Civile parashikohet se: Kur nga njé fakt varet lindja, ndryshimi ose shuarja e té drejtave
personale apo pasurore té njé personi dhe akti qé vérteton até éshté zhdukur, ka humbur dhe nuk mund té béhet pérséri
ose nuk mund té€ merret me ndonjé rrugé tjetér, personi i interesuar ka té drejté té kérkojé qé fakti té vértetohet me vendim
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré. Kérkesa pér vértetimin e fakteve paragqitet né Gjykatén e Shkallés sé Paré, né territorin
e s€ cilés ka banimin kérkuesi. Kur kérkohet vértetimi i faktit pér njé send té paluajtshém, ajo paragqitet né Gjykatén e
Shkallés sé Paré né territorin e sé cilés ndodhet sendi. Né ményrén e treguar mé sipér mund té kérkohet edhe korrigjimi
i gabimeve té akteve té treguara né paragrafin e paré té kétij neni.
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arsyetim e analizé t&€ ndryshme té fakteve e rrethanave té ¢é€shtjes, si dhe nuk ka analizuar zgjidhjen
né themel t€ ¢éshtjes, sikundér parashikohet né nenin 72/4 t€ ligjit nr. 96/2016.

41.9/8. N€ pérfundim, trupi gjykues, pasi analizoi veprimet e subjektit t&€ rivlerésimit né kété
vendimmarrje, i rezultoi se ai ka kryer shkelje procedurale né lidhje me gjykimin e tri padive té llojeve
té ndryshme, si: (i) I€shimin e déshmisé sé trashégimisé; (ii) vértetim fakti t€ genies bashképronar té
pasurisé; (iii) rivendosje né afat né njé padi t€ vetme, si dhe mosargumentimit e vlerésimit t€ provave
e akteve mbi té cilat ka bazuar vendimmarrjen e tij, pér rrjedhojé, 1 konsideron t€ bazuara dyshimet e
ngritura nga Komisioni pér favorizim té paditésit Sh. M.

(2) Céshtja gjygésore regjistruar né datén 15.12.2011, me pal€ kérkuese Sh. M. dhe me objekt:
“Vértetimin e faktit juridik té genies pronar té ish-pronarit S. M., pér pasuriné e ndodhur né fshatin
{**%0 Komuna Bushat, Shkodér, me sip. 20.000 m’ dhe rivendosje né afat té sé drejtés sé kérkuesit
pér t’iu drejtuar AKKP Tirané”.

41.10. Komisioni ka konstatuar se: (i) subjekti ka caktuar tri seanca gjyqé€sore né harkun kohor té 5
ditéve. Seanca e paré¢ éshté caktuar n€ datén 19.12.2011 dhe seanca e fundit n€ daté 23.12.2011. Né&
seancén e datés 21.12.2011, subjekti ka caktuar ekspert, duke i dhéné vetém 2 dité kohé pér kryerjen
e aktit t€ ekspertimit. (ii) N€ dosjen gjyqésore nuk gjendet njoftimi 1 shtetasit Sh. M. pér zhvillimin e
seancés, duke marré né konsideraté q¢ vendimi éshté marré€ dité t€ premte dhe seanca éshté caktuar
pér dit€ té héné. (iii) Nga analizimi 1 vendimit konstatohet se nga ana e subjektit nuk &shté
argumentuar kérkesa pér rivendosjen né afat t€ sé drejtés sé kérkuesit Sh. M., pér t’iu drejtuar AKK
Pronave Tirané. (iv) Subjekti nuk ka respektuar afatet ligjore té nenit 155 t& K. Pr. Civile pér caktimin
e seancés. Komisioni ka arritur né pérfundimin se problematikat e evidentuara tregojné favorizim té
palés, qé do t€ jeté pjesé e vlerésimit té figurés pér subjektin.

41.10/a. Subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur té njéjtat argumente lidhur me mosrespektimin e afatit
ligjor, t€ parashikuar nga neni 155/1 i Kodit té€ Procedurés Civile. Sipas tij, ky afat zbatohet pér padité
me palé kundérshtare, ndérsa lidhur me mungesén e njoftimit t€ shtetasit Sh. M., subjekti pretendon
se pas shortimit té ¢€shtjes, q€ €shté data 15.12.2011, kérkuesi ka marré€ njoftim pér emrin e gjyqtarit,
€shté paraqitur personalisht dhe ka marré kontakt me sekretaren, e cila e ka njoftuar gojarisht dhe pa
e dokumentuar njoftimin pér seancén e par€, qé €shté zhvilluar n€ datén 19.12.2022, seancé né té
cilén ai éshté paraqitur.

41.10/b. N¢ lidhje me afatin e caktuar pér ekspertin, subjekti pretendon se n€ seancén e dyté té datés
21.12.2011, eksperti éshté paraqitur dhe ka marré detyrat, dhe veté eksperti ka kérkuar dy dité. Pér
rrjedhojé, ka shtyré seancén, aq kohé€ sa i1 &shté dashur ekspertit. Lidhur me arsyen se pérse ka
shqyrtuar bashké kérkimin e vértetimit gjyqésor t&€ faktit dhe kérkimin pér rivendosjen né afat,
subjekti pretendon se nga ana e kérkuesit 1 €shté deklaruar se e ka humbur afatin pér t€ paraqitur
kérkesén né AKP, pér trajtimin e ish-pronés, pikérisht pér shkak té faktit se pa u pércaktuar mé paré
hartografikisht planvendosja e pasuris€ né€ rrugén e vértetimit gjyqésor té faktit, AKP-ja nuk pranon
qé€ ta shqyrtojé dokumentacionin, pér kété€ arsye ka vler€suar se ky pretendim éshté i1 bazuar, pasi
éshté céshtje ligji dhe jo fakti.

41.10/c. Trupi gjykues, n€ funksion té analizimit té shkageve té ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit,
mori né€ shqyrtim fashikullin gjyqésor lidhur me két€ ¢éshtje dhe konstaton se: né kérkesén e shtetasit
Sh. M. nuk gjendet asnjé€ e dhéné, pér sa i pérket adresés s€ banimit té tij apo ndonjé numér kontakti,
pér té€ béré t€ mundur njoftimin nga sekretaria gjyqésore. Gjithashtu, né dosjen gjyqésore nuk gjendet
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1 administruar as njoftimi zyrtar i kétij shtetasi, detyrim ligjor i parashikuar nga neni 128 1 Kodit té
Procedurés Civile, si dhe as ndonj€ shénim nga ana e sekretaris€ gjygésore pér té€ provuar pretendimin
e subjektit se kérkuesi €shté paraqitur personalisht né zyrén e gjyqtarit.

41.10/¢. N¢€ lidhje me vendosjen e nj€ afati 2-ditor pér ekspertin, pretendimi i subjektit se né seancén
e dyté té datés 21.12.2011, eksperti €shté paraqitur dhe ka marré detyrat, e veté eksperti ka kérkuar
dy dité, éshté i pabazuar né fakte, pasi né procesverbalin e seancés gjyqésore t€ datés 21.12.2011
rezulton se eksperti ka kérkuar kohé&, por pa specifikuar afatin 2-ditor. Komisioni ka kryer krahasimin
e dy gjykimeve t€ subjektit pér t€ njéjtin objekt padie, pér té€ njéjtin shtetas, lidhur me afatet pér té
cilat i éshté¢ dhéné koha ekspertit pér t& paraqitur aktin. N&é gjykimin e paré (analizuar mé lart, né
paragrafin 41.9 t€ kétij vendimi), ¢c€shtja €shté regjistruar né datén 26.09.2011 dhe ka pérfunduar né
datén 17.10.2011. Aktekspertimi i kryer nga i njéjti ekspert mban datén 17.10.2011, duke u kryer pér
nj€ periudhé mé shumé se 3-javore, ndérkohé né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, aktekspertimi éshté kryer
pér njé afat 2-ditor.

41.10/d. Nga sa mé lart, trupi gjykues, duke marré né¢ konsideraté: (i) kohén shumé té shkurtér té
gjykimit t€ ¢éshtjes; (i1) mungesén e njoftimit t&€ shtetasit Sh. M.; (iii) mosrespektimin e afatit 10-
ditor pér njoftimin e kérkesé€s; (iv) mosargumentimin né€ vendim pér arsyet, t€ cilat e cuan até né
pranimin e padis€ pér rivendosjen né afat; (v) moscitimin e provave apo fakteve mbi t€ cilat éshté
mbéshtetur pér t€ arritur né konkluzione, ¢mon se té gjitha veprimet/mosveprimet e subjektit té
rivlerésimit kané sjellé favorizimin e palés paditése dhe problematikat e konstatuara mé lart do té
analizohen né njé vlerésim térésor t€ ¢céshtjes.

(3) Lidhur me 2 (dy) ¢éshtjet gjyqé€sore me palé H. T. dhe H. T., konkretisht:

(1) NE& céshtjen gjygésore me palé paditése H. H., e pérfagésuar n€ gjykim nga av. L. K., t€ paditur
H. B. dhe persona té treté H. e H. T. dhe A. D., pérfagésuar nga z. L. K., me objekt gjykimi: Detyrimin
e té paditurit pér té njohur pronar paditésin, subjekti 1 rivlerésimit, me vendimin daté 23.12.2015, ka
vendosur pushimin e padisé.

(i) Neé céshtjen gjyqésore me palé paditése H. H., e pérfagésuar n€ gjykim nga av. L. K., t€ paditur
H. Behri dhe persona té treté H. e H. T. dhe A. D.; me objekt gjykimi: Detyrimin e té paditurit pér té
njohur pronar paditésin dhe saktésimin e kufijve, subjekti i rivlerésimit, me vendimin daté 04.10.2016,
vendosi pranimin e pjesshém té€ padis€, duke rrézuar kérkimin pér zérin “ndértesé”. Pas ankimit té
paléve, Gjykata e Apelit Shkodér ka vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢é€shtjes pér rigjykim
prané késaj gjykate, me njé tjetér trup gjykues. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar rekurs nga pala e
paditur dhe ¢éshtja €shté regjistruar pér gjykim prané Gjykatés s¢ Lart€.

41.11. Komisioni, pasi ka konstatuar se: (i) subjekti nuk ka argumentuar arsyet se pse kjo padi duhet
té pranohet, por ka argumentuar arsyet se pse prapésimet e palés sé paditur nuk duhet t€ pranohen.
N¢é vendim, subjekti shprehet pér ekzistencén e tri vendimeve gjyqésore t&€ formés sé preré, sipas sé€
cilave né€ lidhje me padin€ objekt gjykimi duket se kemi t&€ b&jmé me gjé€ té gjykuar. (i1) Pala paditése
dhe palét e treta pérfagésohen né kété proces nga ana e z. L. K., me té cilin subjekti ka njohje
shogérore dhe familjare; ka ¢muar se aftésité argumentuese té subjektit do t€ vlerésohen né kuadér té
rivlerésimit profesional t€ tij, por né funksion t€ vlerésimit té€ figurés vlerésohet se subjekti me
veprimet/mosveprimet e tij ka favorizuar njérén nga palét.

41.11/a. Pér sa i pérket vlerésimit t€ Komisionit, se subjekti nuk ka argumentuar arsyet se pse kjo padi
duhej t€ pranohej, por ka argumentuar arsyet se pse prapésimet e palés s€ paditur nuk duhet té
pranohen, subjekti shpjegon se kjo ka t&€ b&jé me cilésiné e arsyetimit, e cila Eshté jashté kompetencés
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juridiksionale t&€ Komisionit. Megjithat€, subjekti ka sqaruar se veté natyra e ¢€shtjes, si dhe struktura
e arsyetimit t€ vendimit e nénkuptojné qé ose do té pranohej padia dhe nuk do t€ merreshin né
konsideraté prapésimet pér truallin ose e kundérta, do t€ pranoheshin prapésimet dhe, pér rrjedhojg,
té rrézohej padia pér truallin. Po ashtu, subjekti pretendon se jané cilésuar t€ gjitha provat q¢ ka
vlerésuar né krijimin e bindjes se padia duhej pranuar pjes€risht pér z€rin “truall t€ pasurisé”, ka
pérshkruar saktésisht faktet, gj¢ qé vérehet edhe nga fakti se kété pérshkrim e ka marré t€ miréqené
fjalé pér fjalé edhe Gjykata e Apelit né vendimin e saj.

N¢ lidhje me konfliktin e interesit, subjekti ka dhéné té njéjtat shpjegime si mé lart, por thekson se
pér sa kohé ¢éshtja €shté€ né Gjykatén e Lart€ pér shqyrtim, Komisioni nuk mund t€ shprehej pér
themelin e saj. Gjithashtu, né parashtrimet e depozituara né¢ Kolegj, subjekti ka béré me dije se pas
vendimit t€ Komisionit éshté njohur me vendimin e ILD-sé€ pér kété ¢€shtje, i cili nuk ka konstatuar
problematika.

41.11/b. Lidhur me pretendimin e subjektit pér interpretimin e “gjésé sé gjykuar”, trupi gjykues, bazuar
né vendimin nr. {***} daté 14.05.2018, t€ Gjykatés s¢ Apelit Shkodér, i cili n€ fagen 11 shprehet se:
e gjen té drejté arsyetimin e béré nga Gjykata e Shkallés sé Paré né lidhje me parimin e gjésé sé
gjvkuar, vleréson se, pér sa kohé ka njé vendim gjykate q€ shprehet specifikisht n€ lidhje me parimin
e gj€sé s€ gjykuar, e vleréson si t€ debatueshém géndrimin e Komisionit rreth késaj problematike, pér
pasojé, pa peshé specifike né géndrimin q€ duhet mbajtur rreth késaj ¢éshtjeje.

41.11/c. Pér sa i pérket pretendimit t€ subjektit, se Komisioni ka analizuar themelin e ¢éshtjes, trupi
gjykues konstaton se, né asnjé moment, nuk rezulton q¢ Komisioni t€ jeté shprehur pér
vendimmarrjen e subjektit, por éshté bazuar né kriteret e vlerésimit t€ parashikuara nga nenet 72-76
té ligjit nr. 96/2016, ndér té cilat €shté edhe cil€sia e analiz€s dhe argumentimit logjik sipas nenit 72/3,
si dhe aftésia pér t€ identifikuar konfliktin e normave dhe analizuar jurisprudencén sipas nenit 72/2.
NEé asnjé rast, Komisioni nuk ka kryer nj€ arsyetim e analizé t&€ ndryshme té fakteve e rrethanave té
céshtjes, si dhe nuk ka analizuar zgjidhjen né€ themel té ¢éshtjes, sikundér parashikohet né nenin 72/4
té ligjit nr. 96/2016, pér rrjedhojé, pretendimi 1 subjektit éshté 1 pabazuar.

41.11/¢. Trupi gjykues e konsideron té€ drejté konstatimin e Komisionit, se subjekti ka gjykuar njé
ceshtje ku pérfagésues i paléve ka gené z. L. K., me t€ cilin ai ka pasur marrédhénie shoqérore, si dhe
duke marré né konsideraté informacionin e organeve ligjzbatuese ngrihet dyshimi pér favorizimin e
palés paditése.

(4) Né lidhje me ¢éshtjen gjyqésore t€ regjistruar né datén 13.09.2004, gjykuar nga njé trup gjykues,
né€ pérbérje té t€ cilit ka gené edhe subjekti i rivlerésimit, té paraqitur pér gjykim nga Prokuroria prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, kundér t€ pandehurit V. C., i akuzuar pér veprén penale té
“vrasjes me paramendim té kryer né bashképunim” dhe “armémbajtje pa leje”.

41.12. Trupi gjykues konstaton se, gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka paraqitur
shkresén nr. {***} prot., dat€ 02.11.2022, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Shkodér, sipas sé€ cilés
konstatohet se subjekti ka gené né mendim pakice pér kété céshtje gjyqésore. Né kushtet kur
Komisioni né vendim nuk ka konkluduar me evidentimin e ndonjé shkeljeje ligjore t€ subjektit pér
kété ¢éshtje, pér ta ngarkuar me pérgjegjési até, trupi gjykues ¢mon t€ mos vijoj€ mé tej me shqyrtimin
e saj.

(5) Né lidhje me ¢éshtjet gjyqésore t€ gjykuara nga subjekti i rivlerésimit me palé Drejtoriné Rajonale
té Sigurimeve Shoqérore Shkodér
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41.13. Komisioni, bazuar né informacionet e pércjella nga organet ligjzbatuese, ka administruar t&
gjitha vendimet gjyqésore ndér vite t€ subjektit me palé Drejtorin€ Rajonale t€ Sigurimeve Shoqérore
Shkodér. Nga hetimi i ka rezultuar se subjekti ka gjykuar me vendim® pérfundimtar pér periudhén
2003 — 2015, né total 918 ¢éshtje me palé DRSSH Shkodér, nga té cilat ka rrézuar 49 padi té palés
paditése ose vet€ém 5% té padive, duke ngritur dyshimin pér favorizimin e palés padité€se né kéto
procese.

41.13/a. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se gjetjet ¢ Komisionit nuk mund t€ shérbejné si dyshim 1
arsyeshém se ka favorizuar gjyqfituesit, pasi né té€résin€ e 918 ceshtjeve qé ka gjykuar me palé
DRSSH-né Shkodér, ka edhe vendime pushimi, edhe pranime t& pjesshme t€ padis€. Sipas subjektit,
po t€ mblidhen té gjitha s€ bashku me rrézimet e padive, béjné mé shumé se 20% té totalit t& ¢éshtjeve.
Pérveg késaj, pothuajse 99% e vendimeve (nga térésia prej 918 vendimesh) kané€ marré formé té preré,
pa u ankimuar ose jané€ 1é€né né fuqi. Subjekti pretendon se kjo tregon drejtésiné e kétyre vendimeve,
pér mé tepér, vendimet qé pérbéjné gjé€ t€ gjykuar, jané tashmé pjesé e rendit juridik dhe fuqia
detyruese e tyre shtrihet edhe mbi autoritetin e Komisionit. Komisioni n€ vendim ka analizuar disa
dosje gjyqésore!? dhe ka konstatuar se: (i) nuk &shté administruar njoftimi i paléve gjyqésore ose
njoftimi 1 palés paditése dhe (ii) nuk jané respektuar afatet e parashikuara nga neni 155 i Kodit té
Procedurés Civile.

41.13/b. N€ vijim té pretendimeve té tij, subjekti parashtron se, edhe nése njoftimet kané pasur
parregullshméri né formén e dokumentimit, n€ asnjé rast kjo nuk ka sjellé¢ pasojé déshtimin e
seancave. Kjo pasi, sipas nenit 119/3 t€ KPC, pavlefshméria e nj€ akti nuk mund t€ shpallet kur ka
arritur géllimin pér t€ cilin éshté destinuar, kjo tregon g€ sekretarja i kishte njoftuar palét, pavarésisht
se nuk e kishte dokumentuar si duhet veprimin procedural t€ njoftimit. Subjekti sqaron se pér kété
kategori gjykimesh, ku palé ishin t€ moshuar, q€ iu nevojitej ploté€simi i dokumentacionit pér té
pérfituar pension pleqérie, ka menduar se duhej béré njé diskriminim pozitiv n€ kohézgjatjen e
gjykimit, pra q€ ¢€shtjet e tyre t€ gjykoheshin sa mé shpejt. Subjekti pretendon se data e regjistrimit
né vendim nuk lidhet me datén e depozitimit t€ kérkesépadisé, si dhe me shortimin e ¢éshtjes. Ai
vijon shpjegimet e tij, duke deklaruar se regjistrimi 1 ¢€shtjes nga sekretaria gjyqésore béhej mé voné
se shortimi 1 dosjeve, duke u bazuar edhe né€ dosje konkrete, té cilat i citon. N€ lidhje me njoftimin e
paléve, ai pretendon se parregullsité nuk mund té cenojné procesin, pér sa kohé€ palét jané paraqitur
né gjykim.

41.13/c. Trupi gjykues, né analiz€ t€ dokumentacionit t€ administruar n€ Komision, lidhur me gjykimet
e subjektit me pal€ Drejtorin€ Rajonale t€ Sigurimeve Shoqérore Shkodér, i konsideron t€ pabazuara
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér sa kohé &shté konstatuar se né kéto dosje gjyqésore nuk
éshté administruar njoftimi 1 paléve gjyqésore ose njoftimi i palés paditése, dhe nuk jané respektuar

9 Shih Aneksin 1 té rezultateve té hetimit.

100 i) Pér vendimin nr. {***}, daté 21.05.2009. Padia me objekt “Pasaktési emri i shénuar gabim né regjistrin e
kooperativés {***}” éshté paraqitur mé daté 30.04.2009. Né datén 15.05.2009, subjekti ka nxjerré urdhrin pér
regjistrimin e padisé dhe njoftimin e paléve, regjistrimi dhe formimi i fashikullit éshté béré nga sekretarja mé daté
16.05.2009, subjekti ka planifikuar seancén mé daté 21.05.2009 (pas 6 ditésh). (ii) Pér vendimin nr. {***!, daté
07.07.2006. Padia me objekt “Pavértetési dokumenti lidhur me vjetérsiné né puné né ish-kooperativén bujgésore { ***}”
éshté paraqitur mé daté 05.05.2006, subjekti ka planifikuar seancén mé daté 07.05.2006. Njoftimi i palés sé paditur éshté
béré nga sekretarja po né datén 05.05.2006, ndérsa regjistrimi dhe formimi i fashikullit éshté béré nga sekretarja mé daté
07.07.2006. (iii) Pér vendimin nr. {***}, daté 22.05.2009. Padia me objekt “Pasaktési gjeneralitetet té shénuara né
regjistrin e ish-kooperativés {***!”, éshté paraqitur mé daté 05.05.2009, éshté shortuar né datén 07.05.2009. Mé daté
15.05.2009, subjekti ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e padisé dhe njoftimin e paléve, pér seancén e planifikuar né
datén 22.05.2009.
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prej tij afatet'?! e parashikuara nga neni 155 i Kodit té Procedurés Civile. Respektimi i kérkesave
procedurale té parashikuara né Kodin e Procedurés Civile nuk mund t€ shmanget me argumentet e
sjella nga subjekti pér natyrén e ¢é€shtjeve dhe objektin e tyre, pér sa kohé Kodi nuk ka parashikuar
pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém, pér mé tepér kur kjo krijon premisa pér trajtim té pabarabarté
me palén e paditur, sé cilés mé s€ shumti 1 shérben koha e njoftimit pér t€ siguruar mbrojtjen ndaj
kérkimeve t€ padis€. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson t& drejt€é dyshimin e ngritur prej
Komisionit pér favorizimin e paléve padité€se, n€ kéndvéshtrim edhe t€ informacioneve té pércjella
nga organet ligjzbatuese.

41.14. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se vendimmarrjet e tij jané kontrolluar edhe
nga shkall€ té tjera t&€ gjyqésorit, trupi gjykues sqaron se procesi i rivlerésimit €shté njé proces i
parashikuar nga Kushtetuta e Shqipérisé, 1 miratuar dhe i gjithépranuar si njé proces i
jashtézakonshém kontrolli pér subjektet e rivlerésimit, i cili kryhet né funksion t€ pérmbushjes sé
qéllimit t€ shpallur né nenin 179/b t€ Kushtetutés, pér rikthimin e besimit t& publikut te drejtésia.
Q¢&llimi dhe objektivi i kontrollit t& ushtruar gjaté kétij procesi mbi t€ tria kriteret e rivleré€simit nuk
jané té njéjté me qéllimin dhe objektivin qé€ ndjek kontrolli gjyqésor i zakonshém apo qofté i vecanté,
q¢€ kané kryer strukturat kontrolluese brenda sistemit t&€ drejtésis€, né zbatim t€ kuadrit ligjor té
pérgjithshém né fuqi. Kjo nuk pengon, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, t€ drejtén e organeve té
rivlerésimit pér t€ kryer kontrollin dhe vler€simin e tyre né ményré t€ pavarur e objektive dhe,
sigurisht, né pérputhje me qéllimin e parashikuar né ligj pér kryerjen e kétij procesi pér verifikimin e
nivelit t& aftésive profesionale dhe etike t€ subjektit t€ rivlerésimit, dhe pércaktimin e nivelit té
besueshmérisé sé kétij kriteri, sipas parashikimeve t€ nenit 44 t¢ ligjit nr. 84/2016.

41.15. N€ lidhje me pretendimet e subjektit, se né kriterin e vierésimit profesional jané analizuar dosje
gjvgésore té marra né kuadér té vlerésimit té kriterit té kontrollit té figurés, duke iu referuar
Jjurisprudencés sé Kolegjit, pérkatésisht vendimeve nr. 20/2020 dhe nr. 28/2020, trupi gjykues
vleréson se nuk jemi para t€ njéjtave rrethana. Komisioni, né rastin e subjektit Andri Ymeri, n€ kuadér
té kriterit t& kontrollit t& figurés, 1 ka kaluar atij barré prove edhe né lidhje me kriterin e vlerésimit
profesional. Ky fakt 1 €shté véné né dijeni subjektit me dérgimin e rezultateve t€ hetimit, né té cilin
Komisioni shprehet se analizimi 1 kétyre dosjeve do t€ jeté pjes€ e vlerésimit t& kriterit té aftésive
profesionale. Analizimi 1 dosjeve gjyqésore né€ funksion té rivlerésimit té figurés éshté béré edhe né
kuadrin e vlerésimit profesional, por pérfundimet pér gjetjet jané t€ ndara, sipas kriterit q€ do té
rivlerésohet. N€ zbatim t€ nenit 50 té ligjit nr. 84/2016, institucionet e rivlerésimit hetojné dhe
vlerésojné t€ gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, dhe gjaté hetimit
administrativ mund t€ kérkojn€ informacion nga ¢do subjekt i s€ drejté€s publike. Sipas s€ njéjtés
dispozité, institucionet e rivlerésimit kané akses t€ gjeré né informacion té ruajtur nga ente publike
dhe private né drejtim té kontrollit t€ secilit prej kritereve té rivlerésimit. Me fjal€ té tjera, n€ ngritjen
e procesit té rivlerésimit, ligjvénési i ka treguar kujdes t€ vecant€ rénd€sis€ s€ hetimit nga institucionet
e rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin, pér té€ siguruar saktésiné e informacionit dhe pér té
garantuar t€ drejtat e subjekteve té rivlerésimit n€ funksion t€ misionit t& procesit — kthimit t€ besimit
té publikut te sistemi i drejtésisé. Né rastin objekt gjykimi, analizimi 1 dosjeve t€ marra né€ vlerésim,

107 N nenin 155 té K. Pr. Civile parashikohet se: Ndérmjet datés qé éshté njoftuar padia dhe asaj té€ paraqitjes né gjykaté,
duhet té sigurohet njé afat jo mé pak se dhjeté dité.

...INé ¢éshtjet qé éshté e nevojshme té kryhet njé njoftim i shpejté i padisé, me kérkesén e paditésit, gjyqtari kur e sheh até
me vend, mund té lejojé mosrespektimin e afatit t¢ mésipérm té parashikuar né paragrafin e paré té kétij neni, por gjithnjé
njoftimi duhet té jeté bindés, né pérputhje me rregullat e parashikuara prej neneve 132 e 133 té kétij Kodi dhe pa i cenuar
té paditurit té drejtén e mbrojtjes.
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€shté iniciuar nga informacioni i agjencive ligjzbatuese té pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji i
posagém, pér t€ ndihmuar institucionet e rivlerésimit né veprimtariné e tyre pér kryerjen e procesit té
rivleré€simit. Vendimet e Kolegjit bazohen né legjislacionin e zbatueshém né fuqi pér faktet e provuara
gjaté gjykimit. Pavarésia e veprimeve hetimore dhe e vendimmarrjes sé organeve té rivlerésimit, sa
u takon céshtjeve té€ rivlerésimit kalimtar, &shté konfirmuar edhe nga Gjykata Kushtetuese me
vendimin e saj nr. 2, dat¢ 18.01.2017, gjaté shqyrtimit t& pajtueshmérisé€ s¢ ligjit nr. 84/2016 me
Kushtetutén. N& terma praktiké, ky parim i analizuar nga Gjykata Kushtetuese, por edhe nga njé
zbérthim 1 nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, nénkupton g€ ¢do vlerésim i kryer nga organet
ndihmése duhet t’i nénshtrohet njé hetimi t€ pavarur t€ organeve té rivlerésimit. Nén kété drité,
analiza e kryer nga Komisioni pér indiciet g€ rezultojné€ nga informacioni i dérguar nga organet
ligjzbatuese, €shté e bazuar né ligj dhe n€ pérputhje té plot€ me detyrimet kushtetuese pér njé proces
té rregullt pér subjektet e rivlerésimit. Kjo linj€ interpretimi &shté ndjekur gjerésisht edhe nga trupa
té€ ndryshém té Kolegjit, né vendime t&€ ndryshme ndér vite'®. Sa mé sipér, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit &shté i pabazuar.

41.16. Pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni ka shkelur jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese dhe té Gjykatés té Larté, duke bazuar procesin e rivlerésimit té tij né ¢éshtje g€ jané
gjykuar, éshté i pabazuar. Sikurse rezulton e qarté nga vendimi, Komisioni nuk ka vlerésuar themelin
e ¢éshtjeve t€ shqyrtuara nga subjekti, por sjelljen e tij né€ raport me kérkesat e ligjit nr. 84/2016, pér
kriterin e rivlerésimit t€ aft€sive profesionale, kriter i cili éshté parashikuar nga neni E 1 Aneksit té
Kushtetutés, Kreu VI i ligjit nr. 84/2016 — lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, etike dhe
personale t& magjistratéve — dhe Pjesén IV, nenet 68-99 t€ ligjit nr. 96/2016. Trupi gjykues 1 Kolegjit
vleréson se lénia ose jo né€ fuqi e vendimeve t€ dhéna nga subjektet e rivlerésimit mund té shérbejé si
element statistikor né analizimin e veprimtarisé s€ gjyqtaréve dhe gjykatave, por jo né€ vlerésimin
profesional té subjekteve, pasi n€ pérputhje me pércaktimet e ligjit nr. 96/2016, vler€simi i aftésive
profesionale t€ nj€ gjyqtari adresohet nga njé kéndvéshtrim formal 1 zbatimit t€ normave ligjore, 1 cili
nuk gjykon korrektésin€ e vendimit dhe themelin e ¢€shtjes, dhe asnjéheré nuk synon té zévendésojé
interpretimin ose logjikén e gjyqtarit q€ vlerésohet.

41.17. Si konkluzion, pér vlerésimin e kriterit t&€ kontrollit t€ figurés, trupi gjykues, né pérfundim té
shqyrtimit dhe vlerésimit t€ dokumentacionit t€ administruar gjaté hetimit administrativ né¢ Komision,
dosjeve gjyqésore, shpjegimeve dhe provave té paraqitura nga subjekti, né pérgjigje t€ barrés sé
provés, n€ seancé dégjimore, si dhe n€ ankim, ashtu si edhe Komisioni, ¢gmon se subjekti Andri Ymeri
ka dhéné vendime favorizuese pér pal€ té caktuara gjaté gjykimit t€ ¢c€shtjeve, cka pérputhet me gjetjet
e hetimit administrativ.

41.18. Trupi gjykues véren se konstatimi 1 DSIK-s€, pér papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit
pér vazhdimin e detyrés, nuk lidhet me saktésiné dhe vértetésiné e plotésimit t€ deklaratés sé figurés,
pasi nga rrethanat e konstatuara nga grupi i punés s€ DSIK-sé dhe nga Komisioni pér kontrollin e
figurés s€ subjektit t& rivlerésimit nuk rezulton qé ai t€ keté béré deklarim té pamjaftueshém, sipas
parashikimeve té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, n€ kushtet kur ky rezultat nuk pérmbush
kushtet e nenit 61, pikat 2 dhe/ose 3 té ligjit nr. 84/2016, konstatimet e mésipérme do t&€ mbahen né
konsideraté né njé vlerésim térésor té ¢c€shtjes lidhur me rivlerésimin e subjektit, brenda pércaktimeve
té tjera t€ nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

102 Vendimi i Kolegjit nr. 38, daté 20.09.2023, qé i pérket subjektit té rivierésimit S. S.
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42.

43.

Lidhur me Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Vlerésimi 1 aftésive profesionale nga Komisioni éshté bazuar né: (i) Raportin pér analizimin e aft€sisé
profesionale té subjektit té rivlerésimit, t€ kryer nga KLGJ-ja, me nr. {***} prot., daté 15.05.2020;
(i1) Kriteret e vler€simit, t€ parashikuara né nenin 71 e vijues t€ ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjvqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”; (iii) Denoncimet e publikut. Komisioni
arriti né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ka treguar cilési t€ papranueshme né puné, né até
shkall€ sa programi 1 trajnimit prané Shkollés s€¢ Magjistraturés nuk mund ta zgjidhé kété ¢éshtje pér
njé vit.

Komisioni konkludoi se né€ vlerésimin e aftésive profesionale, subjekti Andri Ymeri &shté i
papérshtatshém, né€ kuptim t€ germés “c”, t& nenit 44, t& ligjit nr. 84/2016.

Analizimi i 5 (pesé€) dosjeve gjyqésore té pérzgjedhura me short

Nga verifikimi i akteve t€ dosjeve gjyqésore lidhur me ¢éshtjet pér t& cilat subjekti i rivlerésimit i
€shté nénshtruar vlerésimit t& kriterit t€ aftésive profesionale, jan€ evidentuar nga ana e Késhillit t&
Larté Gjyqésor, si dhe analizuar nga ana e Komisionit dosjet me gjetjet n€ vijim:

43.1. N¢ lidhje me dosjen nr. 1, qé€ 1 pérket ¢€shtjes civile nr. {***} regj. them., dat€ 07.05.2014, me
padités K. K. dhe A. K., t€ paditur M. G., person i treté€ shogéria “{***}” ShPK, Zyra Vendore e RPP
Shkodér dhe Bashkia Shkodér, me objekt “njohje bashképronar né sip. trualli 302 m?”, Komisioni ka
¢muar se subjekti nuk e ka rregulluar ndérgjyqésin€ e paléve né proces, pasi duhej t€ thérriste si palé
ndérgjyqése edhe trashégimtarét e tjeré ligjoré té pasurisé sé paluajtshme, duke vlerésuar se veprimet
e subjektit afektojné kriterin e vlerésimit t€ pé€rcaktuar né nenin 74, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, dhe
pér sa i pérket zhvillimit t€ seancave gjyqésore joproduktive, ato afektojné kriterin e vlerésimit té
pércaktuar né nenin 74, pika 3 e t€ njéjtit ligj.

43.1/a. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton géndrimin e Komisionit pér mosformimin e rregullt té
ndérgjyqésisé, pasi sipas tij, né momentin e ngritjes sé padisé, trualli me sipérfage 302 m? nuk
ekzistonte mé si pasuri e mévetésishme, pra nuk kishte mé afté€sin€ pér t€ marré pjesé né€ qarkullimin
civil né ményré té€ pavarur. Kjo pasi, mbi kété truall ishte ndértuar njé pallat dhe njésité pérbérése té
kétij pallati ishin shitur nga shoqéria “{***}” ShPK personave t¢ tret€. Si rrjedhojé, trualli n€ fjalg,
né momentin e ngritjes s€ padis€, ishte pjes€ e bashképronésisé né térési (bashképronési té
detyrueshme) té pronaréve té njésive pérbérése té pallatit (apartamente, dyqane, depo, garazhe etj.),
sipas neneve 209, 146 dhe 150 té Kodit Civil. Sipas subjektit, edhe nése do t€ merrej parasysh qé
personat e pérmendur, si trashégimtarét e N. dhe L. P., mund té kishin pasur té drejta bashképronésore
mbi truallin, ky interes &sht€é humbur pér shkak té kalimit t€ afatit dekadencial té parashikuar nga
Kodi Civil. N€ kété ményré, ata nuk mund té€ ndérhynin né procesin gjygésor pér t€ kontestuar
ndértimin e pallatit ose titujt e pronésisé.

43.1/b. Subjekti pretendon se formulimi 1 nenit 193 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, duke iu referuar
foljes “cmon”, t€ pérdorur né tekstin e normés, duket se €shté nj€ proces diskrecionar dhe jo detyrues
pér Gjykatén. Sipas jurisprudencés s€¢ KBGJL-s€, vendimmarrjet diskrecionare té gjyqtaréve, si
rregull 1 pérgjithshém, nuk 1 nénshtrohen kontrollit gjyqésor (e aq mé pak atij administrativ), pérveg
kur kané tiparet e arbitraritetit ose paaftésis€ s€ réndé profesionale. Sipas subjektit n€ rastin konkret,
nuk béhet fjalé pér arbitraritet dhe kérkon nga Kolegji té€ vlerésojé se aftésia e tij profesionale &shté e
lart€. Prandaj, sipas subjektit, géndrimi 1 Komisionit, qé kérkon thirrjen e té gjithé trashégimtaréve
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ose blerésve si persona té treté né gjykim, pas kalimit té afatit dekadencial, €shté i gabuar dhe do té
sillte nj€ zvarritje t€ procesit gjyqésor pa njé bazé ligjore t€ qéndrueshme.

43.1/c. Nga verifikimi i akteve t€ fashikullit gjyqésor t&€ késaj ¢éshtjeje, trupit gjykues i rezulton se
¢cEshtja gjyqésore éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqé€sor Shkodér né datén 07.05.2014.
Subjekti, népérmjet vendimit nr. {***} daté 06.10.2014, ka vendosur rrézimin e padis€. Kundér
vendimit ka ushtruar ankim pala paditése dhe Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}  daté
05.11.2015, ka vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim, por me njé tjetér
trup gjykues. Gjithashtu, nga aktet ka rezultuar se t€ ndjerét N. dhe L. P. kané pasur né€ pronési njé
pasuri t€ paluajtshme — njé shtépi banimi né lagjen “{***}” t& qytetit t€ Shkodrés. Njé nga
trashégimtaret ligjore, M. G., ka regjistruar né ZRPP Shkodér shtépin€ e banimit, si proné t€ vetme
té saj, por jo truallin mbi t& cilin ajo ishte ngritur. M€ tej, e paditura M. G. ka lidhur njé kontraté
sip€rmarrjeje me shoqériné “{***}” ShPK, duke réné dakord pér shembjen e ndértesés ekzistuese
dhe ndértimin e njé pallati shumékatésh mbi truallin prej 302 m?.

43.1/¢. Nga verifikimi i dosjes gjyqésore konstatohet se trashégimtarét ligjoré t€ N. dhe L. P. kané
pasur té€ drejta bashképroné€sore mbi truallin dhe nga ana e subjektit nuk jané thirrur si palé
ndérgjyqése né ¢éshtjen ku objekt gjykimi ka qené pikérisht kjo pasuri e paluajtshme, duke cenuar né
kété ményré t€ drejtén e pronaréve té sendit objekt gjykimi pér t’u mbrojtur. Sipas parashikimeve té
nenit 193 té Kodit t&€ Procedurés Civile, gjykata, kur gmon se procesi gjyqésor duhet té zhvillohet né
prani té njé personi t€ tret€, i cili rezulton se ka interes né ¢€shtje, e thérret até dhe pér kété qéllim
shtyn seancén gjyqésore. Pretendimi i subjektit pér shuarjen e s€ drejtés s¢ bashképronésisé €shté i
pabazuar, pér sa koh€ ky konkluzion duhej té€ kishte rezultuar né fund té gjykimit té ¢éshtjes dhe jo
té pérdorej si argument prej subjektit pér t&€ shmangur ndértimin e ndérgjyqésisé né€ njé formé té
caktuar.

NEé analizé té pretendimit t€ subjektit, se folja “¢cmon”, pérdorur né tekstin e normés, &shté nj€ proces
diskrecionar dhe jo detyrues pér gjykatén, trupi gjykues vleréson se vendimmarrjet e gjyqtaréve nuk
mund dhe nuk duhen té jené té tilla q€, n€ kuadér t€ diskrecionit, t€ kufizojné€ t€ drejtat e paléve né
gjykim. Pavarésisht sa mé lart, trupi gjykues vleréson se ky veprim i subjektit nuk mund t&
konsiderohet 1 till€ sa té afektoj€ kriterin e vlerésimit profesional té€ pércaktuar né€ nenin 74, pika 2 e
ligjit nr. 96/2016.

43.1/d. Lidhur me konstatimin e Komisionit, se né zhvillimin e 10 seancave gjyqésore, subjekti ka
zhvilluar 4 seanca jo produktive, pasi pér 2 rastet e shtyra, pér shkak té€ mospagesés sé ekspertit,
gjykata nuk duhej té€ shtynte seancén, por t€ urdhéronte nxjerrjen e detyrueshme té shpenzimeve pér
ekspertét me ané t€ pé€rmbaruesit gjyqésor, sipas nenit 105 t& K. Pr. Civile, subjekti i rivlerésimit
pretendon se veprimet e tij kané gené t€ tilla pér t’1 dhén€ mé€ shumé kohé paditésve pér té€ siguruar
paraté dhe pér t€ shmangur masat ekstreme, si urdhri pér shérbimin pérmbarimor, duke e vlerésuar si
mé praktike dhe mé efikase pér té€ shmangur vonesat dhe pér t€ siguruar se gjykimi vazhdon pa u
penguar nga probleme administrative.

43.1/dh. Nga verifikimi 1 akteve té fashikullit gjyqésor, trupi gjykues konstaton se seanca e datés
31.07.2014 dhe seanca e datés 09.09.2014 jané shtyré pér faktin se pala paditése ka deklaruar se nuk
ka pasur mundési t€ paguajé tarifén e ekspertit t€ thirrur n€ gjykim. N& nenin 105 t€ Kodit t&é
Procedurés Civile, “Parapagimi i shpenzimeve gjyqésore”, parashikohet se, kur njé palé éshté e
detyruar qé té paguajé shpenzimet gjyqésore dhe nuk i paguan vullnetarisht, gjykata urdhéron me
vendim nxjerrjen e tyre té detyrueshme.
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Trupi gjykues ¢gmon se nuk mund t€ konsiderohen si seanca gjyqésore joproduktive shtyrjet e tyre,
pasi, nése do té ishte ndjekur rruga e shérbimit pérmbarimor, padyshim qé€ ky proces do t€ kishte gené
mé 1 ngadalshém dhe do t€ kishte sjellé shtyrje té tjera t€ seancave, duke shtuar ngarkesén pér palét
dhe duke vonuar pérfundimin e ¢€shtjes. Kjo gjithashtu do t€ kishte sjellé njé kosto shtesé¢ pér
paditésit, t€ cilét do t€ duhej t&€ pérballonin jo vetém shpérblimin e ekspertit, por edhe shpenzimet
p€rmbarimore. Kjo qasje e subjektit vlerésohet né€ pérputhje me parimin e proporcionalitetit, ku ¢do
masé€ duhet té jeté e pérshtatshme dhe e nevojshme pér t€ arritur géllimin e saj, dhe nuk duhet té jeté
mé e ashpér sesa kérkohet nga situata. Pér rrjedhoj€, trupi gjykues vleré€son se vonesa e krijuar né
shtyrjen e dy seancave pér shkak té€ mospagesés s€ ekspertit nuk paraqet problematiké té tillé, qé
mund t€ afektojé kriterin e vlerésimit t&€ pércaktuar né nenin 74, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

43.2. Lidhur me dosjen nr. 2, qé€ i pérket ¢c€shtjes penale nr. {***} regj. them., daté 28.01.2015, kundér
té pandehurit A. K., akuzuar pér veprén penale t& “vjedhjes sé energjisé elektrike dhe impulseve
telefonike”, t& parashikuar nga neni 137/1 i K. Penal, rezulton se kjo ¢€shtje €shté regjistruar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, mé datén 27.01.2015, pér vieftésim té arrestit né flagrancé dhe
givkim té drejtpérdrejté. N€ pérfundim t€ gjykimit, subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendimin nr.
{F**}, daté 30.01.2015, duke vendosur: deklarimin fajtor té pandehurit A. K., té akuzuar pér veprén
penale té “vjedhjes sé energjisé elektrike”, dhe, bazuar né nenin 406 t&€ K. Pr. Penale, dénimin
pérfundimtar me 14 dit€ burgim. Kundér vendimit nuk &shté ushtruar ankim nga palét.

43.2/a. Subjekti i rivlerésimit, né ankim dhe né parashtrime, ka kundérshtuar ' géndrimin e
Komisionit lidhur me arsyetimin né€ vendim, duke pretenduar se lloji dhe masa e dénimit q¢ ka
caktuar, éshté né pérputhje t€ plot€ me parimin e drejtésisé dhe t€ proporcionalitetit, si dhe té dy
qéllimeve qé ka dénimi penal'%*,

43.2/b. Trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk i ka pérfshiré gjetjet e evidentuara pér kété rast né
vlerésimin profesional t& subjektit, dhe pér sa kjo ¢éshtje ka t&€ béjé me masén e dénimit, si dhe pér té
shmangur gjykimin e korrektésis€ s€ vendimit t€ subjektit, vleréson t€ mos analizojé mé tej rrethanat
e vendimmarrjes s€ subjektit pér kété ¢éshtje.

43.3. Lidhur me dosjen nr. 3, q€ 1 pérket ¢éshtjes civile nr. {***} regj. them., daté¢ 22.01.2015
regjistrimi, me paditése A. L., kundér t€ paditurit A. L., me objekt “zgjidhje martese dhe té pasojave
qé rrjedhin prej saj”’, Komisioni ka vlerésuar se veprimet e subjektit afektojné€ kriterin e vlerésimit té
parashikuar nga neni 74, pikat 2, 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 96/2016, pasi subjekti nuk ka respektuar afatin e
parashikuar nga neni 155 1 Kodit t€ Procedurés Civile, seancat nuk jan€ zhvilluar me regjistrim audio,
né funksion té solemnitetit dhe té transparencés sé gjykimit.

43.3/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, referuar parashikimeve t€ nenit 155, paragrafi 1 1 Kodit té
Procedurés Civile, afati 10-ditor i parashikuar nga neni, nuk éshté as afat prekluziv dhe as afat 1 prer€,

103 Sipas subjektit, i dénuari ka qené abonent familjar, ai nuk ka paguar energjiné elektrike me té cilén éshté furnizuar
Sfamilja e tij, né njé shumé akumulative relativisht jo té madhe. Pasi OSHEE ShA i ka ndérpreré energjiné elektrike dhe e
ka gjobitur, ai ka konsumuar veprén penale té rilidhjes sé energjisé elektrike, pér té cilén éshté dénuar. Lloji dhe masa e
dénimit me 14 dité burgim (me gjykim té shkurtuar), éshté né proporcion si me shumén e parave qé ai ka pérfituar nga
kryerja e veprés penale, si me masén e démit ekonomik té llogaritur nga veté OSHEE ShA, si e démtuar nga vepra penale,
si me gjendjen familjare té té pandehurit, qé éshté né moshé relativisht té madhe, kryefamiljar, me fémijé, i papuné, me
gjendje ekonomike familjare té varfér, i padénuar mé paré, qé ka shprehur pendim pér veprén duke e pranuar até.

194 Konkretisht, subjekti sqaron se géllimet lidhen me parandalimin e posagém (qé éshté edukimi i autorit té veprés penale
pérmes dénimit, qé né té ardhmen té mos pérsérisé mé kryerjen e veprave penale), dhe me parandalimin e pérgjithshém,
(qé éshté edukimi i publikut né pérgjithési, pérmes dhénies sé shembullit té dénimit té autorit té veprés penale, qé té mos
kryejé vepra penale).
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pasi kjo nuk parashikohet shprehimisht n€ ligj (shih fjaliné e dyté t€ nenit 145 t& K. P. C.-sé dhe
fjalin€ e paré t€ nenit 146 té kétij Kodi). Pér rrjedhojé, ky afat ligjor €shté njé€ afat 1 zakonshém (shih
fjalin€ e paré€ t€ nenit 146 t€ K. P. C.-s€) dhe, duke u bazuar si né interpretimin sistematik ashtu edhe
né até literal t€ kétij neni, n€ lidhje me paragrafin 3, t€ nenit 155, t€ po kétij Kodi, ai mund té
shkurtohet kur éshté e nevojshme, me kérkesé t€ paditésit dhe me miratimin e gjyqtarit, pa cenuar té
drejtén e mbrojtjes sé€ palés sé paditur. Sipas subjektit, fakti q€ as paditési dhe as e paditura nuk kané
paraqitur kundérshtime né lidhje me kété ndryshim, sipas subjektit, jo vetém qé tregon se veprimi i
tij €shté kryer n€ pérputhje me kérkesén e paléve, por edhe se njoftimi pér datén e shqyrtimit gjyqésor
ka gen€ i qarté dhe bindés, pér rrjedhoj€, nuk €shté cenuar e drejta e mbrojtjes s€ palés sé paditur.
Subjekti, si né ankim, ashtu edhe né parashtrime, pretendon se mosregjistrimi audio i seancave
gjyqésore nuk ka qené pér shkak té fajit tij, por pér njé séré faktorésh objektivé!®.

43.3/b. Nga shqyrtimi i fashikullit gjygé€sor rezulton se ¢é€shtja €shté regjistruar né gjykaté né datén
22.01.2015. Me vendimin e datés 28.01.2015 (pas 6 ditésh), gjyqtari ka caktuar seancén pérgatitore
té pajtimit né datén 06.02.2015, ora 15:00. Subjekti, me vendimin nr. {***}, daté 20.02.2015, ka
vendosur: Pranimin e padisé, duke zgjidhur martesén midis paléve ndérgjyqése, pa pércaktuar
fajésiné. Ndaj vendimit nuk éshté ushtruar ankim.

43.3/c. Né¢ lidhje me mosrespektimin e afatit ligjor t& parashikuar né paragrafin 1, t€ nenit 155, t€ K.
P. C.-sé, trupi gjykues véren se parashikimi i afatit shogérohet me termin “duhet”, pra nuk &shté njé
¢Eshtje opsionale, por detyrim i gjykatés. Ndérsa pérjashtimi qé béhet n€ paragrafin e treté t€ nenit
155 kérkon g€ pérshpejtimi i afatit t€ béhet me kérkesén e paditésit, cka nuk rezulton g€ né fashikullin
gjyqésor té jeté administruar prej subjektit njé kérkesé e till€ né formé t€ shkruar, ashtu si¢ e kérkon
procedura ligjore. Kjo manggsi lidhet me ményrén e dokumentimit t€ vullnetit t€ paditésit dhe mund
té cilésohet si njé mangési organizative nga ana e subjektit, e cila lidhet me indikatorin e “aftésisé pér
té administruar dosjet gjyqésore”, konkretisht me treguesin e rregullshméris€é ose plotésis€ sé
dokumentacionit t€ dosjes, sipas paragrafit 5, t€ nenit 74, té ligjit nr. 96/2016. Pretendimet e subjektit
té rivlerésimit pér prekluzivitet té€ afateve vleré€sohen jorelevante nga trupi gjykues, pér sa kohé ato
nuk lidhen me ushtrimin e ndonjé t€ drejte prej pal€ve, por me veprimtarin€ gjyqésore. N& kushtet
kur kjo shkelje procedurale nuk rezulton té keté sjellé ndonj€ pasojé negative pér palét dhe ¢éshtja
éshté zgjidhur pa kontestime prej tyre, trupi gjykues vleréson se mbetet njé shkelje me natyré formale.
Ndérsa, lidhur me géndrimin e Komisionit pér mosregjistrimin e seancave audio, trupi gjykues
konstaton se, duke marré parasysh rrethanat objektive, si pasoj€ e faktoréve tekniké dhe organizativé
qé ekzistonin né até periudhé né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, vleréson se mosregjistrimi

105 g¢ pari, sistemi RDA éshté instaluar dhe ka gené funksional né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér rreth mesit té
vitit 2015. Né kohén kur éshté zhvilluar gjykimi i ¢éshtjes pérkatése, né periudhén janar - shkurt 2015, aftésia e
sekretareve gjyqésore pér té pérdorur kété sistem nuk ishte e ploté. Kjo pér shkak se, nga fillimi i vitit 2015 deri né prill
té po atij viti, sekretaret gjyqésore kishin zhvilluar vetém tre sesione trajnimi njéditore pér té mésuar pérdorimin e sistemit
RDA. Pér mé tepér, nga janari deri né prill 2015, sistemi ishte ende né fazé prove dhe nuk ishte funksional plotésisht. Né
kéto kushte, né kohén kur ¢éshtja u gjykua, nuk kishte ende njé mundési reale pér regjistrimin audio té seancave.

Sé dyti, njé tjetér faktor me ndikim né kété ¢éshtje ishte mungesa e sallave gjygésore té pajisura me sistemin RDA. Né até
kohé, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér kishte 14 gjyqtaré, por vetém 5 salla té pajisura me sistemin e regjistrimit
audio. Kjo kufizonte ndjeshém mundésiné qé ¢do gjykim té zhvillohej né njé sallé té pajisur me kété sistem.

Né parashtrime, subjekti ka paraqitur kthim pérgjigjen e Kancelares sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Shkodér, kérkesés sé tij té datés 29.08.2024, drejtuar Gjykatés, sipas sé cilés (né té pérfshihet
dokumentacioni shogérues, njé informacion me shkrim nga IT-ja e gjykatés, A. R., té dhéna elektronike té gjeneruara nga
Sistemi ICCMISS+RDA).
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44.

audio 1 seancave nuk mund t’i atribuohet si nj€ shkelje e subjektit e aq mé tepér qé mund té afektojé
indikatorét e nenit 74 té ligjit nr. 96/2016.

43.4. Lidhur me dosjen nr. {***} qé i pérket ¢éshtjes civile nr. {***} regj. them., daté€ 27.05.2015
regjistrimi, me padités H. D., kundér t€ paditurit Sh. R. etj., me objekt “njohje pronésie me
parashkrim fitues mbi njé shtépi banimi”, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka demonstruar mangési
né aspektin e njohurive ligjore né kuptim té nenit 72, pika 2 dhe mangési né drejtim té aftésive
organizative, sipas pércaktimeve t€ nenit 73, pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

43.4/a. Subjekti, n€ kundérshtimet e tij lidhur me kété konstatim, pretendon se mosveprimi i tij lidhur
me njoftimin e t& paditurit pér seancén e paré gjyqésore, duke pasur parasysh se ai ishte shpallur mé
paré né mungesé né€ seancén pérgatitore, nuk ka sjellé asnjé dém ndaj interesave té tij. Ky konkluzion
sipas tij bazohet né faktin se, jo vetém se i padituri rezultoi gjyqfitues me vendimin pérfundimtar té
gjykatés, i cili u la né fuqi edhe nga Gjykata e Apelit Shkodér, por edhe se gjaté zhvillimit t€ seancave
gjyqésore, ky gabim &shté riparuar nga veté ai gjaté vijimit t€ procesit, duke siguruar q€ i padituri té
ishte 1 informuar dhe t€ kishte mundé€siné pér t€ ushtruar té drejtat e tij procedurale. Sipas subjektit,
njé masé ndéshkuese ndaj tij do t€ ishte né kundérshtim me parimet e drejtésisé, objektivitetit dhe
proporcionalitetit.

43.4/b. Nga verifikimi i1 akteve t€ dosjes, trupi gjykues konstaton se c¢éshtja €shté regjistruar né
Gjykatén e Rrethit Gjygé€sor Shkodér mé dat€ 27.05.2015. Me vendimin e datés 01.06.2015 (pas 3
ditésh), gjyqtari ka caktuar seancén pérgatitore né datén 29.06.2015. Subjekti me vendimin nr. {***},
daté 24.12.2015, ka vendosur: rrézimin e kérkesépadisé. Ndaj vendimit éshté ushtruar ankim nga pala
paditése dhe Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***} daté 11.12.2017, ka vendosur 1énien
né fuqi t€ vendimit. Trupi gjykues konstaton se jané shtyré 4 heré seancat gjyqésore, si pasojé e
mungesé€s s€ konfirmimit t& njoftimit pér t€ paditurit. Seanca e paré gjyqésore &shté zhvilluar né
mungesé t&€ palés paditur pa pasur njoftim, me arsyen se €shté deklaruar mungesa né seancé
pérgatitore né kundérshtim me nenet 175 dhe 179 té€ K. Pr. Civile, pasi pér seancén e paré gjyqésore
palét duhej té rinjoftoheshin pérséri me ané té fletéthirrjeve apo shpalljes publike.

43.4/c. Trupi gjykues, referuar nenit 128 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, n€ t€ cilin parashikohet se
gjyqtari kujdeset dhe kontrollon procesin e njoftimit, q€ kryhet nga népunésit e administratés
gjyqésore, vleréson se nga ana e subjektit nuk jané marré masat e duhura pér t€ shmangur shtyrjen e
seancave gjyqésore, pér shkak t&€ mungesés s€ konfirmimit t€ njoftimit nga ana e paléve né gjykim.
Ky éshté njé detyrim ligjor dhe nuk éshté né diskrecion té€ gjyqtarit t&€ vlerésojé dhe té abstragojé né
lidhje me vullnetin e paléve pér sa i pérket gjykimit, nése ky vullnet nuk shfaget me veprime ose
mosveprime sipas parashikimeve t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

43.5. N€ pérfundim té analizimit t€ 5 (pes€) dosjeve té pérzgjedhura me short, t€ evidentuara nga
Késhilli 1 Larté Gjyqésor dhe pér té cilat Komisioni ka konstatuar manggési, trupi gjykues vleréson se
mangésité e konstatuara n€ veprimtariné gjyqésore té subjektit t€ rivlerésimit e t€ konfirmuara si mé
sipér, nuk marrin peshé té till€ qé t€ afektojné kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pércaktuar
né€ nenin 74, pikat 2, 3 dhe 5 t& ligjit nr. 96/2016.

Denoncimet nga publiku

Komisioni ka administruar 26 denoncime nga publiku pér subjektin e rivlerésimit Andri Ymeri.
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Komisioni pas analizimit té tyre konstatoi se pér disa'% prej tyre nuk evidentoi shkaqe apo rrethana
pér t€ treguar veprime t€ njéanshme apo korruptive nga ana e subjektit t€ rivlerésimit, dhe i kaloi
barrén e provés pér 10 prej tyre, si vijon:

44.1. Lidhur me denoncimin e shtetases D. D.,'%” e cila pretendon se subjekti i rivlerésimit ka dhéné
vendimin nr. {***} daté 12.01.2021, pa u shprehur mé paré prokuroria pér pérfundimin e procedimit
penal nr. {***} Komisioni né vendim ka vlerésuar se, pér sa kohé subjekti ka pérdorur akte té
fashikullit penal n€ procesin e tij civil, si dhe ka konkluduar se kemi t€ b&jmé me shkelje té rregullave
té sigurimit né puné, ai nuk mund t€ vijonte gjykimin e késaj ¢€shtjeje derisa t€ pérfundonte procedimi
penal. K&to veprime té subjektit tregojné mangési profesionale té tij n€ aspektin e njohurive ligjore,
né kuptim t€ nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

44.1/a. Subjekti pretendon se interpretimi q€ i bén Komisioni pérmbajtjes sé nenit 297/a t& Kodit té
Procedurés Civile éshté jo 1 drejté, pasi n€ njé interpretim gjuhésor vihet re qartésisht se né kété nen
pérdoret folja “mund”. Kjo folje nénkupton diskrecionalitet t€ gjykatés, hapésiré€ vleré€simi nga ana e
saj t& karakterit té ¢éshtjes, n€é ményré qé t€ vendosé nése duhet apo jo t€ béhet pezullimi i gjykimit.
Sipas subjektit, duke pasur kété natyré diskreciale, hapésira e vlerésimit té gjykatés, nése ¢éshtja
duhet apo jo t&€ pezullohet derisa té zgjidhet ¢éshtja penale, éshté ¢éshtje e bindjes s€ brendshme t&
gjyqtarit, t€ cilén ai e krijon nga vlerésimi i rrethanave t€ ¢é€shtjes. N€ rastin konkret, sipas tij, nga
zgjidhja g€ ai 1 ka dhéné ¢éshtjes, nuk éshté cenuar parimi 1 siguris€ juridike, duke pasur parasysh
nenin 70 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, q€ parashikon se: “I. Vendimi penal i formés sé preré éshté
i detyrueshém pér gjykatén qé shqyrton pasojat civile té veprés vetém pér sa i pérket faktit nése vepra
penale éshté kryer dhe nése éshté kryer nga i gjvkuari. 2. Vendimi penal qé zgjidh rastésisht njé fakt
qé lidhet me njé ¢éshtje civile, administrative ose penale nuk ka efekt detyrues né asnjé proces tjetér”.

44.1/b. Nga shqyrtimi i akteve t€ dosjes gjyqésore me padité€s E. M. et]., t& paditur shoqéring “{***}”
ShPK, me objekt “Detyrimin e palés sé paditur t’i paguajé paditésve démshpérblimin pér démin
pasuror dhe jopasuror pér aksidentin me plagosje né puné, mé daté 05.03.2019”, trupit gjykues i
rezultoi se paditési E. M. ka gené€ 1 punésuar mbi bazén e kontratés individuale t€ punés prané
shogéris€ “{***}” ShPK dhe, gjaté marrédhénies sé€ punés, ai ka pésuar aksident me pasojé plagosjen.
Pér két€ ngjarje ka filluar procedimi penal nr. {***}/viti 2019. Nga aktet rezulton se subjekti 1
rivlerésimit ka vijuar seancat n€ mungesé t€ pal€s sé€ paditur “{***}” ShPK, me caktimin e ekspertéve
dhe, né datén 12.02.2021, ka vendosur pranimin e padis€, duke detyruar palén e paditur t’1 paguajé
paditésve vlerén prej 8.551.403 leké. Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur “{***}”
ShPK, duke pretenduar se gjykata ka kryer njoftimin e té paditurit né njé adres€ né té cilén aktiviteti
1 saj éshté pezulluar, si dhe ka gjykuar ¢éshtjen pa pritur pérfundimin e hetimeve té kryera nga
prokuroria né lidhje me kété ngjarje. Gjykata e Apelit, pasi kérkoi informacion nga prokuroria lidhur
me fazén e hetimit t€ procedimit penal, n€ vijim pezulloi gjykimin deri n€ pérfundimin e hetimeve
pér procedimin penal nr. {***}/2019, bazuar n€ parashikimet e nenit 297/a té K. Pr. C.

44.1/c. Me qéllim analizimin e veprimeve t€ subjektit né kété ¢éshtje, fillimisht, trupi gjykues iu
referua dispozitave ligjore q€ rregullojné kéto marrédhénie, konkretisht n€ nenin 297/a té€ Kodit té

196 Né lidhje me denoncimet e P. G. (nr. {***} prot., daté 11.01.2021); K. G. e K. C. (nr.{***} prot., daté 05.02.2020);
Th. M. (nr- {**%} prot., daté 30.12.2019); A. B. (nr. {***} prot., daté 08.09.2021) A. Rr- (nr-{***} prot., daté 12.2.2021);
T.N. (nr. {***} prot., daté 26.01.2018); M. C. (nr. {***} prot., daté 21.06.2018); M. LL. (nr. {***} prot., daté 20.03.2018):
G. H. (nr. {***} prot., daté 30.04.2018); S. L. (nr. {***} prot., daté 13.07.2018); R. Xh. (avokat).

107 Nr. {*** prot., daté 24.03.2021.
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Procedurés Civile éshté parashikuar se: “Gjykata vendos pezullimin kur ¢éshtja nuk mund té zgjidhet
para se té zgjidhet njé ¢éshtje tjetér penale, civile ose administrative”. N€ véshtrim t€ rregullimit té
béré né kété dispozit€, gjykata mund t& pezullojé shqyrtimin e ¢éshtjes, atéheré kur ndérthurja midis
dy céshtjeve €shté e till€ g€ e vendos até né pamundési objektive pér t€ pérfunduar gjykimin e nisur,
nése nuk pérfundon ¢éshtja tjetér.

44.1/¢. Pér rrjedhojé, n€ kushtet kur nga aktet e késaj ¢c€shtjeje rezulton se subjekti ishte né€ dijeni té
faktit qé kishte njé procedim penal dhe akte t& kétij procedimi (procedimi penal nr. {***}/2019) i
pérmend si prova né kété ¢éshtje gjyqésore, pra veté subjekti referon né njé€ procedim penal, ndérkohé
pretendon se ky procedim penal nuk kishte lidhje me ¢éshtjen g€ po shqyrtohej nga ana e tij,
pretendimi 1 subjektit €shté 1 pabazuar. Duke marré né konsideraté vlerén e larté monetare q€ do té
duhej t€ paguante i padituri, si edhe parashikimin e nenit 70 t€ Kodit t€ Procedurés penale, trupi
gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit, me qéllim zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes dhe pércaktimin e
sakté t€ pérgjegjesisé civile dhe palés qé duhej t€ pérgjigjej ndaj saj, duhej té kishte vlerésuar
pezullimin e shqyrtimit té ¢éshtjes, sipas parashikimit t& nenit 297/a té Kodit t& Procedurés Civile'%®,
ashtu sikurse veproi Gjykata e Apelit Shkodér, pér rrjedhojé, veprimet e mésipérme té subjektit
konsiderohen se afektojné indikatorét e nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

44.1/d. Lidhur me pretendimin e subjektit, se pér t&€ nj&jtén ankes€ ka kontrolluar edhe ILD-ja, e cila
me vendimin nr. {***} daté 30.07.2021, ka vendosur pér t€ mos hapur njé hetim disiplinor, si dhe
duke pretenduar se Komisioni ka shkelur kompetencat e tij, pasi ka marré pérsipér t€ vlerésojé
drejtésiné e vendimeve t€ ndérmjetme apo ndoshta edhe t€ vendimit pérfundimtar, aq mé tepér kur
kjo ¢é€shtje €shté pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit Shkodér, trupi gjykues sqaron se procesi i
rivlerésimit €shté njé proces i parashikuar nga Kushtetuta e Shqipérisé, i cili kryhet né funksion té
pérmbushjes s€ qéllimit t€ shpallur né nenin 179/b t& Kushtetutés, pér rikthimin e besimit t&€ publikut
te drejtésia. QEllimi dhe objektivi 1 kontrollit t€ ushtruar gjaté kétij procesi mbi té tria kriteret e
rivlerésimit nuk jané t€ njéjt€ me qéllimin dhe objektivin q€ ndjek kontrolli rutiné/periodik apo qofté
1 vecanté, qé€ kané kryer strukturat kontrolluese t€ sistemit té drejtésisé€, né zbatim té kuadrit ligjor té
pérgjithshém né fuqi. Kjo nuk pengon né kuptim té ligjit nr. 84/2016 t€ drejtén e organeve té
rivleré€simit pér t€ kryer kontrollin dhe vlerésimin e tyre n€ ményré t€ pavarur dhe objektive.
Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk ka gjykuar mbi meritat e ¢éshtjes, por ka
analizuar ¢éshtjen né pérputhje me qéllimin e parashikuar né€ ligj pér kryerjen e kétij procesi, pér
verifikimin e nivelit t€ aftésive profesionale dhe etike té€ subjektit t& rivlerésimit dhe pércaktimin e
nivelit t€ kétij kriteri sipas parashikimeve t€ nenit 44 té ligjit nr. 84/2016.

44.2. Pér sa i pérket denoncimit t&¢ z. M. K.,!% i cili pretendon se subjekti ka rrézuar dhe kérkesén e
tij pér “pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes”, pas kallézimit t€ béré prej tij n€ ngarkim té paditésit D. H.,
pér veprén penale té “falsifikimit t& dokumenteve” dhe denoncueses N. K.,!'%¢ cila pretendon se
subjekti 1 rivleré€simit duhet ta kishte thirrur até né kété gjykim, né cilésin€ e personit té treté, pér
shkak té mbivendosjes s€ pronés sé saj me pronat objekt gjykimi, Komisioni ka vlerésuar se kéto
veprime té subjektit tregojné pér mangési profesionale t€ tij né aspektin e njohurive ligjore né kuptim
té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, t& arsyetimit ligjor né kuptim t&€ nenit 72, pika 3 e ligjit nr.
96/2016, pasi nuk ka argumentuar shkaqget e rifillimit t& gjykimit, si dhe té aftésive organizative, né

19 Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: (a) ¢éshtia nuk mund té zgjidhet para se té zgjidhet njé ¢éshtje tjetér penale,
civile ose administrative.

19 Denoncim nr. {***} prot., daté 03.03.2020; nr. {***} prot., daté 18.01.2021.

119 Denoncim nr. {***} prot., daté 05.02.2020; nr. {***} prot., daté 03.03.2020; nr. {***} prot., daté 18.01.2021.

Fagja 87 nga 108



kuptim t€ nenit 74/3 t€ ligjit nr. 96/2016, sepse nuk ka nxjerré vendimet e ndérmjetme, duke mos
kryer veprimet e nevojshme procedurale.

44.2/a. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit me argumentin se, jo vetém qé
nuk ka ardhur ndonjé pasojé nga mospezullimi i gjykimit, por kané ardhur pasoja pozitive pér
drejtésing, pasi nése do té kishte vepruar ndryshe, jo vetém do t€ kishte zbatuar gabim ligjin, por sot
kjo ¢éshtje do t& ishte duke pritur radhén e gjykimit né Gjykatén e Apelit t& Juridiksionit té
Pérgjithshém. Sipas subjektit, pér két€ ankesé€ ka hetuar mbi té njéjtat pretendime edhe Inspektori i
Larté 1 Drejtésisé, i cili me vendimin nr. {***} prot., dat€ 12.02.2021, ka vendosur t€ mos fillojé njé
hetim disiplinor dhe fakti g€ vendimi i dhéné prej tij €shté 1€n€ n€ fuqi nga Gjykata e Apelit Shkodér
tregon se nuk ka gabuar né€ zbatimin e legjislacionit procedural, pér sa kohé njé gjykaté mé e larté ka
1€né né fuqi vendimin e tij. Gjithashtu, pretendimet pér falsifikim jan€ hedhur poshté me vendimin
gjyqésor penal nr. {***} dat€ 15.11.2021, t&é Gjykatés s¢ Apelit Shkodér.

44.2/b. Trupi gjykues, né funksion té analizimit t€ kétij shkaku ankimi, mori né shqyrtim aktet e
fashikullit gjyqésor qé i pérket paléve: padités/i kundérpaditur: D. H.; T¢ paditur/kundérpadités: M.
K. etj.; Objekt padie: “Kthim sendi, njohje pronar me parashkrim fitues”, dhe 1 rezultoi se, né
kérkesé€padi, né cilésiné e t& paditurit, pérvec shtetasve M. dhe P. K., &shté thirrur dhe shtetasja N. K.
Kjo ¢éshtje civile ka qené e regjistruar mé paré né€ vitin 2016, prané gjyqtarit B. S., 1 cili ka vendosur
pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes derisa t€ zgjidhej ¢c€shtja penale nr. {***}. Me transferimin e kétij
gjyqtari né njé gjykaté tjetér, kjo ¢éshtje i ka kaluar subjektit t€ rivleré€simit Andri Ymeri, me status
“Pezulluar”. Céshtja ka vijuar t€ jeté e pezulluar deri mé daté 25.01.2019, daté né t€ cilén subjekti ka
urdhéruar njoftimin e paléve pér seancén gjyqésore t€ radhés. Gjat€ gjykimit t& késaj ¢éshtjeje, né
datén 04.03.2019, pérfagésuesja e palés sé paditur (denoncuesit) ka paraqitur: (i) Kérkesé pér
“pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes ”, me argumentin se t€ paditurit kan€ paraqitur né Prokurorin€ prané
Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Shkodér, kallézimin penal nr. {***}, daté 2.3.2018, pér veprén penale
“falsifikim té dokumenteve”. Né kété kérkesé, pérfaqésuesja e t€ paditurve informon gjykatén se
prokuroria ka vendosur “mosfllimin e procedimit penal”’, ndaj té cilit €shté ushtruar ankim né gjykaté.
Me vendim té Gjykatés s€ Apelit Shkodér éshté urdhéruar vazhdimi 1 hetimeve dhe kjo ¢éshtje penale
vijon té jeté né hetim nga Prokuroria e Rrethit Shkodér, si dhe (ii) Kérkesé “pér konstatimin e
falsifikimit té dokumentit”, pérmes sé cilé€s kérkuesi informon gjykatén se njé€ pjesé e dokumenteve
té depozituara nga pala paditése né kété proces civil jané objekt hetimi n€ ¢€shtjen penale nr. {***},
dat€ 02.03.2018, si pasojé, ai kérkon konstatimin e falsitetit t€ kétyre dokumenteve.

44.2/c. N¢ lidhje me kéto dy kérkesa, n€ fashikull gjendet i administruar vendimi i Gjykatés s€ Apelit
Shkodér nr. {***}, daté 04.06.2018, sipas t€ cilit éshté prishur vendimi i mosfillimit t& procedimit
penal, inicuar me kallézim penal nr. {***}/2018 t€ z. M. e P. K. ndaj z. D. H. dhe &shté urdhéruar
prokuroria té regjistrojé procedimin penal dhe té kryejé hetimet e nevojshme né lidhje me kété
kallézim. Né fashikull nuk ndodhet vendimi i ndérmjetém 1 subjektit t& rivlerésimit pér rifillimin e
gjykimit, por né vendimin pérfundimtar nr. {***}, daté 24.04.2019, subjekti 1 rivlerésimit, ndér té

tjera,!!! &shté shprehur né lidhje me kérkesat e mésipérme se: Kérkesat pér pezullimin e gjykimit,

1 Gjykata i vleréson si té papranueshme pretendimet e ndérgjygésve K., lidhur me falsitetin e vendimit té KKKP-sé
Shkodér dhe notés sé transkriptimit, pasi kéto pretendime nuk u mbéshteten né prova nga ana e paditésit. Marrja né
konsideraté e kétyre pretendimeve/prapésimeve bie né kundérshtim me parimin e “gjésé sé gjykuar”, pasi po té merren
né konsideraté, vihen né diskutim fakte krijuese té pranuara me njé vendim gjyqésor té formés sé prervé, qé éshté vendimi
i vitit 2001, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér. Sipas jurisprudencés sé konsoliduar gjygésore kombétare dhe
ndérkombétare, fuqia detyruese e vendimit gjyqésor té formés sé preré, né kuptimin procedural, mbulon jo vetém pjesén
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givkata i ka konsideruar si té paligjshme, pasi ndérgjyqésit H., sendin objekt gjykimi e kané fituar
pérmes njé vendimi gjyqésor té formés sé preré. Pér sa kohé nuk ka ndonjé proceduré ligjore gé té
vihet né diskutim ligishméria e kétij vendimi, atéheré rezultatet e kétij gjykimi nuk ndérvaren nga
ndonjé ¢éshtje tjetér.

44.2/¢. Trupi gjykues konstaton se nga ana e subjektit €shté vijuar gjykimi pa u nxjerré mé paré
vendimi pér rifillimin e gjykimit, si dhe pa u argumentuar shkagqet e rifillimit té ¢éshtjes gjyqésore,
pasi shkaku pér t€ cilin ishte pezulluar ¢éshtja nuk ishte zhdukur sipas parashikimeve té nenit 298 té
Kodit t& Procedurés Civile. Kérkesat pér pezullim kané gené€ njé ményré reagimi i paléve kundér
vendimit pér rifillim, duke gené se ndaj tij nuk parashikohet ankim i veganté referuar nenit 301 té K.
Pr. Civile. Pér rrjedhoj€, subjekti, bazuar n€ nenin 315 té Kodit té Procedurés Civile, kishte detyrimin
ligjor g€ t&€ vendoste revokimin e kétij vendimi dhe rifillimin e gjykimit. Nga ana e subjektit, né kété
rast, nuk &shté vepruar sipas parashikimeve t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pasi ai nuk ka marré€ asnjé
vendim pér revokimin e vendimit t&€ pezullimit dhe t& rifillimit té gjykimit.

44.2/d. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka vijuar gjykimin pa u zgjidhur
mé paré€ ¢c€shtja penale, duke mos respektuar parashikimet ligjore t€ nenit 297/a t€ Kodit té€ Procedurés
Civile. Pér sa kohé kallézimi penal kishte pér objekt falsifikimin e njé dokumenti, i cili lidhej me
procesin civil, dhe ¢éshtja ka qené akoma nén hetim nga ana e Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér, kérkesat procedurale pér pezullim t€ gjykimit té ¢céshtjes kané pasur njé interes té ligjshém
material pér t€ mbrojtur, pér pasoj€ jané cenuar té drejtat e paléve pér njé proces té rregullt. N€ lidhje
me argumentimin e subjektit se paditésit pronésin€ e kané fituar népérmjet njé vendimi gjyqésor, ky
argument nuk géndron, pasi né vendimin nr. {***} dat€ 11.12.2001, &shté vendosur ndryshimi i
vendimit t€¢ Komisionit, Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave t€ Bashkisé Shkodér, duke u ndryshuar
sipérfagja e pronés s€ kthyer pér shkak t€ njésis€ matése.

44.2/dh. Lidhur me gjetjen e Komisionit, se subjekti nuk ka nxjerré vendimet e ndérmjetme né lidhje
me kérkesat e paléve pér pezullimin e vendimit dhe konstatimin e falsifikimit t€ dokumentit, trupi
gjykues konstaton se subjekti 1 ka shprehur verbalisht ato né seancat gjyqésore, por mungon njé
arsyetim shterues mbi arsyet e rrézimit t€ kérkesave dhe sipas neneve 171/a, paragrafi 3, 171/b,
paragrafi 1, si dhe 183/1 t€ K. P. C. -sé€, edhe pse nuk parashikohet detyrimi 1 gjyqtarit pér té€ zbardhur
me shkrim kété tipologji vendimesh té ndérmjetme, por sérish 1 ngarkohet atij detyrimi ligjor pér t’i
arsyetuar né vendimin pérfundimtar, ku mund t’i nénshtroheshin ankimit.

44.2/e. Pér sa i pérket pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit, se kjo ¢c€shtje €shté trajtuar mé paré nga
ILD-ja, trupi gjykues konstaton se né ankesén e znj. N. K., prané ILD-sé€, jané cituar disa gjyqtaré
dhe prokuroré€, vendimi i ILD-s€, né fagen 6, paragrafi 3 i tij analizon vetém pretendimet e ankueses
pér korrupsion t€ subjektit dhe nuk analizon veprimet procedurale té tij.

Pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit, se ky vendim €shté 1é€né né fuqi nga Gjykata e Apelit dhe nuk
mund t€ jeté pjes€ e vlerésimit profesional, si edhe pretendimi i1 subjektit se €shté trajtuar themeli 1
gjykimit t€ tij nga Komisioni, nuk géndron, pasi Komisioni nuk i ka kaluar barré prove subjektit pér
themelin e ¢éshtjes apo pér veprime procedurale qé prekin zgjidhjen e ¢éshtjes. Barra e provés qé i

urdhéruese té vendimit gjyqésor, por gjithashtu edhe pjesén arsyetuese té tij. Sipas vierésimit té gjykatés, falsitetet e
pretenduara nga té paditurit pérbéjné gjé té gjvkuar té nénkuptuar, qé nuk ekzistojné. Kjo mosekzistencé pérbén fakt
Juridik té pranuar né njé vendim gjyqésor té formés sé preré, dhe nuk mund té vihet né bisedé pérséri né kété gjykim.
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ka kaluar Komisioni nuk ka pasur t€ b&jé me vendimmarrjen, por me veprime procedurale té tij, té
cilat vlerésohet se prekin kriteret e vlerésimit profesional t€ parashikuara nga neni 71 e né vijim té
ligjit nr. 96/2016.

44.2/8. Nga sa mé lart, trupi gjykues e vleréson t&€ drejté qéndrimin e Komisionit, se kéto veprime té
subjektit tregojné p€r mangesi profesionale t€ tij n€ aspektin e njohurive ligjore n€ kuptim té nenit
72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, t& arsyetimit ligjor n€ kuptim t&é nenit 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016,
pasi ka vepruar né€ kundérshtim me parashikimin ligjor.

44.3. Lidhur me denoncimin e znj. A. M.,!'? e cila ankohet se subjekti i rivlerésimit vijoi gjykimin e

¢€shtjes me objekt “pjesétim pasurie”, pa pritur pérfundimin e procesit penal, Komisioni pértej sa ka
pretenduar ankuesja, ka konstatuar se: (i) pérfagésues i njérit prej paléve né gjykim ka gené z. K., 1
cili sipas deklarimeve t€ subjektit ka qené shok shkolle me t€ dhe, sikurse ka rezultuar nga hetimi
administrativ, subjekti ka kryer disa udhétime me t€. Né procesverbalin e seancé€s gjyqésore té€ datés
01.02.2016, veté subjekti €shté shprehur se z. K. e ka njoftuar népérmjet sms-s€, se Eshté shtruar né
spital njé dité pérpara zhvillimit t€ seancés gjyqésore. (ii) Nga verifikimi i deklaratés pér kontrollin e
figurés s€ subjektit t& rivlerésimit, Komisioni ka konstatuar se ai ka deklaruar si kontakt té
papérshtatshém me persona té pérfshiré né€ krimin e organizuar shtetasin K. M. (pala e paditur) dhe
ka pasur kontakte me kété shtetas gjaté vitit 2011 — 2012. Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka gené
né kushtet e konfliktit t€ interesit kur ka gjykuar kété ¢éshtje, pasi: (i) ka pasur marrédhénie shoqgérore
me shtetasin L. K.; (ii) si dhe njohje me shtetasin K. M. Ky pérfundim i Komisionit &shté pérfshiré
né vlerésimin e konfliktit t€ interesit, t€ trajtuar né pikén 95 té vendimit t€ Komisionit.

44.3/a. Subjekti i rivlerésimit, n€ kundérshtimin e qéndrimit té€ Komisionit, pretendon se né analizimin
e veprimtarisé sé tij gjyqésore, Komisioni ka tejkaluar kufijté e denoncimit t€ paraqitur nga shtetasja
A. M. Konkretisht, kjo shtetase nuk ka paraqitur asnjé denoncim lidhur me pretendimin se ai ka qené
né kushtet e konfliktit t€ interesit pér shkak t€ marrédhénieve t&€ supozuara (por té pavérteta), migésore
me shtetasin L. K.!', si dhe as pér ndonjé marrédhénie “njohjeje” me shtetasin K. M. Kjo ka sjellg,
sipas subjektit, njé cilésim t€ gabuar té situatés faktike ose, ¢’€sht€é mé e rénda, mungesén e njé
cilésimi ligjor té késaj situate faktike, n€ referim t&€ neneve 3 (paragrafét 1 dhe 4) té ligjit nr. 9367 (i
ndryshuar), qé pércakton kuptimin e gjendjeve té konfliktit t& interesit.

44.3/b. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se né vitin 2016, kur ka gjykuar ¢éshtjen, nuk ka pasur asnjé
interes privat nga ato t€ parashikuara n€ nenin 5 té ligjit nr. 9367, g€ t€ keté ndikuar ose t€ duket se
ka ndikuar né€ ushtrimin e detyrés sé tij n€ vitin 2016. Subjekti pretendon se kur ka deklaruar né
formularin e figurés kontaktin me shtetasin K. M., nuk ka pasur migési me té, kontaktet kané qené
rastésore, madje aq té tilla, sa as nuk i mban mend. Sipas subjektit, kéto kontakte kané qené né kohén
kur ai as ka pasur dhe as mund t€ kishte pasur dijeni pér genien e kétij shtetasi t&€ dénuar. Ky shtetas,
né kohén qé€ ai ka pasur kontaktet rastésore né fjalé, ka qené Kryetar i Komunés Rrethina, ku ka
punuar véllai i tij, G. Y. Subjekti, né sqarimet e tij thekson se né momentin g€ ai dhe véllai i tij ka
marré dijeni mbi faktin q€ ky shtetas ka qen€ i1 dénuar, menj€heré kané€ ndérpreré ¢do kontakt me té,
madje véllai, me késhillén e subjektit, ka 1én€ menjéheré edhe punén né Komunén Rrethina, duke u
distancuar qarté nga ky person.

12 Denoncim nr. {***} prot., daté 07.01.2019.

113 pér té kundérshtuar géndrimin e Komisionit, se ai ka gené né konflikt interesi gjaté gjykimit té ¢éshtjes, pér shkak té
marrédhénieve migésore me avokatin L. K., i cili ka qené pérfaqésues i paditésit D. M., subjekti ka dhéné shpjegime té
hollésishme né pjesén qé do té analizohet mé poshté né kété vendim, mbi marrédhéniet mes subjektit dhe shtetasit L. K.
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44.3/c. Subjekti pretendon se pér heré t&€ paré dhe t€ fundit, me cilésimin ligjor se béhet fjalé pér njé
“konflikt t€ mundshém interesi”, t&€ parashikuar nga pika “c” e paragrafit 4, t€ nenit 3, té ligjit nr.
9367 (i ndryshuar), €shté njohur vetém pérmes vendimit t€ Komisionit, konkretisht pérmes fjalisé sé
dyté, t& paragrafit 87.11, t&€ vendimit t¢ Komisionit. Sipas subjektit, kjo pérbén njé shkelje
procedurale, pasi Komisioni, né funksion t€ garantimit t& sé drejtés pér njé mbrojtje efektive, kishte
pér detyré qé faktet, provat dhe cilésimin ligjor t€ tyre t’i shprehte qarté dhe drejtpérdrejt né raport,
dhe jo né ményré t€ nénkuptuar. Pér kété arsye 1 kérkon Kolegjit té konstatojé dhe t& riparojé kété
shkelje procedurale t€ Komisionit.

44.3/¢c. Trupi gjykues konstaton se, lidhur me kété€ denoncim, Komisioni ka administruar nga Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Shkodér kopje té fashikullit gjyqésor qé 1 pérket ¢éshtjes me palé paditése shtetasin
D. M. (pérfagésuar né€ gjykim nga av. L. K.), pal€ té paditur K. M. etj., me objekt “pjesétimin e sendit
té pérbashket”. Nga shqyrtimi térésor 1 fashikullit gjygésor nuk rezulton qé denoncuesja té keté
paragqitur pretendim pér falsifikim dokumentacioni dhe as kérkes€ pér pezullim gjykimi pér shkak t&
nj€ procesi penal.

44.3/d. Lidhur me pretendimin e subjektit, se Komisioni ka tejkaluar tagrat né hetimin e kétij
denoncimi, trupi gjykues konstaton se nga dosja e administruar pér két€¢ denoncim, Komisioni ka
gjetur dhe analizuar prova e fakte, pér té cilat i ka rezultuar se veprimet e subjektit ishin kryer né
kushtet e konfliktit t& interesit, né kété kontekst Komisioni i ka kaluar dhe barrén e provés subjektit.
Ky veprim i Komisionit €shté né pérputhje me nenin 53, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon
madje se edhe heqja doré e personit nga raportimi nuk sjell pushimin e hetimit, nése Komisioni ose
Kolegji i Apelimit ¢gmon se veprimi ose praktika e dyshuar pérmbajné shkaqe t€ mjaftueshme pér
fillimin e hetimit kryesisht. Gjithashtu, i pabazuar &shté edhe pretendimi i subjektit t& rivlerésimit, se
&shté njohur vetém né€ vendim me cilé€simin ligjor pér njé€ “konflikt t€ mundshém interesi”, pasi nga
kontrolli 1 rezultateve té hetimit t€ administrativ, t€ cilat i jané pércjellé subjektit, duke i kaluar né
kété ményré barrén e provés, rezulton se né f. 72 t€ kétij raporti, subjektit 1 €shté béré me dije ky fakt,
megjithése nuk 1 éshté specifikuar baza ligjore pérkatése, pér rrjedhojé, nuk konstatohen shkelje
procedurale té kryera nga Komisioni. Né lidhje me shtetasin K. M. rezulton se Komisioni nuk i ka
kaluar barr€ prove subjektit pér shkak té kontakteve té€ papérshtatshme, pasi nga ana e tij n€ deklaratén
e kontrollit t€ figurés éshté deklaruar njé gjé€ e till€. Barra e provés 1 ka kaluar pér shkak t&€ mundésisé
s€ nj€ konflikti interesi, duke gené se ai vet€ e ka deklaruar kété shtetas si njohje té tij.

44.3/dh. Trupi gjykues, pasi konstatoi se né procesverbalin e seancés gjyqésore té datés 01.02.2016,
subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, éshté shprehur: “...nuk u paraqit av. L. K., pérfaqésuesi i paditésit.
Av. K. ka dérguar njé sms... sipas sms-sé, pérfaqésuesi i paditésit éshté i shtruar né spital né gytetin
e Athinés. Komunikimi éshté zhvilluar dje, né ora 12.13 min.”, ¢gmon se shtyrja e seancés gjyqésore
nga subjekti i rivlerésimit, vetém népérmjet dérgimit t&€ njé sms-je nga shtetasi L. K., mund t€ keté
favorizuar palén paditése, pér sa kohé kjo ményré komunikimi nuk é&shté njé nga format e
parashikuara nga Kodi i Procedurés Civile (pasi ¢do kérkesé duhet t€ paraqgitet n€ sekretariné
gjyqésore me shkrim, shoqéruar me dokumentacion provues). Né két€ ményré ka mbetur e
paverifikuar arsyeja ligjore e mosparaqitjes sé palés né seancé gjyqésore, duke u evidentuar dhe

konfirmuar sérish marrédhénia shogérore dhe e besimit mes subjektit té rivlerésimit dhe z. Karini.

44.3/e. Nga sa mé lart, n€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka gjykuar njé ¢éshtje, ku pérfagésues 1
njérés prej paléve ka gené njé person me té€ cilin subjekti ka pasur marrédhénie shoqgérore, si dhe njéra
nga palét e paditura éshté deklaruar nga ana e tij né deklaratén e kontrollit t&€ figurés, provon
minimalisht njohjen dhe marrédhénien me kété palé. Referuar nenit 72 té Kodit té€ Procedurés Civile,
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ku parashikohen rastet e pérjashtimit t€ gjyqtarit, trupi gjykues ¢mon se, pér t&€ shmangur ¢do 1loj
dyshimi pér anshméri té€ tij n€ proces, subjekti 1 rivlerésimit duhej t€ vlerésonte me objektivitet
rrethanat e njohjes me kéta shtetas dhe t€ mos merrte pjesé né gjykime me pal€ t€ njohurit e tij.

44.3/8. Lidhur me kérkesén e subjektit né parashtrime pér marrjen né cilésiné e provés té shkresave té
Késhillit t& Larté Gjyqésor,!' t& cilat pérmbajné dy praktika t& inspektimit t& ankesave té paragitura
nga shtetasja A. M., trupi gjykues konstaton se ankesat e denoncueses jané t€ ndryshme nga ato té
paraqitura né¢ denoncimin né Komision, pasi pérmbajné fakte dhe argumente t€ ndryshme. Pér mé
tepér qé Komisioni nuk i ka kaluar subjektit barré prove pér shkeljet e pretenduara né€ até denoncim.
Si té tilla, n€ drejtim t€ vlerés s€ tyre provuese, kéto akte nuk ndihmojné né zgjidhjen e ¢éshtjes, pasi
nuk plotésojné kérkesat e nenit 47 té ligjit nr. 49/2012 dhe nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016.

44.4. N& denoncimin tjetér nga publiku, z. S. K.!' pretendon se subjekti i rivlerésimit ka zhvilluar
gjykimin bazuar n€ dokumentacion té falsifikuar, ka refuzuar pezullimin e gjykimit deri n€ zgjidhjen
e ¢eshtjes né rrugé administrative dhe mé pas pezullimin e gjykimit deri n€ zgjidhjen e ¢éshtjes
penale. Denoncuesi pretendon se avokati me t€ cilin ai konsultohej pér problematikén e pronés, éshté
shprehur se: “Ky gjyqtar, qé ta mbyllé ¢éshtjen né njé seancé té vetme, kérkon 3 mijé euro”.

44.4/a. N€ funksion té shqyrtimit t€ pretendimeve t€ paraqitura né kété denoncim, trupi gjykues
konstaton se Komisioni ka administruar, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, kopje t€ vendimit
daté 08.07.2015, dhéné pér kété céshtje nga subjekti i rivlerésimit, i cili ka vendosur: “pranimin e
pjesshém té kérkesépadisé”. Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur S. K. dhe Gjykata e
Apelit Shkodér ka vendosur “prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér dhe
pushimin e gjykimit té ¢éshtjes”. Kundér kétij vendimi €shté ushtruar rekurs nga pala paditése dhe
dosja ndodhet pér gjykim prané Gjykatés s¢ Larté.

44.4/b. Lidhur me pretendimin e subjektit pér administrimin si prové t&€ vendimit t&€ Gjykatés sé
Larté!'!®, pasi sipas tij jo vetém kjo gjykaté nuk ka shprehur asnjé kritiké mbi ményrén se si ai e ka
zhvilluar gjykimin né€ shkallén e par€, por edhe Gjykata e Apelit dhe Inspektorati 1 Lart€ 1 Drejtésisé
(ILD), me vendimet e tyre, mbéshtesin géndrimin e tij dhe jo até t&€ Komisionit, trupi gjykues vleréson
se ky akt, n€ kuptim t€ nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, duket i panevojshém, pasi fakti q€ kérkohet
té provohet, pérmban t€ dhéna té paréndésishme pér vendimmarrjen e Kolegjit dhe g€ lidhen me
thelbin e vendimmarrjes sé subjektit, e cila nuk mund té merret né€ shqyrtim.

44.4/c. Trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove pér shkakun se subjekti
ka vijuar gjykimin pa u zgjidhur mé paré ¢éshtja penale, duke mos respektuar parashikimet ligjore té
nenit 297/a t&€ K. Pr. Civile, duke cenuar té drejtat e paléve pér njé proces té rregullt. N& kushtet kur
Komisioni né vendim nuk e ka lidhur két€ konstatim me ndonjé referencé ligjore, pér ta ngarkuar mé
pas me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues né€ kéto rrethana ¢mon t€ mos e analizojé
mé tej két€ vendimmarrje té tij.

14 Subjekti ka pércjellé me parashtrimet shkresén Kthim pérgjigie nr. {***), daté 17.07.2024, té Késhillit té Larté
Gjyqgésor, bashkélidhur praktikén qé i pérket Ankesés me nr. {***} prot., daté 07.09.2015, paraqitur né ish-Késhillin e
Larté té Drejtésisé dhe né Ministriné e Drejtésisé, nga A. M.

15 Denoncim nr. {***} prot., daté 07.06.2018.

16 Dokumenti né fjalé éshté vendimi nr. {***}, daté 20.09.2023, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, pér ¢éshtjen me
palé paditése Gj. (Gj.) D. dhe té paditur S. K., vendim i cili mund té aksesohet nga burimet e hapura né internet,
konkretisht nga faqja elektronike e Gjykatés sé Larté.
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44.5. Lidhur me denoncimin e znj. D. K.,!'7 Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit ka zvarritur nxjerrjen e vendimit t€ ndérmjetém, e pér pasoj€, cenuar té drejtén e palés né
lidhje me nj€ proces brenda afateve té arsyeshme, duke treguar mangési né kriterin e parashikuar nga
neni 72, pikat 2 dhe 3, si dhe neni 74, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 96/2016.

44.5/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se, pér sa i pérket pengimit t€ supozuar té s€ drejtés s€ palés
pér t€ ushtruar ankim efektiv, pérmes mosdorézimit t€ dosjes qé t’i jepte rrugé ankimit t€ vegant¢),
ky shkak i ekspozuar, pér pérjashtimin e tij nga gjykimi, mbéshtetet né t€ dhéna pjesérisht t€ rreme
dhe/ose té paprovuara, si dhe t&€ paligjshme. Sipas subjektit, ai nuk ka gené€ né dijeni ndonjéheré mbi
faktin q€ pala ka paraqitur ankim t€ vecanté ndaj vendimit t€ ndérmjetém gjyqésor pér
moslegjitimimin e personit t& tret€, gjithashtu fakti 1 paraqitjes s€ ankimit té vecanté nuk pezullon
vazhdimin e gjykimit. Subjekti pretendon se nuk éshté béré pengesé pér dérgimin e dosjes gjyqésore
né Gjykatén e Apelit, pasi nuk ka pasur dijeni q€ éshté paraqitur ankim i vegant€. Subjekti pretendon
se, sapo €shté njohur me kérkesén pér pérjashtimin e tij nga gjykimi, t& bazuar, ndér t€ tjera, edhe
mbi két€ shkak (dhe, pér rrjedhojé, edhe pér faktin se €shté paraqitur ankim i vegant€), menjéheré ka
udhézuar dhe urdhéruar sekretaren gjyqésore qé t€ fotokopjojé dosjen gjyqésore, pér t€ vijuar
procedurat e pércjelljes sé saj né Gjykatén e Apelit.

44.5/b. Trupi gjykues, né funksion té€ analizimit t€ pretendimit t€ subjektit duke 1 vlerésuar ato né
raport me konkluzionet e Komisionit, lidhur me gjykimin e ¢éshtjes gjyqésore me: palé paditése — E.
K. e D. K.; t€ paditur: A. K. dhe E. R.; pal€ e treté: {***} dhe {***} Shkodér; me objekt: “konstatim
i paveértetésisé sé pjesshme té dokumentit — Libér i pronésisé qyteti Shkodeér né lidhje me regjistrimin
né emér té H. K. dhe saktésimin e dokumentit”, mori né shqyrtim aktet e késaj ¢éshtjeje, nga ku
rezulton se: gjykata, né seancén e datés 06.03.2020, ka vendosur t& mos i legjitimoj€ si persona té
treté {***}-n€, Drejtorin€ Rajonale Shkodér dhe {***}-n€ Shkodér, me argumentin se emértimet e
tyre nuk jané t€ sakta dhe nuk éshté béré me dije gjykata pérmes padis€ apo shpjegimeve té€ dhéna
mbi arsyet e pjes€marrjes s€ tyre né gjykim. Gjykata ka sqaruar se pjes€marrja né€ cilésin€ e personit
té treté nuk mund té€ justifikohet me kérkesén pér té konstatuar té€ pavérteté njé¢ dokument té arkivuar
né kété institucion. Sipas gjykatés, njé€ proces pér pavértetésiné e njé dokumenti nuk zhvillohet me
institucionin pérkatés né cilé€siné e personit t€ treté, por né nj€ pozité tjetér procedurale, e cila nuk
&shté detyré e gjykatés pér ta pércaktuar. M€ dat€ 08.03.2020, pala paditése ka paraqitur ankim kundér
kéti) vendimi t€ ndérmjetém né€ Gjykatén e Apelit Gjygésor Shkodér, por pér mé shumé se tre muaj
nga ana e gjyqtarit t€ ¢c€shtjes nuk i jané pércjellé sekretarisé gjyqésore aktet, me qéllim dérgimin e
tyre mé pas né kété gjykaté.

44.5/c. Nga sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer né kohé té
gjitha procedurat e nevojshme pér sa i pérket zbardhjes dhe vénies né€ dispozicion té vendimit té
ndérmjetém pér refuzimin pér marrje pjes€ t€ personit t€ treté, vendim ndaj t€ cilit mund t€ b&het
ankim 1 vecant€, bazuar né nenin 194 té Kodit t€ Procedurés Civile. Bazuar n€ nenin 316 t€ Kodit té
Procedurés Civile, !'® subjekti kishte detyrimin ligjor qé té njoftonte palét pér kété vendim té
ndérmjetém, e drejta e ankimimit t€ sé€ cilit €shté 3 dit€ nga marrja dijeni dhe, né€ rast se vendimi 1
arsyetuar shpallet mé voné, brenda tri ditéve pas shpalljes sé vendimit té arsyetuar. Subjekti i

rivlerésimit nuk arriti t€ provojé se ishte né padijeni té€ depozitimit t& kérkesés pér ankim té vecanté,

7 Denoncimi nr. {***} prot., daté 03.08.2020.

"8 Vendimet pérfundimtare, jopérfundimtare dhe té ndérmjetme té gjykatés, pér té cilat éshté parashikuar e drejta e
ankimit, u njoftohen paléve ose pjesémarrésve té tjeré né proces brenda tri ditéve nga marrja e vendimit ose, né rast se
vendimi i arsyetuar shpallet mé voné, brenda 3 ditéve pas shpalljes sé vendimit (¢ arsyetuar. Njoftimi béhet sipas
rregullave té parashikuara né Kreun IV, té titullit VI, té pjesés 1.
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né kushtet kur pala paditése kishte mé shumé se tre muaj qé pérpiqej pér pércjelljen e akteve dhe afati
pér komunikimin e vendimit t€ ndérmjetém &shté brenda 3 ditéve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e
vleré€son té drejt€ géndrimin e Komisionit, se vonesat e subjektit né zbardhjen e vendimit té
ndérmjetém kan€ cenuar t€ drejtén e palés né lidhje me nj€ proces té rregullt dhe konsiderohen si
tregues t&€ mangésis€ né€ kriterin e parashikuar neni 74, pikat 3 dhe 5 té€ ligjit nr. 96/2016.

44.5/c. Lidhur me pretendimin e subjektit pér administrimin si prové'!® nga Kolegji té vendimit nr.
{***} prot., daté 06.10.2023, t& Inspektorit t& Larté t&€ Drejtésis€, pasi sipas tij ky vendim &shté né
mbéshtetje t& argumenteve té tij, si dhe duke gené se n€ kohén e shqyrtimit t€ procesit té rivlerésimit
nga Komisioni, nuk ishte njohur me t&, trupi gjykues, duke mos réné né pérséritje, sqaron se qéllimi
dhe objekti 1 kontrollit 1 kryer nga organet e rivlerésimit nuk jané t&€ njéjta me objektivin qé ndjekin
institucione té tjera t€ sistemit té drejtésis€, pér rrjedhoj€, e vleréson té pabazuar kété pretendim té
subjektit t€ rivlerésimit.

44.6. N¢& denoncimin nr. {***} prot., dat€ 17.08.2021, t€ paraqitur né¢ Komision, shoqéria “{***}”
ShA pretendon se né€ ¢éshtjen gjyqésore me palé padité€se N. M. dhe pal€ té paditur “{***}” ShA, nga
ana e subjektit té rivler€simit jané kryer shkelje té rénda té standardit t€ procesit té rregullt ligjor dhe
shkelje té& renda té etikés profesionale,'?° si dhe &shté evidentuar njéanshméri'?! e theksuar e subjektit
né favor té palés paditése. Shoqéria “{***}” ShA ka paraqitur disa kérkesa'?? gjaté zhvillimit t&

seancave gjyqésore, t€ cilat jan€ rrézuar t€ gjitha nga ana e subjektit té rivlerésimit.

44.6/a. Trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove si vijon: (i) Subjekti ka
qené né€ kushtet e konfliktit t€ interesit, pasi sipas pretendimeve t€ denoncuesit, ai ka pasur njohje me
avokatin e palés paditése (nga verifikimi i1 deklaratés pér kontrollin e figurés s€ subjektit t&
rivlerésimit konstatohet se ai ka deklaruar si kontakt t€ pérshtatshém me persona té pérfshiré né
krimin e organizuar shtetasin N. R., i cili ka gqené avokat i palés paditése), éshté shprehur privatisht
pér themelin e ¢éshtjes, si dhe ka biseduar me njérin prej ekspertéve né zyrén e tij. (i) Padia mund té
jeté hedhur n€ disa kopje me géllim shortimi i saj te subjekti i rivlerésimit. (iii) Subjekti nuk ka
argumentuar caktimin e masés s¢ démshpérblimit, si dhe t& dhénies s€ vendimit me ekzekutim té

19 [1.D-ja i ka pércjellé subjektit, pér dijeni, shkresén nr. {***} prot., daté 06.10.2023. Pérmes késaj shkrese, ILD-ja ka
njoftuar subjektin se éshté disponuar “arkivimi pas shqyrtimit fillestar té ankesave té bashkuara nr. {***} prot., daté
24.06.2020, nr. {***} prot., daté 03.08.2020 dhe nr. {***} prot., daté 08.09.2020, té paraqitura nga shtetaset E. K. dhe
D. K. (K.), ndaj veprimtarisé sé magjistratit Andri Ymeri, gjyqtar i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, né kohén kur
ka ndodhur ngjarja e pretenduar.

120 Subjekti ka caktuar seancat pérgatitore dhe gjyqésore né njé hark té shkurtér kohor, madje né seancén e paré
pérgatitore ka caktuar 6 eksperté. Subjekti ka kryer gjykim té njéanshém, duke orientuar palén paditése dhe duke e
udhézuar né pérgjigjet e saj. Ky fakt mund té verifikohet nga regjistrimi audio i seancés sé datés 30.06.2021.

121 Kérkesat e pérfagésuesve ligjore té palés sé paditur jané rrézuar sistematikisht, edhe pse kané gené té mbéshtetura né
ligi né prova (mbéshtetur né raporte mjekésore e bileta udhétimi jashté vendit).

Duke marré né konsideraté artikujt mediatiké, gjyqtari nuk mohon njohjen me avokatin e palés paditése, duke e béré
vierésimin e ¢éshtjes té njéanshém.

Sipas informacioneve informale, kérkesépadia mund té jeté hedhur né disa kopje né gjykaté, pér té rritur mundésité qé
¢éshtja t'i kalonte pér gjykim gjyqtarit Andri Ymeri. Kérkimi i dhénies sé vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

122 Padia éshté parashkruar pasi ka kaluar afati 1-vjegar, i parashikuar nga neni 115/e i Kodit Civil, pasi ajo éshté ngritur
né datén 11.04.2021 dhe marrédhénia e punés éshté ndérpreré né datén 27.06.2018; afati 180-ditor i parashikuar nga
neni 146/2 i Kodit té Punés; afati 30-ditor i zbulimit té motivit abuziv. Subjekti éshté né kushtet e konfliktit té interesit,
pasi éshté shprehur pér themelin e ¢éshtjes né njé bisedé private qé ka pasur me pérfaqésuesin e shoqérisé {***}. Avokati
N. R., qé ka pérfagésuar palén paditése, éshté akuzuar pér afera sé bashku me subjektin, i cili nuk ka mohuar njohjen me
kété avokat. Eksperti i Vierésuar z. T. M. éshté paré né zyrén e subjektit duke biseduar me té, pas pérfundimit té njé prej
seancave gjyqésore.
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pérkohshém. (iv) Subjekti ka caktuar seanca, si dhe ka pérfunduar gjykimin n€ njé€ afat shumé mé t&
shkurtér se afatet normale t€ shqyrtimit té ¢€shtjeve té ngjashme nga ana e tij. (v) Subjekti ka gjykuar
njé padi, e cila €shté parashkruar. Duke gené se pas kalimit t€ barrés sé provés, subjekti nuk depozitoi
dokumentacionin e kérkuar n€ lidhje me ké&t€ ¢éshtje gjyqésore, Komisioni vler€soi ta bazojé
géndrimin e tij n€ nj€ pjesé t€ konkluzioneve t€ vendimeve t€ ILD-s¢ dhe KLGJ-sé. Refuzimin nga
ana e subjektit pér t€¢ depozituar dokumentacionin e kérkuar, Komisioni e konsideroi si mungesé
bashképunimi, né kuptim t& nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, pasi sipas tij duket se Eshté béré me qéllim
arritjen e nj€ rezultati n€ favor t& subjektit. Né pérfundim, Komisioni vleré€soi se subjekti ka treguar
mangési né aspektin e njohurive ligjore dhe t& arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe
3 té ligjit nr. 96/2016.

44.6/b. Sa 1 pérket vendimmarrjes s€ subjektit t€ rivler€simit pér ekzekutimin e pérkohshém, ai
pretendon se ka gené né pérputhje me nenin 317 t€ Kodit t& Procedurés Civile, duke theksuar se kjo
normé nuk €shté shteruese, por orientuese. Pér mé tepér, pretendimi i Komisionit, se nuk jané
paraqitur prova pér t€ mbéshtetur két€ vendim, €shté€ i pabazuar, pasi vendimi pérmban si prova aktet
e ekspertimit psikologjik dhe mjekoligjor. Subjekti pretendon se vendimi 1 Komisionit nuk merr
parasysh géndrimin e ILD-sé, e cila ka trajtuar ¢€shtjen e respektimit t€ pavarésisé sé€ magjistratit jo
vetém né ké&tE rast, por edhe né raste t€ tjera té inspektimit t€ dhénies s€ vendimeve me ekzekutim té
pérkohshém, gjithashtu, sipas subjektit, duhet marré né konsideraté qéndrimi 1 KLGJ-sé, e cila nuk
ka paré arsye pér fillimin e njé procedimi disiplinor, duke hedhur poshté ankesén ndaj subjektit.
Subjekti pretendon se, edhe sikur pjesa e vendimit té tij pér ekzekutimin e pérkohshém t&
konsiderohej e gabuar, ajo éshté njé vendimmarrje ¢ ndérmjetme dhe nuk ndikon né pérfundimin e
gjykimit n€ themel, pér rrjedhojé, duhet respektuar parimi i proporcionalitetit. Komisioni, duke marré
pérsipér té€ rivlerésojé thelbin e vendimit t€ tij pér ekzekutimin e pérkohshém dhe masén e
démshpérblimit, ka cenuar parimin e ligjshmérisé€, pasi njé organ vlerésues nuk mund té z€vendésojé
arsyetimin e nj€ gjyqtari me logjikén e tij mbi zgjidhjen e njé ¢éshtjeje.

44.6/c. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se kérkesa e Komisionit, gjaté kalimit té
barrés s€ provés, pér depozitimin e t& gjithé fashikullit gjyqésor té késaj céshtjeje, &shté
jopropocionale, trupi gjykues sjell né vémendje se, referuar nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016, €shté
subjekti 1 rivlerésimit i cili ka barrén e provés pér t€ paraqitur prova ose shpjegime té tjera pér té
provuar t€ kundé€rtén e rezultateve t€ hetimit. Pavarésisht kétij argumenti, né kushtet kur Komisioni
ka pasur korrespondencé me Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, ka administruar disa fashikuyj
gjyqésoré prej saj, né funksion t€ mos ngarkimit me shpenzime ekonomike té konsiderueshme pér
subjektin, Komisioni, edhe né kété rast, mund ta administronte kété fashikull gjyqésor népérmjet
korrespondencés institucionale, pér rrjedhojé, nga vlerésimi i késaj situate, trupi gjykues nuk mund
ta konsiderojé vetém kété fakt t€ vecuar, si mungesé bashképunimi né€ kuptim té nenit 48 té ligjit nr.
84/2016, nga ana e subjektit t& rivlerésimit.

44.6/c. Né lidhje me pretendimin e subjektit, se KLGJ-ja dhe ILD-ja jané shprehur né lidhje me kété
ankesé, trupi gjykues, ashtu si edhe mé lart, vleréson se kompetencat e ILD-s¢ dhe KLGJ-s€ nuk
lidhen me kompetencat qé i pérkasin organeve té rivlerésimit. Pér mé tepér, juridiksioni i Komisionit
dhe 1 Kolegjit lidhet vetém me procesin e rivlerésimit kalimtar té subjekteve, i cili &shté i pavarur nga
¢do vendimmartje e organeve té tjera. Pér t€ shmangur pérséritjen, pérpos sa mé lart né kété vendim,
trupi gjykues sjell n€ vémendje detyrimet e institucioneve té rivlerésimit, sipas nenit 45 t€ ligjit nr.
84/2016, pér t€ kryer hetim té pavarur. Kjo dispozité éshté né pérputhje edhe me gé€ndrimin e Gjykatés
Kushtetuese né vendimin nr. 2/2017, sipas t€ cilit rrjedh qé¢ Komisioni ka tagrin qé, pavarésisht
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rezultateve t&€ hetimit t€ kryer nga autoritetet e pavarura, té kryej€ verifikime dhe hetime t€ t€ gjitha
fakteve dhe rrethanave t€ nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, pér té€ vértetuar ¢do indicie apo té
dhéné gé rezulton nga dokumentacioni i mbledhur gjaté procesit, pér rrjedhoj€, pretendimi i subjektit
€shté i pabazuar.

44.6/d. Trupi gjykues, me qéllim shqyrtimin dhe ezaurimin e ploté t€ pretendimeve té€ subjektit lidhur
me kété shkak ankimi, g€ 1 pérket dhénies sé€ vendimit me ekzekutim t& pérkohshém pér palén paditése
N. M., n€ nj€ analiz€ t€ dispozitave ligjore, q¢€ rregullojné két€ marrédhénie, véren se pér sa 1 pérket
aplikimit t€ nenit 317 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, ai €shté shterues, si dhe ka pércaktuar kritere té
qarta pér zbatimin e tij. Konkretisht, ky nen pércakton se vendimi i gjykatés mund té jepet me
ekzekutim t€ pérkohshém, kur éshté vendosur: a) detyrimi pér ushqim; b) pér shpérblim nga puna; c)
pér rivendosje né posedimin e banes€s bashkéshortore. Vendimi mund té jepet me ekzekutim té
pérkohshém, edhe kur nga vonesa e ekzekutimit, paditési mund t€ pé€sojé¢ déme t&€ rénd€sishme, qé
nuk mund t€ vihen n€ vend, ose kur ekzekutimi i vendimit do té b&hej i pamundur, ose do t&é
véshtirésohej s€ tepérmi. Né kété rast, gjykata mund té kérkoj€ q€ paditési té japé njé garanci.

44.6/dh. Konkretisht n€ vendimin nr. {***} dat€ 08.06.2022, pér dhénien e vendimit me ekzekutim
té pérkohshém pér palén paditése N. M., subjekti €shté referuar né nenin 317/1/b t€ Kodit té
Procedurés Civile. Ky referim 1 subjektit nuk pérputhet me parashikimin e késaj dispozite, pasi
paditési né kérkesépadi ka kérkuar shpérblim démi, madje subjekti, n€ paragrafin 195/b t&€ kétij
vendimi, shprehet se: “T¢ gjitha rastet e tjera qé nuk pérfshihen né kategoriné e paré, vendimi mund
té jepet me ekzekutim té pérkohshém kur paditési vérteton me prova se ekzekutimi i vendimit i dhéné
nga Gjykata e Shkallés sé Paré mund té béhet i pamundur... Gjykata mund té ushtrojé diskrecionalitet
pér té vendosur nése duhet dhéné apo jo vendimi me ekzekutim té pérkohshém vetém kur paditési

’

paraget prova...”.

44.6/e. Gjithashtu, trupi gjykues e vleréson t€ pambéshtetur interpretimin prej subjektit t€ késaj
dispozite, ku sipas tij shpérblimi i démit bie njékohé&sisht né fushén e zbatimit t& pikés “b”, té
paragrafit 1, t€ nenit 317, t& K. P. C.-s€, si dhe né fushén e zbatimit té pikés “a” t&€ t€ njé&jtit nen, qé
trajton detyrimin pér ushqim, edhe né até t€ shpérblimit nga puna. Trupi gjykues vleréson se
interpretimi 1 késaj dispozite €shté né kapércim t& kufijve ligjor€ t€ parashikuar, nuk €shté i sakté dhe
duket sikur kryhet me qéllim pér t€ favorizuar palén paditése, pasi dhénia me ekzekutim té
pérkohshém té shpérblimit t€ démeve nuk parashikohet né rastet e pércaktuara né nenin 317 t€ Kodit
té Procedurés Civile. Sa i1 pérket pretendimit t€ subjektit, se pala paditése ka paraqitur prova pér té
vértetuar se ekzekutimi i vendimit mund t€ b&€het i pamundur, trupi gjykues konstaton se né
pérmbajtjen e vendimit jané parashtruar si prova vetém akti i ekspertimit psikologjik dhe akti i
ekspertimit mjekoligjor, q€ kané konstatuar démtime té paditésit, prova té cilat lidhen me masén e
shpérblimit t€ démit, por jo me faktin se ekzekutimi 1 vendimit t€ dhéné nga gjykata mund té béhet 1
pamundur. N€ pérfundim, trupi gjykues, duke konstatuar edhe vlerén e larté t€ objektit t&€ padisé né
shumén 49.000.000 leké, i konsideron té pajustifikuara térésin€ e veprimeve té subjektit lidhur me
kété ¢éshtje dhe géndrimet e tij sa 1 pérket rrézimit t& kérkesave t€ paraqitura nga pala e paditur
“{***1” ShA, ndér té tjera, pér parashkrimin e padisé, pér refuzimit t€ kérkesés pér shtyrje té€ seancés
gjyqésore, edhe pse kjo e dokumentuar me raport mjekésor apo bileta udhétimi jashté shtetit, pér
zhvillimin né€ mungesé t&€ seancés pérgatitore t€ datés 12 korrik 2021, si dhe zhvillimit té€ seancave
gjyqésore né njé hark tejet té€ shkurtér kohor né raport me ¢éshtjet e tjera, veprime té cilat kané sjellé
si pasoj€ cenimin e mundésis€ pér t’u mbrojtur t€ palés s€ paditur, né kuptim té procesit té rregullt
ligjor, pér rrjedhojé, pretendimi 1 subjektit té rivlerésimit €shté 1 pabazuar né ligj.
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44.6/¢é. Nga sa mé lart, trupi gjykues vleréson se subjekti ka treguar mangési n€ aspektin e njohurive
ligjore dhe arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

44.7. N& denoncimin nr. {***} prot., daté 22.05.2020, t€ shoqéris¢ “{***}” ShA, paraqiten fakte pér
veprime t€ kryera nga subjekti i rivlerésimit né kundérshtim me etikén profesionale e gjyqésore, me
qéllim démtimin e interesave t€ ligjshém t€ késaj shoqérie. Konkretisht denoncuesi né ¢éshtjen me
palé paditése V. H., né ményré t& pérmbledhur,'?® pretendon se subjekti nuk ka pranuar asnjé nga
kérkesat e shoqérisé “{***}” ShA, si pal€ e paditur n€ procesin civil, por ka pranuar térésisht kérkesat
e palés paditése, gj€ qé ka sjellé humbjen e besimit pér njé gjykim té drejté e t€ paanshém. Ndérsa né
lidhje me ¢éshtjen gjyqésore me palé paditése G. A., denoncuesi, né ményré t&¢ pérmbledhur,'**
pretendon se ai ka kérkuar pezullimin e gjykimit, duke gené se mungonte vendimi penal i formés sé
preré, q€ shérben si prové pér procesin civil, por kjo kérkesé €shté rrézuar nga subjekti.

44.7/a. Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar
né nenin 72 té ligjit nr. 96/2016 dhe n€ aspektin e njohurive organizative, parashikuar nga neni 74,
pikat 1, 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, pasi ka cenuar té drejtat e paléve, duke mos zbatuar parimin e
kontradiktoritetit. Né pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se, pér sa kohé subjekti ka pérdorur akte té
fashikullit penal n€ procesin e tij civil, ai nuk mund té vijonte gjykimin e késaj ¢éshtjeje derisa t&
pérfundonte procedimi penal. Sipas Komisionit, kéto veprime t€ subjektit tregojné pér mangési
profesionale té tij né€ aspektin e njohurive ligjore, né kuptim té nenit 72, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

44.7/b. Né argumentet e tij pér kundérshtimin e konkluzionit t&€ Komisionit, pér sa i pérket vendimit
té dhéné prej tij, me ekzekutim té pérkohshém, subjekti i rivlerésimit pretendon se qéllimi i ligjvénésit
né pércaktimin e kétyre rasteve éshté mbrojtja e t€ drejtave themelore si e drejta e jetés, e drejta e
shéndetit dhe e drejta e personalitetit.!?® Subjekti ka argumentuar se né njé arsyetim paralel, t& bazuar

123 Né seancén pérgatitore té datés 22.11.2020, denoncuesi ka kérkuar nga gjykata kthimin e padisé me té meta, pér arsye
se pala paditése nuk ka plotésuar dokumentacionin ligjor mbi té cilin bazon té drejtén pér démshpérblim, si dhe pezullimin
e gjvkimit té késaj ¢éshtje sipas parashikimeve té nenit 297/a té K. Pr. Civile.

Né seancén e datés 11.12.2019, gjykata ka caktuar ekspert mjekoligjor G. M. Denoncuesit kané kérkuar pérjashtimin e
tij, pér shkak se ky ekspert ka gené né marrédhénie kontraktuale pune me shogériné “{***}” ShA dhe ka bashképunuar
me avokatin e palés paditése né njé tjetér gjykim. Gjykata, pa analizuar provat mbi té cilat mbéshtetej ankesa e shoqérisé,
ka rrézuar kérkesén. Né seancén e datés 07.02.2020, gjyqtari ka pranuar prova, té cilat nuk jané dorézuar konform
parashikimeve té neneve 158, pika 6 dhe 186 té K. Pr. Civile, pasi jané paraqitur gjaté gjykimit. Gjykata ka pranuar
prova té marra né ményré té njéanshme nga eksperti. Pavarésisht kérkesés sé shogérisé “{***!” ShA pér pérjashtimin e
subjektit, ai ka vazhduar gjykimin, duke orientuar avokatin e paditésit pér saktésimin e objektit té padisé. Né kohén kur
do té mbyllej hetimi gjyqésor, gjyqtari pranoi kérkesén e palés paditése pér pyetje shtesé drejtuar ekspertit. Né pérgjigjen
e tij elektronike, eksperti njoftoi gjykatén se nuk mund té kryejé detyrén shtesé té caktuar nga gjykata, duke dhéné
argumentet ligjore pérkatése. Gjykata ka urdhéruar té kryhet detyra e caktuar, pasi né rast té kundért do té paraqitet
kallézim penal. Eksperti éshté detyruar té pérgjigjet dhe vlera e rezultuar né aktin shtesé pérputhet me saktésimin e
objektit té padisé qé kishte béré avokati i paditésit, disa seanca mé paré.

124 Subjekti ka caktuar si ekspert né gjykim, dy vlerésues, me té cilét shogéria “{***}” ShA ka pasur konflikte té
méparshme. Njéri prej tyre ka gené i punésuar prané késaj shoqérie dhe ai éshté pérjashtuar nga ¢do proces gjyqésor.
Subjekti ka rrézuar kérkesén e té paditurit pér pérjashtimin e ekspertéve, pa analizuar provat mbi té cilat mbéshtetej kjo
kérkesé. Duke marré shkas shkeljet e mésipérme procedurale, éshté kérkuar ndérprerja e seancés, me géllim paragqitjen
e kérkesés pér pérjashtim té gjyqtarit, por ai ka vazhduar gjykimin, duke caktuar detyrat e ekspertéve. Po né kété seancé
gjyqésore, ai urdhéroi sekretaren qé té merrte dorvazi dosjen penale té lidhur me ¢éshtjen né gjykim, e cila ndodhej né
fashikullin gjyqésor prané njé tjetér gjyqtari. Me kété veprim, gjyqtari ka vepruar né kundérshtim me nenin 12 té K. Pr.
Civile, pasi éshté detyrim i paléve dhe jo i gjykatés pér té bazuar pretendimet e saj me ané té provave. Ky interesim
personal nga gjyqtari shfaq haptazi njé géndrim favorizues té avokatit té palés paditése.

125 Né ¢éshtjen gjygésore té paditésit G. A. kundér “{***}” ShA, aksidenti automobilistik, nga i cili pretendohet se éshté
démtuar shéndeti i tij, ka ndodhur rreth dy vjet para dhénies sé vendimit pérfundimtar civil. Pas aksidentit, paditési ka
deklaruar se ka gené né pamundeési té ploté pér té lévizur dhe pér t 'u kujdesur pér veten. Né kété rast, sipas subjektit vihet
re qarté se e drejta pér mbrojtjen e shéndetit, e drejta pér t 'u ushqyer, e drejta pér puné, si dhe njé séré té drejtash dhe
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né interpretimin teleologjik t&€ nenit 317 té K. P. C.-s€, paragrafi i paré€ 1 kétij neni nuk ka karakter
shterues, por indikativ, duke e lejuar zbatimin e tij né€ raste t€ ngjashme sipas parimit t€ drejtésisé.
Sipas subjektit, pérmbajtja e nenit 317 t€ Kodit t€¢ Procedurés Civile, duke iu referuar ratios sé
normés, nuk mund t€ konsiderohet si dispozité taksative (pra, me raste t€ mbyllura), por si dispozité
indikative, orientuese (pra, e hapur dhe rastet q¢ tregohen né té kané natyré€ ilustrative). N& kété
kontekst éshté interpretuar se shpérblimi i démit qé€ buron nga vdekja apo démtimi i shéndetit bie
njékohésisht né fushén e zbatimit té pikés “b”, t€ paragrafit 1, té nenit 317, t€ K. P. C-sg, si dhe né
fushén e zbatimit t&€ pikés “a” té t€ njéjtit nen, qé trajton detyrimin pér ushqim.

44.7/c. N¢é lidhje me pezullimin e gjykimit, subjekti pretendon se Komisioni nuk mund té japé
vlerésime lidhur me ¢€shtjen se a kan€ gené apo jo t€ mjaftueshme faktet juridike, mbi té cilat gjyqtari
ka dhéné€ vendimin gjyqésor pérfundimtar. Kéto ¢€shtje, sipas subjektit kané t€ béjné€ me ményrén se
si e ka planifikuar, organizuar dhe zbatuar gjykata hetimin gjyqésor t€ ¢éshtjes dhe, pér rrjedhojé,
kané té b&jn€ me procesin e formimit t&€ bindjes s€ brendshme t€ gjyqtarit, t€ krijuar nga interpretimi
i fakteve dhe interpretimi i ligjit q€ ai vleréson, n€ ményré t€ pavarur dhe t& pandikuar nga askush
dhe pér asnjé arsye, dhe qé kané réndési pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Sipas subjektit, me
interpretim gjuhésor vihet re qartésisht se né shkronjén “a” té€ nenit 297 t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
pérdoret folja “mund”. Kjo folje nénkupton diskrecionalitet t€ gjykatés, hapésiré vleré€simi nga ana e
saj t& karakterit t€ ¢éshtjes, n€ ményré qé t€ vendosé né€se duhet apo jo t€ béhet pezullimi i gjykimit.
Duke pasur kété natyré diskreciale, hapésira e vlerésimit t€ gjykatés, nése ¢céshtja duhet apo jo té
pezullohet derisa té zgjidhet ¢éshtja penale, éshté ¢éshtje e bindjes sé brendshme té gjyqtarit, té cilén
ai e krijon nga vlerésimi i rrethanave t€ ¢€shtjes. Lidhur me provat e marra nga gjykata, kryesisht, por
mbi bazén e kérkesés s€ paléve, sikurse ka ndodhur né rastin objekt analize, subjekti ka pretenduar
se gjykata ka detyrim pasiv dhe jo aktiv pér t'u mundésuar paléve njohjen me provat e marra kryesisht.
NEé rastin konkret, sipas subjektit, gjykata nuk ka penguar asnjérén palé né€ kété drejtim, madje, pala
e paditur éshté njohur me kéto prova, duke marré kopje t€ tyre pérmes fotografimit (gjé pér té cilén
ajo ka dhéné veté pélqim).

44.7/¢. Trupi gjykues, pasi verifikoi dokumentacionin e administruar n€ dosje lidhur me té€ dhénat qé
paraqiten né€ két€ denoncim, konstaton se: 1. N¢ rastin e gjykimit t€ ¢c€shtjes me palé paditése G. A.:
(i) Denoncuesi ka paraqitur kérkes€ pér pezullimin e gjykimit, pasi ¢€shtja civile nuk mund té zgjidhet
pa pérfunduar gjykimi 1 ¢é€shtjes penale. (ii) Denoncuesi ka kérkuar pérjashtimin e ekspertéve E. J.,
H. G., pasi ata kané gené mé paré né marrédhénie me kété shoqéri (bashkélidhur kérkesés gjendet
dokumentacioni'?® i depozituar né seancén gjyqésore). (iii) Bazuar né procesverbalin e seancés té
datés 25.02.2020, konstatohet se subjekti ka urdhéruar sekretaren pér té térhequr fashikullin origjinal
penal, duke e administruar até si prové. 2. Né€ rastin e gjykimit té ¢é€shtjes me pal€ paditése V. H.,
subjekti né vendim shprehet se ka té€rhequr, né€ cilésiné e provés, kopje té€ vendimit gjyqésor penal,
me kérkesé té pérfagésuesit t&€ ndérgjyqésve padités dhe pér t€ plotésuar kérkesat e nenit 14 t& K. Pr.
Civile. Né vendim, subjekti ka pranuar dhe kérkesén pér ekzekutim té pérkohshém t&€ vendimit pér
palén paditése V. H.

interesash té tjera thelbésore, té cilat jané njékohésisht edhe té drejta té garantuara nga Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé dhe Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, jané cenuar. Ky cenim, sipas subjektit, éshté pérkeqésuar
mé tej nga heshtja e gjaté e Prokurorisé dhe e Gjykatés Penale né trajtimin e ¢éshtjes.

126 Vendim nr. {***}, daté 29.02.2009, i Asamblesé sé Pérgjithshme té Anétaréve té Byrosé Shqiptare té Sigurimit, ku z.
H. G. rezulton kryetar i Komisionit Mjekésor té trajtimit t¢ praktikave té démeve shéndetésore. Ky vendim éshté
nénshkruar dhe nga pérfagésuesi i shogérisé “{***}” Akt vlerésimi, démi shéndetésor, daté 14.01.2010, me logo té
shogérisé “{***1” firmosur nga z. E. J. Miratim praktike démi pér pagesé, daté 12.02.2010, firmosur né emér té¢ “{***}”
ngaz E. J
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44.7/d. Lidhur me interpretimin g€ subjekti i bén nenit 317 t€ Kodit t& Procedurés Civile, trupi gjykues
konstaton se objekti i padisé nuk klasifikohet né njé nga rastet e parashikuara nga neni 317/a,'?" si
dhe nuk plotésohen kriteret e parashikuara nga neni 317/b 1 kétij Kodi, pasi objekti i padis¢ éshté
“démshpérblim démi pasuror dhe jopasuror”. Pretendimi i subjektit &shté i pabazuar, pasi neni 317 i
Kodit té Pr. Civile €shté shterues pér sa u pérket rasteve kur jemi pérpara aplikimit t€ ekzekutimit té
pérkohshém, duke specifikuar té tria rastet dhe, mé pas, n€ paragrafin e dyté, ky nen i jep diskrecion
gjykatés pér t€ marré vendim né bazé té kritereve té pércaktuara. Rastet e pércaktuara né germat “a”,
“b” dhe “c” jané raste shteruese dhe nuk mund t€ konsiderohen si orientuese/indikative, sikundér
pretendon subjekti, pasi né€ kété rast nuk do t€ kishte kuptim paragrafi i dyté i kétij neni, q€ pércakton
kriteret n€ vlerésim té gjykatés pér t€ vendosur edhe né raste t€ tjera dhénien e vendimit me ekzekutim

té pérkohshém.

44.7/dh. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se provat e marra prej tij jané marré bazuar
né kérkesén e paléve, trupi gjykues vleréson se, né€ nenin 223 té Kodit t€ Procedurés Civile,
parashikohet se gjykata, me kérkesén e pal€s sé interesuar, mund t€ urdhérojé palén tjetér ose njé
person t€ tret€ qé nuk merr pjesé né ¢éshtje, t€ paraqges€ né gjykim njé dokument ose njé€ send tjetér,
kur ¢cmohet e nevojshme prej saj. Subjekti nuk ka vepruar sipas dispozitave té parashikuara nga ky
Kod, pérkatésisht nenet 8-12 dhe 19-21, pasi referuar procesverbalit t€ seancés s€ datés 25.02.2020,
né lidhje me ¢éshtjen gjyqésore me palé paditése G. A., konstatohet se subjekti ka urdhéruar
sekretaren pér t€ térhequr fashikullin origjinal penal tek njé gjyqtar tjetér, si dhe e ka administruar si
prové, pa u paraqitur kérkesé nga palét, duke marré dukshém rol aktiv né kété gjykim, dhe cenuar
parimin e kontradiktoritetit, e pér rrjedhoj€, ky pretendim i tij éshté 1 pabazuar.

44.7/e. Lidhur me arsyet e paraqitura nga subjekti i rivler€simit mbi refuzimin e kérkesés sé palés
“{F**1” ShA, pér pezullimin e ¢éshtjes civile, trupi gjykues konstaton se ato nuk qéndrojné, pasi né
aktin e ekspertimit autoteknik, t& depozituar nga pala paditése, rezulton se veté paditési G. A. ka
shkelur rregullat e qarkullimit rrugor, konkretisht nenin 115 t& Kodit Rrugor. Referuar nenit 8, pika
1/f e rregullores nr. 53/2009, “Pér trajtimin e démeve qé mbulohen nga kontrata e sigurimit té
detyrueshém né sektorin e transportit”, parashikohet se shoqéria e sigurimit éshté pérgjegjése pér
mbulimin e démeve t€ shkaktuara paléve té treta, vet€m né rast se pala e démtuar vérteton fajésiné e
personit t€ siguruar prané késaj shogérie me vendim gjykate ose vendim prokurorie. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues, duke marré né konsideraté edhe vlerat e larta pér t€ cilat kérkohej démshpérblimi 1
démit pasuror dhe jopasuror, dhe démet q€ mund t’i shkaktoheshin palés s€ paditur, vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit nuk mund té vijonte gjykimin e késaj ¢éshtjeje né procesin civil, pér sa kohé
nuk kishte pérfunduar procedimi penal, i cili do té pércaktonte subjektin pérgjegjés pér shkaktimin e
démit, situaté kjo e parashikuar edhe né€ nenin 297/a t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

44.7/&. Nga sa konstatuar mé lart, trupi gjykues vleréson se €shté i bazuar konkluzioni i Komisionit,
se subjekti 1 rivlerésimit, me veprimet tij n€ ¢éshtjet gjyqésore, me padit€s V. H. dhe G. A., me t&
paditur “{***}” ShA, ka treguar mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar n€ nenin 72 t& ligjit
nr. 96/2016 dhe né aspektin e njohurive organizative, parashikuar nga neni 74, pikat 1, 2 dhe 3 1 kétij

ligji.

27 Vendimi i gjykatés mund té jepet me ekzekutim té pérkohshém, kur éshté vendosur: a) detyrimi pér ushqim; b) pér
shpérblim nga puna; c) pér rivendosje né posedimin e banesés bashkéshortore. Vendimi mund té jepet me ekzekutim té
pérkohshém edhe kur nga vonesa e ekzekutimit, paditési mund té pésojé déme té réndésishme, qé nuk mund té vihen né
vend, ose kur ekzekutimi i vendimit do té béhej i pamundur, ose do té véshtirésohej sé tepérmi. Né kété rast, gjykata mund
té kérkojé qé paditési té japé njé garanci.
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44.8. Pér sa 1 pérket denoncimit nr. {***} prot., daté 18.12.2019, t€ Byrosé Shqiptare t€ Sigurimit,
Komisioni né vendim, pasi ka konstatuar se subjekti ka vijuar gjykimin e ké&saj ¢éshtjeje né
kundé&rshtim me nenin 58 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, duke shqyrtuar njé ¢éshtje, e cila ishte duke
u gjykuar né nj€ gjykaté mé té larté, ka arritur n€ konkluzionin se kéto veprime té subjektit tregojné
pér manggsi profesionale t€ tij né aspektin e njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, né kuptim t€ nenit
72, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

44.8/a. N€ shpjegimet e dhéna prej subjektit, n€ kund€rshtim té konstatimit t€ mésipérm t€ Komisionit,
evidentohet fakti se ¢€shtja e gjykuar nga ai dhe ¢éshtja e regjistruar mbi bazé ankimi né Gjykatén e
Apelit nuk kané pasur t€ njéjtin “objekt” dhe “shkak ligjor”. Né ¢éshtjen e gjykuar prej subjektit,
objekti 1 padis€, pérmbledhtas, ka qené: Kérkimi i paditésve F. N. dhe C. N. pér té detyruar palén e
paditur, {***}, gé t’i japé secilit prej tyre shpérblimin pér démet pasurore dhe jopasurore, té
shkaktuara nga aksidenti automobilistik i datés 02.08.2017, ku éshté démtuar né shéndetin e tij
paditési F. N. Ndérsa, né ¢éshtjen e regjistruar né Gjykatén e Apelit, objekti i mosmarréveshjes, i
pércaktuar nga objekti i ankimit, ka qené: Kérkimi i palés ankuese pér prishjen dhe kthimin pér
rigiykim me trup tjetér gjykues té vendimit nr. {***}, daté 18.10.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, me té cilin ishte disponuar pushimi i gjykimit. Gjithashtu, sipas subjektit, edhe shkaku ligjor
1 mosmarréveshjes ka gené€ i ndryshém, pasi n€ padin€ e gjykuar prej tij, nga piképamja faktike, ka
gené interesi i ligjshém qé ka buruar nga ndodhja e aksidentit dhe démtimi 1 shéndetit t€ paditésit F.
N., ndérsa né ¢éshtjen e ndodhur pér gjykim né Gjykatén e Apelit, sipas subjektit, shkaku ligjor i
mosmarréveshjes, 1 pércaktuar nga pérmbajtja e ankimit dhe normat ligjore t€ referuara nga ankuesi,
Byroja Shqiptare e Sigurimeve, ka gené i paqart€. Né ankim nuk &shté treguar ndonjé e drejté
subjektive materiale apo ndonjé interes material faktik dhe konkret qé t’i jet€ cenuar palés ankuese
nga vendimi nr. {***}, daté 18.10.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

44.8/b. Trupi gjykues, né funksion té analizimit t€ pretendimeve t€ subjektit né raport me qéndrimin
e Komisionit dhe faktet e pasqyruara n€ denoncim, pas shqyrtimit t€ dokumentacionit, konstaton se:
paditési F. N. ka paditur Byroné Shqiptare t€ Sigurimit, né padin€ me objekt “shpérblim démi”. Gjaté
gjykimit t€ céshtjes prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Tirané jané€ kryer t€ gjitha veprimet
pérgatitore, si dhe €shté caktuar eksperti mjekoligjor. N€ seancén ku eksperti do t& dorézonte aktin e
ekspertimit, pérfaqésuesi i palés paditése paraqiti kérkesén pér pushim, pa dhéné ndonjé shkak t&
ligjshém dhe pa u paraqitur né seancé. Kjo kérkesé €shté kundérshtuar nga 1 padituri/denoncuesi, pasi
éshté dorézuar deklarata e mbrojtjes nga pala e paditur. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me
vendimin nr. {***} daté 18.10.2019, ka vendosur pushimin e gjykimit. Kundér kétij vendimi ka
ushtruar ankim pala e paditur prané Gjykatés s€ Apelit Tirané€. Mé€ pas, pala paditése ka ngritur padi
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe kjo ¢éshtje éshté gjykuar nga subjekti.

Denoncuesi pretendon se gjyqtari ka shkelur hapur ligjin, pasi né kundérshtim me nenin 58 té K. Pr.
Civile ka pranuar té€ vijoj€ gjykimin e késaj ¢éshtje pavarésisht se €shté véné né dijeni nga i padituri
se kjo ¢éshtje, me t€ njéjtat palé dhe té njéjtin objekt e bazé ligjore, po gjykohet prané Gjykatés sé
Apelit Tirané.

44.8/c. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit, se objekti dhe shkaku ligjor né
padin€ e ngritur nga pala paditése, F. N. dhe C. N., n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, jané t&
ndryshém nga padia e ngritur né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, pasi nga verifikimi akteve té
késaj ¢éshtjeje konstaton se palét né gjykim jané té njéjta, objekti i padisé €shté démshpérblim démi
pasuror dhe jopasuror, dhe né€ t€ dyja rastet, ky démshpérblim kérkohet nga palét pér aksidentin
automobilistik t& datés 02.08.2017, me palé té paditur Byroné Shqiptare t€ Sigurimit.

Fagja 100 nga 108



44.8/c. Trupi gjykues konstaton se subjekti i1 rivlerésimit, megjithése ka administruar vendimin e
Gjykatés sé€ Rrethit Gjygésor Tirang, si dhe ankimin e paraqitur né Gjykatén e Apelit Tirané, nga pala
e paditur, Byroja Shqiptare e Sigurimit, pérséri ai ka insistuar pér t€ vijuar me gjykimin e késaj
céshtjeje, duke mos pranuar kérkesén e palés s€ paditur pér pushimin e gjykimit, edhe pse ¢éshtja
ishte né pritje t& gjykimit n€ Gjykatén e Apelit Tiran€. Trupi gjykues vleréson se veprimet e kryera
prej subjektit t& rivlerésimit bien né kundérshtim me nenin 58 t& Kodit t& Procedurés Civile'?® dhe,
sjelljen e tij, duke anashkaluar n€ ményré té hapur parashikimet e dispozitave ligjore né kété rast,
madje né kushtet e ekzistencé€s s€ njé padie, me objekt té€ njé€ viere t& larté (4.827.346 leké, pér démin
pasuror dhe 1.237.500 lek&, pér démin jopasuror), e konsideron té papranueshme dhe té
pajustifikueshme pér njé magjistrat.

Pér pasojé, trupi gjykues e ¢gmon té€ pabazuar edhe kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit n€ parashtrime,
pér administrimin si prové t€ vendimit nr. {***} daté 20.11.2023, t&€ Gjykatés s¢ Apelit t&
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, e cila ka vendosur 1énien n€ fuqi t& vendimit nr. {***} daté
18.10.2019, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, pasi n€ kuptim t€ nenit 49, pika 6 e ligjit nr.
84/2016, &shté njé prové qé duket e panevojshme, pasi fakti qé kérkohet t€ provohet, €shté i
paréndésishém pér vendimmarrjen, pér sa kohé q€ evidenton njé€ situaté faktike q€ nuk ekzistonte né
kohén e gjykimit t€ ¢éshtjes prej subjektit, e qé pér pasojé, nuk mund té€ kishte ndikuar até
vendimmarrje.

44.8/d. Nga sa mé lart, trupi gjykues e vleréson té€ drejté konkluzionin e Komisionit, se veprimet e
subjektit té€ rivleré€simit, n€ kundérshtim me nenin 58 t&€ Kodit t&€ Procedurés Civile, tregojné mangési
profesionale t€ tij n€ aspektin e njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, né kuptim t€ nenit 72, pikat 2
dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

44.9. Lidhur me denoncimin nr. {***} dat€ 03.10.2022, t&€ {***} ({***}), i cili pretendon se subjekti,
né vendimin e tij pér dhénien me ekzekutim té pérkohshém, ka vepruar né shkelje t&€ nenit 317 t&€ K.
Pr. Civile, duke sjellé pasoja té parikuperueshme pér shoqériné {***} ShA, Komisioni ka konstatuar
se subjekti 1 rivlerésimit nuk e ka argumentuar vendimin e tij n€ lidhje me pranimin e kérkesés pér
ekzekutim té pérkohshém, duke arritur n€ pérfundimin se subjekti ka treguar mangési né aspektin e
njohurive ligjore dhe arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

44.9/a. Trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur t&€ njéjtat argumente lidhur me
ményrén se si e interpreton ai nenin 317 t& Kodit t€ Procedurés Civile, pér dhénien e vendimit me
ekzekutim t€ pérkohshém. Subjekti, né mbéshtetje t€ argumenteve té tij, ka paraqitur vendimin nr.
{***}, dat€ 20.09.2022, t& ILD-s¢, e cila ka vendosur arkivimin ¢ ankesés té ankuesit {***} ShA.
Nga aktet e fashikullit, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***}, daté
19.09.2022, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér, me pal€ padit€se Sh. N. dhe té paditur {***},
ka vendosur t& démshpérblej€ palén paditése pér démin pasuror dhe jopasuror, n€ shumén 16.700.000
leké. Ky vendim €shté dhéné me ekzekutim té pérkohshém, né€ nj€ kohé g€ objekti i padis€ ka gené
“shpérblim démi”, 1 cili nuk klasifikohet né llojet e padive té pérfshira né nenin 317 té€ K. Pr. Civile.
Trupi gjykues, duke iu qéndruar argumenteve t€ dhéna mé lart mbi ményrén e interpretimit t€ nenit
317 t&€ Kodit t& Procedurés Civile, vleréson se me veprimet e tij subjekti i rivleré€simit, edhe né kété
rast, ka treguar mangési n€ aspektin e njohurive ligjore dhe té arsyetimit ligjor, parashikuar nga neni
72, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

128 Kur né té njéjtén gjykaté ose gjykata té ndryshme shqyrtohen, né té njéjtén kohé, mosmarréveshje midis té njéjtave
palé dhe kané té njéjtin shkak e té njéjtin objekt, vendoset pushimi i gjykimit té mosmarréveshjeve té paraqitura pas asaj
té regjistruar mé paré.
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45. Né lidhje me konfliktin e interesit

45.1. Nga hetimi 1 Komisionit, né lidhje me kriterin e kontrollit t€ figurés, jan€ ngritur dyshime mbi
faktin se subjekti i rivlerésimit ka bashképunuar me z. L. K. (gjaté kohés qé ky ka ushtruar/ushtron
detyrén e avokatit), té cilin e ka patur shok shkolle. Subjekti i rivlerésimit, né pyetésorin standard ka
deklaruar se, né datén 03.01.2012, me sa mban mend, kur éshté kthyer nga pushimet e Vitit té Ri e ka
marré me veturé njé shok shkolle i tij, qé quhet L. K., qé ndodhej né Mal té Zi dhe éshté kthyer né
Shkodér. Né lidhje me kéto t€ dhéna Komisionit, pasi ka kryer njé hetim pér sa i pérket marrédhénies
midis subjektit t& rivlerésimit dhe z. L. K., 1 ka rezultuar si mé poshté:

45.1/a. Nga verifikimi 1 sistemit TIMS éshté konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe z. L. K. kané
udhétuar sé bashku mé shumé se njé heré dhe né€ disa raste prezente ka gené dhe bashkéshortja e
subjektit. Konkretisht: (i) N& datén 02.02.2007, subjekti ka dal€ s€ bashku me z. L. K. me automjetin
me targa {***} (i cili ka gené né€ pronési té z. K.), nga pika kufitare Murrigan dhe ka hyré€, né po té
nj€jtén daté, me kété shtetas. (ii) Né datén 30.03.2008, subjekti ka dalé s¢ bashku me z. L. K. me
automjetin me targa {***}, nga pika kufitare Murrigan dhe ka hyré, n€ po t€ nj&jté€n daté, me kété
shtetas. (iii) Né datén 29.11.2009, subjekti ka dal€ s€ bashku me z. L. K. me automjetin me targa
{***} tip furgon, nga pika kufitare Hani i Hotit dhe ka hyré né€ datén 01.12.2009, po me kété€ shtetas.
(iv) Né datén 27.11.2010, subjekti ka dalé sé bashku me z. L. K. me automjetin me targa {***} (i cili
ka gené né€ pronési t€ z. K.), nga pika kufitare Moriné. (v) Né datén 26.11.2011, subjekti ka dalé sé¢
bashku me z. L. K. me automjetin me targa {***}, nga pika kufitare Murrigan. Né két€ udhétim,
subjekti ka gené i shoqéruar dhe nga bashkéshortja e tij. (vi) Né datén 10.11.2013, subjekti ka hyré
sé bashku me z. L. K., me automjetin me targa {***}, nga pika kufitare Hani i Hotit.

Sikurse konstatohet me lart, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar disa heré me z. K. né vite
té ndryshme, ku né dy udhétime prezente ka gené dhe bashkéshortja e tij. Referuar kétyre udhétimeve,
si dhe deklarimit té subjektit, se z. K. e ka patur n€ shkollg, &shté vlerésuar se ekziston njé marrédhénie
shoqgérore dhe familjare e subjektit me z. L. K., e shtriré né kohé.

45.1/b. Bazuar né t€ dhénat e mésipérme, Komisioni 1 ka kérkuar informacion Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér né€ lidhje me ¢éshtjet e gjykuara nga subjekti, ku pérfagésues 1 paléve apo palé ka
qgené z. L. K., 1 cili ushtronte profesionin e avokatit. Né aneksin nr. 2 t€ rezultateve té hetimit
administrativ gjendet lista e ¢éshtjeve!?? pér periudhén nga viti 2006 deri aktualisht, té gjykuara nga
subjekti i rivlerésimit Andri Ymeri, ku si pérfagésues 1 paléve né gjykim rezulton z. L. K. Subjekti né
total ka gjykuar 122 ¢éshtje gjyqésore me z. L. K. si pérfagésues i paléve né gjykim.

45.1/c. Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar q€ me veprimet e tij té
shmangg dyshimin pér paanésiné e tij, duke mos paraqitur doréheqjen nga ¢éshtjet e gjykuara prej tij,
bazuar n€ nenin 17, pika 1, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Penale dhe nenin 72/6 t& Kodit té
Procedurés Civile, g€ parashikon heqjen doré nga ¢é€shtja kur ekzistojné shkage té tjera t€ réndésishme
njéanshmeérie, duke afektuar késhtu indikatorin e parashikuar nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016,
sa 1 pérket kujdesit ndaj konfliktit t& interesit. N€ kushtet kur jan€ evidentuar 122 raste t€ konfliktit té
interesit bazuar edhe né jurisprudencén e Kolegjit,'** me konsideraté rrethanat e ¢éshtjes, Komisioni
ka vlerésuar se ky konflikt interesi do té ishte i mjaftueshém pér té afektuar kriterin e vlerésimit

profesional té subjektit t€ rivlerésimit.

129 Shih shkresé “Kthim pérgjigje” nr. {***} prot., daté 02.08.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér.
130 Shih paragrafin 33.3 té vendimit nr. 3/2020, paragrafin 23.9 té vendimit nr. 35/2021 dhe paragrafin 23.13 té vendimit
nr. 31/2022, té Kolegjit.
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45.2. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion té Komisionit, duke pretenduar se:

- Njohja shogérore me L. K. nuk pérbén automatikisht konflikt interesi, pasi t& genét shok shkolle
nuk do t€ thoté g€ ka njé lidhje migésore apo interes t€ pérbashkét me két€ avokat, shumé njeréz
mund t€ ken€ njohje té tilla, por kjo nuk nénkupton ndikim té ndérsjellé n€ vendimmarrje. Subjekti
pranon se ka udhétuar né€ disa raste me L. K., t€ cilat nuk tregojn€ domosdoshmérisht lidhje t€ ngushtg,
pasi disa nga kéto udhétime kané qené rastésore ose si pjesé e grupeve mé té¢ médha.'!

45.2/a. Subjekti pretendon se nga numri total prej 112 ¢éshtjesh, 43 prej tyre 1 pérkasin viteve 2003,
2004 dhe 2005, pra jashté periudhés s€ rivlerésimit t&€ pércaktuar nga neni 3 i ligjit nr. 84/2016, i cili
mund té shtrihet mé sé shumti duke filluar nga data 01.01.2006. Si rezultat, vet€ém 69 ¢éshtje mund
té vlerésohen né kuadrin e etikés dhe t€ angazhimit profesional (112 - 43 = 69). Nga numri 69 i
céshtjeve t&€ mbetura, sipas subjektit duhen zbritur ¢éshtjet qé i pérkasin periudhés 2006 — shtator
2013, té cilat jan€ 28 né total (13 nga viti 2006 dhe 15 nga periudha 2007 — 2013), dhe pérfshijné t&
gjitha rastet e pérmendura né kriterin e kontrollit t€ figurés. Pér rrjedhojé, sipas subjektit, vetém 41
céshtje mund té merren né konsideraté pér vlerésimin e etikés dhe té angazhimit profesional (69 - 28
= 41). Subjekti pretendon se Komisioni nuk ka béré dallim mes llojeve té ¢éshtjeve, pasi 14 ¢éshtje
kané gené me Entin Kombétar t€ Banesave, njé institucion shtetéror, ku nuk ka asnjé€ interes privat,
14 ¢éshtje t€ tjera ishin raste ku avokati K. ishte caktuar kryesisht nga gjykata, jo i zgjedhur nga
klienti, ndérsa rastet e tjera kané pérfunduar me vendime t€ ndryshme, duke pérfshiré pranime,
rrézime dhe pushime té ¢éshtjeve.!*?

45.3. N¢ lidhje me situatén e konfliktit t€ interesit t& subjektit t& rivlerésimit me shtetasin L. K., trupi
gjykues fillimisht konstaton se, edhe nése do t€ merrej n€ konsideraté pretendimi i subjektit, g€ nga
numri total i ¢éshtjeve té analizuara prej Komisionit t€ zbriten ¢éshtjet e gjykuara prej tij para vitit
2013, do té rezultonte se ai ka gjykuar 41 ¢éshtje gjyqésore pér periudhén 2014 — 2022, né té cilat ka
gené avokat L. K. Né& vlerésim té trupit gjykues rezulton qé té jeté njé numér i larté c¢éshtjesh
gjyqésore, 1 mjaftueshém pér t€ arritur n€ konkluzionin mbi situatén e konfliktit t€ interesit, né t&
cilén &shté gjendur subjekti i rivlerésimit!*3. Trupi gjykues, gjithashtu, vleréson edhe sjelljen e
subjektit lidhur me kéto gjykime, ku ai né€ asnjé rast nuk éshté kujdesur ta konsiderojé kété
marrédhénie si shkak serioz njéanshmérie, pér shkak té t€ cilit duhej té higte doré nga gjykimi 1 tyre,
dhe t’ia besonte gjykimin e késaj situate, vlerésimit t&é kryetarit t€ gjykatés ku ushtronte funksionet,
edhe si njé€ test pér t€ orientuar sjelljen e tij né két€ drejtim, pasi nga aktet n€ fashikull nuk rezulton
ndonjé kérkesé€ e tij pér heqje dor€.

45.3/a. Lidhur me pretendimin e subjektit, se Komisioni ka analizuar ¢éshtjet q€ 1 pérkasin kriterit t&
vlerésimit profesional pértej periudhés sé parashikuar nga ligji, trupi gjykues sjell n€ vémendje se, né
kuptim t& nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon se: “Vierésimi i aftésive profesionale
mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe

131 Subjekti pretendon se né dy raste, né udhétim ka qené e pranishme edhe bashkéshortja e tij. Né njé rast tjetér, udhétimi

ka ndodhur sepse njé shok i pérbashkét (dentist) i kishte fiuar ata né Mal té Zi. Subjekti né shpjegimet e tij shprehet se,
po té kishte pasur njé lidhje té vecanté me kété avokat, numri i udhétimeve do té ishte mé i madh dhe marrédhénia e tyre
do té ishte e dukshme edhe né aspekte té tjera. Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar se shtetasi L. K.,
pér periudhén pér té cilén béhet fjalé, nuk ka ushtruar profesionin e avokatit, por ka qené Drejtor i Degés Shkodér té
Entit Kombétar té Banesave. Konkretisht (sikurse rezulton nga shkresa nr. {***} prot., daté 02.06.2006, e Drejtorit té
Pérgjithshém té EKB-sé), ai e ka filluar kété detyré né datén 02.06.2006 dhe e ka pérfunduar né datén 24.10.2014 (shkresa
{¥**) prot., daté 24.10.2014).

33 Ndér ¢éshtjet e identifikuara mund té pérmendim c¢éshtjen pér tjietérsimin e pronave publike; ¢éshtje pér njohjen e
vjetérsisé né puné, pér efekt pensioni; ¢éshtje penale, ku avokat K. éshté caktuar kryesisht nga gjykata si mbrojtés i té
pandehurit, ¢éshtje ku z. K. ka pérfagésuar Entin Kombétar té Banesave.
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aftésité profesionale. Komisioni ose Kolegji i Apelimit merr parasysh kéto informacione nése relatori
i ¢éshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i ¢gmon si té domosdoshme pér procesin e rivlerésimit”, pér
rrjedhojé etika dhe nénindikatori 1 paanésis€é né lidhje me situatén e konfliktit t€ interesit &shté
pérfshiré né vlerésimin e aftésisé profesionale té€ subjektit t€ rivlerésimit. N& zbatim t& pércaktimeve
té neneve 40 dhe 43, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, procedura e vlerésimit t€ veprimtarisé etike dhe
profesionale t€ subjekteve té rivleré€simit béhet né pérputhje me legjislacionin qé rregullon statusin e
gjyqtaréve ose prokuroréve, pér aq sa €shté i zbatueshém. Né kété drejtim, indikatori i etikés dhe i
paanésis€ vlerésohet dhe n€ lidhje me kujdesin e magjistratit ndaj konfliktit t€ interesit, parashikuar
nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé€”, 1 ndryshuar. Referuar kétyre dispozitave kushtetuese dhe ligjore arrihet né pérfundimin
se periudha 3-vjecare lidhet me vlerésimin e aft€sive profesionale sa u pérket dosjeve té shortuara pér
kété géllim apo té pérzgjedhura nga veté subjekti, por vlerésimi i aftésive profesionale mund té
shtrihet edhe pértej késaj periudhe, si¢ éshté parashikuar né€ pikén 4 t&€ kétij neni, q€ nga viti 2006 e
né vazhdim, pa e kufizuar né kohé&. Si rrjedhoj€, kéto parashikime ligjore nuk kufizojné ¢éshtjet qé
lidhen me kriterin e aft€sive profesionale vetém né afatin 3-vjecar t€ pércaktuar né pikén 3, t€ nenit
41, t€ ligjit nr. 84/2016, por nése ka indicie apo t€ dhéna mbi fakte, té cilat afektojné vlerésimin e
institucioneve t€ rivlerésimit mbi t€ tria kriteret, at€heré kéto institucione kané detyrimin ligjor pér
t’1 marré n€ shqyrtim dhe pér t’i vlerésuar. Sa mé sipér, pretendimi 1 subjektit t&€ rivlerésimit &shté 1
pabazuar.

45.3/b. Lidhur me referimin e subjektit t€ rivleré€simit n€ dy ¢éshtje t€ pérfunduara né Kolegj, q¢€ 1
pérkasin subjekteve té€ rivler€simit A. I. dhe N. Rr., trupi gjykues konstaton se situata faktike dhe
rrethanat qé paraqiten né€ kéto ¢€shtje nuk jané té ngjashme me até né t€ cilén ndodhet subjekti i
rivlerésimit Andri Ymeri. Konkretisht, intensiteti i lart€ i udhétimeve té subjektit té rivlerésimit me
shtetasin L. K. dhe ¢éshtjet e gjykuara me kété avokat, flasin pér njé marrédhénie t€ ndryshme té
subjektit me kété shtetas, n€ krahasim me rastet e referuara prej tij, e pér pasojé€, vlerésimi objektivisht
pér kété situaté té con drejt thirrjes pér pérgjegjési t€ subjektit t€ rivlerésimit lidhur me kété sjellje, e
cila &shté e tillé qé nuk e lejon zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit.

45.3/c. Trupi gjykues, pasi mori n€ shqyrtim pretendimin e subjektit, se né ¢éshtjen H. H. kundér H.
T. dhe H. T., ku avokat ka gené L. K., jané pérmendur informacione konfidenciale té organeve
ligizbatuese, té cilat, pavarésisht kérkesés sé tij, Komisioni nuk ia vuri né dispozicion, duke i pérdorur
kéto informacione né vendimin pérfundimtar, konstaton se:

Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove konkrete pér ¢éshtje konkrete, duke e informuar se do té
jené pjesé€ edhe e vlerésimit t€ kriterit profesional dhe t€ vlerésimit t&€ pérgjithshém né kuadér té
cenimit t€ besimit t&€ publikut. Trupi gjykues konstaton, mé daté 03.11.2022, se subjekti i rivlerésimit
ka nénshkruar deklaratén pér njohjen me dokumentacionin fizik dhe marrjen né formé elektronike
(CD) té dosjes s€ hetimit administrativ té€ zhvilluar n€ Komision, pjesé e t€ cilit ka gené edhe raporti
1 DSIK-s€ pér kontrollin e figurés, deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 10.10.2022,
sipas sé cilit: Gjaté periudhés né té cilén subjekti ushtronte detyrén si gjyqtar, dyshohet se éshté
pérfshiré né veprime korruptive. Gjithashtu, pér subjektin z. Andri Ymeri, né cilésiné e gjyqtarit, ka
ushtruar ndikim té paligjshém né disa procese gjyqésore, duke dhéné vendime favorizuese gjaté
gjvkimit té ¢éshtjeve lidhur me tjetérsimin e pronave publike. Nga sa mé lart, trupi gjykues konstaton
se Komisioni i ka véné né dispozicion subjektit raportin e deklasifikuar pjesérisht, duke pérmbushur
né két€ ményré standardet pér kalimin e barrés s€ provés, sipas neneve DH dhe E t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues 1 Kolegjit cmon se t€ dhénat e rezultuara
té Komisionit, bazuar né informacionet e organeve ligjzbatuese pér pérfshirje t€ subjektit n€ veprime
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korruptive, déshmojné se subjektit 1 jané komunikuar natyra e informacioneve g€ e kané shtyré
Komisionin drejt hetimit t€ ¢c€shtjeve gjyqésore, analizuar mé lart né két€ vendim. Ky fakt déshmon
se subjekti nuk €shté surprizuar pér shkaqet pér t€ cilat hetimi administrativ po kryhej, por dhe se ka
gené i garté€ pér kufizimin e njohjes me dokumentacionin e klasifikuar, sipas parashikimeve ligjore
qé rregullojé procedurén administrative.!** Trupi gjykues konstaton se Komisioni e ka ngarkuar me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, jo pér rrethanat e pércjella me informacionin e klasifikuar, por
pér gjetjet e konstatuara n€ analizén e dosjeve té shqyrtuara mbi bazén e kétyre informacioneve, pér
té cilat subjekti nuk arriti ta pérmbysé€ barrén e provés.

45.3/¢. Né pérfundim t€ vlerésimit t& késaj ¢éshtjeje, trupi gjykues, duke marré n€ konsideraté faktet
e méposhtme té rezultuara nga hetimi administrativ né¢ Komision, se: 1) subjekti ka udhétuar disa heré
me shtetasin L. K., me té cilin ka qené shok klase, n€ prani t€ bashkéshortes ose né prani té rrethit
shoqéror, udhétime kéto té shtrira né kohé, kryesisht né raste festash, q€ tregon pér njé marrédhénie
té konsoliduar shoqérore; ii) Subjekti ka pranuar se z. K. ka pasur numrin e tij t€ telefonit dhe 1 ka
dérguar mesazhe pér shtyrjen e seancave, t€ pakté€n né njé rast t€ evidentuar; iii) Subjekti ka gjykuar
disa ¢éshtje gjyqésore me palé babain e z. K., ku, t€ paktén n€ njérén prej tyre, jan€ konstatuar gabime
thelbésore (t&€ pranuara dhe nga veté subjekti) dhe serioze; iv) Jan€ evidentuar ¢éshtje gjyqésore té
gjykuara nga ana e subjektit, ku pérfagésues 1 njérés pal€ ka gené z. K. (si n€ kohén kur ka gené
avokat, ashtu dhe kur ka gené drejtues 1 EKB-s€); v) Gjaté seancés dégjimore té€ zhvilluar né
Komision, pasi éshté pyetur nga vézhguesi ndérkombétar, subjekti ka deklaruar: se mund té keté piré
edhe ndonjé kafe me z. K., specifikisht duke iu referuar vitit t¢ fundit, ai pretendon se mund té¢ keté
ndodhur njé apo dy heré, por nuk e mban mend; vi) Nga aktet e dosjes s€ pércjellé nga Komisioni
nuk rezulton g€ subjekti t€ keté paraqitur kérkesé pér heqje doré nga gjykimet e ¢céshtjeve - e vleréson
té drejté konstatimin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ndodhet né€ situatén e parashikuar nga
neni 5, pika 1, germat “dh/i” dhe “v”, t€ ligjit nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e konfliktit té
interesave né ushtrimin e funksioneve publike”.

Ky konkluzion vjen si shkak i marrédhénies sé provuar shoqérore dhe familjare me shtetasin L. K.,
né gjykimin e ¢€shtjeve ku ai ka gené palé€ apo pérfag€sues i palés, apo babai 1 tij ka gené palé
ndérgjygjése.

Pér rrjedhoj€, né bazé té€ nenit 17, pika 1, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Penale dhe nenit 72, pika
6 e Kodit té Procedurés Civile, g€ parashikojné heqjen doré nga ¢éshtja kur ekzistojn€ shkaqe té€ tjera
té réndésishme njéanshmérie, subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin ligjor t&€ heqé doré nga
cEshtjet, né zbatim té nenit 26 t€ Kodit t€ Procedurés Penale dhe nenit 73 t€ Kodit t€ Procedurés
Civile, pér t€ mos vepruar né€ kushtet e konfliktit t€ interesit, duke afektuar késhtu indikatorin e
parashikuar nga neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, sa i pérket kujdesit ndaj konfliktit t& interesit.

45.3/d. Trupi gjykues i1 Kolegjit sjell né vémendje se gjyqtarét kané pérgjegjésiné qé edhe né jetén
jashtégjyqgésore té jené t€ vémendshém pér t€ mos cenuar autoritetin e pushtetit gjyqésor dhe besimin
e publikut te sistemi i drejtésis€. Veprimet jashtégjyqésore t€ gjyqtaréve duhet t€ jené té atilla qé té
mos hedhin dyshime té arsyeshme pér paanésing e tyre, t€ ulin autoritetin e pushtetit gjyqésor ose té
ndérhyjné né kryerjen e detyrave gjyqésore dhe nuk duhet t€ krijojné€ ose t€ lejojné t€ tjerét té krijojné

34 Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé, né nenin 46, té titulluar “Kufizimi i sé drejtés sé paléve
pér njohje me dosjen”, parashikon: “E drejta e paléve, sipas nenit 45, té kétij Kodi, kufizohet vetém né ato raste dhe né
até masé qé parashikohet nga legjislacioni né fuqi”.
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pérshtypjen se ata gjenden né njé pozité t& vecanté pér t& ndikuar mbi t&.'*> Duke mbajtur né
konsideraté se q€llimi 1 procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve éshté rikthimi
1 besimit té€ publikut te sistemi 1 drejtésisé, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se veprimet e subjektit té
rivlerésimit, duke pasur marrédhénie migésore me individé té cilét i ka pasur pal€ né proces, sikurse
ka ndodhur me subjektin e rivlerésimit, pérbéjné sjellje q¢ minimalisht nuk i shérbejné besimit té
publikut te drejtésia. Ky vlerésim bazohet ndér té tjera edhe né testin e “vézhguesit t€ pavarur”, sipas
Parimeve pér Sjelljen Gjyqésore, paré né kontekstin e sjelljes sé denj€. Sipas kétyre standardeve,
gjyqtari duhet t€ shmangé kontakte, t€ cilat mund t€ interpretohen se favorizojné njé€ palé né€ proces
apo t€ evitojé kontakte, t€ cilat mund t€ krijojn€ spekulimin se gjyqtari ka njé marrédhénie t€ vecanté
me diké té cilin/cilén gjyqtari mund ta favorizojé né njé ményré té caktuar. Né kéto kushte, trupi
gjykues 1 Kolegjit gmon se subjekti i rivlerésimit, dukshém, ka reflektuar sjellje, t€ cilat nuk pérputhen
me etikén dhe sjelljen jashté€gjyqésore q€ nj€ gjyqtar pritet t& keté/ose ka gjykuar né kushtet e cenimit
té parimit t€ paanésisé€, pa ia nénshtruar até vlerésimit t€ organit kompetent, duke krijuar kushtet e
cenimit t€ besimit té publikut te drejtésia, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

45.4. Trupi gjykues i1 Kolegjit, n€ pérfundim t€ analizimit t€ vlerésimit té aft€sive profesionale té
subjektit t€ rivlerésimit, pasi shqyrtoi aktet né fashikull dhe pretendimet e tij, vlerésoi se qéndrojné
problematikat e konstatuara nga Komisioni.'*® Subjekti ka marré vazhdimisht vendime bazuar né njé
model qé ngre dyshime pér paanshmériné e tij; nuk ka ndjekur procedurat e duhura t€ gjykimit, pasi:
(a) nuk ka njoftuar rregullisht palét nga gjykata né ményré t€ vazhdueshme; (b) nuk ka pérmbushur
afatet ligjore pér procedurat gjyqésore; (c) ka proceduar né ményré té parregullt me gjykimet civile,
pa pritur pérfundimin e hetimeve pérkatése penale; (¢) nuk ka nxjerré vendime t€ ndérmjetme kur
ishte e nevojshme; (d) ka dhéné vendime me ekzekutim t&€ pérkohshém né kundérshtim me dispozitat
ligjore; dh) ka zhvilluar gjykime né€ kushtet e konfliktit t€ interesit.

45.5. Né kété konkluzion, trupi gjykues mban né konsideraté se qéndrojné mangésité e konstatuara
nga Komisioni, t€ paraqitura né denoncimet nga publiku, ku jané konstatuar: gabime thelbésore dhe
serioze né zbatimin e ligjit, ekzistenca e gjykimeve té€ dobéta e t&€ gabuara, qé vijné ndesh me
indikatorét e vlerésimit profesional, né: (i) aspektin e njohurive ligjore dhe té arsyetimit ligjor,
parashikuar nga neni 72, pikat 2 dhe 3; (ii) aspektin e aftésive organizative, parashikuar nga neni 74,
pikat 1, 2, 3 dhe 5; si dhe (ii1) aspektin e etikés dhe t€ angazhimit ndaj vlerave profesionale,
parashikuar nga neni 75 1 ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né t€ njéjtin pérfundim,
ashtu si Komisioni se subjekti 1 rivlerésimit, n€ vler€simin e aftésive profesionale éshté 1
papérshtatshém, né kuptim t&€ germés “c” t& nenit 44 té ligjit nr. 84/2016.

45.5/a. Nga ana tjetér, disa nga shkaqet e ankimit pér kété kriter, q€ u vlerésuan t€ bazuara, nuk
passollén ndryshimin e kétij vlerésimi, né konsideraté t& t& gjitha aspekteve mbi té cilat mbéshtetet
konkluzioni pér vlerésimin e kriterit t€ aftésive profesionale pér subjektin e rivlerésimit.

45.6. Né konkluzion pér kriterin e vlerésimit t€ aft€sive profesionale, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit rezulton 1 papérshtatshém, sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

135 Shih Parimet e Bangalores, miratuar nga Kombet e Bashkuara me rezolutén 2006/23, komentet nr. 111-114-
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore_principles.pdf dhe rregullat e Kodit té Etikés,
miratuar nga Konferenca Gjygésore Kombétare, mé daté 08.12.2006.

136 N lidhje me vlerésimin e aftésive profesionale, Komisioni, né dosjet e trajtuara mé lart, né kriterin e vlerésimit té
figurés, ka konstatuar: né 41 raste mungesé té njoftimit té paléve né gjykim/né dosjen gjyqésore nuk gjendet njoftimi i
paléve; né 40 raste nuk éshté respektuar afati i parashikuar nga neni 155 i Kodit té Procedurés Civile; né 6 raste, subjekti
gjendet né kushtet e konfliktit té interesit; né njé rast, subjekti ka kryer gabime thelbésore dhe serioze; né 5 raste, vendimi
gjvqésor nuk éshté i argumentuar.

Faqgja 106 nga 108


http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf

46. N¢ lidhje me konkluzionin e Komisionit, se subjekti 1 rivleré€simit gjendet né kushtet e cenimit té
besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit t&€ nenit 61, pika 5 e kétij ligji, pretendimi
1 subjekti t& rivlerésimit €shté 1 orientuar né pérgénjeshtrimin e konkluzioneve t&€ Komisionit, pér
shkeljet e evidentuara pér secilin kriter t€ rivlerésimit, duke argumentuar se ato jané té pabazuara
ligjérisht, t& padrejta dhe t& mangéta,'>” si dhe t& ngritura né dyshime té paprovuara. Sipas subjektit,
shkeljet q¢ Komisioni i ka atribuuar, nuk kané sjellé pasoja konkrete, prandaj ato nuk duhet té
pérdoren si shkak pér shkarkimin e tij nga detyra.

46.1. Trupi gjykues, fillimisht, gmon t€ theksoj€ se termi “besim i publikut” gjen vend né€ nenin 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, 1 cili parashikon shkarkimin nga detyra t& subjektit té rivlerésimit né rastin
kur nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit, rezulton se subjekti ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejtésis€ dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit t€ trajnimit. Vendimi né kuadér t€ kétij procesi merret bazuar né njé ose disa
prej kritereve, né vleré€simin e pérgjithshém té t€ tria kritereve ose né vlerésimin térésor té
procedurave. N¢& kéto kushte, parashikimi né nenin 48 té ligjit, se né marrjen e vendimit, Komisioni
dhe Kolegji mbajné parasysh gatishmérin€ dhe sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit nuk
mund té pérjashtohet nga analizimi né kuadér t&€ cenimit t& besimit t€ publikut. Bashképunimi me
Komisionin, né kuptim té kétij neni, bén pjes€ né vleré€simin térésor t& procedurave dhe sjellja e
subjektit gjaté kétij procesi vlerésohet n€ vendimmartje.

46.2. N¢ vlerésimin e pérgjithshém té t€ tria kritereve dhe n€ vlerésimin térésor t€ procedurave, sipas
parashikimit t€ nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té bazuar
konkluzionin e Komisionit, sipas t€ cilit konstatimi i DSIK-s€ pér papérshtatshméri t€ subjektit lidhet
me dyshimet pér favorizim té paléve né gjykim, qé duket se pérputhet edhe me rezultatet e hetimit
nga analizimi 1 dosjeve gjyqésore prej Komisionit. Gjithashtu, trupi gjykues 1 vleréson té drejta
konkluzionet e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka béré pérpjekje pér t€ fshehur ose deklaruar né
ményré té pasakté pasuri t€ zotéruara prej tij, si dhe nuk ka treguar njé sjellje korrekte dhe
bashképunuese gjaté procesit té rivlerésimit. Veprimet e subjektit té rivlerésimit, gjaté gjithé procesit
té rivlerésimit, kronologjia dhe dinamika e veprimeve, sikurse edhe pohimet e pérfaqésuesve té tij
ligjoré, déshmojné pér pérpjekje t€ kryera né kufijt€ e abuzivizmit dhe nuk duken té synojné
zhvillimin e nj€ procesi t€ rregullt ligjor, por zvarritjen dhe tejzgjatjen e kétij procesi, deri né
pamundésimin e tij. N€ kété drejtim dhe nén dritén e nenit 48 té€ ligjit nr. 84/2016, edhe né Kolegj u
vlerésuan t€ pabazuara kérkesat e pérséritura t€ subjektit gjaté€ procesit, e sidomos gjaté zhvillimit té
seancave dégjimore né Komision.

37 Subjekti pretendon se ky konkluzion éshté i gabuar dhe i padrejté, pasi ka paraqitur né ményré té ploté té gjitha
pasurité e tij, si dhe ato té personave té lidhur me té, né deklaratén vetting, ka dhéné shpjegime dhe prova té mjaftueshme
qé mbéshtesin burimin e ligishém té pasurive té tij dhe té personave té lidhur me té, dhe ka paragqitur prova té reja qé e
béjné té padiskutueshém faktin qé ai justifikon pasurité e tij me t¢ ardhura té ligishme. Lidhur me konkluzionin e
Komisionit, gé ai “ka béré pérpjekje pér té fshehur ose béré deklarim té pasakté té pasurive té zotéruara aktualisht prej
tij”, subjekti e konsideron kété qéndrim té Komisionit si abuziv, té gabuar, té paligishém, arbitrar, keqdashés, pasi
apartamenti i bleré nga babai i tij nuk éshté pasuri e fshehur e tij dhe depozita prej 1.850.000 lekésh, e babait té tij, né
“Tirana Bank” nuk mund té keté dyshime se éshté pasuri e fshehur e tij. Ai ka argumentuar gjithashtu se bonot e thesarit
né emér té bashkéshortes sé tij, pér vitet 2009 dhe 2010, nuk jané krijuar me t€ ardhura té fshehta té tij, por jané té ndara
nga kursimet, té ardhurat, kredia bankare dhe depozita bankare e vitit 2008. Lidhur me konkluzionin e Komisionit, qé ai
“ka qené vazhdimisht i gatshém té gjykonte ¢éshtje, pavarésisht nga konflikti i drejtpérdrejté i interesave ”, subjekti e
konsideron kété konkluzion té padrejté dhe té pabazuar, duke shpjeguar se marrédhénia e supozuar me shtetasin L. K.
éshté njé thashethem dhe nuk ka pasur asnjé prové té forté qé e mbéshtet kété dyshim.
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47.

46.3. Duke e vlerésuar sjelljen e subjektit gjaté procesit té€ rivlerésimit, trupi gjykues, né€ njé vlerésim
té pérgjithshém t€ té tria kritereve té rivlerésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té€ procedurave, sipas
parashikimit t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e gjen té€ drejté konkluzionin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, e pér rrjedhojé, vleréson se
ndaj tij duhet t€ aplikohet neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se, mbéshtetur n€ nenin D, pikat 1 dhe
3 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenin 61, pikat 3, 4 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pé&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, subjekti i rivlerésimit Andri
Ymeri nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasuris€, nuk arrin nivel kualifikues né
lidhje me kriterin e vlerésimit té aft€sive profesionale dhe se ka cenuar besimin e publikut te sistemi
1 drejtésisé. N& pérfundim, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 604, daté 21.12.2022, i Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit, &shté i drejté, 1 bazuar né fakte dhe né€ ligj, dhe si i till€ ai duhet t€ lihet né
fuqi.

PER KETO ARSYE,

(192

Trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 604, dat€ 21.12.2022, t&€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, q€ i
pérket subjektit t€ rivleré€simit Andri Ymeri.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tirané&, mé daté 03.07.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Rezarta SCHUETZ Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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