REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 10 regjistér (JR) Nr. 12 i vendimit
Daté 15.02.2022 Daté 13.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— shpalli né€ seancé gjyqésore publike, mé daté 13.02.2025, ditén e enjte, né orén 15:00, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t&€ Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr.
10/2022 (JR), daté 15.02.2022, g€ i1 pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 479, daté 03.12.2021, t€ Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t€ rivleré€simit Arben
Dosti.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e

Aneksit té Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né té€rési, né€ seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
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Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e Komisionerit
Publik Florian Ballhysa, té paraqitura né ankim dhe né parashtrime, si dhe konkluzionet
pérfundimtare t€ paraqitura nga Drejtuesi 1 Prokuroris€ s€ Posagme Altin Dumani, t€ cilét kérkuan
pérfundimisht ndryshimin e vendimit nr. 479, daté¢ 03.12.2021, t€ Komisionit t¢ Pavarur té
Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té€ subjektit t& rivlerésimit Arben Dosti, shqyrtoi
parashtrimet dhe konkluzionet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit dhe avokates sé tij Romina
Zano', té cilét kérkuan pérfundimisht 1énien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren
relatore t€ ¢€shtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Arben Dosti (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, i éshté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex
officio, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr.
84/2016.

Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 té€ ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet e hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga Inspektorati i Larté
1 Deklarimit dhe Kontrollit t€¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté
Gjygésor (n€ vijim “KLGj”).

2.1.  ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé s€ subjektit té
rivlerésimit, né zbatim t& nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport? té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se:

(i deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

(ii)  nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;

(iii)  nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

(iv)  ka kryer deklarim té rremé;

(v)  subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2.  DSIK-ja, pasi kreu kontrollin e figurés sé€ subjektit t& rivlerésimit me ané t& verifikimit té
deklarimeve dhe t€ dhénave té€ tjera, me qéllim qé té identifikonte nése subjekti i rivlerésimit kishte
kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar sipas parimeve dhe
kushteve t& parashikuara né nenin Dh t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, dérgoi

! Avokatja e eméruar nga subjekti i rivierésimit si pérfagésuese dhe mbrojtése e tij, me ané té prokurés sé posa¢me nr.
{¥¥*) rep., nr {*¥**) kol., daté 06.12.2024.

2 Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit té rivierésimit Arben Dosti, me funksion
givqtar prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, éshté pércjellé né Komision nga ILDKPKI-ja, me shkresén nr.
{¥**) prot., daté 21.11.2018.
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njé raport® prané Komisionit, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, me ané té té cilit ka ndryshuar
konstatimin fillestar t€ dhéné pér subjektin e rivlerésimit, nga pérshtatshméri pér vazhdimin e
detyrés né€ papérshtatshméri n€ vazhdimin e detyrés.

2.3.  KLGj-ja ka kryer vleré€simin e aftésive profesionale népérmjet rishikimit t€ dokumenteve
ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4
té ligjit nr. 84/2016, si dhe té pesé dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor, duke dérguar prané Komisionit njé raport* t& hollésishém, bazuar né nenin
43 té ligjit nr. 84/2016.

1I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Bazuar né€ nenin C, pika 1 ¢ Aneksit té¢ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlieré€simit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga organet ndihmése,
kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri kriteret e vlerésimit:
vlerésimin e pasurisé, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

Komisioni, bazuar n€ nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, né€ vlerésimin térésor t& rrethanave té
c¢éshtjes, bazuar né provat e administruara, si dhe n€ shpjegimet e subjektit t€ rivlerésimit n€ seancé
dégjimore publike, ka arritur né konkluzionet e méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té
rivlerésimit.

3.1.  NEé lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé:

[...] Subjekti i rivierésimit né deklaratén e rivierésimit ka deklaruar saktésisht dhe plotésisht
pasurité e tij dhe té personave té lidhur me té, ashtu si¢ parashikohet né pikén 1 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés. Subjekti i rivlerésimit ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém
té pasurisé, né pérputhje me pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Ai ka dorézuar né kohé
deklaratén e pasurisé dhe nuk éshté pérpjekur té fshehé apo té paraqesé né ményré té pasakté
pasurité né pronési, zotérim ose né pérdorim té tij dhe personave té lidhur. Kjo do té thoté qé né
rastin e subjektit té rivlierésimit Arben Dosti, nuk vértetohen shkaqge qé Kushtetuta i ka parashikuar
té tilla gé, nése vértetohen, do té zbatohet parimi i prezumimit né favor té masés disiplinore té
shkarkimit.

3.2.  Né lidhje me kriterin e kontrollit t& figurés:
Subjekti i rivlerésimit Arben Dosti ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

3.3.  N& lidhje me kriterin e vlerésimit t€ afté€sive profesionale:

3 Raporti nr. {***} prot., daté 04.02.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZH-sé nr. {***}, daté 18.03.2021.
4 Raporti pér analizimin e aftésisé profesionale pér subjektin e rivlerésimit Arben Dosti, i KLGj-sé, me nr. {***} prot.,
daté 23.10.2020.
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[...] Névierésimin e pérgjithshém nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe
serioze apo njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit,
gjé qé mund té ¢onte né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale.

Mbéshtetur né€ konkluzionet e mésipérme, me vendimin nr. 479, daté 03.12.2021, Komisioni ka
vendosur konfirmimin né€ detyré€ t€ subjektit t€ rivlerésimit Arben Dosti, me detyré gjyqtar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

III.  Shkaqet e ankimit t¢ Komisionerit Publik

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (né vijim “Komisioneri Publik”) ka paraqitur ankim> kundér
vendimit nr. 479, daté 03.12.2021, t€ Komisionit, i cili ka konfirmuar né detyré subjektin e
rivlerésimit Arben Dosti, me detyré gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

Komisioneri Publik ka ¢gmuar se vendimi i Komisionit éshté i cenueshém né térésin€ e tij dhe
pérmban shkage té mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur pér shqyrtim, népérmjet ankimit,
juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues t&€ Kolegjit. Nisur nga hetimi dhe vlerésimi qé€ ka kryer
Komisioni pér t€ tria kriteret e rivlerésimit, Komisioneri Publik, n€ ankim, evidenton dhe
parashtron si ¢éshtje pér gjykim, rrethana dhe fakte ligjore, pér t€ cilat ¢gmon se subjekti i
rivlerésimit nuk ka arritur t€ provojé t€ kundértén lidhur me:

(i) rezultatet e hetimit mbi kontrollin e kriterit té pasurisé;

(ii) rezultatet e hetimit mbi kontrollin e kriterit té figurés, dhe

(iii)  rezultatet e hetimit mbi vlerésimin e aftésive profesionale.

Pér sa mé sipér, bazuar n€ nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7 t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe
né€ nenet 4 dhe 66 t€ ligjit nr. 84/2016, ankimi 1 Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 479, daté
3.12.2021, t&€ Komisionit, ushtrohet pér té tria kriteret e rivlerésimit.

Komisioneri Publik, bazuar né kérkesat e neneve C, D, Dh, E dhe F t€ Aneksit t& Kushtetutés,
nenin 4, pika 2, nenin 61, pikat 2, 3, 4 dhe/ose 5 t€ ligjit nr. 84/2016, ka kérkuar nga Kolegji q¢,
pas marrjes né shqyrtim t€ shkaqgeve té ankimit, n€ zbatim t€ nenit 66 t&é ligjit nr. 84/2016, né
pérfundim t€ shqyrtimit t€ ¢€shtjes n€ seancé publike, t&€ vendosé ndryshimin e vendimit nr. 479,
daté 03.12.2021, t€¢ Komisionit dhe shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit Arben Dosti.

Shkaget e ankimit t&€ Komisionerit Publik paraqiten né ményré té€ pérmbledhur si mé poshtg.
Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té pasurisé

Komisioneri Publik ka pretenduar se subjekti 1 rivlerésimit gjendet né situatén e parashikuar nga
neni D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t& Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas s€

3 Ankimi i Komisionerit Publik me nr. {***} prot., daté 04.02.2022, né fagen zyrtare né internet té Institucionit té
Komisioneréve Publiké, né linkun: https://ikp.al/wp-content/uploads/2022/02/60.Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-
479-dat%C3%AB-3.12.2021-t%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e _ rivier%C3%ABsimit-z.-Arben-
Dosti.pdf
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10.

11.

cilés subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té pasakté pér kontrollin e
pasurisé, pasi nuk ka arritur t€ provojé t&€ kundértén e barrés s€ provés, pér ¢céshtjet si vijojné.

9.1. Té¢ ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, té pretenduara me burim nga
emigracioni, nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés.

9.2. Viera e té ardhurave té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, si té realizuara nga
bashképunimi me shogériné “{***!” ShPK nuk provohet se jané realizuar nga njé burim i ligjishém
dhe pér té cilat jané paguar detyrimet pérkatése tatimore, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit té Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé Kolegjit.

9.3. T¢ ardhurat nga diferenca midis ¢mimit té shitjes té kontraktuar, me ¢gmimin e blerjes té
pretenduar, me burim nga shitja e njésisé sé shérbimit né Kugcové, nuk mund té konsiderohen si té
ardhura té ligishme pasi nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés.

9.4.  Pasurité e deklaruara né deklaratén e rivlerésimit, referuar rrethanave konkrete té faktit,
i nénshtrohen kontrollit té ploté mbi vértetésiné, saktésiné e deklarimit dhe ligishmériné e
burimeve té krijimit, pa asnjé dallim dhe kufizim apo ndonjé lloj kriteri pércaktues, sipas
standardeve té vendosura nga legjislacioni i posagcém dhe jurisprudenca tashmé e konsoliduar e
Kolegjit.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Komisioneri Publik ka pretenduar n€ ankim se informacionet e institucioneve verifikuese munden
eventualisht té rivlerésohen nga Kolegji, qofté né rivlerésimin e kriterit té figurés dhe/ose né
vlerésimin térésor té procedurave, pér té krijuar bindjen e ploté se subjekti i rivlerésimit nuk ka
cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé apo ndodhet né kushtet e papérshtatshmérisé
pér té vazhduar detyrén.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioneri Publik ka pretenduar né ankim se, referuar nenit 4, pika 2, nenit 61, pikat 4 dhe 5 t&
ligjit nr. 84/2016, duket se manggésité e vérejtura n€ vlerésimin e aftésive profesionale jané té tilla
g€ nuk justifikojn€ bindjen se subjekti i rivleré€simit duhet t€ konfirmohet né€ detyré.

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, Komisioneri Publik ka parashtruar shkaqet e ankimit si vijojné.

11.1.  Lidhur me denoncimin e znj. Y. Sh. (Xh.), té dhénat e rezultuara né rastin konkret, duhen
mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose né vierésimin térésor té ¢éshtjes, né zbatim té nenit 61, pika 5 e
té njéjtit ligj.

11.2.  Lidhur me denoncimin e shoqérisé “{***}” ShA, subjekti i rivlerésimit, né ¢éshtjen
gjygésore té denoncuar nga kjo shoqéri, ndodhej né kushtet dhe situatén e konfliktit té interesit, né

.

raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, pika 1, shkronja “b”, “dh” dhe nénpika “v”,
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12.

13.

pasi nuk duhej té merrte pjesé né vendimmarrjen pérkatése, ku palé ndérgjyqgése ishte njé shtetas
me té cilin ka pasur njé marrédhénie preferenciale, juridiko-civile, apo angazhime té méparshme
migésore.

11.3.  Lidhur me ¢éshtjen penale me t€ pandehur shtetasin A. C., té dhénat e rezultuara né rastin
konkret, duhen mbajtur né konsideraté né vilerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit, né
referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose né vierésim térésor té ¢éshtjes, né zbatim té
nenit 61, pika 5 e té njéjtit ligj.

11.4. Lidhur me informacionin e pérftuar nga burime t€ hapura (mediat elektronike), q€ 1
referohet masés s€ sigurimit personal “Arrest shtépie” pér shtetasin P. N., & dhénat e rezultuara
né rastin konkret, duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té
rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té trajtohen né vierésimin
térésor té ¢éshtjes, né zbatim té nenit 61, pika 5 e té njéjtit ligj.

11.5.  Lidhur me raportin e vlerésimit profesional t&€ hartuar nga KLGj-ja, té dhénat e rezultuara
duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té subjektit té rivierésimit, né referim té
nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té trajtohen né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né zbatim
té nenit 61, pika 5 e té njéjtit ligj.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

NEé zbatim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion ratione materiae t& shqyrtojé ankimet kundér vendimeve t€ Komisionit,
lidhur me rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja n€ shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi
t¢ Komisionit mbi bazén e ankimit t€ Komisionerit Publik dhe duke mos gené né€ kushtet e
parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
dit€sh nga data e njoftimit t€ vendimit nr. 479, dat€ 03.12.2021, n€ pérputhje me parashikimet e
nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.
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14.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

N¢ pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me
shqyrtimin e ankimit t€ Komisionerit Publik ndaj vendimit t¢ Komisionit nr. 479, dat€ 03.12.2021,
pér subjektin e rivlerésimit Arben Dosti, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues né seanca gjyqésore
publike, t€ zhvilluara né prani t€ paléve, né datat 03.12.2024, 06.12.2024, 13.12.2024, 19.12.2024,
14.01.2025, 27.01.2025 dhe 13.02.2025.

14.1.  N@ seancén gjyqésore publike t€ datés 14.01.2025, pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit
kushtetues té institucionit t& Komisionerit Publik, n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés
dhe nenit 199, paragrafi 2 1 Kodit t€ Procedurés Civile, trupi gjykues vendosi kalimin procedural
nga Komisioneri Publik te Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme.

14.2.  Né seancén gjyqésore publike té datés 13.12.2024, subjekti i rivlerésimit kérkoi pezullimin
e gjykimit deri né€ verifikimin pérfundimtar nga Kolegji té gjendjes s€ tij gjyqésore népérmjet
depozitimit pérpara ¢do institucioni verifikues t€ gjurméve papilare t€ gishtérinjve, si edhe
mundésin€ pér té€ pritur njé vendimmarrje t&€ Gjykatés sé¢ Athinés né Greqi lidhur me procesin
gjyqésor t€ iniciuar prej tij prané késaj gjykate ndaj Alpha Bank, né€ kété shtet. N€ t€ njéjtén seancé
gjyqésore, subjekti i rivlerésimit i kérkoi Kolegjit edhe deklasifikimin e raportit t€ paraqitur nga
DSIK-ja né lidhje me kontrollin e figurés. Me vendime t€ ndérmjetme, t€ marra né seancat
gjyqésore t& datave 13.12.2024 dhe 19.12.2024, trupi gjykues vendosi t& rrézojé kérkesén e
subjektit t€ rivlerésimit lidhur me pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes, si dhe kérkesat e tjera té
paraqitura prej tij, st mé poshté.

(1) Urdhérimin e Autoritetit Kombétar pér Sigurin€ e Informacionit té€ Klasifikuar (ish-DSIK-ja) té
kryejé deklasifikimin e raportit té figurés pér subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues e rrézoi si njé
kérkesé t€ pabazuar né€ ligj. Referuar nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, barra e provés, né kuadér té
procesit té rivlerésimit, i pérket subjektit dhe, pér rrjedhojé, kérkesa pér deklasifikimin e raportit
té figurés duhet té ishte paraqitur nga veté subjekti i rivlerésimit prané AKSIK-ut dhe ai nuk provoi
pérpjekjet e tij pér ezaurimin e barrés sé provés né kété drejtim, pér deklasifikimin e ploté té
raportit t€ figurés.

(ii) Dhénien e kohés pér paraqitjen e dokumenteve prej Alpha Bank t€ Greqis€, trupi gjykues e
konsideroi si njé kérkes€ t&€ pajustifikuar, pér shkak té kohés s€ mjaftueshme g€ kishte subjekti i
rivlerésimit pér marrjen e kétij dokumentacioni, g€ nga momenti i njohjes me shkaget e ankimit t&
paraqitur nga Komisioneri Publik e deri né shqyrtimin e ¢éshtjes né Koleg;j.

(iii) Marrjen e informacionit nga Ministria e Drejtésisé sé Greqis€ pér gjendjen gjyqésore té
subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues e konsideroi si njé kérkesé té ezauruar, pér shkak se, si¢
analizohet mé& poshté né kété vendim, nga gjyqtarja relatore e ¢éshtjes né Kolegj, né fazén
pérgatitore té saj, ishin ndérmarré€ veprime procedurale né kété drejtim.

(iv) Verifikimin e gjendjes gjyqésore népérmjet krahasimit dhe verifikimit t€ gjurméve papilare té
subjektit t€ rivlerésimit, t€ depozituara né njé nga format e pérshkruara né kérkesén e tij, trupi
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gjykues e konsideroi si njé mjet prove t€ papérshtatshme pér arritjen e njé konkluzioni me ndikim
né zgjidhjen e ¢éshtjes, sipas parashikimeve té nenit 49, pika 6, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

14.3.  Gjithashtu, trupi gjykues vendosi t€ njihet prané agjencive ligjzbatuese me t&€ njé€jtin
informacion, q€ €shté njohur edhe Komisioni n€ kuadér té procesit té rivlerésimit. N& zbatim té
késaj vendimmarrjeje, mé daté 09.01.2025, trupi gjykues verifikoi prané institucionit t&€ Shérbimit
Informativ Shtetéror, informacionin me t€ cilin ishte njohur edhe Komisioni gjaté hetimit
administrativ dhe g€ ishte pjesé e raportit t€ DSIK-sé mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit.

14.4. N¢ bazg€ té nenit F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49 t€ ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues, me vendim t€ ndérmjetém, né vijim t€ hetimit gjyqésor té ¢éshtjes, vendosi
té administrojé né cilésiné e provés, aktet shkresore té paraqgitura né formén e duhur ligjore nga
subjekti i rivlerésimit bashkélidhur parashtrimeve®, si dhe aktet shkresore té depozituara prej tij
gjaté gjykimit né Kolegj’.

¢ Subjekti i rivierésimit paraqiti me parashtrimet e datés 27.11.2024, aktet si vijoné: i. prokuré e posagme nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 21.04.2022; ii. prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.10.2024; iii. vendim
i Inspektorit té Larté té Drejtésisé nr. {***} prot., daté 08.11.2024, “Pér arkivimin pas verifikimit té ankesés sé
shtetases znj. I. M.”; iv. shkresé e Inspektorit té Larté té Drejtésisé nr. {***} prot., daté 08.11.2024 , me léndé:
“Njoftim mbi vendimin e arkivimit té ankesés pas verifikimit”, drejtuar pér dijeni subjektit té rivlerésimit; v. vendim i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, “Pér shpalljen e moskompetencés léndore dhe kalimin e
akteve”, daté 25.07.2022; vi. kérkesépadi nr. {***} akti, daté 10.06.2016, e paditésit P. L., i pérfaqésuar nga avokati
A. D., pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, vii. vendim nr. {***}, daté 14.06.2016, i Kryetarit t¢ Gjykatés
sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, pér shqyrtim té kérkesés sé gjyqtarit Arben Dosti pér heqgje doré nga gjykimi i ¢éshtjes
civile me palé paditése z. P. L., viii. kérkesé pér marrje sigurimi, para Gjykatés sé Shkallés sé Paré njéanétaréshe té
Athinés, daté 12.11.2024, nga Arben Dosti, né gjuhén greke, pérkthyer né gjuhén shqipe me vértetim pérkthimi nr.
{¥**) rep., daté 27.11.2024, legalizuar me vulé apostile, pérkthyer né gjuhén shqipe me vértetim pérkthimi nr. {***}
rep., daté 27.11.2024; ix. kopje e déshmisé sé penalitetit pér pérdorim té pérgjithshém, nr. {***! prot., daté
13.11.2024, léshuar nga Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Greqisé, pér z. Arben Dosti, e pérkthyer né gjuhén
shqipe.

7 Gjaté shqyrtimit gjyqésor, né seancat gjyqésore publike té zhvilluara né Kolegj, subjekti i rivierésimit ka paraqitur
aktet si vijojné:

a) Né seancén gjyqésore té datés 13.12.2024: i. kérkesé pér marrje sigurimi, para Gjykatés sé Shkallés sé Paré
njéanétaréshe té Athinés, daté 07.11.2024, nga Arben Dosti, né gjuhén greke, legalizuar me vulé apostile, pérkthyer
né gjuhén shqipe; ii. vendim nr. {***} daté 10.05.2023, té Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar; iii. komunikim me posté elektronike, daté 03.12.2024, pérkthyer né gjuhén shqipe me
vértetim pérkthimi nr. {***! rep., daté 05.12.2024; iv. komunikim me posté elektronike, daté 26.12.2024, pérkthyer né
gjuhén shqipe me vértetim pérkthimi nr. {***! rvep., daté 05.12.2024; v. komunikim regjistrimi né regjistrin e
pérgjithshém tregtar té shoqérisé anonime me emrin Banka Tregtare e Greqisé SHA, i Ministrisé sé Zhvillimit dhe
Konkurrencés sé Republikés sé Greqisé, daté 28.06.2013, legalizuar me vulé apostile, pérkthyer né gjuhén shqipe me
vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 05.12.2024, vi. kartelé personale e té dénuarit E. Xh., nr. i dosjes {***}, burgu
Tepelené; vii. raport vierésimi i Shérbimit té Provés, Gjirokastér, pér té dénuarin E. Xh.; viii. vendim nr. {***}, daté
27.12.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, ix. vendim, daté 05.10.2017, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Gjirokastér, pér pushimin e ¢éshtjes penale; x. vendim nr. {***} daté¢ 22.01.2018, i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Gjirokastér, xi. kérkesépadi nr. {***} akti, daté 10.06.2016, e paditésit P. L., i pérfagésuar nga
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14.5. Pasi shqyrtoi dhe vlerésoi denoncimet e paraqitura né Kolegj, pérpara® dhe gjaté’
shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes, trupi gjykues, me vendim t€ ndérmjetém, t€ marré né seancén
gjyqésore t& datés 19.12.2024, vendosi t€ c¢elé hetimin gjyqésor dhe pér tri ¢éshtje gjyqésore té
adresuara nga denoncuesit, z. P. N., z. A. T. dhe z. A. R., duke e ftuar subjektin e rivlerésimit té
mbante géndrim lidhur me to dhe té paraqiste edhe aktet nga dosjet gjyqésore pérkatése.

avokati A. D., pérpara Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér; xii. kérkesé e gjyqtarit Arben Dosti, daté14.06.2016,
pér hegje doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile me nr. akti {***}, me palé paditése z. P. L.; xiii. shkresé e Drejtorisé sé
Spitalit Rajonal Gjirokastér me nr. {*¥**} prot., daté 12.12.2024, me léndé: “Kopje e kartelés klinike/ditore té njésuar
me origjinalin pér shtetasin Arben Dosti”.

b) Né seancat gjygésore publike té datave 19.12.2024 dhe 14.01.2025: i. vendim nr. {***} akti, daté 09.05.2024, i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané; ii. vendim nr. {***}, daté 05.06.2017, i Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, iii. vendim nr. {***}, daté 01.03.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér; iv.
vendim nr. {***} daté 11.10.2017, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, v. vendim nr. {***} akti, daté
20.11.2024, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané; vi. vértetim, daté 05.12.2024, i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Tirané; vii. vértetim nr. {***} prot., daté 17.12.2024, i
Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, viii. vértetim nr. {***} prot., daté 05.12.2024, i Gjykatés sé Apelit
té Juridiksionit té Pérgjithshém, ix. shkresé e Autoritetit Kombétar pér Siguriné e Informacionit té Klasifikuar nr.
{*¥**) prot., daté 18.12.2024, me léndé: “Kthim pérgjigje”’, drejtuar z. Arben Dosti, bashkélidhur sé cilés gjendet
kopje e shkresés sé DSIK-sé nr. {***} prot., daté 04.02.2021, me léndé: “Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés
pér subjektin e rivierésimit Arben Dosti, deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZh-sé nr. {***}, daté 18.03.2021,
drejtuar Komisionit, x. kopje e déshmisé sé penalitetit pér pérdorim t€ pérgjithshém, nr. {***} prot., daté 21.11.2024,
léshuar nga Ministria e Drejtésisé e Republikés sé Greqisé, pér z. Arben Dosti, shogéruar me vulé apostile, e pérkthyer
né gjuhén shqipe, me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 18.12.2024.

c) Akte té depozituara né Kolegj nga subjekti i rivlerésimit me ané té kérkesés sé regjistruar né Kolegj me nr. {***}
prot., daté 24.01.2025: i. printim nga sistemi E-Tax Shqipéri i Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, ii. mandat
bankar, daté 23.01.2025, i Credins Bank ShA; iii. urdhér pagese {***}, tatimi mbi té ardhurat individuale, pér
periudhén tatimore 24-A, 2024 janar-dhjetor, iv. Deklarata Individuale Vjetore e té Ardhurave pér periudhén tatimore
24-A, e znj. L. D..

8 Né Kolegj, pérpara fillimit té shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, jané regjistruar denoncimet si vijojné: denoncim i
regjistruar me nr. {***} prot., daté 13.01.2023 dhe nr. {***} prot., daté 16.01.2023, paraqitur nga znj. R. B.; denoncim
i regjistruar me nr. {***} prot., daté 17.10.2024, paraqitur nga z. 1. K.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté
19.04.2022, paragqitur nga z. M. G.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 11.04.2019, paraqitur nga z. V.
C.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 24.05.2023, paraqitur nga z. A. T.; denoncim i regjistruar me nr.
{¥*% prot., daté 22.02.2022, paraqitur nga z. P. N.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 23.01.2020 dhe
nr. {***} prot., daté 24.01.2020, paragqitur nga znj. Sh. H.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 30.09.2019,
paragqitur nga z. A. C.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 15.11.2024, paraqitur nga z. A. R.; denoncim i
regjistruar me nr. {***} prot., daté 21.11.2022, paraqitur nga znj. 1. M.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot.,
daté 07.07.2022, paraqitur nga z. Gj. LL.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 15.11.2024, paraqitur nga z.
FE Xh. dhez. Q. C.

¥ Né Kolegj, gjaté shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, jané regjistruar denoncimet si vijojné: denoncim i regjistruar me
nr. {***} prot., daté 10.12.2024, paraqitur nga z. P. T.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 12.12.2024,
paragqitur nga z. V. P.; denoncim i regjistruar me nr. {***! prot., daté 13.01.2025, paraqitur nga znj. R. B.; denoncim
i regjistruar me nr. {***! prot., daté 17.01.2025, paraqitur nga z. T. C.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot.,
daté 04.02.2025, paragitur nga z. F. C.; denoncim i regjistruar me nr. {***} prot., daté 17.01.2025, paraqitur nga z.
E. A. dhez. B. N..
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15.

14.6. N& seancat gjyqésore publike t€ datave 14.01.2025 dhe 27.01.2025, trupi gjykues vendosi:
(1) t€ administroj€ né cilésiné e provés aktet shkresore t€ paraqitura nga subjekti i rivlerésimit né
mbéshtetje t€ shpjegimeve té tij mbi denoncimet e sipércituara, t€ dhéna me parashtrimet e datés
09.01.2025'°, dhe ato té depozituara né Kolegj mé daté 24.01.2025"; si dhe: (ii) té& rrézojé kérkesén
e subjektit t& rivlerésimit pér marrjen nga Kolegji t€ akteve t&€ dosjeve gjyqésore q€ u pérkasin tri
¢cEshtjeve gjyqésore té adresuara nga denoncuesit, respektivisht prané Gjykatés s€¢ Apelit té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém dhe Gjykatés sé Larté.

14.7. N¢& seancén gjyqésore publike t€ datés 27.01.2025, né€ konkluzionet pérfundimtare,
Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme, duke u géndruar shkageve t€ ankimit t€ Komisionerit Publik,
kérkoi nga Kolegji ndryshimin e vendimit nr. 479, dat€ 03.12.2021, t€ Komisionit dhe shkarkimin
nga detyra t€ subjektit té rivleré€simit Arben Dosti. Subjekti i rivler€simit, né konkluzionet
pérfundimtare, i kérkoi Kolegjit Iénien né fuqi t€ vendimit nr. 479, dat€ 03.12.2021, t€ Komisionit.

N¢é pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues analizoi shkaget e ankimit té paraqitura nga
Komisioneri Publik n€ ankim e né€ parashtrime, nga Drejtuesi i Prokurorisé s€¢ Posagcme né
konkluzionet pérfundimtare dhe parashtrimet e konkluzionet pérfundimtare t€ subjektit té
rivlerésimit, si dhe analizoi e vlerésoi provat e administruara gjat€ hetimit administrativ né

19 q) Lidhur me ¢éshtjen gjyqésore té adresuar nga denoncimi i paraqitur nga z. P. N., subjekti i rivlerésimit paraqiti
aktet: i. shkresé nr. {***} prot., daté 07.01.2025, e Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Gjirokastér, pérmes sé cilés pércillen kopje té procesverbaleve gjyqésore té ¢éshtjes penale me nr. {***}, daté
regjistrimi 24.12.2020, dhe vendimi nr. {***}, daté 06.05.2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, ii. kérkesé
e subjektit té rivierésimit, daté 26.12.2024, drejtuar Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, me léndé:
“Marrje aktesh nga dosja gjyqésore”.

b) Lidhur me ¢éshtjen gjyqésore té adresuar nga denoncimi i paraqitur nga z. A. T, subjekti i rivlerésimit paraqiti
aktet: i. vendim nr. {***}, daté 05.12.2022, i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, ii. kérkesé e subjektit té rivierésimit, daté
06.01.2025, drejtuar SPAK, pér marrje informacioni mbi ecuriné procedurale té kallézimit penal té vitit 2023 té z. A.
T, iii. kérkesé e subjektit té rivierésimit, daté 07.01.2025, drejtuar ILD-sé, lidhur me ecuriné e shqyrtimit t¢ ankimit
té paraqitur nga z. A. T.; iv. kérkesé e subjektit té rivlerésimit, daté 26.12.2024, drejtuar Gjykatés sé Larté, pér marrjen
e akteve gjyqésore té ¢éshtjes gjyqésore té pérfunduar me vendimin nr. {***}, daté 05.12.2022, té Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér.

¢) Lidhur me ¢éshtjen gjyqésore té adresuar nga denoncimi i paraqitur nga z. A. R., subjekti i rivlerésimit paraqiti
aktet: i. shkresé nr. {***} prot., daté 08.01.2025, e Gjykatés sé Shkallés sé Paré t¢ Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané,
drejtuar subjektit té rivierésimit, bashkélidhur sé cilés gjendet vendimi nr. {***} daté¢ 29.05.2024, i Gjykatés sé
Shkallés sé Paré t¢ Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané; ii. procesverbale té seancave gjyqésore té ¢éshtjes nr. {***}
regj. them., té datave 29.02.2024, 16.04.2024 dhe 29.05.2024.

" gkte té depozituara né Kolegj nga subjekti i rivierésimit me ané té kérkesés sé regjistruar né Kolegj me nr. {***}
prot., daté 24.01.2025, sa u pérket denoncimeve: i. shkresé nr. {***} prot., daté 14.01.2025, e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Gjirokastér, me léndé: “Dérgohet informacion”, drejtuar
z. Arben Dosti; ii. vendim “Pér mosfillimin e procedimit penal”, daté 26.06.2023, i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier; iii. shkresé e Inspektorit té Larté té Drejtésisé nr. {***} prot.,
daté 20.01.2025, me léndé: “Kthim pérgjigje kérkesés pér informacion me nr. {***} prot., daté 10.01.2025”, drejtuar
z. Arben Dosti.
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16.

17.

Komision dhe ato t&é administruara gjaté procesit gjygésor té€ zhvilluar n€ Kolegj e g€ iu nénshtruan
debatit gjyqésor prej paléve, duke arsyetuar e konkluduar si vijon.

B. Vierésimi i shkaqeve té ankimit té Komisionerit Publik lidhur me kriterin e vierésimit té
pasurisé

Komisioneri Publik, né analizé té akteve té administruara nga Komisioni, i &shté drejtuar
juridiksionit kontrollues t€ Kolegjit duke ankimuar pérfundimin e arritur nga Komisioni lidhur me
pérshkrimin dhe analizén e ligjshméris€ s€ burimit t&€ t€ ardhurave té deklaruara nga subjekti i
rivlerésimit, pér té cilat ndan gqéndrimin se nuk éshté né pérputhje me kérkesat kushtetuese e
ligjore, si dhe me njé vlerésim té drejté t€ provave dhe jurisprudencés s€ Kolegjit, nisur nga fakti
se t& gjitha pasurité e subjektit dhe t& personave té lidhur me té'? pretendohen se kané té njéjtat
burime t€ ardhurash.

16.1. Komisioneri Publik ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur t€ provojé té
kundértén e barrés sé provés dhe mungesa e burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e
deklaruara, e klasifikon até né€ situatén e parashikuar nga neni D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, sipas s€ cilés subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim t&€ pamjaftueshém dhe t€ pasakté pér kontrollin e pasurisé.

16.2.  Komisioneri Publik, né€ pérfundimin e mésipérm ka arritur pasi ka analizuar ligjshméring e
té ardhurave té deklaruara nga subjekti 1 rivlerésimit, me burim nga:

(i) emigracioni;

(ii)  bashképunimi me shoqériné “{***}” ShPK;

(iii)  shitja e nj€sis€ s€ shérbimit né Kucové;

duke parashtruar shkaqget e ankimit si vijojné.

Lidhur me shkakun e ankimit, sipas t€ cilit ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, té ardhurat

e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, té pretenduara me burim nga emigracioni, nuk plotésojné
kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, trupi gjykues konstatoi si vijon.

12 Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivierésimit Arben Dosti dhe personat e lidhur me té, né deklaratén e
rivlerésimit, jané si vijojné:

Apartament banimi me sip. (rreth) 80 m’, né bashképronési, privatizuar nga shteti né vitin 1992, né bazé té ligjit
nr.7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, me vendndodhje Kugové. I pavlerésuar qé nga
koha e blerjes. Pjesa takuese 1/3.

Autoveturé, marka “Mercedez Benz”, bleré né vitin 2003, me té ardhura nga puna. Viera 800.000 leké. Pjesa takuese
100%.

Hua dhéné shtetasve I. dhe A. E., né shumén 100.000 euro, me kontratén nr. {¥**} rep., nr. {*** kol., daté 28.04.2014.
Depozité né emér té bashkéshortes sé subjektit né Bankén Credins, me té ardhura nga puna e subjektit. Vlera 50.000
euro, pjesa takuese 100%.

Depozité né emér té bashkéshortes sé subjektit né bankén Societe Generale Albania, me té ardhura nga puna e
subjektit. Vlera 45.000 euro, pjesa takuese 100%.

Depozité né emér té nénés sé subjektit né bankén Societe Generale Albania, vilera 4.000.000 leké, pjesa takuese 100%.
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17.1.  Komisioni, né vendim'?, ka arritur né konkluzionin: /...] rezulton e provuar se né prill té
vitit 2000, familjarét e subjektit kané disponuar shumén prej 38.000.000 dhrahmish, konvertuar
me kursin e kémbimit té kohés, né vierén prej rreth 15.200.000 leké. Lidhur me kéto vlera
monetare, [...] trupi gjykues krijoi bindjen se ato kané si burim kryesor té ardhurat e pérfituara
nga puna e subjektit té rivlerésimit né emigracion. Né kété kuptim, duket i besueshém dhe i vérteté
deklarimi i béré nga subjekti mbi shumén e té ardhurave té pérfituara nga puna né emigracion, té
cilat jané referuar se kané shérbyer si burim krijimi i pasurive té tij, né deklaratén para fillimit té
detyrés dhe né deklaratén “vetting”. [...] Né arsyetim logjik, bazuar né parimin e objektivitetit,
trupi gjykues ¢mon se argumente té réndésishme né kété rast pérbéjné provueshméria e ekzistencés
sé kétyre té ardhurave disa vite para fillimit té detyrés dhe shpjegimi bindés mbi ligishmériné e
burimit té tyre nga puna né emigracion, né kuptim té mosekzistencés sé asnjé dyshimi se ato mund
té jené krijuar nga ndonjé aktivitet i paligishém kriminal, por se jané té ardhura té cilat jané
peérfituar nga puné e ligishme e kryer né ményré informale, kjo né pamundési objektive pér té gené
ndryshe, pér shkage qé nuk vareshin prej tij. Né kété kontekst, vierésohet edhe pérpjekja e
vazhdueshme e béré nga subjekti pér kérkimin e provave mbi ekzistencén e vlerave monetare té
pretenduara si té disponuara prej tij né até periudhé, né sistemin bankar té shtetit grek. [...] té
ardhurat e deklaruara nga puna né emigracion, deklaruar me vértetési pérgjaté gjithé kétij
procesi, vlerésohet se duhet té konsiderohen si burime té ligjshme.

17.2.  Né kundérshtim té kétij géndrimi t€ Komisionit, Komisioneri Publik — né ankim e né
parashtrime gjaté gjykimit né Kolegj — dhe Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé Posagme — né€ bisedimet
pérfundimtare — argumentuan se t€ ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, t& pretenduara
me burim nga puna n€ emigracion, mbetén né nivel deklarativ pér kohén, ményrén dhe territorin
ku jané krijuar, duke mos gjetur mbéshtetje né dokumentacion, i cili duhet t€ provojé: (i)
ekzistencén e njé burimi real té ardhurash t€ ligjshme; dhe (ii) vlerén reale t€ t€ ardhurave té
krijuara nga personi deklarues dhe jo t€ mundésisé objektive pér t’i realizuar kéto té€ ardhura me
puné, duke 1 ekuivalentuar me mundésin€ potenciale pér té€ krijuar t&€ ardhura gjaté periudhés sé
pretenduar. Sipas Komisionerit Publik dhe Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, bazuar edhe né
jurisprudencén e Kolegjit, jo gjithmoné remitancat mund t€ konsistojné né dérgesa té vlerave
monetare t€ krijuara nga burime té ligjshme dhe té konsiderohen si burime t€ ligjshme, n€ kuptim
té standardit t€ vendosur nga neni D, pika 3 e Kushtetutés. Pér rrjedhoj€, t€ ardhurat e pretenduara
nga subjekti 1 rivlerésimit, me burim nga emigracioni, nuk duhen konsideruar si té ardhura té
ligjshme né kuptim t& nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés.

17.3.  Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit n€ Kolegj, mbajti t€ njéjtin qéndrim si né shpjegimet
e dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, duke prapésuar se konkluzioni i Komisionerit
Publik €shté i pabazuar né provat e paraqitura, si dhe né interpretim t€ drejté té ligjit, né funksion
té nj€ procesi t€ rregullt ligjor. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, pér njé periudhé disamujore, fundi i
vitit 1999 deri né fillim t€ vitit 2000, nga persona té treté€ jan€ derdhur né€ llogariné e tij bankare né

3 Paragrafét 34.11-34.17 té vendimit té Komisionit.
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18.

Alpha Bank, afro 6-8 milioné¢ dhrahmi, nga njé puné ndértimore g€ ai bashké me njé skuadér
punétorésh po kryenin né ishullin Rodos, né Greqi. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ka
kontraktuar disa avokaté pér gjetjen e llogarisé bankare dhe marrjen e informacionit, por deri tani
nuk ka asnjé€ rezultat. Pasi ka konstatuar nj€ papérgjegjshmeéri totale nga Alpha Bank né zgjidhjen
e rastit, subjekti i rivlerésimit ka iniciuar edhe njé proces gjyqésor né gjykatén e Athinés kundér
kétij institucioni bankar. Né kushtet kur té ardhurat jan€ realizuar 30 vite pérpara dhe pas
pérpjekjeve té€ vazhdueshme t€ subjektit t€ rivlerésimit pér té siguruar dokumentacionin provues
té tyre, Komisioneri Publik duhet t€ kishte mbajtur né konsideraté aplikimin e nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016 dhe t€ pérfshinte né analiz€ financiare t€ ardhurat e krijuara nga emigracioni. Né
periudhén e realizimit t€ kétyre t€ ardhurave, né vitet 1992-2000, subjekti i rivlerésimit nuk ka
gené né asnjé pozicion shtetéror, si dhe nuk ka pasur asnjé detyrim ligjor deklarimi apo pagimi
detyrimi tatimor pér to. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se, pér shkak t€ distancés sé largét né
kohé, e ka t€ pamundur té provojé me dokumentacion ligjor t€ ardhurat neto té kursyera prej tij,
por qé€ pa diskutim jané ato t€ deklaruara né deklaratén fillestare t€ para fillimit t€ detyrés, né
shumén 14.000. 000 leké.

Nga analizimi i akteve t€ administruara gjat€ hetimit né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj,
trupi gjykues konstatoi si vijon.

18.1.  Né deklaratén e pasuris€ sé€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar té ardhura nga emigracioni
né shtetin grek, né€ periudhén 1992-2000, né shumén 35.000.000 dhrahmi, konvertuar né
14.000.000 leké.

Bashkélidhur deklaratés, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentin “Shpjegime lidhur me
deklarimet pér pasurité dhe burimet e krijimit té tyre”, né t€ cilin ka parashtruar rrethanat e krijimit
té kétyre té€ ardhurave, shpjegime té pérséritura edhe gjaté hetimit té€ zhvilluar né Komision, si dhe
gjaté gjykimit né Koleg;j.

18.2.  N& deklaratén e interesave para fillimit t& detyrés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té
ardhurat nga emigracioni (pa specifikuar vlerén e tyre) si njé nga burimet e krijimit t€ pasurisé né
formén e likuiditetit né cash, t€ depozituar n€ emér t€ bashkéshortes, n€ bankat e nivelit t& dyté.

18.3.  (jaté hetimit administrativ né€ Komision, subjekti i rivlerésimit, pér t€ provuar pretendimin
e tij se ka punuar n€ Greqi dhe ka pérfituar t€ ardhura, ka depozituar: (i) kopje t& flet€s sé
pasaportés, ku pasqyrohet viza njévjecare pér kalimin né€ shtetin grek, pér periudhén 08.04.1999 -
02.04.2000'%; (ii) aktmarréveshje pér dhénie huaje, daté 18.05.2000, me palé huadhénése znj. L.
D. dhe pal€¢ huamarrése z. A. C.. Referuar késaj aktmarréveshjeje, néna e subjektit t€ rivlerésimit
1 ka dhéné hua pa interes z. A. C., shumén prej 20.000.000 dhrahmish (ose 8.000.000 lek€) pér njé
afat kthimi deri n€ datén 31.12.2000; (ii1) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté

4 Vértetuar njésia me origjinalin me aktin noterial nr. {***} rep., daté 19.01.2021.
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10.10.2000, me palé deklaruese z. Arben Dosti dhe z. P. K.!°, né t& cilén z. K. deklaron se i ka
kthyer subjektit té rivlerésimit shumén prej 18.000.000 dhrahmish (konvertuar né€ shumén prej
rreth 7.200.000 lek€), deklaruar si t€ marré€ hua prej babait t€ tij né muajin prill t€ vitit 2000; (iv)
deklaraté noteriale e z. M. Gj., deklaraté noteriale e z. Sh. K. dhe deklaraté noteriale e z. K. M., t&
pajisura me vulé apostile dhe té& pérkthyera'. Deklaruesit shprehen se kané punuar né shtetin grek
s€ bashku me z. Arben Dosti, né sektorin e ndértimit, duke marré pérsipér puné nga njé arkitekt
pér té ndértuar ndértesa t€ reja, duke siguruar té ardhura t€ mira.

18.4. Gjaté hetimit administrativ n€ Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, pér té€ provuar
pérpjekjet e tij pér t€ gjetur dokumentacionin bankar qé€ vértetonte njé pjesé té t€ ardhurave t&é
pérfituara nga puna informale né€ shtetin grek, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur dokumentacion
provues'’ lidhur me kontraktimin prej tij t& avokatéve qé ushtrojné profesionin né shtetin grek, si
dhe té€ nj€ studioje ligjore n€ Shqipéri, me g€llim mundésimin e marrjes sé€ informacionit lidhur
me ekzistencén e njé llogarie bankare né¢ Alpha Bank, n€ emrin e tij, né vitin 1999 ose 2000.
Subjekti i rivlerésimit, pér t€ provuar pérpjekjet e vazhdueshme dhe pamundé€sing pér té provuar
me dokumentacion ligjor t& ardhurat nefo té kursyera nga emigracioni né Greqi, edhe gjaté

3 Kopje e deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {*** kol., daté 10.10.2000, me palé deklaruese Arben Dosti dhe P.
K. pérpara noterit publik N. D., vértetuar njésia me origjinalin me vértetimin nr. {***} rep., daté 10.02.2021, té noterit
publik E. A..

16 Vértetuar pérkthimi me akt noterial me nr. {***} rep., daté 19.11.2021.

17 Subjekti i rivierésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, ka paragitur: (i)
prokuré, daté 25.06.2020, né gjuhén greke, e pérkthyer né gjuhén shqipe, me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté
18.01.2021, me ané té sé cilés subjekti autorizon avokatin Dh. Gr. K., anétar i Dhomés sé Avokatéve Athiné, qé té
paragitet para ¢do filiali té Alpha Bank dhe té kérkojé té informohet né lidhje me llogariné bankare té subjektit té
gelur né vitin 1999 ose 2000, né bankén Emporiki Trapeza, kjo e fundit e bleré nga Alpha Bank; (ii) prokuré e posagme
nr. {*** yep., nr. {***! kol., daté 01.10.2018, me ané té sé cilés subjekti eméron pérfaqésues té posagém avokatin N.
B., anétar i Dhomés sé Avokatéve Janiné, té cilit i jep té drejta dhe kompetenca té plota qé té paragitet né emér dhe
pér llogari té subjektit para Alpha Bank né Athiné, me qéllim depozitimin e kérkesés pér pajisje dhe vértetim dhe
lévizjet analitike té llogarisé qé subjekti mban né kété banké; (iii) prokuré e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 28.10.2021, me ané té sé cilés subjekti autorizon studion ligjore “{***!” ShPK té kérkojé informacion né
bankat e shtetit grek lidhur me llogari bankare té subjektit né ¢farédo periudhe; (iv) formular elektronik i Alpha Bank,
daté 15.11.2021, sé bashku me autorizimin e dhéné nga subjekti, avokatit t¢é Athinés 1. An. P., qé né emér dhe pér
llogari té subjektit té paraqesé kérkesé tek Alpha Bank, né lidhje me llogariné bankare té tij né kété banké pér
periudhén 1992-2000. Dokumentacioni éshté pérkthyer dhe vértetuar pérkthimi me aktin noterial me nr. {***! rep.,
daté 19.11.2021; (v) prokuré e posagme nr. {***} prot., nr. {***} kol., daté 21.04.2022, sipas sé cilés subjekti i
rivlerésimit ka eméruar/caktuar si pérfagésues té posagém avokatin grek A. D., qé té ndérmarré té gjithé procedurén
e nevojshme administrative apo gjyqésore, pér marrjen e informacionit nga Alpha Bank ShA, lidhur me njé llogari
bankare né emér té tij né Bankén Emporiki né Greqi,; (vi) komunikim elektronik i datés 22.11.2024, mes Alpha Bank
Sha né Greqi dhe avokate A. K., sipas té cilit késaj té fundit i komunikohet nga banka se kérkesa e paraqitur prej saj
éshté marré dhe po punohet pér t’i kthyer pérgjigje; (vii) komunikim elektronik i datés 26.11.2024, mes Alpha Bank
ShA Greqi dhe avokates A. K.; (viii) komunikim nga Ministria e Zhvillimit dhe Konkurrencés i datés 28.06.2013, sipas
té cilit komunikohet se né datén 28.06.2013, u miratua bashkimi i shoqérive aksionere “Alpha Bank ShA” me “Banka
Tregtare Greke ShA”.

Faqja 14 nga 61



19.

gjykimit né Kolegj, paraqiti dokumentacion provues'® lidhur me njé proces gjyqgésor té nisur né
shtetin grek, me qé€llim detyrimin ¢ Alpha Bank ShA t’i jepte informacion lidhur me llogariné
bankare té pretenduar n€ emér té tij, si mé sipér cituar.

Trupi gjykues, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, pasi u njoh me kérkimet pérfundimtare té
Drejtuesit t€ Prokuroris€é, me prapésimet dhe provat e paraqitura lidhur me to nga subjekti i
rivlerésimit, analizoi sa vijon.

19.1.  Aktet noteriale t€ cituara mé sipér, pér dhénie dhe kthim huaje, déshmojné vetém faktin e
ekzistenc€s s€ njé shume likuiditetesh cash né€ vitin 2000, t€ cilén prindérit e subjektit té
rivlerésimit e kan€¢ dhéné€ hua né vlerat prej 20.000.000 dhrahmish dhe 18.000.000 dhrahmish,
ndérsa nuk japin detaje pér origjinén e krijimit t€ késaj shume. Kopja e pasaportés s€ subjektit t&
rivlerésimit provon ligjshmériné e hyrjes dhe qéndrimit té tij né€ Greqi pér periudhén 1999-2000,
por jo punésimin, kohézgjatjen e tij, si dhe ligjshmériné e t€ ardhurave t€ pretenduara nga punésimi
i pretenduar né két€ shtet, né€ kuptim t&€ pagesés s€ detyrimeve tatimore.

19.2.  Trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur dokumentacion provues, me
qéllim vértetimin e punésimit t€ tij n€ shtetin grek apo t€ provojé vlerén e pagesave té€ pérfituara
dhe periudhén kohore gjaté s€ cilés jané pérfituar ato. Sipas parashikimit t€ nenit 52 t& ligjit nr.
84/2016, subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés né procesin e rivlerésimit dhe ai nuk ka mundur
té provojé me dokumentacion marrédhénien e punés dhe as t€ ardhurat e pérfituara e t€ pretenduara
prej tij, pér pasojé zbatimi 1 nenit 32, pika 2 e ligjit, pér t€ provuar t€ gjitha elementet e njé
marrédhénieje, nuk gjendet relevant. Lidhur me pamundé€siné e subjektit t€ rivlerésimit pér té
siguruar t€ dhéna lidhur me llogariné bankare t€ pretenduar té€ celur n€ emér té tij, prané Alpha
Bank né Greqi, trupi gjykues véren se pérpjekjet e subjektit t&€ rivleré€simit pér t€ gjetur
dokumentacionin duhet té kishin filluar g€ né momentin g€ ai u bé zyrtar deklarues né¢ ILDKPKI,
pra né€ vitin 2013, n€ bazé t€ ligjit nr. 9049/2003, dhe jo vetém né periudhén 2018 e né vijim pér
shkak té procesit t€ rivlerésimit. Pavarésisht késaj, trupi gjykues ¢mon t€ theksojé se edhe nése do
té provohej se subjekti i rivlerésimit kishte njé llogari bankare né institucionet bankare greke, né
té cilén kishte té ardhura té depozituara, pérséri do té duhej t€ provohej origjina ligjore e pérfitimit
té tyre, si dhe pagesa e detyrimeve tatimore, fakte kéto qé subjekti 1 rivlerésimit, si¢ ka pohuar

8 Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit paraqiti: (i) kérkesé e datés 07.11.2024, “Pér marrje mase

sigurimi”,
Njéanétaréshe té Athinés, Greqi, kundér Alpha Bank ShA, me seli né Athiné, pasardhése e Bankés Tregtare té Greqisé

e depozituar nga subjekti i rivierésimit pérmes avokates A. K. pérpara Gjykatés sé Shkallés sé Paré

ShA, me objekt: “Té urdhérohet masa e sigurimit. Té detyrohet e paditura, si pasardhés universal i shoqérisé Banka
Tregtare e Greqisé, té mé japé informacion pér llogariné qé kam mbajtur né bankén e lartpérmendur gjaté periudhés
kohore 1999 — 2000, pér arsyet e pérmendura né historiné e késaj kérkese, (ii) raport i dorézimit té kérkesés “Pér
marrje mase sigurimi”, i léshuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré Athiné mé daté 12.11.2024, sipas sé cilés vértetohet
se: “Né gjykatén e Shkallés sé Paré té Athinés, sot mé 12.11.2024, dité e marté, ora 11:43, u paraqit né sekretari T.
V. me nr. licence {***}, anétare e Dhomés sé Avokatisé Athiné, me numér tatimor {***}, dhe depozitoi shkresén
gjvgésore [...]. Caktohet si daté pér diskutim 28.02.2025, dité e premte, ora 9:00, né auditorin e Gjykatés sé Shkallés

sé Paré té Athinés [...] .
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20.

edhe veté gjaté hetimit administrativ dhe gjaté gjykimit né€ Kolegj, nuk mund t’i provojé, pasi ka
konfirmuar se nuk ka pasur leje géndrimi dhe punésimi né€ shtetin grek, ka gené informal. N¢ kéto
kushte, Kolegji ¢gmon se shpjegimi i subjektit se gjendet n€ pamundési pér shkak t€ kohés s¢ largét,
qé t€ disponojé dokumentacionin g€ provon t€ ardhurat e siguruara nga puna n€ ndértim né ishullin
Rodos né Greqi, nuk &shté nj€ pretendim i drejté dhe as njé element i mjaftueshém pér t& aplikuar
nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér sa kohé qé€ veté pérmbajtja e kétij neni parashikon zbatimin
e késaj dispozite pér rrethana, si zhdukja e dokumentacionit, apo pamundésia pér ta gjetur até,
rrethana qé tregojné se duhet t€ keté té dhéna t& mjaftueshme qé dokumenti ka ekzistuar, por qé
nuk gjendet pér shkage qé nuk varen nga subjekti i rivlerésimit. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti té
provojé jo vetém ekzistencén dhe vlerén e t€ ardhurave t€ pretenduara prej tij, por nuk u provua
edhe ligjshméria e tyre n€ drejtim t€ pages€s s€ detyrimeve tatimore né shtetin e origjinés, sipas
parashikimeve té pércaktuara n€ nenin D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés, nenin 30 t& ligjit nr.
84/2016 dhe udhézimin e Inspektorit t&€ Pérgjithshém t&€ ILDKPKI-sé s€ vitit 2016, si dhe né
jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit né ¢éshtje t€ trajtuara, ndér vite, pér t€ ardhurat e
pretenduara me prejardhje nga emigracioni.

19.3. Né kéto kushte, né ndryshim nga Komisioni, trupi gjykues ¢moi se t€ ardhurat e
pretenduara si té€ pérfituara nga subjekti i rivlerésimit nga puna n€ ndértim né€ emigracion, edhe
pse jané t€ deklaruara n€ deklaratén e pasuris€ para fillimit t&€ detyrés dhe né até t& rivlerésimit,
mbeten té ardhura té paprovuara, né nivel deklarativ, pasi subjekti i rivleré€simit nuk mundi té
provojé me dokumentacion provues marrédhénien e punés, ekzistencén dhe vlerén e té€ ardhurave
té pretenduara prej tij, kohén e krijimit t€ tyre, si dhe ligjshmériné e tyre n€ drejtim té pagesés sé
detyrimeve tatimore né shtetin e origjinés, sipas parashikimeve té pércaktuara n€ nenin D, pika 3
e Aneksit t€ Kushtetutés, nenin 30 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencén e konsoliduar té€ Kolegjit
né ¢éshtje té trajtuara ndér vite.

19.4.  N& konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i Komisionerit Publik se t€ ardhurat e
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, me burim nga emigracioni, nuk plotésojné kérkesat e nenit
D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, éshté njé pretendim i1 bazuar né prova dhe né ligj, pér pasojé
kéto t€ ardhura t&€ pretenduara nuk mund t€ llogariten né burimet e ligjshme t€ krijimit t€ pasurive
té subjektit té rivleré€simit. P&r rrjedhoj€, subjekti 1 rivlerésimit gjendet né€ kushtet e mungesés sé
burimeve té ligjshme pér pasuriné “likuiditet”, t€ pretenduar si té krijuar me kéto té€ ardhura, sipas
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me shkakun e ankimit, sipas té cilit ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, té ardhurat
e deklaruara si té realizuara nga bashképunimi me shogériné “{***!” ShPK nuk provohet se jané
realizuar nga njé burim i ligishém dhe pér té cilat té jené paguar detyrimet pérkatése tatimore, né
kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t¢ Kushtetutés, nenit 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe
jurisprudenceés sé Kolegjit, trupi gjykues analizoi si mé poshté.
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20.1.  Komisioni, né vendim'®, ka arritur né konkluzionin: /...] Paré né njé kéndvéshtrim tjetér,
né kushtet kur Komisioni krijoi bindjen mbi punén e kryer/bashképunimin e subjektit me shoqériné
“rREEY” ShPK, né rastin e kategorizimit té saj si njé marrédhénie shérbimi e kryer nga subjekti
pér shogériné, né vlerésim té ligishmérisé sé burimit té krijimit té kétyre té ardhurave té
pretenduara, u analizua kuadri ligjor mbi bazén e sé cilit do té duhej té deklaroheshin, mbaheshin
dhe paguheshin detyrimet tatimore mbi to. Komisioni véren se ligji nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, éshté ligji bazé mbi té cilin rregullohen marrédhéniet
qé lindin né fushén e tatimit mbi té ardhurat [...] Pra, duke e analizuar kété marrédhénie nén
prizmin e njé shérbimi té kryer nga subjekti si individ, detyrimi pér deklarimin, mbajtjen dhe
pagesén e tatimit mbi kéto té ardhura i takonte shogérisé “{***!” ShPK, e cila né kété rast do té
luante rolin e agjentit tatimor. Gjithsesi, Komisioni vilen té theksojé faktin se qé né deklarimin
fillestar (deklarata para fillimit t¢ detyrés, dorézuar né datén 13.01.2014 né ILDKPKI), si edhe
népérmjet shpjegimeve té dhéna né datén 19.09.2014, drejtuar ILDKPKI-sé, subjekti ka referuar
si burim krijimi té pasurive, té ardhurat nga puna/si sipérmarrés/nga bashképunimi né biznes me
shogérine “{***}” ShPK, té ardhura té cilat deklarohen se jané krijuar pér periudhén nga viti
2000 deri né vitin 2010, pra, para fillimit té detyrés. [...] Komisioni arrin né pérfundimin se pér
pasurité té cilat jané konstatuar si té krijuara para fillimit té detyrés, té deklaruara edhe né
deklaratén e rivlerésimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar bindshém ligishmériné e té ardhurave
té referuara si burim krijimi i tyre.

20.2. Né kundérshtim té kétij géndrimi t€ Komisionit, Komisioneri Publik — né ankim e né
parashtrime gjaté gjykimit né€ Kolegj — dhe Drejtuesi 1 Prokurorisé s€¢ Posagme - né€ bisedimet
pérfundimtare — argumentuan se t&€ ardhurat e deklaruara, me burim té pretenduar
punésimin/marrédhénien e interesit né shoqéring€ “{***}” ShPK, mbetén né nivel deklarativ, né
kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé me dokumentacion ligjor burimin e krijimit
té kétyre té ardhurave, as n€ formén e njé marrédhénieje punésimi me kété shoqéri dhe as né
formén e njé marrédhénieje kontraktuale t€ njé€ lloji tjetér. Komisioneri Publik dhe, mé te;j,
Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme kané vlerésuar se t€ ardhurat e deklaruara si té realizuara nga
bashképunimi me shoqgériné “{***}” ShPK nuk provohet se jané realizuar nga njé burim 1 ligjshém
dhe pér to té jené paguar detyrimet pérkatése tatimore, n€ kuptim té€ nenit D, pikat 1 dhe 3 té
Aneksit t&¢ Kushtetutés, nenit 30 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé Kolegjit.

20.3.  Subjekti 1 rivlerésimit, gjaté gjykimit n€ Kolegj, mbajti t€ njéjtin géndrim si né shpjegimet
e dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, duke pretenduar se shoqéria “{***}” ShPK ka
pasur dhe ka si ortak té vetém, njékohé&sisht dhe administrator, z. A. C., njé mik i tij i hershém. Pér
shkak t€ punéve qé kishte dhe né¢ mungesé té likuiditeteve, subjekti i rivlerésimit i ka ofruar
shumén 20 milion€ dhrahmi ose 8.000.000 leké. Bashképunimi i tyre ka gené migésor dhe i
padokumentuar né aktin e themelimit apo né statutin e shoqéris€. Detyrimet e subjektit t&

9 Paragrafét 34.18 - 34.39 té vendimit té Komisionit.
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rivlerésimit né shoqéri fillonin q€ nga momenti i pérpilimit t€ dokumenteve t€ tenderave,
pérfagésimin e shoqérisé né tendera, ndjekjen e punimeve dhe gjithgka tjetér g€ nevojitej, deri né
pérfundimin e ploté t€ punimeve. Nga momenti 1 fillimit t€ bashk&punimit, tremujori i fundit 1 vitit
2000, deri n€ periudhén e verés sé€ vitit 2002, pérfshirja e subjektit t& rivlerésimit né veprimtariné
e shogérisé ka gené me kohé t€ ploté, ashtu si¢ shénohet edhe né librezén e punés, si periudhé
punésimi né két€ shoqéri, periudha 01.01.2001 deri mé 31.05.2002. N¢& shtator - tetor 2002,
subjekti i rivlerésimit ka filluar studimet e larta me shképutje nga puna dhe, pér kété arsye,
veprimtaria e tij n€ shogéri ka gen€ mé e kufizuar. Pas mbarimit t€ studimeve, pas vitit 2006, pér
shkak edhe té disa angazhimeve publike né qytetin e Kugovés, bashképunimi me shoqériné ka
ardhur duke u reduktuar, derisa né vitin 2010 €sht€ mbyllur pérfundimisht. Si¢ ka deklaruar edhe
né¢ ILDKPKI né datén 19.09.2014 dhe né shpjegimet e dhéna né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, shuma qé ka pérfituar pér gjithé kété periudhé nga bashképunimi me shoqériné né
fjalé, éshté rreth 8.000.000 leké. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se nuk éshté paguar me pagé
fikse, por ka marr€ shpérblim né pérqindje, i cili llogaritej pas pérfundimit t€ ¢do pune publike dhe
shumica e transaksioneve kané gené né cash, dorazi. E vetmja pages€ q€ €shté kryer me banké
éshté kryer né vitin 2001 ose né fillim t€ vitit 2002, kur subjekti i1 rivleré€simit ka térhequr nga
llogaria e shoqéris€é shumén prej afro 4-6 milioné leké, térheqje e kryer me ¢ek té€ l€shuar nga
shoqéria, por qé subjekti i rivlerésimit e ka t€ pamundur ta dokumentojé. Pas kérkimeve t€ shumta,
ai ka arritur t€ gjej€ llogariné né emér t€ tij né Bankén e Kursimeve, ku tregohet se né€ datén
11.03.2002, ka celur llogari né kété banké, fillimisht né shumén 1.400.000 leké dhe né€ datén
14.03.2002, llogaria kishte balancén 4.000.000 leké, té cilat ishin paraté e fituara nga
bashképunimi né€ két€ periudhé me shogériné “{***}> ShPK. Kontributin e tij t€ investuar, subjekti
1 rivlerésimit e ka marr€ n€ fund vitin 2005, fillim vitin 2006. Kéto para, mé pas, ia ka huazuar
mikut té tij, z. 1. E., 1 cili mé daté 24.06.2005, ka themeluar shogérin€ “{***}” ShA, n¢ té cilén
zotéronte 49% té kuotave dhe kishte nevojé€ pér likuiditete. Q& prej asaj periudhe, njé pjesé e
konsiderueshme e parave té subjektit t&€ rivlerésimit jané pérdorur pér funksionimin e késaj
shoqérie. Té€ gjitha kéto té€ ardhura jané deklaruar saktésisht prej tij né deklaratén e rivlerésimit dhe
né€ deklaratén e interesave privaté para fillimit t€ detyrés. Lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore
pér shumat e pérfituara nga bashképunimi me shoqérin€ né fjal€, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi
se kété detyrim nuk e ka pasur ai, por shoqéria, pasi marrédhénia e tyre ka pasur tiparet e njé
partneriteti/punésimi, pasi ai kryente punén pér llogari té€ késaj shoqérie tregtare. Referuar
legjislacionit fiskal, pérgjegjésia pér pérllogaritjen, mbajtjen dhe pagimin e taksave/tatimeve bie
mbi punédhénésin dhe subjekti i1 rivlerésimit nuk ka pasur asnjé mundé€si pér t€ paguar veté
detyrimin tatimor. Po ashtu, n€ vitin 2003, shoqéria nuk ka pasur detyrimin qé€ pagesat t’i kryente
pérmes sistemit bankar.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se arsyetimi i Komisionerit Publik pér
mosnjohjen e kétyre t€ ardhurave, nuk géndron drejt n€ raport me faktet e hetuara, pér rrjedhojé
Komisioni, me t€ drejté, 1 ka konsideruar ato si t€ ardhura t€ ligjshme, né pé€rputhje me kérkesa e
nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés.

Nga analizimi 1 akteve t€ administruara gjaté€ hetimit né Komision, trupi gjykues konstatoi si vijon.
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21.1.  Né deklaratén e pasurisé€ sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar t€ ardhura nga puné€simi né
shogérin€ “{***}” ShPK né¢ formén e partneritetit, pér periudhén shtator 2000 deri n€ vitin 2010,
né€ shumén 8.000.000 leké deri né 10.000.000 leké.

Bashkélidhur deklaratés, subjekti ka paraqitur dokumentin “Shpjegime lidhur me deklarimet pér
pasurité dhe burimet e krijimit té tyre”, né€ té cilin ka parashtruar marrédhénien e tij me shoqériné
“f{x*Fx1” ShPK.

21.2.  Né deklaratén e interesave para fillimit té detyrés, subjekti i rivlerésimit, t€ ardhurat nga
sip€rmarrja, pa specifikuar vlerén e tyre dhe pa identifikuar sipérmarrjen, i ka deklaruar si njé nga
burimet e krijimit t& pasurisé né formén e likuiditetit né cash, t€ depozituar né bankat e nivelit t&
dyté.

21.3.  Pér t€ provuar deklarimet e tij lidhur me t&€ ardhurat e pretenduara si t€ pérfituara nga
puna/bashk&punimi né biznes me shoqériné “{***}” ShPK, si dhe marrédhénien me kété shoqgéri,
subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision:

(1) aktmarréveshje pér dhénie huaje nr. {***} rep., daté 18.05.2000, me palé huadhénése, znj. L.
D., dhe palé huamarrése, z. A. C., pér dhénie huaje pa interes, n€ shumén prej 20.000.000 dhrahmi
(ose 8.000.000 leké&), me afat kthimi deri né datén 31.12.2000; (ii) kopje té librezés sé punés?’,
sipas sé€ cilés subjekti 1 rivlerésimit ka gené 1 regjistruar si punétor i shoqéris€ “{***}” ShPK, né
periudhén 01.01.2001 - 31.05.2002; (iii) shkresé t& datés 22.01.2021, té noteres publike A. B., e
cila konfirmon se né regjistrin e pérgjithshém t€ akteve dhe veprimeve noteriale, né fagen me nr.
40, 8shté regjistruar akti noterial “Kontraté huapérdorje automjeti”?!, me palé: huadhénés A. C.
dhe huapérdorés Arben Dosti; (iv) vértetim pa daté, me vulén e shoqérisé, nénshkruar nga ortaku
1 vetém dhe administratori 1 shoqérisé “{***}” ShPK, z. A. C., 1 cili ka pohuar se subjekti 1
rivlerésimit, pér periudhén kohore 2000-2010, ka kontribuar né€ funksionimin e késaj shoqérie —
né€ vitin 2001 ka kontribuar duke financuar njé shumé rreth 8.000.000 leké, shumé e cila 1 éshté
kthyer né vitin 2006. Fal¢ punés si investues, pérfagésues 1 shoqéris€é né tenderime, si dhe
konsulencés juridike €shté shpérblyer me shumén rreth 8.000.000 leké - 10.000.000 leké, shlyer
periodikisht pas pérfundimit t€ punéve qé kryente shoqéria. Pas vitit 2002, falé miqésisé,
marréveshja ka gené e paformalizuar, duke funksionuar normalisht deri né€ pérfundim té saj, né
vitin 2010; (v) vértetim nr. {***} prot., daté¢ 08.06.2018, lIéshuar nga Banka Raiffeisen, dega
Gjirokastér, sipas té cilit subjekti 1 rivlerésimit ka gené klient 1 Bankés sé Kursimeve, dega Kugové,
me depozité kursimi ¢elur n€ daté 11.03.2002, né shumén 1.400.000 leké. Gjendja e llogaris€é mé
daté 14.03.2002, ka gené 4.000.000 leké. Gjendja e depozités, né€ datén e mbylljes, 29.04.2003, ka
gené né shumén 2.079.706 leké; (vi) kontraté shitje kuotash me kusht*’, me palé shitése z. I. E.
dhe palé blerése z. Arben Dosti, sipas sé cilés pala shitése i shet palés blerése 20% té kuotave té
kapitalit t€ shoqéris€ “{***}” ShPK, n€ shumén 250.000 euro, nga t& cilat 200.000 euro jané

20 Vértetuar njésia me origjinalin me vértetimin nr. {***} rep., daté 19.01.2021.
2l Kontraté huapérdorje automjeti, me nv. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.07.2000.
22 Kontraté shitjeje kuotash me kusht nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.04.2008.
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paguar nga pala blerése jashté zyrés noteriale dhe shuma prej 50.000 eurosh do t€ paguhej brenda
njé€ viti nga data e lidhjes s¢€ késaj kontrate. Pala blerése do ta regjistronte kété kontraté me dhénien
€ miratimit nga ortaku tjetér i shoqérisé.

21.4.  Trupi gjykues konstatoi se nga hetimi administrativ ka rezultuar se:

(i) N¢ pérgjigje té kérkesés s¢ drejtuar nga ILDKPKI-ja, administratori dhe ortaku i vetém i
shoqérisé “{***}” ShPK ka konfirmuar marrédhénien e tij me subjektin e rivlerésimit, duke
pérshkruar t€ njéjtin rrjedhé té ngjarjes si subjekti i rivlerésimit. N€ total, shuma qé ka pérfituar z.
Dosti nga bashképunimi me shogériné, ka gené n€ masén 8.000.000 - 10.000.000 leké. Z. Dosti ka
kontribuar financiarisht né shoqéri, sidomos né vitin e paré t€ bashk&punimit, pér shkak té
aktivitetit t& shtuar t€ shoqéris€, nevojés sé saj si pér likuiditete, ashtu edhe pér baz€ materiale dhe
mjete pune. Kontributi ka gen€ afro 8.000.000 leké, i likuiduar n€ dy késte deri né vitin 2006.
Shogéria nuk disponon dokumentacion vértetues té kétyre fakteve.

(ii))  ISSH-ja, Drejtoria Rajonale Berat, me shkresén nr. {***} prot., daté¢ 07.01.2021, ka

informuar Komisionin se pér periudhén janar 2001 - maj 2002, subjekti i rivlerésimit ka gené i
regjistruar si i punésuar né€ shoqériné “{***}” SHPK, duke dhéné informacion edhe pér pagat bruto
dhe kontributet e paguara pérkatése.
(iii)  Drejtoria Rajonale Tatimore Berat, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 25.01.2021, ka
informuar Komisionin lidhur me té ardhurat e realizuara, fitimet e deklaruara, si dhe fitimin neto
té vetédeklaruar nga tatimpaguesi “{***}” ShPK, sipas bilanceve dhe deklaratave té tatimit mbi
fitimin né€ sistemin informatik C@TS, pér periudhén 1996-2006, 2008-2010 dhe pér vitin 2016.

N¢ funksion té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se né kontekstin e procesit
té rivler€simit, deklarimi 1 sakt€ dhe i1 ploté 1 burimit financiar t€ krijimit t€ pasuris€ dhe té
ardhurave, si dhe ligjshméria e kétij burimi jané kushte thelbésore pér t€ kaluar testin e kriterit té
vlerésimit t€ pasuris€. N€ zbatim t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, sipas
jurisprudencés sé€ deritanishme té€ Kolegjit, n€ ményré q€ pasuria né pronési t€ subjektit té
rivlerésimit dhe personit t€ lidhur me t€ t€ konsiderohet e ligjshme, duhet qé njé€kohésisht té jeté
bazuar n€ njé veprim t€ ligjshém juridik, por edhe t€ jeté paguar detyrimi tatimor ose t€ jet€ né
kushtet e pérjashtimit ligjor nga detyrimi tatimor.

22.1.  Duke pérdorur két€ jurisprudencé si referencé né analizimin e shkakut t€ ankimit, pasi
shqyrtoi pretendimet e Komisionerit Publik dhe ato t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé, si dhe shpjegimet
e prapésimet e subjektit t€ rivlerésimit pér to, trupi gjykues, n€ ndryshim nga sa ka arsyetuar dhe
konkluduar Komisioni né€ vendim, vlerésoi se t¢€ ardhurat e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit
si té realizuara nga bashképunimi me shoqériné “{***}” ShPK, nuk provohet se jané€ realizuar nga
njé¢ burim 1 ligjshém, pasi pavarésisht pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit dhe
administratorit/ortakut t€ vetém t€ shoqéris€ “{***}” ShPK pér partneritet dhe bashképunim mes
tyre, nga dokumentacioni i1 dorézuar prej veté subjektit, rezulton se marrédhénia mes tyre e
dokumentuar, &shté pérqgendruar né dy momente: (i) né marrédhénien e huasé mes z. A. C. dhe
nénés s€ subjektit t€ rivlerésimit n€ vitin 2000, né shumén rreth 8.000.000 leké; (ii) né
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marrédhénien e punésimit t& subjektit t€ rivleré€simit né kété shoqéri, n€ periudhén 01.01.2001 -
31.05.2002, vértetuar nga t€ dhénat e pasqyruara né librezén e punés s€ subjektit, si dhe t& dhénat
e pércjella nga ISSh-ja pér pagat bruto dhe pagesat e kontributeve té€ sigurimeve shoqérore té
derdhura nga shoqgéria pér kété periudhé.

22.1.1. Sa i takon marrédhénies s& huasé®®, referuar aktmarréveshjes sé sipércituar, ajo jo vetém
€shté e lidhur me afat kthimi deri mé 31.12.2000, por edhe éshté e lidhur mes dy individéve, nénés
sé subjektit t& rivlerésimit dhe z. A. C., né€ cilésiné e individit dhe jo né cilésiné e pérfagésuesit té
shogérisé “{***}” ShPK. Huaja &shté dhéné n€ cash, duke mos pasur njé¢ dokumentacion financiar
g€ t€ provojé ekzistencén e shumés dhe kalimin e saj te huamarrési. Edhe nga verifikimi 1 bilancit
té shoqérisé pér vitin 2000, t&€ dorézuar n€ organet tatimore dhe pércjellé né Komision nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Berat, rezulton se né€ zérin “Detyrime”, nuk éshté pasqyruar asnjé hua e
mundshme e marré€ prej shogéris€ apo qofté edhe prej ortakut t& vetém té saj nga té tretét. Referuar
bilanceve, kjo situaté paraqitet pér t€ gjith€ periudhén 2000-2006, periudhé né t€ cilén pretendohet
se éshté marré dhe shlyer huaja n€ shumén prej 8.000.000 lekésh, sipas aktmarréveshjes me nr.
{***} rep., dat€ 18.05.2000. Edhe pér sa i pérket pretendimit t€ kthimit t&€ késaj huaje nga shoqgéria,
rezulton se fitimi nefo 1 realizuar prej saj, 1 deklaruar né organet tatimore dhe 1 vlefshém pér t’u
konsideruar pér efekt t€ kétij procesi, pér periudhén 2000-2006, ka gené né shumén totale prej
6.566.467 lekésh, pra njé shumé mé e vogél se sa huaja e pretenduar e shlyer né masén 8.000.000
leké. Né kéto kushte, trupi gjykues konstatoi se sa mé sipér, déshmon pér njé¢ marrédhénie huaje
né cash, pa interes, mes individéve, e cila pretendohet té jeté shlyer té€résisht, por qé nuk evidenton
asnjé indicie e cila t€ provojé se mes subjektit t€ rivlerésimit dhe shogéris€ “{***}” ShPK t¢ keté
ekzistuar njé marrédhénie bashképunimi apo partneriteti.

22.1.2. Pér sa 1 pérket marrédhénies s€ punésimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit prané s€ njéjtés
shoqéri, e pretenduar se ka gené njé marrédhénie aktive pér periudhén 2000-2010, trupi gjykues
konstatoi se pérvec harkut kohor 01.01.2001 - 31.05.2002, gjaté t€ cilit subjekti i rivlerésimit ka
gené i deklaruar n€ organet tatimore si 1 punésuar prané késaj shoqérie dhe ka pérfituar si pagé
shumén totale prej 138.994 lekésh, n€ periudhén n€ vijim, deri n€ vitin 2010, nuk gjendet asnjé
indicie g€ té orientojé drejt njé punésimi t€ mundshém, né ¢do lloj forme (konsulencé etj.) té
subjektit t€ rivlerésimit né két€ shoqéri. Pretendimi 1 subjektit t&€ rivlerésimit se kontrata e
huapérdorjes s€ automjetit, me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 19.07.2000, me palé: huadhénés
A. C. dhe huapérdorés Arben Dosti, provon marrédhénien e punésimit t€ subjektit né shogériné
“{***1” ShPK, nuk gjendet i bazuar né pérmbajtjen e késaj kontrate, e cila éshté lidhur mes dy
individéve dhe né t€ nuk evidentohet ndonj€ qéllim i posacém i pérdorimit t€ kétij automjeti nga
huapérdoruesi, pér nevoja t€ aktivitetit t€ shoqérisé, né t€ cilén huadhénési ishte administrator dhe
ortak i vetém.

23 Duke abstraguar nga konkluzioni i arritur mé sipér né kété vendim, se té ardhurat e deklaruara nga subjekti, té
pretenduara me burim nga emigracioni, té cilat kané shérbyer si burim financiar pér dhénien e huasé né fjalé, nuk
plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés pér t 'u konsideruar si té ardhura té ligjshme.
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22.1.3. Deklarimet e z. A. C. dhe ato t€ subjektit té rivlerésimit, se ky i fundit, pas vitit 2002, nuk
€shté paguar me pagé, por ka pérfituar pjesé€ t€ konsiderueshme nga fitimi i shoqéris€, nuk gjejné
mbéshtetje n€ dokumentacionin e késaj shoqérie, pércjellé né Komision nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Berat>*. Kéto deklarime, t& cilat synojné té legjitimojné shpérndarjen e fitimit t&
shoqérisé te nj€ individ i cili nuk figuron si mba;jtés i kuotave té€ shoqéris€, nuk pérputhen jo vetém
me parashikimet ligjore, por as me logjikén ekonomike e financiare t€ krijimit dhe funksionimit t&
nj€ shoqérie tregtare. Edhe 1€vizjet n€ llogariné bankare té subjektit té rivlerésimit né¢ Bankén e
Kursimeve, dega Berat, vértetojné se né€ vitin 2002, ai ka pasur njé depozité né¢ shumén 4.000.000
lek&, por nuk japin asnjé t€ dhéné nése kjo shumé rrjedh nga marrédhénia e bashképunimit me
shogériné€ né fjalé, pér shkak t& shérbimeve té ofruara prej subjektit té rivlerésimit pér kété shoqéri.
TE€ njéjtin qéndrim trupi gjykues mbajti edhe pér sa i pérket dokumentacionit t€ paraqitur nga
subjekti 1 rivlerésimit gjaté hetimit né Komision, lidhur me procedurat e tenderimeve publike né
té cilat ka marré€ pjes€ shoqéria “{***}” ShPK, i cili provon veprimtariné e késaj té fundit né
p€rmbushje t€ objektit t& aktivitetit té saj tregtar, por qé€ nuk déshmon, né€ kété kuadér, kontributin
apo shérbimin e kryer nga subjekti i rivlerésimit kundrejt shoqérisé.

22.2.  Lidhur me verifikimin e ligjshméris€ sé t&€ ardhurave t€ pretenduara né€ drejtim t€ pagimit
té detyrimeve tatimore pér to, nga té€résia e rrethanave faktike t€ analizuara mé sipér, trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka qené i deklaruar/regjistruar si i puné€suar prané€ shoqéris€ pér
periudhén 2002-2010 dhe as si ortak i saj?. Pérgjaté gjithé hetimit administrativ dhe gjaté gjykimit
né Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se marrédhénia e tij e partneritetit me shogériné
“{F#x1> ShPK bazohej né njé bashképunim miqésor dhe, si e till€, ka gené€ njé marrédhénie e
padokumentuar né€ aktin e themelimit apo né statutin e shoqéris€. Sipas tij, ky géndrim &shté
konfirmuar edhe nga administratori i shogérisé, z. A. C., né vértetimet e 1€shuara prej tij pér efekt
té keétij procesi. Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se mungesa e dokumentimit té
partneritetit/bashképunimit t€ pretenduar éshté njé fakt determinues pér rrézimin e pretendimeve
té subjektit t&€ rivlerésimit se pér pagesat e pretenduara se jané kryer nga shoqéria kundrejt tij,
detyrimi pér deklarimin, mbajtjen dhe pagimin e tatimit pérkatés i pérkiste shoqérisé, pasi né
logjikén e legjislacionit tatimor, nuk mund t€ paguhen detyrime tatimore pér nj€ individ me té cilin
shoqéria tregtare nuk ka formalizuar asnjé lloj marrédhénieje nga ato qé pérfshihen né objektin e
rregullimit t€ legjislacionit pér tatimin mbi t€ ardhurat.

24 Informacion i pércjellé né Komision nga Drejtoria Rajonale Tatimore Berat me shkresén nr. {***} prot., daté
25.01.2021.

25 Nga té dhénat e deklaruara nga subjekti nén pérgjegjési, pér efekt té plotésimit té deklaratave né kuadér té procesit
té rivlerésimit, rezulton se né periudhén 2002-2006, ai ka ndjekur studimet e larta, me shképutje nga puna, né
Fakultetin e Drejtésisé né Universitetin e Shkodrés, ndérsa shogéria “{***}” ShPK e ushtronte aktivitetin e saj né
Kugové, Berat; né periudhén janar 2007 - dhjetor 2008, subjekti ka ushtruar detyrén e juristit né bashkiné Perond,
Kucgové; né periudhén qershor 2008 - shtator 2011, subjekti éshté regjistruar si person fizik pér ushtrimin e
veprimtarisé si avokat.
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22.3.  Né pérfundim té analizés si mé sipér, trupi gjykues arriti né konkluzionin se pretendimi i
Komisionerit Publik dhe Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€ Posagme, se ndryshe nga sa ka konkluduar
Komisioni, vlera e té ardhurave té deklaruara si té realizuara nga bashképunimi me shogériné
“{F**1” ShPK prej 8.000.000 - 10.000.000 lekésh, nuk provohet se €shté realizuar nga njé burim
i ligjshém dhe pér té cilén té jené paguar detyrimet pérkatése tatimore, né kuptim té nenit D, pikat
1 dhe 3 t& Aneksit t& Kushtetutés, nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe jurisprudencés sé Kolegjit,
€shté njé pretendim i bazuar n€ prova dhe né ligj e, pér pasojé, kéto t€ ardhura té pretenduara nuk
mund té llogariten né burimet e ligjshme té krijimit t€ pasurive t€ subjektit t&€ rivlerésimit. P&r
rrjedhoj€, subjekti i1 rivlerésimit gjendet né kushtet ¢ munges€s s€ burimeve t€ ligjshme pér
pasuriné “likuiditet né cash”, depozituar né bankat e nivelit té dyté, t€ krijuar me kéto té ardhura,
sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit sipas t€ cilit, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, té ardhurat
nga diferenca midis ¢mimit té shitjes té kontraktuar me ¢mimin e blerjes té pretenduar, me burim
nga shitja e njésisé sé shérbimit né Kugové, nuk mund té konsiderohen si té ardhura té ligishme
pasi nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, trupi gjykues konstatoi si
mé poshté.

23.1.  Komisioni, né vendim?¢, ka konkluduar se: “[...] né vlerésim té provave t& administruara
dhe shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues krijoi bindjen se njésia e
shérbimit €shté shitur realisht mé shumé se vlera e pércaktuar né kontraté€, por se gjithsesi rezulton
se nuk jané paguar plotésisht detyrimet tatimore pér ¢gmimin e pretenduar. Trupi gjykues ¢mon se,
né kété rast, nuk mund té€ ngarkohet me pérgjegjési subjekti 1 rivlerésimit, qofté edhe té karakterit
etik, vlerésuar kjo pér kohén kur €shté kryer transaksioni, si edhe pér faktin se titullare e pasurisé
ka gené vetém néna e tij, e cila ka pasur té drejta dhe detyrime t€ plota né kété marrédhénie juridike.
Nga ana tjetér, Komisioni vleréson bindése shpjegimet e subjektit se ka pérfituar njé pjesé t€ vlerés
s€ pérfituar nga shitja e késaj pasurie, fakt ky i pranuar nga néna e tij, me argumentin se kjo ka
ndodhur pér shkak té€ pagesés s€ ¢cmimit té privatizimit dhe investimeve t€ kryera te kjo pasuri nga
subjekti, ku pérfshihen edhe shtesat funksionale té késaj pasurie, t€ pasqyruara né vetédeklarimin
pér legalizimin e shtesés s€ datés 30.10.2006”.

23.2.  Né kundérshtim té kétij géndrimi t€ Komisionit, Komisioneri Publik — né€ ankim e né
parashtrime gjaté gjykimit n€ Kolegj — dhe Drejtuesi 1 Prokurorisé sé Posagme — né bisedimet
pérfundimtare — argumentuan se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, né mungesé té provave
dokumentare, mbeten té nj€ natyre deklarative dhe vijné€ né€ kontradikté me pérmbajtjen e njé akti
me vleré té ploté€ ligjore, si¢ &shté kontrata e shitblerjes sé pasurisé t€ paluajtshme. Né kushtet kur,
nga aktet e administruara gjaté hetimit t€ Komisionit, nuk u provua shitja e njésisé€ sé shérbimit né
vlerén 12.800.000 leké, si dhe as pagesa e detyrimit tatimor pér vlerén e pretenduar, diferenca
midis ¢cmimit t€ shitjes, t€ kontraktuar né vlerén 3.900.000 lek&, me ¢mimin e blerjes, t€ pretenduar

26 Paragrafét 34.33 - 34.39 té vendimit té Komisionit.
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prej 12.800.000 lekésh, nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme, bazuar dhe né
jurisprudencén pérkatése té Kolegjit.

23.3.  Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit n€ Kolegj, n€ prapésim té shkakut t& ankimit, mbajti
t€ njéjtin qéndrim si gjaté hetimit né Komision, duke parashtruar, né ményré t& pérmbledhur, se
pretendimet e Komisionerit Publik, lidhur me té ardhurat e pérfituara prej tij nga shitja e njésisé sé
shérbimit né€ Kugové, jané t€ pambéshtetura né provat dhe shpjegimet e dhéna nga ai gjaté procesit
té rivlerésimit. Pasuria “njési shérbimi”, n€ Kucové, ka gené n€ pronési t€ nénés sé€ tij, e privatizuar
prej saj né vitin 1991, si punonjése e Ndérmarrjes sé¢ Tregtis€, Kugové. Vlera e privatizimit t&
njésisé ka gené rreth 20.000 - 30.000 leké, e paguar n€ vitin 1992 ose 1993, prej parave t€ dérguara
prej subjektit té rivlerésimit, 1 cili né até kohé ishte emigrant né shtetin e Greqis€. N¢é vitet 1997-
1998, njésisé 1 jané béré disa shtesa dhe sipérfagja €shté dyfishuar dhe shpenzimet pérséri jané
paguar nga paraté e dérguara prej tij, nga Greqia. N€ vitin 2000, kur subjekti éshté kthyer nga
Greqia, ka kryer rikonstruksionin e njésisé, q€ mé pas €shté shitur né shumén 12.800.000 leké.
Nga kéto, shuma prej 12.000.000 lekésh €shté ndaré mes subjektit t€ rivleré€simit dhe nénés sé tij.
Kjo ndarje &shté dakordésuar pér shkak t€ investimeve t& vazhdueshme g€ ishin béré né njési nga
té ardhurat q€ subjekti dispononte dhe g€ i kishin rritur shumé vlerén objektit. Njésia éshté shitur
nga néna e subjektit t€ rivleré€simit n€ shumén 12.800.000 leké, e paguar n€ dy késte nga blerési.
Késti 1 paré né shumén 8.000.000 leké &shté marré rreth njé muaj pérpara lidhjes sé kontratés sé
shitjes dhe &€shté depozituar né banké, ndérsa késti i dyté éshté marré né momentin e shitjes.
Shumat e pérfituara nga shitja e njésisé jané depozituar né banké, n€ muajin dhjetor 2004 jané
depozituar 8.000.000 leké dhe n€ muajin janar 2005 duket shtimi i t€ hollave né banké né shumén
10.000.000 leké. Likuiditetet q€ néna e subjektit té rivlerésimit ka né llogari bankare, jané pikérisht
pjesa g€ ajo ka mbajtur nga shitja e njésis€. Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se nuk ka gené
asnj€heré pronar apo bashképronar i sendit, as e ka shfrytézuar dhe sendi nuk &shté shitur prej tij,
por néna e tij i ka dhéné shumén prej 6.000.000 lekésh, qé€ konsiderohet si kthim i té hollave té
kontribuara prej tij pér blerjen e njésisé dhe pér ¢do investim té béré né t&. Né momentin e shitjes
s€ njésisé, subjekti ka gené student dhe nuk ishte né marrédhénie punésimi qé té€ dyshohet se fshihte
té ardhurat duke i kaluar n€ llogari t€ nénés s€ tij. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, shuma pre;j
6.000.000 lekésh qé 1 €shté dhén€ nga néna e tij, jané€ t€ ardhura qé qofté si dhurim, qofté si kthim
huaje, nuk jané€ subjekt 1 tatimit. Subjekti 1 rivlerésimit ka parashtruar gjithashtu se n€ kontratén e
shitjes s€ njésisé, palét kané rén€ dakord qé shpenzimet e shitblerjes dhe regjistrimit t€ pronés, do
té kryheshin nga blerési. Megjithaté, me q€llim shmangien e ¢do pretendimi, prej nénés sé tij Eshté
paguar detyrimi i papérmbushur né até periudhé. Né kéto kushte, shteti apo shoqéria nuk jané
cenuar nga veprimet e kryera né€ vitin 2005 nga néna e tij, veprime t€ cilat pretendohen t’i
atribuohen sot subjektit té rivlerésimit, 20 vjet mé pas.

Nga analizimi 1 akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit
né Kolegj, trupi gjykues konstatoi si mé poshté.
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24.1. Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar t€ ardhura nga shitja e
pasurisé€ s€ paluajtshme nr. {***}, lokal shérbimesh, né datén 10.01.2005, né€ Kugové, né shumén
12.800.000 leké. Kéto té ardhura nuk jané deklaruar nga subjekti i rivlerésimit dhe as nga personat
e lidhur si burim krijimi pér pasurité e deklaruara prej tyre.

24.2.  Bashkélidhur deklaratés, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur kontratén e shitblerjes sé
pasuris€ s€ paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.01.2005, t€ shitjes s€ njésis€ s&
shérbimit me sipérfage 59 m? né Kugové, nga néna e tij L. D., kundrejt blerésit S. B., né shumén
3.900.000 leké. Kjo kontraté shitblerjeje éshté konfirmuar edhe nga Zyra Vendore e Regjistrimit
té Pasurive té Paluajtshme Kucové (n€ vijim “ZVRPP”), e cila, me shkresén nr. {***} prot., daté
14.09.2017, ka pércjellé né ILDKPKI kontratén e sipércituar, si dhe kartelén pérkatése t€ pasurisé,
né t€ cilén njésia e shérbimit figuron e regjistruar né emér t€ z. S. B., né datén 17.01.2005.

24.3. N@ deklaratén e interesave para fillimit té detyrés, subjekti i rivlerésimit nuk i ka
identifikuar t€ ardhurat nga shitja e njésis€¢ sé shérbimit, si burim t& krijimit t€ pasurive té
deklaruara prej tij, pér pasojé nuk i ka deklaruar ato. Né kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar depozita bankare né emér té€ tij dhe personit té€ lidhur, né shumén totale prej 199.800
eurosh.

24.4.  Pér t€ provuar deklarimet e tij lidhur me t€ ardhurat e pretenduara si t€ pérfituara nga shitja
e njésisé s€ shérbimit né Kugové, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision
dokumentacionin si vijon:

(i) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 05.12.2018, e z. S. B., i cili deklaron se
me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 10.01.2005, ka bleré nga znj. L. D., pasuriné e
paluajtshme /okal shérbimi (bar+bilardo) né Kucové, pér shumén 12.800.000 leké. N€ kontratén e
hartuar para noterit, me kérkesén e tij &shté shénuar si gmim blerjeje, shuma prej 3.900.000 lekésh,
por shuma reale e paguar ka gené 12.800.000 leké, e paguar né dy késte, njé kést njé muaj mé paré
dhe njé kést ditén e lidhjes s€ kontratés. Krahas pagimit t€ késaj shume, ka marré pérsipér dhe
pagimin e ¢do detyrimi g€ vinte si pasojé e kalimit t€ pronésisé, si te noteri, ashtu edhe né¢ ZVRPP
Kugové, meqgenése shitésja 1 kishte béré njé€ ulje n€ ¢gmim prej 200.000 lekésh.

(ii) Vetédeklarim pér legalizim e shtesés sé€ objektit lokal+bilardo,1z. S. B..

(iii) Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 19.11.2021, e znj. L. D, e cila deklaron
se njésia e shérbimit 1 éshté shitur z. S. B., né shumén 12.800.000 leké. Pagesa €shté kryer né dy
késte me nj€ diferencé afro njémujore dhe, pas zbritjes s€ njé shume prej 800.000 lekésh pér vajzén
e saj, dhe shpenzime familjare e personale, pjesén tjetér e ka ndaré me djalin e saj Arben Dosti,
duke marré secili 6.000.000 leké, pasi ¢do investim né kété objekt ishte kryer me paraté e tij.

24.5. Pér t€ provuar pagesén e detyrimeve tatimore mbi t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e
njésis€ sé shérbimit, subjekti 1 rivleré€simit, mé daté 24.01.2025, ka depozituar né Kolegj, aktet
shkresore si vijojné: (i) Deklaratén Individuale Vjetore té t€ Ardhurave (DIVA 2024), t€ znj. L.
D., né té cilin deklarohen “fitime kapitale nga shitja e pasurisé s€ paluajtshme né pronési té
deklaruesit”, né€ vlerén bruto 8.900.000 leké dhe shuma e tatimit t€ llogaritur pér t’u paguar né
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vlerén 178.000 leké; (ii) urdhérpagesé€ pér tatimin mbi té ardhurat individuale, daté 22.01.2025, né
vlerén 178.000 leké, shogéruar me mandatpagesé t& Bankés Credins, dat€ 23.01.2025, pér pagesén
e vlerés 178.300 leké, me pérshkrim: Tatim mbi té ardhurat individuale janar - dhjetor né emér
t¢ L. D..

N¢ analizé t€ arsyetimit t€ Komisionit né vendim, pretendimeve t&€ Komisionerit Publik né ankim
e parashtrime, atyre té€ Drejtuesit t€ Prokurorisé né konkluzionet pérfundimtare, si dhe prapésimeve
té subjektit t&€ rivlerésimit n€ raport me rrethanat faktike q€ kané€ rezultuar nga aktet e
administruara, trupi gjykues mori n€ analiz€ fillimisht statusin e nénés s€ subjektit t& rivlerésimit,
znj. L. D., né kété proces, pér té pércaktuar mé tej, né funksion té€ kétij statusi, edhe detyrimin e
subjektit t€ rivlerésimit lidhur me shumén prej 6.000.000 lekésh. Nga verifikimi i deklaratave té
interesave té dorézuara né vite nga subjekti prané ILDKPKI-s€, si dhe referuar té¢ dhénave té
deklaruara né deklaratén e pasuris€ sé€ rivlerésimit, rezulton se znj. L. D. ka gené né t€ njéjtén
certifikaté familjare me subjektin, edhe n€ momentin e hyrjes né fuqi t€ ligjit nr. 84/2016, né datén
08.10.2016 e, pér pasojé, sipas parashikimit t€ nenit 13, pika 3 e kétij ligji, znj. L. D. konsiderohet
person i lidhur me subjektin e rivlerésimit. N& térési, pérmbajtja e ligjit nr. 84/2016 dhe, n€ vecanti,
e nenit 30 t& tij pércaktojné se nivelet e kontrollit t€ pasurisé pér personin e lidhur (né kété rast,
néna e subjektit t& rivlerésimit) jané barazuar me ato t€ parashikuara pér veté subjektin e
rivlerésimit. Dispozitat ligjore né fuqi nuk kané vendosur kufij apo kufizime né drejtim té
kontrollit, duke 1€né né diskrecion té organeve té rivlerésimit mé pas vlerésimin e rezultateve té
kétij kontrolli, me géllim arritjen e njé konkluzioni sa mé té drejté lidhur me krijimin e pasurive
prej subjekteve dhe personave té lidhur me ta. Sa mé sipér, si dhe né€ kushtet kur subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se shuma prej 6.000.000 lekésh &éshté pérfituar prej tij nga shitja e
pasuris€ sé paluajtshme né pronési t€ nénés sé€ tij (rreth 1/2 e ¢mimit t€ shitjes), pér shkak té
kontributit t&€ dhéné€ prej tij n€ privatizimin dhe rikonstruksionin e késaj pasurie me té ardhurat e
pérfituara nga puna né emigracion?’, trupi gjykues nuk e gjeti té drejté dhe té bazuar géndrimin e
Komisionit né€ vendim, i cili i ka konsideruar té ligjshme t€ ardhurat e sipércituara, vetém pér faktin
se titullare e pasuris€é me té drejta dhe detyrime té plota né két€ marrédhénie juridike, ka qené
vetém néna e subjektit t& rivlerésimit. Cmimi 1 shitjes s€ pasuris€ “njési shérbimi” €shté deklaruar
nga subjekti 1 rivlerésimit vetém gjaté shpjegimeve t€ dhéna né Komision, si njé nga burimet e
krijimit t€ pasurive t€ tij t€ deklaruara n€ deklaratén e rivlerésimit. Referuar kontratés noteriale té
shitblerjes, e cila éshté regjistruar edhe n€ ZVRPP Kugové, cmimi i shitjes €shté caktuar né vlerén
3.900.000 leké dhe pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se ky ¢mim, n€ fakt, ka gen€ 12.800.000
leké, nuk mbéshtetet né asnjé¢ dokumentacion provues ligjor. Pérmbajtja e deklaratés noteriale nr.
{***} rep., nr. {***} kol., dat€ 05.12.2018, e z. S. B., e hartuar gjaté procesit t€ rivlerésimit, nuk
mund té provojé ¢mimin real té shitblerjes sé pasurisé, pér sa kohé nuk mbéshtetet nga té dhéna,
fakte apo indicie t€ déshmuara/provuara nga dokumente té tjera. N& kété drejtim, mbahet né

27 Duke abstraguar nga konkluzioni i arritur mé sipér né kété vendim, se té ardhurat e deklaruara nga subjekti, té
pretenduara me burim nga emigracioni, té cilat kané shérbyer si burim financiar pér dhénien e huasé né fjalé, nuk
plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés pér t 'u konsideruar si té ardhura té ligjshme.
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vémendje géndrimi i mbajtur né jurisprudencén e deritanishme?® t& Kolegjit, sipas sé cilés vlerat e
kontratave té shitblerjeve té pasurive t& paluajtshme nuk mund t€ kundérshtohen apo ndryshohen
me akte t& prodhuara gjaté dhe né funksion t€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ subjekteve.
Pérmbajtja e vlerave/cmimeve t€ pércaktuara né€ kéto akte zyrtare, me fuqi t€ ploté provuese, ka
forcén e ligjit pér palét?. Pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&
provojé as gjaté gjykimit n€ Kolegj, se ¢gmimi real i shitjes s€ pasuris€ “njési shérbimi” né Kucové,
ka gené€ né€ vlerén 12.800.000 leké.

25.1.  Referuar akteve té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit dhe t€ administruara gjaté gjykimit
né€ Kolegj, trupi gjykues véren se té€ ardhurat e pretenduara se jané realizuar realisht nga shitja e
njésisé s€ shérbimit n€ pronési t€ personit t€ lidhur, znj. L. D., nénés s€ subjektit té rivlerésimit, né
vitin 2005, jané deklaruar prané organeve tatimore pér efekt t€ shlyerjes sé detyrimeve fiskale, né
janar t€ vitit 2025, n€ nj€ faz¢€ t&€ avancuar t€ procesit té rivlerésimit, gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes sé
subjektit né shkall€ t€ dyté, mbi ankimin e Komisionerit Publik, veprim ky q€ duket se &shté kryer
vetém pér t’1 shérbyer procesit t€ rivlerésimit (n€ kushtet e shmangies sé pagimit t€ tij n€ kohén
kur ky detyrim kishte lindur), me géllim g€ népérmjet pagimit t€ kétij detyrimi, t€ provohej ¢mimi
1 shitjes sé pretenduar prej tij. Trupi gjykues, n€ mbéshtetje edhe té jurisprudencés s€ konsoliduar
té Kolegjit n€ kété drejtim, vlerésoi se kéto t€ ardhura nuk mund t€ legjitimohen nga pagesa me
vonesé e detyrimeve tatimore pér to, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé
bindshém veté ekzistencén e kétyre t€ ardhurave té pretenduara né vlerén 12.800.000 leké, né
kohén e krijimit t€ tyre, pasi pagimi 1 detyrimit tatimor nuk mund t€ shérbejé si njé€ mjet pér té
provuar krijimin e t€ ardhurave qé nuk provohen me mjete té tjera.

25.2.  Sameé sipér, pretendimi 1 Komisionerit Publik dhe Drejtuesit té€ Prokurorisé€ s€ Posagme se,
ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, shuma e pretenduar si e pérfituar nga diferenca midis
c¢mimit t€ shitjes t€ kontraktuar me ¢gmimin e blerjes té pretenduar, nga shitja e lokalit né Kugové,
nuk mund té konsiderohet si e ardhur e ligjshme, pasi nuk plotéson kérkesat e nenit D, pika 3 e
Aneksit t&¢ Kushtetutés, éshté njé pretendim 1 drejté. Pér pasojé, né analizén financiare pér
verifikimin e mundésisé s€ subjektit pér té€ krijuar me burime té ligjshme pasurité e deklaruara, do
té konsiderohet vetém vlera prej 3.900.000 lekésh, si njé¢ shumé té ardhurash e konsideruar si e
krijuar nga burime té ligjshme financiare. T¢ ardhurat e pretenduara si t€ pérfituara prej subjektit
té rivlerésimit nga shitja e k&saj pasurie, mbi kété ¢mim t&é pércaktuar n€ kontraté€, t& padeklaruara
dhe pér té€ cilat nuk jané paguar detyrimet tatimore, u vlerésuan nga trupi gjykues se nuk
pérmbushin kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit
gjendet né kushtet e mungesés s€ burimeve té ligjshme pér pasuriné “likuiditet” t€ krijuar me kéto
té ardhura, sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

28 Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 16/2019; (JR) nr. 34/2019; (JR) nr. 9/2020 dhe (JR) nr. 41/2022.

? Sipas nenit 232 té Kodit té Procedurés Civile, i cili parashikon se nuk lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej
pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat qé pérbén prové té ploté; si dhe nenit 690 té Kodit Civil, i cili pércakton se
kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit midis paléve.
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27.

Gjaté gjykimit n€ Kolegj, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar géndrimin e Komisionerit Publik,
konfirmuar edhe nga Drejtuesi 1 Prokurorisé€ s€ Posagme, té cilét kané vler€suar se, pavarésisht
rrethanave té rastit konkret, ku pasurité e deklaruara nga subjekti i vivierésimit jané krijuar para
fillimit té detyrés, ato i nénshtrohen kontrollit té ploté mbi vértetésiné, saktésiné e deklarimit dhe
ligishmériné e burimeve té krijimit, pa asnjé dallim dhe kufizim apo ndonjé lloj kriteri pércaktues,
sipas standardeve té vendosura nga legjislacioni i posagém dhe jurisprudenca tashmé e
konsoliduar e Kolegjit.

26.1.  Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se pasurité objekt shqyrtimi, likuiditete né llogarité
bankare né emér t€ tij dhe té bashkéshortes, té deklaruara qé né deklaratén e paré para fillimit t&
detyrés, dorézuar né€ janar 2014, datojné dhe i pérkasin njé periudhe jashté procesit t€ rivlerésimit,
pérpara emérimit t€ tij né detyrén e gjyqtarit né néntor 2013, fakt qé pérjashton né ményré
kategorike dyshimet mbi abuzimin me kété detyré. Subjekti i rivler€simit ndan géndrim té kundért
me Komisionerin Publik lidhur me barazimin n€ koh¢ té verifikimit t€ kétyre pasurive, té cilat nuk
lidhen dhe nuk jang krijuar me burime t€ t€ ardhurave t€ fituara gjaté ushtrimit t€ detyré€s si gjyqtar.
Sipas subjektit té rivlerésimit, verifikimi 1 kétyre pasurive t€ krijuara pérpara fillimit t& detyrés,
duhet t& gézojé njé qasje mé garantiste, paré nga ndikimi i rrethanave kohore dhe faktike t&
ngjarjeve t€ ndodhura, nga gjurmimi i dokumentacionit shkresor t€ tyre, ¢ka do té€ zbehte ¢do
dyshim t&€ mundshém mbi pasuri t& krijuara né ményré té€ jashtéligjshme. Pér periudhén pérpara
fillimit t€ detyrés si magjistrat, ai nuk ka pasur pengesé ligjore pér t'u marré me ¢farédolloj
veprimtarie ekonomike pér t€ krijuar t€ ardhura pasurore dhe, né kéto kushte, subjekti 1 rivlerésimit
pretendon se té€ ardhurat objekt kontrolli prezumohen té ligjshme dhe e kundérta duhet t€ provohet
nga organi procedues.

Né premisé té€ analizés, trupi gjykues ¢mon té theksojé se né ndryshim nga sa ka pretenduar
subjekti 1 rivlerésimit, sipas pércaktimeve t€ nenit C, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 52
té ligjit nr. 84/2016, né procesin e rivlerésimit (duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né veganti
procesin penal), barra e provés €shté e zhvendosur te subjekti i rivlerésimit, pra i pérket kétij t&
fundit detyrimi pér t€ provuar pretendimet e tij, duke paraqitur prova e fakte q€¢ kundérshtojné
gjetjet e organeve té rivlerésimit, né kuadér té€ kétij procesi.

27.1.  Né& vijim té arsyetimit, trupi gjykues konstatoi se Komisioni, né¢ vendim?’, ka arsyetuar:
“[...] duke marr€ parasysh veté kohén né t€ cilén jané krijuar kéto t&€ ardhura té deklaruara si burim
pér krijimin e pasurive t€ shpjeguara si mé lart, konstaton se ato jané realizuar shumé kohé para
miratimit dhe hyrjes né fuqi té paketés kushtetuese té reformés né drejtési, duke pérfshiré dhe ligjin
nr. 84/2016, t€ cilét pércaktuan rregulla specifike né drejtim t&€ provueshmérisé s€ burimit té
krijimit té t€ ardhurave t€ siguruara nga subjektet e rivlerésimit, pér efekt t&€ kontrollit e verifikimit
té pasurive té€ tyre. Pér mé tepér, rezulton se ato jané krijuar edhe shumé kohé para fillimit té
detyrés. N¢é kété kuptim, standardi 1 provueshméris€ pér kéto té ardhura duhet t€ jeté ai 1 nxjerrjes
sé justifikimit bindshém edhe pér nj€ nivel mé t€ ulét t&€ provave, sesa do t& duhej pér té kénaqur

30 Paragrafi 34.37 i vendimit té Komisionit.
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standardin e provueshmérisé pér pasurit€é e véna gjat€ ushtrimit t€ detyrés apo periudhés sé
rivlerésimit. Kjo ményré e t€ arsyetuarit lidhet me logjikén se kéto t& ardhura, me t€ cilat jané
krijuar pasuri, presupozohen g€ jané véné duke mos abuzuar me detyrén (qé€ efektivisht nuk
mbahej) dhe as ndonjé funksion tjetér publik dhe, pér pasoj€, duke shmangur pér kéto pasuri
mundésin€ e mosbesimit t€ publikut drejt ligjshméris€ sé krijimit té tyre”.

27.2.  Pért’u dhéné zgjidhje pretendimeve t& mésipérme té subjektit t€ rivlerésimit, t& cilat duket
se mbéshteten né¢ géndrimin ¢ mbajtur nga Komisioni né€ vendim, géndrim i kundérshtuar nga
Komisioneri Publik n€ ankim dhe i konfirmuar dhe nga Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme, trupi
gjykues mori né€ analiz€ konkluzionet lidhur me ¢éshtjet e analizuara mé sipér né két€ vendim,
vlerésimi 1 t€ cilave u krye né€ kontekstin e matjes s€ peshés q€ ato duhet t€ kené né procesin e
rivlerésimit t& subjektit, duke konstatuar e vlerésuar sa vijon.

Sic¢ &shté evidentuar edhe mé sipér né€ kété vendim, subjekti i rivlerésimit nuk provoi me asnjé
formé krijimin e t€ ardhurave t€ pretenduara né emigracion, né¢ drejtim té ekzistencés sé tyre,
vlerés, kohé&s s€ krijimit, si edhe t&€ plotésimit t& kritereve t& ligjshmérisé, sipas parashikimeve
kushtetuese dhe ligjore. Né kété kuptim, ¢do pasuri e krijuar me kéto t&€ ardhura rezulton e
pambuluar me burime financiare t€ ligjshme, sipas kérkesave t€ nenit D t& Aneksit t& Kushtetutés
dhe nenit 30 t€ ligjit nr. 84/2016.

27.3.  Trupi gjykues, népérmjet Njésisé s€ Shérbimit Ligjor, véren se éshté 1 drejté konstatimi 1
Drejtuesit té Prokurorisé s€ Posagme né konkluzionet pérfundimtare, se t&€ ardhurat t€ cilat subjekti
1 rivlerésimit ka arritur t€ provonte me dokumentacion ligjor, kané vlerén 10.246.150 leké, ndérsa
pasuria e deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit me burim kéto t&€ ardhura, rezulton t€ jeté n€ vlerén
195.000 euro dhe 4.950.000 leké (ose rreth 31.000.000 leké né total). Kéto shifra, né vlerésimin e
trupit gjykues, e béjné t€ pamundur zbatimin e parimit té€ objektivitetit dhe proporcionalitetit, pér
sa kohé qé balanca negative rezulton té jeté shumé e thellg, duke u vlerésuar si njé mungesé e
réndésishme, e cila cenon standardin kushtetues t€ provimit bindshém té€ ligjshméris€ s€ pasurisé.

27.4.  Argumenti se pasuria “likuiditet n€ cash”, e cila ka shérbyer si burim financiar krijimi pér
pasurité e deklaruara né deklaratén e rivlerésimit, éshté krijuar para fillimit t€ ushtrimit t€ detyrés
s€ gjyqtarit, nuk vjen né harmoni me géndrimet e mbajtura prej Kolegjit n€ rastet t€ tjera té
ngjashme®!, né té cilat kéto pasuri t& krijuara para marrjes sé detyrés sé magjistratit, i jané
nénshtruar analizé€s dhe kontrollit t€ burimeve t&€ krijimit dhe subjektet jané ndéshkuar kur shkeljet
e konstatuara jan€ konsideruar t€ pakapércyeshme e té réndésishme pér vlerésimin e pasurive té
tyre. Sipas jurisprudencés sé konsoliduar t&€ Kolegjit, referuar kuadrit ligjor kushtetues dhe
legjislacionit t€ posa¢c€m pér vlerésimin e kriterit t& pasurisé gjaté procesit té rivlerésimit kalimtar,
né asnjé€ dispozit€ nuk parashikohen kritere vlerésimi t€ kushtézuara me periudha kohore t& krijimit
té pasurisé s€ subjekteve té rivlerésimit dhe t€ personave t€ lidhur me ta, me qéllim pérfshirjen apo
pérjashtimin e tyre nga objekti 1 kontrollit té organeve t€ rivlerésimit. Sikurse €shté elaboruar

31 Vendimet e Kolegjit nr. 49/2023 (JR), daté 09.11.2023; nr. 30/2023 (JR), daté 14.07.2023; nr. 8/2023 (JR), daté
02.03.2023; nr. 3/2022 (JR), daté 23.02.2022; nr. 19/2019 (JR), daté 26.07.2019 etj.
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28.

29.

30.

tashmé nga Kolegji, népérmjet procedurés s€ kontrollit t€ pasurive, synohet identifikimi 1 atyre
subjekteve t€ rivlerésimit qé jané€ béré pérfitues apo pérdorues t€ pasurive pér t€ cilat nuk mund té
justifikohet ligj€risht burimi i tyre apo q€ posedojné t€ ardhura, ligjshméria e t€ cilave, referuar
standardit t€ pércaktuar n€ nenin D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, vihet né dyshim, pavarésisht
nése ky fakt nuk lidhet né ményré té drejtpérdrejté me ushtrimin e detyrés s€ subjektit apo rezulton
té keté ndodhur jashté periudhés kohore t€ ushtrimit té saj. N¢& rastin konkret, verifikimi dhe
qartésimi i kriterit t€ pasurisé pér periudhén pérpara vitit 2013 — kur subjekti i rivlerésimit ka hyré
né sistemin e drejtésisé népérmjet emérimit t€ tij si magjistrat gjyqtar dhe, pér rrjedhoj€, marrjes
prej tij té cilésisé “subjekt deklarues sipas ligjit nr. 9049/2003”, merr réndési t&€ posagme né
kontekstin e procesit té€ rivleré€simit. Sikurse subjekti i rivlerésimit ka deklaruar gjaté procesit t&
rivlerésimit dhe n€ deklaratat vjetore periodike t€ interesave, pasurité e krijuara pérpara vitit 2013,
kané shérbyer si burim i krijimit t& pasurive n€ vitet n€ vijim, pér rrjedhojé trupi gjykues vleréson
se ¢shté e drejté dhe e bazuar né ligj analiza, si dhe verifikimi e vleré€simi i burimit t€ ligjshém té
krijimit t€ tyre.

Né vlerésimin térésor t€ vlerésimit t&€ kriterit t€ pasurisé, trupi gjykues konkludoi se subjekti i
rivlerésimit gjendet né€ kushtet e deklarimit t€ pasakté e t€ pamjaftueshém sipas parashikimit té
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pretendimi dhe argumentet e subjektit t€ rivlerésimit se pasurité
q¢€ kané shérbyer si burim krijimi pér pasurité e deklaruara né deklaratén e rivlerésimit jané krijuar
para detyrés s€ gjyqtarit dhe nuk duhet t& ngarkojné at€ me pérgjegjési pér kété arsye, u gjetén nga
trupi gjykues si t€ pamjaftueshme pér t€ mos aplikuar vendosjen e masés disiplinore t€ shkarkimit
nga detyra.

Neé kushtet e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi si t€ drejté pretendimin e Komisionerit Publik e
Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme se mungesa e burimeve té ligjshme pér krijimin e kétyre
pasurive, &shté e mjaftueshme pér t€ konkluduar se subjekti nuk arriti njé nivel t&€ besueshém né
vlerésimin e pasurisé, sipas pércaktimit t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe
duhet t€ gjejé vend zbatimi i masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, e parashikuar nga neni
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vierésimi i Kolegjit t¢ Posagcém té Apelimit lidhur me shkaqet e ankimit pér kriterin e
kontrollit té figurés

Lidhur me kété kriter, Komisioni, fillimisht, ka administruar raportin e DSIK-s€ pér kontrollin e
figurés pér subjektin e rivlerésimit Arben Dosti*’, me konstatimin pér pérshtatshméring e tij né
vazhdimin e detyrés. N& vijim t€ informacioneve t€ ardhura nga institucionet e verifikimit, DSIK-
ja, me ané té raportit nr. {***} prot., daté 04.02.2021°%, ka ndryshuar konstatimin fillestar t& dhéné
pér subjektin e rivlerésimit dhe 1 ka referuar Komisionit se: Pér z. Arben Dosti ka dyshime |[...]
mund té keté gené i pérfshiré né trafikun e narkotikéve, si dhe té shfrytézimit té prostitucionit né

32 Raporti éshté pércjellé né Komision nga DSIK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017.
33 Raport i deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZH-sé, nr. {***} daté 18.03.2021.
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Greqi dhe Itali, né bashképunim me persona té tjeré. Nga informacione [...] dyshohet se Arben
Dosti, gjaté viteve 1997-1998, ka gené i dénuar me burg né Milano, Itali, pér trafik léndésh
narkotike, periudhé né té cilén mendohet té keté pérdorur gjeneralitete té tjera. N€ konkluzion,
DSIK-ja ka konstatuar: Papérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés té subjektit té rivlerésimit, z.
Arben Dosti. Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 15.10.2021, i &shté drejtuar Ministrisé
s€ Drejtésisé, pér t€ kérkuar informacion prané autoriteteve gjyqésore pérkatése né lidhje me faktin
nése pér subjektin e rivlerésimit (me gjeneralitet e deklaruara prej tij né formularin né shtojcén
pérkatése té ligjit nr. 84/2016) ekziston ndonjé vendim gjyqésor penal, dhéné nga juridiksioni
gjyqgésor né¢ Republikén e Greqis€ dhe Republikén e Italis€. Mbi kété kérkesé€ t€ Komisionit,
Ministria e Drejtésisé e Republikés s€ Shqipéris€, mé dat€ 02.11.2021, u ka pércjellé kérkesén pér
informacion ministrive respektive né€ Republikén e Greqis€ dhe Republikén e Italisé.

Komisioneri Publik, né¢ ankim, nga konstatimi i situatés faktike si mé sipér pasqyruar, ka
parashtruar se Komisioni, megjithése vlerésoi si t€ nevojshme marrjen e informacionit prané
autoriteteve pérkatése t€ Republikés s¢ Italisé dhe Greqisé€, zhvilloi seancén dégjimore publike né
datén 25.11.2021 dhe shpalli vendimin pérkatés né datén 03.12.2021, duke vlerésuar se subjekti 1
rivleré€simit ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té
shkronjés “b” té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pa administruar né dosjen e hetimit
administrativ ndonjé pérgjigje né lidhje me kérkesén drejtuar autoriteteve t& huaja®*.

31.1.  Né ankim, Komisioneri Publik ka referuar se né datén 26.01.2022, nga Komisioni &shté
pércjellé prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké njé kopje e shkres€s s€ Ministrisé sé€
Drejtésis€ me nr. {***} prot., dat€ 24.01.2022, protokolluar né¢ Komision me nr. {***} prot., daté
26.01.2022, me ané t€ s€ cilés dérgohet pérgjigjja e autoriteteve pérkatése t&€ Republikés sé€ Italisé,
nga ku rezulton se me gjeneralitetet e subjektit té rivlerésimit, nuk ka t& dhéna né bankén e té
dhénave té sektorit gjyqésor. Sipas Komisionerit Publik, deri né momentin e depozitimit té kétij
ankimi, né asnjé formé€ komunikimi, nuk i €shté véné€ né dispozicion pér t’u shqyrtuar ndon;jé
pérgjigje nga ana e autoriteteve pérkatése t€ Republikés s€ Greqisé€, nése né€ ngarkim té subjektit
té rivlerésimit &shté dhéné ndonj€ vendim gjyqésor penal gjaté qéndrimit t€ tij né€ territorin grek.

31.2.  Bazuar né situatén faktike si mé sipér, Komisioneri Publik ka pretenduar se pér kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit Arben Dosti, informacionet e institucioneve verifikuese munden
eventualisht té rivlerésohen nga Kolegji, qofté né rivlerésimin e kriterit té figurés dhe/ose né
vlerésim térésor té procedurave, pér té krijuar bindjen e ploté se subjekti nuk ka cenuar besimin e
publikut né sistemin e drejtésisé apo ndodhet né kushtet e papérshtatshmérisé pér té vazhduar
detyrén.

31.3.  Gjaté gjykimit né Kolegj, Komisioneri Publik potencoi géndrimin e tij t€ parashtruar né
ankim, lidhur me konstatimet pér sa 1 pérket vlerésimit t&€ Komisionit mbi kriterin e kontrollit t&
figurés pér subjektin e rivlerésimit.

3¢ Paragrafi 25.1.3. i ankimit.
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Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té shkakut t€ ankimit, n€ procesin e zhvilluar né¢ Kolegj, ka
mbajtur t&€ njé&jtin qéndrim si gjat€ hetimit administrativ né Komision, duke parashtruar se
Komisioneri Publik, né momentin e ankimit, nuk ka verifikuar gjendjen e ploté t& akteve t€ dosjes
s€ tij t€ rivlerésimit, pasi né seancén dégjimore publike t€ zhvilluar né Komision, ai ka depozituar
vértetimet negative té gjendjes gjyqésore t€ marra né€ Itali dhe né Greqi. Sipas subjektit té
rivlerésimit, kéto dy akte té shqyrtuara nga Komisioni, duhet t€ ishin marré né konsideraté edhe
nga Komisioneri Publik. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se prej muajit korrik t& vitit 1992
(periudhé né té cilén ka pérfunduar shkollén e mesme né qytetin e Kugovés) e deri n€ maj té vitit
2002 ka géndruar dhe punuar né shtetin e Greqis€ dhe, pas kthimit né Shqipéri, ka géndruar né
Kucové, duke u marré me aktivitet privat, vazhduar shkollén e larté, si edhe duke u angazhuar né
veprimtari publike dhe pozicionet g€ ai ka mbajtur né partiné politike ku ka aderuar, nuk kané€ gené
me emérim, por me zgjedhje nga anétarésia dhe, si rrjedhim, né njé qytet té vogél si Kugova, nése
do t€ kishte kontestime apo dyshime pér figurén e tij, nuk do té€ kishte mundési té€ kandidonte dhe
jo mé té ishte fitues. Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar gjithashtu se bashkéshortja e tij né vitet
2015- 2016, ka punuar né Sektorin e Kontrollit t€ Brendshém té Policis€ sé Burgjeve, institucion
né€ varési t€ Ministris€ s€ Drejtésis€, dhe se pér efekt t€ pozicionit t&€ punés, éshté pajisur nga DSIK-
ja me certifikaté sigurie “Pér njohje me informacionin e klasifikuar “Sekret shtetéror””, kategoria
e certifikatés “Tepér sekret”, pasi jan€ kryer nga ky institucion t€ gjitha verifikimet e nevojshme
pér figurén e tij dhe t€ bashkéshortes. Raportin e DSIK-sé qé€ ka konstatuar papérshtatshméring e
tij pér vazhdimin e detyrés mbi dénimet e supozuara né€ dy shtete, subjekti 1 rivlerésimit e
konsideroi t€ bazuar né shpifje individésh t€ caktuar, té cilét kané dashur té€ hedhin balté mbi té,
ndaj t€ ciléve ai ka paraqitur kallézim penal dhe ¢éshtjet jané n€ proces e sipér.

Né bisedimet pérfundimtare, Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme vlerésoi se, né kushtet kur gjaté
shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, situata faktike lidhur me mungesén e pérgjigjes nga ana e
autoriteteve pérkatése t€ Republikés sé Greqisé, pér t€ verifikuar né rast se né ngarkim té subjektit
té rivlerésimit €shté dhéné ndonj€ vendim gjyqésor penal gjaté qéndrimit né territorin grek, mbeti
e pandryshuar, raporti 1 DSIK-s€ nr. {***} prot., daté 04.02.2021, mbi kontrollin e figurés pér
subjektin e rivlerésimit Arben Dosti, mbetet akti i referuar, pér sa pérmban si konstatim.

Subjekti i rivlerésimit, n€ bisedimet pérfundimtare, pérpos sa parashtroi gjaté zhvillimit t€ procesit
gjyqésor, pretendoi se kérkesa e tij pér deklasifikimin e informacionit mbi té cilin DSIK-ja ka
mbéshtetur raportin pér kriterin e figurés, duke konstatuar papérshtashméring e tij pér vazhdimin
e detyrés, u rrézua pa té drejté nga Kolegji, pasi ai ka té drejté t€ njihet dhe t’i vihej n€ dispozicion
ky informacion, i cili éshté verifikuar nga Komisioni dhe mé pas edhe nga Kolegji, i cili ka nxjerré
nj€ opinion mbi t& dhénat e verifikuara né DSIK. Sipas subjektit t&é rivlerésimit, e drejta e tij pér
t’u njohur me két€ informacion buron nga parimi i barazis€ s€ arméve dhe kontradiktoritetit né njé
proces gjyqésor, 1 njohur nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés Evropiane pér t&
Drejtat e Njeriut.
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34.1.  Sai pérket kétij pretendimi, trupi gjykues vlerésoi se kufizimi i sé drejtés sé€ subjektit t&
rivlerésimit pér njohjen me kété informacion, ishte i nevojshém dhe proporcional, né raport me
paprekshmérin€ dhe sigurin€ e burimeve t€ kétij informacioni. Nga ana tjetér, trupi gjykues
vlerésoi se kufizimi i kétij informacioni nuk ka cenuar t€ drejt€n e mbrojtjes sé subjektit té
rivlerésimit, sipas vler€simit t&€ jurisprudencés sé GJEDNj-sé¢ né céshtjen Regner kunder
Republikés Ceke, pasi subjektit té rivlerésimit, né Komision edhe né Kolegj, iu dha mundésia té
sqarojé qéndrimin e tij lidhur me sa ka rezultuar nga ky informacion, si dhe té paragesé€ prova pér
té provuar gjendjen e tij gjyqésore né raport me dénime penale t€ dhéna nga autoritetet e shtetit
grek dhe italian. Pér pasojé, kufizimi i t€ drejt€s s€ subjektit té€ rivlerésimit pér t’u njohur me
informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, u vlerésua nga trupi gjykues né pérputhje me
garancité pér nj€ proces té rregullt ligjor, nén dritén e parashikimeve t€ Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut.

Trupi gjykues, pas shqyrtimit t€ akteve t€¢ administruara gjaté hetimit administrativ t&€ kryer né
Komision dhe atyre té administruara gjaté gjykimit né¢ Kolegj, né vijim té situat€s faktike té
pasqyruar né€ paragrafin 30 mé sipér né€ kété vendim, konstatoi dhe vlerésoi si vijon.

35.1. KLGj-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.10.2021, ka pércjellé né¢ Komision kopje té
formularit t€ vetédeklarimit t€ gjyqtarit Arben Dosti, depozituar né datén 18.04.2016, sipas
parashikimeve té ligjit nr. 138/2015 “Pé&r garantimin e integritetit t€ personave qé zgjidhen,
emérohen ose ushtrojné funksione publike”, n€ t€ cilin subjekti 1 rivleré€simit ka deklaruar se: (i)
nuk éshté dénuar ndonjéheré me vendim té formés sé preré apo jopérfundimtar nga njé autoritet
gjvqésor shqiptar apo i huaj; (ii) nuk ka gené ndonjéheré né hetim ose né gjykim nga njé autoritet
i huaj, pér kryerjen e ndonjé vepre penale; (iii) nuk ka gené ndonjéheré i ndaluar apo arrestuar
nga organet ligizbatuese pér kryerjen e njé vepre penale, (iv) ndaj tij nuk éshté caktuar ndonjéheré
masé shtrénguese e sigurisé personale; (v) nuk éshté léshuar ndonjéheré ndaj personit té tij urdhér
kerkimi ndérkombétar pér kryerjen e ndonjé vepre penale.

Gjithashtu, né kété formular, subjekti ka deklaruar se ka jetuar né Tinos dhe Athiné, Greqi, pér
arsye punésimi, né periudha t€ caktuara, nga viti 1992 deri né vitin 2000.

35.2. Prokuroria e Pérgjithshme, mbi kérkesén e Komisionit, e ka informuar kété t€ fundit me
ané t€ shkresés nr. {***} daté 14.10.2021, se nuk jané kryer verifikime pér subjektin Arben Dosti,
né bazé té parashikimeve té ligjit nr. 138/2015.

353. Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.10.2021, i &shté drejtuar Ministris€¢ sé
Drejtésisé, duke kérkuar informacion mbi ekzistencén e ndonjé dénimi penal né shtetin grek
dhe/ose italian pér subjektin e rivlerésimit dhe vendosjen né dispozicion t€ informacionit dhe
dokumentacionit pérkatés. Nga verifikimi 1 dosjes sé€ rivlerésimit t& pércjellé nga Komisioni né
Kolegj, konstatohet se né¢ t€ €shté administruar vetém shkresa nr. {***} prot., dat€ 02.11.2021, e
Ministris€ sé€ Drejtésis€ e Republikés sé& Shqipéris€, drejtuar Ministris€ s€ Drejtésisé,
Transparencés dhe té Drejtave t€ Njeriut t€ Republikés s€ Greqisé, por nuk ka njé kthim pérgjigjeje
té késaj t€ fundit. Gjithashtu, éshté administruar shkresa nr. {***} prot., dat€ 04.11.2021, e
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Ministris€ sé Drejtésisé s€ Republikés s€ Shqipérisé, drejtuar Ministris€ s€ Drejtésisé sé
Republikés s€ Italis€ dhe shkresa nr. {***} prot., dat€ 24.01.2022, ¢ Ministris¢ sé Drejtésisé,
protokolluar né Komision me nr. {***} prot., dat€¢ 26.01.2022, me ané t€ sé cilés dérgohet
pérgjigjja e autoriteteve pérkatése t& Ministrisé sé Drejtésisé sé Republikés sé Italisé*®, nga ku
rezulton se, me gjeneralitetet e subjektit té rivlerésimit, nuk ka té dhéna né€ bankén e t&€ dhénave t&
sektorit gjygésor.

35.4. Né seancén dégjimore publike t€ zhvilluar n€ Komision mé daté 25.11.2021, subjekti i
rivlerésimit ka depozituar né€ cil€siné e provés, aktet si vijojné.

(i) Déshmi penaliteti pér pérdorim té pérgjithshém, léshuar nga Ministria e Drejtésisé e
Republikés sé Greqis€, me kod {***} dhe nr. {***} prot., dat€ 17.11.2021, me ané t& sé cilés
vértetohet se gjendja penale ¢ z.Arben Dosti, sipas t€¢ dhénave g€ deri mé€ 17.11.2021, jané
regjistruar né bazén e t€ dhénave té Sistemit t€ Integruar Informativ t& Amzés Kombétare Penale,
€shté zero. Dokumenti €shté paraqitur i legalizuar me vulé apostile, i pérkthyer dhe vértetuar
nénshkrimi i pérkthyesit me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 24.11.2021.

(ii) Certifikaté e gjendjes gjyqésore nr. {***} léshuar nga Sistemi Informatik i1 Gjendjes
Gjyqésore t€ Ministrisé s€ Drejtésisé s€¢ Republikés sé Italis€, nxjerré nga Arkivi 1 Gjendjes
Gjyqésore-Prokuroria e Republikés prané Gjykatés sé¢ Lagonegros, mé daté 17.11.2021, me ané té
s€ cilés vértetohet se né Bankén e t€ Dhénave té Gjendjes Gjyqésore, subjekti rezulton i1 padénuar.
Dokumenti €shté paraqitur i legalizuar me vulé apostile, 1 pérkthyer dhe vértetuar nénshkrimi 1
pérkthyesit me vértetim pérkthimi nr. {***} rep., dat€ 25.11.2021.

(iii)  Vértetim mbi procedime penale né proces, I€shuar nga Prokuroria e Republikés Lagonegro,
dat€ 17.11.2021, me ané t€ t& cilit vértetohet se nga Regjistri Elektronik 1 Njoftimit t€ veprave
Penale prané késaj prokurorie, me t€ dhénat e pérditésuara deri mé¢ daté 17.11.2021, pér subjektin,
nuk rezultojné procedime penale né proces. Dokumenti €shté paraqitur i legalizuar me vulé
apostile, 1 pérkthyer dhe vértetuar nénshkrimi i pérkthyesit me vértetim pérkthimi nr. {***} rep.,
daté 25.11.2021.

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni, né vendim?®, ka arritur né konkluzionin, se:
Sikurse u konstatua mé sipér, veté organet e verifikimit kané referuar se informacionet té cilat
ngrené dyshime se subjekti i rivlerésimit, z. Arben Dosti, mund té keté qené i pérfshiré né vepra té
rénda kriminale, nuk jané té konfirmuara. Edhe nga hetimi i kryer, nuk rezultuan té dhéna té cilat
mund té ngrené dyshime pér pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né vepra penale apo, pér mé
tepér, dénimin e tij né shtet té huaj, me burgim. Sa mé sipér, nga analizimi né térési i shpjegimeve
té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, provave té administruara gjaté hetimit administrativ, si edhe
atyre té depozituara me dérgimin e prapésimeve pas rezultateve té hetimit dhe gjaté seancés
dégjimore, Komisioni arrin né pérfundimin se pér subjektin e rivlerésimit Arben Dosti: nuk
provohet ekzistenca e ndonjé mase sigurimi apo dénimi penal né shtet té huaj; nuk provohen

33 Shkresa e Ministrisé sé Drejtésisé sé Republikés sé Italisé me nr. {***}, daté 15.12.2021.
36 Paragrafét 42-43 té vendimit té Komisionit.
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38.

dyshimet e ngritura pér pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligishme; nuk provohet ekzistenca
e kontakteve té papérshtatshme.

Si rrjedhim, Komisioni i géndron konstatimit fillestar se pér subjektin e rivlerésimit Arben Dosti,
nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e
pérfshiré né krimin e organizuar apo pérfshirjen e tij né veprimtari té kundérligishme, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Subjekti i
rivlerésimit Arben Dosti ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit, né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij se nuk ka
qené asnjéheré i dénuar penalisht né shtetin grek apo italian, ka paraqitur aktet shkresore té cilat u
administruan né cilésin€ e provés, si vijojné.

(i) Déshmi penaliteti pér pérdorim t& pérgjithshém, l€shuar nga Ministria e Drejtésis€ e
Republikés sé Greqisé®’, me kod {***! dhe nr. {***} daté 21.11.2024, me ané t& sé cilés
vértetohet se gjendja penale e Arben Dosti, sipas t€ dhénave qé deri mé daté 21.11.2024 jané
regjistruar né bazén e t€ dhénave té sistemit t€ integruar t€ informacionit té regjistrit kombétar
penal, éshté zero.

(ii) Vendim “Pér shpalljen e moskompetencés léndore dhe kalimin e akteve” 1 datés
25.07.2022, 1 Prokurorisé prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Gjirokastér, sipas té cilit éshté
vendosur shpallja e moskompetencés s€ késaj gjykate pér hetimin e ¢éshtjes penale nr. {***} t&
vitit 2022, e regjistruar mbi bazén e kallézimeve penale t€ shtetasit T. N. dhe Arben Dosti, pér
veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal. Nga
parashtrimi 1 rrethanave té€ faktit né két€ vendim, rezulton se né ankesén e regjistruar prané KLGj-
s€ me nr. {***} prot., dat€ 22.04.2022, e cila supozohej e dérguar nga avokati T. N., ndér shkeljet
e pretenduara pér n/kryetarin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Gjirokastér asokohe Arben Dosti,
renditej edhe se: “Shtetasi Arben Dosti €shté€ i lakuar né€ gjithé zonén e tij si 1 dénuar pér trafige
jashté vendit dhe qé nuk u verifikua as nga KPK-ja”.

(iti)  Shkresé kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 18.12.2024, e AKSIK-ut, népérmjet sé€ cilés
informohet subjekti 1 rivlerésimit se, n€ pérgjigje t€ kérkesés sé tij pér deklasifikimin e ploté té
raportit t&€ DSIK-sé€, 1 pércillet raporti 1 deklasifikuar pjes€risht me nr. {***} prot., dat€ 04.2.2021,
té administruar edhe nga Komisioni.

Gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj, né pérgjigje té kérkesés sé relatores sé ¢éshtjes®s, Ministria e
Drejtésisé ka véné né dijeni Kolegjin se 1 €shté drejtuar pérséri Ministris€é s€ Drejtésisé sé

37 Dokumenti éshté paraqitur i legalizuar me vulé apostile, i pérkthyer dhe vértetuar nénshkrimi i pérkthyesit me
vértetim pérkthimi nr. {***} rep., daté 18.12.2024.

38 Nisur nga fakti qé né fashikullin e Komisionit nuk rezultonte i administruar dokumentacion lidhur me ndonjé
pérgjigje té Ministrisé sé Drejtésisé sé Greqisé mbi dénime penale té dhéna ndaj subjektit té rivierésimit né shtetin
grek, bazuar né kérkesén me nr. {***} prot., daté 15.10.2021, qé Komisioni i drejtonte Ministrisé Drejtésisé sé
Shqipérisé, relatorja e ¢éshtjes, sipas parashikimeve té nenit 14, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, iu drejtua
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Republikés s€¢ Greqisé pér t€ dhéné informacion lidhur me dénime penale t€ subjektit té
rivlerésimit nga autoritetet greke t€ drejtésisé. Gjaté zhvillimit t€ procesit gjyqésor né Kolegj, nuk
u administrua ndonjé pérgjigje zyrtare nga Ministria e Drejtésisé s€ Republikés s¢ Greqisé€ lidhur
me dénime penale t& dhéna nga autoritetet e drejtésisé greke ndaj subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues, mé dat€ 09.01.2025, verifikoi prané institucionit t€ Shérbimit Informativ t€ Shtetit,
informacionin q¢€ ishte pjesé e raportit t&€ DSIK-s¢ mbi kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, me t€ cilin ishte njohur edhe Komisioni gjaté hetimit administrativ.

N¢é konkluzion, né konsideraté té faktit se gjaté shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes, situata faktike
mbeti e pandryshuar sa i pérket dhénies s€ njé vendimi gjyqésor penal nga autoritetet greke té
drejtésis€ ndaj subjektit t€ rivlerésimit, pér shkak t€ mungesés s€ pérgjigjes nga autoritetet
pérkatése té Republikés s¢ Greqis€, bazuar né€ aktet e administruara gjaté hetimit administrativ té
Komisionit, si dhe n€ informacionet me té cilat u njoh prané organeve ligjzbatuese, trupi gjykues
e gjen t&€ pandryshueshém vlerésimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit Arben Dosti ka arritur
nj€ nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té nenit 59, pika 1, shkronja “b”
e ligjit nr. 84/2016.

C. Vierésimi i Kolegjit lidhur me shkaqet e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale

Komisioneri Publik, né analizé t& provave dhe akteve t€ administruara, ka vlerésuar né€ ankim, se
pérfundimi 1 Komisionit pér rivlerésimin e kriterit t€ aftésive profesionale, éshté 1 cenueshém pasi,
referuar rezultateve t€ hetimit administrativ mbi kontrollin e kétij kriteri, mangésité e vérejtura
jané t€ tilla qé nuk justifikojné ose nuk krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit duhet té
konfirmohet n€ detyré, né referim t€ nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose né vlerésim térésor
té céshtjes, né zbatim té nenit 61, pika 5 e té njéjtit lig;.

41.1.  Komisioneri Publik ka ndaré géndrim t€ ndryshém nga Komisioni lidhur me gjetjet e
konstatuara né vlerésimin e kriterit t€ aft€sive profesionale, duke ngritur pretendime pér ¢éshtjet
gjyqésore té€ shqyrtuara nga subjekti 1 rivlerésimit né cilésiné e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Gjirokastér, t€ cilat u analizuan nga trupi gjykues, si mé posht¢.

Lidhur me denoncimin e depozituar né Komision nga znj. Y. Sh. (Xh.)*°, Komisioneri Publik ka
pretenduar, n€ ankim, se té dhénat e rezultuara né rastin konkret, nga hetimi administrativ, lidhur
me cilésiné e analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit, mbeten pér t’u
vlerésuar sipas indikatoréve té pércaktuar nga neni 72, pika e 3 e ligjit nr. 96/2016.

Ministrisé sé Drejtésisé me shkresén nr. {***} regj., daté 16.10.2024, lidhur me faktin nése nga ky institucion ishte
administruar njé pérgjigje nga Ministria e Drejtésisé sé Republikés sé Greqisé.
3% Denoncim i regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 01.12.2017.
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42.1. Komisioni ka marré né shqyrtim denoncimin e znj.Y. Sh. (Xh.), e cila ka ngritur pretendime
se gjyqtari Arben Dosti, né shkelje té ligjit, ka vendosur lirimin me kusht t€ ish-bashké&shortit té
saj, edhe pse ky i fundit ka gené 1 dénuar pér disa vepra penale. Pas administrimit t& dosjes
gjyqésore*’, Komisioni ka marré né analizé ¢éshtjen penale pér té cilén éshté dhéné vendimi nr.
{***}, dat€ 27.12.2016, me kérkues shtetasin E. Xh. dhe me objekt “Lirim me kusht” dhe né
vendim*!, ka konkluduar se: /...] Komisioni nuk vérejti problematika né vendimmarrjen e subjektit
peér gjetje qé do té ndikonin né vlerésimin e aftésive profesionale. Trupi gjykues vieréson se
shpjegimet e subjektit lidhur me kété denoncim jané bindése dhe se nuk ekzistojné fakte apo
rrethana qé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlierésimit né aspektin profesional
dhe/apo pér figurén e subjektit té rivlerésimit.

42.2.  Komisioneri Publik, duke kundérshtuar géndrimin e Komisionit, ka argumentuar n€ ankim
dhe né parashtrimet gjaté gjykimit n€ Kolegj, se t€ dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ,
lidhur me cilésiné e analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit té rivlerésimit, mbeten pér t’u
vlerésuar sipas indikatoréve té pércaktuar nga neni 72, pika e 3 e ligjit nr. 96/2016, referuar dhe
jurisprudencés s€ Kolegjit, pasi qéndrimi i subjektit té rivlerésimit lidhur me zbatimin e neneve 55
dhe 64 t& Kodit Penal, pér verifikimin ose jo si pérsérités n€ kryerjen e veprave penale t€ kryera
me dashje, t€ personit nén gjykim né ¢é€shtjen objekt kontrolli, nuk gjen mbéshtetje né situatén
faktike dhe juridike t€ rastit konkret, duke evidentuar minimalisht dob&si/mangési né aftésité
profesionale té subjektit. Sipas Komisionerit Publik, bashkimi i dénimeve né njé t€ vetém nuk
mund té interpretohet si rrethané e cila karakterizon personin qé ka kryer disa vepra penale si
person jopérsérités dhe té legjitimojé dhénien ndaj tij t€ mas€s “Lirim me kusht”. Komisioneri
Publik ka pretenduar gjithashtu se duket se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka marré n€ konsideraté as
elementet e trajtuara nga Gjykata e Larté né vendimin unifikues nr. 2, daté 25.05.2015, né té€ cilin
éshté interpretuar se: [...] (i) Natyra e veprés penale té kryer éshté njé nga elementet mé té

réndésishme qé duhet té merret parasysh nga ana e Gjykatés né shqyrtimin e kérkesés pér lirim
me kusht. Sa mé e larté té jeté rrezikshméria shogérore e veprés penale té kryer, aqg mé i thellé
duhet té jeté hetimi gjyqésor né lidhje me riedukimin e té dénuarit. (ii) Qéndrimi i personit té

dénuar ndaj veprés penale dhe ndaj viktimés apo familjes sé viktimés éshté elementi i dyté qé ligji
parashikon pér t’u trajtuar né raportin e Drejtorit té IEVP-sé. Pendimi i té dénuarit duhet té
rezultojé nga té dhéna objektive |[...].

42.3.  Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme, né bisedimet pérfundimtare, né mbéshtetje t& shkakut
té ankimit, si dhe sa referuar nga subjekti i rivlerésimit, parashtroi gjaté gjykimit n€ Kolegj, se ndaj
shtetasit E. Xh., n€ momentin e gjykimit t€ kérkes€s pér lirim me kusht, réndonin dy vendime
gjykate t€ formés sé€ preré, sipas té€ ciléve ai ishte dénuar me burgim pér kryerjen me dashje t€ dy
veprave penale t€ kryera n€ periudha té€ ndryshme, konkretisht, pér veprén penale “Dhuna né
familje”, parashikuar nga neni 130/a, paragrafi 4 1 Kodit Penal, né lidhje me faktin penal té

“ Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér me shkresén nr. {***} prot., daté 28.09.2021 ka pércjellé né Komision dosjen

gjygésore.
“ Paragrafi 49 i vendimit té Komisionit.
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kallézuar né datén 30.10.2013, nga bashkéshortja Y. Xh., si dhe pér veprén penale “Prodhim dhe
mbajtje pa leje t& arméve luftarake dhe municioneve”, parashikuar nga nenet 278/2 dhe 278/3 t&
Kodit Penal, n€ lidhje me faktin penal t€ konstatuar mé daté 27.03.2014, ku gjaté kontrollit t&
banesés s€ kétij shtetasi, éshté gjetur dhe sekuestruar njé armeé zjarri automatike dhe municione.
Pér pasojé, shtetasi E. Xh. ka gené pérsérités né krim, kriter ndalues né aplikimin e nenit 64 t&
Kodit Penal.

42.4. Subjekti 1 rivlerésimit, gjaté¢ gjykimit n€ Kolegj, né parashtrime dhe né bisedimet
pérfundimtare, kundérshtoi shkakun e ankimit duke deklaruar se 1 qéndron plotésisht
vendimmarrjes dhe arsyetimit t€ tij n€ vendimin nr. {***}, daté 27.12.2016, pér lirimin me kusht
té t€ dénuarit E. Xh., duke paraqitur té njéjtat argumente si gjaté hetimit administrativ né¢ Komision
se, referuar akteve q€ ndodhen né dosjen gjyqésore, rezulton se IEPV Tepelené, né raportet e
datave 21.07.2016 dhe 06.12.2016, ka vler€suar pozitivisht t€ dénuarin gjaté kohés sé vuajtjes sé
dénimit. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, n€ raportin e vleré€simit t&€ Shérbimit t& Provés Gjirokastér,
daté 22.12.2016, éshté evidentuar se nga gjendja shéndetésore, i dénuari ka gené dhe Eshté i sémuré
{rrEy ) {Fx*) dhe {***}. Njékohésisht éshté evidentuar dhe gjendja e tij e véshtiré ekonomike, si
dhe mospasje e ndihmés sé familjes pér integrim, pasi marrédhéniet né familje mes té€ dénuarit dhe
bashkéshortes s€ tij kishin mbaruar pérfundimisht pér shkak t€ zgjidhjes sé martesés mes tyre.
Subjekti i rivlerésimit argumentoi né vijim se qéllimi i dénimit penal nuk éshté ndéshkimi, por
rehabilitimi, risocializimi i1 personave né shoqéri, ashtu si¢ ka interpretuar dhe Gjykata e Larté me
vendimin unifikues nr. 2, daté 25.05.2015, orientimet e sé€ cilés jan€ mbajtur né konsideraté prej
tij né rastin konkret. Sipas subjektit, konsiderohet pérsérités, né kuptim té nenit 64 t€ Kodit Penal,
nj€ person 1 cili éshté dénuar me njé vendim penal, ka vuajtur dénimin penal dhe mé pas kryen njé
vepér tjetér penale me dashje. Pér két€ person, procesi risocializues ka déshtuar dhe, né kéto
kushte, nuk €shté subjekt i lehtésirave penale. Nése nj€ person né njé gjykim dénohet pér dy ose
mé shumé vepra penale, atéheré ky person nuk mund t€ quhet pérsérités, pasi ndaj tij nuk ka pasur
mé paré periudhé rehabilitimi/risocializimi. I njéjti arsyetim vlen edhe kur njé person dénohet me
dy vendime penale t&€ ndryshme, me trupa gjykues t& ndryshém, pér té cilat, si né rastin konkret,
kryhet bashkimi i dénimeve dhe periudha e vuajtjes s€ dénimit, pra risocializimit, €shté e njéjte.
NEé céshtjen konkrete, subjekti ka vlerésuar se personi i dénuar nuk mund t€ ishte peng 1 paqartésive
ligjore dhe ¢do interpretim dhe zbatim i ndryshém 1 ligjit duhet té kryhej né favor té tij. Né
pérfundim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vendimi i dhéné prej tij, ka gené né zbatim t&
drejté té€ ligjit material dhe procedural penal dhe pretendimin e Komisionerit Publik e ka
konsideruar té pabazuar né€ ligj dhe né praktikén gjyqésore né gjykata.

Nga analiza e t€ dhénave qé rezultojné€ nga aktet e administruara nga Komisioni dhe nga aktet e
depozituara nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit né Kolegj, trupi gjykues konstatoi si vijon.

43.1. Me vendimin nr. {***} daté 23.06.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér ka
deklaruar fajtor t€ pandehurin E. Xh., pér veprén penale “Dhuné né€ familje”, t€ parashikuar nga
neni 130/a, paragrafi 4 1 Kodit Penal dhe dénimin e tij me 18 muaj burgim. Ky vendim éshté
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ndryshuar nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, e cila, me vendimin nr. {***} daté 26.11.2014, ka
vendosur dénimin e t€ pandehurit E. Xh. me 1 vit burgim.

43.2. Me vendimin nr. {***} dat€ 19.12.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér ka
deklaruar fajtor t€ pandehurin E. Xh. pér veprén penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje t& arméve
luftarake dhe municionit”, parashikuar nga nenet 278/2 dhe 278/3 t& Kodit Penal dhe dénimin e tij
me 8 muaj burgim.

43.3. Me vendimin nr. {***} daté 05.02.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér ka kryer
bashkimin e dénimeve t& mésipérme, duke caktuar ndaj shtetasit E. Xh. njé dénim t€ vetém, prej
13 muajsh burgim.

43.4. Duke pretenduar se plotéson kriteret e nenit 64 t€ Kodit Penal, i dénuari E. Xh. ka paraqitur
kérkes€ pér lirimin me kusht, e cila €shté shqyrtuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér,
me gjyqtar té vet€ém subjektin e rivlerésimit. Gjaté gjykimit, prokurori ka parashtruar se kérkuesi
E. Xh. ka dy dénime penale pér vepra penale t€ kryera me dashje, duke e konsideruar até€ pérsérités,
pér pasojé ai nuk plotésonte njé nga kushtet té cilat duhet té plotésohen né€ ményré kumulative, pér
aplikimin e nenit 64 t€ Kodit Penal, pér lirimin me kusht té€ kérkuesit.

43.5. Nga kartela personale e t€ dénuarit E. Xh., rezulton se ky shtetas ka gené€ i dénuar me njé
vit e njé muaj burg sipas vendimit nr. {***} daté 05.02.2015, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér (pér bashkimin e dy dénimeve), 1 cili ka marré formé t€ preré mé daté 16.12.2015 dhe
éshté ekzekutuar mé daté 26.12.2015.

43.6. Raporti 1 vlerésimit t€ Shérbimit t&€ Provés Gjirokastér, daté 22.12.2016, pérshkruan sjellje
té miré té t€ dénuarit E. Xh. gjat€ vuajtjes s€ dénimit (citohet se ka vuajtur gjithsej 11 muaj, mbetur
pa vuajtur 2 muaj), njé gjendje shéndetésore dhe emocionale jo t€ miré pér shkak té disa
sémundjeve pér té€ cilat trajtohej, si dhe kushte ekonomike e sociale té véshtira t€ familjes.

43.7.  Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***} daté 27.12.2016, ka vendosur pranimin e
kérkesés dhe, bazuar né nenin 64 té Kodit Penal, lirimin e té dénuarit E. Xh., duke urdhéruar
pezullimin e pjesés s€ mbetur pa vuajtur prej 52 dité€sh burgim dhe vénien né prové pér njé periudhé
prej 52 ditésh. Né két€ vendim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se: Né lidhje me pretendimin e
prokurorit té seancés se kérkuesi ka dy dénime penale pér vepra penale té kryera me dashje dhe,
si pasojé, konsiderohet pérsérités, gjykata vleréson se ky pretendim éshté i pabazuar. Rezulton se
kérkuesi ka dy dénime penale dhéné njéri pas tjetrit, pér té cilat organi i akuzés ka kérkuar
bashkimin e tyre né gjykaté. Kérkuesi ka filluar vuajtien e dénimit pas dhénies sé vendimit pér
bashkim dénimesh. Rezulton se né bashkim té dénimeve, ndaj kérkuesit éshté caktuar njé dénim i
ri, té cilin kérkuesi po e ekzekuton. Gjykata ¢mon se, né rastin né shqyrtim, ndodhemi né té njéjtat
kushte kur né té njéjtin gjvkim ndaj té pandehurit, gjykata jep dy dénime pér vepra penale té
ndryshme dhe bén bashkimin e tyre né njé té vetém, neni 55 i Kodit Penal. Né kushtet kur kemi dy
dénime té bashkuara né njé, nuk mund té themi qé kérkuesi po kryen njérin nga dénimet dhe éshté
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pérsérités pér tjetrin, pasi ai po kryen njé dénim té vetém, té dhéné me vendim gjykate. Vendimi i
givkatés pér bashkimin e dénimeve nuk éshté njé vendim vetém pér efekt ekzekutimi té vendimeve
dhéné mé paré. Né kété vendim, éshté caktuar njé dénim i ri, i vetém pér t 'u vuajtur, i cili nuk éshté
shumatore e vendimeve té méparshme. Qéllimi i nenit 64 té Kodit Penal éshté qé personave t’u
jepet njé mundési rehabilitimi dhe risocializimi. Né rast se dénohen pérséri, qé do té thoté gé
procesi i rehabilitimit ka déshtuar, legjislatori ka vendosur si kusht mospérfitimin nga neni 64. Né
rastin né shqyrtim, nuk rezulton qé kérkuesi té keté vuajtur mé paré njé dénim penal dhe té mos
jeté rehabilituar, duke treguar késhtu rrezikshméri té personit. Gjithashtu, né gjykim, pérfagésuesi
i IEVP Tepelené u shpreh se kérkuesi nuk ka pérfituar nga amnistia e vitit 2015, pasi kishte pér té
vuajtuar 13 muaj burgim, ndérkohé qé amnistia pérfshinte vetém ata persona qé kishin mé pak se
12 muaj burgim pér té vuajtur. Né rast se do konsideroheshin si dénime té kérkuesit dy vendimet
e para, pa u konsideruar si i tillé vendimi i bashkimit t¢ dénimeve, kérkuesi duhet té pérfitonte nga
amnistia dhe do té ishte liruar nga burgu qé né fillim té vitit 2016.

N¢ analizé té shkakut t& ankimit t€ Komisionerit Publik, né raport me prapésimet e subjektit t&
rivlerésimit dhe me situatén faktike t€ referuar si mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se arsyetimi i
béré nga ana e subjektit t€ rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté€ 27.12.2016, me t€ cilin ka
vendosur lirimin me kusht té€ té dénuarit E. Xh., né zbatim t€ nenit 64 té€ Kodit Penal, nuk éshté né
pérputhje me situatén faktike g€ rezultonte nga provat e administruara dhe legjislacionin e
zbatueshém. I dénuari E. Xh. éshté dénuar me vendimin nr. {***}, dat€ 23.06.2014, t&¢ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, ndryshuar me vendimin nr. {***} daté 26.11.2014, t€ Gjykatés
sé Apelit Gjirokastér, pér veprén penale “Dhuné né familje”, t€ parashikuar nga neni 130/a,
paragrafi 4 1 Kodit Penal, me 1 vit burgim. Me vendimin nr. {***} daté 19.12.2014, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér ka deklaruar fajtor t& pandehurin E. Xh. pér veprén penale “Prodhim
dhe mbajtje pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga nenet 278/2 dhe 278/3 té
Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 8 muaj burgim. T€ dyja vendimet kané marré formé té preré
dhe, me vendimin nr. {***}  daté 05.02.2015, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér ka kryer
bashkimin e dénimeve t€ mésipérme, duke caktuar ndaj E. Xh. njé dénim té vetém prej 13 muajsh
burgim. Nga sa mé sipér, rezultoi se 1 dénuari E. Xh. ka gené pérsérités né krime té€ kryera me
dashje dhe ky fakt ka gené kusht ndalues pér aplikimin e nenit 64 t& Kodit Penal, i cili né kohén e
gjykimit t€ ¢c€shtjes objekt kontrolli, parashikonte se: “Nuk lejohet lirimi me kusht pér t€ dénuarin
pérsérités pér krime té kryera me dashje, si dhe pér t€ dénuarit pér kryerjen e veprave penale té
parashikuara né€ nenet 78/a, 79/a, 79/b, 79/c apo paragrafi i treté i nenit 100”. N& kéto kushte, trupi
gjykues vlerésoi se arsyetimi i subjektit t€ rivlerésimit n€ vendimin gjyqésor objekt kontrolli, se
kérkuesi E. Xh. nuk konsiderohet pérsérités, pasi jan€¢ dy dénime té bashkuara n€ njé dhe ai po
kryen njé dénim t€ vetém té€ dhéné me vendim gjykate, nuk éshté né mbéshtetje té parashikimit t&
nenit 64 t€ Kodit Penal. Kérkuesi E. Xh. éshté dénuar pér dy vepra penale té kryera me dashje, pér
fakte t€ ndryshme penale dhe né€ kohé té ndryshme, duke u dhéné ndaj tij dy dénime penale me
vendimet pérkatése gjyqésore t€ formés s€ preré. Fakti se atij mé pas 1 jané bashkuar t€ dyja
vendimet penale t&€ mésipérme, nuk do té thoté se ai nuk &shté pérsérit€s. Fakti qé kéto dénime
jané bashkuar né njé t€ vet€ém, nuk eliminon ekzistencén e t€ dyjave dénimeve dhe as faktin qé 1
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dénuari €shté pérsérités pér krime t€ kryera me dashje. Nga sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se
subjekti i rivlerésimit nuk ka zbatuar drejt dispozitén penale materiale, nenin 64 té Kodit Penal, qé
rregullon institutin e lirimit me kusht. Duke qené se 1 dénuari ishte pérsérité€s pér krime té kryera
me dashje, apriori ai ndodhej n€ kushtet ndaluese ligjore t& paragrafit té treté t€ nenit 64 t€ Kodit
Penal, gj€¢ q€ determinonte edhe zgjidhjen e ¢éshtjes n€ themel, pér rrézimin e kérkesés dhe duke
mos lejuar qé gjykata t€ vlerésonte mé tej historikun e vuajtjes sé dénimit dhe té sjelljes sé té
dénuarit n€ raport me evolucionin g€ ka pésuar sjellja e tij né kohén e vuajtjes sé dénimit.

Né kéto rrethana, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i Komisionerit Publik se subjekti i
rivlerésimit demonstron munges€ té theksuar té aftésive profesionale té gjyqtarit, lidhur me
cilésing e analizés dhe t&€ argumentimit logjik, sipas kuptimit t€ nenit 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016,
€shté njé pretendim i drejté, i bazuar n€ prova e né lig;j.

Lidhur me denoncimin e shoqérisé “{***}” ShA**, Komisioneri Publik ka pretenduar se subjekti
i rivlerésimit, né ¢éshtjen gjyqésore té denoncuar nga kjo shoqéri, ndodhej né kushtet dhe situatén
e konfliktit té interesit, né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike” (né vijim “ligji nr.
9367/2005”), pika 1, shkronja “b”, “dh” dhe nénpika “v”, pasi nuk duhej té merrte pjesé né
vendimmarrjen pérkatése, ku palé ndeérgjyqése ishte njé shtetas me té cilin ka pasur njé
marrédhénie preferenciale, juridiko-civile, apo angazhime té méparshme migésore.

46.1. Komisioni ka marré né€ shqyrtim denoncimin e shoqérisé “{***}” ShA, e cila ka ngritur
pretendime se proceset gjygésore me objekt “Shpérblim démi”, kundér shoqérisé “{***}” ShA
dhe persona t€ treté shoqérité e sigurimit, kan€ rezultuar t&€ gjitha jo vetém me pérgjegjési té
“{**x1> ShA, edhe né ato raste kur pérgjegjésia ka qené haptazi e t&€ démtuarve, por edhe vlerat e
démshpérblimit té akorduara nga gjykatat jané né shuma marramendése. Sipas shoqérisé
denoncuese, shumat e kétyre pérmasave 1éné shkak pér dyshime té forta pér skema joligjore dhe
korruptive nga té gjithé aktorét e pérfshiré né kéto procese. Shoqéria“{***}” ShA, ndér té tjere,
ankohet dhe pér vendimin nr. {***} daté 30.07.2018, dhéné prej subjektit t& rivlerésimit né
cilésiné e gjyqtarit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér.

46.2. Né pérfundim t€ hetimit administrativ, lidhur me kété denoncim, Komisioni ka konkluduar
né vendim*’ se: Nga shqyrtimi i kétij denoncimi, rezulton se ankimi i pérket shqyrtimit té themelit
té ¢éshtjes, garant i sé cilés éshté gjykata e shkallés mé té larté dhe, né kushte té tilla, trajtimi i
ketij denoncimi nuk éshté né kompetencé té Komisionit. Gjithashtu, nuk jané konstatuar indicie
apo té dhéna pér té provuar pretendimet e denoncuesit pér gjetje qé do ndikonin né vilerésimin e
figurés sé subjektit.

42 Denoncim i regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 15.10.2018.
4 Paragrafi 53.3 i vendimit té Komisionit.
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46.3. Komisioneri Publik, né kundérshtim t€ géndrimit t€ mésipérm té Komisionit, ka
argumentuar n¢ ankim dhe né€ parashtrimet gjaté gjykimit n€ Kolegj, se né vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér nr. {***} dat€ 30.07.2018, dhéné nga subjekti si gjyqtar i vetém, me
ané t€ té cilit E€sht€ disponuar pranimi i padis€, pérfagésues ligjor i palés paditése né proces, né
cilésin€ e avokatit, ka gené dhe z. A. D., shtetas ky me té cilin subjekti i rivlerésimit ka pasur njé
marrédhénie huaje dhe interesi financiar né vitin 2012, kur subjekti i ka dhén€ z. D. nj€ hua né
shumén 122.000 euro, pa interes. N¢& kéto kushte, sipas Komisionerit Publik, n€ rastin e denoncimit
né fjal€, Komisioni duhej t€ kishte vlerésuar rastin dhe né€ njé€ drejtim tjetér, até t€ gjykimit né
kushtet e konfliktit t€ interesit. Komisioneri Publik, né gjendjen qé jané aktet, ka vlerésuar se
subjekti 1 rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e tij, n€ kushtet e njé¢ marrédhénieje pasurore
té provuar me shtetasin A. D., duket se ka vepruar n€ kushtet e konfliktit t&€ interesit gjaté ushtrimit
té detyrés sé tij si gjyqtar, né raport me kérkesat e nenit 5 té ligjit nr. 9367/2005, pika 1, shkronja
“b”, “dh” dhe nénpika “v”, pasi nuk duhet t€ merrte pjes€ né¢ vendimmarrjen pérkatése, ku palé
ndérgjyqése ishte njé shtetas me t€ cilin ka pasur njé marrédhénie preferenciale, juridiko-civile,
apo angazhime té méparshme migésore. T€ nj&jtin qéndrim, né mbéshtetje t€ shkakut té ankimit,
mbajti edhe Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme né€ bisedimet pérfundimtare n€ gjykimin e zhvilluar
né Koleg;.

46.4. Subjekti 1 rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né bisedimet
pérfundimtare, kundérshtoi pretendimin e Komisionerit Publik, duke parashtruar se qé njé€ gjyqtar
té jeté né kushtet e konfliktit me palét ndérgjyqése, me detyrimin pér doréheqje sipas parashikimit
té€ nenit 72, paragrafi i treté 1 Kodit t€ Procedurés Civile, kérkohet g€ té jet€ né njé marrédhénie
kontraktore né momentin e gjykimit me ndonjé nga palét ndérgjyqése apo dhe avokatin e palés,
por jo g€ té keté gen€ mé paré€, pér mé tepér disa vite mé paré. Sipas subjektit té rivlerésimit, pér
situatén e referuar nga Komisioneri Publik, ku avokati i palés paditése ka qené né njé marrédhénie
juridike t€ mépasshme me té, t€ pérfunduar 4 vite mé paré, ai, né njé ¢éshtje t&€ méparshme né
kohé, ka paraqitur kérkesé pér heqje doré te kryetari 1 gjykatés, 1 cili me t€ njéjtin arsyetim si mé
sipér, nuk e ka pranuar doréheqjen e subjektit. N&é kéto kushte, ai ka gqené 1 detyruar pér t€ vazhduar
gjykimin e ¢€shtjes. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti 1 rivlerésimit, gjat€ gjykimit
né Kolegj, ka paraqitur aktet si vijojné:

(i) Kérkesépadi nr. {***} akti., dat€ 10.06.2016, e paraqitur pérpara Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér nga paditési P. L., 1 pérfag€suar nga avokati A. D., kundér Byros€é Shqiptare té
Sigurimit.

(ii) Kérkesé e subjektit t&€ rivlerésimit Arben Dosti, e datés 14.06.2016, drejtuar Kryetarit té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, pér heqjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes civile me nr. regj.
them. {***} daté regjistrimi 13.06.2016, me pal€ paditése P. L., pérfagésuar nga avokati A. D.
dhe pal€ e paditur Byroja Shqiptare e Sigurimit, argumentuar me faktin se pér shkak té ekzistencés
s€ marrédhénies s€ huasé s¢ vitit 2012 mes tij dhe avokatit t€ palés paditése A. D., marrédhénie e
cila kishte pérfunduar njé vit mé voné, vendimmarrja e tij n€ kété rast mund té perceptohej nga
publiku si jo e paanshme.

(iii) Vendim nr. {***} dat€ 14.06.2016, 1 Kryetarit t€ Gjykatés s¢ Shkall€s sé¢ Paré Gjirokastér,
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48.

sipas t€ cilit éshté vendosur deklarimi i papranueshém 1 kérkesés pér heqje doré t€ gjyqtarit Arben
Dosti nga gjykimi i ¢€shtjes civile nr. {***}, dat€ 13.06.2016.

Nga analiza e t€ dhénave g€ rezultojné nga aktet e administruara nga Komisioni, trupi gjykues
konstatoi se, me vendimin nr. {***} daté€ 30.07.2018, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér,
me palé paditése B. B. etj. dhe palé¢ e paditur shogéria “{***}” ShA, me persona t€ treté disa
shoqéri sigurimesh dhe shoqéring “{***}” ShPK, me objekt: “Shpérblim démi jopasuror pér shkak
té humbjes s€ jetés sé familjarit D. B. [...]”, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit t€ veté€m,
ka disponuar pranimin e padis€ dhe detyrimin e palés s€ paditur t& démshpérblejé paditésit né
shumén totale, s€ paku prej 28.649.680 lekésh. N& vendimin e sipércituar, Eshté referuar se té gjithé
paditésit u pérfagésuan né gjykim nga avokat B. K. dhe avokat A. D.. Ky vendim é&shté 1én€ né
fuqi me vendimin nr. {***}  dat€ 10.09.2019, t&é Gjykatés s¢ Apelit Gjirokastér.

47.1. Nga hetimi administrativ 1 kryer nga Komisioni pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé, ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit, né cilésin€ e huadhénésit, dhe z. A. D., né cilésiné e huamarrésit,
kané lidhur kontratén e huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 20.12.2012, me objekt dhénien e
nj€ huaje né shumén 122.000 euro, pa interes, me afat kthimi deri né datén 20.03.2013. Népérmjet
deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 18.11.2013, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se €shté likuiduar totalisht jashté zyrés noteriale nga z. A. D., né€ lidhje me shumén prej
122.000 eurosh, objekt i kontratés sé€ huasé sé sipércituar.

47.2. Né€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t€ drejtuar nga Komisioni, subjekti i1 rivlerésimit ka
deklaruar: Shtetasin A. D. e kam njohur kur kam punuar avokat, pasi dhe ai ushtronte profesionin
e avokatit. Shuma éshté dhéné hua pér shkak té njé bashkinvestimi qé do té kryente sé bashku me
mikun tim 1. E., pasi té dy jané miq té pérbashkét. Investimi nuk u krye dhe paraté u kthyen. Paraté
i kam marré cash, ashtu si¢ edhe i kam dhéné. Paraté i kam marré pérpara pérpilimit té deklaratés
noteriale pér shlyerjen e detyrimit. Kéto para (euro) jané depozituar né banké dhe jané deklaruar
né ILDKPKI.

Né analizé t€ shkakut té€ ankimit t€ Komisionerit Publik dhe prapésimeve té subjektit t&
rivlerésimit, pér t€ konkluduar nése subjekti ka gené né kushtet e konfliktit t€ interesit, né ¢€shtjen
gjyqésore pér té€ cilén ka dhéné vendimin nr. {***} daté 30.07.2018, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Gjirokastér, né té cilén z. A. D. ishte pérfagésues i palés padit€se dhe gjyqfituese, trupi
gjykues ¢moi se vleré€simi duhet béré bazuar né dispozitat e ligjit nr. 9367/2005”, né té cilin
pércaktohet rrethi i interesave pasurore dhe gjendja e konfliktit t€ interesit, si dhe né dispozitat e
Kodit té€ Procedurés Civile, né t€ cilat parashikohen kushtet dhe procedurat se si njé gjyqtar duhet
ta deklarojé dhe shmangé até.

48.1. Ligjinr. 9367/2005 pércakton né nenin 5 t€ tij rrethin e interesave privaté, ku, ndér t€ tjera,
pérfshihen edhe: “[...] b) ¢do marrédhénie tjetér juridiko-civile; [...] dh) marrédhénie: [...] v) t&
njohura t€ miqésis€ apo t&€ armiqésisé”.
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Né nenin 3, shkronja “¢” e po kétij ligji, konflikti rast pér rast 1 interesit pérkufizohet si gjendja né
konflikt interesi faktik, né dukje apo t€ mundshém, g€ shfaget rast pér rast dhe lidhet me njé
vendimmarrje t€ vecanté. Bazuar né€ két€ pérkufizim, si edhe né pérmbajtjen e neneve 23 dhe 24
té kétij ligji, rezulton se konflikti rast pér rast i interesit duhet kuptuar si njé papajtueshméri
momentale ndérmjet detyrés publike dhe interesit privat t€ zyrtarit, e lidhur me njé vendimmarrje
té caktuar, pra, q¢ vendimmarrja e zyrtarit té jeté e ndikuar nga interesi i tij privat, i lidhur me kété
vendimmarrje. Gjithashtu, bazuar né nenin 13 t& kétij ligji**, dispozitat qé duhet t& zbatohen pér t&
pércaktuar gjendjen e konfliktit, si dhe ményrén se si duhet zgjidhur ai, nése ekziston pér rastin
konkret, duhet t€ jené nenet 72 dhe 73 té Kodit t€ Procedurés Civile, pér sa koh€ q€ veprimtaria e
zyrtarit né kété rast, e cila pretendohet se ka gené né nj€ situat€ konflikti interesi, lidhet me
veprimtarin€ procedurale t&€ subjektit, n€ cilésiné e gjyqtarit t&€ ¢é€shtjes. Edhe neni 72 1 Kodit té
Procedurés Civile, i cili n€ pikén 3 pércakton se: “Gjyqtari éshté i detyruar t€ heqé doré€ nga gjykimi
1 njé ¢éshtje konkrete kur: “ai veté ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjyqé€sor ose né armiqési
apo né marrédhénie kredie apo huaje me njérén prej paléve, ose njérin prej pérfagésuesve”, e lidh
detyrimin e gjyqtarit me njé marrédhénie juridiko-civile, e cila &hté duke u zhvilluar né kohén e
tashme, n€ momentin e gjykimit t€ ¢éshtjes.

48.2. Né mbéshtetje té legjislacionit t€ sipércituar dhe rrethanave faktike t€ pérshkruara né
paragrafét mé sipér né€ kété vendim, trupi gjykues véren se gjaté periudhés 28.05.2018, daté né t&
cilén €shté regjistruar ¢éshtja né fjalé deri n€ dat€ 30.07.2018, daté né té cilén Eshté dhéné vendimi
nr. {***} daté 30.07.2018, 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Gjirokastér, nuk provohet qé té keté
ekzistuar njé marrédhénie ndérmjet subjektit t€ rivlerésimit dhe z. A. D., e cila té vazhdonte té
prodhonte pasoja t€ ndérsjella mes paléve dhe qé pérfag€sonte njé interes privat pér subjektin e
rivlerésimit, interes 1 cili mund té konsiderohej se do t€ ndikonte né vendimmarrjen e tij né€ ¢€shtjen
konkrete, apo té ishte e tillé qé té cilésohej si marrédhénie e njohur migésie apo marrédhénie
interesi e ¢farédolloj forme, nga ato té pércaktuara n€ nenin 5 té ligjit nr. 9367/2005, marrédhénie
kjo qé do ta vendoste até pérkundrejt detyrimit pér t€ hequr doré nga tagrat procedural€ qé kishte
né ¢éshtjen konkrete, né pérputhje me pércaktimin e nenit 72, pika 3 e Kodit t& Procedurés Civile®.
Kontrata e huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€¢ 20.12.2012, me objekt dhénien e njé huaje né
shumén 122.000 euro, pa interes, nga subjekti 1 rivlerésimit te z. A. D., si dhe deklarata noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 18.11.2013, né t€ cilén subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se
€shté likuiduar totalisht jashté zyrés noteriale nga z. A. D., n€ lidhje me shumén prej 122.000
eurosh, provojné qé marrédhénia e huasé, e lidhur mes subjektit dhe z. A. D. ka lindur né daté
20.12.2012, dhe pérfunduar n€ daté 18.11.2013, me kthimin e shumés, pra rreth 5 vjet mé paré se

#“ Né nenin 13 té ligjit nr. 9367/2005, pércaktohet se: “[...]2. Pér proceset gjyqésore dhe hetimet parlamentare,
identifikimi dhe regjistrimi i interesave, sipas kétij kreu, béhen vetém pér ato veprime, qé kryhen para dhe jashté njé
procesi konkret gjygésor civil, njé procedimi penal ose hetimi parlamentar. Brenda kétij procesi, identifikimi dhe
regjistrimi i interesave kryhen sipas rregullave té pércaktuara, sipas rastit, né kodet e procedurave civile dhe penale,
si dhe té legjislacionit qé rregullon procesin e hetimit parlamentar [...].”

4 Neni 17, pika 1, shkronja “é¢” e Kodit té Procedurés Penale, pércakton: “[...] kur ekzistojné shkage té tjera té
réndésishme njéanshmeérie”.
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subjekti t&€ merrte vendimin objekt kontrolli. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se nuk
€shté provuar njé papajtueshméri momentale e subjektit t&€ rivler€simit né ushtrimin e njé
vendimmarrjeje me interesin privat té tij, n€ kuptim té€ legjislacionit t€ zbatueshém té analizuar mé
sipér n€ kété vendim. NE kété analiz€, trupi gjykues ¢moi t€ mbajé n€ konsideraté edhe faktin se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar njé marrédhénie miqgésie t€ ngushté me z. D., si dhe ndaj
subjektit t€ rivlerésimit nuk mund t€ ngrihen dyshime se ka pasur njé vendimmarrje favorizuese
ndaj palés paditése gjyqfituese, e pérfagésuar né€ gjykim nga av. B. K. dhe av. A. D., pasi vendimi
nr. {***} daté 30.07.2018, i Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér éshté 1é€né né fuqi me
vendimin nr. {***} daté 10.09.2019, t€ Gjykatés sé Apelit Gjirokastér.

Pér sa mé sipér, n€ ndryshim nga sa ka vlerésuar Komisioneri Publik, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se nuk mund t€ konkludohet g€ subjekti i rivlerésimit, n€ cilésin€ e gjyqtarit t& vetém,
né shqyrtimin dhe marrjen e vendimit nr. {***}, daté 30.07.2018, té Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér, ka gené n€ kushtet e konfliktit té interesit.

Pér sa i pérket ¢éshtjes penale me t€ pandehur shtetasin A. C., akuzuar pér kryerjen e veprés penale
“Kultivimi 1 biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 1 Kodit Penal, Komisioneri Publik ka
pretenduar se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ i kétij rasti, duhen vierésuar nga
indikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, lidhur me cilésiné e analizés dhe
té argumentimit logjik té subjektit dhe duhen konsideruar né vierésim térésor té ¢éshtjes, sé bashku
me té dhénat e tjera té rezultuara nga kriteri i vierésimit profesional té subjektit té rivlerésimit.

50.1. Pér kété ¢éshtje, né vendim, Komisioni*® ka konkluduar: Nga shqyrtimi né térési i ¢éshtjes
sé¢ mésipérme, dokumentacionit té administruar né dosje lidhur me té, si edhe provave dhe
shpjegimeve té depozituara nga subjekti, pa i hyré logjikés sé arsyetimit dhe vierésimit mbi
vendimmarrjen qé lidhet me themelin e ¢éshtjes, Komisioni ¢gmon se ajo éshté bazuar né bindjen e
brendshme té gjyqtarit Dosti, né verifikim dhe analizé té kritereve mbi bazén e té cilave aplikohet
pezullimi i ekzekutimit té dénimit me burgim dhe né mungesé té ndonjé kriteri té qarté ndalues.
[...] Nga hetimi administrativ, rezultoi se né fashikullin hetimor éshté administruar certifikata
elektronike e gjendjes gjyqésore e té pandehurit A. C., sipas sé cilés ai figuron i padénuar. Né kété
kontekst, trupi gjykues i vleréson bindése shpjegimet e subjektit mbi vendimmarrjen e tij lidhur me
kété ¢éshtje dhe, si rrjedhim, arrin né pérfundimin se nuk ekzistojné fakte apo rrethana qé mund
té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin profesional dhe/apo pér figurén
e subjektit.

50.2. Komisioneri Publik, né¢ kundérshtim té konkluzionit t€ mésipérm té€ Komisionit, ka
argumentuar né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit n€ Kolegj, se t&€ dhénat e rezultuara nga
hetimi administrativ 1 kétij rasti, duhen vlerésuar nga indikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 3
e ligjit nr. 96/2016, lidhur me cil€siné e analizés dhe t€ argumentimit logjik t€ subjektit dhe duhen
konsideruar né vlerésim térésor t& ¢éshtjes, s€ bashku me t€ dhénat e tjera té rezultuara nga kriteri

46 Paragrafi 72-72.1 i vendimit té Komisionit.
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1 vlerésimit profesional t€ subjektit. Sipas Komisionerit Publik, argumentimi i subjektit t&
rivlerésimit pér aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal né€ ¢é€shtjen konkrete, se bima narkotike éshté
né faz€ inkubatori apo arsyetimi se veprat penale né fshehtési nuk dihen dhe nuk ndikojné
drejtpérdrejt n€ rendin dhe siguriné publike, duke mos referuar bazén pérkatése ligjore ose ndonjé
jurisprudencé unifikuese, duket se tregojné pér njé mangési né cilésiné e analizés dhe argumentimit
logjik, pér mé tepér né kushtet kur béhet fjalé pér veprén penale “Kultivimi i 1éndéve narkotike”,
gjerésisht e pérhapur dhe, pér kété arsye, e njé€ rrezikshmérie t€ posagme shoqérore. T€ njéjtin
géndrim, né mbéshtetje t& shkakut té ankimit, mbajti edhe Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme, né
bisedimet pérfundimtare, n€ gjykimin e zhvilluar né€ Koleg;j.

50.3.  Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim sikurse gjaté
hetimit administrativ né Komision, duke parashtruar, né ményré t&€ pérmbledhur, se i pandehuri
€shté gjykuar né gjendje t€ lir€, pa masé sigurimi, duke gené prezent né€ gjykim. Ky fakt ka treguar
nj€ rrezikshméri shoqérore t€ ulét t& kétij personi. I pandehuri ka gené 1 padénuar mé paré. Ky fakt
merret né konsideraté nga gjykata, pasi provon rrezikshmérin€ e ulét té té pandehurit. Fakti
kriminal ka ndodhur né vitin 2015. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, ai ka mbajtur n€ konsideraté
faktin se né vitet 2015 — 2016, ka pasur rritje t&€ aktivitetit kriminal t& kultivimit t€ biméve
narkotike. Né qarkun e Gjirokastrés, ky aktivitet €shté vérejtur nga numri i procedimeve té ardhura
pér kéto ¢éshtje, apo me kapjen e sasive shumé t&€ médha t&€ bimés cannabis sativa, deri né€ tonelata.
Eshté konstatuar fakti se shumica e kané kryer kété aktivitet pér shkak té gjendjes s& véshtiré
ekonomike né familjet e tyre. N€ ato raste kur personi nuk ka gené pérsérités, si rregull, pér kéta
persona, &shté aplikuar neni 59 i1 Kodit Penal, pezullimi 1 ekzekutimit t€ dénimit me burgim.
Subjekti 1 rivlerésimit ka referuar se 1 pandehuri, né kohén e gjykimit, ka gen€ né moshé té re. Né
familje jetonte me prindérit e tij, t€ dy pensionisté. Burgosja e t€ pandehurit mund té shkaktonte
cenim té gjendjes shéndetésore, shpirtérore té kétyre personave. Né ¢do kohé 1 pandehuri mund té
fillonte puné pér krijimin e t€ ardhurave pér vete dhe pér prindérit e tij. Gjykata e Apelit, né
vendim, shprehet se rrezikshméria e t€ pandehurit éshté e larté, pér shkak té sasis€é s€¢ biméve
narkotike té kultivuara. Né vendimmarrjen e tij, subjekti ka marré n€ konsideraté edhe fazén né té
cilén ndodheshin kéto bimé narkotike. K&éto bimé ende nuk ishin t€ mbjella. Ato ndodheshin né
fazén inkubatore dhe, deri né€ ato momente, nuk ploté€sonin asnjé kriter pér t’u konsideruar té
pérdorshme dhe té rrezikshme pér shéndetin e njerézve. Deri né€ arritjen e kohés pér vjeljen e tyre,
do t€ kalonin disa faza dhe nj€ periudhé e gjaté kohore, me mundésiné e t€ pandehurit pér t€ hequr
dhe doré nga vepra penale ose qé€ 1 pandehuri t€ déshtonte né kultivimin e tyre. Koha dhe gjendja
e biméve narkotike t&€ kultivuara merret né konsideraté nga gjykata né masén e dénimit dhe
aplikimin e pezullimit t€ dénimit. N€ dispozitén penale dénohet si ai qé posedon fara t€ biméve
narkotike, ashtu dhe ai qé kultivon ose posedon 1€ndé narkotike. Por kéto forma té anés objektive
té veprés penale nuk jané€ t€ njéjta né pércaktimin e rrezikshméris€ s€ personit g€ i posedon ato.
Vepra penale e kultivimit t€ biméve narkotike €shté kryer n€ fshehtési. Sipas subjektit, ka njé
diferencé midis veprave penale t€ kryera né publik dhe atyre t€ kryera né fshehtési. Dallimi éshté
te fakti g€ veprat penale né fshehtési, nuk dihen dhe nuk ndikojné drejtpérdrejt né€ rendin dhe

Faqja 46 nga 61



51.

siguriné publike. I pandehuri C. e ka kryer veprén penale n€ fshehtési, n€ banesén e tij, pa ndikuar
drejtpérdrejt né rendin dhe sigurin€ e komunitetit ku banon.

Nga aktet e administruara gjaté hetimit t€ kryer nga Komisioni, trupi gjykues konstatoi si mé
poshté.

51.1.  Me vendimin nr. {***} dat€ 29.03.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, e pérbéré
nga subjekti 1 rivlerésimit si gjyqtar i vetém, ka vendosur deklarimin fajtor té t& pandehurit A. C.,
pér kryerjen e veprés penale “Kultivimi i biméve narkotike”, parashikuar nga neni 284/1 i1 Kodit
Penal dhe dénimin me 3 vjet burgim. N€ zbatim t€ nenit 406 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, dénimit
té mésipérm 1 zbritet nj€ e treta, duke e dénuar pérfundimisht té pandehurin me 2 vjet burgim. N&
zbatim t€ nenit 59 t€ Kodit Penal, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar pezullimin e ekzekutimit té
vendimit, duke e vendosur né prové t&€ pandehurin A. C. pér njé periudhé prej 2 vjetésh, me kusht
qé gjaté késaj periudhe prove t€ mos kryejé vepér tjetér penale, si dhe t€ mbajé kontakte me
Shérbimin e Provés, Gjirokastér.

51.1.1. Ng€ arsyetimin e vendimit nr. {***} daté 29.03.2017, t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér, né parashtrimin e rrethanave té faktit, subjekti 1 rivlerésimit ka referuar se né daté
18.06.2015, né banesén e z. A. C., né Gjirokastér, nga kontrolli 1 kryer nga organet e policisé, né
oborrin e banesés s€ tij jané gjetur t€ mbjella bimé t€ dyshuara si narkotike, t& llojit cannabis
sativa, me ngjyré jeshile, me lartési nga 5-30 cm. Kéto bimé ishin t€ mbjella né kubiké e qese
plastike me ngjyré t€ zez€. Numri total 1 biméve ishte 466 rrénjé, t€ cilat u sekuestruan dhe 30 pre;j
tyre u morén né cilésiné e provés materiale. [ pyetur mbi faktet e mésipérme, i pandehuri ka pranuar
faktin e mbjelljes s€ biméve narkotike. Sipas aktit t€ ekspertimit kimik t€ biméve me nr. {***},
dat€ 14.06.2016, rezultoi se bimét objekt ekspertimi jané€ cannabis sativa L, n€ fazén e rritjes. Né
kéto rrethana, prokuroria ka dérguar pér gjykim té€ pandehurin A. C. (djali i z. A. C.), akuzuar pér
veprén penale t€ kultivimit t€ biméve narkotike, parashikuar nga neni 284/1 1 Kodit Penal. Lidhur
me aplikimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, né kété vendim, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar: “[...] i
pandehuri éshté hetuar dhe gjykuar n€ gjendje té lir€, pa masé sigurimi personal. Sipas akteve té
paraqitura nga mbrojtja n€ gjykim, rezulton se familja e t&€ pandehurit pérb&het nga prindérit e tij
dhe 1 pandehuri. Prindérit e t€ pandehurit jané né moshé relativisht t€ madhe, té€ rénduar nga ana
shéndetésore dhe aktualisht jan€ pensionisté dhe vetém i pandehuri €shté né gjendje pune pér t&
mbajtur ekonomikisht familjen e tij. I pandehuri ka njé moshé relativisht t€ re, si dhe bimét
narkotike t& mbjella ishin akoma né fazén e inkubatorit, t&€ pambjella né terren, duke ekzistuar
mundésia qé€ 1 pandehuri té higte doré nga vepra penale. Sa mé sipér, gjykata vleréson se plotésohen
kriteret e kérkuara nga ligji pér aplikimin e nenit 59 t&€ Kodit Penal dhe do té disponojé me pranimin
e kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit penal, duke e vendosur té€ pandehurin né€ prové
pér njé kohé prej 2 vjetésh. Né pérfundim, gjykata ¢gmon se dénimi 1 mésipérm éshté né pérputhje
me rrezikshmérin€ e veprés penale, rrethanat, vendin e kryerjes dhe rrezikshmériné e autorit.
Gjithashtu, dénimi 1 dhéné do t’1 shérbejé t€ pandehurit pér edukimin e tij, parandalimin e kryerjes
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sé veprave penale nga i pandehuri, rehabilitimin e tij, si dhe parandalimin e pérgjithshém té késaj
vepre penale né shoqéri”.

51.1.2. Mbi ankimin e prokurorit vetém pér sa i takon aplikimit t& nenit 59 t€ Kodit Penal, Gjykata
e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***} daté 29.07.2017, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit penal té Gjykaté€s s€ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér né lidhje me fajésin€ e masén e dénimit
pér t€ pandehurin dhe ndryshimin e vendimit sa i pérket ményrés s€ vuajtjes s€ dénimit prej tij,
duke u vendosur mosaplikimi i nenit 59 t€ Kodit Penal. Gjykata e Apelit Gjirokastér ka vlerésuar
se nuk duhet t€ aplikohet neni 59 i1 Kodit Penal, duke arsyetuar: “[...] kriteri baz€ i aplikimit té
nenit 59 t€ Kodit Penal éshté rrezikshméria e pakét e personit dhe plotésimi i1 disa kushteve té tjera,
si¢ Esht€ mosha, kushtet shéndetésore etj. Nga studimi i rrethanave t€ ngjarjes, rezulton se sasia e
biméve narkotike t€ mbjella nga i pandehuri, Eshté relativisht e larté, gjé e cila flet pér rrezikshméri
jo té pakét té t& pandehurit A. C.. Fakti qé prindérit e t€ pandehurit jané pensionisté, nuk justifikon
aplikimin e nenit 59 t€ Kodit Penal. Gjithashtu, nuk provohet qé i pandehuri éshté i punésuar e,
pér rrjedhojé, q€ me kéto té ardhura, mban familjen. Sa mé sipér, Gjykata e Apelit, bazuar edhe né
faktin q€ kjo vepér penale €sht€ shumé e pérhapur e €shté béré fenomen shqgetésues si kombétar,
edhe ndérkombétar, cmon se vendimi 1 gjykatés sé€ shkallés s€ paré duhet t€ ndryshohet vetém pér
sa 1 pérket aplikimit t€ nenit 59 t€ Kodit Penal, duke u vendosur mosaplikimi i nenit 59 t& Kodit
Penal”.

51.1.3.  Nga verifikimi 1 burimeve zyrtare t€ hapura, konkretisht nga verifikimi 1 publikimeve né
fagen zyrtare né internet t€ Gjykatés s€ Larté, rezultoi se kjo gjykaté ka shqyrtuar rekursin e
paraqitur nga kérkuesi A. C. dhe Kolegji Penal, me vendimin nr. {***} daté 23.03.2023, ka
vendosur: “Mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga i gjykuari A. C., kundér vendimit nr. {***},
daté 27.09.2017, t€ Gjykatés s€¢ Apelit Gjirokastér”, duke arsyetuar: Né referim té rekursit té
paragqitur nga i gjvkuari, Kolegji vieréson se pretendimi i té gjykuarit pér zbatim té gabuar té
kritereve né lidhje me moszbatimin e alternativés sé dénimit me burgim, pezullimi i ekzekutimit té
dénimit me burgim dhe vénien né prové sipas nenit 59 té Kodit Penal, si element i zbatimit té ligjit
penal material, éshté i pabazuar né ligj. Neni 59 i Kodit Penal pércakton kriteret ligjore pér
zbatimin e kétij dénimi alternativ, duke parashikuar se: “Pér shkak té rrezikshmérisé sé pakté té
personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe té nevojave,
veganérisht atyre qé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés
penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé
vjet, mund té urdhérojé qé i dénuari té mbajé kontakte me shérbimin e provés dhe té vihet né proveé,
duke pezulluar ekzekutimin e dénimit”. Né interpretim té dispozités sé cituar mé lart, rezulton se,
né caktimin e kétij dénimi alternativ, gjykata duhet té verifikojé plotésimin e disa kushteve. Sé pari,
masa e dénimit té caktuar té jeté deri né pesé vjet dhe, sé dyti, té ekzistojné njé ose disa nga kéto
kushte; rrezikshméria e pakté e personit, mosha, kushtet shéndetésore apo mendore, ményra e
Jjetesés dhe nevojat, vecanérisht ato qé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanat e
kryerjes sé veprés penale, si dhe té sjellja pas kryerjes sé veprés penale. Térésia e kétyre kushteve
verifikohet nga gjykata né caktimin e dénimit alternativ dhe ky dénim caktohet gjithmoné né ato
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52.

raste kur gjykata vleréson se njé dénim i tillé do té realizojé funksionin rehabilitues té pérgjithshém
dhe té posagém né drejtim té té pandehurit. Né zbatim té parashikimeve té mésipérme, Kolegji
vleréson se Gjykata e Apelit Gjirokastér ka interpretuar drejt kriteret e pércaktuara né nenin 59
té Kodit Penal, duke argumentuar vendimmarrjen e saj.

N¢ analizé t€ shkakut t€ ankimit, trupi gjykues véren se pretendimi i Komisionerit Publik u
referohet argumenteve té€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit né vendimin nr. {***}, daté 29.03.2017,
té Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygé€sor Gjirokastér, lidhur me aplikimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, se i
pandehuri kishte rrezikshméri t€ ulét, pasi bimét narkotike té mbjella ishin akoma né fazén e
inkubatorit, té pambjella né terren, duke ekzistuar mundésia qé i pandehuri té higte doré nga vepra
penale, si dhe argumenteve té cilat jané dhéné€ nga subjekti né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ t€ Komisionit, se vepra penale e kultivimit té biméve narkotike éshté kryer né
fshehtési. Ka njé diferencé midis veprave penale té kryera né publik dhe atyre té kryera né
fshehtési. Dallimi éshté te fakti qé veprat penale né fshehtési, nuk dihen dhe nuk ndikojné
drejtpérdrejt né rendin dhe siguriné publike. I pandehuri C. e ka kryer veprén penale né fshehtési,
né banesén e tij, pa ndikuar drejtpérdrejt né rendin dhe siguriné e komunitetit ku banon.

52.1.  Sa mé sipér, trupi gjykues véren se né argumentimin e rrezikshmérisé s€ ulét shogérore té
té pandehurit e, pér pasojé, aplikimit t& nenit 59 t&€ Kodit Penal, subjekti i rivlerésimit éshté bazuar
né fazén né té cilat ndodheshin bimét narkotike q€ pérbénin objektin e veprés penale, ndérkohé qé
neni 284/1 1 Kodit Penal inkriminon veprimin e kultivimit t€ biméve qé shérbejné ose dihet se
shérbejné pér prodhimin dhe nxjerrjen e 1éndéve narkotike dhe psikotrope, pa leje dhe autorizim
sipas ligjit, duke nénkuptuar se si elemente t€ anés objektive t€ késaj vepre penale jané t& gjitha
veprimet e nevojshme g€ nga posedimi 1 farave, mbjellja e deri te vjelja e biméve narkotike. Trupi
gjykues, né t€ njéjtén linjé me ankimin e Komisionerit Publik dhe Drejtuesin e Prokurorisé sé
Posagme, konstatoi se aplikimi i1 nenit 59 t€ Kodit Penal, me argumentimin se: bima narkotike
éshté né fazé inkubatori apo arsyetimi se veprat penale né fshehtési nuk dihen dhe nuk ndikojné
drejtpérdrejt né rendin dhe siguriné publike, pa referuar bazén pérkatése ligjore ose jurisprudencé
unifikuese, déshmon pér mangési né kuptimin e interpretimin e ligjit penal material, si dhe né
cilésin€ e analizés dhe argumentimit logjik. N€ vleré€simin e kétyre argumenteve t€ subjektit té
rivlerésimit n€ kété ¢c€shtje, u mbajt né€ konsideraté qé€ n€ kushtet kur béhej fjal€ pér veprén penale
té “Kultivimit t€ 1€éndéve narkotike”, gjerésisht e pérhapur né até periudhé dhe, pér kété arsye, e
njé€ rrezikshmérie t€ posagme shoqgérore, arsyetimi 1 subjektit t€ rivlerésimit né vendimin objekt
kontrolli, konsiderohet me mangési né€ drejtim té vlerésimit té afté€sive profesionale, sipas
nénindikatoréve té pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

52.2.  Vendimi nr. {***} dat€ 10.05.2023, i Gjykatés s¢ Posagme té Shkallés s¢ Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me té cilin €sht€ vendosur deklarimi fajtor pér veprén
penale “Ushtrimi 1 ndikimit t€ paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”,
parashikuar nga neni 245/1, paragrafi 2 1 Kodit Penal, 1 t€ pandehurit Sh. M., ish-avokat 1 té
pandehurit A. C. n€ ¢€shtjen objekt kontrolli, depozituar nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit
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54.

né Kolegj, u gjet nga trupi gjykues pa relevancé né€ kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “b” dhe
“d” t€ ligjit nr. 84/2016, pasi fakti se ish-avokati i t€ pandehurit A. C. éshté€ dénuar me vendimin
penal pérkatés, pér ushtrim ndikimi t€ paligjshém ndaj subjektit té rivlerésimit pér njé€ ¢éshtje tjetér
gjyqésore (t€ ndryshme nga ¢éshtja objekt kontrolli), nuk sjell asnjé argument né favor té
pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Né pérfundim, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivler€simit evidenton mangési né aspektin e
arsyetit ligjor né treguesin e analiz€s dhe té argumentimit logjik, né kuptim t€ nenit 72, pika 3 e
ligjit nr. 96/2016 e, pér rrjedhojé, shkaku i ankimit t€ Komisionerit Publik &shté i drejté dhe 1
bazuar né ligj.

Sa i pérket njé€ informacioni t€ pérftuar nga burime t€ hapura (mediet elektronike), sipas té cilit
subjekti 1 rivlerésimit, né€ cilésiné e gjyqtarit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, ka
vendosur masén e sigurimit personal “arrest shtépie” pér shtetasin P. N., pér té cilin raportohet se
€shté arrestuar né flagrancé€ me 58 kg 1énd€ narkotike té llojit cannabis sativa, Komisioneri Publik
ka pretenduar se té dhénat e rezultuara nga hetimi administrativ i rastit, lidhur me cilésiné e
analizés dhe té argumentimit logjik té subjektit, duhen vlerésuar nga indikatorét e pércaktuar nga
neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016 dhe, si té tilla, duhen paré né vlerésim térésor té ¢éshtjes, sé
bashku me té dhénat e tjera té rezultuara nga kriteri i vlerésimit profesional té subjektit.

54.1.  Pér kété ¢éshtje, né vendim*’, Komisioni ka konkluduar: Nga shqyrtimi né térési i ¢éshtjes
sé mésipérme, dokumentacionit té administruar né dosje lidhur me té, si edhe shpjegimeve té
depozituara nga subjekti, pa i hyré logjikés sé arsyetimit dhe vierésimit mbi vendimmarrjen qé
lidhet me themelin e ¢éshtjes, Komisioni ¢mon se edhe né kété rast, ajo éshté bazuar né bindjen e
brendshme té gjyqtarit Dosti, né verifikim dhe analizé té kushteve/kritereve té pérgjithshme dhe té
veganta, té pércaktuara nga legjislacioni penal pér caktimin e masés sé sigurimit personal dhe
llojit té saj. Né kété kontekst, trupi gjykues vleréson se duken bindése shpjegimet e subjektit mbi
vendimmarrjen e tij lidhur me kété ¢éshtje dhe, si rrjedhim, arrin né pérfundimin se nuk ekzistojné
fakte apo rrethana qé mund té pérbéjné prova né lidhje me kriterin e rivlerésimit né aspektin
profesional dhe/apo pér figurén e subjektit.

54.2.  Né& kundérshtim té kétij konkluzioni, Komisioneri Publik ka argumentuar né ankim dhe né
parashtrime gjaté gjykimit n€ Kolegj, se Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***} daté
07.07.2017, ka vendosur ndryshimin e vendimit t&€ dhén€ nga subjekti i rivlerésimit sa i pérket
disponimit pér caktimin e masés s€ sigurimit, duke dhéné masén e “Arrestit me burg”, sipas nenit
238 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Gjykata e Apelit ka vlerésuar ndryshe lidhur me elementet: (i)
e rrezikut t€ ikjes; (ii) e mundésis€ q€ personi nén hetim t€ ndérhyjé n€ procesin e drejtésis€; dhe
(111) pé€rshtatshmérisé s€ masés sé sigurimit né€ raport me sanksionin penal t€ parashikuar pér veprén
penale, t€ cilén ky person dyshohe;j t€ kishte kryer. Komisioneri Publik ka vlerésuar se té€ dhénat e
rezultuara nga hetimi administrativ 1 rastit, lidhur me cilé€sin€ e analiz€s dhe t€ argumentimit logjik

47 Paragrafi 75 i vendimit té Komisionit.
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té subjektit, duhen vlerésuar nga indikatorét e pércaktuar nga neni 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016
dhe, si té tilla, duhen paré né vlerésim térésor t& c¢éshtjes, s€ bashku me té dhénat e tjera té
rezultuara nga kriteri 1 vlerésimit profesional t€ subjektit. T€ njéjtin qéndrim, né mbéshtetje t&
shkakut t&€ ankimit, mbajti edhe Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme né bisedimet pérfundimtare né
gjykimin e zhvilluar né¢ Koleg;j.

54.3.  Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim sikurse gjaté
hetimit administrativ né Komision, duke parashtruar, n€ ményré té€ pérmbledhur, se 1 qéndron
arsyetimit t€ bér€ prej tij né vendimin objekt kontrolli. Lidhur me vendimmarrjen e Gjykatés sé
Apelit, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se kur ¢€shtja shkon pér gjykim né Gjykatén e Apelit,
kjo gjykaté nuk mund t€ ecé me aludime ligjore. Nése gjykata e shkallés s€ paré nuk ka vendosur
arrest n€ burg, por njé nga masat e tjera shtrénguese dhe personi me mas¢ sigurimi ka gené korrekt
né ekzekutimin e masés, si dhe gjat€ gjykimit n€ Apel paraqitet personalisht, at€heré, sipas
subjektit t& rivlerésimit, nuk ka vend pér aludime se personi mund té iké dhe t’i shmanget
drejtésis€. Sipas subjektit, kryerja e ekspertimeve biologjike dhe kompjuterike kryhet nga policia
gjyqésore dhe, né to, nuk mund té€ ndérhy;jé njé person nén akuzg, i izoluar elektronikisht n€ shtépi.
Gjithashtu, personat nén hetim kané t& drejté t€ mos deklarojné dhe nuk mund té penalizohen pér
kété fakt. Personi nén hetim P. N. ka gené 1 padénuar mé paré, me arsim té larté, 1 martuar, me dy
f€mijé t€ mitur, si dhe néna e tij vuante nga invaliditeti i ploté. K&to rrethana gjyqésore t€ personit
nén hetim jané mbajtur né konsideraté prej tij né caktimin e masés s€ sigurimit. Subjekti 1
rivlerésimit ka pretenduar se vendimi 1 dhéné prej tij €sht€ n€ pérputhje me réndésiné e faktit,
rrezikshmériné e personave, si dhe n€ zbatim té drejté t& ligjit procedural penal.

Referuar akteve té€ administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ dhe akteve té
administruara gjaté gjykimit né Kolegj, trupi gjykues véren se mbi kérkesén e Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé
sigurimit personal “Arrest me burg” pér personin nén hetim P. N., dyshuar pér kryerjen e veprés
penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283 1 Kodit Penal, i arrestuar né
flagrancé pér shkak se gjaté€ nj€ kontrolli t€ policisé, né automjet i1 jané gjetur rreth 58 kg 1€ndé e
dyshuar narkotike e llojit cannabis sativa, subjekti 1 rivlerésimit, né€ cilésiné e gjyqtarit t€ vetém,
me vendimin nr. {***} dat€ 20.06.2017, ka vendosur vleftésimin e ligjshém té€ arrestit né flagrancé
dhe caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arrest né shtépi, me mbikéqyrje elektronike” pér
personin nén hetim, parashikuar nga neni 237 1 Kodit t€ Procedurés Penale dhe ligji nr. 10496/2011
“Pér mbikéqyrjen elektronike té personave, té ciléve u kufizohet lévizja me vendim gjyqésor”. N&é
kété vendim, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka arsyetuar: Gjykata véren se masa e sigurimit
nuk éshté masé ndéshkimore pér personin qé dyshohet se ka kryer njé vepér penale dhe, nga ana
tjetér, nuk jepet pér té lehtésuar punén e organit té prokurorisé né hetimin e ¢éshtjes penale, por
ajo duhet té aplikohet vetém né zbatim té shkaqeve, kushteve dhe kritereve té pércaktuara né
ményré té qarté né nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés Penale. Pér mé tepér, masa e
sigurimit personal nuk njehsohet me dénimin penal, pasi éshté njé veprim procedural qé kufizon
pérkohésisht liriné e personit ndaj té cilit po zhvillohet procedimi penal. Ky kufizim éshté i
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pérkohshém dhe shkalla e tij varet nga nevoja konkrete té procesit té hetimit (Gjykata e Larté,
vendimi nr. {***}, daté¢ 25.06.2015). [...] Ky trup gjykues mban né konsideraté qé, pérveg
ekzistencés sé kushteve té pérgjithshme pér caktimin e masave té sigurimit personal, GiEDNj-ja
ka evidentuar tri arsye té tjera té réndésishme qé lejojné mbajtjen e njé personi né paraburgim.
Kéto arsye jané: 1) rreziku qé personi té largohet, 2) rreziku i ndérhyrjes né procesin e drejtésisé;
3) domosdoshméria pér té parandaluar njé krim tjetér dhe pér té ruajtur rendin publik. Sipas
GJEDNj-sé, kufizimet ndaj sé drejtés pér liri duhet té shihen si té jashtézakonshme dhe duhen
lejuar vetém kur vendimi i gjykatés jep njé justifikim bindés. (Gjykata e Larté, vendimi nr. {***},
daté 25.06.2015). Arsyet e mésipérme, qé té justifikojné paraburgimin, nuk kérkohet qé té
ekzistojné njékohésisht, pra jané alternative dhe do té mbahen parasysh nga ky trup gjvkues dhe
konkretisht: [...] Pér rastin né shqyrtim, gjykata ¢mon se nuk u provua né gjykim se ekziston rreziku
i ikjes sé personit nén hetim. Nga organi i akuzés nuk u paraqit asnjé prové pér té provuar faktin
e pretenduar prej tyre pér rrezik té ikjes sé personit nén hetim nga procedimi penal. Rrezikshméria
e ikjes u pretendua vetém pér shkak té masés sé réndé té dénimit qé parashikon vepra penale e
dyshuar se éshté kryer nga personi nén hetim, pa analizuar rrezikshmériné e autorit té dyshuar
apo ekzistencén e rrethanave rénduese apo lehtésuese, sipas nenit 229/2 té Kodit té Procedurés
Penale. [...] nuk ekziston asnjé prové apo mundési reale qé personi nén hetim té keté mundési té
ndérhyjé né procesin e drejtésisé, pasi veprimet procedurale né vendin e ngjarjes kané pérfunduar
dhe nuk u paragqit asnjé prové apo pretendim qé personi nén hetim té paraqesé rrezikshméri pér
cenim té marrjes sé provave apo té vértetésisé sé tyre, konkretisht té akteve té ekspertimit té cilat
kryhen né Institutin e Policisé Shkencore, Tirané. [...] Rezultoi e provuar né ¢éshtjen né gjykim se
personi nén hetim éshté i padénuar mé paré penalisht, éshté me arsim té larté, me gjendje civile i
martuar dhe baba i dy fémijéve té mitur, néna e tij éshté invalide, rrethana qé krijojné dyshimin
se kjo ngjarje mund té jeté episod i shképutur né jetén e tij. Vepra penale pér té cilén dyshohet té
jeté kryer prej tij, nuk paraget koneksitet me rrethana apo fakte dyshuese, qé té krijojné dyshimin
e mundésisé sé kryerjes sé veprave penale nga personi nén hetim. Gjykata vleréson se prokuroria,
né kérkesén pér caktimin e masés shtrénguese “Arrest né burg”, nuk ka béré asnjé analizé té
shkageve se pérse ¢do lloj mase tjetér éshté e papérshtatshme. [...] Vetém pretendimi se personi
nén hetim dyshohet pér kryerjen e veprés penale, parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal, dhe se
kjo dispozité parashikon masa té larta dénimi me burgim, nuk jané arsye té forta dhe té
mjaftueshme qé personi nén hetim té hetohet né gjendje paraburgimi.

55.1.  Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér dhe
Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, dat€ 07.07.2017, ka vendosur lénien né€ fuqi
té vendimit t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Gjirokastér sa 1 pérket disponimit pér vlefté€simin
“Arrest né flagrancé” ndaj personit nén hetim P. N. dhe ndryshimin e kétij vendimi sa i pérket
disponimit pér caktimin e masés sé€ sigurimit, duke 1 caktuar masén e sigurimit “Arrest me burg”,
sipas nenit 238 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. N& vendimin e saj, Gjykata e Apelit Gjirokastér ka
arsyetuar se: Ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e shkallés sé paré, gjykata e Apelit vieréson se
né rastin né shqyrtim, ekziston rreziku i ikjes dhe, ndryshe nga sa arsyeton gjykata e shkallés sé
paré, rreziku i largimit, referuar vendimit unifikues nr. 7, daté 14.10.2011, té Kolegjeve té
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Bashkuara té Gjykatés sé Larté, krahas elementeve té tjera, mund té lidhet e té rezultojé edhe nga
veté natyra e akuzave né ngarkim té té gjykuarit, nga réndésia e faktit, e sanksionit pér veprén
penale dhe lloji e shkalla e pasojave té ardhura prej saj. Né rastin né shqyrtim, sanksioni qé
parashikon akuza, e cila dyshohet té ngrihet né ngarkim té personit nén hetim P. N., burgim nga
7-15 vjet, éshté njé arsye serioze pér té dyshuar mbi mundésiné apo pérgatitjen reale dhe efektive
té ikjes, nése nuk ndérhyhet pér ta izoluar personin nén hetim. [...] I pabazuar vierésohet arsyetimi
i gjykatés sé shkallés sé paré se nuk ekziston njé prové apo mundési reale qé personi né hetim té
keté mundési té ndérhyjé né procesin e drejtésisé. Vien té theksohet se veprime té tjera hetimore
jané pér t'u kryer né kété ¢éshtje penale [...] dhe, referuar faktit gé personi nén hetim ende nuk ka
dhéné shpjegime né lidhje me ngjarjen, ende nuk jané pérfunduar ekspertimet biokimike dhe
kompjuterike, jané arsye té cilat ¢ojné gjykatén e apelit né bindjen se ekziston dyshimi i bazuar né
prova se personi nén hetim, nése lihet i liré, do té rrezikojé provat dhe procesin e té provuarit,
sikurse jané: kérkimi, marrja, vértetésia dhe ruajtja e provés e té burimeve té provés. [...] Gjyvkata
e apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré nuk ka vierésuar pérshtatshmériné e masés sé
sigurimit, sipas nenit 229 té Kodit t¢ Procedurés Penale. Masa e sigurimit “Arrest né shtépi” nuk
i pérgjigjet réndésisé sé faktit dhe sanksionit penal té parashikuar pér veprén penale té cilén ai

dyshohet té keté kryer.

55.2.  Me vendimin nr. {***} daté 22.01.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér ka
vendosur: Deklarimin fajtor té té pandehurit P. N. pér veprén penale té “Prodhimit dhe shitjes sé
narkotikéve” dhe, bazuar né nenin 283/1, 48/c dhe 49 té Kodit Penal, dénimin e tij me 5 vjet
burgim. Né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale, uljen e dénimit né 1/3 dhe dénimin
pérfundimisht té té pandehurit P. N. me tre vjet e katér muaj burgim. Né aplikim té nenit 59 té
Kodit Penal, pezullimin e ekzekutimit pér pjesén e mbetur té dénimit me burgim dhe vénien e té
pandehurit né prové pér njé periudhé prej 2 vjet e gjashté muaj. Né aplikim té nenit 60 e vijues té
Kodit Penal, urdhérohet i pandehuri té mbajé kontakte me Shérbimin e Provés dhe té mos
shogérohet me persona té dénuar. Shuarjen e masés sé sigurimit “Arrest né burg”, dhéné me
vendim gjyqésor té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Gjirokastér [...]. N& kété vendim, Gjykata, ndér
té tjera, ka arsyetuar: Né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, gjykata, pér shkak té rrezikshmérisé
s€ ulét té personit, pendesés sé thelle, léndés narkotike té sekuestruar, moshés sé tij né kohén e
kryerjes sé veprés, éshté prind me dy femijé té mitur, ¢gmon pezullimin e dénimit me burgim pér
kohén e mbetur.

N¢ analizé t€ shkakut t€ ankimit t¢ Komisionerit Publik, né raport me prapé€simet e subjektit t&
rivlerésimit dhe situatén faktike t€ pasqyruar né paragrafin mé sipér né kété vendim, trupi gjykues
véren se subjekti i rivlerésimit, né arsyetimin e vendimit pér caktimin e masés sé€ sigurimit “Arrest
né shtépi”, me mbikéqyrje elektronike pér personin nén hetim P. N., ka analizuar t€ gjitha
elementet e indikuara nga neni 228, pika 3 e Kodit t& Procedurés Penale, pér vendosjen e masés sé
sigurimit personal, t€ cilat jané evidentuar edhe né vendimin unifikues penal t&€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr. 7, dat€ 14.10.2011, si kushte dhe kritere alternative dhe jo
kumulative, t€ cilat do t€ duhet t€ vlerésohen rast pas rasti. Sipas Kolegjeve t€ Bashkuara, nése né
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gjykim vértetohet njéri prej tyre, gjykata nuk ka detyrim t€ hetojé dhe vértetojé edhe ekzistencén
apo mosekzistencén e kushteve dhe kritereve té tjera q¢, sipas ligjit, justifikojné ose jo caktimin e
masés s€ sigurimit dhe kufizimin e lirisé sé t& gjykuarit.

Nga kontrolli i vendimit t€ dhéné nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues vlerésoi se ai ka zbatuar
normén procedurale penale, tregues g€ lidhet me nivelin e cilésis€ s€ analiz€s e argumentimit
logjik, sipas kuptimit t& nenit 72, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

N¢ kété analiz€, pérpos sa mé sipér, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe se pércaktimi nése
bindja e brendshme e subjektit t€ rivlerésimit n€ vleré€simin e provave dhe rrethanave konkrete né
raport me legjislacionin e zbatueshém, ka gené e duhura apo jo, del jashté kompetencave té
organeve t€ rivlerésimit, pér sa kohé lidhet drejtpérdrejt me korrektésiné e vendimmarrjes, pra me
até aspekt t& aftésive profesionale t€ magjistratéve qé nuk mund t€ gjykohet e t& shérbejé si matés
1 aftésive t& tyre profesionale né kuadér té kétij procesi, sipas parashikimit t€ nenit 72, pika 4 e
ligjit nr. 96/2016.

Komisioneri Publik ka pretenduar né€ ankim, se t¢ dhénat qé pérmban raporti i vlerésimit
profesional té hartuar nga KLGj-ja, duhen mbajtur né konsideraté né vlerésimin profesional té
subjektit té rivlerésimit, né referim té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe/ose té trajtohen né
vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né zbatim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

58.1. Komisioni, né vendim®, ka konkluduar se: Komisioni, me qéllim té vlerésimit té
veprimtarisé etike dhe profesionale, verifikoi dhe analizoi né ményré té pavarur tri dokumentet
ligjore té paraqitura nga subjekti i rivierésimit, pesé dosjet e pérzgjedhura me short, si dhe té
dhénat nga burimet arkivore té ish-KLD-sé. Pas verifikimit té raportit pér analizén e aftésive
profesionale té kryer nga Késhilli i Larté Gjyqgésor, tri dokumenteve ligjore té pérzgjedhura nga
subjekti i rivierésimit, pesé dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, té
dhénave nga burimet arkivore, si edhe né vlerésim té shpjegimeve té dhéna nga subjekti i
rivlerésimit pas dérgimit té rezultateve té hetimit pér gjetjet e listuara né kété raport, Komisioni
¢mon se nuk konstatohen problematika thelbésore lidhur me vierésimin e kriterit profesional.

58.2.  Né& kundérshtim té kétij konkluzioni, Komisioneri Publik ka argumentuar né ankim dhe né
parashtrime gjaté gjykimit né Kolegj, se ndryshe nga sa ka vlerésuar Komisioni, gjetjet e
analizuara nga raporti 1 vlerésimit profesional té hartuar nga KLGj-ja, duhen mbajtur né
konsideraté né€ vlerésimin profesional t€ subjektit t€ rivlerésimit. T€ njéjtin g€ndrim, né mbéshtetje
té shkakut t€ ankimit, mbajti edhe Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, né bisedimet pérfundimtare,
né€ gjykimin e zhvilluar n€ Kolegj. Subjekti i rivlerésimit, gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj,
parashtroi t€ njéjtat argumente, né prapésimin e shkakut t€ ankimit, sikurse gjat€ hetimit
administrativ t€ zhvilluar né Komision, lidhur me gjetjet e raportit t€ KLGj-s€.

8 Paragrafi 45.1 — 45.2 i vendimit té Komisionit.
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Trupi gjykues analizoi gjetjet e sipércituara, té referuara nga Komisioneri Publik n€ ankim, si né
vijim.

Lidhur me gjetjen e raportit t€ vleré€simit profesional t€ hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit t& aftésive profesionale n€ aspektin e njohurive ligjore se, né njé rast éshté konstatuar
se gjyqtari nuk ka disponuar me vendim té ndérmjetém pér zhvillimin e procesit né mungesé té
palés sé paditur”’, konstatohet se né ¢éshtjen civile nr. {***} regj., daté 27.03.2014, qé iu pérket
paléve ndérgjyqgése: padités shogéria “{***}” ShPK dhe té paditur shogéria “{***}> ShPK, me
objekt “Pérmbushje detyrimi™°, subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendimin nr. {***} daté
26.06.2014, me t€ cilin ka vendosur pranimin e padis€ dhe 1&€shimin e urdhrit té ekzekutimit.

60.1. Nga verifikimi i1 procesverbaleve té€ seancave gjyqésore pér ¢cé€shtjen objekt kontrolli, trupi
gjykues konstatoi se: Né seancén pérgatitore t€ datés 15.04.2014, nuk éshté paraqitur pala e
paditur, e cila nuk rezultoi té keté marré njoftim, pasi né€ fletéthirrjen e kthyer ishte vendosur
shénimi: “Larguar”. N¢ seancén e dyté pérgatitore, dat€ 22.04.2014, subjekti i rivlerésimit, me
vendim té ndérmjetém, ka vendosur t€ rip€rsérit€ njoftimin pér palén e paditur, pasi pala paditése
ka ploté€suar t& metén e konstatuar né€ seancén e méparshme pérgatitore lidhur me adresén e palés
sé€ paditur. N€ seancén e treté pérgatitore, daté 12.05.2014, pala e paditur nuk &shté paraqitur, pasi
njoftimet e nisura né€ t&€ dyja adresat e saj, jan€ kthyer nga shérbimi postar. Subjekti i rivlerésimit,
me vendim t€ ndérmjetém, ka vendosur pér njoftimin e t& paditurit me shpallje, bazuar né nenin
133 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Pala e paditur nuk €shté paraqitur as né seancén e katért
pérgatitore t€ datés 05.06.2014. Subjekti 1 rivlerésimit, pa marré vendim pér zhvillimin e seancés
pérgatitore, n€ mungesé t€ palés sé paditur, ka vendosur t€ ¢elé hetimin gjyqésor duke ftuar palén
paditése té€ parashtroj€ shpjegimet dhe provat mbi t€ cilat mbéshteste padiné€ e ngritur prej saj. N&é
seancén gjyqésore té datés 26.06.2014, e cila né€ procesverbal €shté shénuar si seancé pérgatitore,
pala e paditur nuk éshté paraqitur, megjithése éshté njoftuar rregullisht me shpallje. Subjekti 1
rivlerésimit, me vendim té ndérmjetém ka deklaruar shpalljen e trupit gjykues dhe, me vendim
tietér t€ ndérmjetém, ka deklaruar t€ hapur hetimin gjyqésor, pa marré mé paré vendim té
ndérmjetém pér zhvillimin e gjykimit né mungesé té palés s€ paditur. N€ kété seancé, 1 Eshté dhéné
fund hetimit gjyqé€sor dhe subjekti i1 rivlerésimit ka shpallur dhe vendimin, duke disponuar pér
pranimin e padisé.

60.2.  (jaté hetimit administrativ né€ Komision dhe gjaté gjykimit n€ Kolegj, lidhur me gjetjen e
sipércituar, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se praktika gjyqésore, mé paré dhe sot, ka ecur né
drejtimin q€ né seancén pérgatitore, gjykata verifikon paraqitjen e paléve, por nuk merr vendim
pér zhvillimin e gjykimit n€ mungesé, pasi né€ kété fazé nuk €shté hyré ende né fazén e gjykimit té
céshtjes. Vendimi pér gjykimin né mungesé€, merret né fazén e gjykimit té ¢éshtjes dhe jo né fazén
pérgatitore té tij. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, fakti i konstatuar nga raporti 1 KLGj-sé, nuk ka
shkelur asnjé nga té drejtat e paléve ndérgjyqése né procesin civil.

% Fagja 36 e raportit té KLGj-sé.
30 Dosja 5 né raportin e vlerésimit profesional té KLGJ-sé.
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60.3. N¢& analizé¢ t€ pretendimit t¢ Komisionerit Publik, i konfirmuar edhe nga Drejtuesi i
Prokuroris€ s€ Posagme, né€ raport me situatén e rezultuar nga hetimi administrativ i Komisionit,
trupi gjykues véren se, n€ ndryshim nga sa ka argumentuar subjekti i rivlerésimit n€ shpjegimet
mbi rezultatet e hetimit administrativ, gjetja e raportit t€ KLGj-s€ i referohet vendimit t&
ndérmjetém pér zhvillimin e gjykimit né mungesé té pal€s s€ paditur, evidentimi i té cilit Eshté 1
nevojshém pér t€ dalluar situatén procedurale té vendosjes nga gjykata té zhvillimit t€ gjykimit né
mungesé té té paditurit, sipas parashikimit t& paragrafit t€ dyté dhe té treté t&€ nenit 179 té Kodit t&
Procedurés Civile®!, si dhe né pérmbushje t& parashikimit t& nenit 125 t& kétij Kodi, sipas té cilit:
Vendimet e ndérmjetme jepen nga gjykata né seancé gjyqésore, me qéllim qé t’i pérgjigjet
kérkesave dhe té sigurohet zhvillimi i gjykimit né pajtim me dispozitat e kétij Kodi. Gjithashtu,
referuar shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i rivleré€simit né Komision se, né seancé pérgatitore,
gjvkata verifikon paragqitjen e paléve, por nuk merr vendim pér zhvillimin e gjykimit né mungesé,
pasi né kété fazé nuk kemi hyré ende né fazén e gjykimit té ¢éshtjes, por jemi ende né fazén
pérgatitore, trupi gjykues véren se ai ka pérfunduar shqyrtimin e ¢€shtjes dhe ka dhéné vendimin,
duke u gjendur ende né fazén pérgatitore t& gjykimit t€ ¢éshtjes, situaté kjo q€ vjen né kundérshtim
me parashikimet e nenit 170 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

Lidhur me gjetjen e raportit t€ vlerésimit profesional t€ hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit t€ aftésive profesionale né aspektin e njohurive ligjore se, né dy raste éshté vérejtur se
né vendimin pérfundimtar gjyqtari, nuk ka pércaktuar palén té cilit i ngarkohen shpenzimet
gjvgésore™, trupi gjykues konstatoi se né njérin nga tri dokumentet ligjore t& paraqitura,
konkretisht n€ vendimin civil nr. {***} dat€ 21.11.2016, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér, me palé paditése A. Z. dhe pal€ té paditur A. Z., me objekt zgjidhje martese etj., né
dispozitiv, lidhur me shpenzimet gjyqésore, subjekti i rivlerésimit ka disponuar: Shpenzimet
gjyqésore, si¢ jané béré. Né vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit
nuk ka pércaktuar masén e kétyre shpenzimeve dhe as palén sé cilés 1 ngarkohet pagesa e tyre,
ashtu si¢ parashikonte neni 106, paragrafi i par€ 1 Kodit t€ Procedurés Civile, sipas té cilit: “Taksat
mbi aktet, shpenzimet e tjera gjyqésore dhe shpérblimi pér njé avokat, né qofté se ka pasur té tillg,
té paguara nga paditési, 1 ngarkohen té paditurit n€ masén e pjesés s¢ padis€ qé &shté pranuar nga
gjykata. Taksa mbi aktet dhe shpenzimet e tjera gjyqésore, nga pagimi 1 té€ cilave pala €shté
pérjashtuar sipas nenit 105/b, i ngarkohen palés tjetér n€ masén e pjesés sé€ padis€ q€ shté pranuar
nga gjykata”. E njéjta mangési u konstatua nga trupi gjykues edhe né vendimin nr. {***}  daté
28.07.2016, me palé paditése R. M. dhe palé té€ paditur M. M., me objekt “Zgjidhje martese”, q€ i

31 Neni 179 i Kodit Procedurés Civile, me titull “Pasojat juridike té mosparaqitjes sé paléve”, né paragrafét 2 dhe 3
parashikon: “[...] Nése i padituri nuk paragqitet né seancén e paré dhe paditési nuk kérkon qé gjykimi té zhvillohet né
mungesé, gjvkata cakton njé seancé tjetér gjyqésore.

Nése ky nuk paragqitet edhe né seancén tjetér gjyqésore dhe paditési nuk kérkon qé gjykimi té zhvillohet né mungesé,
gjvkata vendos pushimin e gjykimit”.

32 Fagja 36 e raportit té KLGj-sé.
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pérket dosjes nr. {***}, t& p€rzgjedhur me short. Kjo gjetje €shté evidentuar né raportin e KLGj-
sé edhe né analizén pér kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale né aspektin e arsyetimit ligjor.

Lidhur me gjetjen e raportit t€ vleré€simit profesional t€ hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit t€ aft€sive profesionale né€ aspektin e njohurive ligjore, se né dy raste gjyqtari nuk ka
disponuar pér heqjen e masés sé sigurimit té caktuar ndaj té pandehurit, né kundérshtim me
detyrimin e parashikuar né nenin 389 té K. Pr. Penale®, trupi gjykues konstatoi se né njérin nga
tri dokumentet ligjore té paraqitura, konkretisht n€ vendimin penal nr. {***}, dat€ 24.12.2015, t&
Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Gjirokastér, q€ 1 pérket t€ pandehurit A. G., 1 akuzuar pér veprén
penale “Moskallézim krimi”, parashikuar nga neni 300/1 1 Kodit Penal, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur deklarimin e pafajshém té t€ pandehurit. Né dispozitivin e kétij vendimi, subjekti i
rivlerésimit nuk €shté shprehur pér hegjen e masés sé sigurimit té caktuar ndaj t€ pandehurit, né
kushtet kur ai u deklarua i pafajshém. E njéjta situaté u konstatua nga trupi gjykues edhe n€ dosjen
nr. {***} t& pérzgjedhur me short, konkretisht n€ vendimin penal nr. {***} daté 13.03.2014, t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, qé€ i pérket té pandehurit H. K., i akuzuar pér veprén penale
“Vjedhje”, parashikuar nga neni 134/1 1 Kodit Penal, né dispozitivin e t€ cilit €sht€¢ vendosur
deklarimi fajtor i1 t& pandehurit pér veprén penale, duke e dénuar pérfundimisht me 4 muaj burg,
dénim i cili €shté pezulluar duke e vendosur t€ pandehurin né prové prej 2 vjetésh. Né kété vendim,
subjekti 1 rivlerésimit nuk &shté shprehur pér heqjen e masés s€ sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur
né policiné gjyqésore”, t& caktuar mé paré ndaj t€ pandehurit me vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, daté 03.12.2013.

62.1.  (Gjaté hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, lidhur me gjetjet e
sipércituara, subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar se mungesa e shprehjes né dispozitiv lidhur me
masén e sigurimit, ka ardhur vetém pér shkak harrese dhe ka ndodhur né fillimet e ushtrimit té
funksioneve té tij si gjyqtar, n€ njé vendim t€ dhéné gjaté kohés sé€ kryerjes sé€ stazhit né Shkollén
e Magjistraturés dhe né€ njé tjetér t€ dhéné dy muaj pas fillimit t&€ detyrés. Kjo harresé nuk ka
favorizuar asnjé pal€, pasi masa e sigurimit shuhet automatikisht nése gjykata disponon me vendim
pafajésie ose pushimi ¢éshtjeje. Disponimet pér masat e sigurimit, sipas subjektit t€ rivlerésimit,
jané pasojé e vendimmarrjes s€ gjykatés, nuk cenojné themelin e vendimit dhe, nése jané té
nevojshme, plotésohen me vendim té gjykatés.

62.2. Né& analiz€ t€ pretendimit t€ Komisionerit Publik dhe prapésimeve t€ subjektit té
rivlerésimit pér to, n€ raport me situatén e rezultuar nga hetimi administrativ i Komisionit, trupi
gjykues véren se mungesa e disponimit nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me heqjen e masés sé
siguris€ ndaj t€ pandehurit né dispozitivin e vendimit penal, vjen né kundérshtim me detyrimin e
parashikuar nga neni 389 i Kodit t€ Procedurés Penale, sipas té cilit: Me vendimin e pafajésisé a
té pushimit, gjykata urdhéron lirimin e té pandehurit t¢ paraburgosur dhe deklaron hegjen e
masave té tjera té sigurimit. Né té njéjtén ményré disponohet edhe kur vendoset pezullimi me kusht
i vendimit.

33 Po aty.
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63.

Lidhur me gjetjen e raportit t€ vlerésimit profesional té hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit t€ aftésive profesionale né aspektin e arsyetimit ligjor, se né rastet e zgjidhjes sé
martesés, pjesa arsyetuese paraqitet pérgjithésisht teorike, nuk analizohet asnjé prové apo pohim
gjvgésor mbi bazén e té cilave gjyqtari té keté arritur né konkluzionin se padia duhet pranuar>,
trupi gjykues konstatoi se raporti i referohet: (i) njérit prej tri dokumenteve ligjore té paraqitura
nga subjekti, konkretisht vendimit civil nr. {***} daté 21.11.2016, t€ Gjykaté€s s€ Rrethit Gjyqésor
Gjirokastér, me pal€ paditése A. Z. dhe pal€ t€ paditur A. Z., me objekt “Zgjidhje martese”, me té
cilin subjekti i1 rivleré€simit ka vendosur pranimin e padis€; zgjidhjen e martesés midis
bashkéshortéve dhe Iénien e fémijéve pér rritje dhe edukim nénés sé tyre, paditéses A. Z. etj.; si
dhe (i1) dosjes nr. {***} t&€ pérzgjedhur me short, qé€ i pérket ¢éshtjes civile pér zgjidhjen e s€ cilés,
subjekti i rivlerésimit ka dhéné vendimin nr. {***} daté 28.07.2016, me té cilin ka vendosur
pranimin e padisé dhe zgjidhjen e martesés midis bashkéshortéve, paditésit R. M. e s€ paditurés
M. M. dhe lénien e fémijéve t€ mitur A. M. dhe R. M. pér rritje dhe edukim nénés sé tyre, sé
paditurés M. M. etj.

63.1. Gjaté hetimit administrativ né Komision, lidhur me gjetjet e sipércituara, subjekti 1
rivlerésimit ka shpjeguar se: Vendimet pér zgjidhjen e martesés kané njé specifiké té ndryshme nga
vendimet e tjera civile. Né kéto gjykime, personalisht nuk i hyj dhe verifikoj shkaqget e zgjidhjes sé
martesés, pasi kérkoj té ruhet privatésia e paléve dhe mes tyre, né gjykim, té mos krijohet njé
situaté konflikti. Pér mua, éshté i mjaftueshém verifikimi i faktit ¢ marrédhéniet bashkéshortore
jané tronditur deri né até piké sa éshté i pamundur pajtimi dhe vijimi i bashkéjetesés. Si prova né
gjykim, palét paraqesin vetém njé certifikaté martese qé provojné ekzistencén e martesés dhe njé
certifikaté familjare pér té verifikuar nése kané fémijé dhe gjykata shprehet pér rregullimin e
pasojave nga zgjidhja e martesés. Né kéto kushte, kéto lloj vendimesh, mé shumé kané konsiderata
té pérgjithshme lidhur me martesén dhe detyrimet e paléve pas zgjidhjes sé martesés.

63.2. Nga verifikimi i vendimeve té referuara nga raporti i KLGj-s€, trupi gjykues véren mangési
né€ analizén dhe argumentimin e qéndrimit t€ subjektit té rivlerésimit mbi arsyet pér té cilat fémijét
1jané 1€né pér rritje dhe edukim prindit pérkatés. Subjekti nuk ka arsyetuar mbi nevojat e f€mijéve
apo faktorét né t€ cilét ka mbéshtetur vendimin mbi masén e dhéné té€ detyrimit ushqimor (né
vendimin civil nr. {***} dat€ 21.11.2016). Né kéto vendime, nuk analizohet asnjé prové apo
pohim gjyqésor mbi bazén e t&€ cilave éshté arritur né€ konkluzionin se padia duhet pranuar. Né
ndryshim nga qéndrimi i subjektit i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ
né¢ Komision dhe gjykimit né Kolegj, trupi gjykues vlerésoi se gjykata, edhe né kéto raste, ka
detyrimin t€ arsyetojé e shpjegojé bindshém arsyet qé e ¢ojné até drejt njé¢ vendimmarrjeje té
caktuar, pér pasojé, u gjetén té€ drejta konstatimet e raportit t€ KLGj-sé, té cilat jané béré pjesé e
shkakut t&€ ankimit t€ Komisionerit Publik.

3 Fagja 37 e raportit té KLGj-sé.
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64.

65.

66.

Lidhur me gjetjen e raportit t€ vlerésimit profesional té hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale né aspektin e arsyetimit ligjor, se né 1 rast gjykimi té njé
céshtjeje civile, me objekt “Pérmbushje detyrimi”, nuk pérdoret njé metodologji e caktuar né
arsyetimin e vendimit dhe konstatohet se arsyetimi éshté i qarté, i kuptueshém, por pa ndonjé
analizé té thelluar, trupi gjykues konstatoi se raporti i referohet vendimit civil nr. {***}  daté
26.04.2014, me palé paditése shoqéria “{***}> ShPK dhe palé e paditur shogéria “{***}” ShPK,
me objekt “Pérmbushje detyrimi”, me t€ cilin subjekti i rivlerésimit ka vendosur pranimin e padisé
dhe 1€shimin e urdhrit t€ ekzekutimit. Subjekti i rivlerésimit nuk ka vlerésuar t€ japé shpjegime
gjaté hetimit administrativ né Komision dhe gjaté gjykimit né Kolegj, lidhur me kété gjetje. Nga
kontrolli 1 vendimit té sipércituar, trupi gjykues véren se géndron gjetja e konstatuar nga KLGj-ja
né raport, se arsyetimi €shté€ i qarté, por pa ndonj€ analizé t€ thelluar.

Lidhur me gjetjen e raportit t& vlerésimit profesional té hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit t€ aftésive profesionale né€ aspektin e arsyetimit ligjor, se pérgjithésisht, né 3 dokumentet
dhe 5 dosjet e vézhguara, gjyqtari nuk citon provat mbi té cilat palét kané provuar faktet e
pretenduara prej tyre, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime
gjaté hetimit administrativ né Komision dhe as gjaté gjykimit né Kolegj, lidhur me kété gjetje. Nga
verifikimi 1 vendimeve t€ arsyetuara nga subjekti 1 rivlerésimit, né kuadér t€ analizés sé
dokumenteve ligjore dhe dosjeve té pérzgjedhura me short t€ kryer nga KLGj-ja, trupi gjykues
véren se qéndron konstatimi 1 organit ndihmés, pasi subjekti i rivlerésimit né kéto vendime, nuk 1
ka cituar provat dhe as analizuar ato né kuadér té€ pretendimeve té paléve, pér rrjedhoj€ nuk arrihet
t& qartésohet mbi bazén e cilave prova subjekti i rivlerésimit ka mbéshtetur vendimmarrjen e tij>>.
Edhe né rastet kur provat evidentohen né vendim, ato vetém listohen dhe mungon analiza e tyre.

Lidhur me gjetjen e raportit t€ vlerésimit profesional t€ hartuar nga KLGj-ja, mbi kriterin e
vlerésimit t€ aftésive organizative né aspektin e aftésis€ pér té kryer procedurat gjyqésore, se te 1
¢éshtje penale e vézhguar, planifikimi i seancés sé paré gjyqésore éshté planifikuar pér njé afat 9
dité, duke mos u respektuar afati 10-ditor i njoftimit té té pandehurit para datés sé zhvillimit té
seancés té parashikuar nga neni 333/2 i K. Pr. Penale®®, trupi gjykues konstatoi se raporti i
referohet ¢€shtjes penale nr. {***} akti, daté 12.11.2015, g€ 1 pérket t€ pandehurit A. N., 1 akuzuar
pér kryerjen e veprés penale “Drejtim automjeti né ményré té parregullt”, parashikuar nga neni
291 1 Kodit Penal. Céshtja €shté zgjidhur nga subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. {***}, daté
10.12.2015, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Gjirokastér. Céshtja €shté regjistruar né kété gjykaté
n€ datén 12.11.2015 dhe, me shortin elektronik t& datés 16.11.2015, 1 €shté caktuar subjektit té
rivlerésimit. Me vendimin e datés 16.11.2015, subjekti i rivlerésimit ka caktuar datén e seancés
gjyqésore, e cila do t€ zhvillohej mé daté 25.11.2015. Trupi gjykues véren se seanca gjyqésore

35 Neni 29 i Kodit té Procedurés Civile, parashikon:

“Gjykata mbéshtet vendimin né provat e paraqitura nga palét ose nga prokurori, té marra né seancé gjyqésore.
Gjykata ¢mon provat qé ndodhen né aktet, né bazé té bindjes sé saj té brendshme, té formuar nga shqyrtimi né térésiné
e tyre i rrethanave té ¢éshtjes .

36 Fagja 39 e raportit té KLGj-sé.
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67.

68.

69.

70.

€shté caktuar pér njé afat prej 9 ditésh, ndérkohé g€ né nenin 333/1 té Kodit t€ Procedurés Penale
parashikohej se: “Brenda dhjeté ditéve nga depozitimi 1 kérkesés sé prokurorit ose t€ démtuarit
akuzues, kryetari i trupit gjykues, i ngarkuar pér gjykimin e ¢€shtjes, cakton datén e seancés
gjyqésore”.

Seanca gjyqésore e datés 25.11.2015 nuk &shté zhvilluar pér shkak se nuk €shté paraqitur asnjéra
prej paléve; prokurori ka gené i angazhuar né nj€ gjykim tjetér, ndérsa i pandehuri nuk kishte marré
dijeni pér datén dhe orén e gjykimit. Pér pasoj€, subjekti i rivlerésimit ka shtyré shqyrtimin
gjyqésor, duke caktuar njé daté t€ mévonshme.

Duke mbajtur n€ konsideraté nenin 335 té Kodit t€ Procedurés Penale, i cili parashikonte se: “Deri
né datén e caktuar pér gjykim palét, mbrojtésit dhe pérfagésuesit e tyre kané t& drejté t€ shikojné
sendet e sekuestruara, t€ shqyrtojné, n€ sekretari, aktet dhe dokumentet e mbledhura né fashikullin
pér shqyrtimin gjyqésor, si dhe t€ nxjerrin kopje t€ tyre” — né vlerésim t€ trupit gjykues, duket se
shkelja e afatit 10-ditor pér caktimin e seanc€s gjyqésore, nuk ka sjellé asnjé pasojé pér t&
pandehurin pasi ai nuk e kishte marré€ njoftimin pér zhvillimin e késaj seance gjyqésore.

Né pérfundim, lidhur me gjetjet e raportit t€ KLGj-sé€, té cilat u konsideruan té drejta, trupi gjykues
evidentoi mangési té subjektit t€ rivlerésimit, né€ aspektin e arsyetimit ligjor, n€ kuptim té nenit 72,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

Shkaget e tjera té€ ankimit t€ Komisionerit Publik né drejtim té aftésive profesionale té subjektit t&
rivlerésimit, t€ patrajtuara né két€ vendim, pérfshiré edhe pretendimet pér ¢é€shtjen gjyqésore té
adresuar nga denoncuesi P. N., si nj€ ndér tri ¢€shtjet e hetuara gjaté shqyrtimit gjygésor né Kolegj,
nuk u gjetén t€ bazuara nga trupi gjykues 1 Kolegjit. Ndérkaq, trupi gjykues nuk mbajti njé géndrim
lidhur me pretendimet e ngritura né dy c¢éshtjet e tjera, t€ adresuara nga denoncuesit A. T. dhe A.
R., pér sa kohé gé ato lidheshin me themelin e ¢éshtjes apo aspekte té tjera t€ procesit té rregullt
ligjor e, si té tilla, do t’i nénshtrohen kontrollit gjyqésor, respektivisht t&€ Gjykatés sé Larté dhe té
Gjykatés s€ Apelit t&€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€, ku ndodhen nén shqyrtim aktualisht.

Né vlerésim té trupit gjykues, mangésité e konstatuara né€ aspektin e aftésive profesionale té
subjektit té rivlerésimit, nuk konsiderohen si t€ mjaftueshme pér t’u kualifikuar sipas nenit 61,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por, pér shkak té€ peshés s€ vecanté t€ problematikés s€ evidentuar né
c€shtjen penale qé 1 pérket shtetasit A. C., si njé problematiké g€ buron nga informacionet e
ardhura nga institucionet ligjzbatuese, subjekti i rivlerésimit ndodhet n€ kushtet e nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit t&
Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé dhe né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet 1 papérshtatshém pér t€ vijuar detyrén. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues 1 Kolegjit, cmon se vendimi nr. 479, daté 03.12.2021, i Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit éshté 1 pabazuar né prova dhe né€ ligj dhe duhet t€ ndryshohet.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t&€ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit nr. 479, daté¢ 03.12.2021, dhe
shkarkimin nga detyra t€ subjektit t& rivlerésimit Arben Dosti.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 13.02.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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