REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM | APELIMIT

Nr. 31/2022 regjistér (JR) Nr. 31 i vendimit
Daté 13.07.2022 Daté 23.04.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla Relatore

Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shgyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 23.04.2025, ora 10:00,
né ambientet e Kolegjit té Posagém té& Apelimit, né prani té vézhguesit ndérkombétar Theo
Jacobs, me sekretare gjygésore Anisa Sejdini, vendimin pér c¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 31/2022 (JR), daté 13.07.2022, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj, prokuror né Prokuroringé e
Rrethit Gjygésor Gjirokastér.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 529, daté 09.05.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
neni F, pikat 2 dhe 7 té Aneksit té Kushtetutés; nenet 58, pika 1,
shkronja “a”, 59, 63 dhe 66, pika 1, shkronjat “b” dhe “c” t& ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pé&r rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet e
subjektit té rivlerésimit, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, dégjoi gjyqtaren relatore
té céshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té& Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té ushtrimit
té funksionit té prokurorit né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér, i éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Né funksion té zhvillimit té procesit té rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né
vijim “Komisioni”), bazuar né nenet 33, 39 dhe 43 t¢ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e
hartuara nga institucionet ndihmése si vijon.

2.1 Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né
vijim “ILDKPKI”), né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit aktin e
pérfundimit t& kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit té rivlerésimit!, né té cilin
ka konstatuar se: i. deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin; ii. nuk ka burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; iii. ka kryer fshehje té pasurisé; iv. ka kryer
deklarim té rremé; v. subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2 Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin
e figurés sé subjektit té rivlerésimit dhe, né zbatim té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka pércjellé
raportin? né konkluzion té té cilit ka ndryshuar konstatimin fillestar t& dhéné pér subjektin e
rivlerésimit nga pérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés né papérshtatshméri né vazhdimin e
detyrés.

2.3 Prokuroria e Pérgjithshme ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke rishikuar
dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés sé rivlerésimit, sipas
shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe 5 dokumente té tjera ligjore, té pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe ka dérguar raportin® pér vlerésimin e aftésive profesionale.

Komisioni, pasi kreu hetimin administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, me vendimin nr.
529, daté 09.05.2022, vendosi “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj,
prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér ” . Ky vendim u mor
bazuar* né nenin 58, pikat 1, shkronja “c” dhe 3, si dhe né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016, mbi konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si mé poshté.

3.1 Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit: a) ka kryer deklarim té pasakté
dhe té pamjaftueshém té pasurisé; b) ka kryer deklarim té rremé té pasurisé dhe veprime
fiktive; c) ka kryer fshehje pasurie. Nga analiza financiare rezulton se me té ardhurat e fituara
nga punésimi i tij dhe i personave té lidhur me té&, subjekti nuk ka pasur burime té mjaftueshme
financiare pér kryerjen e investimeve dhe shpenzimeve té deklaruara né shumén 12.405.424
leké, nga e cila 12.347.866 leké para fillimit té detyrés dhe 57.558 leké gjaté ushtrimit té
detyrés, por pavarésisht se kjo balancé negative éshté krijuar mé sé shumti pérpara ushtrimit
té detyrés, marré pér bazé edhe parimin e proporcionalitetit, konsiderohet nga Komisioni si

1 Shkresé nr. {***} prot., daté 02.07.2019, e ILDKPKI-sé.

2 Shkresé nr. {***} prot., daté 14.04.2022, e DSIK-sé, pér pércjelljen e raportit mbi kontrollin e figurés nr. {***}
prot., daté 02.03.2022, deklasifikuar pjesérisht me vendim nr. {***}, daté 02.04.2022, té KDZh-sé.

3 Shkresé nr. {***) prot., daté 18.01.2019, e Prokurorisé sé Pérgjithshme, pér pércjelljen e raportit me nr. {***}
prot., pér vilerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit.

4 Referuar bazés ligjore té cituar né vendimin e Komisionit.
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mé se e mjaftueshme pér té vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e pikés 3, té nenit 61
té ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, rezulton se subjekti i rivlerésimit Emror Kasaj nuk ka
arritur nivel té besueshém né vlerésimin e pasuriseé.

3.2 Pér kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit éshté i pérshtatshém pér vazhdimin
e ushtrimit té detyrés.

3.3 Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit arrin njé nivel
minimal kualifikues, sipas nenit 44/a té ligjit nr. 84/2016.

3.4 Komisioni, né njé vlerésim térésor té procesit té rivlerésimit, si dhe té problematikave té
konstatuara pér secilin kriter rivlerésimi, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut te drejtésia sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit té Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit® duke kérkuar nga
Kolegji i Posagém i Apelimit (né vijim “Kolegji”): “Prishjen e vendimit nr. 529, daté
09.05.2022 dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit me
tjetér trup gjykues, ose, ndryshimin e vendimit nr. 529, daté 09.05.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, duke vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Emror
Kasaj”. Ankimi i subjektit té rivlerésimit, i shogéruar me dy shtojca®, pérmban shkage
procedurale dhe shkage té tjera né lidhje me themelin e ¢éshtjes, té cilat né térésiné e tyre kané
té béjné me interpretim té gabuar té ligjit material dhe mosvlerésimin si¢ duhet té provave.

Shkaget e ankimit, gé i pérkasin aspekteve procedurale dhe parimeve té cenuara té procesit té
rregullt ligjor, paragiten né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

5.1 Komisioni ka cenuar parimin e gjykatés sé krijuar me ligj, té pavarur dhe té paanshme,
pasi dy anétaré té trupit gjykues nuk plotésojné kushtet pér té gené gjyqtaré, sipas nenit 6 té
ligjit nr. 84/2016, si dhe pér shkak kompetencave té veté Komisionit né hetimin paraprak té
céshtjes e njékohésisht vendimmarrés mbi bazueshmériné e akuzés;

5.2 Procesi ka gené i paragjykuar dhe vendimmarrja e paracaktuar, pasi Komisioni ka kryer
njé hetim té mangét pér kriterin e pasurisé, duke u bazuar vetém te gjetjet e ILDKPKI-sé dhe
nuk i ka trajtuar provat e mévonshme té dorézuara nga ana e tij;

53 Eshté cenuar e drejta e njé procesi té rregullt ligjor nga njé vendim i paarsyetuar, pasi
Komisioni, jo vetém gé nuk ka marré né trajtim ¢do prové dhe nuk ka arsyetuar mbi vlerén e
tyre provuese, por edhe ka shtrembéruar e deformuar shpjegimet e provat e paraqitura;

5.4 Komisioni ka cenuar parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, pasi nisur nga
rrethanat e provuara té céshtjes, vendimi objekt ankimi dhe masa disiplinore e shkarkimit nga
detyra, bazuar né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, éshté jo vetém i pabazuar né
prova, por nuk éshté as i pérshtatshém dhe né pérpjesétim té drejté me nevojén gé e ka diktuar
ate;

5.5 Komisioni ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi ka trajtuar ¢éshtje jashté periudhés
sé rivlerésimit, ¢céshtje né fazén hetimit dhe gjykimit, si dhe ¢éshtje pér té cilat ka nisur hetimi

5 Ankimi éshté regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 05.07.2022.
6 Shtojca 1 e titulluar “Pérmbledhje e pretendimeve té ankuesit Emror Kasaj né procesin gjyqésor para KPA-sé,
pér sa iu pérket parimeve té cenuara nga ky komision” dhe shtojca 2 e titulluar “Sqarime té hollésishme né lidhje
me marrédhénien time té pronésisé me shtetasin H. A. dhe shtetasin M. L.”.
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nga organi kompetent Inspektori 1 Larté i Drejtésis€ (n€ vijim “ILD”), apo pér té cilat ka
vendosur gjykata.

Shkaget e ankimit, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, paragiten né ményré té pérmbledhur si
mé poshté.

6.1 Né lidhje me pasuriné “Toké aré, me sipérfage 1.000 m?, né {***}, Tirané”, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se: (i) vlera e pasurisé toké aré me sipérfage 1.000 m? sé bashku me
shpenzimet pér ndértimin e objektit 3-katésh né proces legalizimi mbi kété toké éshté 300.000
euro, vleré e cila nuk éshté paguar plotésisht; (ii) né ményré té gabuar pérfshihet si shpenzim i
paguar prej tij shuma 2.500.000 leké pér blerjen e gjysmés sé sipérfaqges sé tokés prej 1.000
m?, ndérkohé gé vlera e vérteté e konsideruar e paguar prej tij éshté 15.000 euro, si shpérblim
pér angazhimin e tij pér gjetjen e njé shogérie ndértuese; (iii) Komisioni ka gabuar né
mospérfshirjen né analizén financiare té té ardhurave té bashkéshortes nga pérkthimi né
shumén 986.378 leké, me arsyen se nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore;

6.2 Né lidhje me pasuriné “Banesé dykatéshe, me sipérfage 185,8 m? né ¢do kat, me sipérfage
trualli 500 m?”, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: (i) nuk ka pasur ndonjé motiv apo
interes pér té fshehur njé pasuri gé nuk éshté béré me kontributin e tij; (ii) nuk éshté
bashkékontribuues né ndértimin e késaj banese, g€ t’i ngarkohet si shpenzim gjysma e kostos
sé banesés; (iii) ndodhet né kushtet nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/206, pasi me gjithé pérpjekjet
e béra nuk ka mundur té gjejé té dhénat e sigurimeve shogérore té babait té tij né shtetin grek;

6.3 Né lidhje me huadhénien né shumén 4.300 euro shtetasit A. Sh., subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se deklarimi i tij, gé si burim krijimi pér dhénien e késaj huaje kané shérbyer té
ardhurat nga shitja e automjetit {***}, pérbén njé lapsus, pasi realisht burim krijimi jané té
ardhurat nga shitja e automjetit me targa té huaja tip Opel Vectra;

6.4 Né lidhje me pasuriné “Motogikleté me targa {***}, prodhim i vitit 2004 ”, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se ka gené njé harresé e paréndésishme mosdeklarimi si burim
krijimi pér kété mjet edhe i vlerés 50.000 leké nga kursimet e tij;

6.5 Né lidhje me pasuriné “Mercedes-Benz me targa {***}, prodhim i vitit 2002 ”, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se: (i) konkluzioni se ai si bashképronar i kétij automjeti nuk ka
kontribut éshté i gabuar, pasi ai ka paguar doganén dhe detyrimet e mirémbajtjes dhe se interesi
ka gené i dyanshém; (ii) Komisioni ka keginterpretuar me dashje faktet, duke i ngarkuar né
bilanc ¢gmimin e referencés 250.000 leké dhe vlerén e doganés rreth 90.000 leké;

6.6 Né lidhje me huan né shumén 50.000 euro, dhéné shtetasit M. L. dhe né lidhje me detyrimin
ndaj nénés sé bashkéshortes, znj. L. P., né shumén 50.000 euro, subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se: (i) konkluzioni né lidhje me huané e marré nga vjehrra éshté i gabuar, pasi ai ka
deklaruar kreditorin e fundit (vjehrrén) dhe debitorin e fundit (M. L.), duke gené se né datén e
deklarimit shogéria “{***}” ShPK nuk ka gené mé debitor; (ii) pérve¢ kontratés sé huasé té
lidhur mes tij dhe shtetasit Sh. F., si dhe deklaratés noteriale té kétij té fundit ekzistojné njé
séré provash gé provojné marrédhénien e huasé; (iii) fakti qé i ka marré paraté prej vjehrrés
pérmes bankés, provon né ményré té padyshimté ekzistencén e marrédhénies sé huasé; (iv)
prindérit e bashkéshortes sé tij kané pasur aftési paguese pér shumén e dhéné hua, pasi kané
ushtruar aktivitet privat gé né kohé té hershme; (v) e motra M. E. nuk éshté “person i lidhur” i
tij, pasi mes tyre nuk ka marrédhénie interesi;

6.7 Né lidhje me analizén financiare, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se: (i) Komisioni ka
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10.

llogaritur né ményré té gabuar shpenzime giraje né shumén 180.000 leké pér vitin 2016,
ndérkohé gé ai éshté larguar nga banesa me gira né Rrugén e Durrésit pér né Yzberisht gé né
shtator té vitit 2015; (ii) shuma prej 2.000 USD e marré hua nga tezja nuk duhet pérfshiré né
bilanc, pasi nuk i pérket subjektit, por nénés sé tij, e cila i ka pérdorur pér mobilimin e shtépisg;
si dhe (iii) Komisioni ka gabuar né llogaritjen e shpenzimeve gjygésore né vlerén 1.402.100
leké.

Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivlerésimit ka
kundérshtuar né ankim konkluzionet e Komisionit né lidhje me pesé dosjet penale té
pérzgjedhura me short, dy céshtjet penale té referuara nga denoncimet e publikut, si dhe tri
¢éshtje penale té analizuara mbi bazén e indicieve nga mjete té informimit publik.

Subjekti i rivlerésimit ka paragitur bashkélidnhur ankimit disa akte shkresore’, pér té cilat i
kérkon Kolegjit té merren né shqyrtim dhe té vlerésohen né cilésiné e provés. Mé daté
28.03.2025, subjekti i rivlerésimit ka depozituar parashtrime shtesé regjistruar né Kolegj me
nr. {***} prot., daté 28.03.2025 dhe kérkesé pér riceljen e shqyrtimit gjyqgésor dhe shqyrtimin
e ¢céshtjes né seancé publike, regjistruar né Kolegj me nr. {***} prot., daté 28.03.2025, me
géllim marrjen e provave té reja té paragitura bashkélidhur késaj kérkese.

I11. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Shayrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka
juridiksion ratione materiae ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit lidhur me
rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec
rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té& Komisionit, i
cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté

" (i) fatura tatimore té Operatorit té Shpérndarjes sé Energjisé Elektrike ShA (né vijim “OShEE”) té muajve
janar- dhjetor 2016, pér kontratat nr. {***} dhe nr. {***}, né emér té Emror Kasaj me adresé rruga “{***}”,
Tirané; (ii) printim tekst mesazhi telefonik (SMS) qé mban datén 10.05.2022; (iii) komunikim elektronik i datés
23.03.2022, pér njoftimin e subjektit pér riceljen e hetimit administrativ edhe pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit;
(iv) kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.09.2006, me giradhénés B. F. dhe giramarrés K. P.; (V)
shkresé kthim pérgjigje nr. {***}prot., daté 01.07.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané,
drejtuar subjektit, e shogéruar me 4 (katér) listépagesa dhe 5 (pesé) fatura tatimore; (vi) prokuré e posacme nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 30.06.2022, né gjuhén shqipe dhe greke, pér autorizimin e avokatit grek A. S., si
pérfagésues i posacém i té pérfagésuarit Emror Kasaj; (vii) vértetime pér bazén e vlerésuar té datés 02.04.2022
té Institutit té Sigurimeve Shoqérore (né vijim “ISSh”), pér shtetasit A. G., A. N. dhe E. M., punonjés té Drejtorisé
sé Policisé; (viii) shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 25.11.2021, e Drejtorisé Rajonale Tatimore Vloré
(né vijim “DRT Vloré”) drejtuar znj. L. P..
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11.

12.

13.

depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit
té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 529, daté
09.05.2022, té Komisionit, pér shkak té ankimit té subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj, u mor
né shqyrtim nga Kolegji né seancé gjyqésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues, fillimisht, mori né analizé shkaget e ankimit me natyré procedurale, pér té
vlerésuar nése ishte i nevojshém debati gjygésor, pér korrigjimin e ndonjé shkelje té réndé
procedurale t¢ Komisionit, gé do té cenonte procesin e rregullt ligjor té sanksionuar né nenin
42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
apo me qgéllim konstatimin e sakté, té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike té ¢éshtjes, né
kuptim té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), si vijon.

Komisioni ka cenuar parimin e gjykatés sé krijuar me ligj, té pavarur dhe té paanshme,
argumentuar me faktin se dy anétarét e trupit gjykues O. K. dhe V. S. nuk i plotésojné kushtet
pér té gené gjyqtar, sipas nenit 6 té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri O. K. pretendohet nga
subjekti se ka gené né cilésiné e t&€ pandehurit pér veprén penale “Shpérdorim detyre”, sipas
vendimit nr. {***}, daté 07.05.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, ndérsa
komisionerja V. S. éshté vlerésuar me vetém 85 piké né konkursin e Shkollés sé Magjistraturés
né vitin 1997, kur né até konkurim magjistratét fitues kané gené mbi 300 piké, dhe se éshté
proceduar penalisht mbi bazén e njé kallézimi penal té KLSh-sé, fakte gé nuk jané béré
prezente gjaté fazés sé kandidimit té tyre si komisioneré. Komisioni, sipas tij, nuk i plotéson
kushtet pér té gené gjykaté e krijuar me ligj dhe e paanshme, edhe pér shkak té kompetencave
né hetimin paraprak té céshtjes e njékohésisht vendimmarrés mbi bazueshmériné e akuzeés,
duke sjellé né vémendje parimin e sé drejtés nemo potest esse simul actor et judex (gé do té
thoté se askush nuk mund té jeté né té njéjtén kohé paditési dhe gjykatési). Né mbéshtetje té
pretendimit mbi mosplotésimin e kritereve pér té gené gjyqgtar nga ana e anétaréve té trupit
gjykues, subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur me parashtrimet e datés 28.03.2025 disa akte
shkresore® lidhur me anétarin e trupit gjykues, komisionerin O. K..

13.1 Trupi gjykues ¢mon se kéto pretendime, té pangritura né ndonjé fazé té procesit té
rivlerésimit né Komision, lidhen me organizimin dhe funksionimin e institucioneve gé
realizojné procesin e rivlerésimit, sipas parashikimeve kushtetuese dhe ligjore dhe jo me
veprime apo mosveprime konkrete t¢ Komisionit né rivlerésimin e subjektit individualisht.
Trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga Kolegji®, né té njéjtén linjé me
GJEDN;j-né™ duke i analizuar dhe vlerésuar kéto pretendime né disa kéndvéshtrime, nén dritén

8 Kérkesé e datés 23.01.2025 dhe shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 03.02.2025, e Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Tirané, pér dérgimin e vendimit penal nr. {***}, daté 07.05.2010, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané;
kérkesé e datés 23.01.2025 dhe shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 10.02.2024, e Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, pér dérgimin e vendimit té pushimit té
procedimit penal nr. {***} té vitit 2011.

% Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 43, daté 15.11.2022, (JR) nr. 3, daté 06.02.2023 dhe (JR) nr. 54, daté 19.12.2023.
10 Vendimet e GJEDNj-sé, ¢éshtja Altina Xhoxhaj kundér Shqipérisé, ¢éshtja Besnik Cani kundér Shqipérisé,
¢céshtja Sevdari kundér Shqipérisé, si dhe ¢éshtjia Admir Thanza kundér Shqipérisé.
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e garancive procedurale gé gézon subjekti i rivlerésimit, sipas legjislacionit shqiptar dhe
jurisprudencés sé GJEDN]-s&, ndér té tjera, céshtjet Astradsson kundér Islandés dhe B. Cani
kundér Shqipérisé. Konkretisht, né rastin e trajtimit t pretendimeve analoge, Kolegji ka
vlerésuar si vijon: [...] trupi gjykues i Kolegjit cmon té theksojé natyrén e jashtézakonshme té
procesit té rivlerésimit dhe géllimin e legjislatorit gé, né kontekstin e njé vlerésimi kalimtar,
pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve té rivlerésimit t’i nénshtrohej disa procedurave té
mirépércaktuara. Mbi bazén e kétyre parimeve edhe pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve
pasqyroi vullnetin politik té pérfagésuar té shogérisé shgiptare. Né zbatim té kétij géllimi, ligji
nr. 84/2016, mbi bazén e té cilit éshté kryer pérzgjedhja e anétaréve té institucioneve,
pércakton né detaj dhe ¢do hap gé do té duhet t'i paraprinte emérimit fundor té tyre. Me fjalé
té tjera, géllimi i legjislatorit, pér té krijuar njé infrastrukturé té afté pér té kryer procesin,
éshté shogéruar me garanci gé pérjashtojné kontestimin e mandateve té anétaréve té
institucioneve, qé nése do t'i lihej rastésisé do té sfidonte géllimin dhe natyrén e
jashtézakonshme, kalimtare dhe me afat té pércaktuar té procesit té rivlerésimit. Sé fundmi, né
kété analizé té gjithanshme té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mban né
konsideraté balancén gé duhet té mbahet né funksion té sigurisé ligjore dhe kohés gé ka kaluar
nga momenti i Krijimit t& institucioneve té rivlerésimit, pérfshiré edhe Komisionin. Nén dritén
e efektit negativ gé do té kishte kontestimi pa afat mbi bazén e pretendimeve pér gjykaté té
krijuar me ligj, sipas testit té vendosur nga GJEDN;j-ja, trupi gjykues i Kolegjit ¢mon té theksojé
peshén me té cilén shogérohet siguria ligjore me kalimin e kohés kundrejt té drejtave
individuale té subjektit té rivlerésimit. Kéto té drejta, né rrethanat konkrete, pa pérséritur sa
éshté shtjelluar mé sipér, konsiderohen té adresuara nga kontrolli i gjithanshém i vendimit té
Komisionit, kryer né Kolegj [...]. Bazuar né kété arsyetim, edhe aktet shkresore té paraqgitura
nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet né Kolegj né lidhje me anétarin e trupit gjykues O.
K., pérpos faktit se nuk plotésojné kérkesat e parashikuara nga neni 49, pika 2 e ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar, sipas sé cilave deri pesé dité pérpara seancés sé shqyrtimit té c¢éshtjes,
palét kané té drejté té paragesin vetém parashtrime me shkrim, por jo prova té reja, lidhur me
shkaget e ngritura né ankim, né vlerésimin e trupit gjykues u gjetén té panevojshme pér
zgjidhjen pérfundimtare edhe vlerésuar nén dritén e pércaktimeve té nenit 49, pika 6 e ligjit nr.
84/2016%.

13.2 Kompetenca e Komisionit pér té kryer hetimin dhe pér té dhéné vendimin éshté né
pérputhje me natyrén e procesit kalimtar, si njé proces administrativ i nisur kryesisht, né
pérputhje me kompetencén gé i njeh Kushtetuta dhe kreu VII “Procedura e rivlerésimit”, ligjit
nr. 84/2016, né té cilin detajohen kompetencat hetimore dhe vendimmarrése té Komisionit,
konfirmuar ky qgéndrim edhe né jurisprudencén tashmé té& konsoliduar té Kolegjit.
Pérputhshméria e veprimtarisé sé institucioneve gé kryejné procesin e rivlerésimit me parimet
e nenit 6 t6 KEDNJj-sé, né drejtim té garantimit té paanésisé dhe pavarésisé éshté certifikuar né
fillim té procesit nga Komisioni i Venecias, ka kaluar testin e kushtetutshmérisé nga Gjykata
Kushtetuese e, sé fundi, éshté konfirmuar edhe nga shqyrtimi né praktiké nga GJEDNJ-ja né
vendimin gé i pérket Xhoxhaj kundér Shqipérisé, pérmes konkluzionit se institucionet e
krijuara pér té kryer rivlerésimin pérmbushin garancité e sanksionuara nga KEDNj-ja, pér sa i
pérket gjykatés sé krijuar me ligj. Né té njéjtén ményré ka konkluduar edhe Kolegji né

1 Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose
né rastet kur: “a) marrja e provés duket se éshté e panevojshme; [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor
té subjektit té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit”.
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jurisprudencén e deritanishme!? né analizén e pretendimeve té ngjashme nga subjekte té tjera
rivlerésimi.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se procesi i rivlerésimit ka qgené i paragjykuar dhe
vendimmarrja e paracaktuar, pér arsye se Komisioni ka kryer njé hetim té mangét pér kriterin
e pasurisé, duke u bazuar vetém te gjetjet e ILDKPKI-sé dhe nuk i ka trajtuar provat e
mévonshme té dorézuara nga ana e tij. Sipas subjektit té rivlerésimit, Komisioni, megjithése
vendosi té rigelé hetimin edhe pér dy kriteret e tjera, nuk kreu asnjé hetim apo ndryshim
géndrimi pér kriterin pasuror, duke vendosur pérséri shkarkimin e subjektit mbi konkluzionet
pér kété kriter. Paragjykimin e procesit té tij, subjekti i rivlerésimit e lidh edhe me sulmet e
pandérprera nga emisioni investigativ “{***}” né televizionin {***} dhe lajmeve né portalin
{***}, pronari i té cilit ka gené né cilésiné e avokatit apo té pandehurit né disa ¢éshtje penale
té hetuara nga subjekti i rivlerésimit.

14.1 Nga verifikimi i akteve né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues véren se Komisioni ka
marré né analizé gjaté procesit té rivlerésimit, jo vetém aktet e administruara nga ILDKPKI-ja
dhe raportin me gjetjet e kétij institucioni, por edhe provat shkresore/dokumente té
administruara nga organet publike dhe private, shpjegimet me shkrim té subjektit té
rivlerésimit té depozituara népérmjet postés elektronike dhe fizike, si dhe ato gjaté seancés
dégjimore, duke kryer njé hetim mé té detajuar nga ai i ILDKPKI-sg, né pérputhje me
interpretimin pajtues té mbajtur né vendimin nr. 2, daté 18.01.2017, té Gjykatés Kushtetuese,
mbi rolin e raporteve té organeve ndihmése né procesin e rivlerésimit. Trupi gjykues ¢mon té
sjellé né vémendje se procesi i rivlerésimit né rastin konkret ka nisur me shortimin e tij mé
daté 16.12.2019% dhe, né njé hark kohor prej té paktén 2 (dy) vjet e 2 (dy) muaj nga kjo datg,
deri né datén e pérfundimit té hetimit administrativ mé 14.02.2022, Komisioni ka mbajtur
komunikim té vazhdueshém me subjektin e rivlerésimit pérmes dérgimit t€ 4 (katér)
pyetésoréve dhe administrimit té shpjegimeve té subjektit lidhur me to. Gjaté késaj periudhe,
Komisioni ka administruar té gjitha dokumentet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit dhe
nuk rezulton té keté refuzuar ndonjé prej tyre, rast né té cilin do t’i kishte lindur edhe detyrimi
pér té argumentuar shkaget e refuzimit té tyre, sipas pércaktimeve té nenit 49, pika 9 e ligjit
nr. 84/2016. Trupi gjykues véren, gjithashtu, se Komisioni, pasi dégjoi shpjegimet e dhéna né
seancén dégjimore té zhvilluar mé daté 17.03.2022 dhe administroi provat e paragitura nga
subjekti né kété seancé né lidhje me kriterin e pasurisé, me vendimin e datés 23.03.2022, ka
vendosur té ricelé hetimin administrativ pér kriterin e pasurisé, si dhe té pranojé kérkesén'4 e
subjektit pér pérfshirjen e dy komponentéve té tjeré té rivlerésimit duke ricelur hetimin pér to.
Si pasojé e vendimmarrjes pér rigeljen e hetimit administrativ, subjektit i éshté dhéné mundésia
té paraqgesé prova e prapésime shtesé pér té tria kriteret, si dhe té dégjohet né seancén dégjimore
té radhés té datés 05.05.2022. Pas administrimit e analizimit té provave té paragitura nga
subjekti né lidhje me kriteret e vlerésimit, trupi gjykues véren se Komisioni ka pérmbushur
edhe detyrimin ligjor, duke i kaluar sérish barrén e provés subjektit té rivlerésimit, sipas nenit
52 té ligjit nr. 84/2016. Kjo veprimtari procedurale e Komisionit, e shtriré né njé hark kohor
me ndérveprim aktiv té subjektit, duke iu garantuar té gjitha té drejtat procedurale pér njé
proces té rregullt ligjor, déshmon se ka gené kohé mé se e mjaftueshme pér Komisionin pér té

22 Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 4, daté 09.02.2021 dhe (JR) nr. 29, daté 27.06.2024.

8 hitps://kpk.al/njoftim-per-shortin-e-dates-16-dhjetor-2019/19/

14 Me kérkesén nr. {***} prot., daté 01.03.2022, subjekti i ka kérkuar Komisionit administrimin e provave té reja
bashkélidhur prapésimeve, si dhe ¢eljen e hetimit gjyqésor pér kriterin e kontrollit t¢ figurés dhe até profesional.
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pasur njé vendimmarrje pa paragjykime.

14.2 Né vijim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues vleréson, gjithashtu, té sjellé né
vémendje jurisprudencén e GJEDN]-sé, e cila, né lidhje me paanésiné objektive, ka mbajtur
géndrimin se fakti i thjeshté gé gjyqgtari ka marré vendim, né vetvete, nuk mjafton pér té
mbéshtetur dyshimet rreth paanésisé sé tij. Ajo qé ka réndési éshté géllimi dhe natyra e
veprimeve qé kryen ai gjaté procesit gjygésor®. Ndérsa né ¢éshtjen Craxi kundér Italisé, 2003,
GJEDNj-ja éshté shprehur se: Né njé kuptim té pérgjithshém, gjygtarét nuk mund té
funksionojné né njé vakum: megjithése ata kané né kompetencé té vendosin mbi fajésiné ose
pafajésiné e njé té akuzuari, nuk rrjedh nga kjo gé, céshtjet pér té cilat ata jané véné né dijeni,
nuk mund té diskutohen, qofté né revista té specializuara, né shtypin kryesor ose né publik. Me
kusht gé té mos tejkalohen kufijté e caktuar pér njé administrim té miré té drejtésisé, publiciteti
I raporteve té procedurave gjyqgésore, duke pérfshiré dhe komentet e paléve, jané té pajtueshme
me nevojén e publicitetit pér seancén gjygésore, pércaktuar né nenin 6/1 té Konventés.
Funksionit té medias, qé konsiston né komunikimin e kétyre informacioneve, i shtohet e drejta
e publikut pér t'i marré kéto informacione. Kjo éshté edhe mé e vérteté kur procesi, si¢ éshté
rasti né fjalé, éshté pér njé person té njohur, njé ish-kryeministér. Kéta njeréz, né ményreé té
pashmangshme dhe me vetédije, ekspozohen ndaj njé kontrolli t€ vémendshém, si nga
gazetarét, ashtu edhe nga masa e qytetaréve. [...] Eshté e paevitueshme né njé shogéri
demokratike, gé shtypi, né disa raste té béjé komente té ashpra mbi njé ¢éshtje té ndjeshme si
kjo né fjalé, e cila vé né piképyetje etikén e funksionaréve té larté publiké dhe raportet mes
botés politike dhe asaj té biznesit. Nén dritén e késaj jurisprudence, por edhe veté géllimit té
parashikimeve kushtetuese dhe ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues ¢cmon se interesi i medias pér
procesin e rivlerésimit ndaj gjygtaréve dhe prokuroréve éshté mé se i kuptueshém, ndérsa
Komisioni vendos bazuar né provat gqé disponon né vlerésimin e ¢éshtjes né térési, si dhe né
bindjen e brendshme. Sa i takon pretendimeve té subjektit té rivlerésimit pér sulme té
pandérprera ndaj tij nga emisioni investigativ né fjalé, né vlerésimin e trupit gjykues, jané
¢éshtje gé nuk lidhen me procesin e rivlerésimit e, pér pasojé, nuk jané objekt shqyrtimi nga
ana e tij.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se i &shté cenuar e drejta e njé procesi té rregullt
ligjor nga njé vendim i paarsyetuar, pasi Komisioni, jo vetém gé nuk ka marré né trajtim ¢do
prové dhe nuk ka arsyetuar mbi vlerén e tyre provuese, por edhe ka shtrembéruar e deformuar
shpjegimet e provat e paragitura e, pér kété arsye, i kérkon Kolegjit té lexojé veté dhe té
rishgyrtojé nga e para té gjitha provat e paragitura e té dorézuara prej tij né Komision dhe né
seancé dégjimore. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka marré né konsideraté provat e térthorta
né mungesé té provave té drejtpérdrejta, sipas rregullave procedurale civile apo penale, ndér
té cilat raportin financiar té kryer nga eksperti privat. Né argumentimin e kétyre pretendimeve,
subjekti ka referuar né ankim edhe disa vendime té Komisionit t& formés sé preré'®, si dhe ka
cituar pér cdo pasuri té analizuar né pjesén e kriterit té pasurisé, provat e paragitura dhe té
administruara nga Komisioni, gé, sipas tij, nuk jané marré né konsideraté, duke u pérjashtuar
nga analiza e provueshmérise.

5 Vendimin Hausschildt kundér Danimarkés, daté 24.05.1989; vendimin Fey kundér Austrisé, daté 24.02.1993;
Vendimin Gautrin e té tjeré kundér Francés, daté 20.05.1998.
18 Vendimet nr. 91, daté 20.12.2018; nr. 153, daté 07.06.2019; nr. 188, daté 24.07.2019; nr. 20, daté 04.06.2018.
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15.1 Né shqgyrtim té kétij pretendimi, ve¢ sa argumentuar mé lart né paragrafin 14.1, trupi
gjykues véren se vendimi i Komisionit pérmban né térésiné e tij, analizén e shpjegimeve dhe
akteve té paragitura nga subjekti gjaté hetimit administrativ, duke mbajtur géndrim pér vlerén
apo efektin gé ato kané mbi ¢éshtjet e ngritura, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni 81
i Kodit té Procedurave Administrative, sipas sé cilit organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij,
se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e hollésishém té ¢do prove
ve¢cmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té hetimit administrativ.
Fakti gé né vendimin e Komisionit nuk jané cituar né ményré analitike té gjitha shpjegimet apo
aktet e paragitura nga subjekti i rivlerésimit, si pasojé edhe e njé volumi té madh té dhénash
gé Komisioni administron gjaté hetimit administrativ apo fakti gé Komisioni nuk ka
mbéshtetur né vendimin e tij pretendimet e subjektit, té cilin ai ka menduar se e ka provuar me
provat e sjella, nuk déshmon pér mungesé té analizés sé provave e shpjegimeve apo apriori
njé vlerésim té gabuar té tyre, por njé analizé qé ka prodhuar njé konkluzion té ndryshém nga
géndrimet e subjektit. Po ajo gé éshté e réndésishme dhe duhet garantuar, lidhet me
moscenimin e vértetésisé sé deklarimeve dhe mosnxjerrjes sé tyre jashté kontekstit, né té cilat
ato jané béré. Neé rastin konkret nga analizimi i pérmbajtjes sé vendimit, trupit gjykues nuk i
rezulton gé shpjegimet e subjektit t& paragitura né ményré té pérmbledhur nga Komisioni té
krijojné ndonjé imazh té deformuar té tyre. Sa i takon raportit financiar té ekspertit privat!’, té
cituar nga subjekti né ankim, vec sa arsyetuar mé lart né kété paragraf, trupi gjykues vleréson
se akti i ekspertimit né vetvete nuk ka njé vleré provuese né procesin e vendimmarrjes, pér sa
kohé qgé ekspertja private éshté bazuar né dokumentet e véna né dispozicion nga veté subjekti
i rivlerésimit, té cilat nuk jané té ndryshme nga ato té administruara né dosjen gjyqésore e gé i
jané nénshtruar hetimit administrativ né Komision dhe verifikimit né Kolegj, pér sa kohé
studimin e dosjes nga piképamja ligjore e financiare /ekonomike, Komisioni e kryen pérmes
Njésisé sé Shérbimit Ligjor. Lidhur me pretendimet pér ményrén se si Komisioni ka analizuar
provat, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se nén dritén e parashikimit té pikés 4, té
nenit 49 té ligjit nr. 84/2016, vlerésimi i provave pérfagéson né thelb autoritetin e Komisionit
pér marrjen e vendimit, bazuar né dokumente té njohura, té besueshme dhe né pajtueshméri
me provat e tjera, vlerésim gé né ¢do rast nuk 1€ jashté provat e térthorta. Edhe nése do té
prezumohej e provuar gé konkluzionet e Komisionit jané jo té bazuara si¢ pretendon subjekti,
pér sa vendimi i nénshtrohet juridiksionit kontrollues té Kolegjit, té gjithé pretendimet dhe
kérkimet e tij né kété drejtim do té zgjidhen népérmjet vendimit pérfundimtar té Kolegjit. Pér
rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér cenim té procesit té rregullt ligjor, bazuar vetém né
ményrén dhe peshén gé Komisioni u ka dhéné provave té ndryshme, vlerésohen té pabazuara.

15.2 Sa i takon vendimeve té formés sé preré té referuara nga subjekti i rivlerésimit né ankim,
trupi gjykues sjell né vémendje se Kolegji shqyrton ankimin e paragitur nga subjekti brenda
juridiksionit dhe kompetencés sé tij kushtetuese, vetém pér shkaget e pretenduara prej tij, té
cilat lidhen me vendimin e Komisionit objekt ankimi dhe jo me konkluzionet e arritura nga
Komisioni né vendime té tjera pér subjekte té tjera rivlerésimi, né pérputhje edhe me nenin 10
té Kodit té Procedurés Civile, i cili pércakton se: “Gjykata mbéshtet vendimin e saj vetém mbi
faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor . Nuk éshté roli i Kolegjit, madje edhe né rastet
gé né pamje té paré duken té krahasueshme ose té ngjashme, né lidhje me rrethanat e faktet e
paragitura né to, té krahasojé vendimet e ndryshme té dhéna nga Komisioni, pér subjekte té

1 Subjekti i rivierésimit ka depozituar me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit akt ekspertimi pér analizén e
pasurisé dhe té ardhurave pér periudhén 01.02.2000 — 31.12.2010, té pérgatitur nga audituese ligjore A. P, si
dhe akt ekspertimi teknik té datés 28.02.2022 té pérgatitur nga ing & vpp E. L..
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16.

ndryshme. Cdo vendimmarrje e ankimuar e Komisionit vlerésohet nga Kolegji né ményré
individuale, né pérputhje me géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e tij, bazuar né vecantité
e fakteve té dala nga gjykimi dhe né zbatimin e duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni ka cenuar parimin e
proporcionalitetit dhe objektivitetit. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka argumentuar
se vendimi objekt ankimi nuk ishte i nevojshém e as i pérshtatshém pér arritjen e géllimit té
pércaktuar né ligj, pér mé tepér gé masa e shkarkimit éshté masa mé e réndg, e cila cenon
thelbin e té drejtave dhe interesave legjitime té ankuesit, kur géllimi i ligjit nr. 84/2016 éshté
né thelb skualifikimi i subjekteve gé mund té kené nivel té ulét besueshmérie né secilin nga
kriteret themelore té kétij procesi rivlerésimi. Shkarkimi nga detyra pér pikén 3 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016 éshté krejtésisht i pabazuar né prova dhe né fakte dhe éshté rezultat i njé
keginterpretimi me dashje i situatés, ndérsa aplikimi i nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016
kérkon, jo vetém vlerésimin térésor té té tria kritereve té vlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e kétij
ligji, por edhe gé cenimi i besimit té publikut t¢ keté ndodhur, té jeté i arsyeshém e i
konsiderueshém apo i perceptueshém si i tillé, pér shkelje gé né vetvete nuk pérbéjné shkage
pér aplikimin e rasteve té tjera té shkarkimit té parashikuara prej nenit 61, pikat 1,2,3 e 4 té
ligjit nr. 84/2016. Komisioni nuk ka arsyetuar mbi ¢‘kriter ka konstatuar cenimin e besimit té
publikut apo mbi ekzistencén e mangésive té rénda dhe té dukshme né aspektin profesional
dhe pamundésiné e plotésimit té tyre pérmes programit trajnues. Njé tjetér argument i subjektit
né drejtim té cenimit té parimeve té mésipérme lidhet me vlerésimin e tij se edhe nése gjetjet
né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale do té géndronin ato nuk jané vlerésuar né
harmoni me gjithé punén e béré prej tij né cilésiné e prokurorit pér rreth 6 vjet e gjysmé né
Prokuroriné e Rrethit Gjirokastrés, kohé né té cilén kjo prokurori ka funksionuar me dy ose tre
prokuroré, ndérkohé gé duhet té kishte shtaté prokuroré, fakt gé e ka béré ngarkesén e punés
krejtésisht té papérballueshme.

16.1 Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar dispozitave té ligjit nr. 84/2016, si
dhe jurisprudencés sé konsoliduar té Kolegjit, cmon se aplikimi i parimit té proporcionalitetit
dhe objektivitetit, i referohet vlerésimit térésor té ¢éshtjes dhe synon gé masa disiplinore e
dhéné, té jeté né pérpjesétim té drejté me shkeljet e konstatuara, dhe e bazuar vetém né
standarde objektive. Né vendimin objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni ka arritur né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém pér
Kriterin e pasurisé sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke u kualifikuar né 4 (katér) nga
situatat e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢”, dhe n€ nj€ vlerésim
térésor ka cenuar besimin e publikut tek drejtésia sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr.84/2016. Si¢
do té shtjellohet rast pas rasti né vijim té kétij vendimi, kéto shkelje, qofté mé vete apo né
vlerésimin harmonik dhe té pérgjithshém té tyre, vlerésohen nga trupi gjykues si té tilla gé nuk
lejojné zbatimin e parimit té proporcionalitetit. Sa i takon aplikimit té nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, sikurse shtjelluar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit, dispozitat e ligjit nr.
84/2016 nuk e lidhin aplikimin e kétij konkluzioni né formé kumulative me secilin prej
kritereve. Né mbéshtetje té kétij géndrimi, né rastin objekt gjykimi trupi gjykues véren se
cenimi i besimit té publikut te drejtésia lidhet me vlerésimin térésor té problematikave té
evidentuara né kriterin e kontrollit t& pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
pér shkage gé nuk jané pérfshiré né vlerésimin autonom té secilit kriter. Kéto problematika do
té vlerésohen nga trupi gjykues né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té
vlerésimit térésor té céshtjes, pér té konkluduar né pérfundim té shqyrtimit té saj, nése
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mangeésité né kéto dy kritere sé bashku, do té jené té& mjaftueshme pér aplikimin e nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni ka shkelur parimin e sigurisé
juridike, duke argumentuar se: (i) ka trajtuar dhe ka konkluduar pér ¢éshtje jashté periudhés sé
vlerésimit té pércaktuar né nenin 41 té ligjit nr. 84/2016; (ii) njé pjesé e kétyre ¢éshtjeve éshté
ende né fazén e hetimit dhe gjykimit, fakt gé bén té zbatueshém nenin E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés, referuar edhe vendimit nr. 33, daté 03.11.2021, té Kolegjit; (iii) pér kéto ¢éshtje,
pas publikimit té tyre nga palét gé kané interes pér ményrén e pérfundimit té saj, ka filluar
hetimi nga organi kompetent ILD, raporti i té cilave do t’i paragitet prej tij Kolegjit sapo ai té
njoftohet lidhur me to; (iv) pér kéto ¢éshtje ka vendosur gjykata si i vetmi organ qé jep drejtési
dhe gé konkluzioni i saj éshté i detyrueshém pér gjithé shtetasit dhe organet shtetérore, qofté
ky edhe Komisioni, dhe nuk mund té vihet né diskutim mé voné nga kéta té fundit.

17.1 Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues sjell né vémendje se situatat e evidentuara mé
sipér gjejné rregullim té ploté, jo vetém né kuadrin kushtetues dhe ligjor té procesit té
rivlerésimit, por edhe né jurisprudencén e Kolegjit. Konkretisht, neni 41, pika 4 e ligjit nr.
84/2016 parashikon se vlerésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né
vazhdim, sipas informacionit gé disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale, nése relatori i
céshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i cmon si té domosdoshme pér procesin e rivlerésimit té
subjektit. Edhe Gjykata Kushtetuese, né kuadér té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit nr.
84/2016, lidhur me kété dispozité, ka arsyetuar se: “/...] Megjithaté, edhe pse ky nen, né pikén
4 ka parashikuar shtrirjen e kétij vlerésimi pér njé periudhé mé té gjaté kohore, e cila
potencialisht mund té jeté edhe mbi 10 vjet, kjo dispozité duhet té zbatohet vetém né raste
pérjashtimore dhe né bazé té njé vendimi té marré gjithashtu nga organet e reja kushtetuese
té rivlerésimit. Po ashtu, sipas késaj dispozite, edhe né raste té tilla informacionet merren
parasysh nése relatori i ¢céshtjes ose vézhguesi ndérkombétar i gmon si té domosdoshme pér
procesin e rivlerésimit”. Gjithashtu, né njé géndrim té konsoliduar tashmé®®, Kolegji ka
pranuar se zbatimi i nenit E, paragrafi i 2-té i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se [...]
Vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj atyre
céshtjeve té cilat jané né shgyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté
magjistratit qé po i nénshtrohet procesit té rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé té larta
apo alternative, si¢ éshté rasti né fjalé. Kolegji sjell né vémendje se kompetenca kushtetuese
dhe ligjore e organeve té rivlerésimit, sipas parashikimit té nenit E t& Aneksit té Kushtetutés
dhe neneve 43 e 44 té ligjit nr. 84/2016, nuk pérfshin njé gjykim apo vlerésim mbi logjikén
apo bazueshmériné e vendimmarrjes sé njé magjistrati, detyré dhe kompetencé e organeve mé
té larta gjyqésore. Né kété drejtim, Kolegji cmon té nénvizojé parashikimin e nenit 72, pika 4
e ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit: “Vierésuesi ¢mon afiésité gjyqésore pa gjykuar korrektésiné
e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e gjyqgtarit
qé vlerésohet”, dispozité e cila thirret pér zbatim, me referim né bazé té parashikimit té nenit
44, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Zbatueshméria e kétyre dispozitave, né rastin konkret, do té jené
objekt vlerésimi dhe kontrolli nga ana e Kolegjit, sipas shkageve konkrete t& ankimit, lidhur
me ¢éshtjet penale t€ marra né analizé nga Komisioni.

Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér
shkelje procedurale dhe pér shkelje té parimeve té procesit té rregullt ligjor gjaté zhvillimit té

18 Vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019 dhe nr. 16/2020 (JR), daté 13.07.2020.
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procesit té rivlerésimit né Komision, u gjetén té pabazuara né fakte e né ligj. Pér rrjedhojg,
trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision, bazuar edhe né
jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, nuk konstatoi shkelje procedurale, té tilla qé té
kérkojné korrigjimin e tyre, sipas parashikimeve té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike né prani té paléve.

Né lidhje me aktet shkresore té paragitura nga subjekti i rivlerésimit sé bashku me ankimin,
edhe pse jo plotésisht né formén e duhur ligjore, trupi gjykues konstaton se njé pjesé e tyre!®
jané akte té administruara nga Komisioni gjaté procesit té rivlerésimit dhe pérmbajné fakte té
njohura pér té e, pér kété arsye, nuk mund té cilésohen si prova té reja, né kuptim té nenit 47
té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. Aktet e tjera té depozituara bashkélidhur ankimit?°, megjithése
paragiten pér heré té paré né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar apo as argumentuar
pamundésiné e paraqitjes sé kétyre akteve gé né fazén e hetimit administrativ né Komision, gé
do té lejonte kalimin e testit té vendosur nga neni 47 i ligjit nr. 49/2012. Pavarésisht
mosplotésimit té kétij kriteri formal, nga analiza e kétyre akteve né raport me faktet gé subjekti
kérkon té provojé, si¢ shtjellohet né vijim té vendimit sipas shkageve respektive té ankimit,
kéto akte nuk kapércejné as Kkriteret e pércaktuara né nenin 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe
“d” té ligjit nr. 84/2016, pasi marrja e tyre duket e panevojshme apo pretendojné té provojné
fakte qé edhe nése pranohen té vérteta nuk ndikojné né vendimmarrjen pérfundimtare. Sa i
takon aktit tjetér?!, t& paragitur nga subjekti né funksion té shkageve té ankimit gé lidhen me
pasuriné toké me sipérfage 1.000 m? dhe objekt me 3-kate ndértuar mbi t&, ndonése pérbén njé
fakt t& ndodhur pas pérfundimit té procesit té rivlerésimit né Komision, analizuar nén dritén e
nenit 49, pika 6, shkronja “b” ¢ ligjit nr. 84/2016, vlerésohet si njé prové e panevojshme pér sa
kohé gé njé akt i tillé nuk provon as ¢mimin e shitjes sé pasurisé né kuptim té dispozitave té
Kodit Civil e as faktin nése ky ¢mim éshté paguar ose jo.

Pas njoftimit pér gjykimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
né Kolegj né datén 28.03.2025, parashtrime me shkrim dhe kérkesé “Pér rigeljen e shqyrtimit
gjyqésor dhe shqyrtimin e ¢é€shtjes né seancé publike, me qéllim marrjen e provave té reja”,
bashkélidhur té cilés ka paragitur akte shkresore, njé pjesé e té cilave gjenden né
dokumentacionin e administruar nga Komisioni ose jané paraqitur sé bashku me ankimin.
Aktet e tjera té paraqitura pér heré té paré nga subjekti, trupi gjykues vendosi té mos i pranojé
né cilésiné e proveés, pasi vlerésoi se bazuar né nenet 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, né kété fazé té procesit, palét mund té paragesin vetém parashtrime me shkrim
lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo fakte dhe prova té reja.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se nuk plotésohen kushtet e pércaktuara né
nenin F, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
pér shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore me praniné e subjektit té rivlerésimit. Pér kété
arsye, shqyrtimi i ankimit té subjektit u zhvillua né dhomé késhillimi né bazé dokumentesh.

1 Komunikim elektronik i Komisionit i datés 23.03.2022, pér njoftimin mbi rigeljen e hetimit administrativ edhe
pér dy kriteret e tjera té rivlerésimit, si dhe shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 01.07.2022, e Prokurorisé
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, drejtuar subjektit e shogéruar me listépagesa dhe fatura tatimore.

20 Fatura tatimore t& OShEE-sé té muajve janar- dhjetor 2016, pér kontratat nr. {***} dhe nr. {***}, né emér té
Emror Kasaj; kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.09.2006, me giradhénés B. F. dhe giramarrés
K. P.; prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.06.2022, né gjuhén shqipe dhe greke, pér
autorizimin e avokatit grek A. S.; vértetime pér bazén e vlerésuar té datés 02.04.2022, té I1SSh-sé té shtetasve A.
G., A. N. dhe E. M.; shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 25.11.2021, e DRT-sé Vlorg, drejtuar znj. L. P..
2L Printim mesazhi telefonik (SMS) i datés 10.05.2022.
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B. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Pasuria “Toké aré, me sipérfage 1.000 m?, né {***}, Tirané, né bashképronési me shtetasin
M. L.”

Né pérfundim té kontrollit dhe vlerésimit té késaj pasurie, Komisioni ka arritur né konkluzionin
se: (i) Problematikat e konstatuara, né lidhje me vlerén e pasurisé toké aré me sip. 1.000 m?
dhe ndértesé 3-katéshe mbi té, si dhe ndryshimi i deklarimit té subjektit gjaté hetimit, né lidhje
me burimin e krijimit té késaj pasurie, krijojné bindjen se subjekti ka béré deklarim té rremé
né lidhje me vlerén reale té késaj pasurie dhe burimin e krijimit té saj, duke e vendosur né
kushtet e germés “¢”’, pika 5, té nenit 33 dhe pikés 3, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016; (ii) Térésia
e veprimeve dhe e deklarimeve té subjektit né lidhje me kété pasuri, si dhe vlerésimi i provave
té siguruara, pavarésisht se kemi té béjmé me njé pasuri té krijuar pérpara se subjekti té béhej
prokuror, por té deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting, krijojné bindjen e Komisionit se
nga ana e subjektit jané konsumuar sjellje jo té pérshtatshme dhe jo etike gé kané cenuar
besimin e publikut te drejtésia né kuptim té pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Nga kontrolli i arsyetimit t& vendimit, trupi gjykues konstaton se Komisioni konkluzionin e
mésipérm ia atribuon: (i) deklarimeve kontradiktore né lidhje me vlerén e pasurisé, pagesén e
saj dhe burimin e krijimit, duke iu referuar deklaratés sé pasurisé vetting, deklaratave té
interesave private periodike (n€ vijim “DIPP”), deklarimeve gjaté hetimit administrativ, si dhe
dokumentit “Sqarim ankese” drejtuar Ministrit t€ Drejtésisé dhe shpjegimeve té dhéna nga
subjekti mbi kété dokument; (ii) mungesés sé besueshmérisé sé ¢cmimit total té pasurive (toké
aré me sipérfage 1.000 m? dhe ndértesé 3-katéshe mbi t&) né vlerén 300.000 euro dhe faktit se
subjekti nuk e ka paguar pjesén e tij prej 150.000 eurosh; (iii) mungesés sé logjikés ekonomike
e té genit pronar me % pjesé i njé pasurie me vleré té pranuar prej 300.000 eurosh, pér té cilén
nuk éshté paguar asnjé vleré monetare prej tij; (iv) mungesés sé provueshmérisé me
dokumentacion ligjor té pagesés sé tatimit né burim pér té ardhurat nga paga té bashkéshortes
E. K., né shumén 746.378 leké. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e
Komisionit dhe argumentet e pérdorura prej tij, duke parashtruar né ankim disa pretendime gé
trajtohen né vijim.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera e pasurisé toké aré me sipérfage 1.000 m? s¢ bashku
me shpenzimet e vlerésuara nga palét blerés-shités pér ndértimin e objektit trekatésh né proces
legalizimi ndértuar mbi kété sipérfage toke, éshté 300.000 euro dhe jo 5.000.000 leké, por ai
nuk e ka paguar pjesén e tij takuese té ¢mimit prej 150.000 euro, duke konsideruar té paguar
nga kjo vleré vetém shumén prej 15.000 euro ose 2.100.000 leké (5% e ¢mimit té shitjes) si
shpérblim i caktuar nga shitési pér gjetjen e njé shogérie ndértimi pér té zhvilluar pronén e
kétij té fundit. Edhe kjo e fundit pretendohet se nuk éshté paguar cash, por éshté rezultat i
shuarjes sé detyrimeve reciproke né masén e detyrimit mé té vogeél, sipas parashikimeve té
kapitullit 4 “Shuarja e detyrimeve”, neni 514 “Kompensimi” té Kodit Civil. Né mbéshtetje té
kétij pretendimi, subjekti ka argumentuar se ¢mimi i pasurisé né kété vleré (por jo fakti se ky
¢mim éshté paguar plotésisht apo se ai ka paguar pjesén e tij takuese né vlerén 150.000 euro),
provohet qofté edhe né ményré té térthorté nga provat e paragitura gjaté hetimit administrativ,
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té cilat nuk jané interpretuar sakté? ose nuk jané trajtuar®® nga Komisioni. Lidhur me
dokumentin “sqarim ankese” drejtuar Ministrit t€ Drejtésisé, subjekti ka shpjeguar se ky €shté
i vetmi dokument né té cilin deklarohet pagesa e gjithé shumés, por Komisioni nuk ka marré
parasysh rrethanat objektive mbi marrédhéniet e tij me ish-ministrin né até kohé.

Né shqyrtim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues mori fillimisht né analizé
deklarimet e tij**né momente té ndryshme, sa i pérket vlerés sé pasurisé objekt shqyrtimi dhe
pagimit té saj, nga ku rezultoi si mé poshté.

25.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Aré me sipérfaqe
1.000 m?, né {***}, Tirang, nr. pasurie {***}, vol. {***}, fq. {***}, z.k {***}, né
bashképronési me M. L.. Bleré me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2013,
me ¢cmim total 5.000.000 leké. Mbi kété sipérfage ndodhet njé objekt né proces legalizimi, pér
té cilin éshté léshuar deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2013.
Burimi: Kursimet e mija dhe té bashkéshortes ndér vite. Vlera: 2.500.000 leké. Pjesa: 50% .
Né mbéshtetje té kétij deklarimi, subjekti ka bashkélidhur: (i) kontraté shitje toke bujgésore me
nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 25.03.2010, sipas sé cilés Emror Kasaj dhe M. L. kané bleré
nga H. A. dhe Z. A., pasuriné me nr. {***}vol. {***}, fq. {***}, z.k. {***}, toké “aré”, me
sip. totale 1.000 m?”, ndodhur né {***}, Tiran&, me ¢mim 5.000.000 leké, shumé e cila i
dorézohet shitésit né praniné e noterit dhe blerésit béhen bashképronaré me nga 1/2 pjesé
takuese; (ii) certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***} e datés 26.03.2010 dhe kartelé pasurie,
sipas sé cilave pasuria me nr. {***}, e llojit “aré”, me sipérfage 1.000 m?, ndodhur né {***},
éshté regjistruar mé daté 26.03.2010 né bashképronési té Emror Kasaj dhe M. L. me nga %2
pjesé takuese;

25.2 Né deklaratén e interesave private para fillimit té detyrés pér vitin 2015 (né€ vijim “DIPPFD
e vitit 2015”), subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Aré me sipérfage 1.000 m?, {***}, Tirané,
me nr. pasurie {***}, vol. {***}, fq. {***}, zotéroj 50%. Bleré me kontraté nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 25.03.2013, me ¢mim 5.000.000 leké (Mbi kété toké éshté ndértuar njé objekt

2 Video e emisionit “{***!”, né fagen youtube né internet, e titulluar “prokurori gé ka mashtruar dy palé”;
ankim ndaj vendimit nr. {*¥**}, daté 27.05.2013, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; vendimi nr. {***} akti.,
daté 15.02.2021, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. {***} té vitit
2019; vendimi nr. {***}, daté 29.10.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, dy draft kontratat e noteres D.
K.

2B Dosja nr. {***), daté 02.02.2010, e Zyrés sé Pérmbarimit Gjyqésor Shtetéror; urdhér sekuestrimi nr. {***}
prot., daté 03.03.2010, e DRT-sé Tirané, sektori i mbledhjes sé borxheve, kartelé e pasurisé toké aré me sipérfaqe
1.000 m? né pronési té H. A.; vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané nr. {***), daté 30.11.2010, pér
sigurimin e padisé dhe vendim nr. {***}, daté 09.02.2011, té Gjykatés sé Apelit, kontraté huaje ndérmjet subjektit
té rivlerésimit dhe shoqérisé {***} ShPK”; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.11.2021;
material audio dhe i transkriptuar i bisedés sé datés 09.12.2010 ndérmjet subjektit dhe shtetasit M. L.; pjesé e
marré nga faqja e internetit google ku pasqyrohet lajmi i gazetés “{***}” i datés 26.07.2012, kérkesé e datés
06.12.2010, pér ekzekutimin e vendimit té gjykatés nr. {***}, daté 30.11.2010; kérkesépadi e shtetasve H. dhe Z.
A. daté 27.12.2010; kundérpadi e datés 23.07.2012 e shtetasve Emror Kasaj dhe M. L.; kérkesé ankimore, daté
19.02.2013, e véllezérve A. drejtuar Prokurorit té Rrethit Tirané, z. A. K.; ankim i datés 04.06.2013, ndaj vendimit
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané nr. {***}, daté 27.05.2013; vendim nr. {***}, daté 26.11.2013, i Gjykatés
sé Apelit; kallézim penal i datés 02.09.2010, i shtetasit H. A. ndaj shtetasve Emror Kasaj dhe M. L.; kallézim
penal, daté 09.12.2010, i Emror Kasaj ndaj D. A. etj.; vendim pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***}, daté
20.11.2010.

24 Subjekti i rivierésimit éshté béré subjekt deklarues prané ILDKPKI-sé né vitin 2004, me emérimin né detyrén
e Oficerit té Policisé Gjyqgésore (né vijim “OPGj”), prané Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané mé daté
01.02.2000 dhe ka dorézuar me daté 09.06.2004 deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim pasurie, si
dhe DIPP-né e vitit 2004 né datén 04.03.2005. Né datén 02.11.2015, ai éshté eméruar né detyrén e prokurorit né
Prokuroriné Gjirokastér dhe ka plotésuar DIPFD-né e vitit 2015.
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né proces legalizimi bleré me deklaratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2013).
Burimi kursimet e mia dhe té bashkéshortes ndér vite. Vlera: 2.500.000 leké. Pjesa takuese:
50 %”. Né shpjegimet e dhéna prané ILDKPKI-s&¢ mé daté 22.09.2016%°, subjekti ka
konfirmuar té njéjtin deklarim duke korrektuar datén e kontratés nga 25.03.2013 mé
25.03.2010;

25.3 Nga aktet né fashikull t& administruara né dosjen e ILDKPKI-s&, rezulton se né té njéjtén
daté me kontratén e shitblerjes sé lartcituar, palét kontraktore H. A., Z. A., Emror Kasaj dhe
M. L. kané nénshkruar edhe deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.3.2010%, né té cilén deklarojné: Kemi lidhur kontraté shitje pasurie t& paluajtshme me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010, pér shitjen e pronés pasuria nr. {***} z.k. {***},
{***}, Tirané, lloji i pasurisé toké “aré” me sipérfage totale 1.000 m?. Mbi kété pasuri ndodhet
e ndértuar njé godiné me tre kate, pa leje ndértimi, né proces legalizimi. Deklarojmé se godina
me tre kate, e cila funksionon si shkolla “{***}”, éshté likuiduar (shitur) né momentin e shitjes
Sé pasurisé sé cituar mé sipér, dhe té gjitha té drejtat mbi kété godiné i kalojné shtetasve Emror
Kasaj dhe M. L.. Kétyre té fundit ju kalojmé té drejtén pér té ndjekur procedurat e legalizimit
pér objektin né fjalé. Emror Kasaj dhe M. L. deklarojné se e lejojné zotin H. A. ta pérdoré
godinén e mésipérme pa gira deri né fund té vitit shkollor 2009-2010";

25.4 Né denoncimet e adresuara prané ILDKPKI-sé nga anétaré té familjes A.%’, ngrihen
pretendime se subjekti i rivlierésimit dhe shtetasi M. L. kané pérfituar me mashtrim pronén e
tyre (ish-shkolla “{***}”, e pérbéré nga njé dynym toké dhe njé objekt trekatésh, ndodhur né
rrugén “{***}”, Tirané), pér njé vleré prej 5 milion leké té reja. Pér té€ mbéshtetur pretendimet
e tyre, ata kané paraqitur njé dokument t€ titulluar “Sqarim ankese” q¢ mban datén 06.09.2010
pérmes sé cilit subjekti ka informuar Ministrin e Drejtésisé asokohe mbikonfliktin e lindur mes
tij dhe familjes A. pér objektin e ndértuar mbi sipérfagen e tokés 1.000 m?, ku mes té tjerash
sgaron se: Pretendimi se gjoja e kemi béré kontratén vetém pér 50.000.000 leké té vjetra éshté
absurd [...]. Shitésit, né prani edhe té véllait L., jané likuiduar totalisht pér shumén 50.000.000
leké té vjetra pér tokén dhe 250.000 euro pér objektin, megjithése géllimi éshté pér ta prishur
kété objekt dhe pér té ndértuar mbi té [...]. Ankuesit kané informuar, gjithashtu, se pér kété
proné ndodhen aktualisht né proces gjygésor civil né Gjykatén e Larté;

25.5 Me nisjen e hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar se: Né& muajin mars 2010, kur kam gené me detyré oficer i policisé gjygésore,
detyré té cilén e kam ushtruar deri né datén 02.11.2015, sé bashku me shtetasin M. L. lindur
né {***}-Kukés dhe banues né Angli, i cili ka pasur emrin L. Sh., kam bleré nga njé shtetas i
quajtur H. A. dhe bashkéshortja e tij Z. A., banor i lagjes sime né {***}, njé sipérfage toke are
prej 1.000 m? té ndodhur prané fabrikés {***} né lagjen “{***}”, {***} (mbi té cilin ishte
ndértuar njé objekt i paligjshém), me géllim pér ta véné né dispozicion té ndonjé shogérie
ndértuese pér ndértim. Pér shkak té késaj marrédhénie juridike civile, kam marré hua pa
dokument noterial nga shogéria “{***}” ShPK, me té cilén kemi réné né marréveshje qé té
ndértonte pér llogariné toné né kété sipérfage, njé shumé prej 140.000 eurosh, pér té paguar
pjesén time té shpenzimeve té kryera nga shitési H. A., pér objektin e paligjshém [...];

3 Procesverbal i datés 22.09.2016, bashkéngjitur shkresés nr. {***} prot., daté 12.02.2020, té ILDKPKI-sé.

% pércjellé prané ILDKPKI-sé nga noterja E. K.

2" Kérkesé ankimore nr. {***} prot., daté 24.01.2018, nga ankuesit H. A., I. A., D. A., M. A. dhe L. A. dhe dy
denoncime té pércjella e-mail né datat 3 dhe 04.07.2018, nga E. A..
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25.6 Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka administruar dosjen gjyqgésore té ¢éshtjes civile
me nr. {***}, daté 24.02.2014, t& pércjellé nga Gjykata e Larté?®, qé i pérket paléve: padités/té
kundérpaditur H. A. dhe Z. A. dhe té paditur/kundérpadités Emror Kasaj e M. L., nga aktet e
sé cilés rezulton se:

= Mé daté 27.12.2010, shtetasit H. A. e Z. A. (shitésit e pasurisé) i jané drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesépadi me objekt konstatimin e pavlefshém té kontratés sé
shitjes sé tokés bujqgésore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010 dhe té deklaratés
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010, duke pretenduar se me deklaratén
noteriale nuk éshté shitur godina trekatéshe gé njihet si ish-shkolla “{***}”, ndérsa me
kontratén e shitjes, shitésit kané hequr doré vetém nga e drejta e pronésisé mbi tokén dhe jo
nga e drejta e pronésisé mbi ndértesén. Né kundérpadiné e tyre, subjekti i rivlerésimit dhe
shtetasi M. L. kané kérkuar detyrimin e shitésve H. e Z. A. gé t’u dorézojné atyre objektin né
proceduré legalizimi ndértim trekatésh me sipérfage t& gjurmés sé ndértimit 460 m? té
vetédeklaruara me nr. {***} prot., daté 08.08.2006, nga H. A. né Komunén Kashar, si dhe
pasuriné e paluajtshme toké nén ndértim me sipérfage 1.000 m?, né rrugén “{***}”, {***}.

= Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. {***}, daté 27.05.2013, vendosi:
“Pranimin e kérkesépadisé dhe fshirjen e regjistrimit né regjistrat e pasurive t¢ paluajtshme
prané ZVRPP-sé Tirané pér pronén pasuri e paluajtshme toké aré me nr. {***} pasurie, me
sipérfage 1.000 m?, z.k. {***}, {***}, Tirang, né emér t& Emror Kasaj dhe M. L., pér shkak té
konstatimit té pavlefshmérisé sé veprimit juridik té shitjes sé pasurisé sé pérbéré nga toké aré
[...] dhe godiné trekatéshe ndértuar mbi té. -- Detyrimin e palés paditése té kundérpaditur H.
A.dhe Z. A. t’i kthejné palés sé paditur kundérpaditése Emror Kasaj dhe M. L. vlerén e ¢gmimit
té paguar prej 104.000 eurosh, pér shkak té konstatimit té pavlefshmérisé sé veprimit juridik
té shitjes sé pasurisé té pérbéré nga toké aré me nr. {***} pasurie, vol. {***}, fage {***}, me
sipérfage 1.000 m?, z. k. {***}, {***}, Tirané dhe godiné trekatéshe ndértuar mbi té. --
Rrézimin e kundérpadisé.

= Ndaj vendimit t€ mésipérm ka paragitur ankim subjekti i rivlerésimit, né té cilin, ndér té
tjera, ka parashtruar se: [...] Nga ana e paléve jané hartuar dhe nénshkruar dy kontrata té
ndryshme, té vecanta nga njéra-tjetra dhe konsiderimi nga gjykata i faktit sikur me kontratén
e shitjes sé tokés bujgésore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010, éshté realizuar né
fakt brenda té njéjtit cmim edhe shitja e ndértimit informal té ngritur mbi té, éshté i gabuar.
[...] Pagesa pér llogari té shitésit, jo vetém té shumés 5.000.000 leké té pérshkruar né kontratén
e shitjes sé pasurisé toké aré, por edhe e 104.000 euro té pranuara nga pala paditése, edhe e
35.000 eurove pér likuidimin paraprak té kredive nga pala e paditur, pér té cilén do sqarohet
mé poshté, tregon se nuk béhet fjalé vetém pér njé kontraté té vetme né té cilén brenda ¢cmimit
prej 5.000.000 lekésh éshté likuiduar edhe ¢mimi i objektit informal, por pér dy objekte té
ndryshme té shitura me kontrata té ndryshme. Sipas kontratés sé shitjes sé tokés bujgésore nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010, pagesa prej 5.000.000 lekésh éshté béré né valutén
shqiptare, ndérsa sipas pohimit gjygésor té veté palés paditése veg té tjerash, kéta té fundit,
kané marré para né doré edhe shumén prej 104.000 eurosh, pavarésisht se edhe kjo shumé
éshté tepér e vogél nga shuma reale e paguar prej blerésve. Pra, fakti gé ¢cmimi i likuiduar
totalisht nuk éshté pércaktuar shprehimisht nuk do té thoté aspak se ky ¢mim nuk ekziston, dhe
as se éshté pjesé pérbérése e blerjes sé njé objekti tjetér, me kontraté té vecanté noteriale. [...].

B pércjellé nga Gjykata e Larté me shkresat {***} prot., daté 01.11.2021 dhe nr. {***} prot., daté 10.12.2021.
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= Gjykata e Apelit Tiran&, me vendimin nr. {***}, daté 26.11.2013, ka vendosur: Ndryshimin
e vendimit nr. {***}, daté 27.05.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané [...]. Rrézimin e
padisé sé paditésve H. A. dhe Z. A. si té pambéshtetur né prova dhe né ligj. Prishjen e vendimit
té késaj gjykate dhe pushimin e gjykimit té kundérpadisé sé té paditurve Emror Kasaj dhe M.
L.. Né kété vendim, ndér té tjera, arsyetohet se: Gjykata e ¢gmon té gabuar vlerésimin e Gjykatés
sé Rrethit lidhur me ¢mimin e shitjes, duke pranuar njé shifér té ndryshme nga ajo qé provohet
nga aktet né dosjen gjygésore e sidomos kontratés sé shitjes nr. {***}, daté 25.03.2010.
Gjykata éshté kontradiktore né arsyetim duke konsideruar si ligjérisht té pranueshém heré
¢mimin e kontratés e heré cmimin e pohuar nga paditésit e, né pérfundim, pa asnjé bazé ligjore
e prove té ligjshme, ka vendosur té marré té mirégené pohimin gjygésor dhe jo até cka provohet
me akt té shkruar noterial. [...] Sipas paditésit rezulton se ky send éshté shitur né vlerén
250.000 euro, vleré e cila mbetet e paprovuar dhe vetém né kuadrin e pohimit gjygésor. [...]
Lidhur me objektin e kundérpadisé, Gjykata e Apelit cmon se gjendemi pérpara njé padie gé
nuk mund té ngrihet [...]. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. {***}, daté
23.05.2022, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga pala paditése, e
kundérpaditur, H. dhe Z. A., kundér vendimit nr. {***}, daté 26.11.2013, té Gjykatés sé Apelit
Tirané. Pas kérkesés sé H. e Z. A., pér shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té
vendimit nr. {***}, daté 26.11.2013, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 00-2022-
1275, daté 23.05.2022, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, Gjykata Kushtetuese, me
vendimin nr. 153, daté 11.11.2022, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare?’;

25.7 Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar® se: [...] Pér
sa i pérket pretendimeve té paléve gjaté gjykimit civil ju béj me dije se ato jané béré nga avokati
im, i cili éshté gjendur edhe nén presionin e faktit gé pala kundérshtare né kundérshtim me
realitetin dhe né shpérdorim té mirébesimit toné nuk ka pranuar té deklarojé kushtet e vérteta
té kontratés, duke pretenduar deri né fund se vlera e gjithé kontratés ishte vetém 5.000.000
leké té reja, sa ishte caktuar vetém pér sipérfagen e tokés dhe duke mos pérmendur edhe
shumén e llogaritur pér shpenzimet e kryera prej shitésit H. A. pér objektin e paligjshém,
ndértuar mbi té, gé do prishej pér nevoja ndértimi. [...] ka gené vetém merita e avokatit tim gé
me pohim gjyqgésor, né debat e sipér, ka mundur té sigurojé né prani té gjykatés deklarimin e
palés kundérshtare H. A. se ai kishte marré né doré nga M. L., ortaku im, edhe shumén 104.000
euro. [...] Por sipas jurisprudencés dhe interpretimit té& kodit té procedurés civile, pohimi
gjygésor éshté i vlefshém vetém kur pohohen fakte né disfavor té pohuesit dhe jo fakte né favor
té tij dhe né disfavor té palés tjetér. Pér kété arsye, nése né kohén kur véllezérit A. pretendonin
né gjykaté dhe para Ministrit si gmim té kontratés vetém shifrén 5.000.000 leké dhe jo 300.000
euro, pohimi yné si palé: - se ¢cmimi ishte 300.000 euro dhe jo 5.000.000 leké; - se prej tij ishte
likuiduar pjesa e bashké ortakut tim né blerje; - se uné pér pjesén time kisha paguar vetém
sipérfagen e tokés me vlerén e shpérblimit 15.000 euro = 2.100.000 leké gqé do merrja nga
shitési sipas “‘marréveshjes sé xhentélmenéve”’; - se pjesa e mbetur e papaguar prej meje gé i
takonte shpenzimeve té objektit té paligjshém gé do té prishej nga ndértuesi i ardhshém do té
paguhej kur té dilte leja e ndértimit; - se megjithése mé sipér uné i kisha ofruar pjesén e

2 Vendimet e Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet
e datés 28.03.2025, jané aksesuar nga trupi  gjykues nga  burime t¢  hapura né
faqet:https://app.gjvkataelarte.gov.al/kerko-vendimet dhe
https.://www.gjk.gov.al/web/Vendime_moskalimi_te_ceshtjeve_ne_seance_gjygesore_101_1.php

30 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 dhe shtojcén bashkélidhur.
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papaguar té cmimit edhe pa u béré detyrimi im i kérkueshém pér faj té tij; -se iu kishim dhéné
gjithashtu njé muaj afat pér té na likuiduar paraté dhe pér té anuluar kontratén, do té kishte
vleré vetém pér pjesén e pohimit né disfavorin tim, pra, vetém pér pjesén qé uné nuk kisha
shlyer té gjithé pjesén e detyrimit gé i takonte shpenzimeve té béra nga shitési mé paré pér
ndértimin e paligjshém. [...] Né lidhje me sqarimin e béré ish-Ministrit B. N., ju béj me dije se
edhe ky sqarim éshté béré nga avokati im dhe né kété té fundit i kemi géndruar kontratés, sipas
sé cilés ishte shkruar prej nesh “likuiduar totalisht ![...];

25.8 Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit
barrén e provés: (i) Duket se kemi té b&jmé me deklarim té rremé né lidhje me vlerén e tokés
aré 1.000 m? dhe ndértesés 3 kate mbi t&, né proces legalizimi, pasi né DIPP-né 2015 dhe né
deklaratén vetting ka deklaruar vlerén 5.000.000 leké, ndérkohé gé nga té dhénat e siguruara
gjaté hetimit administrativ ka rezultuar gé ¢mimi éshté 300.000 euro; (ii) Duket se ka deklarim
t& rremé né lidhje me burimin e krijimit t& pasurisé toké aré 1.000 m? dhe ndértesén 3 kate,
sepse né deklaratén vetting deklaron si burim kursimet e tij dhe té bashkéshortes, ndérsa né
pyetésorin nr. 2 deklaron se do té konsiderohej e paguar me pjesén prej 5% té cmimit té shitjes
qé i ishte premtuar si ndérmjetés, si dhe 140.000 euro do té paguheshin (huaja e pretenduar e
marré shogérisé “{***}” ShPK) né momentin e nxjerrjes sé lejes sé ndértimit; (iii) Duket se
subjekti nuk ka pasur t& ardhura té ligjshme, té mjaftueshme pér blerjen e tokés aré 1.000 m?
dhe ndértesés 3-katéshe, pér pjesén e tij takuese, si dhe kryerjen e shpenzimeve né vitin 2010.
Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti rivlerésimit njésoj si né ankim ka deklaruar se
¢mimi total i pasurisé ishte 300.000 euro, dhe se nga pjesa e tij prej 150.000 eurosh konsideron
té paguar vetém vlerén prej 15.000 eurosh, si tarifé suksesi prej 5% e ¢mimit té shitjes té
premtuar nga shitési, gé kur subjekti ishte angazhuar si ndérmjetés pér t’i gjetur atij njé shoqéri
ndértimi.

Né vlerésim té shkakut té ankimit, nga analiza e fakteve dhe rrethanave té parashtruara mé lart,
trupi gjykues evidenton ekzistencén e deklarimeve kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, si
vijojné: (i) né lidhje me vlerén e pasurisé objekt shqyrtimi rezulton se né deklaratén e pasurisé
vetting dhe DIPPFD-né e vitit 2015, vlera e pasurisé toké aré mbi té cilén ndodhet njé objekt
né proces legalizimi, deklarohet 2.500.000 leké (1/2 e vlerés totale prej 5.000.000), ndérsa
gjaté hetimit administrativ dhe né ankim deklarohet se ¢mimi total i késaj pasurie éshté né
vlerén 300.000 euro, ku pjesa takuese e subjektit éshté 150.000 euro; (ii) né lidhje me
likuidimin e gmimit, né ndryshim nga deklarata e pasurisé vetting dhe DIPPFD-ja e vitit 2015,
né té cilat nuk deklarohet vleré tjetér pérvec vlerés prej 5.000.000 lekésh, e cila rezulton e
paguar né prani té noterit, sipas kontratés sé shitblerjes sé tokés bujgésore, né deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010, rezulton té jeté shpenzuar edhe njé
vleré monetare pér godinén trekatéshe (pa pércaktuar vleré) né momentin e shitjes sé tokés. Né
dokumentin sqarues pér Ministrin e Drejtésisé deklarohet se vlera e pasurisé (50 milion leké té
vjetra dhe 250.000 euro) éshté paguar totalisht, ndérsa gjaté procesit gjyqésor® té zhvilluar né
vitet 2010 — 2013, gjaté hetimit administrativ né Komision, si dhe né ankim, subjekti ka
deklaruar se ¢mimi total i pasurisé prej 300.000 eurosh nuk éshté paguar totalisht, pasi ai nuk
e ka paguar pjesén e tij takuese prej 150.000 eurosh; (iii) né lidhje me burimin e krijimit, né

3L Subjekti ka shpjeguar se fisi “A.” para realizimit té kontratés dhe pas saj kané gené tepér aktivé né politiké dhe
me njohje té aférta personale me Ministrin e Drejtésisé asokohe.

32 Subjekti ka pretenduar se nga blerésit e pasurisé pérve¢ shumés prej 5.000.000 lekésh jané paguar edhe shumat
prej 104.000 eurosh dhe 35.000 eurosh, pra, nuk éshté paguar e gjithé viera.
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ndryshim nga deklarata e pasurisé vetting dhe DIPPFD-ja vitit 2015, ku si burim Krijimi
deklarohen kursimet e subjektit dhe té bashkéshortes, gjaté hetimit administrativ dhe né ankim,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nuk ka paguar asnjé vleré monetare, pasi pér shumén prej
15.000 eurosh, gé duhet konsideruar e paguar prej tij si shpérblim i caktuar nga shitési,
detyrimet jané shuar reciprokisht, sipas pércaktimeve té Kodit Civil.

Veg sa mé lart, né pérgjigje té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, gé kundérshton
konkluzionin e Komisionit3 pér deklarime kontradiktore té tij, lidhur me faktin e likuidimit té
pjesés sé mbetur té€ cmimit té shitjes sé pasurisé, pas marrjes sé huasé né shumén 140.000 euro
nga shogéria “{***}” ShPK, trupi gjykues, pasi verifikoi deklarimet e subjektit té rivlerésimit,
né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 dhe shtojcén e tij, konstaton se subjekti ka deklaruar fillimisht®*
dorézimin e pjesés tjetér t€ gmimit tek pala shitése pas marrjes sé parave nga shoqgéria “{***}”
ShPK e, mé tej, né shtojcén bashkélidhur pérgjigjeve té kétij pyetésori dhe jo né fjaliné
vazhduese, ka plotésuar deklarimin e mésipérm, duke shtuar®® se nga e shitésit nuk éshté
pranuar kjo shumé, nga e cila 50.000 euro i jané dhéné hua shtetasit M. L., ndérsa 90.000 euro
i jané kthyer shoqérisé “{***}” ShPK. Kéto deklarime jané pérséritur edhe né shtojcén 1,
bashkélidhur shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit. Kjo dinamiké deklarimesh té pérséritura
dhe né plotésim té vazhdueshém té fakteve té reja, ndonése nuk mund té ngrihen né nivelin e
njé deklarimi kontradiktor, né vlerésimin e trupit gjykues, sjell pagartési né drejtim té rrethanés
qé kérkohet té provohet.

Me qéllim pér té vlerésuar nése mospérputhjet e evidentuara sa mé lart mund té prodhojné
pasojat e njé deklarimi té rremé, trupi gjykues ¢moi té ndalet fillimisht né analizimin e akteve
juridike pérmes sé cilave subjekti i rivlerésimit ka pérfituar kéto pasuri. Referuar fakteve té
sipércituara, rezulton se subjekti sé bashku me shtetasin M. L. kané pérfituar pasuriné e llojit

33 Né paragrafin 2.15.5 té vendimit, Komisioni ka konstatuar se: “Subjekti né pyetésorin nr. 2, ndér té tjera, ka
deklaruar se sé bashku me ortakun M. L. né cilésiné e blerésve ua dorézuan edhe pjesén tjetér té ¢mimit shitésve,
pasi ua dorézoi paraté shogéria “{***}” ShPK, deklarim ky kontradiktor me shpjegimet e dhéna, po nga subjekti
né prapésimet e tij, ku thekson se nuk e ka paguar pjesén e tij té ¢gmimit prej 150.000 eurosh dhe deklaron ndérkohé
se shumén prej 140.000 eurosh té dhéné hua nga shogéria “{***}” ShPK e ka pérdorur pér huané prej 50.000
eurosh dhéné M. L. dhe shumén 90.000 euro ia ktheu brenda vitit shogérisé “{***}” ShPK”.

34 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se: Pra, pala tjetér, duke pérfituar nga mirébesimi na
kishte véné né véshtirési pér té vértetuar kushtet e kontratés, faktin qé ne si blerés ua dorézuam edhe pjesén tjetér
té cmimit pasi na i dorézoi paraté shogéria “{***}” ShPK, megjithése sipas marréveshjes detyrimi yné civil nuk
ishte béré ende i kérkueshém civilisht, pér shkak té& vonesés sé debitorit (fajit té tyre pér mosdorézim té sendit)
dhe faktin gé gjithashtu ne iu ofruam njé muaj kohé pér té na kthyer paraté dhe pér té kthyer né gjendjen e
méparshme.

35 Né shtojcén bashkélidhur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar: Por pasi lajmérova ortakun tim
M. né telefon se i mora lekét nga shogéria “{***}” ShPK, kam takuar H. duke i théné se i kisha gjetur edhe pjesén
e parave té llogaritur prej tij si shpenzimet gé kishte béré pér objektin e paligjshém. Por H., qé pér hir té sé
vértetés ka gené krejt pasiv né ¢do lloj gjykimi dhe takimi jashtégjyqésor né lidhje me ¢éshtjen, i detyruar edhe
nga véllezérit dhe kunatat pér shkak té borxheve gé iu kishte atyre, mé kérkoi ndjesé duke mé théné se nuk kishte
mundési t’i merrte lekét e mbetura,_pasi nuk kishte mundési t¢ mé dorézonte pronén té cilén e kishin pushtuar
véllezérit kreditoré té tij, té cilét e mbajné té pushtuar dhe e pérdorin ende qé prej 11 vjetésh. [...]. Mé tej, né
shpjegimet e dhéna né kété shtojcé, subjekti ka deklaruar se: Ortaku im, i cili e dinte prej meje gé uné kisha né
banesé shumén prej 14.000 eurosh té dhéné nga shogéria “¢***}” ShPK, mé kérkoi pér njé afat njé javé njé
shumé prej 50.000 eurosh, pasi, sipas tij, kishte gjetur njé shtépi né kété shumé [...]. Duke gené se e kisha ortak,
pér shkak edhe té papjekurisé sé moshés, nuk dyshova se ky do té ishte njé mashtrim dhe ia dhashé kéto para
pérpara Prokurorisé Tirané [...], disa javé pas marrjes dhe moskthimit té borxhit, rastésisht né njé bisedé né njé
lokal prané zyrés sé pérmbarimit gjygésor shtetéror, njé mik yni i pérbashkét na tregoi pér paaftésiné paguese té
personit té cilit M. mé kishte théne se i kishte dhéné paraté e tij. Uné u tremba sepse pashé frikén se ai nuk do t’ia
kthente dot kéto para M. dhe késhtu as M. nuk mi kthente dot mua paraté gé mé mori. Késhtu, uné mora pjesén
tjetér t& parave gé mé kishin mbetur né shtépi prej 90.000 eurosh dhe ia ktheva dorazi administratorit Sh. F.,
duke i théné se 50.000 mijé euro mi kishte marré ortaku pér pak kohé. [...].
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toké “aré” me sipérfage 1.000 m?, pérmes kontratés noteriale té shitblerjes té datés 25.03.2010,
me ¢mim té pércaktuar qarté né kété akt, né vlerén 5.000.000 leké dhe pasuria éshté regjistruar
né bashképronési té tyre. Né té njéjtén daté me kontratén e shitblerjes, palét shitése dhe blerése
kané nénshkruar edhe njé deklaraté noteriale né té cilén konfirmojné faktet: (i) lidhjen e
kontratés sé shitblerjes pér pasuring toké bujgésore me sipérfage 1.000 m?; (ii) ekzistencén mbi
kété pasuri té njé godine 3-katéshe pa leje ndértimi, né proces legalizimi; (iii) likuidimin e
godinés 3-katéshe né momentin e lidhjes sé kontratés sé shitjes sé tokés bujgésore dhe faktin
gé té gjitha té drejtat mbi kété godiné kalojné né emér té Emror Kasaj dhe M. L.; (iv) kétyre té
fundit u kalon e drejta pér té ndjekur procedurén e legalizimit; (v) H. A. lejohet ta pérdoré
godinén deri né pérfundim té vitit shkollor 2009-2010. Né kété akt palét nuk kané pércaktuar
¢mim konkret pér godinén 3-katéshe dhe ményrén e pagimit té saj, por vetém faktin gé pér
kété ndértesé palét jané likuiduar mes tyre né momentin e shitjes sé tokés, por pa pércaktuar
¢cmimin ekzakt té saj. Kjo deklaraté, si njé veprim juridik apo marréveshje mes palésh, gé ka
si objekt njé send jashté garkullimit civil, pér sa kohé qé godina 3-katéshe nuk éshté e pajisur
me leje ndértimi, né vlerésimin e trupit gjykues nuk pérbén njé kontraté shitje pér kalim té
drejtash pronésie, sipas nenit 83 té Kodit Civil®®. Né& kété kuptim, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit se mimi i blerjes sé pasurisé “Truall me sipérfage 1.000 m? dhe objekt i ndértuar
mbi té” éshté 300.000 euro nuk bazohet né asnjé dokument ligjor, né té cilin palét té kené
shprehur vullnetin e tyre té pérbashkét mbi kété ¢cmim, si njé ndér elementét e vliefshmérisé sé
kontratés sé shitblerjes, sipas parashikimeve té Kodit Civil.

Né vijim té analizés sé mésipérme né drejtim té saktésisé sé deklarimit té subjektit té
rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, pérpos faktit gé pretendimi i tij se vlera e pasurisé
objekt shqyrtimi éshté 300.000 euro nuk pasgyrohet né ndonjé akt shkresor ku palét té kené
shprehur bashkeérisht vullnetin e liré para noterit dhe té kené réné dakord pér kushtet thelbésore
té veprimit juridik, si¢ éshté ¢mimi, pér té cilin ligji kérkon formé té shkruar té posagme, né
vlerésim té trupit gjykues ajo cka merr vleré pér efekt té procesit té rivlierésimit éshté fakti nése
subjekti i rivlerésimit ka kryer shpenzime pér krijimin e pasurisé, me géllim kontrollin e
burimeve té ligjshme té késaj shume. Né kété drejtim, referuar shtojcés nr. 2 “Deklarata e
pasuris€”, pjesé pérbérése e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilés subjektet e rivlerésimit kané pasur
detyrimin té€ deklarojné n€ rubrikén “Deklarimi i pasurive” vlerén né leké apo né valuté té
pasurisé sé regjistruar ose jo, gé pasqyrohet né dokumentacionin e disponuar, trupi gjykues
véren se vlera e deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting pérfagéson
vetém % e vlerds sé pasurisé toké “aré” me sipérfage 1.000 m? pérfituar sipas kontratés sé
shitblerjes té datés 25.03.2010, por nuk pérfagéson vlerén e ploté té shpenzuar edhe pér
objektin 3-katésh, sipas deklaratés noteriale t€ sé njéjtés daté, fakt qé e bén deklarimin e
subjektit té rivlerésimit né vetting té pavérteté.

Céshtja tjetér e marré né shqyrtim nga Kolegji lidhet me konkluzionin e Komisionit pér té
pérfshiré né analizén financiare si vleré té paguar nga subjekti i rivlerésimit shumén prej
2.500.000 lekésh pér blerjen e sipérfages 1 .000 m? (1/2 pjesé), né {***}, Tirang, né datén
25.03.2010. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion, duke pretenduar se ai nuk
e ka paguar pjesén e tij takuese té cmimit prej 150.000 eurosh, por konsideron té paguar nga
kjo vleré, shumén prej 15.000 ose 2.100.000 leké (5% e ¢mimit té shitjes), si shpérblim i
caktuar nga shitési pér gjetjen e njé shogérie ndértimi pér té zhvilluar pronén e kétij té fundit,

36 Veprimi juridik pér kalimin e pronésisé sé sendeve té paluajtshme dhe té té drejtave reale mbi to, duhet té béhet
me akt noterial dhe té regjistrohet, pérndryshe nuk éshté i viefshém. [...].
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dhe se edhe kjo shumé nuk éshté paguar cash, por éshté rezultat i shuarjes sé detyrimeve
reciproke né masén e detyrimit mé té vogél, sipas parashikimeve té kapitullit 4 “Shuarja e
detyrimeve”, neni 514 “Kompensimi”, t€ Kodit Civil. Ky deklarim, sipas tij, nuk bie ndesh me
deklarimet e tij prané ILDKPKI-sé se vlera e tokés éshté paguar nga kursimet familjare, pasi
pavarésisht se té padorézuara cash konsiderohen para té ligjshme té familjes sé tij. Pjesa e
parave gé i pérkisnin shpenzimeve té shitésit pér objektin gé do té prishej do té paguheshin kur
té plotésohej kushti i dorézimit té pronés nga shitési dhe marrja e lejes sé ndértimit. Né analizé
té situatés sé fakteve té parashtruara mé lart, trupi gjykues i Kolegjit e konsideron té drejté
konkluzionin e Komisionit pér té pérfshiré né analizén financiare si shpenzim té kryer nga
subjekti vlerén prej 2.500.000 lekésh, si Y2 pjesé takuese e cmimit prej 5.000.000 lekésh, bazuar
né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.03.2010. Ndérkohé, pretendimi
tjetér se pér kété pasuri duhet té konsiderohet e paguar vlera prej 15.000 eurosh si tarifé suksesi,
jo e paguar cash prej tij, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk gjen mbéshtetje né nenin 514 té
Kodit Civil té referuar nga subjekti i rivlerésimit®”, sa kohé gé nuk ekziston ndonjé akt shkresor
gé té pasqyrojé saktésisht detyrimet e paléve apo né rastin konkret ményrén e shpérblimit té
subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues kontrolloi edhe ligjshmériné e burimit té krijimit t&¢ shumés prej 2.500.000
lekésh, mbi bazén e pretendimit té subjektit té rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit pér té
mos pérfshiré né analizé financiare té ardhurat e bashkéshortes nga pérkthimi né shumén
986.378 leké, me arsyetimin se nuk provohet gé pagesa e detyrimeve tatimore éshté njé fakt i
shtrembéruar me dashje, pasi pér sa kohé kéto para ekzistojné dhe jané dhéné zyrtarisht nga
prokuroria, ligji nuk mund té interpretohet kag ngushtésisht. Né mbéshtetje té kétij pretendimi,
subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se kéto para i jané xhiruar bashkéshortes si pérkthyese
e jashtme né vitet 2008-2009 nga Prokuroria Tirané dhe né njé rast nga Prokuroria Fier, duke
mbajtur pér ¢do pagesé tatimin né burim. Sipas tij, né vitin 2008 kur bashkéshortja ka pasur
NIPT si person fizik, tatimi né burim nuk mbahej nga prokuroria, por paguhej nga
bashkéshortja me tatim fiks vjetor, pasi kjo e fundit nuk ishte biznes me TVSh né kété vit. Pér
té mbéshtetur kété pretendim, subjekti ka paragitur bashkélidhur ankimit shkresén kthim
pérgjigje nr. {***} prot., daté 01.07.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané.

31.1 Né shqgyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né kuadér té
kontrollit té burimit té krijimit t€ késaj pasurie, deklaruar nga kursimet e subjektit dhe
bashkéshortes ndér vite, ka marré né analizé edhe té ardhurat nga pagat e bashkéshortes znj. E.
K. nga pérkthimi, pér té cilat ka arritur né konkluzionin® se: “Né lidhje me analizén financiare
té burimit té krijimit té késaj pasurie, Komisioni konstaton se pér té ardhurat nga pagat e
bashkéshortes né shumén 986.378 leké provohet pérfitimi népérmjet llogarisé bankare né
Raiffeisen Bank ShA, por kéto té ardhura né shumén 746.378 leké (986.378-240.000) nuk
plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme, sipas pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés,
sepse nuk éshté provuar té jené paguar detyrimet tatimore pér to. Sipas pérgjigjes sé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané rezulton se nuk éshté paguar tatim né
burim pér shumén 746.378 leké, ku 54.000 leké jané dieta”.

37 Neni 514 “Kompensimi” pércakton se: “Kur dy persona i detyrohen njéri tjetrit né para ose né sende té njé
lloji e té zévendésueshme dhe detyrimet e tyre jané té kérkueshme, té sakta e té caktuara né shumé ose né sasi,
detyrimet e té dy paléve shuhen, duke béré kompensimin ndérmjet tyre. Detyrimet shuhen deri né shumén ose
sasiné e detyrimit mé té vogél”.

8 Paragrafi 2.15.6 i vendimit té Komisionit.
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31.2 Né drejtim té sa mé lart, nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né lidhje me
té ardhurat e znj. K., trupi gjykues konstaton se: (i) znj. E. K. (P.) &shté regjistruar si person
fizik pér ushtrimin e aktivitetit me objekt edhe ushtrimin e profesionit pérkthyese e gjuhés
greke, ruse, italiane e angleze me adresé né rruga “{***}”, nr. {***}, Tirané, sipas vendimit
nr. {***}, daté 08.02.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; (ii) nga informacioni i
pércjellé nga DRT-ja Tirané*®, rezulton se znj. K. éshté e regjistruar me NIPT {***} dhe ka
kaluar me status “cregjistruar” né€ datén 20.03.2009, por nuk disponohen té dhéna pér té
ardhurat e deklaruara nga personi fizik né periudhén 2008-2009; (iii) nga informacioni i
pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré Tirané*, lidhur me shérbimet e
pérkthimit té realizuara nga znj. E. K., rezulton se pér periudhén 2008 - 2009*! totali i pagesave
té kryera nga kjo prokurori éshté né vlerén 914.369 leké, ndérkohé gé rezulton té jeté paguar
tatim né burim vetém pér pagesén e honorareve né vlerén 95.000 leké né tetor 2008 dhe pér
pagesén pjesore té shpérblimit né vlerén prej 9.850 lekésh né maj 2009; (iv) nga kontrolli i
llogarisé bankare né lekg, me nr. {***} té znj. E. K. né Raiffeisen Bank ShA*? pér vitet 2008
— 2009 rezulton se pérve¢ pagesave té kryera nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Tirané, bashkéshortja e subjektit ka pérfituar pagesa pér shérbimet e pérkthimit edhe nga
Prokuroria Fier né gershor 2008, por kjo pagesé nuk éshté konfirmuar nga Ky institucion.
Gjithashtu, né datén 14.05.2009, llogaria e saj éshté kredituar me vlerén 54.000 leké me
pérshkrimin “dieta”, por nuk disponohet informacion mbi urdhéruesin e saj.

Nga analiza e fakteve té mésipérme, trupit gjykues i rezulton se znj. K. né vitet 2008-2009 ka
ofruar shérbime pérkthimi pér Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, nga té
cilat deri né datén 20.03.2009 ka gené e regjistruar si person fizik me NIPT. Totali i pagesave
té kryera nga kjo prokurori pér vitet 2008 — 2009 éshté né vlerén prej 914.369 lekésh, shumé
nga e cila né analizén financiare té kryer nga Komisioni éshté pérfshiré vetém shuma prej
240.000 lekésh né vitin 2008. Gjithashtu, trupit gjykues i rezulton té jeté paguar tatim né burim
vetém pér pagesén e honorareve né vlerén 95.000 leké né tetor 2008 dhe pér pagesén pjesore
té shpérblimit né vlerén prej 9.850 lekésh né maj 2009, ndérkohé qé akti i ekspertimit té
auditueses ligjore i paragitur nga subjekti me prapésimet mbi rezultatet e hetimit i referohet
vetém té dhénave nga Raiffeisen Bank ShA, pa analizuar nése pér kéto té ardhura jané paguar
detyrimet tatimore apo jo, si edhe ka pérfshiré né llogaritje té ardhurat nga dietat dhe interesat
e llogarisé bankare té akumuluara pér periudhén (vleré e papérfillshme). Pér sa i pérket
shkresés kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 01.07.2022, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Tirané, depozituar nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit, trupi
gjykues véren se ajo pérmban té njéjtin informacion té njohur dhe té administruar nga
Komisioni gjaté hetimit administrativ dhe, si e till&, nuk pérmbush Kriteret e njé prove té re.
Edhe aktet e paragitura me parashtrimet*® pavarésisht mosplotésimit té kriterit formal, sipas

39 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 17.08.2020.

40 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 26.11.2021.

4 Tetor 2008; urdhér shpenzimi nr. {***}, daté 04.12.2008 (i cili pérfshin pagesén pér totalin e faturave): (i)
fatura nr. {¥**}, daté 16.10.2008, me shumé 11.000 leké), (ii) fatura nr. {***}, daté 27.10.2008, me shumé 32.000
leké; (iii) fatura nr. {***}, daté 31.10.2008, me shumé 95.000 leké, (iv) fatura nr. {***}, daté 31.10.2008, me
shumé 15.000 leké; (v) fatura nr. {***}, daté 21.11.2008, me shumé 2.000 leké);, 11.02.2009; 27.03.2009,
21.04.2009 dhe 11.05.2009.

42 Shkresé nr. {***} prot., daté 10.02.2020, e Raiffeisen Bank ShA.

43 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 26.11.2021 dhe nr. {***} prot., daté 01.07.2022, nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané; kérkesé e datés 05.03.2025 drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé; nxjerrje
llogarie né Raiffeisen Bank ShA; ekstrakt i QKR-sé, pér subjektin E. K., me numér NIPT {***}, njoftim i vierésimit
tatimor 2009; shlyerje e detyrimeve viti 2008, formulari i pagesés sé kontributeve té sigurimeve shogérore dhe
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nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, nuk sjellin asnjé té re, jo vetém né drejtim té faktit gé
kérkohet té provohet né ankim, por edhe né drejtim té pretendimit té ngritur né parashtrime se
té ardhurat nga pérkthimi té bashkéshortes pér njé periudhé 17-vjecare, nga Komisioni jané
llogaritur né masén 0 (zero) leké, duke mos pérmbushur kriteret e pércaktuara né nenin 49,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016. Ndérkaq, nga kontrolli i analizés financiare t¢ Komisionit, trupi
gjykues véren se té ardhurat e bashkéshortes nga pérkthimi pér periudhén 01.02.2000 —
31.10.2015 jané llogaritur né vlerén 599.293 leké dhe jo O (zero) leké.

Né kéto rrethana, trupi gjykues ¢mon se subjekti, i cili, sipas nenit C, pika 5 e Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 52 té ligjit nr. 84/2016, ka barrén e provés té provojé ligjshmériné e té
ardhurave, sipas kérkesave té nenit 3, pika 19 dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, ka déshtuar té
provojé pagesén e detyrimeve tatimore pér té ardhurat nga pagesat e kryera sipas urdhér
shpenzimit nr. {***}, daté 04.12.2008, shkurt 2009, mars 2009 dhe prill 2009, né total 18.500
leké té pérfituara né vitin 2008, si dhe 665.004 leké té pérfituara né vitin 2009, detyrimin ligjor
né rastin konkret, sikurse konfirmuar edhe nga veté subjekti i rivlerésimit né ankim, né zbatim
té udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, e ka pasur znj.
K. si person fizik. Ndonése Komisioni e ka njohur si té ardhur té ligjshme shumén prej 155.000
lekésh té paguar me urdhér shpenzimin e datés 04.12.2008, trupit gjykues nuk i rezulton e
provuar se pér kéto té ardhura té pérfituara nga shérbimi i pérkthimit jané paguar detyrimet
tatimore pérkatése nga ana e znj. K. ose nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané. Pavarésisht kétij fakti, né zbatim té parimit no reformatio in peius, trupi gjykues, me
géllim pér té mos rénduar balancén negative té subjektit, pér té ardhurat e pérfituara nga
shérbimi i pérkthimit pér vitin 2008, konsideron vlerat e pérllogaritura nga Komisioni. Né
konkluzion té késaj analize, né lidhje me té ardhurat e pretenduara té pérfituara nga puna si
pérkthyese e bashkéshortes sé subjektit té rivlierésimit né vitet 2008 — 2009, né shumén 986.378
leké, trupi gjykues vleréson se plotésojné kriterin e té ardhurave té ligjshme, sipas pikés 3, té
nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pérvec té ardhurave né shumén 240.000 leké pérfituar né
vitin 2008, té njohura nga Komisioni, edhe 8.865 leké pérfituar né vitin 2009.

Trupi gjykues, me géllim evidentimin e mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit pér
blerjen e késaj pasurie né datén 25.03.2010, kontrolloi analizén financiare té periudhés
01.02.2000 — 25.03.2010, duke reflektuar né té géndrimin si mé sipér pér té ardhurat nga puna
e bashkéshortes, duke i pérfshiré ato né shumén totale prej 248.865 lekésh, nga ku subjekti
rezultoi me pamundési financiare pér blerjen e pasurisé me burime financiare té ligjshme, pér
shkak té njé balance negative né vlerén prej (-) 2.334.591 lekésh.

Né pérfundim té shgyrtimit té shkageve té ankimit pér kété pasuri, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té ligjshme pér blerjen e
pasurisé toké aré me sipérfage 1.000 m?, né vlerén e pjesés sé tij takuese prej 2.500.000 lekésh,
dhe ka kryer deklarim té rremé né lidhje me vlerén e objektit né proces legalizimi, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronjat “b” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016.

Pérvec konkluzionit té mésipérm, trupi gjykues vleréson se deklarimet kontradiktore dhe
géllimisht jokoherente té subjektit t& rivlerésimit gjaté procesit té rivlerésimit, lidhur me
¢cmimin e blerjes sé objektit t& ndértuar mbi tokén aré me sipérfage 1.000 m?, né {***}, Tirané

shéndetésore mars 2009, depozitim cash né BKT né datén 15.04.2009; listépagesa e kontributeve té sigurimeve
shogérore dhe shéndetésore dhe tatimit mbi té ardhurat nga punésimi néntor 2008, dhjetor 2008 dhe janar 2009;
certifikaté e ¢regjistrimit daté 20.03.2009; DIPP-ja e vitit 2004, relacion financiar i ekspertit E. M..
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dhe ményrén e pagesés sé tij, té cilat kané penguar organet e rivlerésimit pér té kontrolluar
ligjshmériné e burimit té vérteté té té ardhurave gé kané shérbyer pér pagesén e vlerés sé
objektit né proces legalizimi e, pér rrjedhojé, mospérmbushjen e géllimit té€ procesit té
rivlerésimit né rastin konkret, pérbén njé sjellje gé duhet t¢ mbahet né konsideraté né
vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Pasuria “Banesé 2-katéshe, me sipérfage 185, 8 m? né ¢do kat, me sipérfage trualli 500 m?”

Né pérfundim té kontrollit té késaj pasurie, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: (i) Subjekti
I rivlerésimit nuk ka béré deklarim té sakté té vlerés sé késaj pasurie né kundérshtim me pikén
5/a, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016; (ii) Subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me
dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té té ardhurave té babait nga emigracioni té
deklaruara si burim pér ndértimin e banesés dykatéshe me sipérfage 185,8 m?, né {***},
Tirané, né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés. Né kundérshtim té kétyre
konkluzioneve, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar né ankim disa pretendime gé trajtohen né
vijim.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté té
késaj pasurie nuk géndron, pasi ai nuk ka pasur ndonjé motiv apo interes pér té fshehur njé
pasuri gé nuk éshté béré me kontributin e tij, pérkundrazi mund t’i caktonte njé vleré edhe mé
té larté, duke “justifikuar” edhe para té mundshme té paligishme pas ndonjé shitje, qofté edhe
fiktive té késaj pasurie. Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues mori fillimisht né analizé
deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting dhe né deklaratat e
interesave private periodike té dorézuar mé herét prané ILDKPKI-sg, nga té cilat konstaton se:

(i) né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: “Banesé dykatéshe me sip. 185,8 m?
né cdo kat, me sipérfage trualli 500 m?, nr. pasurie {***}, z. k. {***}, {***}, Tirané. Zotéroj
50% té objektit dhe truallit. Ndértuar nga babai im né periudhén 1998-1999. Legalizuar me
leje legalizimi nr. {***}, daté 22.11.2010. Sipérfagja e tokés prej 500 m? éshté bleré nga babai
im me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.03.1999, té noteres A. N.. Gjysma e
késaj sipérfage 250 m? mé éshté dhuruar gjaté procedurave té legalizimit nga babai im me
kontratén e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.05.2010, té noteres D. K., Tirané. |
gjithé investimi éshté béré nga babai im me té ardhurat e krijuara nga puna shumévjecare né
emigracion (né Greqi - periudhé gjaté sé cilés uné kam gené duke ndjekur studimet
universitare). Né rubrikén e vlerés deklarohet: “Nuk éshté vlerésuar . Pjesa takuese: 50%;

(i) né deklaratén e personit qé mbart detyrimin pér deklarim pasurie, depozituar mé
16.03.2004, subjekti i rivlerésimit, asokohe OPGj né Prokuroriné e Rrethit Tirané, ka
deklaruar: Njé banesé private sé bashku me truallin e palegalizuar ende (trualli éshté i
regjistruar né ZVRPP-Tirané né emér té babait tim H. K.. Mua mé takon gjysma e tij, bleré gé
né vitin 1998). Vlera: 2.5 milion leké. Pjesa takuese: 50%. Burimi i krijimit: “Truallin e ka
bleré im até né vitin 1998 dhe shtépiné e kemi ndértuar né vitin 1999 me té ardhurat e fituara
nga im até i cili ka punuar né ndértim pér rreth 7-8 vjet si emigrant me dokumente té rregullta

’

né Greqi’’;

(iii) né DIPPFD-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Banesé dykatéshe me sip .totale 185,8
m? né ¢do kat, me sipérfage trualli 500 m?, nr. pasurie {***}, z. k. {***}, {***}, Tirané. Zotéroj
50% té objektit dhe truallit. Ndértuar nga babai im né periudhén 1998-1999. Legalizuar me
leje legalizimi nr. {***}, daté 22.11.2010. Pjesa takuese: 50%. Trualli éshté bleré nga babai,
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si dhe kosto e ndértimit éshté me té ardhurat e tij nga emigracioni (periudhé kur uné kam qgené
student)”.

Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se: (i) me
kontraté shitjeje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.01.1999, babai i subjektit, H. K., ka
bleré nga shtetasit 1., B. dhe Sh. S. pasuriné e llojit toké aré me sipérfage 500 m?, t& ndodhur
né {***}, Tirang, me ¢mim 700.000 leké dhe pasuria éshté regjistruar né emér té tij**; (ii) me
vetédeklarimin pér legalizim té datés 20.03.2005, H. dhe Emror Kasaj, né cilésiné e zotéruesve
té objektit, kané vetédeklaruar pér legalizim objektin e ndértuar né _.05.2000 me sipérfage té
zéné 500 m? dhe sipérfage ndértimi 180 m?; (iii) me kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 06.05.2010, H. K. i dhuron té birit Emror Kasaj % e pasurisé toké aré prej 500 m?
dhe pasuria regjistrohet né bashképronési me %2 pjesé takuese; (iv) godina e banimit me 2 kate,
me sipérfage ndértimi 185,5 m? dhe sipérfage té parcelés ndértimore 500 m? éshté legalizuar
me lejen e legalizimit nr. {***}, daté 22.11.2010, né emér t& Emror dhe H. K. dhe mé daté
12.04.2011 figuron e regjistruar né bashképronési té tyre; (v) me vendim pér léshim té déshmisé
sé trashégimisé ligjore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.01.2017, pércaktohen
trashégimtarét ligjoré té radhés sé paré té trashégimlénésit H. K. dhe Xh. K., té cilét jané Emror,
A. dhe M. Kasaj gé trashégojné nga 1/3 pjesé; (vi) me kontraté dhurimi nr. {***}, daté
26.05.2017, Emror dhe M. Kasaj i dhurojné A. K. 1/6 pjesé té pasurisé 500 m? truall dhe 185,80
m? ndértesé dhe Emror dhe A. K. béhen bashképronaré me 1/2 pjesé secili i kétyre pasurive®.

Gjaté hetimit administrativ, i pyetur nga Komisioni mbi vlerén e ndértesés, subjekti i
rivlerésimit ka shpjeguar®® se vlera e banesés kané gené vetém materialet inerte té ndértimit,
pasi ¢do lloj punimi fizik dhe mjeshtéror éshté béré prej babait, véllait, e atij veté, dhe se pikat
e shitjes sé inerteve nuk lé&shonin dokumentacion asokohe. Né& pérfundim té hetimit
administrativ, me njoftimin e rezultateve té hetimit, Komisioni i kaloi subjektit té rivlerésimit,
ndér té tjera, barrén e provés: Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén vetting dhe
deklaratén para fillimit té detyrés né 2015 vlerén e investimit t& ndértimit té shtépisé me
sipérfage 185 m?, ndérkohé gé né deklaratén e vitit 2003 ka deklaruar vlerén 2.500.000 leké.
Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti ka shpjeguar se né vitin 2003 ka deklaruar
vlerén 2.500.000 leké, duke llogaritur vetém vlerén financiare té materialeve té ndértimit té
kohés kur éshté ndértuar banesa dhe ka paragitur aktin e ekspertimit vlerésues né fushén e
ndértimit té datés 28.02.2002, sipas sé cilit kosto e ndértimit té banesés né periudhén 1999-
2000 pérllogaritet né vlerén 3.211.827 leké.

Né vlerésim té shkakut té ankimit né drejtim té saktésisé sé deklarimit, trupi gjykues konstaton
se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting vlerén e pasurise,
sipas pérshkrimeve té kérkuara prej shtojcés nr. 2 “Deklarata ¢ pasuris€”, pjesé e ligjit nr.
84/2016, né té cilén pércaktohet, ndér té tjera, detyrimi pér té deklaruar vlerén né leké apo né
valuté té pasurisé té regjistruar ose jo, gé pasqyrohet né dokumentacionin e disponuar. Né
rastin konkret, né lidhje me ¢mimin e tokés me sipérfage 500 m?, disponohej kontrata e shitjes
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 27.01.1999, né vlerén 700.000 leké, ndérkohé gé nuk
disponohet njé dokument i kohés gé provon vlerén e investimit té kryer pér banesén me dy
kate. Né kéto kushte, subjekti i rivlerésimit sé paku duhet té deklaronte vlerén e tokés me

44 Sipas certifikaté pér vértetim pronésie e datés 15.12.2003.
45 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 09.03.2020, nga AShK Drejtoria Vendore Tirana Rurale 2.
46 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, té Komisionit.
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sipérfage 700.000 leké dhe vlerén e shpenzuar pér ndértimin e objektit, duke dhéné sgarime se
cfaré pérfagésonte kjo vleré.

Céshtja tjetér e marré né analizé nga trupi gjykues lidhet me pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se Komisioni ka gabuar duke e konsideruar até si bashkékontribuues té késaj
banese. Né kété drejtim, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes sé vendimit, konstaton se
konkluzioni i Komisionit pér ta konsideruar®’ subjektin si bashképronar né kété ndértim gé né
origjiné té tij, mbéshtetet né argumentet si vijojné: (i) ndértimi i banesés ka filluar né vitin
1999 kur ka mbaruar kati i paré dhe kati i dyté ka pérfunduar deri né maj té vitit 2000; (ii)
subjekti ka filluar puné né janar té vitit 2000; (iii) né formularin e vetédeklarimit té legalizimit
té vitit 2005 rezulton bashkédeklarues me babané e tij, pér ndértimin e realizuar né periudhén
1999-2000. Nga verifikimi i akteve té hetimit administrativ, ve¢ sa parashtruar né paragrafét
mé lart, trupi gjykues konstaton se né pérgjigje té pyetésorit nr. 2 subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Qé nga viti i ndértimit té banesés nga i ndjeri, babai im H. K., kam jetuar né kété
banesé me numér pasurie {***}, z. k. {***}, vol. {***}, fq. {***}, té ndodhur né lagjen {***},
{***}, rruga “{***}”, banesé private pa numér. [...]. Arsyeja se pérse mé éshté dhuruar nga
babai im gjysma e sipérfages sé truallit té banesés éshté pér faktin gé né pérfundim té procesit
té legalizimit banesa té figuronte né emér edhe té babait edhe timen, ashtu si ndodhi né fakt.
[...] Né lidhje me burimin e té ardhurave me té cilat babai im ka ndértuar banesén, e cila né
formularin e deklarimit pér legalizim éshté saktésuar se éshté ndértuar né vitin 1999, ju béj
me dije se té gjitha té ardhurat jané siguruar nga im até né Greqi si emigrant ku ka ushtruar
pér shumé vite zanatin e tij si ndértues ”. Ndérsa né prapésime* subjekti ka shpjeguar se: “[...]
kjo pagartési vjen pér faktin se né vitin 1999 familja ime dhe e prindérve té mi jemi futur né
banesén e re, pasi mbaroi kati i paré i saj. Ky vit duhet té jeté deklaruar prej meje pér shkak
té faktit se mbaja mend shumé miré qé né vitin 1999 kur uné kisha mbaruar shkollén dhe isha
asistent avokat kam jetuar né banesén time. Ndérsa deklarimi né formularin e legalizimit, sipas
sé cilit uné deklaroj se banesa éshté ndértuar né muajin maj 2000 duhet té jeté pér faktin se
pas ndértimit té katit té paré té banesés, pér shkak té€ ambienteve té pamjaftueshme pér té jetuar
prindérit, uné, véllai dhe motra (né até kohé kam qené i fejuar dhe jetoja edhe me
bashkéshorten) ne kemi vazhduar punén pa ndérprerje pér ndértimin e katit té dyté (banesa
éshté tip Duplex), e cila duhet té keté mbaruar né muajin maj 2000. Kété fakt e provoj edhe me
fotot pérkatése .

Pér sa mé lart, trupi gjykues evidenton fillimisht se arsyetimi i Komisionit lidhur me vilerésimin
e marrédhénies sé pretenduar té subjektit me pasuriné objekt shqyrtimi, duke e konsideruar
bashkékontribuues gé né origjiné té tij, paraqitet kontradiktor, pasi nga njéra ané duket sikur
arsyeton mbi rrethanat gé e béjné subjektin bashkékontribuues, nga ana tjetér, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion ligjor burimin e
ligjshém té té ardhurave té babait. Né vlerésim té trupit gjykues, Komisioni duhet té ishte mé
i garté né drejtim té analizés ligjore té fakteve dhe duhet té gartésonte subjektin e rivlerésimit
né drejtim té vlerésimit té késaj marrédhénieje, duke e kualifikuar fillimisht babané si person
tjetér té lidhur, né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak té& marrédhénies sé
dhurimit mes tyre, nga e cila subjekti ka pérfituar gjysmén e pasurisé e mé pas té kryente

4 Paragrafi 3.8, fage 21 e vendimit.

48 Pas kalimit té barrés sé provés: “Duket se ka mospérputhje deklarimi né lidhje me kohén e ndértimit té banesés
sepse né deklaratén para fillimit té detyrés 2015 deklaron periudhén 1998 — 1999, ndérsa né formularin e
vetédeklarimit pér legalizim deklaron maj 2000
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kontrollin nén regjimin e késaj dispozite ligjore, duke i kérkuar subjektit té& rivlerésimit té
provojé burimin e ligjshém té pjesés seé tij takuese pér ¥z e pasurisé. Vec késaj, trupi gjykues i
gjen té pamjaftueshme edhe argumentet e Komisionit pér ta konsideruar subjektin si
bashkékontribuues. Konkretisht, pérfshirja né procesin e legalizimit té subjektit té rivlerésimit
pérmes formularit té vetédeklarimit té datés 20.03.2005 sé bashku me babané e tij, né kuptim
edhe té ligjit nr. 9482, daté 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje”*°, déshmon mbi tagrat e pérdorimit té deklaruesve mbi pasuriné objekt
legalizimi, dhe logjikisht edhe njé vullnet té babait té tij pér ta pérfshiré té birin né té, vullnet
I materializuar mé tej edhe pérmes kontratés sé dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.05.2010, duke i dhuruar atij %2 e pasurisé toké aré dhe regjistrimin pérmes lejes sé
legalizimit té objektit, po né bashképronési té tyre. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren se
subjekti ka gené konsistent né deklarimet e tij se burimi i krijimit té késaj pasurie jané té
ardhurat nga puna e babait si emigrant né Greqi, e né asnjé rast nuk ka deklaruar si burim
krijimi té ardhura té tij apo té tjera burime, deklarime gé mbéshteten edhe nga fakti se ai éshté
eméruar né detyré né datén 01.02.2000, pra, rreth njé muaj pérpara kérkesés sé legalizimit té
objektit, ndérkohé gé gjaté procesit té rivlerésimit nuk ka mohuar angazhimin me puné fizike
né ndértimin e tij.

Trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se né lidhje
me koston e ndértimit té banesés nga babai, ai ka dorézuar aktin e ekspertimit vlerésues né
fushén e ndértimit né datén 28.02.2022, me ané té té cilit llogaritet vlera e materialeve té
ndértimit né periudhén 1999 — 2000 dhe vlera e kostos sé banesés né vlerén 3.211.827 lekg,
por Komisioni, jo vetém gé nuk merr né konsideraté se ky nuk éshté kontributi i tij, por e
ngarkon me gjysmén e késaj vlere dhe jo té vlerés 2.500.000 lek&. Fakti gé ai éshté ftuar nga
babai i tij si bashkédeklarues né procedurén e legalizimit nuk e bén até bashkékontribuues né
ndértimin e késaj banese. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti sjell né vémendje se né
periudhén e ndértimit té banesés, deri né pérfundim té saj ai sapo kishte pérfunduar studimet
dhe nuk ishte punésuar kurré, pérvec punés si emigrant né Greqi né muajt e verés, té ardhura
té cilat i pérdorte pér té pérballuar shpenzimet e studimeve universitare. Ai ka nisur detyrén e
OPG;j-sé né shkurt té vitit 2000, ndérkohé gé banesa pérfundoi né muajin maj té vitit 2000.

44.1 N@ shqyrtim té kétij pretendimi, nga kontrolli i arsyetimit né vendim, trupi gjykues
fillimisht konstaton se Komisioni ndryshe nga analiza financiare e rezultateve té hetimit né té
cilén vlera e pasurisé ishte pérllogaritur né shumén 1.250.000 leké, 1/2 e shumés 2.500.000
leké, né analizén financiare té vendimit e ka pérllogaritur kété vleré né shumén 1.605.914 lekég,
e cila pérfagéson gjysmén e vlerés sé investimit referuar aktit té ekspertimit té paraqitur nga
subjekti me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit. Me géllim pér té pércaktuar vlerén e ndértimit
té kétij objekti, né kushtet kur ai éshté ndértuar né ményré informale dhe subjekti i rivlerésimit
nuk ka mundur té paragesé asnjé lloj dokumentacioni té kohés pér té provuar koston reale apo
té pérafért té kétij objekti, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit>, pérllogaritja e vlerés sé kostos
sé ndértimit né Kolegj u krye duke iu referuar gmimeve té pércaktuara ndér vite prej Entit
Kombétar té Banesave, si njé standard i arsyeshém, né mungesé té ¢do akti tjetér, qé provon
njé vleré té ndryshme ndértimi. Konkretisht, trupi gjykues, nisur nga fakti se né kérkesén pér

49 Né nenin 2, pika 1 té kétij ligji pércaktohet se: “1. Ky ligj zbatohet pér ndértimet pa leje té ndértuara deri mé
27.6.2014, me funksione banimi, veprimtari ekonomike apo funksione té tjera social-kulturore, dhe qé disponohen
nga individé apo persona juridiké té regjistruar, pérfshiré dhe ndértimet pa leje, pér té cilat subjektet nuk kané
kryer procedurén e vetédeklarimit pér legalizim, sipas afateve té pércaktuara né kété ligj ”.

0 Vendim nr. 06-2022 (JR), daté 17.03.2022, paragrafét 14.8 dhe 16.6.
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legalizim té béré né datén 20.03.2005 ndértimi i banesés éshté deklaruar né maj té vitit 2000,
né llogaritjen e kostos sé ndértimit u bazua né udhézimin nr. 214, daté 28.04.1999, “Pér
miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga enti kombétar i banesave, té vlerave
mesatare té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit ‘k’ ", sipas sé cilit kosto mesatare e
ndértimit pér qytetin e Tiranés ka gené 20.033 leké/m? e, pér rrjedhojé, kosto mesatare e
ndértimit té ndértesés me sipérfage 185,8 m? (388,9 m?, dy kate)®! rezulton té jeté 7.790.834
leké. Né kushtet kur pasqyrimi i késaj vlere né analizén financiare do té afektonte rezultatin
financiar té periudhés para fillimit té detyrés duke rénduar balancén negative né (-) 12.972.334
leké, trupi gjykues, né aplikim té parimit no reformatio in peius, konsideroi pér efekt té analizés
financiare, si kosto té ndértimit té objektit, vlerén e pérllogaritur nga Komisioni né shumén
1.605.914 lekésh.

Trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ai ndodhet né
kushtet nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi me gjithé pérpjekjet pér té gjetur té dhénat e
sigurimeve shogérore té babait té tij né Greqi, né kushtet kur ai ka ndérruar jeté, éshté
informuar nga autoritetet greke se kéto té dhéna regjistroheshin né ményré manuale dhe jo
kompjuterike, dhe pa ditur numrin personal té sigurimeve shogérore té té punésuarit, nuk mund
té sigurohen té dhéna. Kété konfirmim té autoriteteve greke subjekti shprehet se do ta paragesé
sapo t’i dérgohet nga avokati i autorizuar pér kété géllim né Greqi, me géllim pér té provuar
pamundésiné objektive. Nga analizimi i akteve né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues
konstaton se subjekti i rivlerésimit ka paragitur bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting
kopjen e lejes sé géndrimit té babait H. K., né Greqi, pér periudhén 26.06.1999 — 24.06.2001.
Né vijim té hetimit administrativ, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit pér té provuar me
dokumentacion ligjor burimin e ligjshém té té ardhurave gé kané shérbyer pér ndértimin e
banesés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar® se: Né lidhje me dokumentacionin ligjor té kétyre
burimeve uné kam depozituar prané jush vetém dokumentacionin e lejes sé géndrimit té babait
tim né Greqi (Kartén Jeshile) dhe nuk kam pasur mundési té siguroj ndonjé dokumentacion
pasi im até paraté e fituara né Greqi (Larisa kryesisht) nuk i ka kaluar me banké, por dorazi
nga klienté tek té cilét ka kryer punime. Né pérfundim té hetimit administrativ, pas kalimit té
barrés sé provés - duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion ligjor pér
té ardhurat e krijuara né emigracion nga babai i tij - subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se:
Nga ana ime jané béré pérpjekje pér té gjetur té dhénat e sigurimeve shogérore né Greqi (IKA)
pér babané tim, por jam informuar se pér periudhén disa vjecare kur babai im ka punuar si
emigrant né kété shtet, té dnénat regjistroheshin né ményré manuale dhe jo kompjuterike. Pér
kété arsye, nuk mund t’i sigurojné kéto té dhéna pa ditur numrin personal té sigurimeve
shogérore ¢cka uné nuk e di dhe im até ka ndérruar jeté. Uné kam paragitur lejen e géndrimit
té babait tim né Greqi né até kohé kur ishte emigrant. Subjekti i rivlerésimit ka paragitur
bashkélidhur ankimit né cilésiné e provés prokurén e posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 30.06.2022, pérmes sé cilés ka autorizuar avokatin grek A. S., qé t’i drejtohet Degés sé
Tatimeve dhe Degés sé Sigurimeve Shoqgérore, Larisa, Greqi, si dhe ¢do institucioni tjetér qé
ai vleréson té nevojshém dhe té marré prej tyre té dhéna me shkrim gé kané té béjné me té
ardhurat, pérfitimet dhe pagesat e sigurimeve shogérore té babait té tij. Me parashtrimet e datés

5L Leje legalizimi nr. {***), daté 22.11.2010, té pércjellé nga AShK-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté
20.02.2020.
52 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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28.03.2025, subjekti i rivlerésimit paraqiti edhe njé séré aktesh té tjera né lidhje me té ardhurat
nga emigracioni té babait H. K.53.

Pas analizés sé dokumentacionit té sipércituar, lidhur me pamundésiné e subjektit té
rivlerésimit pér té siguruar té dhéna mbi té ardhurat nga puna e babait té tij né emigracion né
Greqi, trupi gjykues vileréson se pérpjekjet e subjektit pér té gjetur dokumentacionin respektiv
duhet té kishin nisur sé paku gé né deklaratén e pasurisé vetting, né zbatim té detyrimeve té
pércaktuara né nenin D, pika 3 t& Aneksit té Kushtetutés, nenin 30 té ligjit nr. 84/2016 dhe
Udhézimin e Inspektorit té Pérgjithshém té IKDKPKI-sé té vitit 2016. Trupi gjykues véren se
edhe gjaté hetimit administrativ subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar pérpjekjet e tij pér té
paragitur dokumentacion mbi té ardhurat e babait, ndérsa prokura e sipércituar, edhe nése do
té provonte pérpjekjet e subjektit té rivlerésimit, pérvec se e paragitur né njé moment té
avancuar té procesit té rivlerésimit pas shpalljes sé vendimit té Komisionit dhe e pashogéruar
me pérgjigje té autoriteteve greke gé mungesén e té dhénave lidhur me té ardhurat dhe
kontributet e sigurimeve shogérore té babait té tij né shtetin grek e lidhin me faktin e mos
gjetjes sé numrit personal té sigurimeve shogérore té té punésuarit, nuk e vendos até né kushtet
e pamundésisé objektive, sipas nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Sa i takon akteve té
paragitura nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet né Kolegj, pavarésisht se subjekti i
rivlerésimit pretendoi fillimisht pamundésiné objektive té gjetjes sé tyre, si dhe pavarésisht
mosplotésimit té kriterit formal, sipas kérkesave té nenit 47°* dhe nenit 49, pika 2°° e ligjit nr.
49/2012, edhe nése do té konsideroheshin me vleré té ploté provuese ato provojné faktin se
babai i subjektit té rivlerésimit ka gené i punésuar né shtetin grek dhe ka paguar kontribute té
sigurimeve shogérore pér periudhén 1997 — 2000, pér 190 dité pune, por nga kjo e dhéné nuk
mund té llogaritet shuma ekzakte e té ardhurave té pérfituara dhe ligjshméria e krijimit té tyre
né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés

Bazuar né sa arsyetuar mé lart, trupi gjykues analizoi mundésiné financiare té babait té
subjektit té rivlerésimit, si person tjetér i lidhur, pér té pérballuar me burime financiare té
ligjshme vlerén prej 1.605.914 lekésh, pér ndértimin e pjesés takuese té subjektit té
rivlerésimit. Nga kontrolli i analizés financiare té Komisionit, rezultoi se personi tjetér i lidhur
ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme dhe, pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht sa mé sipér, referuar
fakteve e rrethanave té tilla si: (i) kjo banesé éshté ndértuar nga babai i subjektit té rivlerésimit
gjaté kohés kur subjekti nuk ka gené né marrédhénie pune dhe subjekt deklarues; (ii)
pérfundimi i ndértimit té banesés e ka gjetur subjektin né muajt e paré té ushtrimit té detyrés

53 Prokuré e posagme nr. {***) rep., nr. {***) kol., daté 30.06. 2022; dekret nr. 358, daté 28.11.1997, i Presidentit
té Republikés Greke, né lidhje me “Kushtet dhe procedurat pér géndrimin dhe punén e ligishme té té huajve né
Gregqi, té cilét nuk jané shtetas té Bashkimit Evropian”; dekret nv. 359, daté 27.11.1997, i Presidentit té Republikés
Greke, né lidhje me “Léshimin e kartés sé géndrimit té pérkohshém pér té huajt”’; deklarate noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 16.11.2024, e shtetasit L. Xh.; prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.11.2024, pér emérimin si pérfaqésues té posagém té shtetasit A. Xh.; kérkesé nr. {***}, daté 21.11.2024, e
pérfaqésuesit té posagém A. Xh., drejtuar Degés Vendore té Sigurimeve Shogérore Larisa; kthim pérgjigje e IKSSh
Drejtoria Vendore Larisa, Departamenti i Sigurimeve dhe té Ardhurave, legalizuar me vulé Apostille nr. {***},
daté 22.11.2024; ekstrakte té llogarisé personale té té siguruarit pér té punésuarin H. K. pér periudhén 1997 —
2000 dhe pagesa té sigurimeve shogérore né Larisa Greqi (mandate sigurimi), nga z. H. K.; relacion financiar i
ekspertit E. M..

5 Ky nen pércakton se: “Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja, pérvegse
kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin
e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

55 Ky nen, ndér té tjera, pércakton se: “[...] Palét kané té drejté té paraqesin deri 5 dité para seancés sé shqyrtimit

i)

té ¢éshtjes parashtrime me shkvim lidhur me shkaqget e ngritura né ankim dhe kundérankim”.
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si oficer i policisé gjyqgésore; si dhe (iii) ekzistenca e gjurméve té punésimit té babait né shtetin
grek dhe té ardhurave té siguruara prej tij, pér té cilat jané paguar kontributet e sigurimeve
shogérore pér periudhén 1997-2000, trupi gjykues vlerésoi gé mungesa e burimeve financiare
té ligjshme pér kété pasuri té€ konsiderohet pa peshé pér t’u kualifikuar, sipas nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me “Huadhénie né shumén 4.300 euro, shtetasit A. Sh.”

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: “Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté
pér burimin e huasé né shumén 4.300 euro né kundérshtim me germén “a’ té pikés 3, té nenit
33 té ligjit nr. 84/2016.Subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me pamjaftueshméri financiare né
shumén 3.276.589 leké, pér té mbuluar shpenzimet dhe pér té justifikuar pasurité né kuptim té
germés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 . Ky konkluzion éshté kundérshtuar nga
subjekti i rivlerésimit né ankim, duke parashtruar disa pretendime qé trajtohen né vijim.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se deklarimi i tij gé si burim krijimi pér dhénien e késaj huaje
kané shérbyer té ardhurat nga shitja e automjetit {***}, pérbén njé lapsus, pasi né té njéjtén
fage té formularit, né kutiné mé poshté, ky automjet éshté deklaruar si burim pér blerjen e
motogikletés {***}, dhe se realisht si burim krijimi kané shérbyer té ardhurat nga shitja e
automjetit me targa té huaja tip “Opel Vectra”, e cila referuar njé fotoje né albumin e tij té
fotografive ka pasur targén {***}.

Né analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues referuar pérmbajtjes sé vendimit objekt
kontrolli, véren se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té pasakté, sipas nenit 33, pika 5
shkronja “a” i atribuohet ndryshimit t€ deklarimit t&€ béré né¢ deklaratén e pasurisé vetting,
lidhur me burimin e krijimit t€ shumés 4.300 euro, duke saktésuar se burim i saj éshté shitja e
mjetit “Opel Vectra”, pér t€ cilin nuk u provua blerja dhe shitja. Né drejtim t& kétij argumenti,
trupi gjykues mori né analizé deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé
vetting, deklaratat e interesave private periodike dhe ato té kryera gjaté hetimit administrativ.

50.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: “Huadhénie né shumén 4.300
euro shtetasit A. Sh., sipas kontratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.2.2014.
Nuk éshté likuiduar ende. Burimi kursimet e mia dhe shitja e automjetit tim me targa {***}.
Vlera: 4.300 euro. Pjesa takuese: 100%. Po né deklaratén e pasurisé vetting, deklarohet edhe
pasuria: “Motogikleté me targa {***} vit prodhimi 2004 i bleré nga shtetasi E. K. me kontratén
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.04.2014”, me burim krijimi: “Té ardhura nga shitja e
makinés Mercedes-Benz, me targa {***}, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
04.09.2013 . Bashkélidhur késaj deklarate, subjekti i rivlerésimit ka depozituar: (a) deklaraté
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.02.2014, me palé shtetasit Emror Kasaj dhe A.
Sh., ku deklarohet se shtetasi A. Sh. i detyrohet shtetasit Emror Kasaj shumén 4.300 euro,
shumé e cila €shté marré né muajin tetor t€ vitit 2010 dhe do t’1 kthehet mé daté 31.12.2014;
(b) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2013, me palé shitése shtetasin
Emror Kasaj dhe palé blerése shtetasin N. T., me objekt shitjen e automjetit me targé {***},
né shumén 250.000 leké, té likuiduar jashté zyrés noteriale. Né DIPPFD-né e vitit 2015,
subjekti ka deklaruar: “Huadhénie né shumén 4.300 euro, sipas kontratés noteriale nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 26.02.2014, shtetasit A. Sh., pa interes, me afat deri mé 31.12.2014
(por nuk éshté likuiduar). Vlera: 4.300 euro. Pjesa takuese: 100% ”. Burimi i krijimit nuk
deklarohet;
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50.2 | pyetur gjaté hetimit administrativ, lidhur me faktin se si mund té shérbente si burim pér
huadhénien né vitin 2010 shitja e automjetit me targa {***} né vitin 2013, subjekti i rivlerésimit
ka shpjeguar®® se: [...] nése kam deklaruar késhtu, éshté njé lapsus, pasi automjeti nuk ishte
Benzi me targa {***}, i cili ishte marré me kredi né Raiffeisen Bank, por njé automjet tip “Opel
Vektra”, me targa italiane, prej té cilave mbaj mend vetém shkronjat e para gé ishin {***}, té
cilin e kam bleré dhe shitur pa kontraté, pasi nuk e regjistrova kurré sepse mesa kujtoj, shitési
nuk i kishte béré cregjistrimin né Itali. Paraté e shitjes {***} kané shérbyer pér blerjen e
motogcikletés {***}. [...] Paraté pér blerjen e kétij automjeti (rreth vitit 2003), pér shkak té
pamundésisé sime financiare, mé jané dhéné nga vjehrri im biznesmen, i cili na i ka béré kété
favor pér shkak se nuk kishim asnjé automjet né shtépi, kishim fémijé té vegjél dhe nga banesa
joné né rrugén “{***}” deri né stacionin e autobusit né {***} (rreth dy km) duhet té ecnim né
kémbé népér njé rrugé té paasfaltuar. [...] Po ju vé né dispozicion njé foto té rrugés “{***}”,
ku ndodhet banesa ime, té béré dje né datén 27.11.2021). Né pérfundim té hetimit
administrativ, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés: “Duket se subjekti ka béré deklarim
kontradiktor né lidhje me burimin e shumés 4.300 euro dhéné hua A. Sh.. sepse né vetting e ka
deklaruar veté si burim dhe, pér mé tepér, ka depozituar dokument pér té, ndérsa né pyetésor
deklaron si burim njé mjet tjetér (Opel Vectra), pér té cilin nuk provon as shitjen dhe as blerjen
e tij 7. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar té njéjtat
pretendime si né ankim.

Né analizé té fakteve si mé lart, trupi gjykues vleréson se deklarimi i subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé vetting se kjo huadhénie ka si burim kursimet e subjektit té rivlierésimit
dhe shitjen e automjetit me targa {***} nuk pérmbush kushtet e njé deklarimi té sakté né
pérputhje me pikén 7 té udhézimit nr. 4095, daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té
ILDKPKI-s&, sipas sé cilit subjektet e rivlerésimit kané detyrimin té deklarojné burimin e
pérdorur né momentin e krijimit té pasurisé. Konkretisht, trupi gjykues véren se né momentin
e huadhénies né tetor té vitit 2010 té ardhurat nga shitja e automjetit {***} té krijuara/pérfituara
né vitin 2013 nuk ekzistonin e, si té tilla, nuk mund té kené shérbyer pér dhénien e huasé né
vitin 2010. Té ardhurat e pretenduara nga shitja e automjetit tip “Opel Vektra”, me targa {***},
nuk u provuan té jené realizuar, pasi ndonése njé automjet i kétij tipi rezulton i deklaruar nga
subjekti né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim pasurie dorézuar mé daté
09.06.2004, ky automjet nuk éshté deklaruar si burim krijimi né deklaratén e pasurisé vetting,
pér mé tepér gé subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion justifikues ligjor
shitjen dhe blerjen e kétij automjeti. Edhe interpretimi i béré nga subjekti se ndryshimi i burimit
té krijimit duhet té jeté béré me dashje dhe jo nga pakujdesia, né vlerésimin e trupit gjykues,
jo vetém pérbén njé interpretim té pambéshtetur né frymén e ligjit, por né kuadrin ligjor gé
rregullon procesin e rivlerésimit nuk ka asnjé parashikim qé vendos si parakusht qé deklarimi
i pasakté duhet té konstatohet vetém si pasojé e njé konkluzioni gé ato jané kryer me dashje
apo nga pakujdesia.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se né lidhje me kursimet familjare, Komisioni
nuk ka marré né konsideraté shumén prej 986.378 lekésh té xhiruara né vitet 2008 — 2009, nga
Prokuroria Tirané, né emér té bashkéshortes, si shpérblim pér punén e saj si pérkthyese e
jashtme dhe subjekti brenda késaj periudhe ka paguar shumén prej 2.500.000 lekésh né datén
23.03.2010 pér blerjen e sipérfages prej 1.000 m? (1/2 pjesé) né {***}, Tirang, éshté i gabuar,
sepse nuk éshté marré né konsideraté fakti gé kéto para nuk jané té paguara cash, por éshté

%6 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.
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konsideruar e paguar vetém shuma prej 15.000 eurosh (tarifa e suksesit prej 5%) = 2.100.000
leké. Né vlerésim té kétyre pretendimeve, duke pérdorur té njéjtin arsyetim si né paragrafét 30
dhe 33 té kétij vendimi, trupi gjykues verifikoi mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit
pér dhénien e huas né shumén 4.300 euro, pérmes kontrollit té analizés financiare pér periudhén
01.02.2000 — 31.10.2010, nga e cila rezultoi se subjekti i rivlerésimit né muajin tetor 2010 ka
gené né pamundési financiare pér dhénien e késaj huaje né vlerén e ploté té saj, pér shkak té
balancés negative né shumén (-) 3.259.804 leké.

Né pérfundim té shqyrtimit té shkageve té ankimit, né lidhje me huané né shumén 4.300 euro,
dhéné shtetasit A. Sh., trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim té pasakté né lidhje me burimin e késaj shume dhe ka mungesé té burimeve financiare
té ligjshme pér dhénien e huas né vitin 2010, duke u gjendur né kushtet e pércaktimeve té nenit
33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pasuriné “Motocikleté me targa {***}, prodhim i vitit 2004”

Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té
burimit té krijimit né kundérshtim me germén “a” té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.
— Subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me pamjaftueshméri financiare né shumén 50.000 leké,
pér té mbuluar shpenzimet dhe pér té justifikuar pasurité né kuptim té germés “b” té pikés 35,
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Né arritjen e kétij konkluzioni, Komisioni ka argumentuar se:
Subjekti i rivlerésimit si burim pér blerjen e motocikletés né shumén 300.000 leké, si né DIPP-
né e vitit 2015 dhe né deklaratén vetting ka deklaruar té ardhura nga shitja e automjetit {***},
né shumén 250.000 leké. Subjekti né prapésime ka ndryshuar burim, ku pérvec té ardhurave
nga shitja e automjetit {***} ka shtuar dhe shumén 50.000 leké, si shumé e krijuar nga
kursimet e tij, burim ky i padeklaruar né DIPP-né e vitit 2015 dhe né deklaratén vetting.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka pretenduar se ka gené njé harresé e paréndésishme
mosdeklarimi si burim krijimi pér kété mjet edhe i vlerés 50.000 leké nga kursimet e tij, dhe se
konstatimi pér mungesén e burimeve té ligjshme ka ardhur si pasojé e konkluzionit té gabuar
té Komisionit gé ai i ka paguar shtetasit H. A. shumén prej 150.000 eurosh. Né shqyrtim té
kétij pretendimi, trupi gjykues, nga aktet né fashikullin e Komisionit, konstaton se né
deklaratén e pasurisé vetting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Motogikleté me targa me targa
{***} vit prodhimi 2004 i bleré nga shtetasi E. K. me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}., daté
23.04.2014, té noteres D. K. né shumén 300.000 leké. Burimi nga shitja e automjetit tim tip
Benz me targa {***}, me kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2013, i
noteres C. H.. Ky automjet ishte bleré me krediné e marré né Raiffeisen Bank né datén
02.08.2010, né shumén 300.000 leké. Kjo pasuri éshté deklaruar né té njéjtén ményré edhe né
DIPP-né e vitit 2015. Pér té mbéshtetur kéto deklarime, subjekti i ka bashkélidhur deklaratés
sé pasurisé vetting: (i) kontraté shitje mjeti (motori) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.04.2014, sipas sé cilés subjekti ka bleré mjetin e markés motor Yamaha, né vlerén 300.000
leké; (ii) kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2013, pérmes sé cilés
subjekti ka shitur automjetin me targé {***}, né shumén 250.000 leké. Né shpjegimet e tij, pas
kalimit té barrés sé provés - duket se subjekti nuk ka burime t& mjaftueshme pér té bleré
motogikletén né vlerén 300.000 leké duke rezultuar me njé mungesé burimesh té ligjshme né
shumén 50.000 leké - subjekti ka deklaruar se pjesén shtesé prej 50.000 lekésh pér blerjen e
motogikletés e ka paguar nga kursimet e tij. Né vlerésim té késaj situate, trupi gjykues pérveg
faktit gé e gjen pretendimin e subjektit té rivlerésimit mbi pérdorimin e kursimeve prej 50.000
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lekésh si burim krijimi, né nivel deklarativ, duke iu referuar pércaktimeve té ligjit nr. 84/2016
dhe udhézimit nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, té Inspektorit té Pérgjithshém té ILDKPKI-sé,
sipas sé cilave kontrolli i burimit té krijimit té pasurive do té duhet t’u béhet burimeve té
ligjshme né momentin e Krijimit té pasurisé dhe, pérderisa subjekti ka deklaruar se si burim
kané shérbyer té ardhurat nga shitja e automjetit dhe jo kursimet, vleréson se verifikimi i
mundésisé financiare pér té krijuar kété pasuri do té mbéshtetet mbi kéto té dhéna. Nga ky
kontroll, konfirmohet konkluzioni i Komisionit pér mungesé té burimeve té ligjshme pér
blerjen e késaj pasurie né shumén 50.000 leké.

Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit té rivlerésimit se balanca negative né analizén
financiare ka ardhur si pasojé e pérfshirjes sé vlerés 150.000 euro si pagesé ndaj shtetasit H.
A., trupi gjykues véren se Komisioni e ka konsideruar shumén prej 150.000 eurosh té paguar
kundrejt shtetasit H. A. vetém né analizén financiare té rezultateve té hetimit dhe éshté
konsideruar i kryer né vitin 2010, jo né vitin 2014 kur ka ndodhur blerja e motorit, ndérsa né
analizén financiare pérfundimtare té vendimit ky transaksion nuk pasqyrohet mé. Pér rrjedhojé,
né vlerésimin e trupit gjykues, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit konsiderohet jorelevant
né raport me konkluzionin e Komisionit.

Né pérfundim, lidhur me pasuriné “Motogikleté, prodhim i vitit 2004”, trupi gjykues vleréson
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né lidhje me burimin dhe ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e saj, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5
shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Automjet “Mercedes-Benz”, me targa {***}, prodhim i vitit 2002

Né lidhje me kété pasuri, Komisioni ka arritur né pérfundimin se nga subjekti i rivlerésimit
jané kryer veprime qé kané pasur pér géllim fshehjen e pronésisé reale té kétij mjeti, veprime
qé bien ndesh me figurén e prokurorit duke cenuar besimin e publikut té drejtésia, né kuptim
té pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. -- Pér rrjedhojé, vlera e automjetit e pércaktuar nga
autoritetet doganore prej 250.000 lekésh éshté pasqyruar si pasuri e subjektit té rivlerésimit
né analizén financiare. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion, duke
pretenduar se Komisioni né ményré té gabuar konkludon se ai si bashképronar i kétij automjeti
nuk ka kontribut, pasi ai ka paguar doganén dhe detyrimet e mirémbajtjes dhe se interesi ka
gené i dyanshém, ku shtetasi J. Xh. kishte interesin ta pérdorte automjetin pér familjen kur té
vinte né Shqipéri.

Nga kontrolli i arsyetimit né vendim, trupi gjykues konstaton se konkluzioni i mésipérm i
Komisionit i atribuohet: (i) shpjegimeve jobindése té subjektit té rivlerésimit né drejtim té
fakteve té tilla si: blerja e mjetit né Angli me dy emra, pa u vértetuar ¢gmimi i blerjes dhe pa u
paguar prej tij ndonjé pjesé e ¢cmimit té blerjes; sjellja e subjektit si pronar deri edhe né
pérfitimin e cmimit té shitjes prej 4.000 eurosh kur bashképronar ishte edhe J. Xh.; humbja e
cdo kontakti mes tyre pas shitjes sé makinés; (ii) shpjegimeve kontradiktore né lidhje me té
ardhurat e pérfituara nga shitja e automjetit né vlerén 4.000 euro, pasi né pyetésorin nr. 2
subjekti ka shpjeguar se shtetasi J. Xh. i ka I&né té& kuptohej gé nése e shiste automjetin mund
té pérfitonte té ardhurat e tij, ndérsa né prapésime ka deklaruar se nuk éshté e garté nése J. Xh.
e kérkon pjesén e tij apo jo.

Né drejtim té sa mé lart, me géllim pér té identifikuar né ményré té sakté marrédhénien e
subjektit té rivlerésimit me kété pasuri, trupi gjykues mori fillimisht né analizé deklarimet e
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subjektit té rivlerésimit, nga ku konstaton se né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka
deklaruar: “Autoveturé tip Mercedes-Benz, me targa {***}, vit prodhimi 2002. Bleré nga
bashképronari, mik i familjes né Angli. Kam paguar vetém shumén e zhdoganimit 90.000 leké.
Vlera: 90.000 leké. Pjesa takuese: 50% ”. Bashkélidhur késaj deklarate éshté paragitur leja e
garkullimit Iéshuar mé daté 26.09.2014, pér mjetin “Mercedes-Benz”, me targé {***}, i
regjistruar né bashképronési té shtetasve Emror Kasaj dhe J. Xh.. Né DIPPFD-né e vitit 2015,
subjekti ka deklaruar: “Autoveturé Benz 2200, viti i prodhimit 2002, me targé {***}, zotéroj
Y pjesé. E ka bleré bashképronari mik i familjes né Angli ku figuron rezident. Bleré: 1.500
euro. Uné kam paguar vetém tarifén e cdoganimit né shumén 90.000 leké. Vlera: 90.000 leké.
Pjesa takuese: 50% .

Nga dokumentacioni i pércjellé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit
Rrugor (né vijim “DPShTRr”)*, trupi gjykues konstaton se automjeti tip “Mercedes-Benz”,
me targa “{***}” dhe nr. shasie {***}, ka ardhur nga Mbretéria e Bashkuar (me targa “{***}”)
dhe sipas formularit V5C®8, dokument i léshuar nga DVLA, plotésuar né datén 19.10.2011,
pérgjegjés pér regjistrimin dhe pagesén e taksave té automjetit tip “Mercedes-Benz” jané
shtetasit J. Xh. dhe Emror Kasaj. Né datén 17.09.2014 é&shté paguar nga subjekti tarifa e
zhdoganimit né vlerén 58.481,73 leké dhe pagesa e penalitetit né vlerén 29.333 leké prané
Raiffeisen Bank ShA, né favor té Agjencisé Doganore Tirané, mbi bazén e deklaratés doganore
té késaj date né té cilén vlera e automjetit éshté pasqyruar né shumeén 250.000 leké. Po né datén
17.09.2014 éshté léshuar certifikata e kontrollit fizik né emér té subjektit té rivlerésimit, ndérsa
mé daté 26.09.2014 éshté léshuar certifikata e pronésisé dhe leja e garkullimit né dy emra, si
mé lartcituar. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se né datén 26.09.2014 éshté preré polica e
sigurimit njévjecar nga subjekti, me pérdorues Emror dhe E. K., kurse mé daté 29.10.2018
éshté preré polica e sigurimit njévjecar po nga subjekti, me pérdorues Emror Kasaj. Né datén
31.12.2018, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.12.2018, Emror Kasaj dhe J.
Xh. e kané shitur automjetin ne vlerén 4.000 euro.

Gjaté hetimit administrativ®®, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Me shtetasin J. Xh. jam
njohur krejt rastésisht gjaté njé sezoni veror né Vloré [...] ndérsa ai kishte ardhur nga Anglia
ku jetonte familjarisht, vetém pér sezon pushimesh verore. Ky shtetas ishte nga fisi i
bashkéshortit té tezes sime Z. Xh., por nuk e di me saktési lidhjen mes tyre. Gjaté dy javéve qé
kam gené me pushime ai éshté njohur me faktin gé uné kisha vajzén e vogél né moshé shumé
té vogél dhe me véshtirésité e mia financiare dhe té lévizjes né Tirané, pasi bashkéshortja ime
nuk kishte makiné. J. me tha se kur té vinte heré tjetér nga Anglia do té sillte njé makiné dhe
do ta linte né Shqipéri vetém pér té lévizur kur té vinte me pushime [...]. [...] Kur e ka bleré
makinén né Angli (makina éshté e vjetér, e vitit 2001-2002, me timon né krah té djathtg), si
blerés, pérvec emrit té tij ka véné edhe emrin tim, pa gené uné i pranishém, pasi nuk kam gené

57 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 17.2.2020. nga DPShTRr-ja.

%8 Formulari V5C ose libri i regjistrit éshté dokument i léshuar nga DVLA (Driver and Vehicle Licensing Agency),
Angli, pér mbajtésin e regjistruar té automjetit. Ky dokument pérmban detaje rreth automjetit, duke pérfshiré
markén dhe modelin, kur éshté regjistruar pér heré té paré, llojin e karburantit, numrin e identifikimit té
automjetit (VIN), etj. Gjithashtu, pérfshin informacione pér mbajtésin e regjistruar, duke pérfshiré emrin dhe
adresén e tyre. Eshté e réndésishme té qartésohet dallimi midis “mbajtésit té regjistruar” dhe “pronarit”. DVLA
pércakton mbajtésin e regjistruar, té quajtur né V5C, si ai qé éshté pérgjegjés pér regjistrimin dhe taksimin e
automjetit. Ky nuk éshté domosdoshmérisht i njéjti person qé zotéron automjetin, késhtu qé V5C nuk mund té
pérdoret si déshmi e pronésisé.

5% Me pyetésorin nr. 2, Komisioni e ka ftuar subjektin té japé sqarime mbi regjistrimin e kétij mjeti né emrin e tij,
kur ai nuk ishte rezident né shtetin anglez, lidhjen me shtetasin J. Xh.,vlerén e blerjes sé mjetit né shtetin anglez,
qéllimin e blerjes sé mjetit nga miku i tij J. Xh. dhe “dhurimin” e tij.
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kurré né Angli, dhe kjo me géllim gé uné ta pérdorja lirisht makinén né Shqipéri, njésoj si ai
veté. [...] Duke gené se nuk kisha asnjé kontakt me J. qé figuronte bashképronar [...] € kam
paguar veté vlerén e zhdoganimit né vlerén 60.000 leké dhe gjobén prej 30.000 lekésh, pasi
makina kishte mé shumé se gjashté muaj gé kishte hyré né Republikén e Shqipérisé (kufiri
maksimal i tolerancés nga shteti). Késhtu kam zhdoganuar dhe targuar automjetin, i cili mori
targat {***}. Duke gené se sipas dokumentit té pronésisé né gjuhén angleze automjeti figuronte
me dy bashképronaré edhe dokumenti i pronésisé né Shqipéri doli, po késhtu, me dy
bashképronaré, konform pronésisé né dokumentin anglez. Kur J. ka ardhur né Shqipéri [...] i
thashé nése mund ta shisnim, pasi ishte makiné e vjetér dhe me timon anglez [...]. Ai mé tha se
mund té béja c¢faré té doja me makinén dhe vetém t’i them ku té shkonte pér té firmosur, duke
mé 1éné té kuptoja se ai e konsideronte kété makine si makinén time dhe nuk i interesonte. [...]
pérgatita dokumentacionin tek noteri dhe ditén qé edhe J. do té ikte, pasi mé dorézoi makinén,
i thashé se ku duhet té paragitej té firmoste. Q& até moment nuk kam pasur asnjé kontakt me
té dhe nuk e di nése ka ardhur mé né Shqipéri [...] ”.

Né pérfundim té hetimit administrativ, né shpjegimet e tij mbi rezultatet e hetimit®, pérveg sa
mé lart, subjekti ka shpjeguar edhe se: [...] fakti & makina é&shté béré né dy emra né Angli
tregon qgarté gé ky i fundit nuk éshté tregtar makinash, pasi nuk do té kishte arsye té hidhte
edhe emrin e tij né makinén time. Pjesén e ¢cmimit qé do ti takonte nga shitja nuk ma ka kérkuar,
pasi ka ikur dhe uné as sot nuk jam i garté nése nuk e do pjesén e tij té cmimit apo kur té€ mé
takojé do ta kérkojé. Nuk kam gené as veté i garté nése kjo pjesé éshté dhurim, pasi nése do té
ishte dhurim nuk gjej as mé té voglén pengesé pér té fshehur njé dhuraté té tillé nga njé person
i aférm i fisit, i njohur qofté edhe pér dy muaj pushime verore, me té cilin pérjashtohet né
ményré kategorike ¢do lloj marrédhénie interesi. [...].

Né analizé té fakteve té mésipérme, trupi gjykues konstaton se akti fillestar gé e lidh subjektin
e rivlerésimit me automjetin objekt shqyrtimi éshté certifikata e regjistrimit té automjetit né
gjuhén angleze, nga verifikimi i pérmbajtjes té sé cilés rezulton gé ai nuk pérbén njé akt gé
vérteton pronésing, por i jep tagra subjektit dhe shtetasit J. Xh., lidhur me regjistrimin e
automijetit dhe pagimin e taksave lidhur me té. Ndonése nuk rezulton i dokumentuar ¢cmimi i
blerjes sé kétij automjeti né Angli, ményra e pérfitimit dhe pérfshirja e emrit té subjektit té
rivlerésimit né dokumentet angleze, referuar kronologjisé sé fakteve né vijim, trupi gjykues
véren se mes subjektit té rivlerésimit dhe pasurisé objekt shqyrtimi ka vijuar njé marrédhénie
e ngushté, e ngjashme me até té pronésisé me sendin, pasi pérve¢ pagesés sé zhdoganimit té
automjetit, pérdorimit pa ndérprerje té tij pér njé kohé relativisht té gjaté (té paktén gé nga
zhdoganimi mé daté 17.09.2014 e deri né datén e shitjes mé daté 31.12.2018), pagesés sé
siguracioneve té makinés dhe shérbimet e mirémbajtjes, sikurse konfirmohet prej tij, subjekti
ka pérfituar edhe té ardhurat nga shitja e kétij automjeti né vitin 2018. Kéto fakte, né vlerésimin
e trupit gjykues déshmojné pér njé sjellje tipike té njé pronari té vetém dhe té vérteté mbi
automjetin. Nga ana tjetér, pérfitimi i pasurisé né fjalé né rrethanat e njé marrédhénieje migésie
jo té vazhdueshme, e cila mé pas ndérpritet duke humbur ¢do kontakt me bashképronarin tjetér

80 Subjektit i kaloi barra e provés: (i) Duket e paqarté lidhja e subjektit me shtetasin J. Xh., ku pas njohjes
rastésore ai i sjell njé mjet nga Anglia, pa paguar subjekti asnjé vieré pér blerjen e tij ve¢ doganés dhe pérfitimin
nga ana e subjektit té té gjithé shumés 4.000 euro nga shitja e mjetit; (ii) Duket se ka deklarime té dyshimta té
subjektit lidhur me pérfitimin e mjetit, pér arsye se: dhurimi i mjetit nga shtetasi J. Xh. béhet pas njohjes rastésore;
pérdorimi i vazhdueshém i mjetit nga subjekti; pérfitimi i t¢ ardhurave nga shitja e kétij mjeti né shumén 4.000
euro nga subjekti ndérkohé qé nuk ka ndonjé dokument qé J. Xh. t’i dhurojé subjektit pjesén e tij takuese té
pérfituar nga shitja e mjetit; nuk ka kontaktuar mé me kété person qé nga shitja e mjetit. [...].
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qé pretendohet té jeté kontribuuesi kryesor, né vlerésimin e trupit gjykues, krijon premisa pér
dyshime mbi marrédhénien reale té subjektit té rivlerésimit me kété pasuri, pértej asaj té
bashképronésisé.

Trupi gjykues mori né analizé edhe pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se Komisioni
ka keqinterpretuar me dashje faktet, duke i ngarkuar né bilanc jo vlerén e blerjes sé automjetit
né shumén 1.500 euro, por ¢mimin e referencés 250.000 leké plus vlerén e doganés rreth
90.000 leké, ndérkohé gé ky detyrim éshté caktuar nga shteti vetém pér efekt té pagimit té
detyrimeve doganore. Nga kontrolli i analizés financiare té Komisionit, trupi gjykues véren se
vlera e késaj pasurie éshté pasqyruar né shumén 340.000 leké, e cila pérfagéson totalin e
¢cmimit té blerjes, sipas deklaratés doganore, pagesés sé taksés sé zhdoganimit dhe pagesés sé
penalitetit pér regjistrimin e automjetit jashté afateve ligjore. Pretendimi i subjektit se vlera e
automjetit ka gené 1.500 euro, pérvecse e deklaruar né DIPP-né e vitit 2015, nuk mbéshtetet
né ndonjé dokument shkresor, e madje nuk éshté véné asnjéheré né dispozicion nga subjekti
me gjithé kérkesén e Komisionit gjaté hetimit administrativ. Né sy bie edhe fakti se, ndérsa
subjekti kundérshton vlerén e automjetit té referuar né deklaratén doganore né shumén 250.000
leké, ai merr té mirégené faktin se ka kryer si shpenzim pér zhdoganimin vlerén prej 90.000
lekésh. Referuar udhézimit té Ministrit t¢ Financave nr. 25, daté 30.11.2007, “Pér procedurat
e shqyrtimit té vlerés doganore, burimet e informacionit dhe afatet e publikimit té dosjes me té
dhéna t€ disponueshme, si dhe zhdoganimin e automjeteve dhe pjeséve t&€ kémbimit té tyre”,
trupi gjykues véren se pér autoveturat me kapacitet cilindrik mbi 1900 - 2500 CC, kategori né
té cilén pérfshihet edhe automijeti tip “Mercedes-Benz” E220 CDI Avangarde®?, vlera doganore
e tyre nuk mund té llogaritet mé pak se 250.000 leké. Né kéto rrethana, né mungesé té ¢cdo akti
tjetér qé provon njé vleré té ndryshme té automijetit, trupi gjykues e gjen té arsyeshém referimin
e Komisionit tek vlera e transaksionit sipas deklaratés doganore.

Né pérfundim, n€ lidhje me pasuriné automjet “Mercedes-Benz”, me targa {***}, prodhim i
vitit 2002, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té
pasurisé dhe gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me huané né shumén 50.000 euro dhéné shtetasit M. L.

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té
burimit t€ huasé dhéné shtetasit M. L., né kundérshtim me germén “a’ té pikés 5, té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016. -- Subjekti i rivlerésimit nuk provon ekzistencén formale té marrédhénies
5€ huasé me shogériné “{***}” ShPK, si dhe as burimin e krijimit té kétyre té ardhurave. --
Pavarésisht nése marrédhénia e huasé me shoqériné “{***}” ShPK ka ekzistuar apo jo,
Komisioni krijon bindjen se subjekti e ka pérdorur kété marrédhénie pér té justifikuar burimin
e shumés prej 50.000 eurosh dhéné hua M. L. né vitin 2010, por nisur nga fakti se subjekti nuk
e ka deklaruar as né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2015 dhe as né deklaratén
vetting, huané e dhéné nga shogéria “{***}” ShPK., si burim pér huané e dhéné shtetasit M.
L., né shumén 50.000 euro, e ¢on subjektin né kushtet e njé deklarimi té rremé né lidhje me
burimin e késaj huaje parashikuar né pikén “¢”, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér
rrjiedhojé, Komisioni e ka pasqyruar shumén prej 50.000 eurosh, si pasuri té subjektit té
rivlerésimit né analizén financiare pér vitin 2010.-- Pér sa mé sipér, Komisioni nuk e ka
pérfshiré né analizén financiare té subjektit shumén 140.000 euro té shogérisé “{***}” ShPK.
-- Deklarimet kontradiktore té subjektit pérbéjné sjellje jo té pérshtatshme té njé prokurori, qé

51 Ky automjet, sipas deklaratés doganore, e ka kapacitetin cilindrik 2151 CC.
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vlerésuar né njé kéndvéshtrim etik térésor té sjelljes sé tij, kané cenuar né nivel té mjaftueshém
besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té pikés 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se dyshimi i ngritur nga Komisioni éshté haptazi
né mospérputhje me provat e paragitura, dhe se mungon géllimi i fshehjes si element i
domosdoshém, pasi ai ka deklaruar kreditorin e fundit (vjehrrén) dhe debitorin e fundit (M.
L.), duke gené se né datén e deklarimit shogéria “{***}” ShPK nuk ka gené mé debitor,
ndérkohé qé ka gené né pamundési objektive pér té sgaruar gjithé historiné e tij me ndértuesin
né njé kuti formulari. Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues mori fillimisht né analizé
deklarimet e subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, né deklaratat e interesave periodike
private, si dhe ato té kryera gjaté procesit té rivlerésimit, e mé pas aktet né fashikull, nga té
cilat konstaton se:

68.1 Né deklaratén e pasurisé vetting, né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave
juridiké dhe fiziké ” deklarohet: “I kam detyrim nénés sé bashkéshortes L. P. shumén prej
50.000 euro, té cilén ma ka marré hua shtetasi M. L.. Kjo shumé éshté kaluar nga llogaria e
vjehrrés né bono thesari né Bankén e Shqipérisé né llogariné e bashkéshortes sime E. K. né
BKT. Kjo shumé éshté térhequr nga BKT né datén 23.04.2014 . Shuma e detyrimit financiar
e mbetur pashlyer: 50.000 euro. -- Né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “Shtetasi M. L. me emrin e méparshém L. Sh., lindur né {***}, Kukés
dhe banues prej vitesh né Angli (me shtetési angleze) mé ka marré hua pér njé afat njéjavor,
pa asnjé dokument té nénshkruar, duke pérfituar nga mirébesimi im (pasi me té jam
bashképronar né sipérfagen e sipérdeklaruar 1.000 m? toké aré né {***}, Tirané) dhe nuk ma
ka kthyer kété hua, té cilat jané para té marra hua prej meje nga néna e bashkéshortes sime
shtetases L. P., si kam sqaruar mé sipér. Ky shtetas ka vite qgé mé shmanget pér té Iéshuar qofté
edhe deklaratén e borxhit dhe jam né konflikt me kété person (kété fakt, pavarésisht mungesés
sé dokumentacionit noterial, e parashtroj, pasi mund t’i drejtohem gjykatés né rrugé civile ose
prokurorisé né rrugé penale nése do té rezultojé se géllimi i kétij shtetasi né kohén e marrjes
sé borxhit ka gené mashtrimi) ”;

68.2 Né& DIPPFD-né e vitit 2015, né rubrikén “Té dhéna konfidenciale”, subjekti ka deklaruar:
“Né vitin 2014 i kam dhéné shtetasit M. L. shumén 50.000 euro né formé huaje pa interes, pa
dokumentacion. Kjo shumé éshté marré nga vjehrra ime (transferuar nga llogaria e saj
personale né Bono Thesari té Banka e Shqipérisé, né llogariné e bashkéshortes sime né BKT).
Kjo shumé éshté térhequr nga bashkéshortja ime dhe uné ja kam dhéné shtetasit té
lartpérmendur cash. Kjo shumé i éshté dhéné pér njé javé afat dhe akoma nuk éshté kthyer dhe
huamarrési banues né Angli i shmanget nénshkrimit té kontratés sé huamarrjes me shkrim
para noterit (jam né konflikt)”;

68.3 NEé pérgjigjet e pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit, referuar faktit gé né mars té
vitit 2010 kishte bleré sé bashku me shtetasin M. L. njé sipérfage toke prej 1.000 m?, t& ndodhur
né lagjen “{***}”, {***}, ka deklaruar se: [...] Pér shkak té késaj marrédhénieje juridike civile
kam marré hua pa dokument noterial nga shogéria “{***}” ShPK, me té cilén kemi réné né
marréveshje qé té ndértonte pér llogariné toné né kété sipérfage, njé shumé prej 140.000
eurosh, pér té paguar pjesén time té shpenzimeve té kryera nga shitési H. A. pér objektin i cili
do té prishej pér efekt té ndértimit té ri. [...] Pasi kishin kaluar disa muaj nga kontrata e shitjes,
shtetasi H. A., té cilit i ishte bére kjo proné dhe i ishte 1éné né huapérdorje pa shpérblim pér
disa muaj, i gjendur né presion té larté nga kreditorét e tij té shumté dhe né veganti nga
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véllezérit e tij [...] nuk e pranoi kété shumé gé mé kishte mbetur pa paguar dhe gé e kisha
marré tek shogéria “{***}” ShPK [...] shtetasi M. L. (L. Sh.), person i njohur né mashtrimin
e gytetaréve, por gé uné nuk kisha rast ta njihja, duke marré informacion prej meje gqé H. nuk
e linin véllezérit té merrte edhe pjesén tjetér té shpenzimeve té objektit gé do té prishej, me ané
té mashtrimit, me kérkoi hua 50.000 euro, gjoja vetém pér njé afat njéjavor, sepse, sipas tij,
do té blinte njé apartament me ¢mim okazion dhe do ta shiste diku tjetér, sepse kishte gjetur
rast té miré. [...] la kam dhéné dorazi L. kété shumé pa asnjé dokument té shkruar. [...] Pasi
prita mé kot disa muaj té merrja mbrapsht shumén prej 50.000 eurosh, i kam kthyer shogérisé
“{***}” vetém pjesén e mbetur prej 90.000 eurosh nga shuma qé mé kishte dhéné, ndérsa
shumén tjetér prej 50.000 eurosh ia kam kthyer dorazi veté pas katér vjetésh, pasi ia kam marré
borxh vjehrrés L. P., e cila i kishte depozituar disa vite mé paré né bono thesari né Tirané.
Vjehrra ia kaloi kéto para bashkéshortes né llogariné e saj dhe pasi i térhogém ia dorézova
pronarit té shogérisé “{***}”;

68.4 Né pyetésorin vijues me nr. 2, Komisioni e ka ftuar subjektin té japé sgarime mbi
mospérputhjet e deklarimeve té tij, pér sa kohé né deklaratén e pasurisé vetting deklarohet se
shuma 50.000 euro e dhéné hua M. L. éshté marré nga vjehrra e tij, ndérsa né pyetésorin
standard deklarohet se shuma né fjalé éshté marré nga shuma prej 140.000 eurosh, gé i ishte
dhéné hua nga shogéria “{***}” ShPK. Po késhtu, subjektit iu kérkua té japé sqgarime edhe
lidhur me datén e sakté té dhénies sé huasé shtetasit M. L., duke e provuar me dokumentacion
kété marrédhénie. Né pérgjigjet e tij, subjekti ka deklaruar® se: “Pasi kam gjetur shénimet e
mia mé rezulton se ka gené data 3 dhjetor 2010. Kéto para jané pjesé e shumés 140.000 euro
gé mé kishte dhéné shoqgéria “{***}”. Pas katér vjetésh shogériné “{***}” e kam shlyer pér
50.000 euro té mbetura nga paraté qé i kam marré vjehrrés. Né deklaratén e pasurisé kam
pérshkruar debitorin e fundit M. L. dhe kreditorin e Fundit, vjehrrén time, duke gené se personi
I ndérmjetém, shogéria “{***}”, nuk ishte mé as debitor as kreditor. Pasi té keni lexuar
shtojcén time né lidhje me kété marrédhénie té gjaté e té ndérlikuar, mendoni se né njé kuti té
fages sé deklarimit mund té sqaroja aq gjaté duke dhéné gjithé kéto detaje? Pér shkak té
céshtjes shumé té gjaté e té ndérlikuar, edhe né pérgjigje té pyetjeve standard ju kam béré me
dije se pér hollési dhe detaje té késaj marrédhénie do té shprehem mé voné kur té mé kérkohet
nga ana juaj, cka jam duke e béré tani [...] 7. Edhe né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit®®,
subjekti ka mbajtur té njéjtin géndrim si gjaté hetimit administrativ se né deklaratén vetting ka
deklaruar kreditorin e fundit (vjehrrén) dhe debitorin e fundit (M. L.), pasi né datén e deklarimit
shogéria “{***}” ShPK nuk ka gené as debitori e as kreditori i tij.

Né analizé té sa mé lart, trupi gjykues konstaton ekzistencén e mospérputhjeve né deklarime
lidhur me burimin e shumés gé ka shérbyer pér dhénien e huasé né vlerén 50.000 euro ndaj
shtetasit M. L., pasi né deklaratén e pasurisé vetting dhe né DIPPFD-né e vitit 2015 deklarohet
si burim krijimi huaja e marré nga vjehrra L. P. né vlerén 50.000 euro, ndérsa gjaté procesit té
rivlerésimit subjekti ka deklaruar se burimi i shumés sé dhéné hua shtetasit M. L. ka gené nga
shuma prej 140.000 eurosh e marré hua nga shogéria “{***}” ShPK. Sa i takon pretendimit té
subjektit té rivlerésimit se né deklarimin e tij nuk ka asnjé pasaktési, pasi ai ka deklaruar

b2 Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

83 Pas kalimit té barrés sé provés: “Duket se ka deklarime kontradiktore/té rreme té subjektit né lidhje me burimin
e shumés sé dhéné hua shtetasit M. L., pér arsye se né deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés 2015 dhe né
deklaratén vetting, deklarohet si burim huaja marré né vitin 2014 vjehrrés sé tij prej 50.000 eurosh, ndérsa
pérgjaté hetimit deklarohet si burim njé pjesé e shumés prej 140.000 eurosh marré shogérisé “{***!” ShPK, né
vitin 2010.

Fagja 39 nga 84



70.

71.

kreditorin dhe debitorin e fundit, duke gené se né momentin e deklarimit detyrimi ndaj
shogérisé “{***}” ShPK ishte shuar, vlerésohet i pabazuar né ligj, pasi referuar parashikimeve
té nenit D té Aneksit té€ Kushtetutés, si dhe neneve 30-32 té ligjit nr. 84/2016, objekti i kontrollit
jané pasurité e subjekteve té rivlerésimit, né drejtim té verifikimit té ligjshmérisé sé burimeve
té krijimit té tyre né momentin e krijimit. Né kété kontekst, pretendimi i subjektit gé detyrimi
ndaj shoqéris€ “{***}” ShPK ishte shuar n€ momentin e plotésimit t&¢ DIPP-sé para fillimit té
detyrés sé vitit 2015, mund té justifikojé vetém mosdeklarimin e saj si detyrim ekzistues, por
jo mosdeklarimin e saj si burim Kkrijimi pér huané e dhéné shtetasit M. L. né vitin 2010. Edhe
pretendimi tjetér i subjektit se ndodhej né pamundési objektive pér té plotésuar brenda njé kutie
formulari gjithé historikun e tij, vlerésohet i pakuptimté, né kushtet kur kérkesat e formularit
lidhur me elementét e deklarueshém jané té mirépércaktuar, njé nga té cilét éshté burimi né
momentin e krijimit t€ pasurisé. Megjithaté, trupi gjykues, me géllim pér té vlerésuar faktin
nése ekzistenca e kétyre mospérputhjeve né deklarimet e subjektit e vendos até né kushtet e
njé pasaktésie apo deklarimi té rremé né raport me deklaratén pasurisé vetting, verifikoi
ekzistencén e burimeve gé kané shérbyer pér dhénien e huasé né vlerén 50.000 euro shtetasit
M. L., bazuar né shkaget e ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit dhe gé trajtohen né
vijim,

Subjekti ka pretenduar né ankim se Komisioni ka gabuar né konkluzionin e tij lidhur me
mosekzistencén e marrédhénies me shogériné “{***}” ShPK, pasi pérvec kontratés sé huasé
té lidhur mes tij dhe shogérisé “{***}” ShPK dhe deklaratés noteriale té shtetasit Sh. F.,
ekzistojné njé séré provash® qgé e provojné kété fakt.

Komisioni, né vendim, lidhur me huané objekt vlerésimi, ka arsyetuar se: [...] Subjekti i
rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése né lidhje me huan e marré shogérisé “{***}”
ShPK. Gjaté hetimit administrativ rezultoi se kjo hua nuk éshté deklaruar asnjéheré nga
subjekti. Marrédhénia e huasé nuk u provua asnjéheré gjaté hetimit administrativ dhe mbetet
né kuadér deklarativ, si nga subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe nga ortaku/administratori i
shogérisé “{***}” ShPK. Po késhtu, nuk u provua me dokument té& kohés kthimi i njé pjese té
huasé né shumén 90.000 euro, sikurse nuk u provua edhe kthimi i pjesés tjetér prej 50.000
eurosh pas 4 vjetésh né vitin 2014. -- Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, bashké me
prapésimet depozitoi njé kontraté huaje (jo noteriale) e datés 22.03.2010 e lidhur me z. Sh. F.
(administrator i shogérisé “{***}” ShPK), pér dhénien e huas né shumén 140.000 euro
subjektit pér periudhén 22.03.2010 — 22.03.2015. Né fagen 1 té késaj kontrate ka shénimin
“gabim muaji, nuk mund té pérdoret”. Ekzistenca e kétij dokumenti nuk éshté pérmendur mé
paré nga subjekti. -- Né lidhje me datén e lidhjes sé kontratés (megenése ishte dhe shkaku gé
sipas subjektit kontrata e huas nuk u paraqit asnjéherg, pasi data 23.03.2010 ishte gabim dhe
se data e sakté do té ishte shtator-tetori 2010), subjekti bie né kontradikté me deklarimet e tij
dhe me deklarimin e z. Sh. F. né deklaratén noteriale, daté 26.11.2021, ku deklaron se né fillim
té vitit 2010 kishte krijuar marréveshje paraprake verbale me z. Emror Kasaj pér bashképunim
dhe i ka dhéné cash shumén 140.000 euro. /.../”. Né shgyrtim té pretendimit té subjektit té

8 (i) Material audio dhe i transkriptuar i njé bisede té béré mes tij dhe shtetasit M. L., té datés 09.12.2010, i cili
éshté kallézuar pér veprén penale “Mashtrimi”, né té cilén, sipas subjektit, pranohet fakti gé ai ka marré hua nga
shogéria “{***}” ShPK; (ii) pjesé nga faqja e internetit google ku pasqyrohet lajmi i gazetés “{***!” i datés
26.07.2012, gé vérteton faktin se regjistrimi i cituar mé sipér éshté mé i hershém se viti 2014, (iii) procesverbal i
sekuestrimit té provés materiale (telefonit té tij Samsung S8), pér nevoja té procedimit penal nr. {***1/2019, té
regjistruar pér veprén penale mashtrimi parashikuar nga neni 143/3 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit M. L.,
(iv) vendim pér mosfillimin e procedimit penal nr. {***}, daté 20.11.2010, mbi bazén e kallézimit té subjektit té
rivlerésimit dhe véllezérve A..
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rivlerésimit, nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
konstaton se:

71.1 Gjaté hetimit administrativ, pér té vértetuar marrédhénien e huasé me shoqériné “{***}”
ShPK dhe faktin se ajo ka shérbyer si burim pér huané e dhéné M. L., subjekti ka
paragitur®®deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.11.2021, té shtetasit Sh.
F., né té cilén ai deklaron se: “Né fillim té vitit 2010 kam krijuar njé marréveshje paraprake
gojore me z. Emror Kasaj [...] pér bashképunim mbi ndértimin gé do té zhvillohej né pronén e
tij gé po blinte paraprakisht né {***} Tirané. Pér té ndihmuar pérshpejtuar procedurat né
lidhje me sa mé sipér i kam dhéné me mirébesim z. Emror Kasaj cash shumén 140.000 euro,
shumé té cilén e kam krijuar nga puna dhe nga biznesi gé kam pasur dhe vazhdoj té kem edhe
sot. [...] Megé situata e ndértimit u véshtirésua, sepse prona nuk po i dorézohej z. Emror Kasaj,
uné i kérkova kthimin e shumés dhe Emror Kasaj pas njé viti ma kthen shumén prej 90.000
eurosh, shumé té cilén e kam marré pérséri po cash. Ndérsa pjesén e mbetur prej 50.000
eurosh, ma shtyn me pretendimin se ia kishte marré pérkohésisht bashképronari i pronés qé
do té zhvillohej prej Emror Kasaj dhe kishte konflikt me bashképronarét me té cilét uné nuk
kam kontakte dhe njohje. Pérfundimisht dhe shuma e mbetur prej 50.000 eurosh mé éshté
kthyer nga Emror Kasaj né vitin 2014 po cash né doré [...] ”;

71.2 | pyetur né vijim, mbi arsyen e mbajtjes sé shumés prej 90.000 eurosh, pér njé vit
painteres, faktin nése gjaté kétij viti u pérdor ose jo, arsyet e mbajtjes sé pjesés tjetér prej
50.000 eurosh pér katér vjet painteres, si dhe datat e dhénies sé shumés prej 140.000 eurosh
dhe datat e kthimit té shumave 90.000 euro e 50.000 euro, subjekti ka sgaruar®® se: [...] datén
e sakté kur i kam marré nga shogéria ndértuese kéto para nuk e mbaj mend, ndérsa data e
kthimit t& njé pjese té tyre shogérisé (90.000 euro) ka gené né vitin 2011, pasi kisha réné
viktimé e mashtrimit té ortakut tim M. L., i cili me ané té mashtrimit mé mori 50.000 euro nga
kjo shumé. Si¢c kam sqgaruar, né lidhje me marrjen dhe kthimin e tyre nga shogéria “{***}”
nuk kam dokumente, pasi kemi vepruar né kushte mirébesimi pér shkak té njohjes dhe respektit
reciprok, por kété marrédhénie e vértetoj, jo vetém me deklaratén noteriale té Iéshuar nga vete
ortaku i vetém i shogérisé “{***}”, por edhe me faktin gé njé pjeseé té tyre, prej 50.000 eurosh,
ma ka marré ortaku im, mashtruesi M. L.. Ky fakt éshté i provuar me ané té njé procesi penal
né ngarkim té tij, pér veprén penale té mashtrimit me pasoja té rénda, parashikuar nga neni
143/3 i Kodit Penal. [...] Né lidhje me dhénin e shumés 90.000 euro pér rreth njé vit painteres
dhe shumés 50.000 euro pér katér vjet painteres nga shogéria “{***}”, ju sqaroj se kéto para
mé jané dhéné né té njéjtén dité né shumén 140.000 euro dhe jo né dy marréveshje té ndryshme.
[...] Kéto para, shogéria “{***}” e gjeti té arsyeshme té mi jepte painteres, pasi ajo do té ishte
shogéria ndértues dhe kishte interesin e saj gé mosmarréveshja ime me shitésin té zgjidhej sa
mé shpejt, shitési té lironte pronén dhe shoqéria té mbaronte procedurat me lejen e ndértimit.
Kéto para nuk do t’i ktheheshin cash nga ana ime shogérisé, por do té llogariteshin né
momentin e ndarje sé pérgindjes takuese. [...] Eshté e vérteté gé megjithése nuk u realizua deri
né kété kohé marréveshja me shogéring “{***}”, jo pér faj té saj, pronari i saj nuk mé ka
kérkuar asnjé lloj pagese pér kohén gé i kam vonuar paraté e tij, por ai e di se né ¢faré situate

% Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.
8 pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.
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jam ndodhur. Subjekti i ka bashkélidhur pérgjigjeve té tij, disa shkresore®’ né lidhje me
shtetasin M. L.;

71.3 Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit®, subjekti duke parashtruar té njéjtat argumente
si gjaté hetimit administrativ, ndér té tjera, ka depozituar: (i) kontraté huaje (me shkresé té
thjeshté), gé mban datén 22.03.2010, té lidhur mes huamarrésit Emror Kasaj dhe huadhénésit
Sh. F., me objekt dhénien e njé huaje né vlerén 140.000 euro, painteres, me géllim blerjen nga
ana e huamarrésit t& njé sipérfage toke prej 1.000 m? t& ndodhur né lagjen “{***}”. Kjo
kontraté éshté lidhur pér njé afat 5-vjecar ( 22.03.2010 - 22.03.2015) dhe mbi té rezulton
shénimi me shkrim dore “Gabim muaji nuk mund té pérdoret”, (ii) vendim “Pér mosfillimin e
procedimit penal” té datés 20.11.2010, sipas sé cilit Prokuroria e Rrethit Gjygésor Tirané ka
vendosur mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***} té vitit 2010 té
shtetasve Emror Kasaj e A. Sh. ndaj shtetasit H. A. dhe nga ana tjetér kallézimin e shtetasve
H. A. ndaj kallézuesit Emror Kasaj, ku né pjesén e pérshkrimit té€ rrethanave, sipas
procesverbaleve té kallézimit, pasqyrohet, ndér té tjera, edhe fakti qé kallézuesi Emror Kasaj
ka marré njé shumé prej 140.000 eurosh nga njé firmé ndértimi, duke i premtuar ortakéve té
saj se do t’u linte té€ drejtén pér t€ ndértuar mbi kété proné.

Nga analiza e fakteve té mésipérme, né pérgjigje té pretendimit té subjektit mbi besueshmériné
e ekzistencés sé marrédhénies sé huasé, trupi gjykues vleréson se kontrata e huasé e paraqitur
me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, ndonése nga piképamja e formés ka fuginé e njé shkrese
té thjeshté (private), né kuptim té nenit 246 té Kodit té Procedurés Civile, krahasuar me aktin
noterial qé merr daté té sakté dhe regjistrohet né regjistrat publiké, mbart me vete dyshimin gé
akti té jeté krijuar prej paléve né njé daté t&¢ mévonshme nga sa pretendohet sipas shkresés. Né
rastin konkret, data né kontratén e huasé kontestohet nga veté subjekti i rivlerésimit. Né té tilla
kushte lind nevoja gé ky akt té vlerésohet né harmoni me deklaratat e interesave private,
deklaratén e pasurisé vetting dhe géndrimet e subjektit gjaté hetimit administrativ. Sa i takon
deklaratés noteriale té administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK e datés 26.11.2021, né
konsideraté té géndrimit té Kolegjit, megjithése e vlefshme né kuptim té legjislacionit pér
notering, fugia provuese e saj, hartuar gjaté procesit té rivlerésimit, éshté e kufizuar, pasi
vértetésia e té dhénave té deklaruara né t€ nuk mbéshtetet nga deklarimet e subjektit té
rivlerésimit apo dokumente té kohés né té cilén éshté krijuar marrédhénia e huasé. Né mungesé
té provueshmérisé sé transaksionit t& dhénies sé shumés prej 140.000 eurosh hua, edhe

87 (i) Procesverbal i sekuestrimit t& provés materiale i datés 25.02.2019, aparat telefoni i markés “Samsung
Galaxy S8, qé i pérket Emror Kasaj, (ii) procesverbal pér transkriptimin e regjistrimit té bisedés sé regjistruar
me telefon, té sekuestruar Emror Kasajt, i datés 28.02.2019, ky i fundit i shprehet bashkébiseduesit té€ quajtur
”L.”, ndér té tjera, se i ka borxh njé shumé parash njé personi pa pérmendur emér apo shumén konkrete; (iii)
regjistrim audio i titulluar “Regjistrimi i mashtruesit te kom pol 3.

% Né lidhje me kété hua, me rezultatet e hetimit, subjektit i kaloi barra e provés: (a) nuk ka deklaruar huané e
shogérisé “{***}” ShPK, né DIPP-né para fillimit té detyrés 2015 dhe até vetting si burim pér shumén 50.000
euro dhéné hua M. L. né 2010, por e deklaron até vetém né pyetésoré; (b) nuk ka provuar me dokumentacion
ligjor marrjen e saj né vitin 2010 dhe as kthimin e saj né pér shumén 90.000 euro né vitin 2011 dhe 50.000 euro
né vitin 2014; (c) nuk ka paguar interesa pér shumén e huasé edhe pse nuk u realizua ndértimi dhe shogéria
“fF**27 nuk ishte mé palé e interesuar né kété investim dhe subjekti nuk deklaron té keté njohje shogérore me
administratorin/ortakun e shogérisé “¢***}” ShPK; (d) ka deklarime kontradiktore né lidhje me shumén 140.000
euro, pasi né pyetésor fillimisht deklaron se kjo shumé iu dorézua shitésve pér plotésimin e ¢mimit té objektit,
ndérkohé mé pas po né pyetésor deklaron se kjo shumé nuk u pérdor pér blerjen e objektit dhe iu kthye shogérisé
né shumat 90.000 euro né vitin 2011 dhe 50.000 euro né vitin 2014. -- Edhe nése do té& merret e mirégené dhénia
e shumés prej 140.000 eurosh, subjektit nga shogéria “{***}” ShPK, duket se ai ka gené né kushte
papajtueshmérie me detyrén e OPGj, pér shkak té kryerjes sé disa veprimeve hetimore gé kané lidhje me
procedimin penal {***}/2004.
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dokumentet e tjera té referuara nga subjekti i rivlerésimit si prova té ekzistencés sé késaj
marrédhénieje vlerésohen se nuk provojné marrédhénien e huasé. Sa i takon akteve shkresore®®
té paragitura nga subjekti me parashtrimet, lidhur me marrédhénien e huasé me shtetasin M.
L., trupi gjykues, me té njéjtin arsyetim si mé lart, edhe nése do t’i konsideronte ato me vleré
té ploté provuese, vleréson se ato nuk sjellin ndonjé té re né drejtim té provueshmérisé sé
marrédhénies sé huas€ me shoqériné “{***}” ShPK, duke mos pérmbushur kushtet e nenit 49,
pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues duke mbajtur né konsideraté: (i) mungesén e deklarimit
té huasé sé marré nga shoqéria “{***}” ShPK, si burim pér huané e dhéné shtetasit M. L.,
gofté né deklaratén e pasurisé vetting, qofté né DIPPFD-né e vitit 2015; (ii) deklarimin pér
heré té paré t€ marrédhénies sé huasé me shoqériné “{***}” ShPK dhe pérdorimit té saj si
burim Krijimi i huasé sé dhéné shtetasit M. L. gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té
pyetésorit standard; (iii) transaksionin né cash té njé vlere té madhe monetare t€ marré hua prej
140.000 eurosh painteres né vitin 2010 dhe kthimi po cash né vitet 2011 dhe 2014, i shumave
90.000 euro dhe 50.000 euro; -- vleréson se subjekti ka déshtuar té provojé ekzistencén e
marrédhénies sé huasé me shoqériné “{***}” ShPK dhe, pér rrjedhojé, shuma prej 140.000
eurosh nuk mund té konsiderohet si burim i ligjshém pér dhénien e huasé né vlerén 50.000
euro shtetasit M. L.. Me qéllim pér té konkluduar mbi faktin nése subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e deklarimit té rremé né deklaratén e pasurisé vetting, né lidhje me burimin e krijimit
té shumés sé dhéné hua shtetasit M. L., trupi gjykues verifikoi ekzistencén e burimit té
deklaruar né deklaratén vetting pér dhénien e késaj huaje, gé éshté huaja e marré nga znj. L.
P., mbi bazén e shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit gé trajtohen né vijim.

Né lidhje me detyrimin ndaj nénés sé bashkéshortes, znj.L. P., pér huané e marré prej saj né
vlerén 50.000 euro

Né lidhje me huan e marré nga znj. L. P., Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Shuma
73.000 euro, gé ka shérbyer si burim pér dhénien e huasé, éshté pasuri e fshehur e subjektit
dhe personit té lidhur/bashkéshortes, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit né kushtet e
germés “c” té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e njé deklarimi té
pamjaftueshém té parashikuar nga pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. -- Subjekti me
veprimet e tij, deklarimet kontradiktore, pérfshirjen e personave té treté pér fshehjen e késaj
pasurie, shfag elementé té njé sjelljeje jo etike dhe jo té pérshtatshme té njé magjistrati, duke
cenuar besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té pikés 5, té nenit 61 e ligjit nr. 84/2016;

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm, duke pretenduar né ankim
se: Fakti gé ai i ka marré paraté prej vjehrrés pérmes bankés, provon né ményré té padyshimté
ekzistencén e marrédhénies sé huasé dhe se paraté e marra népérmjet bankés (shuma
7.000.000 leké e térhequr né daté 23.04.2014) kané gené té vjehrrés sé tij, L. P. dhe
bashkéshortja i ka investuar né Bono Thesari pér llogari té nénés sé saj. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, subjekti ka shpjeguar se e vjehrra kishte vendosur qé kursimet t’i investonte né
bono thesari, té cilat i emeton vetém Banka e Shqipérisé né Tirané, pér kété arsye ajo ka ardhur
t’i depozitojé né Tirané kéto para. Duke gené se nuk ishin né dijeni té faktit se banka né até
kohé nuk kishte emetuar bono thesari pér shitje e, pér pasojé, nuk mund té béhej as blerja e

8 Akt ekspertimi teknik telefoni nr. {***), daté 20.02.2023, i ekspertit kriminalist V. H.; vértetim i datés
05.07.2024, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, lidhur me gjykimin e ¢éshtjes
civile me palé paditése Emroro Kasaj dhe palé e paditur M. L..
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tyre, vjehrra ishte detyruar t’i derdhte kéto para né Raiffeisen Bank, pér kété arsye kishte
autorizuar vajzén e saj gé té kryente procedurat e blerjes sé bonove té thesarit kur té béhej
emetimi nga banka. Nga shuma 73.000 euro, pasi éshté dhéné hua shuma prej 50.000 euro,
pjesa tjetér e térhequr nga llogaria i éshté dorézuar pérséri nga bashkéshortja prindérve té
saj.

Nga pérmbajtja e vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni e ka mbéshtetur
konkluzionin e tij né argumentet si vijojné: (i) burimi i shumés prej 7.000.000 lekésh nuk jané
para té marra hua nga vjehrra, pra, nuk kané kaluar nga ajo tek subjekti, por jané para té
térhequra nga bashkéshortja e subjektit cash nga llogaria e nénés sé saj pér t’u depozituar mé
pas né emér té saj dhe pér t’u térhequr né vitin 2014; (ii) nuk u provua mundésia financiare e
prindérve té bashkéshortes sé subjektit pér té krijuar shumén 73.000 euro; (iii) subjekti nuk u
investua té bindé Komisionin pér té provuar burimin e ligjshém té shumés prej 7.000.000
lekésh té depozituar nga motra e tij M. E., pér llogari té noteres D. K., mé daté 24.04.2014,
shumé e cila korrespondon me shumén e térhequr njé dité mé paré, mé 23.04.2014, nga
bashkéshortja e tij. Trupi gjykues véren, gjithashtu, se Komisioni ka arritur né kéto
konkluzione, pasi ka kryer verifikime si né drejtim té ekzistencés sé marrédhénies sé huasé me
znj. P., ashtu dhe né drejtim té mundésisé financiare té saj pér té dhéné hua nga burime té
ligjshme shumén prej 50.000 eurosh.

Né vlerésim té shkakut té& ankimit, né drejtim transaksionit bankar gé pretendohet se provon
marrédhénien e huasé, trupi gjykues, referuar historikut té veprimeve bankare té kryera nga
nga vjehrra e subjektit L. P. dhe bashkéshortja e tij E. K. konstaton se:

77.1 Né datén 05.04.2011, znj. L. P. depoziton cash né llogariné e saj né euro, me nr. {***},
né Raiffeisen Bank ShA™, shumén prej 73.000 eurosh me pérshkrimin “té ardhura kursime
familjare”, shumé e cila kalohet po até dité né depozité me afat. Té gjitha veprimet e kryera,
mé pas, né kété llogari deri né mbylljen pérfundimtare té saj jané kryer nga bashkéshortja e
subjektit, e cila 8shté autorizuar nga néna e saj, L. P. pér té kryer veprime né kété llogari qé
nga data e hapjes sé saj’*, mé 05.04.2011; -- né datén 05.11.2011 znj. E. K., person i autorizuar
térheq 3.000 euro. Gjithashtu, ka térhequr cash interesat e akumuluara gjaté periudhés dhe né
datén 23.10.2012 ka mbyllur llogariné, duke térhequr cash shumén 70.000 euro; -- né datén
24.10.2012, znj. K. ka depozituar cash né llogariné e saj me nr. {***}, prané Raiffeisen Bank
ShA., shumén 9.720.000 leké, me pérshkrimin “derdhur nga konvertimi euro/leké térhequr
nga depozita né euro”, duke investuar né té njéjtén dité shumén 9.700.000 leké, né bono
thesari, me afat 1-vjecar, me daté emetimi 01.11.2012.

77.2  Referuar kartelés sé klientit né Bankén e Shqipérisé pér znj. E. K.”2, konfirmohet se me
maturimin e bonove té thesarit né datén 31.10.2013, pas pagesés sé tatimit mbi fitimin pér
interesat, shuma prej 1.139.946 lekésh (500.000 leké térhequr cash dhe 700.000 leké
transferuar pérséri te BoA né datén 21.11.2013, pér blerje bono thesari) éshté kaluar né
llogariné rrjedhése té znj. E. K., né Raiffeisen Bank ShA, ndérsa pjesa tjetér prej 8.500.000
lekésh éshté bllokuar pér pjesémarrje né ankandin e radhés dhe né datén 14.11.2013, jané
riinvestuar né bono thesari me afat 1-vjecar. Gjithashtu, shuma prej 1.000.000 lekésh (interesa
+ shumén 700.000 leké) éshté riinvestuar né bono thesari me afat 1-vjecar né datén 02.12.2013.

0 Referuar shkresés sé pércjellé nga Raiffeisen Bank, me nr. {***} prot., daté 10.02.2020.
L Referuar shkresés sé pércjellé nga Raiffeisen Bank, me nr. {***} prot., daté 25.11.2021.
2 Referuar shkresés sé pércjellé nga Banka e Shqipérisé, me nr. {**%} prot., daté 19.11.2021.
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77.3 Né datén 07.02.2014, né llogariné e depozités né leké té znj. E. K., me nr. {***}'3, éshté
kredituar me transferté shuma prej 955.512,39 lekésh, me pérshkrimin “kalim né llogari té E.
K. shit-blerje bono thesari ”, e cila rrjedh nga thyerja e kontratés 1-vjecare té bonove té thesarit
(shuma 1.000.000 leké) té emetuara né datén 02.12.2013. Né datén 18.04.2014, né llogariné
rrjedhése né leké té znj. E. K., me nr. {***}, éshté kredituar me transfert¢ shuma prej
8.291.109,47 lekésh, me pérshkrimin “kalim né llogari té E. K. shitblerje bono thesari ”, e cila
rrjedh nga thyerja e kontratés 1-vjecare té bonove té thesarit (shuma 8.500.000 leké) té
emetuara né datén 14.11.2013. Nga kjo transferté, shuma prej 7.000.000 lekésh éshté térhequr
né datén 23.04.2014 dhe pjesa e mbetur éshté térhequr gradualisht deri né vitin 2015.

Veprimet bankare té mésipérme, qé nga depozitimi i shumés prej 73.000 eurosh nga L. P. mé
daté 05.04.2011, autorizimi i znj. E. K. pér té kryer veprime vetém lidhur me kété llogari
(ndérkohé gé L. P. dispononte edhe llogari té tjera bankare, veprimet e té cilave i kryente veté),
térheqja e shumés 70.000 euro nga kjo e fundit dhe kryerja e veprimeve vijuese pér llogari té
veté znj. K. pérmes investimit té tyre, si dhe térheqja plotésisht nga sistemi bankar mé daté
23.04.2014, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk pérbéjné qofté edhe né térésiné e tyre njé
transaksion bankar gé provon marrédhénien e huasé sé pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.
Pérkundrazi, trupi gjykues vleréson se sjellja e bashkéshortes sé subjektit né raport me kété
shumé, nga momenti i térhegjes sé saj né Raiffeisen Bank ShA, né vitin 2011, duke u investuar
né bono thesari, e deri né vitin 2014 kur u térhog pérfundimisht prej saj, ngre dyshime mbi
natyrén e késaj marrédhénieje. Né kéto rrethana, me géllim pér té legjitimuar ekzistencén e
dyshimeve pér pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit, u vlerésua té verifikohen edhe
konkluzionet e Komisionit mbi mungesén e burimeve financiare té ligjshme té prindérve té
bashkéshortes pér té krijuar shumén prej 50.000 eurosh, pjesé e shumés prej 73.000 eurosh’
té depozituar né banké nga znj. L. P., si dhe até té ngjashmérisé sé késaj vlere (50.000 euro)
me té njéjtén vleré té depozituar nga e motra M. K., njé dité pas térhegjes sé shumés objekt
shqyrtimi nga E. K., bazuar né shkaget e ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit né
ankim.

Subjekti i rivlerésimit ka pérséritur né ankim shpjegimet e dhéna né kundérshtim té rezultateve
té hetimit, lidhur me aftésiné paguese té vjehrrit dhe vjehrrés. Konkretisht, né lidhje me
vjehrrén, znj. L. P., subjekti i rivlerésimit ka parashtruar se: Pas rrézimit té sistemit né vitin
1990 privatizoi shogériné shtetérore té shportarisé né vendin e quajtur Uji i Ftohté, Vlorg,
duke krijuar shogériné tregtare “{***}” ShA, né té cilén ka pasur té punésuar rreth 50
punétoré. [...] . Kéto té dnhéna jané zhdukur pas trazirave té vitit 1997, né Vloré, por ekzistenca
e késaj shogérie anonime provohet me vendimet e gjykimit civil t€ dorézuar prané Komisionit
mes vjehrrés L. P. dhe personit qé kishte nisur procedurat e privatizimit, si dhe
dokumentacionin e sigurimeve shogérore té vjehrrit, sipas té cilave vértetohet se njé ndér
subjektet qé ka derdhur sigurimet shogérore ka gené edhe “{***}”. Sipas subjektit, edhe
vértetimi i marré nga Dega e Tatimeve Vloré, qé kéto té dhéna jané zhdukur, tregon
pamundésiné e tij objektive pér t’i siguruar kéto té dhéna, pikérisht pér shkak té humbjes sé
tyre né organet shtetérore. Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur bashkélidhur ankimit dhe kérkon
té merret né cilésiné e provés edhe shkresa kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 25.11.2021, e

3 Referuar shkresés sé pércjellé nga BKT, me nr. {***} prot., daté 14.02.2020.

4 Subjekti i rivlerésimit né pyetésorin standard ka deklaruar si burim pér krijimin e shumés 73.000 euro té
depozituar nga vjehrra e tij, znj. L. P, né Raiffeisen Bank, né datén 05.04.2011, t¢ ardhurat nga puna dhe
aktivitetet financiare né emér té prindeérve té bashkéshortes sé subjektit, K. dhe L. P.
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DRT-sé Vloré, sipas sé cilés: “Nga verifikimet e kryera né zyrén e kontabilitetit, znj. L. P.
figuron e regjistruar si administratore prané subjektit “{***}” ShPK me kod fiskal {***},
regjistruar me vendim gjykate nr. {***}, daté 02.11.1993. Pér kété subjekt nuk rezultojné
pagesa né sistemin e kontabilitetit”. Né shqyrtim té kétyre pretendimeve, nga aktet né
fashikullin e Komisionit né lidhje me punésimin e znj. L. P., trupi gjykues konstaton se:

79.1 N&é pérgjigjet e pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, ka shpjeguar se
L. P. né vitin 1990 ka privatizuar ish-Ndérmarrjen {***} Vloré, duke krijuar shogériné
anonime “L. P.” ShA. Kjo shogéri ka pasur rreth 50 punétoré dhe ka funksionuar pér
periudhén 1993 — 1996. Né vitin 1996 éshté bllokuar ky aktivitet, sepse objekti ku zhvillohej
aktiviteti iu kthye pronarit™[...]. Bashkélidhur, subjekti ka depozituar shkresén nr. {***} prot.,
daté 21.01.2020, t¢ DRT-sé Vloré, sipas sé cilés né listépagesat qé ndodhen nén administrimin
e saj (dhjetor 2011 e né vazhdim) znj. L. P. nuk figuron e regjistruar si punédhénése apo
punémarrése, informacion i konfirmuar gjaté hetimit administrativ edhe Komisionit nga ky
institucion’®. Né vijim, me géllim pér té provuar ekzistencén e aktivitetit té ushtruar nga znj.
P., subjekti ka paragitur disa vértetime dhe kopje té librezés sé punés pér vjehrrén dhe vjehrrin
e tij, pér té vértetuar punésimin e tyre né kété shogeéri, si dhe mendimin e pakicés sé gjyqtarit
V. S., pjesé e vendimit té Gjykatés sé Rrethit VVloré, té datés 26.12.2002, né ¢éshtjen civile me
padités L. P. dhe i paditur P. B. etj., me objekt shpalljen e pavlefshmérisé sé kontratés sé
privatizimit té datés 04.02.1994, lidhur mes Ndérmarrjes {***} e AKKP Vloré dhe P. B. [...];

79.2 Vec sa mé lart, nga verifikimi i dokumentacionit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit
dhe atij té administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se:
(i) referuar kopjes sé librezés sé punés (dosja e pensionit) té znj. L. P. rezulton se ajo ka gené
e punésuar si presidente te “{***}” né periudhén 01.11.1993 - 31.12.1993 (data e pezullimit
té punés) dhe né periudhén 01.06.1994 - 28.02.1996 (data e mbylljes sé firmés); (ii) referuar
vértetimit me nr. {***} prot., daté 20.04.2011, té l&shuar pér efekt pensioni nga DRSSh-ja
Vloré, konfirmohet se znj. L. P. rezulton t€ jeté e siguruar prané subjektit “{***}” pér harkun
kohor 01.11.1993 - 31.12.1993 (dy muaj); (iii) referuar dy vértetimeve pér bazén e
vlerésueshme dhe pagén neto mesatare pér efekt pensioni té léshuara nga DRSSh-ja Vloré, L.
P. ka realizuar té ardhura pér periudhat gershor 1994 — shkurt 1995 dhe shtator 1995 — shkurt
1997. Totali i pagave bruto pér periudhat e mésipérme éshté 68.240 leké, ndérsa totali i pagave
neto éshté 65.382 leké; (iv) referuar shkresés “Kthim pérgjigie” me nr. {***} prot., daté
15.03.2022, t¢ DRT-sé Vloré, konfirmohet se nga verifikimet e kryera né C@TS (sistemi
informatik tatimor), prané zyrés sé kontabilitetit, si edhe né arshivé nuk disponohet asnjé
informacion lidhur me shogériné anonime “{***}” ShA; (v) referuar shkresés me nr. {***}
prot., daté 15.03.2022, t&é DRT-sé Vloré té depozituar nga subjekti i rivlerésimit né seancén
dégjimore té datés 17.03.2022, né Komision, informohet se prané zyrés sé kontabilitetit, si dhe
né arshivén e DRT-sé Vloré nuk disponohet asnjé informacion lidhur me shogériné anonime
“{***}” ShA me adresé lagjja “Uji i Ftohté”.

Né analizé té dokumentacionit té mésipérm, trupi gjykues véren se znj. L. P. ka gené e punésuar
dhe ka pérfituar t€ ardhura si presidente te “{***}” né periudhat 01.11.1993 - 31.12.1993 dhe
01.06.1994 - 28.02.1996. Ndonése evidentohen gjurmé té aktivitetit té ushtruar prej saj si

S Sipas subjektit, shtetasi P. B. ka siguruar njé vendim té Komisionit té Kthim Kompensimit té Pronave Vloré,
sipas sé cilit objekti ku shogéria ushtronte aktivitetin i ishte njohur dhe kthyer atij.

6 Shkresé kthim pérgjigje nr. {***}prot., daté 25.11.2021, nga DRT-ja Vioré, sipas sé cilés L. P. nuk figuron e
regjistruar si tatimpaguese apo si punémarrése né regjistrat e administratés tatimore.
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administratore e subjektit “{***}” ShPK, trupit gjykues nuk i rezulton e provuar me
dokumentacion shuma e konkrete e té ardhurave té pérfituara dhe pagesa e detyrimeve
tatimore, sipas pércaktimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés. N& mungesé té
informacionit té ploté mbi vlerén e té ardhurave té pérfituara nga puna pér znj. L. P. pér
periudhén 1993 — mars 2011, né analizén financiare té mundésisé té krijimit té€ shumés 50.000
euro, pjesé e shumés prej 73.000 eurosh té depozituar né banké né datén 05.04.2011 nga
prindérit e bashkéshortes sé subjektit, té ardhurat nga puna pér znj. L. P. do té pasqyrohen né
vlerén prej 65.382 lekésh. Trupi gjykues e gjen té pabazuar edhe pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se ndodhet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té paragitur té
dhéna mbi t€ ardhurat e vjehrrés nga aktiviteti i shoqérisé “{***}” ShA, sa kohé qé
dokumentacioni i paragitur nga subjekti apo i siguruar nga Komisioni nuk ia atribuon né asnjé
rast mungesén e informacionit né lidhje me té ardhurat e L. P., mosekzistencés sé tyre e, aq mé
tepér, ngjarjeve té vitit 1997. Shkresa kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 25.11.2021, e DRT-
sé Vloré, e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur ankimit, si lartcituar, pérmban té
njéjtin informacion té administruar edhe nga Komisioni gjaté hetimit administrativ’’, duke mos
pérmbushur kriteret e njé prove té re né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012. Lidhur mé aktet
e depozituara’ me parashtrimet e datés 28.03.2025, pavarésisht se ato nuk plotésojné kérkesat
e neneve 47 dhe 49, pika 2 té ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues véren se ato nuk kapércejné as
kriteret ¢ pércaktuara né nenin 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” e ligjit nr. 84/2016, pasi
marrja e tyre duket e panevojshme apo pretendojné té provojné fakte, qé edhe nése pranohen
té vérteta nuk ndikojné né vendimmarrjen pérfundimtare. Konkretisht, nga analizimi i tyre né
unitet me njéra-tjetrén pérftohet informacion pér ekzistencén e njé shogérie gé nga viti 1993,
e quajtur “{***}”, né té cilén L. P. ka gené bashképronare e mé pas pronare, gé ka ushtruar
aktivitetin e prodhimit e tregtimit té shportave, ku punonin njé numér i caktuar punonjésish,
por jo pér fitimin e késaj shoqérie, té ardhurat e pérfituara dhe pagesén e detyrimeve tatimore
né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés. Edhe nga shkresa e autoriteteve
doganore, né vlerésimin e trupit gjykues, pérftohet informacion mbi pamundésiné e té dhénave
lidhur me aktivitetin e shogérisé anonime né drejtim té eksporteve, por nuk mund té provojé
pamundésiné pér té siguruar té dhéna pér fitimin e shogérisé.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se vjehrri K. P. ka pasur biznes pa shképutje qé
pas vitit 1995 né fushén e tregtimit t¢ materialeve té ndértimit dhe veglave té punés, por

" Shkresé kthim pérgjigje nr. {***}prot., daté 25.01.2022, nga DRT-ja Vioré.

8 Deklaraté noteriale nr. {***}rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2025, e znj. L. P, pronare e shoqérisé anonime
{**%-Vioré, deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.02.2025, e ish-punonjéses sé shoqérisé
anonime {***! Vioré, znj. F. N.; deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2025, e ish-
punonjéses sé shoqérisé anonime, {***}, znj. Sh. N. (Sh.); deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
18.02.2025, e ish-punonjéses sé shoqérisé anonime, znj. M. K., deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol,,
daté 18.02.2025, e ish-punonjéses, znj. N. T.; kérkesé e datés 07.11.2024 e znj. L. P. dhe shkresé kthim pérgjigje
nr. {***} prot., daté 11.11.2024, e ISSh Drejtoria Rajonale Vioré, pér pércjelljen e dosjes sé shogérisé “{***}”,
dosjen e pensionit té shtetaseve L. P. dhe K. P, kérkesé e datés 12.02.2025 dhe shkresé kthim pérgjigje nr.
{*¥**)prot., daté 13.02.2025, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, sipas sé cilés: Dokumentacioni i doganés
sé degés Vioré éshté djegur né vitin 1997. Gjithashtu, Dega e Doganés Vioré, si ¢do institucion tjetér, ka
pamundési qé té ruajé (arkivojé)dokumentacion doganor té pérpunuar para tridhjeté vjetésh. Nga ana joné, né
ményré té vazhdueshme, né bashképunim edhe me Drejtoriné e Arkivave, procedohet me seleksionimin/asgjésimin
e dokumentacionit, sipas afateve té parashikuara né ligj. Gjithashtu, sistemi yné teknologjik Asycuda World, ka
filluar zbatimin e tij né fund té vitit 2004. Si rrjedhim e kemi té pamundur né dhénien e informacionit té kérkuar
nga ana juaj; vendim nr. {***} daté 12.07.1995, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vioré, pérmes sé cilit paditésja
L. P. detyrohet t’i paguajé té paditurés A. M. shumén prej 216.000 lekésh, vendim nr. {***}, daté 22.12.1994, i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vioré, pérmes sé cilit shtetaset A. M., N. B., H. Y, F. O. dhe H. T. duhet t’i kthejné
palés paditése shumén prej 955.71 lekésh, relacion financiar i ekspertit E. M..
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llogarité e tij bankare nuk pasgyrojné té vértetén e fitimeve nga ky aktivitet, pasi 95% e
klientéve té biznesit té tij i kryenin pagesat dorazi, ndérkohé gé té vetmit klienté gé operojné
me banké jané entet publike’ dhe shogéria “{***}” ShA. Vjehrri tij ka pasur edhe njé biznes
tjetér né fushén e bllogeve té ndértimit pér té cilin disponon vetém njé kontraté qgiraje té tokés
mbi té cilén ushtronte kété aktivitet. Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paragitur né
cilésiné e provés bashkélidhur ankimit kontraté giraje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
01.09.2006, me objekt marrjen me gira t& objektit {***} dhe truall me sipérfage 400 m?, pér
periudhén 01.09.2006-01.09.2009 pér shfrytézimin “Prodhim bllogesh”. N& shqyrtim té kétij
pretendimi, nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, né lidhje me
té ardhura té pérfituara nga vjehrri K. P., trupi gjykues konstaton se:

81.1 Gjaté hetimit administrativ, né lidhje me vjehrrin K. P., subjekti ka shpjeguar®® se pér
periudhén 1991 — 1995 ka gené emigrant né Greqi. Né vitet 1995 — 2002 ka ushtruar aktivitetin
si shités fruta-perime me automjet (kamion). Nga viti 2002 dhe né vazhdim ka ushtruar
aktivitetin tregtar né fushén e shitjes sé materialeve té ndértimit. Né vitet 2004 — 2008 ka pasur
njé piké inertesh ku merrej me prodhimin e bllogeve té betonit pér ndértime t& ndryshme, né
funksion té té cilit ka pasur edhe njé kamion vetéshkarkues. Edhe ky aktivitet ka qgené i
paregjistruar. Mé tej, ka shpjeguard! se biznesi i vjehrrit pér nga natyra éshté biznes ku
likuidimet béhen me para né doré, vetém njé pjesé e klientéve gé punojné me TVSH i derdhin
me banké, késhtu gé, shumat e pasgyruara né llogarité rrjedhése té vjehrrit jané vetém njé
pjesé e vogél e shumave reale té fitimit. Subjekti ka depozituar disa lévizje té llogarive bankare
té vjehrrit, té cilat, sipas tij, konfirmojné derdhje té shumave monetare nga shogéria {***},
Vloré, pér blerje materiale ndértimi apo klienté té ndryshém;

81.2 Nga verifikimi i dokumentacionit té administruar nga Komisioni, trupi gjykues konstaton
se z. K. P. figuron i regjistruar si person fizik “{***}”, me NIPT {***}, gé nga data
25.03.2003. Gjithashtu, ai rezulton i regjistruar si person fizik pér té ushtruar veprimtariné
private né fushén e transportit automobilistik t¢ mallrave, me vendimin nr. {***}, daté
07.02.2000, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré, por nuk gjendet NIPT. Né mungesé té
informacionit té ploté mbi fitimin e realizuar né vitet 2003 — 20088, trupi gjykues pérllogariti
fitimin e mundshém njésoj si Komisioni, bazuar né normén mesatare té fitimit pér vitet 2009-
2011. Nga kjo pérllogaritje personi fizik “{***}” pér periudhén prill — mars 2011, rezulton me
njé fitim total prej 3.102.000 lekésh. -- Né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga puna®, rezulton
se z. P. ka gené i punésuar prané shoqérisé “{***}”, si punétor né periudhén 01.12.1995 —
29.02.1996. Ai ka realizuar té ardhura® pér periudhat dhjetor 1995 — shkurt 1996 dhe janar
2006 — mars 2011. Né periudhén janar 2006 — mars 2011, z. K. P. ka ushtruar aktivitet tregtar,
i regjistruar si person fizik. Nga dokumentacioni i disponuar mbi lévizjet e llogarive bankare,
nuk pérftohet informacion nése té ardhurat e pérmendura né vértetimin e DRSSh-sé Vloré kané
kaluar nga llogaria bankare e personit fizik “{***}”, né llogariné e tij personale e, pér

8 Bashkia Vioré, Porti Vioré, Ujésjellés Kanalizime Vioré.

80 Né pérgjigjet e pyetésorit standard.

8L Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.

82 pér vitin 2005, qarkullimi i deklaruar éshté 2.600.000 leké, pér fitimin s’ka informacion, pér vitin 2006
garkullimi éshté 2.000.000 leké, pér fitimin nuk ka informacion; pér vitin 2009 garkullimi éshté 2.100.000 leké,
kurse fitimi 480.000 leké; pér vitin 2010 garkullimi éshté 1.500.000 leké, kurse fitimi 225.000 leké; pér vitin 2011
garkullimi éshté 1.680.000 lekg, kurse fitimi 480.000 leké.

8 Referuar kopjes sé librezés sé punés (dosja e pensionit).

84 Referuar dy vértetimeve pér bazén e vierésueshme dhe pagén neto mesatare pér efekt pensioni té léshuara
nga DRSSh-ja Vioré.
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rrjedhojé, nuk do té merren né konsideraté. Pér periudhén dhjetor 1995 — shkurt 1996 totali i
pagave bruto éshté 11.380 leké, ndérsa totali i pagave neto éshté 10.176 leké. --Me parashtrimet
e depozituara né Kolegj, subjekti i rivlerésimit paraqiti edhe disa akte té tjera shkresore® né
mbéshtetje té pretendimit té tij se pérvec aktivitetit privat té regjistruar né organet tatimore,
vjehrri i tij K. P. ka pasur edhe aktivitet privat té paregjistruar né fushén e prodhimit dhe shitjes
sé bllogeve té ndértimit, si dhe transportit t¢ materialeve té ndértimit, me fitimet e té cilit ka
mbuluar shpenzimet e jetesés.

Bazuar né sa mé lart, trupi gjykues, né mungesé té informacionit té ploté mbi vlerén e té
ardhurave té pérfituara nga puna dhe aktiviteti tregtar pér z. K. P. pér periudhén 1993 — mars
2011, vleréson gé né analizén financiare té mundésisé sé krijimit té shumés 50.000 euro, pjesé
e shumés prej 73.000 eurosh té depozituar né banké né datén 05.04.2011, nga prindérit e
bashkéshortes sé subjektit, té ardhurat totale pér z. K. P., gé pérmbushin kérkesat e nenit D,
pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, t& pasgyrohen né vlerén prej 3.112.176 lekésh®. Kontrata e
girasé me objekt marrjen me qira té njé objekti dhe truallit pérkatés né periudhén 01.09.2006-
01.09.2009 pér shfrytézimin “Prodhim bllogesh”, paragitur né cilésiné e provés bashkélidhur
ankimit, pavarésisht mosplotésimit té kriterit formal, né kuptim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012,
analizuar nén dritén e nenit 49, pika 6 e ligjit nr.84/2016, déshmon pér gjurmé té ushtrimit té
aktivitetit té prodhimit té bllogeve, por nuk sjell asnjé informacion té dobishém né drejtim té
té ardhurave té realizuara e, aq mé pak, né drejtim té ligjshmérisé sé tyre, pér sa kohé béhet
fjalé pér njé aktivitet t€ paregjistruar. Aktet shkresore té paragitura nga subjekti me
parashtrimet, né vlerésimin e trupit gjykues, jo vetém gé nuk plotésojné kérkesat e neneve 47
dhe 49, pika 2 té ligjit nr. 49/2012, por nuk kapércejné as kriteret e pércaktuara né nenin 49,
pika 6, shkronjat “a’, “b” dhe “d” té ligjit nr. 84/2016, pasi ndonése evidentohen gjurmé té
ushtrimit té njé aktiviteti té tillé, ato nuk provojné té ardhura té ligjshme té vjehrrit, sikurse
konfirmohet edhe nga veté subjekti né parashtrime se nuk kérkojmé pérfshirjen né bilanc té té
ardhurave té konsiderueshme gé kéto biznese kané gjeneruar, por njé fakt i tillé duhet t’i
shérbejé Kolegjit pér té kuptuar se té ardhurat e llogaritura duke u mbéshtetur né
dokumentacion ligjor pér vjehrrin tim jané shumé mé té vogla sesa té ardhurat reale”.
Gjithashtu, trupi gjykues vleréson té sjellé né vémendje se vlera e té ardhurave té ligjshme té
vjehrrit K. P. e pérfshiré né analizén financiare né Kolegj éshté vetém 10.503 leké mé pak, nga
vlera e pérllogaritur pér kéto té ardhura né relacionin financiar té paraqitur nga subjekti né
parashtrime, pra, njé diferencé e pakonsiderueshme;

Pretendimi i ngritur né parashtrime se analiza financiare pér mundésiné e prindérve té
bashkéshortes pér dhénien e huasé né vlerén 50.000 euro duhet té kryhet deri né vitin 2014,
pasi huaja nga vjehrra éshté marré prej tij né kété vit, né vlerésimin e trupit gjykues, cmohet i
pabazuar, pikérisht, pér faktin se veté subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se burimi i shumés
prej 50.000 eurosh té dhéné hua nga vjehrra jané kursimet e saj né vlerén 73.000 euro té
depozituara né Raiffeisen Bank ShA. Ndérkohé, nga hetimi administrativ, ka rezultuar e

8 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.02.2025, e shtetasit K. P.; kérkesé e datés 22.05.2024,
e K. P. dhe kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 29.05.2024, nga DRT-ja Vlorg; kérkesé e datés 22.05.2024, e K.
P. dhe kthim pérgjigje nr. {***} prot., daté 03.06.2024, nga Bashkia Vloré; kérkesé e datés 22.05.2024, e K. P.
dhe kthim pérgjigje nga DPShTRr-ja, né té cilén konfirmohet se shtetasi K. P. ka pasur né pronési mjetin me
targa {***}; relacion financiar i ekspertit E. M..

8 Té ardhurat nga aktiviteti tregtar (3.102.000 leké) + té ardhurat nga puna (10.176 leké). Né lidhje me
pérllogaritjen e té ardhurave nga aktiviteti tregtar pér K. P, trupi gjykues i éshté referuar té dhénave té shkresés
me nr. {***} prot., daté 25.11.2021, informacioni i sé cilés pérputhet me informacionin e dérguar nga QKB-ja
dhe me deklarimet e subjektit té rivierésimit né pyetésoré.
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provuar se kjo shumé (73.000 euro) éshté depozituar cash nga L. P. né datén 05.04.2011, né
Raiffeisen Bank ShA

Bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues kontrolloi analizén financiare té
Komisionit mbi mundésiné e krijimit me burime té ligjshme té shumés prej 50.000 eurosh té
dhéné hua nga prindérit e bashkéshortes sé subjektit, pjesé e shumés prej 73.000 eurosh té
depozituar prej tyre né Raiffeisen Bank ShA né datén 05.04.2011 dhe té pretenduar nga
subjekti si burim pér dhénien e huasé shtetasit M. L., deri né datén 05.04.2011. Gjaté kétij
kontrolli, trupi gjykues i Kolegjit né ndryshim nga Komisioni mbajti né konsideraté
jurisprudencén e tij né drejtim té verifikimit té & ligjshmérisé né kufijté e shumeés sé dhéné hua,
té referuar edhe nga subjekti né parashtrime®’, sipas sé cilés vlerésimi duhet té bazohet né
raportin gé krijohet mes té ardhurave té ligjshme dhe shpenzimeve pér jetesé té huadhénésit.
Paré edhe né kété gasje, trupit gjykues i rezulton se prindérit e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit kané gené né pamundési financiare me té ardhura té ligjshme pér dhénien hua té
shumés prej 50.000 eurosh, né vlerén e ploté té saj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se e motra M. E. nuk éshté “person i lidhur” i
tij, pasi mes tyre nuk ka ndonjé marrédhénie borxhi apo shitblerje pasurie. Né mbéshtetje té
kétij pretendimi, subjekti ka parashtruar se motra, ashtu si dhe burri i tezes, mbeti né tentativé
té blerjes sé pasurisé sé ortakut té tij. [...] pér té€ mos Iéné shteg pér dyshime se kam ndonjé gjé
pér té fshehur né lidhje me kété fakt, i b&j me dije Kolegjit se motra ime, e cila banon né ShBA
gé prej rreth 20 vjetésh, martuar atje, shumén e sipércituar prej 7.000.000 lekésh e ka té ardhur
nga paga e vetém 5-6 muajsh pune, e po kaq edhe bashkéshorti i saj. Arsyeja qé kéto para nuk
I dérgoi népérmjet bankés éshté se rreth 3 vite mé paré nga depozitimi i tyre né llogari té
noteres, i kishte sjellé dorazi me géllim qé té ndértonte katin e treté t& banesés dykatéshe gé
kisha uné me véllain dhe prindérit. Kjo pér faktin se ajo ka pasur déshiré gé té keté njé banesé
prané prindérve dhe véllezérve té saj. Duke gené se nuk kishte pér té béré blerje pasurie me
kéto para, nuk e pa té arsyeshme t 'ia dérgonte babait toné népérmjet bankés. Por pasi ka sjellé
kéto para, babai yné éshté sémurur [...] ka ndérruar jeté né datén 01.09.2015, késhtu gé
ndértimi i katit té treté nga babai pér motrén time ishte béré i pamundur. [...]. Né ngritjen e
kétij pretendimi, subjekti i referohet paragrafit 2.15.4 té vendimit t¢ Komisionit, sipas sé cilit:
“Subjekti nuk ka shpjeguar se ku éshté disponuar shuma e konsiderueshme prej 7.000.000
lekésh nga motra e tij, si éshté sjellé kjo shumé né Shqipéri, pér ¢faré do té investohet né
Shqipéri né njé kohé qé e motra M. J. jeton dhe punon né ShBA, si dhe nuk ka provuar burimin
e ligjshém té té ardhurave té saj”. Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues, referuar
fashikullit t& hetimit administrativ, konstaton se:

85.1 Me prokurén e posacme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 5.9.2016, M. (K.) E.,
banuese né ShBA, eméron si pérfagésues té posacém véllain e saj Emror Kasaj, té cilit i jep
tagér dhe kompetencé té ploté gé ta pérfagésojé edhe né mungesé, duke i dhéné, ndér té tjera,
tagrat: “Pérfaqésuesi im ka té drejté té paraqgitet prané zyrés noteriale té noteres D. K., me
géllim té térheqé shumén prej 7.000.000 lekésh, qé uné kam depozituar prané Raiffeisen Bank
né llogariné bankare té noteres, pér blerjen e njé pasurie, pasuria e llojit toké aré me nr. {***},
z. k. {***}, ZVRPP Tirané, pasi kjo kontraté nuk u realizua dhe pér shumén e mésipérme ai
mund té disponojé sipas déshirés pa pasur asnjé kufizim nga ana ime. Kjo prokuré ka afat té
pacaktuar dhe mbaron me kryerjen e porosive ose me revokimin e saj nga ana ime me njé akt

8 Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 15, daté 17.07.2019 dhe (JR) nr. 20, daté 31.07.2019.
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té dyté té njérés formé, duke u njoftuar personi i interesuar”’. Noterja D. K. ka shpjeguar® se:
“Shtetasja M. E. (K.), mé daté 24.04.2014, ka kaluar né llogariné time si notere shumén prej
7.000.000 lekésh prané Raiffeisen Bank, pér blerje pasurie e paluajtshme. Uné hartova draftin
e kontratés sé shitjes, por pala shitése refuzoi té firmoste kontratén me mendimin se mund té
vij né nj& moment tjetér, e prita disa dité dhe nuk erdhi dhe késhtu gé ajo kontraté nuk u
realizua. Shtetasja M. E. (K.) ka kaluar né llogariné time shumén prej 7.000.000 lekésh pas
asnjé akt noterial, vetém me deklarim né banké ““Se dua té blej pasuri té paluajtshme né vlerén
7.000.000 leké”. Mé 20 gusht 2021, uné kam kaluar shumén prej 7.000.000 leké&sh né numrin
e saj té llogarisé prané BKT-sé, pasi nuk mund té mbaja fondin prej 7.000.000 lekésh né
llogari, kur nuk por kryeja asnjé veprim [...] ”. Me shpjegimet e saj, noterja ka pércjellé dy
draft kontrata (té panénshkruara), sipas sé cilave shtetasi M. L. parashikohej t’iu shiste
shtetasve M. E. (e motra) dhe Nj. Xh. (burri i tezes), té pérfagésuar me prokuré nga subjekti,
pérkatésisht, 1/2 e godinés trekatéshe né proces legalizimi né vlerén 115.000 euro, si dhe Y2 e
sipérfages prej 1.000 m?, gé ai kishte né bashképronési me subjektin, né vlerén 35.000 euro;

85.2 Referuar t& dhénave bankare®®, rezulton se mé daté 24.4.2014 M. E. depoziton né
llogariné e noteres shumén prej 7.000.000 lekésh, pér blerje pasurie nr. {***}, shumé e cila i
kthehet pérséri mé daté 20.08.2021, pér mosrealizim kontrate, né llogariné dyemérore té hapur
né BKT® mé daté 16.08.2021, nga M. dhe A. K., né monedhén leké;

85.3 | pyetur mbi natyrén e investimit té sé motrés né vlerén 7.000.000 lekg, si dhe prokurén
e léshuar né vitin 2016, subjekti ka sgaruar se®: [...] motra ime, duke gené se banon né ShBA
dhe vjen né Shqipéri shumé rrallé, duke gené se nuk kishte mundési té ishte e pranishme veté
tek noteri ditén e kontratés, pasi mashtruesi M. L. nuk ishte i besueshém dhe mé kishte génjyer
shumé heré se do té paraqitej tek noteri, i ka derdhur né banké kéto para dhe mé ka autorizuar
mua pér blerjen e pjesés sé saj prej 1/3 gé do shiste M.. [...] Kur motra ka ardhur né vitin 2016
né kohén qé prindérit kané gené té dy né momentet e fundit té jetés, [...] mesa kujtoj mé ka béré
prokuré qé t’i pérdorja uné kéto para. Autorizimi nuk ka pasur géllim qé uné té pérdor pér
interesa té mijat paraté e saj, [...], por qé uné té investoja pér interes té saj kur té dilte ndonjé
rast i favorshém. Meqé ajo nuk mund té ishte né Shqipéri pér té pércaktuar objektin e prokurés
né momentin e duhur, pasi nuk dihej se ¢faré rasti i favorshém mund té dilte, zgjodhém si ide
gé né prokuré uné té kisha té drejté t'i pérdorja kéto para si té miat [...];

85.4 N&é pérfundim té hetimit administrativ, pas u njoh me konstatimet e Komisionit, lidhur
me mungesén e té dhénave mbi transferimin e shumés prej 7.000.000 lekésh nga M. E., né
Shqipéri dhe depozitimin e saj mé daté 24.4.2014 né llogariné e noteres, ngjashmériné e késaj
shume me shumén e térhequr nga bashkéshortja njé dité mé paré, mé daté 23.04.2014, tagrat e
dhéna subjektit té rivlerésimit nga e motra pér té disponuar pa kufizim me shumén prej
7.000.000 lekésh dhe barrén e provés®?, subjekti i rivlerésimit, me shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit, ka shpjeguar: [...] megenése kontrata nuk u realizua dhe nuk kishim gjetur asnjé
variant konkret pér blerjen nga ana e saj té njé banese prané banesés sime dhe té véllait,
megenése ajo ( e motra) nuk banon né Shqipéri, ku do té€ mund té nénshkruante veté né rastin

88 Shkresé kthim pérgjigje e noteres D. K., regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 01.12.2021.

8 Sipas aktit bankar “Nxjerrje llogarie” té datés 26.11.2021. té Raiffeisen Bank ShA.

0 Shkresé nr. {***} prot., daté 21.12.2021, e BKT-sé.

9L Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 3.

92 “Duket se llogaria bankare e L. P. né shumén 73.000 euro, deklaruar si burim pér huané 50.000 euro, éshté
pasuri e fshehur e subjektit té rivierésimit dhe bashkéshortes sé tij ”.
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mé té paré [...], mé la mua té drejta té pakufizuara té€ merrem me kété proceduré, sigurisht
duke u konsultuar paraprakisht me té. [...] né kété ngjashméri nuk ka asgjé qé shkon né
kundérshtim me logjikén dhe rrjedhén e ngjarjeve, pasi kéto dy shuma nuk ngjasojné né kohé
dhe né sasi vetém me njéra-tjetrén, por edhe me njé shumé tjetér té njéjté né kohé dhe vleré,
por paund britanik té Iéna sé bashku me prokurén pérkatése nga burri i tezes sime Nj. Xh., té
cilat uné i kam mbajtur rreth njé muaj né kasafortén e kolegut tim né zyrén time né vitin 2014,
né pritje té nénshkrimit té kontratés nga ortaku im M. L.. Pra, té dyja shumat nga 7.000.000
leké dhe shuma e parave né pound britanike, té konvertuara né euro jané né fakt tri shuma me
nga 50.000 euro, té cilat té tria bashké béjné 150.000 euro (shuma totale e pjesés sé pronés qé
pretendonte se do té shiste ortaku im M. L..[...]. S& bashku me kéto shpjegime, subjekti ka
paragitur, ndér té tjera, edhe prokurén e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
23.02.2014, pérmes sé cilés i pérfagésuari Nj. Xh. ka eméruar si pérfagésues té posacém
subjektin Emror Kasaj, pér ta pérfagésuar né zyrén e noterisé pér nénshkrimin e kontratés sé
shitblerjes sé 1/6 t& pasurisé toké “aré”, me sipérfage 1.000 m?, si dhe 1/6 pjesé t& objektit
informal trekatésh né proces legalizimi, né lidhje me regjistrimin e legalizimin e pasurive
respektive apo né gjykaté pér procese té ndryshme lidhur me pronén.

Pér t’iu pérgjigjur pretendimit t€ subjektit mbi mungesén e marrédhénies sé€ interesit mes tij
dhe té motrés M. E., trupi gjykues konstaton se verifikimet e Komisionit, né lidhje me shumén
prej 7.000.000 lekésh té derdhur prej saj né banké né datén 24.04.2014, nuk jané kryer nén
regjimin e parashikimeve té nenit 32, pika 4 e ligjit nr.84/2016, por bazuar né dyshimet se kjo
shumé pérbén njé pasuri té fshehur té subjektit té rivlerésimit. Nga analizimi i fakteve té
sipércituara, konkretisht, referuar prokurés sé posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
05.09.2016, trupi gjykues véren se tagrat e dhéna subjektit pér térhegjen e shumés prej
7.000.000 lekésh nga banka dhe disponimin sipas déshirés sé subjektit, e té pacaktuar né kohé,
I ngjajné mé shumé tagrave té njé pronari mbi sendin. Krahas kétij fakti, trupi gjykues véren
se subjekti i rivlerésimit pavarésisht se éshté njohur me konstatimin mbi mungesén e té
dhénave, lidhur me ményrén e transportimit té saj, si dhe dyshimin e Komisionit se shuma né
fjalé mund té ishte njé pasuri e fshehur, nuk ka béré pérpjekje pér té provuar ményrén e
mbérritjes sé tyre né Shqipéri e akoma mé pak pér burimin e ligjshém té késaj shume, pér mé
tepér qé njé vleré e tillé monetare e transportuar dorazi dhe jo népérmjet sistemit bankar do té
duhej té ishte deklaruar me hyrjen e sé motrés né territorin shqiptar, sipas kuadrit ligjor té
parandalimit dhe pastrimit té parave. Sa i takon argumentit se shuma e depozituar nga e motra
M. E., né banké, mé daté 24.04.2014, éshté e njéjté edhe me shumén e Iéné nga bashkéshorti i
tezes, z. Nj. Xh., shumé e cila, sipas subjektit, mbahej prej tij né kasafortén e kolegut té zyrés
e pér té cilén i éshté dhéné prokura pérkatése, trupi gjykues véren se né pérmbajtje té prokurés
sé posacme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.02.2014, té sjellé né vémendje nga subjekti
né ankim, nuk parashikohet té jené kaluar té drejta disponimi mbi ndonjé shumé monetare si
né rastin e t& motrés e, pér kété arsye, e gjen pa relevancé pér referim.

Né vijim té sa mé lart, duke mbajtur né konsideraté: (i) mungesén e provueshmérisé sé
transaksionit bankar mes L. P. dhe subjektit té rivlerésimit; (ii) mungesén e burimeve té
ligjshme té L. e K. P. pér té dhéné hua vlerén 50.000 euro; (iii) depozitimin né banké té njé
shume prej 7.000.000 lekésh, nga e motra e subjektit, znj. M. E., né datén 24.04.2014, njé dité
pasi njé shumé monetare né té njéjtén vleré ishte térhequr nga bashkéshortja e subjektit, né
kushtet kur nuk éshté provuar ményra e hyrjes sé késaj shume né territorin shqiptar -- trupi
gjykues arrin n€ konkluzionin se né lidhje me “Detyrim ndaj nénés s€ bashkéshortes, znj L. P.,
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9L

né shumén 50.000 euro”, subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje pasurie dhe gjendet né kushtet
e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, né lidhje me huané né shumén 50.000 euro té dhéné shtetasit M. L., trupi
gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé té burimit
té krijimit té shumés sé dhéné hua M. L., duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“¢” e ligjit nr. 84/2016.

Pérve¢ konkluzionit t¢ mésipérm, trupi gjykues vleréson se deklarimet e kryera lidhur me
huané e marré€ nga shoqgéria “{***}” ShPK, né vlerén 140.000 euro, me géllim pér té mbuluar
burimin real té huasé sé dhéné shtetasit M. L., né vlerén 50.000 euro, si dhe deklarimet e kryera,
lidhur me huané e marré nga vjehrra, znj. L. P., pér t&¢ mbuluar burimin e vérteté té shumés sé
dhéné hua subjektit né vlerén 50.000 euro, pérbéjné sjellje té cilat u mbajtén né konsideraté né
vlerésimin térésor té céshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit 4 , pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

Né lidhje me analizén financiare

Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit dnhe personat e lidhur me té jané
né pamundési financiare né vlerén prej 12.405.424 lekésh, qé me burime té ligjshme té
pérballojné shpenzimet dhe krijojné pasurité, nga té cilat 12.347.866 leké para fillimit té
detyrés dhe 57.558 leké gjaté ushtrimit té detyrés. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété
konkluzion, duke parashtruar né ankim disa pretendime gé trajtohen né vijim.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pamundésia financiare gjaté detyrés né shumén 57.558
leké (vetém né vitin 2016) vjen pér shkak té njé gabimi té Komisionit, i cili llogarit si shpenzime
né vitin 2016 shumén 180.000 leké gira, ndérkohé gé ai éshté larguar nga banesa me gira né
Rrugén {***}, pér né banesén e tij né {***}, gé né shtator té vitit 2015. Né& mbéshtetje té kétij
pretendimi, subjekti ka paragitur me ankimin né cilésiné e provés faturat e paguara pér
OShEE-né pér vitin 2016, gé i pérkasin banesés né {***}, Tirané. Né parashtrimet e
depozituara né Kolegj, subjekti éshté térhequr nga ky pretendim, duke konfirmuar se nuk béhet
fjalé pér pagesa qgiraje banimi né Tirané, por pér pagesa giraje né qytetin e Gjirokastrés, ku
ushtronte detyrén né kété periudhé, ndérkohé qé ka shtuar se vecimi né analizén financiare i
periudhés 01.01.2016 -31.12.2016, nga periudha e vitit paraardhés 2015, éshté béré géllimisht
nga Komisioni pér ta nxjerré até me njé diferencé sado té papérfillshme, edhe gjaté periudhés
sé ushtrimit té detyrés. Pér rrjedhojé té késaj situate, trupi gjykues vleréson, sé pari, se vlera
prej 180.000 lekésh, e zérit “shpenzime qiraje” né analizén e vitit 2016 t€ Komisionit, &shté e
pasqgyruar sakté. Sa i takon vecimit né analizén financiare té periudhave té cituara nga subjekti
i rivlerésimit, trupi gjykues sjell né vémendje se kjo metodologji e aplikuar drejt nga
Komisioni, pér shkak té regjimeve té ndryshme té kontrollit®3, nuk e impakton rezultatin final
té analizés financiare e as konkluzionin pérfundimtar té Komisionit pér dhénien e masés
disiplinore, paré edhe né kéndvéshtrim té parimit té proporcionalitetit, sa kohé gé né rastin
konkret, pér subjektin e rivlerésimit, si funksionar publik dhe i sistemit té drejtésisé né ményré
té vazhdueshme, fakt gé e bén njésoj té genésishém standardin e kérkuar nga njé magjistrat pér
integritet®®, nuk konstatohet njé, por disa problematika domethénése.

9% Né periudhén para fillimit té detyrés, kur subjekti nuk ka gené subjekt deklarues, analiza financiare éshté
akumulative, ndérsa pér periudhén pas fillimit té detyrés analiza financiare kryhet pér ¢do vit.
% Vendimi i GiEDNj-sé né ¢éshtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé dhe A. Zeneli kundér Shqipérisé.
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Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se shuma prej 2.000 USD e marré hua nga tezja,
nuk i pérket subjektit, por nénés sé tij, e cila i ka pérdorur pér mobilimin e shtépisé. Pér kété
arsye, shpenzimet e mobilimit prej 217.480 lekésh (2.000 USD) nuk duhet té pérfshihen si
shpenzime té subjektit, sepse néna ka mobiluar banesén e saj dhe jo té subjektit. Né qofté se do
té pérfshihen si shpenzime mobilimi, atéheré shuma prej 2.000 eurosh e dhéné nga tezja duhet
té njihet si e ardhur pér subjektin. Né& ngritjen e kétij pretendimi, subjekti i referohet
konkluzionit né paragrafin 2.15.8 té vendimit, sipas sé cilit: “Né lidhje me shumén 2.000 USD,
marré hua nga tezja, né interpretim té rrethanave dhe deklarimeve, Komisioni vleréson se edhe
pér kété hua subjekti nuk ka provuar ekzistencén e késaj marrédhénieje dhe as burimin e
ligjshém té késaj shume. Né kéto kushte, Komisioni nuk e ka pasqyruar até né analizé
financiare, por e ka paraqitur si shpenzim pér punime né banesé né shumén 2.000 USD. Né
analizé té kétij pretendimi, nga aktet né fashikuj, trupi gjykues konstaton se:

92.1 Né deklaraté e personit gé mbart detyrim pér deklarim pasurie, té dorézuar mé daté
16.03.2004%, né rubrikén “Formulari A-5 Likuiditete ”, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“2.000 dollaré né Bankén Amerikane, té marra borxh nga tezja me banim né Angli pér nevoja
personale”. Té njéjtin deklarim ka béré edhe né rubrikén “Formulari A-8 Detyrime financiare
ndaj personave juridik dhe fiziké ”, duke shtuar emrin e tezes, Z. Xh. dhe, si arsye té krijimit té
detyrimit ka deklaruar: “Pér nevoja personale, kryesisht riparime té banesés ”. Né shpjegimet
e dhéna prané ILDKPKI-s&% mé daté 22.09.2016, i pyetur mbi arsyen e marrjes sé huasé nga
tezja Z. Xh. dhe afatin e shlyerjes, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se e kam marré pér
rregullime shtépie nga tezja né Angli dhe e kam shlyer pas vitit 2004, me késte minimale. Gjaté
hetimit administrativ, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit, pér té provuar me dokumentacion
ligjor burimin e ligjshém té shumés sé dhéné hua, si dhe pér té specifikuar datén e kthimit,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar® se: Huaja e marré nga tezja ime Z. Xh. éshté né fakt njé
hua gé kjo e fundit ia ka dhéné nénés sime Xh. K. pér ta ndihmuar pér kryerje té ndonjé punimi
né banesén toné. Uné thjesht kam gené ndérmjetés i veprimeve té tyre huamarrése dhe
huadhénése. [...] Tezja ime, banuese né Angli prej vitesh dhe né gjendje té kénagshme
financiare, e ka ndihmuar nénén time edhe me ndonjé shumé tjetér té ngjashme pér nevoja té
mobilimit té banesés, por kéto kané gené marrédhénie té tyre dhe uné pothuajse nuk
pérfshihesha né to. Uné kujtoj gé tim ati iu desh disa kohé té kursente nga puna e tij si usta gé
t’i shlyente kéto detyrime.

Né vlerésim té pretendimit té subjektit, trupi gjykues, referuar analizés financiare, konstaton
fillimisht se Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare té vitit 2003 shumén 217.380 leké/
2.000 USD, né zérin “Shpenzime Mobilimi”. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se subjekti i
rivlerésimit nuk ka paragitur asnjé dokument justifikues ligjor té kohés pér té vértetuar
marrédhénien e huasé me tezen e apo mundésiné financiare té saj pér dhénien hua té shumés
2.000 USD, si rrjedhojé nuk ka provuar krijimin e saj me burime té ligjshme financiare. Né
kushtet kur nuk provohet ekzistenca e marrédhénies sé huasé, si edhe mundésia financiare e
tezes sé subjektit, pér krijimin e shumés 2.000 USD, me burime financiare té ligjshme, trupi
gjykues arrin né konkluzionin se shuma 2.000 USD nuk mund té konsiderohet si e ardhur e
ligjshme e subjektit té rivlerésimit dhe nuk do té pasqyrohet né analizén financiare té vitit 2003.
Ndérkag, trupi gjykues, referuar deklarimeve té interesave private té paragitura mé paré prané

% Né kété deklaraté, pérbérja familjare deklarohet nga tre persona (subjekti, bashkéshortja dhe e bija).
% Sipas procesverbalit té datés 22.09.2016 mbajtur prané ILDKPKI-sé.
% Né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2.
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ILDKPKI-sé, té cilat, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr.84/2016, pérbéjné prové né kété
proces, si dhe duke mbajtur né konsideraté faktin se subjekti i rivlerésimit vetém gjaté hetimit
administrativ pretendoi se kjo shumé ishte shpenzuar nga néna e tij, e gjen té drejté pérfshirjen
e késaj shume nga Komisioni si shpenzim té kryer nga subjekti i rivlerésimit pér vitin 2003 né
z&rin “shpenzime mobilimi”.

Subjekti ka pretenduar se shuma prej 1.402.100 lekésh e shpenzimeve gjyqgésore té llogaritura
nga Komisioni éshté e pavérteté dhe pérllogaritja e tyre nuk ka asnjé bazé provuese, por éshté
vetém hamendésim. Gjithashtu, subjekti shpjegon se ka gené edhe veté shumé aktiv nga ana
juridike né mbrojtjen e ¢éshtjes®® dhe nuk ka paguar njé shumé té till&. Subjekti pretendon se i
ka paguar vetém 100.000 leké avokatit, i cili éshté edhe shoku i tij i klasés.

Né shqyrtim té kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton fillimisht se njé pretendim i tillé
ngrihet pér heré té paré né ankim megjithése zéri “shpenzime gjyqésore” né vlerén prej
1.402.100 lekésh ishte pérfshiré né shpenzimet e vitit 2013 gé né analizén financiare té
rezultateve té hetimit.

Né aneksin 1 “Metodologjia e kryerjes s€ analizés financiare”, qé i bashkélidhet rezultateve té
hetimit, shpjegohet se shpenzimet e pasqyruara né analizén financiare jané vendosur sipas
deklarimeve té subjektit, ku pér shpenzimet gjygésore shpjegohet se éshté marré né analizé
vlera 10.000 euro, sipas deklarimit té subjektit, por pa saktésuar deklarimin gé i referohet. Nga
verifikimi i deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratat e interesave private periodike,
né procesverbalin e ILDKPKI-sé té vitit 2016, né deklaratén e pasurisé vetting, né pyetésorét
gjaté hetimit administrativ né drejtim té faktit nése jané kryer deklarime pér shpenzimet
gjyqésore, si dhe vendimet e gjykatave ku subjekti i rivlerésimit ka gené palé né drejtim té
faktit nése éshté disponuar lidhur me shpenzimet gjygésore, nuk rezultuan té deklaruara
shpenzime gjygésore. Ndérkag, né vendimin® nr. {***}, daté 27.05.2013, t&¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, qé i pérket paléve, paditésa té kundérpaditur H. e Z. A. dhe té paditur
kundérpaditésa Emror Kasaj dhe M. L., éshté disponuar, ndér té tjera, edhe né lidhje me
shpenzimet gjygésore, té cilat i ngarkohen palés sé paditur kundérpaditése, né vlerén'® totale
304.000 leké, vleré gé nuk rezulton e pérfshiré né analizén financiare té Komisionit, qofté né
rezultatet e hetimit, qofté né vendim. Né vijim té késaj analize, nga njé kontroll i imtésishém i
akteve né fashikuj, trupi gjykues konstaton se gjaté hetimit administrativ né mbéshtetje té
deklarimit té tij se i ka dhéné hua né shumén 50.000 euro shtetasit M. L., subjekti, me
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, ka paraqitur, ndér té tjera, edhe procesverbal “Pér
transkriptimin e regjistrimit t& bisedés”, té datés 28.02.2019, té mbajtur né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, ku nga bisedat mes dy shtetasve [Emror dhe L.], té
regjistruara me telefonin e sekuestruar subjektit, ndér té tjera, shtetasi i quajtur Emror thoté:
“[...] dhe pérvec 50.000 eurove, 10.000 euro jané shpenzimet e gjyqit. Ta kam théné. | ke me
fature ”. Trupi gjykues konstaton se ky éshté i vetmi akt né té cilin pérmendet vlera prej 10.000
eurosh si shpenzime gjygésore, shumé e cila pas konvertimit t¢ monedhés nga euro né leké
rezulton se pérkon me shumén®! e vendosur né analizé nga Komisioni né vlerén 1.402.100
lek&. Né& kushtet gé njé shpenzim i tillé nuk éshté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit, né

98 Duke iu referuar ¢éshtjeve gjygésore pér pasuriné “toké 1.000 m? dhe objektit mbi té”.

9 Kopja e vendimit té administruar né dosjen e ILDKPKI-sé.

100 Shpenzime gjygésore: Taksé padie 12.000 leké + taksé kundérpadie 12.000 leké + shpenzime eksperti né vierén
280.000 leke, té parapaguara nga pala paditése e kundérpaditur.

01 Kursi mesatar i euro-s pér vitin 2013, sipas BoA, éshté: 140.21 lek; 10.000 euro * 140.21 leké =1.402.052
leké.

Fagja 55 nga 84



96.

97.

98.

kuadér té detyrimeve né zbatim té ligjit nr. 9049 i vitit 2003, i ndryshuar, apo sipas ligjit nr.
84/2016, si dhe né kushtet kur njé deklarim i tillé nuk mbéshtetet né ndonjé vendim gjygésor
apo dokument financiar, trupi gjykues e gjen pa vleré provuese kété akt né drejtim té
provueshmérisé sé shpenzimeve gjygésore. Pér kété arsye, trupi gjykues vlerésoi té
pérllogarisé kéto shpenzime, sipas pretendimit té subjektit té rivlerésimit, né vlerén 100.000
leké. Sa i takon urdhrit nr. {***}, daté 19.06.2012, t& Prokurorisé sé Pérgjithshme, paragitur
nga subjekti i rivlerésimit me parashtrimet né Kolegj, me géllim reduktimin e shpenzimeve pér
periudhén gé ai ka ushtruar detyrén e OPGj-sé, konkretisht lidhur me njé seminar dyjavor né
periudhén 24.06.2012 - 07.07.2012, né vlerésimin e trupit gjykues, edhe nése do té
konsiderohej me vleré té ploté provuese né drejtim té faktit qé kérkon té provojé, do té sillte
njé pérmirésim té lehté né rezultatin financiar, por viti 2012 do té mbetej pérséri me balancé
negative.

Né pérfundim, trupit gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare té kryer nga Komisioni, duke
reflektuar né té géndrimin e tij pér disa nga pretendimet e subjektit, lidhur me té ardhurat e
bashkéshortes nga pérkthimi dhe shpenzimet gjyqgésore, i rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e
shpenzimeve pér periudhén 01.02.2000 - 31.12.2016, né vlerén (-) 11,084,355 leké, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit gé lidhen me Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Komisioni, né vendim, lidhur me kontrollin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit,
ka arritur né konkluzionin se: [...] mangésité profesionale té evidentuara né veprimet apo
mosveprimet e subjekti gjaté ushtrimit té detyrés, né té gjitha ¢éshtjet e analizuara né kriterin
e vlerésimit té aftésive profesionale, pavarésisht se né bazé té parimit té proporcionalitetit
¢mohen si jo té mjaftueshme pér aplikimin e pikés 4 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér
largimin nga detyra, kjo edhe pér shkak té parashikimit té pikés 1/c té nenit 59 té ligjit nr.
84/2016, né njé vlerésim térésor té tyre, ato e zbehin dukshém pérmbushjen e detyrés si
prokuror, duke sjellé si pasojé cenimin e besimit té publikut te drejtésia, né kéndvéshtrim té
pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété konkluzion
té Komisionit, duke parashtruar pretendimet gé trajtohen né vijim;

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se Komisioni ka tejkaluar kompetencén e tij né
trajtimin e disa ¢éshtjeve penale jashté periudhés sé rivlerésimit apo pér té cilat ka nisur
shqyrtimin kryesisht, organi kompetent ILD (me vendimmarrjet e té cilés subjekti shprehet se
do té njoftojé Kolegjin sapo té marré njoftimin zyrtar nga ky institucion) e, pér kété arsye,
gjetjet e rezultuara nuk duhet té merren né konsideraté. Subjekti i rivlerésimit ka depozituar
me parashtrimet e datés 28.05.2025 né Kolegj aktet si vijojné: (i) shkresén nr. {***} prot., daté
10.09.2021, té ILD-sé pér pércjelljen e vendimit “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar té
ankesave té bashkuara té paragitura nga shtetasja znj. E. S. ndaj disa magjistratéve mes té
ciléve edhe pér subjektin Emror Kasaj”; (ii) shkresén nr. {***} prot., daté 15.04.2024, té ILD-
sé pér pércjelljen e vendimit “Pér arkivimin pas verifikimit kryesisht t€ informacionit t€ béré
publik n€ media”.

98.1 Né shqyrtim té pretendimit té subjektit, né lidhje me trajtimin e ¢éshtjeve jashté periudhés
sé rivlerésimit, trupi gjykues, né vijim té analizés né paragrafin 17.1 té kétij vendimi, véren se
Komisioni ka analizuar dhe i ka nénshtruar vlerésimit té tij, ndér té tjera, edhe procedimet
penale me nr. {***}/2018 dhe nr. {***}/2019, adresuar respektivisht nga denoncuesit S. N.
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dhe V. C., si dhe procedimet penale me nr. {***}/2020 dhe nr. {***}/2021, té trajtuara nga
Komisioni mbi bazén e indicieve té marra nga mjetet e informimit publik, pra edhe pértej
kufirit té sipérm té periudhés sé vlerésimit, e cila éshté tre vitet e fundit té detyrés nga hyrja né
fuqi e ligjit nr. 84/2016 dhe shtrihet né periudhén 08.10.2013 — 08.10.2016. Kéto procedime
penale jané marré né shgyrtim nga Komisioni pas denoncimeve té publikut apo referuar
informacionit nga burime té hapura, né té cilat adresoheshin pretendime né drejtim té aftésive
profesionale té subjektit té rivlerésimit, duke plotésuar kushtet e dispozités sé sipércituar pér
shtrirjen e periudhés sé vlerésimit pér aftésité profesionale, pér njé periudhé mé té gjaté kohore
se sa tre vitet e fundit nga hyrja né fuqi e kétij ligji. Sa i takon pretendimit tjetér té subjektit,
lidhur me faktin se pér disa ¢éshtje ka nisur shqyrtimin kryesisht organi kompetent ILD, trupi
gjykues véren se ky pretendim adresohet nga subjekti né drejtim té procedimeve penale me nr.
{***}/2018 adresuar nga denoncuesi S. N., si dhe procedimet penale me nr. {***}/2020 dhe
nr. {***}/2021 té marra né shqgyrtim mbi bazén e indicieve nga mjetet e informimit publik.
Trupi gjykues, referuar jurisprudencés sé Kolegjit, sipas sé cilés pavarésisht se Komisioni ka
pércjellé prané kétij institucioni ¢éshtje té caktuara pér inspektim, nga Kolegji &shté vlerésuar
gé ato té analizohen e té béhen pjesé e vendimmarrjes sé tij, gmon se njé fakt i tillé nuk i
pérjashton céshtjet e referuara nga subjekti, nga kontrolli né Kolegj né kuadér té juridiksionit
té rivlerésimit. Né kété kontekst, aktet e paragitura me parashtrimet né Kolegj, cituar mé lart,
gé lidhen me procedimet penale me nr. {***}/2020 dhe nr. {***}/2021, pérve¢ mosplotésimit
té kriterit formal, sipas nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, nuk kapércejné as
kriteret ¢ pércaktuara né nenin 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” e ligjit nr. 84/2016, pasi
marrja e tyre duket e panevojshme apo pretendojné té provojné fakte qé edhe nése pranohen té
vérteta nuk ndikojné né vendimmarrjen pérfundimtare.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka anashkaluar raportin e
organit ndihmés mbi profesionalizmin, trupi gjykues, referuar pérmbajtjes sé vendimit nr. 529,
daté 09.05.2022 dhe rezultateve shtesé té hetimit'%2, véren se Komisioni, né zbatim t& neneve
43 dhe 44 té ligjit nr. 84/2016, ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té
rivlerésimit, bazuar né raportin pér analizimin e aftésisé profesionale té tij té kryer nga Grupi
i Punés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme, né analizimin e fakteve té denoncuara nga publiku
gjaté procesit té rivlerésimit, sipas nenit 53 té ligjit nr. 84/2016, si dhe indicieve té marra nga
mjete té informimit publik, né pérputhje edhe me interpretimin pajtues té vendimit nr. 2/2017,
té Gjykatés Kushtetuese, lidhur me rolin e raporteve té organeve ndihmése té procesin e
rivlerésimit.

Trupi gjykues, né vijim té analizés sé tij né paragrafin 16.1 té kétij vendimi, u ndal edhe né
shqyrtimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit ,me té cilat ai kundérshton konkluzionin
e Komisionit, mbi cenimin e besimit té publikut né drejtim té mangésive té konstatuara né
kriterin e aftésive profesionale, duke marré né analizé gjetjet dhe konstatimet e Komisionit né
secilén prej céshtjeve penale té trajtuara, sipas shkageve té ankimit si mé poshté.

Pesé dosjet penale té pérzgjedhura me short

Né lidhje me dosjen nr. 1, vendim “Pér mosfillimin e procedimit penal”, daté 29.10.2016,
pér kallézimin penal nr. {***}/2016, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti ka
vepruar né kundérshtim me parashikimet e nenit 291 té Kodit té Procedurés Penale, me

192 Komisioni, me vendimin e datés 23.3.2022, ka vendosur rigeljen e hetimit administrativ pér kriterin e pasurisé,
si dhe pérfshirjen e dy komponentéve té tjeré té rivlerésimit duke rigelur hetimin pér to.
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arsyetimin se: (i) njoftimi i paléve mbi vendimin pér mosfillimin e procedimit penal éshté
detyré e subjektit dhe jo e sekretarisé; (ii) subjekti i rivlierésimit né njé kohé gé nuk kishte kryer
asnjé veprim tjetér hetimor, nga momenti i referimit té€ ¢éshtjes penale nga Komisariati i
Policisé Gjirokastér, duhet té kishte marré menjéheré vendim pér mosfillimin e procedimit
penal e jo pas 29 ditésh.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se arsyetimi i Komisioni gé vendimi pér mosfillimin e
procedimit penal duhet té merrej menjéheré, nuk pérputhet me detyrimin sipas Kodit té
Procedurés Penale, gé asokohe nuk kishte té pércaktuar afat 15-ditor, e as me situatén e
ngarkesés sé jashtézakonshme té punés sé prokurorit, ku vendimmarrja e menjéhershme,
referuar edhe réndésisé sé kétij vendimi pér mosfillimin e ¢éshtjes penale, éshté e pamundur.

102.1 Né shqyrtim té kétij pretendimi, nga aktet e administruara né dosjen e Komisionit dhe né
dosjen e kallézimit penal nr.{***}/2016, trupi gjykues konstaton se Komisariati i Policisé
Gjirokastér i ka pércjellé né datén 30.09.2016, Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér (né
vijim “Prokuroria Gjirokastér”) materialet procedurale pér veprén penale té€ “Kanosjes”,
parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, né lidhje me kallézimin penal té datés 28.09.2016 té
shtetases M. S. ndaj té shtetases M. M.. Me vendimin e datés 29.10.2016, subjekti ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Me
shkresén nr. {***} prot., E.K, daté 30.11.2016, ky vendim i éshté njoftuar té kallézuarés M.
M.. Ndaj vendimit t¢ mosfillimit, nuk rezulton té keté ankim®, Né shpjegimet e dhéna né
kundérshtim t& barrés sé provés®, subjekti ka shpjeguar se njoftimi i vendimit té& pushimit,
pasi prokurori ka marré vendimmarrjen pérkatése, éshté detyré administrative e sekretarisé, e
cila njofton palét dhe institucionet pérkatése sipas rastit. Sipas tij, né rastin konkret, sekretaria
ka ngatérruar palén té cilén duhet té njoftonte dhe me shkresén nr.{***} prot., daté 30.11.2016,
ka njoftuar té kallézuarén, pér té cilén nuk ka pasur detyrim pér njoftim. Né lidhje me marrjen
e vendimit, pas njé periudhe prej 29 ditésh, subjekti ka dhéné té njéjtat sqarime si né ankim,
cituar mé lart.

Né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues, referuar dispozitave té
Kodit té Procedurés Penale, véren se né formén e tyre né vitin 2016, ato nuk parashikonin afat
kohor pér verifikimin e kallézimit gé duhet té kryhet nga prokurori pérpara se ai té vendoste
pér zgjidhjen ligjore té ¢éshtjes. Kéto afate jané trajtuar né udhézimin nr. 241, daté 21.11.2005,
té Prokurorit té Pérgjithshém “Pér regjistrimin e njoftimit t€ veprés penale dhe emrit t€ personit
qé i atribuohet vepra penale”, i ndryshuar®. Né rastin konkret, trupi gjykues véren se subjekti
ka disponuar me vendim pér mosfillimin e procedimit penal brenda afatit maksimal 30-ditor,
nga data e mbérritjes sé referimit té veprés penale né prokurori. Lidhur me njoftimin e vendimit
té mosfillimit té procedimit penal, neni 291 i Kodit té Procedurés Penale parashikon detyrimin
e njoftimit menjéheré té vendimit pér mosfillimin e procedimit penal palével®, duke

103 Referuar raportit me nr. {***} prot., daté 18.01.2019, té Prokurorisé sé Pérgjithshme .

104 Subjektit i ka kaluar barra e provés: (i) vendimi i mosfillimit té procedimit penal nuk i éshté njoftuar kallézueses
né kundérshtim me nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale; (ii) vendimi i mosfillimit té procedimit éshté marré
nga subjekti pas 29 ditésh, né njé kohé qé meqenése ai nuk ka kryer asnjé veprim tjetér hetimor, ky vendim duhet
té ishte marré menjéheré né pérputhje me nenin 291 té Kodit té Procedurés Penale.

1051 ndryshuar me udhézimin nr. 2, daté 27.10.2006 dhe udhézimin nr. 3, daté 19.06.2012, t& Prokurorit t&
Pérgjithshém.

16 Neni 291 “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”, né formén e tij né kohén e dhénies sé vendimit nga subjekti,
parashikonte: “1. Kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné fillimin e procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar
pér mosfillimin e procedimit. 2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré kallézim ose ankim, té cilét
mund ta kundérshtojné até né gjykaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit”.
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pércaktuar qarté pérgjegjésité e prokurorit edhe né drejtim té respektimit té afateve ligjore té
njoftimit té vendimit. Ndonése referuar dispozitave procedurale penale®’ njoftimi i akteve té
prokurorit kryhet nga policia gjyqgésore dhe sekretaria, né vlerésimin e trupit gjykues, éshté
detyré e prokurorit té mbikéqyré zbatimin e urdhérimit pér njoftimin e paléve, si dhe té
orientojé pér kryerjen e veprimeve té nevojshme!®® Né& konkluzion té késaj analize, trupi
gjykues vleréson se subjekti nuk ka respektuar parashikimet e nenit 291, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale, né lidhje me njoftimin e vendimit pér mosfillimin e procedimit penal
kallézuesit, situaté e cila afekton indikatorét e parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr.
96/2016, né drejtim té aftésisé sé prokurorit pér té mbikéqyrur pa vonesé aktet e nevojshme té
njoftimit.

Né lidhje me dosjen nr. 2, vendim pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2015, daté
04.05.2016, Komisioni ka konkluduar se: (i) subjekti i rivlerésimit kishte té gjithé
informacionin e duhur nga dokumentacioni i referuar nga Prokuroria e Krimeve té Rénda pér
regjistrimin e sakté té veprés penale né urdhrin e regjistrimit té veprave penale. Po késhtu dhe
veté fleta e regjistrit té veprave penale e depozituar nga subjekti né prapésime pasqyron sakté
veprén penale “trafikim i mjeteve motorike”; (ii) né vendimin e pushimit subjekti duhet té
kishte disponuar né lidhje me provén materiale “automjet” megenése ai ishte njé send, gé u
gjet afér vendngjarjes, pér té cilin u kryen hetime, dhe gé merr vlerén e provés materiale. [...]
Nga subjekti i rivlerésimit nuk jané respektuar kérkesat e nenit 190 té Kodit té Procedurés
Penale; (iii) né lidhje me shpjegimin se vendimi i pushimit nuk iu njoftua paléve nuk géndron,
pasi subjekti duhej t’ia kishte njoftuar kété vendim Drejtorisé Vendore té Policisé Gjirokastér,
e cila kishte referuar materialet procedurale té ¢éshtjes né prokurori, sipas pércaktimit né
pikén 2 té vendimit té pushimit té ¢éshtjes; (iv) né lidhje me praktikén e gjetur né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, e cila nuk éshté e rregullt nga ana ligjore,
autorizimi i léshuar nga titullari nuk éshté i rregullt nga piképamja formale, pasi nuk ka numér
protokolli dhe vulé. Né bazé té kétij autorizimi, shkresat e drejtuara subjekteve té treté nén
emrin e drejtuesit duhet té ishte emri i personit té autorizuar dhe jo emri i drejtuesit dhe firma
e prokurorit. Subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me pikén 5.1 té urdhrit nr. 148,
daté 09.05.2008, té Prokurorit té Pérgjithshém “Pér caktimin e shkallés sé hierarkisé né
Prokurori”*® (proceduré e ndjekur edhe pér raste té tjiera)”.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionet e mésipérme, duke parashtruar né ankim
disa argumente, paragitur né ményré té pérmbledhur si vijon: (i) pérshkrimi né urdhrin e
regjistrimit, sipas sé cilit ¢éshtia éshté regjistruar pér veprat penale té “Prodhimit dhe
mbajtjes pa leje té arméve luftarake dhe municioneve” dhe veprés penale té “Prodhimit dhe
mbajtjes sé narkotikéve ”, parashikuar nga nenet 278 dhe 283 té Kodit Penal dhe jo pér veprén
penale té “Trafikimit té mjeteve motorike ”, té parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal, duket
garté se éshté njé gabim material vetém né dispozitivin e urdhrit pérkatés, por jo né pjesén

197 Né nenin 134 té Kodit té Procedurés Penale, pércaktohet se: “1. Njoftimi i akteve té prokurorit, gjaté hetimeve
paraprake, béhet nga policia gjyqésore ose népérmjet shérbimit postar, né format e parashikuara nga neni 133.
2. Dorézimi i kopjes sé aktit té interesuarit nga ana e sekretarisé ka vlerén e njoftimit. Dorézuesi shénon né
origjinalin e aktit faktin e dorézimit dhe datén”.

198 Né nenin 24 té Kodit té Procedurés Penale pércaktohet se prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime,
kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né gjykaté dhe merr masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje
me rregullat e caktuara né kété Kod.

109 “5.1 Drejtuesit e prokurorive té shkallés sé paré dhe té prokurorive té apelit jané personat pérgjegjés qé
komunikojné zyrtarisht dhe pérgjigjen pér marrédhéniet e prokurorisé qé drejtojné me prokurorité e tjera ose me
institucionet vendore né juridiksionin e tyre”.
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arsyetuese té tij, madje edhe hetimet jané kryer né drejtim té veprés penale té parashikuar nga
neni 141/a dhe jo pér dispozitén gé éshté shénuar gabimisht né urdhér; (ii) céshtja éshté
regjistruar pa autor dhe nuk éshté identifikuar ndonjé person si viktimé apo autor i dyshuar i
ndonjé vepre penale, té ciléve duhet t’iu ishte njoftuar kjo vendimmarrje; (iii) Policia e Shtetit
nuk éshté subjekt i procedimit penal, por organ ligjzbatues, si edhe veté organi i prokurorisé.
Kur nuk ka elementé té ekzistencés sé asnjé lloj figure té veprés penale sendi nuk mund té
asgjésohet e as té konfiskohet apo t’i kthehet ndonjé personi pérpara se dikush té paragitet dhe
té sjellé dokumentacionin pérkatés; (iv) nénshkrimi né shkresén pércjellése né emér té
prokurorit té rrethit, ka gené njé praktiké e gjetur né até prokurori, e autorizuar nga veté
prokurori i rrethit, sipas sé cilés prokurorét i kané nénshkruar veté shkresat pércjellése qé i
pérkasin drejtpérdrejt céshtjeve penale, e jo atyre administrative. Né analizé té kétyre
pretendimeve, nga aktet e administruara nga Komisioni dhe ato né dosjen e procedimi penal
me nr. {***}/2015, trupi gjykues konstaton se:

105.1 Subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar mé daté 18.11.2015 regjistrimin e procedimit penal
nr. {***}, pér veprén penale t€¢ ‘“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe
municioneve” dhe “Prodhim dhe mbajtje té 1éndéve narkotike”, parashikuar nga neni 278 dhe
283 té Kodit Penal, pa autoré. Pas kryerjes sé disa veprimeve hetimore!°, subjekti i rivlerésimit
ka vendosur mé daté 30.01.2016, pezullimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***} té vitit
2015, né pjesén hyrése té té cilit ka parashtruar se: Pasi studiova aktet hetimore té
administruara né céshtjen penale nr. {***} té vitit 2015, pér veprén penale “Trafikimi i
mjeteve motorike” e parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal, pa autor, konstatova se né
datén 18.11.2015 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, mbi bazén e
materialeve té ardhura pér kompetencé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
pér Krimet e Rénda, ka regjistruar procedimin penal nr. {***} té vitit 2015, pér veprén penale
“Trafikimi i mjeteve motorike ”, e parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal, pa autor. Mé tej,
subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se: Nga aktet té cilat ndodhen né dosje, rezultat i veprimeve
hetimore té kryera deri né kété fazé, ¢gmojmé se ndodhemi pérpara veprés penale “Trafikimi i
mjeteve motorike ”, parashikuar nga neni 141/a té Kodit Penal. Por, me gjithé veprimet e
kryera deri mé tani, pavarésisht indicieve, nuk jané mbledhur prova té plota pér autorésiné e
tyre;

105.2 Me vendimin e datés 27.04.2016, subjekti ka vendosur té rifillojé hetimet pér procedimin
penal nr. {***}/2015, i cili ishte pezulluar pér mungesé té autorit té veprés penale né pritje té
pérgjigjes nga INTERPOLI, ndérsa, me vendimin e datés 04.05.2016, ka vendosur pushimin e
tij, pér mungesé té elementéve té veprés penale, duke arsyetuar se: Nga analiza e akteve té
mésipérme té kétij procedimi, konkludojmé se nuk jemi pérpara elementéve té figurés sé veprés
penale té “Trafikimit té mjeteve motorike ”, té parashikuara nga neni 141/a, pasi automjeti nuk
rezulton té jeté i trafikuar. Pér kété automjet nuk rezulton té jeté paragitur asnjé kallézim pér
vjedhje. Me shkresén nr. {***} prot. E.K, daté 30.09.2016, me Iéndé “Né lidhje me disponimin
e provés materiale ”, drejtuesi i prokurorisé A. P. i &shté drejtuar Drejtorisé Vendore té Policisé
Gjirokastér, duke e informuar se né pérfundim té hetimeve automjeti né fjalé nuk konsiderohet
mé prové materiale e kétij procedimi penal, shkresé gé rezulton té jeté e nénshkruar nga veté
subjekti i rivlerésimit;

Y10 Meé daté 06.01.2016 éshté béré kéqyrja e automjetit, si dhe éshté kérkuar informacion nga Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimit té Transportit Rrugor Tirané, nése automjeti figuron i targuar né Shqipéri. Né pérgjigjen
e kétij institucioni, té administruar né organin e prokurorisé mé daté 18.01.2016, informohet se automjeti nuk
éshté regjistruar devi né datén 12.01.2016.
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105.3 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, duke parashtruar té njéjtat argumente si né ankim,
subjekti ka paragitur: (a) fletén e regjistrit té veprave penale, né té cilén evidentohet regjistrimi
i procedimit penal nr. {***}, daté 18.11.2015, pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve
motorike”, e parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal; (b) autorizim & mban datén
02.02.2015, Iéshuar nga drejtuesi i prokurorisé A. P., sipas sé cilit autorizohen prokurorét, qé
pérvec shkresave drejtuar té tretéve gé nuk kané lidhje té drejtpérdrejté me procedimet penale
ose kallézimet penale, té firmosin veté shkresat pércjellése té ¢éshtjeve gé kané né hetim, né
emér té Prokurorit té Rrethit, autorizim i cili nuk pérmban vulén e Prokurorisé Gjirokastér.

Bazuar né situatén e fakteve si mé lart, né lidhje me konstatimin e Komisionit pér
mosregjistrimin e sakté té veprés penale né urdhrin pér regjistrimin e procedimit penal, trupi
gjykues véren se né ndryshim nga urdhri pér regjistrimin e procedimit penal pér dy veprat
penale té parashikuara nga nenet 278 dhe 283 té Kodit Penal, né té gjitha aktet procedurale té
hartuara né vijim nga subjekti i rivlerésimit, qofté vendimi pér pezullimin e procedimit penal,
gofté vendimi pér rifillimin e hetimeve, si dhe vendimi pér pushimin e procedimit penal,
referohet e arsyetohet mbi regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “Trafikimi i
mjeteve motorike™, té parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal. Njé fakt té tillé e déshmon
edhe fleta e regjistrit té veprave penale e depozituar nga subjekti me prapésimet mbi rezultatet
e hetimit, e cila pasgyron gartazi regjistrimin e procedimit penal nr. {***}, daté 18.11.2015,
pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve motorike”, e parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal.
Edhe nga verifikimi i veprimtarisé hetimore té kryer nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té
kétij procedimi penal, trupi gjykues véren se veprimet hetimore té kryera prej tij nuk i pérkasin
dy veprave penale pér té cilat éshté urdhéruar regjistrimi i procedimit penal, por i pérkasin
veprés penale “Trafikimi i mjeteve motorike”, té parashikuar nga neni 141/a i Kodit Penal. Né
kéto kushte, trupi gjykues, duke mos e pérjashtuar mundésiné e njé gabimi material né urdhrin
e regjistrimit t€ procedimit penal, ¢mon té mos e analizojé mé tej kété aspekt, duke e
konsideruar si jo pércaktues né kontekstin e thelbit té shkageve té ankimit né drejtim té aftésive
profesionale.

Né lidhje me konstatimin mbi disponimin e provés materiale, trupi gjykues, referuar nenit 190
té Kodit té Procedurés Penale, vleréson se subjekti i rivlerésimit ka pasur detyrimin gé né
vendimin e pushimit t& céshtjes'!!, si i vetmi mjet procedural i parashikuar nga ligji pér
disponimin e provés materiale, té dispononte mbi provén materiale, duke pércaktuar se ¢faré
duhej béré me automjetin pavarésisht ekzistencés ose jo té elementéve té ndonjé vepre penale.
Referuar késaj dispozite, edhe shkresa e drejtuar Drejtorisé Vendore té Policisé Gjirokastér,
me léndé “Né lidhje me disponimin e provés materiale”, né vlerésimin e trupit gjykues,
konsiderohet si njé mjet joprocedural i parashikuar nga ligji mbi disponimin e provés materiale.
Kjo problematiké, né vlerésimin e trupit gjykues, afekton indikatorét e parashikuar nga neni
73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, né drejtim té aftésisé sé prokurorit pér té interpretuar ligjin.

Sa i1 takon mungesés sé njoftimit té vendimit té pushimit té procedimit penal, Drejtorisé sé
Policisé Gjirokastér, e cila kishte referuar materialet procedurale té késaj céshtjeje né
prokurori, trupi gjykues véren se referuar nenit 32912 t¢ Kodit t&¢ Procedurés Penale, kundér

1 Né nenin 190 “Disponimi pér provat materiale”, pércaktohet: “1. Né vendimin pérfundimtar ose né até té
pushimit té ¢éshtjes, gjykata ose prokurori caktojné se ¢faré duhet béré me provat materiale duke urdhéruar: [...]
Y12 Neni 329, “Ankimi kundér vendimit té pushimit té ¢éshtjes pércaktohet se”: “1. Kundér vendimit té pushimit
té akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né gjykatén e rrethit gjyqésor i démtuari dhe i pandehuri. 2. Gjykata,
kur e gjen té drejté ankimin e té démtuarit, vendos qé hetimet té vazhdojné, ndérsa kur pranon ankimin e té
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vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes mund té béjné ankim né gjykaté i démtuari dhe
i pandehuri. Né zbatim té késaj dispozite, fakti gé né rastin konkret subjekti i rivlerésimit nuk
ia ka pércjellé vendimin e pushimit Drejtorisé sé Policisé Gjirokastér, né vlerésimin e trupit
gjykues, nuk sjell ndonjé pasojé né drejtim té ushtrimit té sé drejtés sé ankimit, pasi ky organ
nuk legjitimohet té béjé ankim.

Lidhur me nénshkrimin e subjektit té rivlerésimit né shkresén pércjellése né emér té prokurorit
té rrethit, trupi gjykues, referuar Rregullores “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorive
prané gjykatave té rretheve gjyqésore”, té€ miratuar me urdhrin nr. 176, daté 09.10.2012, té
Prokurorit té Pérgjithshém**3, véren se dokumentet gé dalin nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor
nénshkruhen vetém nga drejtuesi i prokurorisé ose funksionaré té pércaktuar prej tij me
delegim. Kéto shkresa vulosen nga népunésit e protokollit vetém nése ato jané nénshkruar sipas
rregullave té pércaktuara né rregullore. Né rastin konkret, megjithése autorizimi i drejtuesit té
prokurorisé, qé autorizon prokurorét té nénshkruajné veté shkresat pércjellése té ¢éshtjeve gé
kané né hetim né emér té prokurorit té rrethit, i paragitur nga subjekti me prapésimet mbi
rezultatet e hetimit, nuk pérmban vulén e institucionit, vlerésohet se né kushtet kur kjo shkresé
ka kaluar filtrin e punonjésve té protokollit, té ciléve u atribuohet kontrolli i késaj procedure,
mbeten té pagarta rrethanat lidhur me pérgjegjésiné e nénshkrimit té shkresés nga ana e
subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me dosjen nr. 3, vendim pér pushimin e hetimeve té procedimit penal nr.
{***}/12016, daté 17.05.2016, Komisioni ka arritur né konkluzionin se pretendimi i subjektit se
éshté detyré e sekretarisé qé té njoftojé palét pér vendimin e mosfillimit nuk géndron, pasi neni
291 i Kodit té Procedurés Penale né paragrafin e paré pasgyron marrjen e vendimit nga
prokurori dhe né paragrafin e dyté njoftimin e paléve, ndérkohé gé nuk pércaktohet roli i
sekretarisé pér njoftimin.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e mésipérm, duke pretenduar se njoftimi
i vendimmarrjes pérfundimtare pér ¢céshtjet penale éshté detyrim i sekretarisé, e cila mund ta
keté vonuar njoftimin pér shkak té ngarkesés sé punés. Sipas tij, pasi prokurori dorézon
materialin me shkresén pércjellése té nénshkruar, nuk kontrollon dérgimin e saj me posté, pasi
e merr té mirégené kété detyré ekskluzive té sekretarisé.

108.1 Nga analizimi i akteve né dosjen e Komisionit dhe né dosjen e procedimit penal nr. {***}
té vitit 2016, trupi gjykues konstaton se mé daté 16.03.2016, mbi bazén e materialit té referuar
nga Komisariati i Policisé Gjirokastér, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
nr. {***}, pér veprén penale “Vjedhja e energjisé elektrike”, parashikuar nga neni 137/2 i
Kodit Penal. Me vendimin pér pushimin e hetimeve té datés 17.05.2016, subjekti ka vendosur

pandehurit, ndryshon vendimin e pushimit me formulim mé té favorshém pér té pandehurin. 3. Kundér vendimit
té gjykatés mund té béhet ankim né gjykatén e apelit nga prokurori, i démtuari dhe i pandehuri”.

V8N nenin 45 té késaj rregulloreje pércaktohet: “1.Dokumentet gé dalin nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor [...],
né varési té lloji té tyre sipas pérshkrimit té béré pérkatésisht né shkronjat “a” dhe “b” té nenit té mésipérm,
firmosen vetém nga : a) drejtuesi i prokurorisé sé rrethit gjyqésor; b) funksionaré té caktuar (né mungesé dhe me
porosi né rastet e mungesés apo me porosi pér probleme qé i jané deleguar nga drejtuesi i prokurorisé). 2.
Népunésit e protokollit, vulosin té gjitha shkresat qé dalin nga prokuroria e rrethit gjyqésor, vetém kur shkresat
jané firmosur nga funksionarét e parashikuar né pikén 1 té kétij neni. [...] Népunésit e protokollit, né rastet kur
konstatojné se shkresat qé do té dalin jashté prokuroria e rrethit gjyqésor, nuk jané firmosur sipas rregullave té
parashikuara né kété rregullore, bllokojné materialin duke véné menjéheré né dijeni strukturén pérgjegjése.
Népunésit e protokollit, né rastet kur konstatojné se shkresat qé do té dalin jashté prokuroria e rrethit gjyqgésor,
nuk jané firmosur sipas rregullave té parashikuara né kété rregullore, bllokojné materialin duke véné menjéheré
né dijeni strukturén pérgjegjése”.
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pushimin e tij, pasi fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Ky vendim iu éshté njoftuar
paléve té interesuara OShEE dhe shtetasit A. Gj., pérkatésisht me shkresat nr. {***} prot., daté
06.09.2016 dhe nr. {***} prot., daté 06.09.2016.

Bazuar né sa mé lart, né vlerésim té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren
se neni 328 i Kodit té Procedurés Penale, né formén e tij né fugi né datén e dhénies sé vendimit
té pushimit mé daté 17.05.2016, nuk parashikonte afat pér njoftimin e vendimit té pushimit'4,
Pavarésisht mungesés sé njé afati ligjor, trupi gjykues vleréson se né rrethanat e faktit njoftimi
I vendimit t& pushimit té procedimit penal té interesuarve pas 3 muaj e 19 ditésh pérbén njé
vonese té pajustifikueshme né veprimin e prokurorit. Sa i takon rolit té tij né njoftimin e akteve
procedurale, sikurse arsyetuar mé lart, referuar dispozitave procedurale penale éshté detyré e
prokurorit t€¢ mbikéqyré zbatimin e urdhérimit pér njoftimin e paléve. Kéto mangési, né
vlerésimin e trupit gjykues, afektojné indikatorét e parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr.
96/2016, gé lidhen me aftésiné e prokurorit pér té kryer né ményré té efektshme procedurat
hetimore, duke pérfshiré mbikéqgyrjen e dérgimit pa voneseé té akteve té nevojshme té njoftimit.

Né lidhje me dosjen nr. 4, kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. {***}/2016, Komisioni
ka konkluduar se: (i) zgjatja e afateve t& hetimit nga subjekti nuk ka gené e nevojshme, pér sa
kohé gé né dosjen e referuar nga Drejtoria Vendore e Policisé ka pasur veprime hetimore té
kryera nga OPGj-ja, ku kishte prova té mjaftueshme pér dérgimin né gjyq té té pandehurit. Po
késhtu, veprimet hetimore té urdhéruara nga subjekti duhet té ishin kryer nga OPGj-ja gé me
urdhrin e datés 25.03.2016; (ii) vendimi i zgjatjes sé afatit té hetimeve éshté nénshkruar nga i
pandehuri A. K., ¢cka nénkupton se ai ka marré dijeni, por ky akt nuk i éshté njoftuar té
démtuarit OShEE, ashtu si¢ pércakton dhe paragrafi i treté i nenit 324, ku citohet se “vendimi
pér zgjatjen e afatit té njoftimeve u njoftohet té pandehurit dhe té démtuarit”; (iii) vendimi i
vieftésimit té sekuestros duhej t’i ishte njoftuar personit nén hetim né pérputhje me pércaktimet
e nenit 140 té Kodit té Procedurés Penale®®,

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kéto konkluzione, duke parashtruar né ankim
argumentet paragitur né ményré té pérmbledhur si vijojné: (i) njoftimi i akuzés nuk presupozon
pérfundimin e hetimeve, pasi mund té jeté e nevojshme si né rastin konkret pér té kryer detyra
shtesé, né pérfundim té té cilave situata juridike mund té ndryshojé; (ii) konstatimi se vendimi
pér zgjatjen e afatit té hetimeve nuk i éshté njoftuar paléve nuk géndron, pasi ky akt rezulton i
nénshkruar nga i pandehuri A. K.; (iii) njoftimi i vendimit pér vleftésim sekuestro nuk éshté
béré pasi personi i dyshuar ishte shpallur né kérkim policor dhe ishte e pamundur gjetja dhe
njoftimi i tij. Ky shtetas éshté njohur me gjithé dosjen né ngarkim té tij, pérfshiré edhe vendimin
pér vleftésim té sekuestros né momentin kur éshté ndaluar dhe éshté caktuar masa e sigurimit.

Nga aktet né dosjen e procedimit penal me nr. {***}/2016, trupi gjykues konstaton se: (i)
subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar mé daté 11.03.2015, regjistrimin e procedimit penal pér
veprén penale “Vjedhje e energjis€ elektrike”, e parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal, né

Y14 Me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 35, daté 30.03.2017, né nenin 328 té Kodit té Procedurés Penale, u shtua pika 2:
“Prokurori, brenda 5 ditéve nga marrja e vendimit té pushimit, njofton té pandehurin, mbrojtésin e tij, viktimén
ose trashégimtarét e saj kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e procedimit, si dhe personin qé
ka béré kallézim ose ankim duke u béré té ditur té drejtén pér t 'u njohur me aktet, pér té marré kopje té tyre dhe
pér té paraqitur ankim né gjykaté”.

Y15 Neni 140 “Njoftimi i té pandehurit té liré”, pércaktohet: “1. Njoftimi i té pandehurit né gjendje té liré béhet
duke i dorézuar atij kopjen e aktit. Kur nuk mund t’i dorézohet personalisht, njoftimi béhet né banesén e tij ose
né vendin e punés, duke ia dorézuar aktin njé personi qgé bashkéjeton me té ose njé fqinji, ose njé personi qé punon
me té”.
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ngarkim té shtetasit A. K., mbi bazén e materialeve procedurale té referuara nga Drejtoria e
Policisé Gjirokastér!®; (ii) me urdhrin e datés 25.03.2016, subjekti ka urdhéruar kryerjen e njé
séré veprimesh hetimore, brenda datés 30.04.2016, si: njoftimi i akuzés, marrja e shpjegimeve
nga i pandehuri né prani té avokatit, si dhe njohja e tij me pérfundimin e hetimeve; marrja e
déshmisé sé penalitetit pér kété shtetas; administrimi i tabelés fotografike; dhe kryerja e
veprimeve té tjera gé do té dalin gjaté hetimit; (iii) me aktin pér njoftimin e akuzés sé datés
25.03.2016, subjekti ka marré té pandehur shtetasin A. K., pér veprén penale, “Vjedhje e
energjis€ elektrike”, e parashikuar nga neni 137/2 i Kodit Penal; (iv) me vendim té datés
11.06.2016, subjekti ka vendosur zgjatjen e afatit t& hetimeve deri né datén 11.09.2016,
argumentuar me géllimin e kryerjes sé veprimeve hetimore, si: marrja e dokumentacionit té
kontrollit t& ushtruar nga OShEE dhe librezés sé pagesés sé abonentit njehsuar me origjinalin,
si dhe njoftimin e kétij vendimi personave té interesuar. Ky vendim rezulton i nénshkruar nga
subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e prokurorit té ¢céshtjes dhe nga shtetasi A. K., ndaj té cilit
éshté ngritur akuza si lartcituar ; (v) mé daté 06.07.2016, subjekti ka vendosur dérgimin né
gjykim té céshtjes penale né ngarkim té té pandehurit A. K., pér kryerjen e veprés penale
“Vjedhja e energjisé elektrike 7, e parashikuar neni 137/2 i Kodit Penal.

Bazuar né sa mé lart, lidhur me konkluzionin e Komisionit se zgjatja e afateve té hetimit nga
subjekti nuk ka gené e nevojshme, trupi gjykues véren se neni 324, pika 2 e Kodit té Procedurés
Penale, parashikon: “2. Zgjatje t¢ métejshme, secila pér njé kohé jo mé shumé se tre muaj,
mund té béhen nga prokurori né rastet e hetimeve komplekse ose té€ pamundésisé objektive pér
t'i pérfunduar ato brenda afatit té zgjatur [...] 7. Né analizé té késaj dispozite ligjore né rastin
konkret, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar né vendimin e tij té
datés 11.06.2016 né drejtim té kompleksitetit té ¢éshtjes apo pamundésisé objektive pér té
pérfunduar hetimin brenda afatit t& paré tremujor. Ndonése referuar nenit 34117 t& Kodit té
Procedurés Penale, akti i njoftimit té akuzés nuk nénkupton pérfundimin e hetimit, né kushtet
kur ky veprim procedural ndérmerret nga prokurori né fazén e hetimit paraprak, pasi jané kryer
veprimet e nevojshme hetimore dhe jané mbledhur té dhéna té mjaftueshme gé cojné né
ngritjen e akuzés, pra zgjatja e afatit té hetimeve pértej kétij momenti procedural do té duhet
té ishte e miréargumentuar, né drejtim té moskryerjes sé kétyre veprimeve pérpara njoftimit té
akuzés. Kjo mangési afekton indikatorét e parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016,
gé lidhen me aftésiné e prokurorit pér té kryer veprimeve té nevojshme hetimore dhe
procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar té mbledhjes sé provave té nevojshme.

Lidhur me mosnjoftimin e vendimit pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve té démtuarit OShEE-sg,
trupi gjykues véren se neni 324, pika 3 i Kodit té Procedurés Penale pércakton se: “Vendimi
pér zgjatjen e afatit té hetimeve u njoftohet té pandehurit dhe té démtuarit”. Né zbatim té késaj
dispozite né rastin konkret, por edhe té vendimit té datés 11.06.2016 pér zgjatjen e afatit té
hetimeve, sipas sé cilit urdhérohet njoftimi i kétij vendimi té interesuarve, rezulton té jeté

U8 Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.03.2016, Drejtoria e Policisé Gjirokastér i ka pércjellé Prokurorisé
Gjirokastér materialet procedurale: referimi i veprés penale nga OPGj,; procesverbali i kéqyrjes sé vendit té
ngjarjes; procesverbalet e deklarimit té personave qé kané dijeni pér veprén penale té shtetasve I. V., A. K., J. S.,
A. B. dhe E. K.; procesverbal kéqyrje marrje dokumentesh; procesverbal i sekuestrimit té provés materiale;
procesverbal kérkimi i personit qé nuk gjendet i shtetasit A. K., kérkesé pér shpalljen né kérkim policor té shtetasit
A K.

Y7 Neni 34, paragrafi 1 pércakton: “Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra penale me
aktin e njoftimit té akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té pandehur. Ky akt i
njoftohet té pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Kur pas marrjes sé njé personi si té pandehur dalin té dhéna té reja
qé ndryshojné akuzén e paragqitur ose e plotésojné até, prokurori merr vendim, té cilin ia njofton té pandehurit”.
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njoftuar pér kété vendimmarrje vetém i pandehuri A. K., por jo pala e démtuar OShEE.
Ndonése njoftimi i akteve té prokurorit, sikurse arsyetuar mé lart, nuk éshté detyré gé kryhet
drejtpérdrejt prej tij, ai ka detyrimin té mbikéqyré dérgimin e tyre tek palét.

Lidhur me mosnjoftimin e vendimit té vleftésimit té sekuestros personit nén hetim, trupi gjykues
véren se referuar nenit 301, pika 2''8 e Kodit té Procedurés Penale, vendimi pér vieftésimin e
sekuestros i njoftohet personit té cilit i jané sekuestruar sendet, dhe se ndaj kétij vendimi mund
té béhet ankim né gjykaté. Ky parashikim ligjor ka gjetur pasqyrim edhe né vendimin e marré
nga subjekti i rivlerésimit mé daté 11.03.2016, pér vleftésimin e sekuestros, né té cilin éshté
vendosur, gjithashtu, pér njoftimin e kétij vendimi té interesuarve, si dhe faktin se ndaj kétij
vendimi mund té béhet ankim né gjykaté. Né zbatim té kétyre detyrimeve né rastin konkret,
trupit gjykues nuk i rezulton i dokumentuar komunikimi i kétij vendimi shtetasit A. K., i cili
pavarésisht faktit se ishte shpallur né kérkim policor nga Drejtoria e Policisé Gjirokastér mé
09.03.2016, rezulton té jeté marré né pyetje né datén 15.03.2016, né cilésiné e personit ndaj té
cilit zhvillohen hetime.

Mangésité e mésipérme, né vlerésimin e trupit gjykues, afektojné indikatorét e parashikuar nga
neni 73, pika 2 dhe neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, né drejtim té aftésisé sé prokurorit pér
té kryer veprimet e nevojshme hetimore dhe procedurale brenda afatit kohor té pércaktuar,
duke pérfshiré mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit.

Né lidhje me dosjen nr. 5, procedimi penal nr. {***}/2016, pér veprat penale “Kalimi i
paligjshém i kufirit” dhe “Plagosje e lehté me dashje”, Komisioni ka arritur né konkluzionin
se: “Né lidhje me mosnjoftimin e vendimit té vleftésimit té sekuestros dhe njoftimit té aktakuzés
té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, subjekti nuk ka dhéné shpjegime té sakta. Nga
dokumentacioni né fashikullin penal nuk rezulton gé kéto dy akte, si dhe deklarimi i subjektit
se nga ana e mbrojtésit jané marré gabimisht kopjet e akteve me firmé duke 1€né kopjet e tij
pa firmé, mbeten né kuadér deklarativ dhe nuk rezultojné t’u jené njoftuar paléve né kuptim té
neneve 301 (pér vleftésimin e sekuestros) dhe 34 (njoftimi i aktakuzés) té Kodit té Procedurés
Penale”.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar
se : “Vleftesimi i sekuestros dhe njoftimi i akuzés i éshté njoftuar avokatit té caktuar kryesisht
(i pandehuri veté ishte deportuar né Greqgi menjéheré) z. J. K., i cili éshté shpérblyer me
urdhrin pér shpérblimin e mbrojtésit, daté 25.07.2017. Ky i fundit gabimisht duhet té keté
marré kopjet e firmosura té kétyre akteve dhe ka I1€né kopjet e tij. Ky fakt nuk éshté véné re nga
ana e oficerit té policisé gjygésore, qé ka béré njohjen me aktet dhe, po késhtu, nga ana ime.
Pra, pérderisa organet policore té Drejtorisé Vendore té Kufirit Gjirokastér, pas intervistimit
té kétij shtetasi e kané riatdhesuar né Greqi, vértetuar kjo edhe me procesverbalin gé gjendet
né dosje, ka gené e pamundur gé aktet e mépasshme t i njoftoheshin drejtpérdrejt kétij té fundit.
Pér kété arsye, pér kété shtetas, éshté caktuar avokat kryesisht, i cili pérfagéson kété té fundit
né té gjitha aktet qé parashikon ligji procedural penal ”.

Nga verifikimi i akteve né dosjen e procedimit penal nr. {***}/2016 dhe akteve té paragitura
nga subjekti i rivlierésimit, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar mé

Y18 Neni 301, pika 2 pércakton: “2. Prokurori, brenda dyzet e teté oréve té ardhshme, me vendim té motivuar
vleftéson sekuestron, né qofté se ekzistojné kushtet, ose vendos kthimin e sendeve té sekuestruara. Kopja e
vendimit i njoftohet personit té cilit i jané sekuestruar sendet. Kundér tij mund té béhet ankim né gjykaté brenda
dhjeté ditéve nga i pandehuri dhe mbrojtési i tij, nga personi té cilit i jané sekuestruar sendet dhe ai qé ka té
drejté t'i kthehen ato. Ankimi nuk pezullon zbatimin e sekuestros”.
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dat€ 19.04.2016 regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “Kalimi 1 paligjshém i kufirit
shtetéror”, parashikuar nga neni 297 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit O. F. S.. Me vendim
té datés 20.04.2016, subjekti i rivlerésimit ka vendosur vlerésimin si té kryer né pérputhje me
ligjin té sekuestros sé vendosur nga oficeri i policisé gjygésore me procesverbalin e datés
17.04.2016 (pér sendet e sekuestruara shtetasit S. F.), njoftimin e kétij vendimi té interesuarve,
si dhe faktin se ndaj kétij vendimi mund té béhet ankim né gjykaté. Mé daté 21.04.2016, nga
Drejtoria Rajonale e Kufirit dhe Migracionit Gjirokastér éshté urdhéruar largimi nga territori
shqiptar i shtetasit O. F. S., duke caktuar njé afat prej 7 ditésh pér largimin e tij. Pérmes aktit
té njoftimit té akuzés té datés 10.05.2016, subjekti ka vendosur té marré té pandehur shtetasin
O. F. S., si dhe njoftimin e té pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Referuar procesverbalit “Pér
kérkimin e personit qé nuk gjendet” té datés 17.06.2016, té& Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Gjirokastér, rezulton se mé daté 21.04.2016 shtetasi i sipércituar éshté larguar
nga territori i shtetit shgiptar dhe nuk gjendet. Me vendim pér caktimin e mbrojtésit té datés
20.06.2016, subjekti ka vendosur caktimin si mbrojtés kryesisht té té pandehurit O. F. S,,
avokatin J. K., i cili rezulton té jeté shpérblyer sipas urdhrit té shpérblimit t& mbrojtésit té datés
25.07.2016, lidhur me rastin objekt shqyrtimi.

Né vlerésim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se referuar nenit
301, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, kopja e vendimit té vleftésimit té sekuestros i
njoftohet personit té cilit i jané sekuestruar sendet, dhe se ndaj kétij vendimi mund té béhet
ankim né gjykaté nga i pandehuri dhe mbrojtési i tij. Ky detyrim ligjor éshté pasqyruar edhe
né vendimin pér vleftésimin e sekuestros sé datés 20.04.2016 té subjektit té rivlerésimit. Né
zbatim té kétyre detyrimeve né rastin konkret, nga verifikimi i akteve né fashikullin penal,
trupit gjykues nuk i rezulton i dokumentuar komunikimi i kopjes sé kétij vendimi shtetasit O.
F. S., ndaj té cilit ishte regjistruar procedimi penal dhe i ishin sekuestruar sendet, i cili &shté
larguar nga territori shqiptar mé daté 21.04.2016, apo mé sé paku pérpjekjet pér njoftimin e tij.
Gjithashtu, né zbatim té nenit 34, pika 1 e Kodit té Procedurés Penale, sipas sé cilit akti i
njoftimit té akuzés i njoftohet té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, si dhe aktit té njoftimit té
akuzés té datés 10.05.2016, né té cilin urdhérohet njoftimi i paléve té interesuara, trupit gjykues
nuk i rezulton i dokumentuar njoftimi i kétij akti t¢ pandehurit apo mbrojtésit té caktuar
kryesisht. Ky mosveprim, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk justifikohet me argumentin e
subjektit se nga ana e mbrojtésit jané marré gabimisht kopjet e akteve me firmé duke 1éné
kopjet e tij pa firmé. Kéto mangési, né vlerésimin e trupit gjykues, afektojné indikatorét e
parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, né drejtim té aftésisé pér té kryer né ményré
té efektshme procedurat, duke pérfshiré mbikéqgyrjen pa vonesé té akteve té nevojshme té
njoftimit.

Céshtje penale té adresuara nga denoncimet e publikut

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2018, té adresuar nga denoncuesi S. N., Komisioni
ka arritur né konkluzionin se né veprimet e subjektit jané vérejtur mangési né drejtim té
ndérmarrjes sé hapave té duhur, plotésues proceduralé hetimoré, duke sjellé si pasojé
favorizimin e shtetasit E. Gj. né drejtim té pafajésisé sé tij. Pavarésisht kétyre mangésive,
Komisioni i vleréson ato si té pamjaftueshme pér aplikimin e pikés 4, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, pér largimin e subjektit té rivlerésimit nga detyra, por né vlerésimin térésor té késaj
céshtjeje, Komisioni konkludon se veprimet e mosveprimet e subjektit né kété c¢éshtje
konsiderohen né njé masé té konsiderueshme, duke sjellé si pasojé cenimin e besimit té publikut
te drejtésia, né kuptim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016. Né kété konkluzion,
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Komisioni ka arritur, pasi ka konstatuar se: (i) subjekti i rivlerésimit nuk e ka njoftuar shtetasin
S. N. me vendimin pér zgjatjen e afatit té hetimeve né cilésiné e viktimés nga vepra penale, si
dhe me pérfundimin e hetimeve dhe aktakuzén, sipas pércaktimeve respektivisht té neneve 324
dhe 140 té Kodit té Procedurés Penale; (ii) subjekti i rivlerésimit nuk ka ankimuar vendimin e
gjykatés pér zévendésimin e masés sé sigurimit pér shtetasin E. Gj., nga “Arrest me burg” né
“Detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, ndérkohé qé qéndrimi i tij né seancé kishte
gené pér vazhdimin e masés sé sigurimit; (iii) kryerja e njé akti té treté ekspertimi autoteknik
né njé kohé gé té dy aktet e para kané pércaktuar si shkak determinant té aksidentit veprimet e
kryera nga shtetasi E. Gj., dhe nuk ka pasur kontradikta mes tyre.

Subjekti i rivlierésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionet e mésipérme, duke parashtruar
disa argumente, gé né ményré té pérmbledhur parashtrohen si vijon: (i) aktet e prokurorit i jané
njoftuar té pandehurit, por duke gené se ai refuzonte té merrte dijeni i jané dérguar né banesé
nga OPGj-ja, e pas kétij momenti i jané njoftuar me shkresé zyrtare; (ii) vendimi i gjykatés pér
ndryshimin e masés sé sigurimit nuk éshté ankimuar prej tij, pasi nga momenti i ekzekutimit
té masés sé sigurimit deri né pérfundim té afatit té ankimit jané verifikuar shumé fakte, té cilat
e zbehnin fajésiné e shtetasit E. Gj.; (iii) kryerja e njé akti té treté ekspertimi ka gené, jo vetém
I justifikuar, por i domosdoshém, pasi nuk éshté eksperti gé pércakton fajésiné. Ka gené
pikérisht ekspertimi me pesé eksperté gé ka gené bindés si pér prokurorét edhe pér gjykatén né
té dyja shkallét; (iv) fajésia e té pandehurit éshté konfirmuar né té dyja shkallét e gjykimit, dhe
se edhe prokurori tjetér qé e zévendésoi subjektin, pas hetimeve shtesé té kryera, arriti né té
njéjtin konkluzion me té.

121.1 Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit nga aktet e fashikullit té
procedimit penal me nr. {***}/2018 té administruara nga Komisioni, trupi gjykues konstaton
se: (i) me vendimin e datés 08.08.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur zgjatjen e afatit té
hetimeve t& procedimit penal nr. {***}/2018, t& regjistruar’'® pér veprén penale “Shkelja e
rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal, ndaj shtetasit E.
Gj., si dhe té njoftojé me kété vendim personat e interesuar; (ii) mé daté 08.10.2018, subjekti
ka urdhéruar regjistrimin e emrit té shtetasit S. N., pér veprén penale té€ “Shkeljes sé rregullave
t€ qarkullimit rrugor”, t€ parashikuar nga neni 290//3 i Kodit Penal; (iii) mé daté 01.11.2018,
éshté pérpiluar njoftimi pér pérfundimin e hetimeve dhe akti i njoftimit té akuzés, sipas sé cilés
shtetasi S. N. &shté marré i pandehur, ndérsa pér shtetasin nén hetim E. Gj. hetimet duhet té
pushohen; (iv) oficeri i policisé gjygésore A. T. ka informuar prokurorin e ¢éshtjes Emror
Kasaj se mé daté 12.12.2018, ora 14:30, ka shkuar né banesén e shtetasit S. N. i shogéruar nga
avokati i tij z. Sh. M. pér njoftimin e akuzés, pyetjen e té pandehurit, si dhe njoftimin e
pérfundimit té hetimeve. Ai ka informuar, gjithashtu, se mé herét kishte komunikuar né telefon
me avokatin e zgjedhur nga shtetasi S. N., z. A. B., i cili e kishte orientuar té shkonte né banesén
e shtetasit S. N. dhe ta vinte né dijeni pa praniné e avokatit. Shtetasi S. N. né banesé nuk pranoi
té firmoste procesverbalet e akteve respektive, duke e shogéruar me fjalé fyese, pér kété arsye,
oficeri shté larguar nga banesa; (v) me shkresén nr. {***} prot., daté 17.12.2018, Prokuroria
Gjirokastér i ka pércjellé shtetasve S. N. e H. N., né {***}, Gjirokastér, aktin pér njoftimin e
akuzés dhe aktin pér pérfundimin e hetimeve. Njoftimi &shté dérguar sérish me shkresén me

Y19 Nga parashtrimi i rrethanave té faktit rezulton se ky procedim penal lidhet me aksidentin rrugor, né té cilin
jané pérfshiré njé automjet tip “Volkswagen” i drejtuar nga shtetasi E. Gj. dhe njé mjet tip traktor qé drejtohej
nga shtetasi S. N.. Né aksident ka humbur jetén shtetasi K. N., i biri i shtetasit S. N..
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nr. {***} prot., daté 18.02.2019; (vi) né prapésimet e tij, né kundérshtim té barrés sé provés?°,

subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Nuk éshté e vérteté gé vendimi pér zgjatjen e afatit té
hetimeve nuk iu éshté njoftuar paléve, pasi nga fashikulli i procedimit penal rezulton se pér
shtetasin e dyshuar E. Gj. ka nénshkruar nga té dyja faget mbrojtési me prokuré prej tij , avokat
B. A., i dhomés sé avokatisé Gjirokastér. [...] Pér shtetasin e dyshuar S. N., njoftimi i kétij akti
nuk éshté béré, pasi né kété daté emri i tij nuk ishte regjistruar si i dyshuar pér veprén penale.
Emri i tij si i dyshuar éshté béré me urdhrin daté 08.10.2018, pas aktit té ekspertimit
autoteknik, i cili e nxirrte até si autor té dyshuar té veprés penale. Pra, ky shtetas nuk ishte né
cilésiné e personit nén hetim dhe pér kété shkak nuk i éshté njoftuar ky akt né kohén e pérpilimit
tétij”.

Bazuar né sa mé lart, né lidhje me konstatimin mbi mosnjoftimin e akteve té prokurorit shtetasit
S. N., trupi gjykues nuk evidenton ndonjé akt pér njoftimin e shtetasit S. N. me vendimin e
datés 08.08.2018, pér zgjatjen e afatit té hetimeve té procedimit penal nr. {***} té vitit 2018,
pavarésisht se né pérmbajtje té tij subjekti ka urdhéruar njoftimin e personave té interesuar me
kété vendim. Ndonése deri né momentin e marrjes sé kétij vendimi, pra, mé 08.08.2018,
shtetasi S. N. nuk kishte marré statusin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, té cilin e mori
mé daté 08.10.2018, apo até té té pandehurit, té cilin e mori me ngritjen e akuzés ndaj tij mé
daté 01.11.2018, trupi gjykues vleréson se vendimi pér zgjatjen ¢ afatit t€ hetimeve duhet t’i
ishte njoftuar shtetasit S. N., si subjekt procedural né cilésing e trashégimtarit té viktimés (djali
i tij, kishte humbur jetén nga aksident), né zbatim té parashikimit té neneve 58, pika 4% dnhe
324, pika 3?2 t& Kodit té Procedurés Penale. Ndérkag, nga aktet e fashikullit, trupit gjykues i
rezultojné té dokumentuara pérpjekjet e organit té prokurorisé né drejtim té njoftimit té akuzés
shtetasit S. N., né cilésiné e té pandehurit. Né vlerésimin e trupit gjykues, mangésia e
evidentuar afekton indikatorét e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, né drejtim
té aftésisé sé prokurorit pér té interpretuar ligjin, si dhe neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, né
drejtim té aftésisé sé prokurorit pér mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme
té hetimit.

Né lidhje me kryerjen e njé akti té treté ekspertimi, nga aktet e fashikullit t€ procedimit penal
nr. {***}/2018, trupi gjykues konstaton se: (i) subjekti i rivlerésimit ka regjistruar mé daté
27.03.2018, procedimin penal pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”,
té parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal, pa autor; (ii) pas administrimit té aktit té
ekspertimit autoteknik té datés 22.04.2018 té& ekspertit S. K.123, subjekti ka urdhéruar mé daté
08.05.2018 regjistrimin e emrit té shtetasit E. Gj. pér veprén penale té “Shkeljes sé rregullave
t€ qarkullimit rrugor”, té parashikuar nga neni 290/4 i Kodit Penal; (iii) me vendimin e datés

120 Subjektit, ndér té tjera, i ka kaluar edhe barra e provés: Vendimi pér zgjatjen e afatit té& hetimeve té procedimit
penal té datés 8.8.2018 nuk rezulton t'u jeté njoftuar paléve (S. N. dhe E. Gj.), né pérputhje me nenin 324/2 té
Kodit t& Procedurés Penale (né vendim, pérve¢ nénshkrimit té subjektit Emror Kasaj, ka njé firmé gé nuk
identifikohet). [...] Subjekti i rivlerésimit nuk u ka njoftuar pérfundimin e hetimeve té pandehurit S. N., té
démtuarés dhe trashégimtares sé viktimés H. N. dhe E. Gj., me cilésiné e personit té regjistruar né procedim
penal, né kundérshtim me nenit 327 té Kodit t¢ Procedurés Penale. [...] Subjekti i rivlerésimit nuk i ka njoftuar
akt-akuzén e datés 01.11.2018 té pandehurit S. N. apo mbrojtésit té tij né kundérshtim me pikén 1 té nenit 34120
té Kodit té Procedurés Penale.

121 Né nenin 58, pika 4, pércaktohet: “Trashégimtarét e viktimés kané té drejtat e parashikuara né shkronjat “a”,
“e”, “é”, “f”, “g”dhe “j”, té paragrafit 1, té kétij neni. [...] ”.

122 Neni 324, pika 3, pércakton: “3. Vendimi pér zgjatjen e afatit té hetimeve u njoftohet té pandehurit dhe
viktimés ”.

123 Sipas aktit té ekspertimit autoteknik té ekspertit S. K., shkaktar i aksidentit kané gené veprimet e gabuara né
kundérshtim me dispozitat e Kodit Rrugor té drejtuesit t¢ automjetit tip “Volkswagen”, E. Gj..
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20.06.2018, bazuar né kérkesén e avokatit té shtetasit E. Gj., i cili kundérshtonte aktin e
méparshém, subjekti ka vendosur kryerjen e riekspertimit autoteknik nga njé grup prej tre
ekspertésh'?*; (iv) me vendimin e datés 25.09.2018, bazuar né kérkesén e mbrojtésit té shtetasit
E. Gj., i cili pasi éshté njohur me aktin e riekspertimit t¢ méparshém ka shprehur kundérshtime
né lidhje me vlefshmériné e pérfundimeve té arritura, duke kérkuar riekspertim®?® pér té
sgaruar rrethana té pasgaruara, subjekti ka vendosur kryerjen e njé riekspertimi autoteknik me
5 eksperté!?®; (v) mé daté 08.10.2018, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit té shtetasit S.
N. pér veprén penale té€ “Shkeljes s€ rregullave té qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni
290//3 i Kodit Penal, argumentuar me faktin se nga analiza e té tre akteve té ekspertimit dhe
sidomos nga analiza e aktit té riekspertimit autoteknik té datés 08.10.2018, me grup prej 5
ekspertésh, ka rezultuar se shkaktar pér aksidentin éshté drejtuesi i automjetit tip Zetor me
goma, shtetasi S. N.; (vi) me kérkesén e datés 10.11.2018, subjekti ka kérkuar dérgimin né gjyq
té céshtjes né ngarkim té té pandehurit S. N. dhe pushimin e pjesshém té hetimeve pér shtetasin
E. Gj.; (vii) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér (n€ vijim “Gjykata Gjirokastér”), me
vendimin nr. {***}, daté 22.06.2020, ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit S. N., pér
kryerjen e veprés penale “Shkelja e rregullave té€ qarkullimit rrugor” parashikuar nga neni
290/3 i Kodit Penal, vendim i 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr.
{***} daté 13.01.2021.

Bazuar né sa mé lart, trupi gjykues konstaton se né funksion té veprimtarisé hetimore té kétij
procedimi penal jané kryer tre akte ekspertimi autoteknik nga eksperté té ndryshém. Né dy
aktet e para, eksperté té ndryshém kané arritur né té njéjtin rezultat, duke nxjerré si shkak té
aksidentit veprimet né kundérshtim me Kodin Rrugor té drejtuesit té automjetit tip
“Wolksvagen”, E. Gj.. Ndérsa akti i treté, i kryer nga njé grup prej 5 ekspertésh, pas kérkesés
sé mbrojtésit té shtetasit E. Gj., i cili kishte shprehur kundérshtime mbi vlefshmériné e
pérfundimeve té arritura nga akti i ekspertimit t& méparshém, ka ndryshuar edhe kahun e
pérgjegjésisé penale, duke pércaktuar si shkaktar té aksidentit drejtuesin e mjetit tip “Zetor”,
S. N.. Né vlerésim té rrethanave té faktit, si dhe né kushtet qé veprimtaria hetimore e subjektit
i éshté nénshtruar kontrollit gjygésor nga gjykatat e té dyja shkalléve, nga ku éshté konfirmuar
fajésia e shtetasit S. N. dhe nuk éshté konstatuar ndonjé vlerésim i gabuar i provave né drejtim
té pérgjegjésisé sé tij, trupi gjykues, né kété rast, e gjen té pambéshtetur konkluzionin e
Komisionit.

Né lidhje me mosankimin e vendimit té gjykatés pér ndryshimin e masés sé sigurimit té
shtetasit E. Gj., nga verifikimi i akteve né fashikull, trupi gjykues konstaton se Gjykata
Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 17.05.2018, ka vendosur: Zévendésimin e masés sé
sigurimit “Arrest né burg, t& parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, té
caktuar me vendim nr. {***}, daté 10.05.2018, té Gjykatés Gjirokastér, ndaj shtetasit nén
hetim E. Gj., duke i caktuar masén e sigurimit “Detyrim pér paragqitje né policiné gjygésore”
parashikuar nga neni 234 i Kodit té Procedurés Penale. Megjithése pérkundér géndrimit té
mbajtur né gjykim, duke kérkuar vazhdimin e masés sé sigurimit “Arrest n€ burg”, subjekti i

124 Sipas aktit té riekspertimit autoteknik té datés 10.08.2018 té ekspertéve E. V., M. Gj. dhe M. B., shkaku kryesor
i ardhjes sé pasojés éshté shkelja e drejtuesit té mjetit veturé “Volkswagen Polo”, shtetasit E. Gj..

125 Né vendim, pasqyrohet fakti se lidhur me shkaget e kryerjes sé ri-ekspertimit éshté paraqitur edhe njé memo e
datés 24.09.2018 me 12 pika dhe nga ri-ekspertimi kérkohet t 'u jepet pérgjigje 19 pyetjeve.

126 Né aktin e riekspertimit autoteknik té datés 08.10.2018 té ekspertéve L. Gj., A. H., N. H., K. A. dhe K. Z., né
pérgjigje té pyetjes sé fundit me nr. 19, arrihet né pérfundimin se: “[...] nése drejtuesi i mjetit “Zetor” do té kishte
respektuar normat e sjelljes sé pércaktuara né Kodin Rrugor, nenin 152 (ndryshimi i drejtimit ai i korsisé ose
manovra té tjera), ky aksident nuk do té kishte ndodhur”.
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rivlerésimit nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit té gjykatés, trupi gjykues vleréson se ankimi
éshté njé mjet procedural i parashikuar nga ligji‘?’ gé ushtrohet rast pas rasti, sipas vlerésimit
qé bén prokurori dhe qé mbéshtetet né interpretimin dhe logjikén e tij. Mosushtrimi i ankimit,
né rastin konkret ndaj njé vendimi gjykate qé ka vendosur né kundérshtim me géndrimin e
prokurorit né gjykim, né vlerésimin e trupit gjykues, nuk pérjashton mundésiné qé veté subjekti
té keté gjetur té drejté vendimin e gjykatés né vlerésimin e béré prej tij gjaté afatit té ankimit.
Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté edhe faktin gé nga shqyrtimi gjyqésor
pérgjegjésia penale iu ngarkua shtetasit S. N., kurse pér shtetasin E. Gj. u pushua hetimi.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2019, té adresuar nga denoncuesi V. C., Komisioni
ka arritur né konkluzionin se subjekti pa marré dijeni nése vendimi i gjykatés sé shkallés sé
paré éshté ankimuar apo ka marré formé té preré, ka vijuar me kryerjen e veprimeve té
métejshme hetimore, duke konkluduar me njé vendim pushimi, veprim gé vjen né kundérshtim
me nenet 414 dhe 415 té Kodit té Procedurés Penale. Subjekti duhet t’i kishte njoftuar vendimin
e pushimit té ¢éshtjes kallézuesit, né pérputhje me pikén 2 té nenit 328 té Kodit té Procedurés
Penale, si dhe né bazé té kérkesave té parashikuara né nenin 140 té Kodit té Procedurés
Penale.

Subijekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar né ankim
se ai nuk ka gené né dijeni té faktit se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré Gjirokastér, e
cila kishte rrézuar kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes dhe kishte urdhéruar kryerjen
e hetimeve shtesé ishte ankimuar né Gjykatén e Apelit, pasi nuk ishte njoftuar nga sekretaria
e gjykatés. Ai ka shpjeguar se duke mos e menduar gé kallézuesi pér shkak té crregullimeve té
tij mendore do té ankonte vendimin e dhéné né favor té tij, dhe né kushtet kur nuk ishte njoftuar
pér ankimin, ka kryer té gjitha veprimet hetimore té urdhéruara nga gjykata dhe né pérfundim
té tyre ka kérkuar sérish pushimin e ¢éshtjes. Nga ana tjetér, sipas tij, nuk ka asnjé dispozité
ligjore sipas sé cilés ankimi né Gjykatén e Apelit ndaj vendimit té gjyqtarit té seancés
paraprake pezullon hetimet. Vendimi i pushimit nuk i &shté njoftuar kallézuesit (i cili paragitej
pothuajse ¢cdo dité né ambientet e prokurorisé e gjykatés), pasi ai nuk pranonte té nénshkruante
marrjen dijeni pér kérkesén pér pushim. Céshtja éshté ende né fazén e hetimit dhe ende nuk ka
pérfunduar. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, qé vlerésimi i aftésisé profesionale nuk
shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, subjekti i rivlerésimit pérveg nenit E, paragrafi i 2-
té i Kushtetutés ka referuar edhe vendimin nr. 33, daté 03.11.2021, té Kolegjit;

126.1 Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga aktet né dosjen e procedimit
penal nr. {***}/2019, té administruar nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se: (i) mé daté
08.07.2019, subjekti i rivlerésimit mé daté 15.03.2019 i ka kérkuar Gjykatés Gjirokastér
pushimin e procedimit penal té regjistruar mbi bazén e materialit kallézues té shtetasit V. C.,
pér veprén penale “Vrasje me paramendim, e mbetur né tentativé”, e parashikuar nga neni 78/1
e 22 té Kodit Penal; (ii) Gjykata Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 15.01.2020, ka
vendosur kthimin e akteve prokurorisé pér vazhdimin e hetimeve, duke caktuar afat pér
kryerjen e tyre brenda datés 31.03.2020; (iii) pas kryerjes sé njé séré veprimesh hetimore (né
datat 23.09.2020, 10.06.2020, 20.09.2020), subjekti i ka kérkuar sérish gjykatés né datén
15.12.2020 pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2019; (iv) Gjykata Gjirokastér, me
vendimin nr. {***}, daté 19.07.2021, ka vendosur mosshqyrtimin e kérkesés sé prokurorit dhe

127 Neni 249, pika 1 pércakton: “1. Kundér vendimit té gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit, sipas nenit 244
té kétij Kodi, lejohet ankim brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit té gjykatés .
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kthimin e akteve, me arsyetimin se: [...] kjo ¢éshtje nuk duhej dorézuar nga ana e prokurorisé
né gjykaté, pér sa kohé nuk ka njé vendim té formés sé preré té Gjykatés sé Apelit, pasi béhet
fjalé pér té njéjtén kérkesé dhe procedim penal gé éshté duke u gjykuar. Gjykata nuk mund té
marré né shqyrtim njé kérkesé té gjykuar nga kjo gjykaté dhe pér té cilén akoma nuk éshté
dhéné njé vendim i formés sé preré; (v) me shkresén nr. {***} prot., daté 05.04.2022, Gjykata
e Apelit Gjirokastér ka informuar subjektin e rivlerésimit se ¢éshtja penale me kérkues V. C.
me objekt “Pushimin e procedimit penal” (vendimi nr. {***}, daté 15.01.2020, i Gjykatés
Gjirokastér) éshté ende né proces gjykimi, pér shkak té ndryshimit té relatoréve dhe
mosformimit té trupit gjykues.

Bazuar né sa mé lart, trupi gjykues mori si fillim né analizé pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se ¢éshtja éshté né hetim dhe ende nuk ka pérfunduar. Lidhur me kété pretendim,
trupi gjykues, me konsideraté géndrimin e konsoliduar tashmé né jurisprudencén e Kolegjit,
sjell né vémendje se zbatimi i nenit E, paragrafi 2 i Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se
vlerésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve gé jané né shqyrtim, do té zbatohet ndaj atyre
céshtjeve té cilat jané né shqyrtim né kohén e kryerjes sé procesit té rivlerésimit prej veté
magjistratit gé po i nénshtrohet procesit té rivlerésimit. Kété géndrim, Kolegji e ka mbajtur
pikérisht né vendimin (JR) nr. 33, daté 03.11.2021, té referuar nga subjekti né ankim, né
vlerésim té faktit se kérkesa e subjektit té rivlerésimit/prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale
ishte né shqyrtim gjygésor né kohén e kontrollit dhe vlerésimit té kryer nga Komisioni. Né
rastin konkret, objekt analizimi nga ana e Kolegjit mbi ankimin té subjektit nuk éshté
vendimmarrja e subjektit té rivlierésimit pér pushimin e procedimit penal té datés 08.07.2019
né drejtim té mjaftueshmérisé sé veprimtarisé hetimore, e cila ka gené né shqyrtim gjygésor né
Gjykatén e Apelit Gjirokastér né kohén e kontrollit dhe vlerésimit té kryer nga Komisioni, por
éshté veprimi procedural i subjektit té rivlerésimit pér ndérmarrjen e hetimeve mbi bazén e njé
vendimi gjykate gé ende nuk kishte marré fuqi ligjore pér zbatim, vlerésim i cili nuk afekton
vendimmarrjen pér kété céshtje. Né kété kuptim, trupi gjykues vleréson se pretendimi i
subjektit se kjo céshtje duhet té shtrihet nén efektin e nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
éshté i pambéshtetur né ligj, si pasojé e njé leximi té ngushté té dispozités dhe njé thirrje
jorelevante pér zbatim té jurisprudencés sé Kolegjit.

Lidhur me kryerjen e veprimeve hetimore nga subjekti, né zbatim té vendimit t& Gjykatés
Gjirokastér, i cili nuk kishte marré formé té preré, trupi gjykues véren se referuar neni 462,
pikat 1 dhe 3/a'?® t¢ Kodit t&¢ Procedurés Penale, vendimet penale té gjykatés béhen té
ekzekutueshme vetém pasi ato kané marré formé té preré dhe, né kuptim té késaj dispozite,
vendime té formés sé preré jané ato ndaj té cilave palét nuk kané ushtruar ankim brenda afatit
ligjor. Né rastin konkret, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kundérshtim me parashikimet e késaj dispozite, duke kryer veprime hetimore né zbatim té
vendimit nr. {***}, daté 15.01.2020, té Gjykatés Gjirokastér, ndaj té cilit ishte ushtruar ankim
né Gjykatén e Apelit Gjirokastér. Kjo sjellje e gabuar procedurale e subjektit té rivlerésimit,
sipas trupit gjykues, nuk mund té justifikohet as me mungesén e dijenisé sé tij mbi faktin qé
ndaj vendimit té gjykatés qé kishte caktuar detyra pér té ishte ushtruar ankim, sa kohé gé éshté
detyré e tij té jeté i informuar mbi ecuriné e procedimit penal. Né vijim té kétij vlerésimi té

128 Neni 462 pércakton: “1. Vendimi penal i gjykatés vihet né ekzekutim menjéheré pasi té keté marré formé té
preré.[...] 3. Jané vendime té formés sé preré: a) vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré kur nuk ankimohet nga
263 palét brenda afatit ligjor, kur éshté i paankimueshém ose kur nuk pranohet ankimi pér shkaqget e parashikuara
nga neni 420 i kétij Kodi”.
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trupit gjykues, edhe konstatimi tjetér i Komisionit se kallézuesit V. C. nuk i éshté njoftuar
vendimi i pushimit té ¢éshtjes té datés 15.12.2020, i cili éshté marré pas kryerjes sé veprimeve
hetimore gjaté kohés qé vendimi i gjykatés nuk kishte marré formé té preré, konsiderohet
parelevancé, pérderisa trupi gjykues e vleréson veprimin e subjektit té rivlerésimit né kété rast
si njé sjellje té gabuar procedurale. Kjo mangeési, né vlerésimin e trupit gjykues, afekton
indikatorét e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, né drejtim té aftésisé sé
prokurorit pér té interpretuar ligjin dhe neni 74, pika 1 né drejtim té aftésisé sé magjistratit pér
té kryer procedurat hetimore dhe gjygésore né ményré efektive.

Céshtje penale té trajtuara bazuar né indiciet e marra nga mjete té informimit publik

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2020, Komisioni ka konkluduar se rezultojné
mangési né ndérmarrjen e hapave té duhur proceduralé dhe mbajtje géndrimesh
kontradiktore, problematika kéto gé nuk vlerésohen deri né até masé saqé ndaj subjektit té
aplikohet pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, pér largimin nga detyra, por né njé vlerésim
térésor té késaj praktike, Komisioni vleréson se problematikat e konstatuara e vendosin
subjektin né kushtet e cenimit té besimit té publikut te drejtésia né kuptim té pikés 5, té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni ka arritur né kété konkluzion, pasi ka konstatuar se: (i)
subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me nenin 249 té Kodit té Procedurés Penale,
pasi nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit té gjykatés lidhur me zévendésimin e masés sé
sigurisé ndaj té pandehurit R. J., né njé kohé qé né seancé gjyqésore kishte kérkuar rrézimin e
kérkesés, pasi sémundja e bashkéshortes té kétij té fundit nuk ishte njé rrethané e re gé
ndryshonte situatén e tij; (ii) subjekti i rivlerésimit ka mbajtur géndrim favorizues ndaj té
pandehurit L. K., krahasuar me té pandehurin R. J., pér faktin se megjithése té dy ishin né té
njéjtat rrethana me masé sigurie “Arrest me burg”, pér té pandehurin L. K. ishte dakord me
kérkesén pér zévendésimin e masés, ndérsa pér té pandehurin R. J. i kérkoi gjykatés rrézimin
e kérkeseés; (iii) subjekti i rivlerésimit ka vepruar né kundérshtim me nenin 228, shkronja “c”
té Kodit té Procedurés Penale, pasi né zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest né burg” me
“arrest shtépie” pér té pandehurin L. K. duhet té Kishte mbajtur parasysh precedentét e
méparshém penalé (i dénuar pér tri vepra penale ku pér veprén penale mé té fundit té vitit 2011
éshté dénuar me 7 vjet burgim), si dhe personalitetin e tij né drejtim té faktit gé& sapo kishte
dalé nga burgu ishte pérfshiré né veprimtari kriminale; (iv) subjekti i rivlerésimit ka vepruar né
kundérshtim me nenin 332, shkronja “gj” té Kodit t& Procedurés Penale, pasi nuk ka ushtruar
ankim ndaj vendimit té pushimit ndaj dy té pandehurve, ndérkohé gé gjaté shqyrtimit gjygésor
ka mbajtur géndrimin pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke parashtruar né ankim
disa argumente qé né ményreé té pérmbledhur konsistojné né sa vijon: (i) ¢éshtja éshté shqyrtuar
nga gjykata né té dyja shkallét dhe éshté konkluduar me vendim té formés sé preré, duke i
dénuar té pandehurit me burgim, sipas kérkesés sé tij; (i) mosankimi i vendimit té gjykatés pér
zévendésimin e masés s€ sigurimit nga “Arrest me burg” né€ masén e sigurimit “Arrest né
shtépi” pér shtetasin R. J. lidhet, jo vetém me gjendjen e réndé shéndetésore té bashkéshortes
sé tij, e cila nuk mund té kujdesej e vetme pér fémijét e mitur, por edhe me faktin se veté
gjykata e ka rrézuar kérkesén e té arrestuarit pér t€ caktuar si masé sigurimi ‘“Detyrim pér t’u
paraqitur né policiné gjyqésore”, sipas nenit 234 té Kodit té Procedurés Penale; (iii) situata ka
gené e ndryshme pér té arrestuarin tjetér L. K., pér té cilin gjykata ka pranuar masén e sigurimit
“Arrest n€ shtépi”, i cili, pér shkak té problemeve té rénda kardiake dhe me diabetin, i kishte
kérkuar gjykat€s caktimin e masés s€ sigurimit “Arrest n€ sht€pi” dhe jo masé t€ leht€ si ajo e
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“Detyrimit pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”; (iv) dénimet e méparshme té té arrestuarit
nuk jané aspak vendimtare né caktimin e masave té sigurimit dhe se neni 229/2 i Kodit té
Procedurés Penale i referohet vazhdimésisé dhe pérséritjes sé veprés penale né procesin pér té
cilin caktohet masa e sigurimit dhe jo dénimeve pér raste t¢ méparshme; (v) mosankimi i
vendimit té gjykatés, pér pushimin e ¢éshtjes pér té arrestuarit R. J. dhe S. D., ka ardhur pasi
gjaté shqyrtimit gjygésor ai éshté bindur ashtu sikurse gjykata se pér kéta dy shtetas vepra
penale kishte mbetur né tentativeé.

Nga verifikimi i akteve té fashikullit t& procedimit penal nr. {***}/2020, trupi gjykues
konstaton se: (i) Gjykata Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 23.01.2020, ka vendosur
vleft€simin e ligjshém té arrestit né flagrancé dhe caktimin e masave shtrénguese “Arrest né
burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, pér personat nén hetim M. B.,
M.Z.,S.D.,R.J., L. K. dhe E. S., t& dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe shitja
e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/2 1 Kodit Penal. Ky vendim u la n€ fuqi nga Gjykata
e Apelit Gjirokastér me vendimin nr. {***}, daté 20.02.2020; (ii) me kérkesén e datés
10.07.2020, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar Gjykatés Gjirokastér, gjykimin ¢éshtjes né
ngarkim té té pandehurve té cituar mé sipér, akuzuar pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e
narkotikéve”, t& parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal dhe pér njérin prej tyre'?® edhe pér
veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, né banesé, parashikuar
nga nenet 283/2 dhe 278/4 té Kodit Penal; (iii) Gjykata Gjirokastér, me vendimin e datés
5.10.2020, ka vendosur dérgimin né gjyq té ¢éshtjes penale né ngarkim té 4 pandehurve L. K.,
M. Z., E. S. dhe M. B., pér veprén penale té “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar
nga neni 278/2 i Kodit Penal, si dhe pushimin e ¢éshtjes penale pér S. D. dhe R. J.; (iv) Gjykata
e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 08.06.2021, ka deklaruar fajtoré
4 té pandehurit pér veprat penale cituar mé lart; (v) pas ankimit ndaj kétij vendimi nga ana e té
pandehurve, Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 13.12.2021, ka
vendosur Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér.

Vec¢ sa mé lart, nga aktet né fashikull, trupi gjykues konstaton se: (i) me vendimin nr. {***},
daté 13.04.2020, Gjykata Gjirokastér ka rrézuar kérkesén e shtetasit R. J. pér zévendésimin e
mas€s s€ sigurimit, nga “Arrest né burg” né “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”,
vendim i 1éné né fugi edhe nga Gjykata e Apelit Gjirokastér; (ii) mé daté 01.06.2020, subjekti
ka pérpiluar aktin e njoftimit té akuzés, duke marré, ndér té tjeré, si té pandehur edhe shtetasin
R. J., pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”; (iv) me vendimin nr. {***}, daté
08.06.2020, Gjykata Gjirokastér ka vendosur pranimin e kérkesés sé R. J. dhe caktimin e masés
s€ sigurimit “Arrest né shtépi” argumentuar me faktin: “Ményra e kryerjes sé veprés penale,
situata shéndetésore e bashkéshortes sé personit nén hetim A. J. (grua e moshés sé re, e cila
vuan nga sémundje té rénda, si ato né zemér dhe né uterus, pasqyruar né provat shkresore té
administruara nga gjykata, dokumente mjekésor, né formén e kérkuar nga ligji), pasja e
personit nén hetim e dy fémijéve té mitur (sipas certifikatés familjare administruar si prové,
djali i moshés 14 vjec¢ dhe vajza e moshés 9 vjece), si dhe pretendimi i té genit pérgjegjés pér
bashkéshorten dhe fémijét e mitur, paré kurdoheré né raport me momentin procedural né té
cilin ndodhet ¢éshtja (njoftimi i akuzés dhe pérfundimi i hetimeve), jané elementé té cilét
merren né konsideraté nga gjykata né zévendésimin e masés sé sigurimit me masén shtrénguese
té pérshtatshme. Gjaté gjykimit, prokurori Emror Kasaj ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe
vendimi, pasi nuk éshté ankimuar, ka marré formé té preré.

129 Shtetasi M. B..
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Bazuar né sa mé lart, né lidhje me mosankimin ndaj vendimit té gjykatés, lidhur me
zévendésimin e masés sé sigurisé ndaj té pandehurit R. J., nga aktet né fashikull, trupi gjykues
véren se pérkundér géndrimit té mbajtur né gjykim, duke kérkuar vazhdimin e masés sé
sigurimit “Arrest n€ burg”, subjekti i rivlerésimit nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit té
gjykatés gé urdhéroi zévendésimin e masés sé sigurimit pér kété shtetas. Trupi gjykues, duke
mbajtur né konsideraté se ankimi éshté njé mjet procedural i parashikuar nga ligji**® qé
ushtrohet rast pas rasti, sipas vlerésimit gé bén prokurori dhe gé mbéshtetet né interpretimin
dhe logjikén e tij, vleréson se mosushtrimi i ankimit né rastin konkret ndaj njé vendimi gjykate,
gé ka vendosur né kundérshtim me géndrimin e prokurorit gjaté gjykimit, nuk pérjashton
mundésiné gé veté subjekti té keté gjetur té drejté vendimin e gjykatés né vlerésimin e béré
prej tij gjaté afatit té ankimit, sikurse jané né kété rast arsyet shéndetésore té bashkéshortes sé
té pandehurit, nevoja pér pérkujdesje ndaj dy fémijéve té mitur dhe faza procedurale e ¢éshtjes
pasi ishte njoftuar akuza dhe, si i till&, u gjet parelevancé pér vlerésimin e sjelljes sé subjektit
té rivlerésimit.

Né lidhje me konkluzionin e Komisionit pér géndrim favorizues té subjektit té rivlerésimit pér
té pandehurin L. K., i cili i referohet faktit se pér kété té pandehur, megjithése né rrethana té
njéjta me té pandehurin R. J., subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit ishte shprehur dakord me
kérkesén pér zévendésimin e masés, ndérsa pér té pandehurin R. J. né gjykim kérkoi rrézimin
e kérkesés, trupi gjykues, referuar fashikullit té procedimit penal konstaton se i pandehuri L.
K. me kérkesén e datés 27.01.2020 ka kérkuar caktimin e masés sé€ sigurimit “Detyrim pér t'u
paraqitur né policiné gjyqésore”, argumentuar me faktin se gjykata nuk ka mbajtur parasysh
gjendjen shéndetésore té bashkéshortes, rrethanat familjare dhe rrezikshmériné e pakét gé ai
paragiste e mé pas né gjykim edhe me gjendjen e tij shéndetésore, pasi vuante nga diabeti, si
dhe situatén e Covid-19. Gjykata Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 02.04.2020, ka
vendosur rrézimin e kérkesés, pasi né vlerésimin e saj nuk rezultoi té ishin zbutur nevojat e
sigurimit. Gjaté gjykimit, prokurori ka kérkuar rrézimin e kérkesés. Ky vendim éshté Iéné né
fugi edhe nga Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 22.04.2020. Me
kérkesén e datés 04.06.2020, shtetasi L. K. ka kérkuar sérish zévendésimin e masés sé sigurimit
personal nga “Arrest né burg” né “Arrest né shtépi”, pér shkak té rrethanave qé lidhen me
situatén e pandemisé nga Covid-19, pérkegésimin e situatés sé tij shéndetésore pér shkak té
luhatjeve me diabetin, shogéruar me dokumentacion mbi gjendjen e tij3t. Me vendimin (i
shkurtuar) nr. {***}, daté 25.06.2020, Gjykata Gjirokastér ka vendosur pranimin e kérkesés
dhe zé€vendésimin e masés s€ sigurimit “Arrest n€ burg” me masén e sigurimit “Arrest né
shtépi”. Né analizé t€ késaj situate faktesh, pérveg fazés s€ njéjté procedurale, pasi té dy té
pandehurve iu ishte njoftuar akuza, trupi gjykues véren se rrethanat e béra prezent gjykatés né
kérkesat e tyre né drejtim té argumentimit pér ndryshimin e kushteve té sigurisé, né kuptim té
nenit 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, sikurse parashtruar mé lart, kané qgené té
ndryshme, fakt gé jo domosdoshmérish do té kérkonte mbajtjen e té njéjtit géndrim. Por né
vlerésimin e trupit gjykues, ajo gé do té merrte réndési do té ishte ekzistenca e kushteve pér
zévendésimin e maseés sé sigurisé pér dy té pandehurit, sipas parashikimeve té neneve 228 dhe

130 Neni 249, pika 1 pércakton: “1. Kundér vendimit té gjykatés pér caktimin e masés sé sigurimit, sipas nenit 244
té kétij Kodi, lejohet ankim brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit té gjykatés .

B Vértetim i datés 05.06.2020, nga plegésia e fshatit H., M., mbi sjellien dhe pérbérjen familjare té L. K.;
informacion i datés 11.06.2020 nga Drejtoria e Burgjeve, mbi gjendjen shéndetésore té té paraburgosurit L. K.,
shogéruar me dokumentacion mjekésor; epikrizé e shtetases L. K. e datés 04.06.2020; vértetim i datés 05.06.2020
nga Bashkia Mallakastér.
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229 té Kodit té Procedurés Penale, té vendosur tashmé nga gjykata bazuar né kérkesat e té
pandehurve, me aprovimin né gjykim té subjektit vetém né rastin e L. K. dhe mosushtrimin e
ankimit nga ana e subjektit ndaj vendimeve respektivé té gjykatés.

Né vijim té analizés né paragrafin mé lart, trupi gjykues mori né analizé edhe argumentin e
subjektit té rivlerésimit se dénimet e méparshme té té arrestuarit nuk jané aspak vendimtare
né caktimin e masave té sigurimit dhe se neni 229/2 i Kodit té Procedurés Penale i referohet
vazhdimésisé dhe pérséritjes sé veprés penale né procesin pér té cilin caktohet masa e
sigurimit, dhe jo dénime pér raste té méparshme. Ky argument i subjektit lidhet me
konkluzionin e Komisionit se subjekti ka vepruar né kundérshtim me nenin 228, shkronja “c”
té Kodit té Procedurés Penale, pasi né zévendésimin e masés sé sigurimit “Arrest né burg” me
“Arrest shtépie”, pér té pandehurin L. K., duhet té ishin mbajtur parasysh precedentét e
méparshém penalé. Trupi gjykues i Kolegjit, ndryshe nga sa pretendon subjekti i rivlerésimit,
referuar dispozitave procedurale penale, neneve 228, 229 dhe 230 té Kodit té Procedurés
Penale, si dnhe Vendimit Unifikues nr. 7/2011, té Gjykatés sé Larté!3?, qé ka interpretuar kéto
dispozita, vleréson se kushtet paraprake pér caktimin e masave té sigurimit, ndér té cilét edhe
masat rénduese té parashikuara nga Kodi Penal, duhet té verifikohen qofté né momentin e
paragitjes sé kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit, qofté pér zévendésimin, revokimin
dhe shuarjen e saj**3. Ndonése gé né kérkesén e paré pér vleftésimin e ligjshém té arrestit dhe
caktimin ¢ masés sé sigurimit “Arrest né burg”, subjekti i rivlerésimit pérpos dyshimit té
arsyeshém pér kryerjen e veprés penale nga shtetasi L. K., duhet té kishte verifikuar e arsyetuar
edhe mbi dénimin pér njé krim té kryer mé paré nga ky shtetas, sipas vértetimit té gjendjes
gjygésore té administruar né fashikullin penal®*, trupi gjykues vleréson se né kushtet kur
vendimmarrja e gjykatés pér zévendésimin e masés sé sigurimit té shtetasit L. K. nuk ka ardhur
si pasojé e njé vendimmarrjeje té subjektit té rivlerésimit, por bazuar né kérkesén e veté té
pandehurit e, mé tej, subjekti ka kérkuar gjykimin dhe dénimin e tij, konfirmuar nga gjykata,
mbetet e paqgarté pérgjegjésia e subjektit té rivlierésimit. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjen
parelevancé géndrimin e tij pér pranimin e kérkesés pér zévendésimin e masés sé sigurimit té
shtetasit L. K., né vlerésimin e sjelljes sé subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me mosankimin e vendimit té gjykatés pér pushimin e ¢éshtjes pér té arrestuarit R.
J. dhe S. D., trupi gjykues, me té njéjtin arsyetim si né paragrafét mé lart, vleréson se
mosushtrimi i ankimit né rastin konkret, ndaj vendimit té gjykatés qé ka pushuar ¢éshtjen
penale pér dy prej té pandehurve, pér té cilét subjekti kishte ngritur akuzé dhe kérkonte
gjykimin, nuk pérjashton mundésiné gé veté subjekti té keté gjetur té drejté vendimin e
gjykatés né vlerésimin e béré prej tij gjaté afatit té ankimit, sikurse konfirmuar prej tij né ankim

132 N¢é kété vendim, Gjykata e Larté ka mbajtur géndrimin unifikues se: [...] masa e sigurimit mund té caktohet né
¢do fazé té procedimit penal, sa heré qé nga gjykimi del se kané lindur, ndryshuar apo mungojné kushtet
paraprake dhe kriteret e rrezikut té parashikuara nga nenet 228 e vijues té Kodit té Procedurés Penale. Kjo
gjendje “rreziku” mund té verifikohet, pra mund té lindé, ndryshojé apo mbarojé, rast pas rasti, si gjaté fazés sé
hetimit paraprak, ashtu edhe gjaté fazés sé gjykimit. Vendimi lidhur me caktimin e masés sé sigurimit apo pér
zévendésimin, revokimin e shuarjen e saj jepet pér gjendjen né té cilin éshté procedimi, pér gjendjen né té cilén
jané aktet, pér rrethanat e faktit e té ligjit né momentin e paragqitjes sé kérkesés dhe shqyrtimit té saj nga gjykata
[-]

133 hitp.//www.gjvkataelarte.gov.al/web/Vendime_unifikuese_ne_vite 10678 _1.php

134 Referuar vértetimit té gjendjes gjygésore, rezulton se shtetasi L. K. éshté dénuar 3 (tre) heré nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Fier, 2 (dy) heré né vitin 2000, pérkatésisht pér veprén penale té vjedhjes dhe mbajtjes pa leje
té arméve luftarake dhe njé heré né vitin 2011 pér veprén penale té “Vrasjes me dashje” té mbetur né tentativé,
kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 76, 22 dhe 25 té Kodit Penal, duke u dénuar pérfundimisht me 7
vite burgim.
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se nga shqyrtimi gjygésor ai ishte bindur se vepra penale e kryer nga kéta dy shtetas kishte
mbetur né tentativé dhe, si i till&, u gjet parelevancé pér vlerésimin e sjelljes sé subjektit té
rivlerésimit.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***} prot, i vitit 2016'%, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se rezultojné mangési né ndérmarrjen e hapave té duhur proceduralé, si dhe
vlerésim i gabuar dhe kontradiktor i tyre, nga subjekti i rivlerésimit, problematika kéto qé nuk
vlerésohen deri né até masé sagé ndaj subjektit té aplikohet pika 4, e nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, pér largimin nga detyra, por né njé vlerésim térésor té késaj praktike, Komisioni
arrin né pérfundimin se problematikat e konstatuara e vendosin subjektin né kushtet e cenimit
té besimit té publikut te drejtésia né kuptim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.
Komisioni ka arritur né kété konkluzion, pasi ka konstatuar se: (i) subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer hetime té plota, sipas kérkesave té nenit 24 té Kodit té Procedurés Penale, evidentuar né
vendimet e gjykatave; (ii) né lidhje me zévendésimin e masés sé sigurimit, subjekti nuk ka dhéné
shpjegime bindése, pasi ai i referohet gjasave/mundésisé gé autor i ngjarjes té keté gené
shtetasi F. G. i vraré [...], por gé nga hetimi nuk rezultoi asnjé prové apo rrethané gé ta lidhé
kété shtetas me ngjarjen, ndérkohé né vendngjarje u gjet gjurma e gishtit e shtetasit E. M., pér
té cilin nga pérmbayjtja e vendimeve té gjykatave rezultoi se subjekti nuk kishte kryer hetime té
plota; (iii) subjekti ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e nenit 260 té Kodit té
Procedurés Penale pér zévendésimin e masés sé té pandehurit (E. M.) me masé mé té buté né
njé kohé gé i pandehuri ishte ende i dyshuar pér vepra penale té rénda; (iv) né nenin 324 té
Kodit té Procedurés Penale nuk parashikohet mosnjoftimi i vendimit pér zgjatje té afatit té
hetimit pér shkak té pérdorimit té metodave speciale ashtu si¢ ka pretenduar subjekti.

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té konkluzioneve t¢ Komisionit, ka parashtruar né
ankim disa argumente qé paragiten né ményré té pérmbledhur si vijojné: (i) ¢éshtja é&shté ende
né fazén e hetimit dhe mbulohet nga sekreti hetimor (bashképunétori i fundit i ngjarjes nuk
éshté zbuluar dhe hetimet vazhdojné nga policia e shtetit); (ii) nga ana e tij éshté kryer njé hetim
i ploté dhe se vendimi i gjykatés gé nuk ka pranuar pushimin e ¢éshtjes éshté térésisht abuziv,
pasi veprimet hetimore té kérkuara prej saj, si vendosja né pérgjim e shtetaseve O. S. dhe E.
B., si dhe marrja e tabulateve telefonike té té dyshuarit, jané kryer mé sé miri prej tij; (iii)
zEévendésimi i masés sé sigurimit pér shtetasin E. M. nga “Arrest né burg” né€ “Detyrim pér t’u
paraqitur n€ policin€ gjyqésore” €shté kérkuar pasi nevojat e sigurimit tashmé ishin zbutur,
sipas nenit 260, pika 2 e Kodit té Procedurés Penale, si dhe ¢éshtja ishe duke shkuar drejt
pushimit, pasi nga hetimi rezultoi se, me shumé gjasa, autori i dyshuar i veprés penale ishte
shtetasi F. G., i vraré né ish- ngjarjen e bllokut; (iv) gjurma e té dyshuarit E. M. nuk éshté gjetur
né vendngjarje, por né njé send té lévizshém, gese plastike, ku gjendeshin dy paketa cigaresh,
e cila ndodhej né automjetin e autorit té identifikuar; (v) mosnjoftimi i vendimit pér zgjatjen e
afatit t€ hetimeve shtetasit E. M., lidhet me faktin se ishin duke u kryer hetime me metoda
speciale hetimi dhe céshtja né ngarkim té tij duhet t¢ mbahej sekret deri né momentin e
ndalimit. Me ankimin subjekti i rivlerésimit ka paragitur tre vértetime mbi bazén e vlerésuar
gé i pérkasin shtetasve A. G., A. N. dhe E. M., punonjés té Drejtorisé sé Policisé, si persona té
ngjashém né paragitjen pér njohje té shtetases O. S. me té dyshuarin E. M.. N& shgyrtim té
pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, nga verifikimi i akteve té fashikujve penalé me nr.

135 Né aktet e fashikullit penal, viti i procedimit penal referohet edhe “2015”
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{***} té vitit 2015 dhe nr. {***} té vitit 2015, té pércjellé nga Prokuroria Gjirokastér!3, trupi
gjykues konstaton se:

136.1 Mé daté 31.03.2015, Prokuroria Gjirokastér ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, qé
ka té béjé me vjedhjen me armé té banesés sé shtetasit N. C. né gytetin e Tepelenés. Né datén
11.10.2016, éshté vendosur ndarja e géshtjes penale nr. {***}/2015, né ngarkim té shtetasit E.
l. pér veprén penale té “Vjedhjes me armé”, té kryer né bashképunim, e cila éshté dérguar pér
gjykim, nga ¢éshtja né ngarkim té shtetasve té paidentifikuar deri né kété fazé té hetimit pér
veprén penale t€ “Vjedhjes me armé” t&€ kryer né bashképunim dhe “Plagosje e réndé me
dashje”, té parashikuar nga nenet 140-45 dhe 88 té Kodit Penal, e cila ka marré numér
procedimi nr. {***}. Mé daté 10.11.2017, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar pezullimin e
procedimit penal nr. {***} i vitit 2016, pasi me gjithé veprimet e kryera, pavarésisht indicieve,
nuk jané mbledhur prova té plota pér autorésiné e tij;

136.2 Mé daté 11.10.2018, subjekti i rivlerésimit ka vendosur rifillimin e hetimit té procedimit
penal nr. {***}, si dhe ka urdhéruar regjistrimin e emrit té shtetasit E. M., pér veprén penale
té parashikuar nga nenet 140-25, 278, 88-25 té Kodit Penal, argumentuar me faktin se sipas
aktit té ekspertimit daktiloskopik krahasues nr. {***}, daté 01.10.2018, gjurma daktiloskopike
e gjetur né vendin e ngjarjes, e shénuar me shkronjén “H”, i pérkiste pikérisht atij**’. Pas kétij
urdhri, nga ana e subjektit té rivlerésimit, jané kryer njé séré veprimesh hetimore*®. Me
vendim té datés 11.01.2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur zgjatjen e afatit té hetimeve té
procedimit penal nr. {***} té vitit 2016 deri né datén 11.04.2019, si dhe njoftimin e kétij
vendimi personave té interesuar'®. Nga pérmbajtja e kétij vendimi, rezulton se zgjatja e afatit
té hetimeve argumentohet me faktin se: “Deri né kété fazé té hetimit nuk jané administruar té
gjitha tabulatet telefonike té kérkuara sé fundmi, nuk éshté béré e mundur pyetja e té gjithé
déshmitaréve gé kané té béjné me pérdoruesit e kétyre numrave dhe nuk jané realizuar té gjitha
ekspertimet e mundshme kryesisht grafike dhe atyre t¢ ADN, nuk kané pérfunduar veprimet
hetimore me mjete té specializuara, nuk éshté béré shogérimi i té dyshuarit dhe paragitja pér
njohje e keétij té fundit”’;

136.3 Pas vendimit té mésipérm, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar mé daté 21.01.2019
ndalimin e shtetasit E. M. argumentuar me faktin se: “Nga térésia e akteve hetimore té ¢éshtjes
penale rezulton se ka prova gé krijojné dyshime té arsyeshme se shtetasit E. M., R. R. dhe njé
autor tjetér i paidentifikuar, kané konsumuar elementét e figurés sé veprés penale té
parashikuar nga nenet 140-25, 278, 88-25 té Kodit Penal. Vepra penale e parashikuar nga
nenet 140-25, 278, 88-25 té Kodit Penal paraget njé rrezikshméri té theksuar shogérore. Vetém
vepra e parashikuar nga neni 140 i Kodit Penal parashikon njé dénim deri né 20 vjet burgim.
Pér shkak té dénimit té larté té parashikuar pér kété lloj vepre, autori i dyshuar ka rrezik té
largohet pér t’iu shmangur pérgjegjésisé”. Gjithashtu, ka vijuar me kryerjen e njé séré

136 Me shkresén kthim pérgjigje me nr. {***} prot., daté 01.04.2022.

137 Né kuadér té kryerjes sé hetimeve pér ngjarjen e ndodhur né Tirané, né datén 04.10.2018, né vendin e quajtur
ish-blloku, né té cilén mbeti i vraré njé shtetas dhe u plagosén dy té tjeré, iu morén deklarimet dhe gjurmét
daktiloskopike edhe shtetasit E. M..

138 Eshté kérkuar informacion nga kompanité e telefonisé celulare mbi té dhénat telefonike té shtetasit E. M.;
&shté kérkuar lejimi i bisedave telefonike té numrit té telefonit té shtetasit E. M.; éshté autorizuar lejimi pérgjimit
té fshehté fotografik ose me video né vende publike té kétij shtetasi, si dhe éshté kérkuar lejimi i pérgjimit
ambiental né vende private, etj.

139 Afati i hetimeve éshté zgjatur, mé tej, edhe me vendimin e datés 11.04.2019, deri mé daté 11.07.2019.
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veprimesh té tjera hetimore'®°, ndér té cilat, edhe kryerja né datén 22.01.2019 e veprimit té

njohjes sé shtetasit E. M. nga shtetaset E. B. dhe O. S.. Referuar procesverbaleve respektive
rezulton se shtetasja E. B. ka deklaruar se nuk njeh asnjé nga personat qé i jané paraqitur®*! pér
njohje, ndérsa shtetasja O. S. cilés iu paragitén, gjithashtu, pér njohje té njéjtét shtetas, deklaroi
se dyshon se mund té jeté shtetasi E. M.. Referuar deklarimeve té dhéna nga shtetasja E. B. né
datén 12.07.2019, kjo shtetase ka deklaruar se pas dhénies sé shpjegimeve né polici ajo ishte
kércénuar,;

136.4 Me kérkesén e datés 23.01.2019, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar gjykatés vleftésimin
e ligjshém té ndalimit té shtetasit E. M. té dyshuar pér kryerjen e veprave penale “Vjedhja me
armé e kryer né€ bashképunim”, “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese
dhe municionit” dhe “Plagosja e réndé me dashje”, té parashikuara nga nenet 140-25, 278 dhe
88-25 té Kodit Penal, si dhe vendosjen ndaj tij t€ masés shtrénguese “Arrest né burg”,
parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, duke argumentuar se: “1.Ndaj shtetasit
né hetim ekzistojné dyshime té arsyeshme, té bazuara né prova, se ka kryer veprén penale té
parashikuar nga nenet 140-25, 88-25 té Kodit Penal; 2. Shkallén e rrezikshmérisé qé paraget
vepra penale e parashikuar nga nenet 140-25,278, 88-25 té Kodit Penal, dispozité né té cilén
ligjvénési ka parashikuar vetém dénimin me burgim nga dhjeté deri né njézeté vjet; 3. Rrezikun
q€ i dyshuari té largohet pér t’iu fshehur hetimit dhe pérgjegjésisé penale, pér shkak té masés
sé larté té dénimit qé parashikon vepra dhe pér shkak té personalitetit té tij; 4. Personalitetin
e té dyshuarit”. Kjo kérkesé éshté pranuar nga Gjykata Gjirokastér, me vendimin nr. {***},
daté 24.01.2019. Me kérkesén e datés 15.07.2019, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar gjykatés
zévendésimin e masés s€ sigurimit “Arrest né burg” me masén e sigurimit “Detyrim pér t’u
paragitur né policiné gjyqésore”, pér shtetasin E. M., duke argumentuar se: “Nuk ka dyshime
té arsyeshme se autor i veprés penale éshté edhe shtetasi E. M.. Nga hetimi ka dyshime se autor
i ngjarjes mund té keté gené shtetasi F. G., i vraré né ngjarjen e ish-bllokut [...]. Hetimet do té
vazhdojné me gjetjen e numrit té tij té telefonit gé ka pasur né kohén e ngjarjes dhe verifikimin
e lidhjeve té tij me numrat e personave té pérfshiré né ngjarje. Kjo kérkesé éshté pranuar nga
Gjykata Gjirokastér me vendimin nr. {***}, daté 17.07.2019;

136.5 Mé daté 18.12.2019, subjekti i rivlerésimit i ka kérkuar gjykatés pushimin e pjesshém té
procedimit penal nr.{***}, né ngarkim té té dyshuarit E. M., pasi ndaj tij nuk ka prova qé
provojneé se ai éshté autori i veprés penale, ndérsa me vendimin e datés 19.12.2019 ka vendosur
pezullimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, pér autorét e paidentifikuar té veprave
penale “Vjedhje me armé” e kryer né bashképunim dhe “Plagosje e rénd€ me dashje” e kryer
né bashképunim. Gjykata Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 25.03.2021, ka vendosur
kthimin e akteve prokurorit pér vazhdimin e hetimeve, duke caktuar detyra konkrete!?, Ky
vendim, pas ankimit té Prokurorisé Gjirokastér, pérfagésuar nga prokurori Emror Kasaj, éshté
Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit me vendimin nr. {***}, daté 28.05.2021, me arsyetimin se:

W0 Eshté kérkuar lejimi i pérgjimit té bisedave telefonike té numrit té telefonit té shtetasve O. S. dhe E. B., si dhe
éshté autorizuar lejimi i pérgjimit né vende publike té kétyre dy shtetaseve dhe shtetasit E. M., et].

181 Jané paragqitur personat A. N., A. G., E. M. dhe E. M..

192 Té verifikohen deklarimet e personit té dyshuar, lidhur me aktivitetin tregtar té ushtruar né ambientet e marra
me qira prej tij sé bashku me prindérit, si dhe té pyeten pronarét e dyqaneve, té verifikohet prané QKB-sé apo
Drejtorisé Tatimore fakti nése personi nén hetim dhe familjarét e tij jané té vegjistruar pér aktivitet tregtar, té
merret informacion nga kompanité telefonike mbi numrin e gjendur né vendngjarje apo numra té tjeré té pérdorur
nga personi nén hetim, si dhe vendndodhja e telefonit né ditén e vendngjarjes apo numra té pérdorur nga
familjarét e tij; té kryhen hetime té métejshme lidhur me déshmitaren E. B., té kryhen verifikime né lidhje me
babané e té dyshuarit, si dhe shoqériné e sigurimit né té cilén ai punon etj.
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138.

[...] Gjykata e Apelit gjen té drejté disponimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér kthimin e
akteve pér hetime té métejshme. [...] né vendngjarje éshté gjetur gjurma e gishtit e shtetasit té
dyshuar E. M., né njé gese plastmasi me paketa cigare t€ markés Marlboro. Né vendngjarje
éshté gjetur, gjithashtu, edhe numri telefonik {***}, gé nga hetimi ka rezultuar se ka pasur
komunikime me deklaruesen E. B.. Prokuroria nuk ka kryer hetim té ploté pér té sqaruar se né
cilat rrethana éshté gjetur gjurma e gishtit té té dyshuarit né automjetin né vendngjarje, por
ka marré té mirégena, pa verifikime té métejshme, deklarimet e té dyshuarit E. M. [...].
Shtetasja O. S. gjaté paraqitjes pér njohje ka ngritur dyshime se i dyshuari E. M. mund té jeté
personi gé ka drekuar me shogen e saj E. B., né Durrés [...]. Prokurori merr té mirégena dhe
arsyeton bazuar né deklarimet e shtetases E. B., duke mos i kushtuar vémendjen e duhur faktit
té deklaruar prej saj, se éshté kanosur kur éshté marré vesh se éshté thirrur pér deklarime né
prokurori. Té gjitha detyrat e Iéna nga Gjykata e Shkallés sé Paré dhe gé gjenden té drejta nga
Gjykata e Apelit, konsistojné pikérisht né verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve té shtetases
E. B. dhe té dyshuarit E. M., pasi nga ecuria e deritanishme e hetimit rezultojné té dhéna gé
duket se e e implikojné kété té fundit né kryerjen e veprés penale ”. Pas vrasjes me armé zjarri
té shtetasit E. M. mé daté 13.11.2021, subjekti i ka kérkuar sérish gjykatés mé daté 16.02.2022
pushimin e pjesshém té hetimeve té procedimit penal nr.{***} té vitit 2016, né ngarkim té té
dyshuarit E. M..

Bazuar né sa mé lart, trupi gjykues mori si fillim né analizé pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se ¢céshtja éshté ende né fazén e hetimit dhe pér shkak té karakterit té saj mbulohet
nga sekreti hetimor. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues, me konsideraté géndrimin e
konsoliduar tashmé né jurisprudencén e Kolegjit, cituar né ¢éshtjen penale trajtuar mé lart, dhe
né kushtet kur né rastin konkret veprimtaria hetimore e subjektit té rivlerésimit gé ka cuar né
kérkesén pér pushimin e ¢géshtjes ndaj shtetasit E. M., si dhe kérkesa pér zévendésimin e masés
sé sigurimit ndaj tij, i jané nénshtruar kontrollit gjygésor né ményré pérfundimtare, e gjen té
pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se ¢céshtja ndodhet nén hetim dhe, pér rrjedhojé,
nuk mund té pérfshihet né kategoriné e ¢éshtjeve sipas nenit E té Aneksit té Kushtetutés. Sa i
takon pretendimit té subjektit se ¢éshtja pér shkak té karakterit té saj mbulohet nga sekreti
hetimor, trupi gjykues véren se né nenin 279, pika 1 té Kodit té Procedurés Penale pércaktohet
se: “Aktet hetimore jané sekrete derisa i pandehuri té mos keté marré dijeni pér to. Né rast
nevoje pér vazhdimin e hetimeve prokurori mund té urdhérojé ruajtjen e sekretit pér akte té
vecanta deri né pérfundim té hetimeve”. Né zbatim té késaj dispozite né rastin konkret, trupi
gjykues, referuar fakteve té parashtruara mé lart, véren se shtetasi E. M. nuk rezulton té jeté
marré i pandehur apo t’i jet€ komunikuar akuza. Pérpos faktit se né shkresén nr. {***} prot.,
daté 01.04.2022, té Prokurorisé Gjirokastér, pérmes sé cilés i pércillen Komisionit kopje té
njésuara té fashikujve penalé respektivé, nuk informohet se ¢éshtja pérbén sekret hetimor,
céshtja penale, sikurse konfirmuar nga veté subjekti i rivlerésimit né prapésime, éshté njé ndér
tri céshtjet e paragitura nga veté subjekti né kuadér té vlerésimit té aftésive té tij profesionale
nga Grupi i Punés prané Prokurorisé sé Pérgjithshme. Pér kéto arsye, trupi gjykues e gjen té
pambéshtetur pretendimin e subjektit té rivlerésimit.

Né lidhje me kryerjen e veprimeve jo té plota hetimore nga ana e subjektit té rivlerésimit, nga
verifikimi i veprimtarisé hetimore té kryer prej tij, si dhe referuar vendimeve gjygésore té té
dyja shkalléve té gjykimit, trupit gjykues i rezulton njé veprimtari e pamjaftueshme hetimore,
né drejtim té pércaktimit té pérgjegjésisé sé shtetasit E. M.. Kjo pamjaftueshméri veprimesh
vihet re mé sé shumti nga detyrat gé jané 1éné nga Gjykata e Shkallés sé Paré Gjirokastér,
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140.

nevoja e kryerjes té sé cilave, né vlerésimin e trupit gjykues, evidentohej dukshém nga faktet
e dala nga hetimi, si¢ ishin rrethanat mbi prezencén e gjurmés sé gishtit té kétij shtetasi né
vendngjarje (cituar nga subjekti né vendimin pér rifillimin e procedimit penal), deklarimet e
shtetases O. S., gé ngrinte dyshime se personi i paragitur pér njohje mund té ishte shtetasi E.
M., apo deklarimet e shtetases E. B. pér kanosje ndaj saj, té cilat linin situata té pasqaruara,
duke sjellé nevojén pér kryerjen e verifikimeve té métejshme. Sa i takon akteve té depozituara
nga subjekti i rivlerésimit me ankimin, pavarésisht mosplotésimit té kriterit formal, sipas nenit
47 té ligjit nr. 49/2012, marrja e tyre duket e panevojshme edhe né kuptim té nenit 49, pika 6,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, pasi mungesa e veprimeve hetimore e konstatuar nga gjykata
nuk i atribuohet moskryerjes sé veprimit procedural té paraqgitjes pér njohje nga shtetasja O.
S., por ka té béjé me mungesén e verifikimeve shtesé pas kétij veprimi hetimor.

Né lidhje me zévendésimin e masés sé sigurimit pér shtetasin E. M. nga “Arrest né burg” né
“Detyrim pér t'u paraqitur né policiné gjygésore”, trupi gjykues, referuar kérkesave té
subjektit té rivlerésimit fillimisht pér caktimin e masés sé sigurimit “Arrest me burg” ndaj
shtetasit E. M. e mé pas zévendésimin e saj me masén “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné
gjyqésore”, véren se né rastin konkret zbutja e nevojave té sigurimit, né kuptim té nenit 260,
pika 2143 e Kodit t& Procedurés Penale, i atribuohet rénies sé dyshimeve té arsyeshme, mbi
shtetasin E. M. se ai mund té ishte autori i veprés penale, gé ekzistonin né momentin fillestar
té caktimit t¢ masés sé sigurimit. Né rrethanat gé, sikurse arsyetuar né paragrafin mé lart,
veprimtaria hetimore e subjektit té rivlerésimit u gjet e pamjaftueshme né drejtim té pércaktimit
té pérgjegjésisé sé shtetasit E. M., trupi gjykues vleréson se nuk rezulton té jené pérmbushur
kushtet e dispozités sé sipércituar, pér zbutjen e nevojave té sigurimit e, pér pasojé, kérkesa e
subjektit, pér zévendésimin ¢ masés s€ sigurimit “Arrest né burg” me masén e sigurimit
“Detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” pas 6 muajsh, nuk éshté né pérputhje me
dispozitat procedurale té Kodit té Procedurés Penale gé parashikojné mbi nevojat e sigurimit
dhe pér pérshtatshmériné e masés konkrete té sigurimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit se mosnjoftimi i vendimit pér zgjatjen e afatit té hetimeve

shtetasit E. M. lidhet me faktin se ishin duke u kryer hetime me metoda speciale hetimi dhe
céshtja né ngarkim té tij duhet té mbahej sekret deri né momentin e ndalimit, trupi gjykues,
referuar dispozitave t& Kodit t& Procedurés Penale, konkretisht neneve 34/a'* dhe 324/3'%°,
vleréson se subjekti i rivlerésimit duhet t’i kishte njoftuar shtetasit E. M. zgjatjen e afatit té
hetimeve ndaj tij, pér sa kohé qé marrja e statusit té personit té cilit i atribuohet vepra penale
nga ky shtetas pérmes urdhrit té datés 11.10.2018 duhet té shogérohet me té drejtat dhe
garancité e parashikuara edhe pér té pandehurin, njé nga té cilat éshté edhe njoftimi i zgjatjes
sé afatit té hetimit. Pretendimi i subjektit se mosnjoftimi i kétij vendimi lidhet me faktin se
ishin duke u kryer hetime me metoda speciale hetimi vlerésohet jobindés nga trupi gjykues pér
sa kohé veté subjekti i rivlerésimit né vendimin e zgjatjes sé afatit té hetimeve ka urdhéruar
njohjen e té interesuarve me pérmbajtjen e tij.

193 Né pikén 2, pércaktohet: “2. Kur nevojat e sigurimit zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i pérgjigjet mé
réndésisé sé faktit ose dénimit qé mund té caktohet, gjykata e zévendéson masén me njé tjetér mé té lehté”.

144 Neni 34/a, pika 3 pércakton: “Té drejtat dhe garancité e parashikuara pér té pandehurin zbatohen edhe pér
personin nén hetim dhe personin, té cilit i atribuohet vepra penale, me pérjashtim té rasteve kur ky Kod
parashikon ndryshe”.

5Neni 324, pika 3 pércakton: “3. Vendimi pér zgjatien e afatit té hetimeve u njofiohet té pandehurit dhe
viktimés”.
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142.

Mangésité e mésipérme, né vlerésimin e trupit gjykues, afektojné indikatorét e parashikuar nga
neni 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, né drejtim té aftésisé sé prokurorit pér té hetuar dhe
pér té ndérmarré logjikisht hetimin, si dhe nga neni 74, pika 4 né drejtim té aftésisé sé
prokurorit né mbikéqyrjen e dérgimit pa vonesé té akteve té nevojshme té njoftimit.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***} té vitit 2021, Komisioni ka konkluduar se: (i) subjekti
i rivlerésimit ka keginterpretim té vendimit nr. {***}, daté 30.09.2021, té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Gjirokastér, pér sa i pérket adresés ku do té ekzekutohet masa e sigurimit “arrest né
shtépi”, pér té pandehurin M. S. Gjykata, me vendimin nr. {***}, daté 30.09.2021, ka
specifikuar né pikén 2 té tij se: “Urdhérohet personi nén hetim M .S. té géndrojé dhe té mos
largohet nga banesa, té cilén do ta deklarojé né organin e ndjekjes penale pér efekt té
ekzekutimit té kétij vendimi”, ndérkohé qé subjekti, né urdhér ekzekutimin e vendimit t€ masés
sé sigurimit té gjykatés, daté 30.09.2021, éshté shprehur se: “Me vendimin nr. {***}, daté
30.9.2021, bazuar né rrethanat e mésipérme, gjyqtari i seancés sé masés sé sigurimit ka béré
korrigjimin material t& vendimit nr. {***}, daté 29.09.2021, duke zEvendésuar adresén e
caktuar prej tij me njé adresé gé do té caktohet nga organi i prokurorisé”. Pér kété arsye,
subjekti ka urdhéruar “shoqérimin e té dyshuarit M. S. pér né banesé, e cila do té jeté konvikti
i djemve né pronési té Bashkisé Gjirokastér”, (ii) subjekti duhet té kishte ekzekutuar vendimin
e gjykatés, por jo né njé adresé té caktuar me iniciativén e tij, cka éshté né kundérshtim me
nenin 237 té Kodit té Procedurés Penale, por ky veprim duhet té ishte béré me vendim gjykate;
(iii) subjekti, né kérkesén pér zgjatje afati hetimesh, nuk ka parashtruar shkaqge ligjore se pérse
duhen zgjatur hetimet edhe pér tre muaj té tjeré; (iv) shpjegimet pér mungesén e deklaratés sé
pérkthyeses jané deklarative dhe té pa mbéshtetura né nenin 126 té Kodit t€¢ Procedurés
Penale. Komisioni arrin né pérfundimin se pavarésisht shkeljeve té konstatuara, né lidhje me
kété céshtje, ato nuk konsiderohen té mjaftueshme deri né até masé sa ndaj subjektit té
aplikohet pika 4 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016 pér largimin nga detyra.

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim té kétyre konkluzioneve, ka argumentuar se: (i) kjo
céshtje éshté ende né fazén e gjykimit né shkallén e parg; (ii) konkluzioni i Komisionit se
prokurori né ményré té gabuar e ka vendosur té arrestuarin né njé adresé tjetér té ndryshme
nga ajo qé do té caktonte veté i pandehuri nuk géndron, pasi i pandehuri ose avokati i tij nuk
ka paraqitur njé adresé té sakté pér vendin ku kérkonte té€ ekzekutohej masa e sigurimit “Arrest
né shtépi” (i arrestuari Eshté shtetas italian dhe nuk ka banesé té vetén né Shqipéri); (iii) zgjatja
e afatit tremujor ka gené e justifikuar, pasi nevojitej njoftimi i akuzés dhe pérfundimi i
hetimeve; (iv) referuar praktikés gjyqgésore, deklarata e pérkthyeses merret né rastet e
pérkthimit t& dokumenteve dhe jo né rastet e pérkthimit gjaté deklarimit té shtetasit té huaj.

142.1 Trupi gjykues i Kolegjit mori fillimisht né analizé pretendimin e subjektit té rivlerésimit
se céshtja éshté ende né fazén e gjykimit té shkallés sé paré, dhe se duhet té pérfshihet né
kategoriné e ¢éshtjeve té parashikuara nga neni E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Né kuadér
té késaj analize, trupi gjykues, referuar akteve té administruara gjaté hetimit administrativ,
konstaton se Prokuroria Gjirokastér, me shkresén nr. {***} prot., daté 01.04.2022'%% ka
pércjellé né Komision fashikullin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2021, me sgarimin se
ky procedim penal éshté dérguar pér gjykim né datén 02.02.2022. Referuar akteve té kétij
procedimi penal, trupi gjykues konstaton se me kérkesén e datés 02.02.2022, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar dérgimin né gjyq té ¢éshtjes nr. {***} té vitit 2021, né ngarkim té té

146 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 04.04.2022.
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pandehurit M. S., akuzuar pér veprat penale “Trafikimi i mjeteve motorike” e kryer né
bashképunim e parashikuar nga neni 141/a/1 i Kodit Penal dhe “Falsifikimi i dokumenteve”,
parashikuar nga neni 168/1 i Kodit Penal. Bazuar né shkaget e ankimit té subjektit té
rivlerésimit, trupi gjykues véren se objekt analize né Kolegj jané veprimet procedurale té
subjektit té rivlerésimit qé lidhen me adresén ku do té ekzekutohej masa e sigurimit “Arrest né
shtépi”, caktuar ndaj personit nén hetim M. S., me vendimin nr.{***}, daté 29.9.2021, té
Gjykatés Gjirokastér, i korrigjuar me vendimin nr. {***}, daté 30.09.2021, té po késaj gjykate,
si dhe mosveprimi i tij né drejtim té marrjes sé deklaratés sé pérkthyesit mbi shkaget e
pérjashtimit, té cilat pérbéjné aspekte té procesit té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNj) dhe, si té
tilla, i nénshtrohen kontrollit gjygésor té themelit té ¢éshtjes. Né kéto rrethana, trupi gjykues
¢mon se bazuar né nenin E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, konkluzioni i Komisionit né lidhje
me veprimet procedurale té subjektit té rivlierésimit lidhur me adresén ku do té ekzekutohej
vendimi gjyqésor pér caktimin e masés s€ sigurimit “Arrest né shtépi”, si dhe ato né drejtim té
marrjes sé deklaratés sé pérkthyesit mbi shkage t¢ mundshme pérjashtimi, nuk mund té jené
objekt rivlerésimi, pasi ¢éshtja ishte ende nén shqyrtim gjygésor nga subjekti né fazén e
analizuar nga Komisioni e, pér rrjedhojé, konkluzionet e Komisionit, pas kontrollit dhe
vlerésimit té céshtjes, nuk mund té shérbejné si gjetje, té cilat duhet té analizohen né
kéndvéshtrim té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

142.2 Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit, gé kundérshton konkluzionin e
Komisionit mbi zgjatjen e afatit té hetimeve me tre muaj né ményré té pajustifikuar, nga
verifikimi i akteve té fashikullit penal, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit me
vendimin e datés 15.12.2021 ka vendosur zgjatjen e afatit té hetimeve deri né datén 15.03.2022,
pér kryerjen e veprimeve hetimore si vijojné: “Té béhet njoftimi i akuzés; té pyetet i pandehuri;
té njihet i pandehuri me aktet té merret déshmia e penalitetit; té njoftohet pa vonesé prokurori
pér pérfundimin e kétyre veprimeve dhe té dorézohet fashikulli . Pas ankimit té shtetasit M. S.
ndaj kétij vendimi, Gjykata Gjirokastér, me vendimin nr. {***}, daté 18.01.2022, ka vendosur
prishjen e vendimit pér zgjatje té afatit té hetimeve dhe urdhérimin e prokurorit gé té
pérfundojé hetimet brenda 15 ditéve nga dita e nesérme e shpalljes sé vendimit gjygésor. Me
kérkesén e datés 02.02.2022, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar dérgimin né gjyq té ¢éshtjes nr.
{***} té vitit 2021 né ngarkim té té pandehurit M. S., akuzuar pér veprat penale “Trafikimi i
mjeteve motorike” e kryer né bashképunim e parashikuar nga neni 141/a/1 i Kodit Penal dhe
“Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 168/1 i Kodit Penal.

Bazuar né kété situaté faktike, trupi gjykues fillimisht vleréson se referuar jurisprudencés sé
Kolegjit lidhur me aplikimin e nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, cituar né ¢éshtjet penale
mé sipér, vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit pér zgjatjen e afatit té hetimeve nuk bie né
kushtet e ndalimit té parashikuar nga kjo dispozité ligjore, pér sa kohé gé i éshté nénshtruar
shqyrtimit gjygésor né ményré pérfundimtare. Nga analizimi i pérmbajtjes sé vendimit té
zgjatjes sé afatit té hetimeve né raport me parashikimet e nenit 324, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka argumentuar né
vendimin e tij pérmbushjen e kérkesave té késaj dispozite ligjore né drejtim té kompleksitetit
té céshtjes apo té pamundésisé objektive pér té pérfunduar hetimin brenda afatit té paré
tremujor, sikurse konfirmuar edhe nga shqyrtimi gjygésor, i cili ka urdhéruar pérfundimin e
hetimeve brenda 15 ditésh. Kjo kohézgjatje e pajustifikuar konfirmohet edhe nga veprimi i
subjektit pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim brenda afatit 15-ditor té caktuar nga gjykata. Kjo
mangési afekton indikatorét e parashikuar nga neni 74, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, gé lidhen
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me aftésiné e prokurorit pér té kryer veprimeve té nevojshme hetimore dhe procedurale brenda
afatit kohor té pércaktuar, si dhe t¢ mbledhjes sé provave té nevojshme.

Pér té gjitha sa u arsyetua mé lart, trupi gjykues vlerésoi se mangésité e evidentuara, té cilat
nga Komisioni nuk jané konsideruar té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti i rivlerésimit
éshté i paafté né drejtim té vlerésimit té aftésive profesionale, né vlerésimin e trupit gjykues,
jané té vlefshme dhe u konsideruan né vlerésimin térésor né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016. Trupi gjykues arriti né kété pérfundim pasi vlerésoi: (i) vonesat né njoftime apo
mosnjoftime té paléve me vendimet e zgjatjes sé afatit té hetimit, vendimeve pér mosfillimin
e procedimit penal, vendimeve té pushimit apo akteve procedurale; (ii) zgjatje té pajustifikuara
té afatit té hetimeve, né dy raste, té cilat sé bashku me mangésité né njoftime pérbéjné sjellje
profesionale gé cenojné drejtpérdrejt té drejtat e paléve né aspektin e procesit té rregullt ligjor;
(iiiy mungesé veprimesh hetimore, konfirmuar edhe nga kontrolli gjygésor; dhe (iv) né njé rast,
kryerje e veprimeve hetimore té l1éna si detyré nga gjykata e shkallés sé paré, pa marré vendimi
I saj formé té preré, sjellje gé déshmojné pér gasje té pakujdesshme té subjektit té rivlerésimit.
Kéto mangési, né vlerésimin e trupit gjykues, ndikojné né cenimin e besimit té publikut tek
organi i prokurorisé né drejtim té kryerjes sé hetimeve té nevojshme dhe me eficencé pér
ushtrimin e ndjekjes penale.

Trupi gjykues, né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, sikurse evidentuar né paragrafét 36 dhe 89,
mban né konsideraté edhe sjelljet e subjektit té rivlerésimit, shfaqur pérmes veprimeve té tij
lidhur me pasurité e deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting, té tilla si: (i) deklarime
kontradiktore dhe géllimisht jokoherente gjaté procesit té rivlerésimit, lidhur me ¢mimin e
blerjes sé objektit t& ndértuar mbi tokén aré me sipérfage 1.000 m?, né {***}, Tirang, si dhe
ményrén e pagesés sé tij; (ii) deklarimet e kryera lidhur me huané e marré nga shoqgéria “{***}”
ShPK né vlerén 140.000 euro, me géllim pér té mbuluar burimin real té huasé sé dhéné shtetasit
M. L. né vlerén 50.000 euro; (iii) deklarimet e kryera lidhur me huané e marré nga vjehrra pér
té mbuluar burimin e vérteté t€ shumés sé dhéné hua né vlerén 50.000 euro. Kéto
veprime/deklarime té subjektit té rivlerésimit u konsideruan si sjellje té papranueshme pér té
pasur besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Sjellja e subjektit té rivlerésimit pér céshtjet e kriterit té pasurisé, e ndérlidhur me
problematikat e konstatuara né vlerésimin e aftésive profesionale, u vlerésuan nga trupi
gjykues, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin e pérgjithshém té kritereve,
duke konkluduar gé subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut tek sistemi i drejtésisé,
dhe gjendet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit, mbéshtetur né nenin D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, arrin
né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Pér kéto arsye,
trupi gjykues i Kolegjit gmon se vendimi nr. 529 , daté 09.05.2022, i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, &shté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,
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trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 529, daté 09.05.2022, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Emror Kasaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe me efekt té€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 23.04.2025, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETAR
Ina RAMA Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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