REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 40/2022 regjistér (JR) Nr. 19 i vendimit
Daté€ 14.09.2022 Daté 11.03.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né€ dhomé késhillimi, mé dat€ 11.03.2025, ditén e marté, ora
10:00, né ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém té€ Apelimit, né prani t€ Veézhguesit Ndérkombétar
Ferdinando Buatier de Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, ¢€shtjen e Juridiksionit té
Rivleré€simit, qé 1 pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Enkeleda Kapedani, gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 533, daté 18.05.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 62 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né€ térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né€ pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e ankimit dhe
parashtrimet me shkrim t€ subjektit t€ rivler€simit, dé€gjoi gjyqtaren relatore t€ ¢éshtjes, Natasha
Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,
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VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeleda Kapedani (n€ vijim “subjekti i1 rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit t€ funksionit té gjyqtares n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan, 1 éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar, ex officio, n€ zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés té
Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

2. Né funksion té zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim
“Komisioni”’), bazuar né€ nenet 33, 39 dhe 43 t¢€ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet ¢ hartuara nga
Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe nga
Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”), sipas té cilave:

2.1. ILDKPKI-ja, né zbatim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi kreu procedurén e kontrollit
té pasurisé sé subjektit Enkeleda Kapedani,! né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, ka
konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin, (ii) nuk ka burime financiare té
ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé, (iv) nuk ka kryer deklarim
té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim t€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procedurave té kryera
nga grupi i punés, fillimisht dérgoi raportin® pa pérgjigjen e njé prej autoriteteve verifikuese,
konkretisht Shérbimit Informativ t€ Shtetit, raport né€ té cilin konstatoi pérshtatshméri pér vazhdimin
e detyrés s¢€ subjektit té rivlerésimit, znj. Enkeleda N. Kapedani. Pas kérkesés sé Komisionit nr. {***}
prot., daté 21.05.2021, nga DSIK-ja pércillet raporti i pérditésuar,’ sipas té cilit disponohet njé e dhéné
mbi pérfshirjen e subjektit t& rivlerésimit né veprimtari t€ kundérligjshme, shfaqur né formén e
shpérdorimit t€ detyrés. N& pérfundim té€ raportit konkludohet se: “Né konfirmim té konstatimit
fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit té detyrés pér subjektin e rivlierésimit Enkeleda N.
Kapedani, gjykojmé qé pér rastin né fjalé konkluzioni té mbetet né vlerésimin tuaj nén dritén e
informacioneve té tjera qé mund té dispononi, si pjesé e gjetjeve/konstatimeve té dala nga procedurat
e hetimit administrativ, qé po kryhen ndaj subjektit té rivlerésimit”.

2.3. KLGj-ja, né zbatim t€ nenit 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka kryer vlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té
vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore t€ pérzgjedhura nga veté subjekti 1 rivlerésimit, t€ dhénave e
dokumenteve qé shoqérojné formularin e vetédeklarimit, t€ paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, té
pesé dosjeve gjyqésore t€ pérzgjedhura sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe t€ dhénave nga

! Me shkresén nr. {***) prot., daté 01.03.2019, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té pasurisé sé subjektit
Enkeleda Kapedani, me funksion gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan”.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, “Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e rivierésimit,
znj. Enkeleda N. Kapedani”, deklasifikuar plotésisht nga Komisioni i Deklasifikimit dhe i Zhvlerésimit té Informacionit
té Klasifikuar “Sekret shtetéror” (KDZh), me vendimin nr. {***}, daté 30.04.2021.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.05.2021, pércillet raporti i deklasifikuar pjesérisht nga KDZh-ja me vendimin nr.

(¥ daté 11.06.2021.
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burimet arkivore t& Késhillit t& Larté t& Drejtésisé, i ka pércjellé Komisionit njé raport* t& hollésishém
dhe té arsyetuar, pér aftésité profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. Enkeleda Kapedani.

. Komisioni, pasi administroi raportet € vlerésimit t€ hartuara nga organet ndihmése, si mé sipér, bazuar
né pikén 1, t€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016, kreu njé€ hetim administrativ t€ ploté dhe t&é gjithanshém
mbi t€ tria kriteret e rivlerésimit: vlerésimin e pasuris€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive
profesionale.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, pasi konkludoi se subjekti i rivleré€simit: (a) ka béré deklarim t€ pamjaftueshém dhe t&é
rremé pér kontrollin e pasuris€, sipas parashikimeve t€ neneve 33 dhe 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016;
(b) nuk ka arritur njé nivel t€ besueshém pér kriterin e figurés, sipas nenit 59, pika 2 e ligjit nr.
84/2016; (c) nga vlerésimi térésor, né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e kétij ligji, ka cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé, me vendimin nr. 533, daté 18.05.2022, bazuar né nenin 61, pika 3 dhe
5 t& ligjit nr. 84/2016, vendosi: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, Enkeleda
Kapedani, gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan”.

. Két€ vendimmarrje, Komisioni e ka mbéshtetur né¢ konkluzionet e arritura pér secilin kriter
rivlerésimi, si vijon:

5.1. Pér kriterin e vler€simit t€ pasurisé:

i. Subjektiirivierésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé vetting, né pérputhje
me germén “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

ii. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéjetuesi i saj kané mungesé burimesh financiare té ligishme, né
kuptim té parashikimeve té germés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

iii. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé né deklaratén vetting, né kuptim té

parashikimeve té germés “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, pasi bashkéjetuesi i saj ka
kryer veprime fiktive né lidhje me automjetin tip kamion.

iv. Subjekti ka tentuar té paraqesé né ményré té pasakté marrédhénien e bashkéjetuesit té saj me z.
L. L., né lidhje me huan dhe transaksionet ekonomike, qé lidhen me shitblerjen e automjetit tip
kamion, duke deklaruar té dhéna té pasakta, si dhe duke depozituar dokumentacion fiktiv né lidhje
me blerjen né vierén 950.000 leké té kamionit, shitjes sé tij né vierén 32.000 euro dhe dhénies sé huas,
né vlerén 28.000 euro, z. L. Subjekti i rivlerésimit ka cenuar, qofté edhe vetém me kété ményré
sjelljeje, besimin e publikut te njé funksionar i drejtésisé, i cili duhet té karakterizohet nga sjellja e
denjé, serioze dhe e singerté, jo vetém gjaté ushtrimit té detyrés, né kéto rrethana, Komisioni krijoi
bindjen se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe té rremé pér kriterin e
pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, té cilat sipas pikés 3, té nenit 61 té ketij
ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra.

5.2. Pér kriterin e kontrollit t€ figurés:

“Duke marré né konsideraté rezultatet [...], si dhe gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, rezulton se
bashkéjetuesi i subjektit ka pasur kontakt me persona té pérfshiré né krimin e organizuar sipas
parashikimeve té germave “b” dhe “c” té nenit 38/4, té ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, Komisioni

4 Me shkresén nr. {***} prot., daté 09.11.2018, “Raport pér analizimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivierésimit
Enkeleda Kapedani”.
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konstaton gjendjen e cenimit té besimit té publikut pér subjektin e rivlerésimit, duke marré né
konsideraté faktin e ndérthurjes sé interesave personale té saj dhe bashkéjetuesit té saj (shitblerja e
kamionit dhe huaja) me njé person té dénuar pér vepra qé pérfshihen né krimin e organizuar. Né
pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin kontrollit
té figurés sipas pikés 2, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016 dhe se do té vierésohet né njé vlerésim té
pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit qé éshté kryer ndaj saj”.

5.3. Pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale dhe vler€simin e ¢éshtjes né térési:

“[...] konstatoi gjendjen e cenimit té besimit té publikut pér subjektin e rivlerésimit, mbi bazén e njé
analize té detajuar [...], gé mori né konsideraté: (i) paraqitjen nga subjekti né ményré té pasakté té
marrédhénies sé bashkéjetuesit t¢ saj me z. L., né lidhje me huan dhe transaksionet ekonomike, gé
lidhen me shitblerjen e automjetit tip kamion, duke deklaruar té dhéna té pasakta, si dhe duke
depozituar dokumentacion fiktiv né lidhje me blerjen né vierén 950.000 leké té kamionit, shitjes sé tij
né vlerén 32.000 euro dhe dhénies sé huas, né vlerén 28.000 euro, z. L., (ii) sjelljen e saj né procesin
e rivlerésimit pér sa i pérket marrédhénies sé bashkéjetuesit té saj me z. L.; (iii) ndérthurjen e
interesave personale té saj dhe té bashkéjetuesit me njé person té dénuar pér vepra qé pérfshihen né
krimin e organizuar, paré nga kéndvéshtrimi i publikut, (iv) kryerjen e videove né ambientet e punés,
shogéruar me lévizje dhe sjellje provokuese né njé sfond me muziké té natyrés jo té hijshme dhe té
papérshtatshme pér imazhin e njé magjistrati; si dhe (v) depozitimin e deklaratave noteriale té
denoncuesve, té cilét deklarojné se nuk i kané béré ata denoncimet.

Né pérmbledhje té sa éshté konstatuar mé sipér pér kriteret e rivlerésimit té pasurisé, kontrollit té
figurés dhe aftésive profesionale, né analizé té problematikave té konstatuara, né njé vilerésim té
peérgjithshém té té tria kritereve té rivlierésimit dhe pas njé vlerésimi térésor té procedurave, sipas
parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Komisionit arriti né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas
parashikimit té nenit 61, pika 5 e kétij ligji”.

ITII. Shkaget e ankimit

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Enkeleda Kapedani, ka ushtruar ankim kundér vendimit nr. 533, daté
18.05.2022, t& Komisionit, me pretendimet se ka arritur nivel t€ besueshém pér kriterin e vlerésimit
té pasurisé€, nivel té besueshém pér kriterin e kontrollit té€ figurés dhe nivel minimal kualifikues pér
kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, si dhe nuk ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésis€, duke kérkuar nga Kolegji 1 Posagém 1 Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), ndryshimin e kétij
vendimi dhe konfirmimin e saj né detyré. Subjekti i rivlerésimit e kundérshton vendimin e
Komisionit, siné€ kuadér té€ procedurés sé rivlerésimit t€ ndjekur né Komision, ashtu edhe sa i pérket
zgjidhjes né themel t& ¢éshtjes pér té tria kriteret e rivlerésimit. Kété vendim objekt ankimi, subjekti
e konsideron jo vetém paragjykues dhe té paracaktuar, por edhe haptazi t€ padrejté, t€ pabazuar né
ligj dhe né prova, t€ marré té€résisht né kundérshtim me provat e administruara, né€ transformim té
gjendjes reale t€ fakteve dhe té akteve.
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10.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té

Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj
ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit pér rivlerésimin e subjekteve, t&€ parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e
njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t&é subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Enkeleda Kapedani, vendim t€ cilin, nép&rmjet ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkon ta ndryshojé,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€ Komisionit,
sipas parashikimit t€ nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

. Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,

nenit F, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.

c¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

. Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢éshtjes n€ rastin kur vendimi i

Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,
edhe céshtja objekt gjykimi, pér shqyrtimin e vendimit nr. 533, daté 18.05.2022, t&¢ Komisionit,
népérmjet ankimit t& subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani, u mor n€ shqyrtim nga trupi gjykues
1 Kolegjit n€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, t€ zhvilluar né datén 11.03.2025.

Trupi gjykues i Kolegjit, fillimisht, mori né analizé€ shkaqet e ankimit t€ ngritura nga subjekti 1
rivlerésimit, qé kané t€ béjné me procesin e rregullt ligjor t€ kryer prané Komisionit, duke vlerésuar
si vijon:

10.1. N¢ ankim ngrihet pretendimi se €shté 1 vetmi subjekt rivlerésimi, pér t€ cilin €shté rigelur 2 (dy)
heré hetimi administrativ dhe jan€ zhvilluar 3 (tre) seanca dégjimore, €shté shkruar njé vendim
voluminoz®, ndonése nga hetimi ka rezultuar se subjekti nuk ka pasur asnjé pasuri, asnjé kontakt t&
papérshtatshém dhe ka pasur vetém 9 (nénté) muaj puné® deri né plotésimin e deklaratave né kuadér
té procesit t€ rivlerésimit. Hetimi administrativ, sipas subjektit, ka qené 1 veshur me urrejtje dhe
paragjykim, me géllimin e vetém shkarkimin e saj nga detyra.

10.1.1. Trupi gjykues, pasi analizoi aktet e fashikullit t€¢ Komisionit né kété drejtim, 1 gjen kéto
pretendime té pabazuara. Pér sa i pérket seancave dégjimore, rezulton se pér subjektin e rivlerésimit
Enkeleda Kapedani jané zhvilluar tri seanca dégjimore, mé datat 15.11.2021, 19.01.2022 dhe

3 Vendim i pérbéré né térési nga 145 (njéqind e dyzet e pesé) fage.

¢ Subjekti i rivlerésimit pretendon se i éshté nénshtruar procesit té rivierésimit vetém pér njé periudhé 9 (ménté) - mujore,
pra 3 (tre) muaj né vitin 2015 dhe 6 (gjashté) muaj né vitin 2016 (13.06.2016, rikthimi pas lejes sé lindjes) deri né janar
2017, kur ka dorézuar deklaratén e pasurisé vetting.
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16.05.2022, dhe vendimi &shté shpallur mé daté 18.05.2022. Komisioni, pas seancés s& paré
dégjimore t&é datés 15.11.2021, pér shkak t€ denoncimeve t€ reja t€ mbérritura, me vendim té
ndérmjetém, ka vendosur rigeljen e hetimit administrativ. Njé dité pas seancés s¢ dyté€ dégjimore, té
datés 19.01.2022, &shté depozituar nga vézhguesi ndérkombétar njé “Gjetje dhe mendim”, pér t€ cilin
Komisioni, me vendim té ndérmjetém, ka vendosur t€ rigel€ hetimin administrativ.

10.1.2. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se qéndrimi i Komisionit ka gené
paragjykues dhe i veshur me gjuh€ urrejtjeje, nga analizimi i procesverbalit t& seancés dégjimore, té
datés 15.11.2021, trupi gjykues konstaton se seanca éshté zhvilluar e rregullt dhe ndérhyrjet e
komisioneres kryesuese kané qené né kuadér t€ mund€simit t€ pérkthimit pér vézhguesin
ndérkombétar apo né respektim t€ efektivitetit dhe ekonomisé gjyqésore, pér t&€ shmangur pérséritjen
e informacioneve g€ tashmé ishin relatuar dhe gjendeshin n€ dosjen gjyqésore. Né rubrikén atribuuar
pyetjeve té trupit gjykues dhe vézhguesit ndérkombétar, pyetjet e ngritura nuk konsiderohen né
tejkalim t€ qéllimit pér t€ cilin zhvillohet seanca dégjimore, konkretisht gart€simin e t€ gjitha
céshtjeve t€ relatuara dhe shpjeguara, pér saktésimin e qgéndrimeve t€ dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, t€ cilat mund té kené€ krijuar paqartési pér trupin gjykues dhe kané gené t€ nevojshme
pér t’u sqaruar mé tej. Pra, paqartésité i jané nénshtruar debatit gjyqésor. Pérpos sa mé sipér, edhe
veté subjekti 1 rivlerésimit, né pérfundim t&é késaj seance, &shté€ shprehur se: “Procesi ka gené i
rregullt. Vlerésoj trupén pér objektivitetin dhe vértetésiné dhe korrektesén pér zhvillimin e kétij

procesi [...] .

10.1.3. Nga analizimi 1 procesverbalit t€ seancés dégjimore t& datés 19.01.2022, trupi gjykues i
Komisionit ka mbajtur t&€ njéjtin qéndrim si né seancén pararendése, ku pér efekt t€¢ ekonomisé
gjyqésore i éshté kérkuar subjektit g€ t€ pérqendrohet te dokumentacioni dhe ¢éshtja. Gjaté késaj
seance, komisionerja kryesuese ka sjellé né vémendje njé formé€ t€ shprehuri té subjektit t&
rivlerésimit, q¢ karakterizon né fakt gé€ndrimin e saj né sqarimet/shpjegimet ¢ dhéna dhe qé
manifeston, népérmjet fjaléve, shkronjave kapitale e shenjave té pikésimit t€ pé&rdorura, njé
indinjaté/revolté té€ subjektit t&€ rivlerésimit. Népérmjet pyetjes drejtuar subjektit, komisionerja
kryesuese ka dashur t€ sqarojé se kujt 1 drejtohet ky qéndrim, pér t€ cilin subjekti 1 rivlerésimit ka
sqaruar dhe theksuar se nuk i adresohet Komisionit, por atyre qé e kané€ sulmuar pambarimisht e né
ményré t& vazhdueshme né 8 (tet€) muajt e fundit, pra vetém t€ tretéve, denoncuesve.

10.1.4. N¢é sqarimet e datés 23.03.2022, pér rezultatet e hetimit shtesé pas riceljes sé dyté t& hetimit
lidhur me “Gjetjen dhe mendimin” e Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit (né vijim “ONM?”),
subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se €shté ndjeré e sulmuar dhe e paragjykuar né kété proces
administrativ, s€ pari lidhur me gatishmérin€ e Komisionit pér t€ rigelur hetimin dy heré, nj€ heré pér
denoncimet nga publiku, pa luajtur njé rol proaktiv n€ verifikimin e autoréve dhe vértetésisé né to, sé
dyti ka pretenduar se ka gené né pozita paragjykuese lidhur me trajtimin dhe ményrén e drejtimit té
pyetjeve gjaté seancés dégjimore t€ datés 19.01.2022. Depozitimi i “Gjetjes” nga vézhguesi
ndérkombétar vetém t€ nesérmen e késaj seance, ngre dyshime, sipas saj, pér dijeniné e Komisionit
mbi két€ “Gjetje” qé mé par€. Pyetjet e ngritura nga vézhguesi ndérkombétar tregojné se ai ka gené
né dijeni pérpara depozitimit t€ “Gjetjes” mbi t€ dhénat né€ t€ dhe, n€ shkelje t€ s€ drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, ka dashur ta véré subjektin né pozita t€ disfavorshme né mbrojtje, duke
insistuar me pyetje q€ subjekti t€ pranonte njé marrédhénie t€ ngushté shogérore t€ bashkéjetuesit me
z. L. L. N€ vijim, n€ sqarimet e saj, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vézhguesi ndérkombétar
ka paragjykuar ¢éshtjen e saj né seancé dégjimore, duke i drejtuar pyetje, pa u njohur paraprakisht
me aktet né dosjen gjyqésore t€ saj.
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10.1.5. Marré€ shkas nga kéto pretendime, né seancén dégjimore t&é datés 16.05.2022, komisionerja
kryesuese 1 ka béré me dije subjektit té rivlerésimit q€ trupi gjykues nuk kishte dijeni pér “Gjetjen” e
vézhguesit ndérkombétar né seancén e daté€s 19.01.2022. N& vijim, subjekti i rivlerésimit &shté
shprehur se ka gené€ emocionale né€ mbrojtjen drejtuar Komisionit, edhe pse né€ thelb ngarkesa e saj
emocionale nuk lidhet drejtpérdrejt me trupin gjykues t&€ Komisionit, por me situatat q€ €shté dashur
té kalojé, pa lidhje me trupin gjykues apo me procesin dhe qé jané fakte botérisht t&€ njohura.

10.1.6. Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se rigelja e hetimit administrativ nuk tregon qasje
negative apo paragjykim nga ana e Komisionit, por domosdoshméri né kushtet e denoncimeve té
depozituara, t€ cilave ligji u ka atribuuar njé rol ky¢ né kété proces, si dhe “Gjetjes dhe mendimit”,
t& ONM-sé, té cilit ligji nr. 84/2016, né€ nenin 49, pikat 10 dhe 11 t€ tij, i ka dhéné pérkatésisht vlierén
e provés apo té njé pérfundimi t€ dhéné€ pér nj€ rrethané konkrete, duke parashikuar detyrimin e
organeve té rivlerésimit pér t€ arsyetuar vendimmarrjen né rast refuzimi. Nga ana tjetér, nén dritén e
kétyre rrethanave dhe pércaktimeve ligjore, ¢elja e hetimit administrativ éshté béré pér t’1 garantuar
subjektit t& rivlerésimit t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, népérmjet zbatimit t€ parimit té
kontradiktoritetit, pér t€ paraqitur prova dhe argumente lidhur me denoncimet dhe me “Gjetjen dhe
mendimin”. Ngritja e pyetjeve né seancé dégjimore, né kuadér t€ qarté€simit t€ situatave n¢ analizg,
nuk duhet konsideruar paragjykim, kur nga subjekti jan€ administruar parashtrime voluminoze, té
detajuara dhe kur jané zhvilluar tri seanca dégjimore, me njé kohézgjatje né total rreth 7 (shtat€)
orésh, e aq mé pak t€ perceptohet si sulm. Nga leximi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues nuk
konstaton asnjé noté paragjykimi apo gjuhé urrejtjeje, duke e gjetur pretendimin e subjektit té
pabazuar. Pérkundrazi, veté specifikat e procesit ndaj subjektit, ricelja dy heré e hetimit dhe zhvillimi
i seancave, nuk mbéshtesin pretendimin e subjektit pér njé vendim té paracaktuar. Sa i pérket
arsyetimit dhe konkluzionit t&¢ Komisionit lidhur me themelin e ¢éshtjes, Kolegji, né vijim té kétij
vendimi, do té vlerésojé bazueshmériné e tij.

10.1.7. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit té subjektit, se 1 éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit
duke pasur vetém nénté muaj puné né detyrén e gjyqtares, pra tre muaj né€ vitin 2015 dhe gjashté muaj
né vitin 2016 (13.06.2016, rikthimi pas lejes s€ lindjes), trupi gjykues e vleréson pa relevancé kété
element né€ kuadér té procesit té rivlerésimit, pér sa kohé nga interpretimi sistematik i dispozitave té
ligjeve t€ paketés s€ reformés né drejtési, vlerésohet se standardi i vendosur né kuadér t€ késaj
reforme, né€ lidhje me verifikimin e ploté té pasurisé dhe figurés, sipas té njéjtave standarde té
pércaktuara nga legjislacioni 1 posagém pér kontrollin dhe deklarimin e tyre, i nénshtrohen edhe
kandidatét pér t’u pranuar né formimin fillestar t€ Shkollés s€ Magjistraturés, si dhe t€ diplomuarit
prej késaj shkolle para emérimit t€ tyre si magjistraté gjyqtaré/prokuroré.

10.2. N& ankim, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni nuk ka marré né konsideraté asnjé
prové apo shpjegim té saj dhe se vendimi pasqyron té njéjtat konkluzione t€ raportit mbi rezultatet e
hetimit administrativ. Nga analizimi 1 vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se
pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit &shté 1 pabazuar, pasi né kété vendim gjejné vend jo vetém
shpjegimet e dhéna nga subjekti i1 rivlerésimit, por edhe provat e paraqitura prej saj n€¢ mbéshtetje t&
tyre, q€ né€ disa raste, kryesisht atyre t€ trajtuara n€ kuadér t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale, ato
jané gjetur bindése nga Komisioni.

10.3. Ndryshe nga procedura e ndjekur pér subjektet e tjeré té€ rivler€simit, né rastin konkret
Komisioni ka pérfshiré né hetim administrativ edhe pasurité e krijuara pas dorézimit t&€ deklaratés sé
pasurisé€ vetting, né€ tejkalim t€ g€llimit t€ ligjit nr. 84/2016, duke synuar té verifikoj€ pasuri t€ tjera
té pajustifikuara té€ subjektit/bashkéjetuesit, me gé€llim ngarkimin e barrés s€ provés pér t€ rénduar
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11.

12.

13.

pozitén e saj, pa evidentuar shprehimisht konstatimet nga hetimi i kryer lidhur me to. Nga analizimi
1 akteve né€ dosjen gjyqésore t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se, né kuadér t€ hetimit
administrativ kryesisht, né zbatim t€ nenit 50, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni &shté véné né
dijeni nga institucionet shtetérore’, pér dy pasuri té regjistruara né emér té subjektit t&
rivlerésimit/bashkéjetuesit, konkretisht automjet tip “Volkswagen”, bleré mé 18.02.2017, n€ emér té
subjektit t& rivlerésimit, si dhe apartament banimi me sipérfage 117.2 m?, ndodhur né rrugén “ {***}”,
Tiran€, n€ bashképronési me bashkéjetuesin, pérfituar népérmjet kontratés s€ shitjes sé pasurisé sé€
paluajtshme me kusht kreditimi, t€ datés 19.06.2019. Pér kéto dy pasuri, si né rezultatet e hetimit
administrativ dhe n€ vendim, Komisioni nuk ka ngritur asnjé dyshim mbi krijimin dhe ligjshmériné
e tyre. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit t€ rivleré€simit gjendet i pabazuar.

N¢ pérputhje me nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit paraqiti né Kolegj, mé daté
27.02.2025, parashtrime me shkrim lidhur me shkaqet e ngritura né ankim, si dhe akte bashkélidhur,
konkretisht: (i) shkresé nr. {***} prot., daté¢ 20.02.2025, t&€ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, s€ bashku me vendimin nr. {***}  daté 02.04.2024, té késaj
gjykate, q€ 1 pérket ¢éshtjes me t€ pandehur M. L. alias S. C.; (ii) shkres€ nr. {***} prot., daté
26.02.2024, t& Shkollés sé Magjistraturés, mbi klasifikimin e kandidatéve pér magjistrat né profilin
gjyqtar, g€ kané mbaruar vitin e tret€ né€ kété shkollg, pér vitin 2013 — 2014. N¢ kushtet kur kéto akte
shkresore nuk plotésonin kriteret e parashikuara nga neni 47 1 ligjit nr. 49/2012, pér t€ gézuar statusin
e provave t€ reja bashkélidhur ankimit, si dhe nisur nga faktet q€ subjekti i rivlerésimit synon té
provojé pérmes tyre, trupi gjykues arriti né konkluzionin se, nén dritén e parashikimeve té nenit 49,
pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, ato konsiderohen té€ panevojshme pér zgjidhjen né themel t&
¢Eshtjes dhe, pér pasoj€, vendosi t€ mos i administrojé né cilésiné e provés.

Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues vleréson se nuk gjendet né asnjé nga rastet e parashikuara
nganeni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, q€ do té legjitimonte gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike
dhe, pér rrjedhojé, vijoi shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore, n€ dhomén e késhillimit, mbi bazé
té akteve, sipas parashikimeve té nenit 49 t€ kétij ligji.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit mbi Kkriterin e vlerésimit
té pasurisé

B/I - Pér veprimet juridike lidhur me mjetin tip kamion “Iveco” dhe huan

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit/bashkéjetuesi i saj: (a) ka mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme né shumén (-) 3.219.154 leké, pér t’1 dhéné€ huan z. L. L., si dhe pér
té mbuluar shpenzimet e tjera n€ vitin 2016; (b) ka kryer deklarim té pasakté dhe jo n€ pérputhje me
ligjin, n€ lidhje me kété hua, pasi né€ deklaratén e pasurisé vetting ka deklaruar se €shté dhéné né vitin
2017, ndérsa gjaté hetimit ka deklaruar se €shté€ dhéné né€ vitin 2016; (c) ka kryer veprime fiktive né
lidhje me automjetin tip kamion, si dhe ka kryer deklarim té rremé. Pér pasoj€, Komisioni vleréson
se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pasakté, t&€ paploté, t&€ rremé dhe t€ pamjaftueshém pér
kété pasuri, né kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe shkronjave “a”, “b” dhe “¢”, t& pikés
5, t€ nenit 33, t€ ligjit nr. 84/2016, si dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, sipas

7 Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, me shkresén nr. {***} prot., daté 21.01.2020, si dhe
Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana Veri, me shkresén nr. {***} prot., daté 24.02.2020.
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pikés 5, t€ nenit 61 t& kétij ligji, pasi ¢mimi i referuar né€ kontratén e shitjes, si dhe shpjegimet e
subjektit t€ rivlerésimit nuk i krijuan bindjen pér vlerén reale t€ shitjes s¢ kamionit.

Né lidhje me marrédhénien e krijuar mes z. L. dhe bashké&jetuesit t€ subjektit, pér sa i pérket
veprimeve ekonomike me automjetin tip kamion dhe dhénies s€ huas, duke iu referuar jurisprudencés
sé Kolegjit,® Komisioni ka krijuar bindjen se gjendet né kushtet e njé marrédhénieje fiktive, té
parashikuar nga neni 92 1 Kodit Civil, pasi, pavarésisht se palét jané t€ lira t&€ pércaktojné ¢mimet e
shitjes dhe se nuk ka ¢mime reference pér shitblerje automjetesh, vlera e shitjes s€ kamionit éshté
jashté logjikés ekonomike dhe ka pasur pér géllim t€ justifikojé me té ardhura té ligjshme dhénien e
huas né shumén 28.000 euro, z. L., duke u krijuar bindja pér njé skemé pastrimi parash.

NE¢ ¢éshtjen objekt shqyrtimi, trupi gjykues vlerésoi t€ shqyrtojé fillimisht konkluzionet ¢ Komisionit
lidhur me veprimet fiktive dhe deklarimin e rremé, nén dritén e analizimit t€ shkaqeve t€ ankimit té
subjektit té rivlerésimit, se konkluzioni i Komisionit, q¢€ veprimet e kryera mes bashkéjetuesit dhe z.
L. jané€ veprime, t& cilat nuk p&rputhen me logjikén ekonomike, &shté térésisht i pabazuar dhe se nga
kronologjia e veprimeve, shpjegimeve, provave té paraqitura nga subjekti dhe atyre té hetuara nga
Komisioni, provohet plotésisht fakti q€ veprimet e kryera nga bashké&jetuesi i subjektit nuk jané
fiktive, nuk kan€ pasur asnjé qéllim pér pastrimin e parave, e aq mé pak t€ ndodhen né kushtet e
deklarimit t€ rremé, koncepte kéto t€ paanalizuara nga Komisioni né vendim.

15.1. N¢ kété drejtim, subjekti ka kundérshtuar arsyetimin e Komisionit: (i) duke e konsideruar até
paragjykues dhe t€ pabazuar lidhur me: -- rrethanat qé kané diktuar veprimet e ndérmarra nga
bashké&jetuesi dhe L. L.; -- gjendjen ekonomike shumé t€ miré t€ shitésit, pa analizuar historikun e
shoqérisé sé tij tregtare, ecuriné e aktivitetit n€ terma t& fitimit, marrédhéniet juridike, rrethanat
jetésore t€ administratorit apo detyrimet e tij ndaj té tretéve. Fitimi i realizuar nga shogéria pér vitet
2015 — 2016, nuk tregon apriori se administratori i saj nuk ka pasur probleme financiare, té cilat nuk
mund t’i mbulonte me fitimin e realizuar, duke u detyruar késhtu t€ shesé pasuri nga aktivi i shoqérisé
pér mbulimin e kétyre problemeve; -- marrjen e nj€ kredie bankare nga huamarrési pér mbulimin e
problemeve t€ mundshme financiare, né kushtet kur financimi me kredi nuk varet nga vullneti 1 tij,
por nga ai i institucioneve bankare, né plotésim t€ kushteve t&€ kérkuara. (i1) Subjekti i1 rivlerésimit
nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési, pér sa kohé nuk kishte detyrimin t€ ishte n€ dijeni pér shkaqet
g€ L. L. vendosi ta shes€ mjetin me t€ njéjtin gmim me té cilin e kishte bleré, dhe né situatén kur
bashkéjetuesi nuk ishte 1 detyruar té refuzonte ¢gmimin me t€ cilin po 1 shitej mjeti. (ii1) Komisioni
déshtoi t& provojé fiktivitetin’ apo qéllimin e vérteté t& paléve, veprimin juridik té fshehur dhe
pérfitimin e paligjshém nga kéto veprime fiktive, pasi nuk ka pasur njé té tillé dhe aq mé pak, nuk
provohet ndonjé€ qéllim tjetér i fshehur pas kontratés s€ huas. (iv) Komisioni ka gabuar, kur pércakton
se mjete té tilla mund t&€ blihen minimalisht 19.000 euro dhe maksimalisht 35.000 euro, duke i dhéné
qéllimisht vleré ligjore printimeve nga disa portale dhe duke zhvlerésuar até té faturave tatimore té
shitjes, t€ cilat jané dokumente shkresore me fuqi t&€ ploté provuese, sipas nenit 246 t& Kodit té
Procedurés Civile. (v) Referencat né jurisprudencén e Kolegjit'?, pér marrédhénie fiktive, t&
veprimeve ekonomike mes bashkéjetuesit dhe z. L., jané€ jorelevante dhe nuk lidhen me rastin konkret,
dhe konkluzioni se vlera e shitjes s€ kamionit éshté jashté logjikés ekonomike, me géllim pér té

8 Vendimi nr. 3 (JR), daté 23.02.2022, vendimi nr. 10 (JR), daté 19.11.2018 dhe vendimi nr. 23 (JR), daté 23.09.2019, té
cilat kané pasur qéllim shmangien e detyrimit tatimor apo regjistrimin né ZVRPP.

9 Shih vendimin nr. 14, daté 21.01.2015, prg. 13 — 15, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

10 Vendim nr. 3 (JR), daté 23.02.2022, vendimi nr. 10 (JR), daté 19.11.2018, dhe vendimi nr. 23 (JR), daté 23.09.2019, té
cilat kané pasur si géllim shmangien e detyrimit tatimor apo regjistrimin né ZVRPP.
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justifikuar me t€ ardhura té ligjshme dhénien e huas né shumén 28.000 euro, z. L., duke krijuar bindjen
pér njé skemé pastrimi parash, €shté alogjik dhe né kundérshtim me provat e administruara gjaté
hetimit administrativ. (vi) Komisioni €éshté kontradiktor né konkluzionet e tij, sa i pérket fiktivitetit
té ¢mimit, duke mos pércaktuar/analizuar pse ¢mimi 1 blerjes/shitjes ishte fiktiv dhe pse shpjegimet
dhe provat e paraqitura nga subjekti i rivleré€simit nuk ishin t€ besueshme. (vii) Komisioni, bazuar né
parimin e drejtésis€, paanshméris€é dhe objektivitetit, duhet t& kishte hetuar edhe lidhur me
destinacionin e parave pas kthimit t€ huas, investimet e béra, shlyerjen e ndonjé detyrimi, mbulimin
e ndonjé shpenzimi t€ nevojshém té familjes, pér t€ konkluduar lidhur me dyshimet pér fiktivitet, e
ndérthurur kjo me dyshimin pér pastrimin e parave.

Nga analizimi 1 akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore t&€ Komisionit, trupi gjykues konstaton
kété situaté faktike e ligjore:

16.1. N¢é deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti i rivleré€simit deklaron se, n€ datén e dorézimit té
deklaratés, mé 29.01.2017, pasuria cash prej 1.634.000 lekésh,'! t& cilén ia kishin dhuruar prindérit
pasi kishin shitur njé pjesé t& tokés t€ pérfituar nga ligji nr. 7501, dat€ 19.07.1991, “Pér tokén”, né
Golem i Vogé¢l, Lushnjé, éshté pakésuar né 600.000 leké, pér shkak se vlera prej 1.000.000 lekésh ka
shérbyer si burim pér blerjen e kamionit né emér t€ bashkéjetuesit, L. Q., dhe pjesa tjetér éshté
shpenzuar.

Po né deklaratén e pasurisé vetting, bashkéjetuesi deklaron (pjesé takuese 100%), gjendje cash né
shumén 400.000 leké, pérfituar nga shitja e njé mjeti e llojit kamion, sipas kontratés sé shitjes nr.
{F**} rep., nr. {***} kol., dat€ 13.10.2016, i cili ishte bleré me kontratén e blerjes nr. {***} rep., nr.
{***1 kol., mé& daté 29.04.2016. Cmimi i shitjes sé kamionit &shté 32.000 euro, nga té cilat jané
gjendje cash vetém 400.000 leké, ndérsa shuma prej 28.000 eurosh i €shté dhéné, nép&rmjet kontratés
sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 17.01.2017 dhe aneks kontrate nr. {***} rep., nr. {***}
kol., dat€ 26.01.2017, L. L., me afat kthimi 6 (gjashté) - mujor, pa interes. T€ nj&jtin deklarim, subjekti
1 rivlerésimit/personi 1 lidhur ka béré dhe né deklaratén periodike vjetore 2016, t€ dorézuar dy muaj
pas asaj vetting, mé daté 28.03.2017.

16.2. N& raportin mbi kontrollin e deklaratés sé€ pasurisé vetting, ILDKPKI-ja ka konstatuar vleré té
dyshimté t€ shitjes s€ kétij mjeti né€ datén 13.10.2016, né shumén 32.000 euro, ndérkohé qé mé daté
29.04.2016 e kishte bleré 950.000 leké, duke e konsideruar deklarimin té rremé. Transaksioni éshté
kryer jashté sistemit bankar. Né deklaratén periodike vjetore 2016, subjekti ka deklaruar veprime qé
1 pérkasin vitit 2017, konkretisht huadhénien, e cila ka ndikuar n€ gjendjen cash t€ mbetur. Sipas
ILDKPKI-s€ né kété raport, kontrata e huas konfirmohet nga Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit
té Pastrimit t€ Parave, por subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimi financiar té ligjshém pér shumén
e deklaruar té€ dhéné€ hua, 28.000 euro, pasi ¢mimi i shitjes q€ ka shérbyer pér huadhénie, éshté jashté
logjikés ekonomike té tregut.

16.3. NE¢ analizé t€ dokumentacionit t€ administruar né€ fashikullin gjygésor, origjina dhe kronologjia
e veprimeve juridike lidhur me mjetin dhe huadhénien rezultojné si vijon:

16.3.1. Sipas dokumentacionit t€ véné né dispozicion nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té

I Népérmjet kontraté shitblerje e pasurisé sé paluajtshme nr. {***) rep., nr. {*** kol., daté 27.05.2011, N., K., I. dhe
Enkeleda Kapedani, si bashképronaré té familjes bujqésore, i shesin F. M., tokén aré me sipérfage 3800 m,” né Golem i
Vogél, Lushnjé, kundrejt ¢mimit 1.634.000 leké, shumé e likuiduar térésisht jashté zyrés noteriale, pérpara pérpilimit té
késaj kontrate.
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Transportit Rrugor!? (né vijim “DPShTRr”), mjeti tip kamion “Iveco Magirus”, vit prodhimi 2004,
fillimisht rezulton té jeté bleré né Itali, mé daté 29.01.2016, nga K. E., administrator i shoqérisé
x> ShPK, né vlerén 6.000 euro, dhe pér t€ cilin jané paguar detyrimet doganore né vlerén
177.364 leké. Mé pas, n€ datén 13.04.2016, pérmes “Faturé tatimore shitje” nr. {***}, ky mjet i shitet
shoqérisé “{***}” ShPK Tiran€, me pérfaqésues L. L., né vlerén 1.100.000 leké.

16.3.2. Rreth dy javé pas blerjes, népérmjet kontratés s€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
29.04.2016, shoqéria “{***}” ShPK, e pérfagésuar nga administratori L. L., ia shet két€ mjet blerésit
L. Q., kundrejt ¢cmimit 950.000 leké, t€ shlyer njéherésh jashté zyrés noteriale. Mjeti rezulton i
regjistruar n€ emér t€ bashkéjetuesit pér periudhén 27.05.2016 — 13.10.2016. Pas rreth gjashté muajsh
nga data e blerjes, mé daté 13.10.2016, mjeti 1 shitet blerésit A. V., n€ shumén 32.000 euro, shumé e
likuiduar jashté zyrés noteriale, 1 cili gjithashtu e shet mé daté 13.04.2017, n€ vlerén 30.000 euro, te
subjekti “A. V.”, personi fizik, me NIPT {***}13,

16.3.3. Népérmjet kontratés s€ huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 17.01.2017, L. Q. 1 huazon L.
L. shumén 28.000 euro, pér njé afat njévjecar, 17.01.2017 — 17.01.2018, me interes 100.000
leké&/muaj, pa garanci hipotekore. Referuar kontratés s€ huas, palét deklarojné se dorézimi i vlerés sé
huas €shté béré jashté zyrés noteriale. Nép&rmjet, aneks kontrate nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
26.01.2017, pra vetém pas 9 (nénté) ditéve,'* palét dakordésojné disa ndryshime té kontratés sé huas,
mé konkretisht duke pércaktuar afatin e kthimit t€ huas pér njé€ periudhé 6 (gjashté€) - mujore, si dhe
duke mos parashikuar interes.

16.4. Pavarésisht pércaktimeve kontraktore, nga analizimi i deklaratave periodike vjetore rezulton qé
shlyerja e huas té jeté deklaruar si vijon: (i) né deklaratén periodike vjetore 2017, huaja deklarohet té
jeté shlyer, 8.000 euro gjaté vitit 2017, kthyer dorazi nga huamarrési, dhe pér shumén e mbetur prej
20.000 eurosh, bashkéjetuesi deklaron se verbalisht €shté réné dakord t€ shlyhet deri n€ korrik té vitit
2018; (ii) n€ deklaratén periodike vjetore 2018, bashkéjetuesi deklaron shlyerjen térésore t€ huas nga
huamarrési L. L., sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.07.2018.

16.5. N& deklaratén noteriale té sipércituar, t€ deklaruesve L. L. dhe L. Q., L. L. deklaron se, né
muajin néntor 2016, 1 ka marré hua L. Q. shumén prej 28.000 eurosh, me kontraté huaje verbale, pa
afat dhe pa interes. Kjo kontraté éshté formalizuar me shkrim né janar té vitit 2017, duke ndryshuar
dhe disa nga kushtet e saj, konkretisht duke e béré njé kontraté me afat 1 (njé)-vjecar, me interes. Sa
1 pérket interesit, deklaruesi shprehet se nga noterja né kontraté ishte shénuar vlera 100.000 leké té
reja né muaj, ndérkohé qé kishin réné dakord qé interesi do t€ ishte 100.000 leké té vjetra apo 10.000
leké té reja né muaj. Ditén e nénshkrimit t€ kontratés nuk e kishin kuptuar qé béhej fjalé pér interesin
me vleré 100.000 leké té reja. Me t€ konstatuar kété fakt u paraqitén personalisht né zyré noteriale
dhe, meqé e kthyen né kontraté pa interes, ran€¢ dakord qé té€ shkurtohej afati 1 shlyerjes s€ huas nga
nj€ vit, n€ gjasht€ muaj. Deklaruesi L. L. shprehet se huaja nuk u arrit t& shlyhet térésisht né datén
17.07.2017, pér shkak t& pamundésisé sé tij ekonomike, duke shlyer deri né kété daté 8.000 euro,
ndérsa pér diferencén prej 20.000 eurosh u ra dakord: té shtyhet kontrata e huas pér 1 vit, deri né
muajin korrik té vitit 2018, pa interes, pér shkak té marrédhénies sé mirébesimit (marrédhénie e
ngushté familjare dhe migésore) qé ekziston midis nesh. Ditén e késaj deklarate, mé€ 24.07.2018, L.
L. deklaron para noteres t’1 keté kthyer, jashté zyrés noteriale, L. Q., shumén prej 20.000 euro, duke

12 Me shkresén nr. {***} prot., daté 21.01.2020.
13 Me fushé veprimtarie: Ndértime civile, rrugore, industriale, gérmime dheu etj., me vend té ushtrimit té aktivitetit, {***}.
4 Komisioni, gabimisht, né vendim i referohet njé periudhe 3 muaj.
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e shlyer térésisht detyrimin ndaj tij dhe duke mos pasur mé asnjé€ detyrim monetar né té ardhmen. Z.
L. Q. deklaron nga ana e tij, se t&€ gjitha deklarimet e béra nga z. L. jané t€ vérteta dhe se detyrimi
€shté shlyer térésisht né kété daté.

16.6. N¢ kuadér té hetimit administrativ, Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, t& datés 26.03.2021,
1 ka kérkuar subjektit t& rivlerésimit t& japé shpjegime lidhur me shitjen e mjetit kamion, brenda njé
periudhe t€ shkurtér kohore, né njé ¢mim mé té lart se ai i blerjes. N& pérgjigje t€ késaj pyetjeje,
subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se nga dokumentacioni i véné né dispozicion nga bashkéjetuesi,
rezulton se shoqgéria “{***}” ShPK operon né fushén e ndértimit dhe pjesé t€ veprimtarisé sé saj ka
edhe import-eksportin e automjeteve té t€ gjitha llojeve t€ tonazheve. NE muajin mars 2016,
administratori 1 shoqéris€ €shté véné né dijeni t€ njé mjeti tip kamion me ¢mim t€ volitshém, pre;j
1.100.000 lekésh, t& shogérisé “{***}> ShPK, té cilin pasi e blen, vendos q¢ ta shesé€ pas nj€ periudhe
té shkurtér, me njé ¢mim t& pérafért me até té blerjes. Bashkéjetuesi, pasi ishte véné né dijeni té kétij
okazioni, vendosi ta blinte két€ mjet. Cmimi 950.000 leké &shté 1 pérafért me até t& shpenzuar nga
shogéria “{***}” ShPK pér blerjen e kétij mjeti. N€ vijim, né muajin tetor 2016, ky kamion &shté
shitur nga bashké&jetuesi né shumén prej 32.000 eurosh. Nése ¢mimi i ulét i blerjes dhe ¢mimi 1 larté
i shitjes do té kishin gené fiktivé, at€her€, né vlerésim té subjektit, nuk do t€ géndronte logjika e
sqarimeve se ky mjet €shté shitur nga shoqgéria “{***}” ShPK me ¢mim té pérafért me até me t€ cilin
&shté bleré dhe se ¢mimi 1 shitjes nuk 1€ vend pér fiktivitet, pér sa koh¢ t€ ardhurat nga shitja e kétij
mjeti nuk kané shérbyer pér blerjen e ndonjé€ pasurie, por thjesht jan€ konsumuar ndér vite. Né
vazhdim t€ kétij sqarimi, me pérgjigjet shtesé t€ datés 06.05.2021, subjekti 1 rivlerésimit ka véné
theksin né faktin se kontratat jan€ mjeti mé i pérhapur juridik né qarkullimin civil t€ njé ekonomie
tregu dhe nj€ burim i réndésishém 1 detyrimeve dhe, si té tilla, n€ teorin€ juridike ato pérkufizohen si
p€lgim 1 vullnetit midis paléve pér t€ krijuar, ndryshuar ose shuar njé marrédhénie té caktuar juridike.
Pra, lidhja e njé kontrate bazohet né liriné kontraktore dhe autonominé e vullnetit t€ paléve
kontraktuese. Né rastin konkret, veté palét kontraktuese t€ pérfshira n€ shitblerjen e kamionit né fjalé
kané shprehur lirisht vullnetin e tyre lidhur me pérmbajtjen dhe kushtet e kontratave té lidhura prej
tyre, dhe né asnjé moment kéto kushte, pérfshiré edhe ¢mimin, nuk kané€ ardhur né kundérshtim me
ndonjé kufizim ligjor.

16.7. Bazuar né nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni i ka kaluar subjektit t& rivlerésimit barrén e
provés pér konstatimin se: “Duket i dyshimté transaksioni i shitjes sé mjetit. Njé kamion i bleré
950.000 leké né prill 2016 dhe shitur 32.000 euro né tetor 2016, éshté jashté logjikés ekonomike”.
Né prapésimet gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar si vijon:

16.7.1. Ndryshe nga shitja e pasurive t&€ paluajtshme, pér té cilat legjislacioni né fuqi parashikon
¢mime reference, pér pasurité e luajtshme nuk ka njé kufizim té till€. Sipas sqarimeve q€ u ka dhéné
z. L. L., ¢mimi i ulét i blerjes s€ mjetit, nga shoqéria “{***}” ShPK, vinte pér shkak té problemeve
té saj financiare. Pér t€ njé€jtat arsye, po pér shkak té problemeve financiare né familje dhe né biznes,
i ndodhur pérpara nevojés pér likuiditet né kushtet kur shogérité e vogla veprojn€ népérmjet kleringut
dhe shkémbimit mall me mall, béri qé L. L. ta shiste me urgjencé kété mjet te bashkéjetuesi i subjektit.
Duke gené se kishte njohje t€ méparshme me té€, ra dakord pér t’ia shitur mjetin sipas ¢mimit té
pércaktuar. N€ kushtet kur né até periudhé bashkéjetuesi nuk ishte né marrédhénie pune, e duke gené
se nuk kishte kursime t€ tij, subjekti 1 rivlerésimit 1 kishte dhuruar shumén né vlerén e ¢cmimit té
blerjes s€ kamionit, me qéllim qé¢ ai t€ krijonte ndonj€ puné pér t€ kontribuuar né familje.

16.7.2. Pér té€ provuar problemet ekonomike t& shitésit L. L., subjekti i rivlerésimit paraqiti né
Komision njé situacion té gjendjes financiare té€ shoqéris€ “{***}” ShPK, me administrator dhe ortak
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té vetém z. L. L. Sipas subjektit ishin pikérisht problemet financiare qé u béné shkak i marrjes prej tij
té huas 28.000 euro nga bashkéjetuesi, mosshlyerjes s€ saj n€ afatin e caktuar, si dhe 1 financimit me
kredi né vlerén 12.000.000 leké, né datén 11.05.2018,'° pér kthimin plotésisht t& huas. N& vijim t&
shpjegimeve, subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar se né€ jetén e pérditshme, pér arsye objektive
(ekonomike, familjare, emigrimi, shéndetésore etj.), personat detyrohen té shesin mjetet e tyre me
¢mim t& ulét né raport me vlerén reale qé ato kan€, ndonjéheré dhe mé t&€ ulét se ai i blerjes, por kjo
nuk nénkupton se ai mjet nuk vlen mé shumé dhe nuk mund t€ shitet kundrejt njé ¢cmimi mé t& larté
né t¢ ardhmen, né tregun e liré.

16.7.3. Duke risjellé n€ vémendje argumentet n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti sqaron se né
rastin konkret, si ¢gmimi i blerjes, ashtu edhe i shitjes tregojné g€ fiktiviteti mungon. Fakti qé nuk
€shté krijuar asnjé pasuri me t€ ardhurat e fituara nga shitja e mjetit, nuk €shté béré€ asnjé investim,
nuk &éshté shlyer asnjé€ prej detyrimeve q€ kané€ pasur ndaj kredive bankare apo ndaj té tretéve tregon,
sipas subjektit, se nuk ka ekzistuar asnjé g€llim 1 till€, dhe nuk kishte arsye té bénin nj€ shitje me
¢mim fiktiv. Referuar nenit 92 té Kodit Civil jané té pavlefshme veprimet juridike qé¢ béhen me
marréveshje t€ paléve pa pasur pér géllim qé t€ sjellin pasoja juridike (fiktive ose té simuluara).
Fiktiviteti béhet pér t&€ mbuluar pasojat e vérteta t& veprimit juridik, me qéllim qé njé fakt t€ vérteté e
té paligjshém ta kamuflojé si veprim t€ ligjshém, ndérkohé qé né€ rastin konkret nuk ka ekzistuar, si
dhe mungon ana subjektive pér té€ béré ndonjé deklarim fiktiv, pér sa kohé& nuk vjen asnjé pérfitim
prej tij.

16.7.4. NE& vijim té€ kétij argumenti, subjekti i rivlerésimi ka pretenduar se ¢gmimi 1 blerjes dhe 1 shitjes
s& mjetit éshté real dhe i1 vérteté, pér sa kohé nuk ka asnjé indicie apo prové qé té keté pasur ndonjé
qéllim t€ fshehté pérfitimi t€ paligjshém. P&r pasojé, sipas subjektit t€ rivlerésimit nuk gqéndron as
konstatimi i ILDKPKI-sé, se bashké&jetuesi ka kryer deklarim té rremé lidhur me kété pasuri, pasi
fshehja e pasurisé dhe deklarimi i rremé béhen pér t€ fshehur pasurité e padeklaruara dhe/ose pasurité
e deklaruara, t€ cilat jané t€ fituara nga burime té paligjshme e té pajustifikuara, dhe nuk do t€ kishte
sens logjik e juridik g€ t€ béhet deklarim i rremé pér ato g€ jané fituar né ményré dhe me burime té
ligjshme.

16.7.5. Pér té provuar se ¢gmimet e shitjes s€ mjeteve t&€ punés tip kamion né qarkullimin civil nuk
jané fikse, por variojné nga mé t€ ulétat deri tek mé té lartat, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur né
Komision disa kontrata shitje/fatura tatimore shitje'S, t& kryera pér mjete t&é ngjashme, né té cilat vlerat
variojné nga 11.000 euro né 4.300.000 leké, si dhe disa printime,'” nga portale t& ndryshme né
internet, t€ cilat reklamojné shitjen e mjeteve té tipit kamion.

16.7.6. N& vijim t€ prapé€simeve mbi rezultatet e hetimit, subjekti 1 rivlerésimit sqaron se t€ gjitha
transaksionet mes bashkéjetuesit dhe z. L. L. jané kryer me para né€ doré€, duke qené se veprimi juridik

I3 Konfirmim bankar nr. {***} prot., daté 12.04.2021, té léshuar nga OTP Bank ShA, né té cilin vértetohet se z. L. L. dhe
znj. A. L. jané klienté té késaj banke dhe jané financuar me njé kredi né masén 12.000.000 leké.

16 Katér fatura tatimore shitje té automjeteve té llojit kamion “Iveco”: -- “Faturé tatimore shitje” nr. {***}, daté
05.09.2013, pér shitjen e dy mjeteve kamion “Iveco”, secili né vierén 4.300.000 leké,; -- “Faturé tatimore shitje” nr.
{¥*¥*) daté 21.04.2021, mjeti tip “Iveco”, vit prodhimi 2006, né vierén 26.000 euro, -- “Faturé tatimore shitje” nr. { ***},
daté 22.10.2021, pér shitjen e njé mjeti tip kamion “Iveco”, né vierén 24.000 euro; -- “Faturé tatimore shitje” nr. {***},
daté 22.10.2021, pér shitjen e njé mjeti tip kamion “Astra”, né vierén 11.000 euro. Kontraté shitje nr. {***}/{***}
rep./kol., daté 13.03.2015, pér shitjen e kamionit “Scania”, vit prodhimi 2001, nga shogéria “{***}” ShPK te blerési Sh.
Q., me njé vleré prej 1.500.000 lekésh. Akt shitje daté 01.11.2019, pér mjetin tip kamion “Iveco”, vit prodhimi 2008, me
vleré 12.000 euro, nénshkruar mes subjektit “{***}” ShPK dhe blerésit “F. Q.”, personit fizik.

7 Mé daté 26.07.20135, kamion “Iveco”, vit prodhimi 2006, né vierén 35.000 euro; Kamion “MAN”, vit prodhimi 2003,
né vlerén 35.000 euro; postuar mé daté 14.02.2013,; Kamion “Scania”, vit prodhimi 2000, vlera 25.000 euro, Kamion
“Mercedes”, viera 22.000 euro; Kamion “Actros”, né vierén 53.000 euro.
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i shitjes s€ mjetit apo i dhénies/kthimit t& huas jané kryer midis dy individéve qé€ nuk ushtrojné
veprimtari tregtare, pér pasoj€ nuk ekziston detyrimi ligjor pér transfertén e gmimit népérmjet sistemit
bankar. Ky detyrim ekziston vetém pér veprimet ndérmjet subjekteve tregtare!®. Té njéjtin argument,
subjekti 1 rivlerésimit e pérsérit dhe ndaj konkluzionit t€ Komisionit, g€ n€ lidhje me két€ marrédhénie
mban né konsideraté edhe faktin e kryerjes s€ veprimeve né cash dhe pa asnjé dokument, deri né
momentin e plot€simit t€ deklaratés s€ pasuris€ vetting.

16.7.7. Si argument tjetér shtes€, né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti pérmend pasuriné
vetjake, t€ cilén e risjell dhe n€ ankim, me pretendimin se ajo dhe partneri jané né marrédhénie
bashkéjetese, dhe ¢do pasuri e fituar prej secilit gjaté bashkéjetes€s €shté pasuri e vecanté e secilit.
Nése bashkéjetesa pérfundon, pasurité e fituara n€ ményré t€ vecanté nga secili gjaté bashkéjetesés
nuk i nénshtrohen pjesétimit gjyqgésor,'” si né rastin e pasurisé sé fituar gjaté martesés. Marrédhénia
pasurore e subjektit t€ rivlerésimit me bashké&jetuesin i nénshtrohet regjimit pasuror t& “pasurive té
ndara”, pér rrjedhoj€ ¢do gjé q€ pérfiton bashkéjetuesi nuk lidhet me subjektin e rivlerésimit, aq mé
tepér né€ rastet kur kjo e fundit nuk pérfiton prej asaj pasurie, qéndrim ky i mbajtur nga Kolegji né
jurisprudencén®® e tij. Ligji nuk e ngarkon subjektin e rivlerésimit me barré prove pér burimin e
ligjshém té pasurisé€ sé€ fituar nga bashké&jetuesi apo bashkéshorti aktual pér njé pasuri t€ bleré gjaté
kohés s¢ bashkéjetes€s, né rast se subjekti i rivlerésimit nuk ka interes pasuror né até pasuri. T¢
ardhurat nga shitja e kamionit jané deklaruar pasuri né pjesén takuese 100% né pronési té tij, duke
vepruar financiarisht n€ autonomi té ploté.

16.8. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues véren se Komisioni nuk e ka gjetur té
bazuar pretendimin e subjektit mbi véshtirésin€ financiare t€ z. L., n€ kushte kur ai ka arritur t€ marré
njé€ kredi n€ vlerén 12.000.000 leké n€ vitin 2018, dhe nga dokumentacioni i administruar, si dhe
referuar pasqyrave financiare t€ vitit 2016, t€ aksesuara nga ekstrakti historik né Qendrén Kombétare
té Biznesit (n€ vijim “QKB”), nuk ka rezultuar qé shoqéria e zot€ruar prej tij t& keté pasur probleme
financiare, pasi qarkullimi vjetor i aktivitetit t& késaj shogé€rie pér vitin 2015 ka gené 36.979.225 leké
dhe fitimi pas tatimit 1.535.497 leké, ndérsa pér vitin 2016, qarkullimi vjetor ka qené 29.717.339 leké
dhe fitimi pas tatimit 2.656.795 leké.

16.9. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka pretenduar se Komisioni ka paragjykuar gjendjen ekonomike
té shoqérisé sé z. L., kur 1 &shté referuar fitimit t€ realizuar né vitet 2015 dhe 2016, pa analizuar
historikun e shogéris€, trendin e fitimit t€ saj, marrédhéniet juridike dhe detyrimet ndaj té tretéve. Po
késhtu, sipas subjektit nuk jané identifikuar dhe as analizuar kushtet dhe rrethanat jetésore té
administratorit t€ shoqéris€, detyrimet e tij familjare, ményra e jetesés, shpenzimet apo detyrimet nda;j
té tret€ve. Realizimi i1 fitimit t& shoqérisé pér vitet 2015 — 2016, sipas subjektit nuk tregon se
administratori 1 saj nuk ka pasur probleme financiare, t€ cilat nuk mund t’i mbulonte me fitimin e
realizuar, duke e detyruar t€ shes€ pasuri nga aktivi i shoqérisé pér mbulimin e kétyre problemeve.
Bazuar né t€ dhénat e QKB-s¢, mé daté 21.12.2018, administratori 1 shoqérisé “{***}” ShPK ka
paraqitur kérkesé pér pushimin e pérkohshém té aktivitetit, me argumentin se nuk ka aftési paguese
pér té pérballuar fluksin e shpenzimeve mujore, duke kaluar me status “pezulluar”. Administratori i

18 Shih vendimin nr. 22, daté 07.06.2018, té Komisionit, gé i pérket subjektit E. 1., “Komisioni konstaton se veprimi juridik
i shitjes sé mjetit éshté kryer midis dy individéve qé nuk ushtrojné veprimtari tregtare, pér pasojé nuk ekziston detyrimi
ligior pér transfertén e ¢mimit népérmjet sistemit bankar. Ky detyrim ekziston vetém pér veprimet ndérmjet subjekteve
tregtare midis tyre”.

19 Shih nenet 74, 163 dhe 164 té Kodit té Familjes.

20 Shih vendimin nr. 15/2021 (JR), paragrafi 23.7, té Kolegjit.
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shoqérisé “{***}” ShPK, L. L., éshté¢ administrator i vetém 1 shoqérisé “{***}” ShPK, e cila, bazuar
né t€ dhénat e aksesueshme t&€ QKB-sé, rezulton me humbje né vitet 2014 — 2017, ndérsa né vitin
2018 ka realizuar njé fitim né€ vlera minimale, duke vértetuar késhtu problemet financiare t€ shoqérisé.

16.10. N¢é analizé té kétyre pretendimeve dhe referuar dokumentacionit t€ administruar né€ dosjen
gjyqésore t& Komisionit, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit ka paqgartési sa i takon
raportit individ/shoqéri me pérgjegjési t€ kufizuar. Raporti i tyre nuk duhet konfonduar, pasi si né
aspektin juridik, ashtu edhe né€ até ekonomik, individi dhe shoqéria tregtare jan€ dy subjekte t&
ndryshme me personalitet juridik mé vete dhe me pasuri e detyrime t€ ndara. Né& rastin objekt
shqyrtimi, bashké&jetuesi i subjektit, kontratén e shitjes sé mjetit kamion e ka nénshkruar me shoqériné
«fF#x1> ShPK, ndérsa kontratén e huas me individin L. L. Subjekti 1 rivlerésimit éshté pérpjekur té
lidhé ¢mimin e ulét t€ shitjes s€ mjetit, prej 950.000 lekésh, né prill 2016, dhe dhénien e huas né
néntor t&€ po kétij viti, me situatén financiare t€ z. L. L., né familje dhe né€ biznes.

Né kéto kushte, sa i pérket aktivitetit tregtar, si rezultat i kérkimit nga burime t€ hapura, né t€ dhéna
té aksesueshme t€ QKB-sé, L. L. rezulton ortak i vetém dhe administrator i tri shogérive tregtare: (i)
{1 ShPK, me NIPT {***}, dat€ regjistrimi 07.07.2005; (ii) “{***}” ShPK, me NIPT {***},
daté regjistrimi 19.11.2012 dhe kapital 8.013.000 leké, dhe (iii) “{***}” ShPK, me NIPT {***}, daté
regjistrimi 20.09.2016. Ndonése shoqéria “{***}” ShPK rezulton me humbje pér vitet 2014 — 2017,
dy shogérité e tjera, konkretisht shoqéria “{***}” ShPK?! dhe shogéria “{***}” ShPK?*?, rezultojné
me fitim. N& kéto kushte, pretendimet e subjektit t& rivlerésimit, se shogéria po kalonte probleme
financiare, té cilat vinin né ngritje, kryesisht né fillim té vitit 2016, kur éshté lidhur kontrata e shitjes
midis L. L. dhe bashkéjetuesit, n€ vlerésimin e trupit gjykues, nuk géndrojné. Pa relevancé
konsiderohet dhe dokumenti i léshuar nga administratori dhe pronari i shogérisé “{***}” ShPK?*, z.
L. L., i paraqgitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né Komision, pasi nga ky
dokument nuk mund t€ gjykohet apo t€ vlerésohet situata financiare ¢ huamarrésit L. L., si individ
apo shoqéri, ndérkohé qé operon edhe me dy aktivitete té tjera ekonomike.

16.11. Ng¢ parashtrimet e paraqitura né Komision, gjaté seancés s¢ datés 16.05.2022, por edhe né
ankim, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se fakti q€ z. L. L. ka pasur probleme ekonomike del n€ pah
edhe nga t€ dhénat e dosjes penale mbi konfliktin e tij me z. G. K., pér prishjen e pazarit n€ shitjen e
njé kamioni, té trajtuar n€ rubrikén “Gjetje té€ tjera” t€ vendimit t€ Komisionit. Ky konflikt éshté
krijuar pasi z. L. kishte shitur kamionin né pronési t€ z. K. pa pélqimin e tij dhe pa i dhéné lekét q€ 1
detyrohej. Ngjarja penale, né té cilén jané pérfshiré dhe persona té tjeré,?* ka ndodhur né janar té vitit

2l Referuar pasqyrave financiare, shogéria “{***}” ShPK, pér vitin 2013, rezulton me fitim neto 8.103.334 leké (i
shpérndaré); pér vitin 2014, me fitim neto 1.350.590 leké, pér vitin 2015, shoqéria nuk ka shpérndaré fitimin e vitit 2014,
ndérkohé ka realizuar fitim neto pér kété vit (2015) né vlerén 1.535.497 leké; pér vitin 2016, shoqéria nuk ka shpérndaré
fitimin e vitit 2015, ndérkohé ka realizuar fitim neto pér kété vit (2016), né shumén 2.656.795 leké.

22Referuar pasqyrave financiare té shoqérisé “{***}” ShPK, e cila éshté regjistruar né shtator 2016 pér vitin 2017, ajo
ka rezultuar me fitim neto né vierén 1.713.225 leké, ndérsa pér vitin 2018, me fitim né vierén 6.607.578 leké.

23 Dokument né té cilin pércaktohet kapitali themeltar né vierén 5.208.387 leké, si dhe té ardhurat e shogérisé pér
periudhén 2005 — 2020 [Né vitin 2005, -- leké; né vitin 2006, 31.077.928 leké; né vitin 2007, 23.813.374 leké, né vitin
2008, 13.995.544 leké; né vitin 2009, 9.271.712 leké; né vitin 2010, 22.750.517 leké; né vitin 2011, 23.599.717 leké; né
vitin 2012, 11.628.187 leké; né vitin 2013, --leké; né vitin 2014, 526.320 leké; né vitin 2015, 1.750.000 leké,; né vitin
2016, 3.636.142 leké; né vitin 2017, 1.250.057 leké; né vitin 2018, 600.240 leké; né vitin 2019, 4253.576 leké; né vitin
2020, 147.814.121 leké].

24Si pjesémarrés né kété ngjarje pérmendet dhe bashkéjetuesi i subjektit, informacion i evidentuar né media dhe né té
dhénat TIMS, ku citohet se “po punohet pér kapjen e shtetasit L. Q. i dt. {***}, banues né {***}, sepse pér motive té
dobéta jané goditur me mjete té forta, si dhe shtetasi L. Q. ka nxjerré dhe ka qélluar né ajér me njé pistoleté TT kalibér
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2016. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, ky fakt i ndodhur pikérisht 3 (tre) muaj para shitjes sé¢ kamionit
te bashkéjetuesi, tregon se z. L. kishte véshtirési ekonomike.

16.12. Pretendimet e subjektit, n€ vlerésim t€ trupit gjykues, nuk gjejné mbéshtetje né kronologjiné
e transaksioneve t€ kryera, pasi n€se z. L. do té kishte véshtirési financiare, né janar t€ vitit 2016,
shoqgéria “{***}” ShPK e pérfagésuar prej tij, nuk do t& blinte mjetin kamion, né prill t€ kétij viti nga
shoqéria “{***}” ShPK, n€ vlerén 1.100.000 leké&, pér ta rishitur pas dy javésh te bashkéjetuesi i
subjektit, n€ vlerén 950.000 leké, pra me njé humbje prej 150.000 lekésh. Gjithashtu, mbetet e paqarté
arsyeja se pérse bashké&jetuesi i subjektit ka bleré njé mjet pune kamion “vetéshkarkues™ pér ta
mbajtur t&€ papérdorur dhe pér ta shitur mé pas 32.000 euro, me ¢mim rreth 3.6 heré mé té larté nga
blerja, dhe prej té cilave t’i huazojé€ z. L. 28.000 euro. Natyrshém, logjika ekonomike té ¢on drejt
konkluzionit se, njé shoqéri tregtare, q€ po kalon njé véshtirési financiare, nuk blen njé pasuri té
luajtshme me ¢mim okazional pér ta rishitur at€ mé liré€ sesa e ka bler€, pérkundrazi e anasjellta do té
mbéshteste njé transaksion t& arsyeshém. Pérpos sa mé sipér, n€ kuadér té kétij procesi dhe té barrés
s& provés, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin qé, pérvec shpjegimeve té logjikshme sipas saj, té
provonte népérmjet t€ dhénave, qoft€¢ edhe nga burime t€ hapura, q€ nuk pérbéjné sekret tregtar,
situatén e véshtir€ ekonomike t€ shoqéris€ “{***}” ShPK dhe nevojén e ngutshme té saj pér likuiditet,
né prill 2016. Ndérsa kredia prej 12.000.000 lekésh, e financuar né€ vitin 2018, nga OTP Bank ShA,
pér L. dhe A. L., gjendet pa ndikim ligjor né kushtet kur shitja e mjetit dhe marrja e huas i1 pérkasin
vitit 2016, dhe aktet n€ dosjen gjyqésore nuk identifikojné qéllimin/destinacionin e akordimit té késaj
kredie. Pér sa mé sipér, subjekti i rivleré€simit nuk arriti t&€ provojé se veprimet e ndérmarra nga
bashkéjetuesi dhe z. L. (shitja/blerja dhe marrédhénia e huas) kané pasur logjiké ekonomike dhe
shpjegimet e saj duken si njé pérpjekje pér té provuar se alternativa e vetme e z. L. pér t€ zgjidhur
véshtirésiné e tij ekonomike, né vitin 2016, ishin transaksionet e kryera me bashkéjetuesin e subjektit.

16.13. Ng€ shpjegimet e dhéna gjaté procesit té rivleré€simit né Komision dhe n€ ankim, subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se ligji nuk e ngarkon até me barré prove pér burimin e ligjshém t€ pasurisé
sé fituar nga bashkéjetuesi apo bashkéshorti aktual pér nj€ pasuri t€ bleré gjaté bashké&jetesés, né rast
se subjekti i rivlerésimit nuk ka interes pasuror né€ até pasuri. Sipas subjektit, edhe nése kéto t€ ardhura
nuk do t€ konsiderohen si t€ ligjshme, ky fakt nuk duhet t€ ngarkojé me pérgjegjési subjektin e
rivlerésimit pér tri arsye: (1) Shuma e ardhur nga shitja e kétij mjeti €shté njé pasuri e veganté e
bashkéjetuesit dhe subjekti nuk ka asnjé interes pasuror lidhur me té. (i1) E ardhura nga shitja e mjetit
kamion nuk ka shérbyer pér shtimin e pasurisé€, por jan€ pérdorur vetém pér shpenzime, nén vlerén
300.000 lekég. (ii1) Shpenzimet e jetesés mund t€ mbuloheshin nga t€ ardhura t€ ligjshme, duke béré
qé€ té ardhurat nga shitja e automjetit t€ mos kishin asnjé vleré/ndikim né gjendjen financiare té
subjektit té rivlerésimit. Trupi gjykues vleréson se kéto pretendime nuk jané té€ bazuara, pér arsye se:
(i) Si burim pér blerjen e mjetit kamion jané€ deklaruar se kané shérbyer té ardhurat e subjektit té
rivlerésimit, t€ dhuruara nga prindérit e saj pas shitjes s€ tokés. (ii) Referuar legjislacionit té
zbatuesh€m, pérkatésisht ligjit nr. 9049, dat€ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 9049/2003”) me ligjin nr. 85/2012, dhe ligjit nr. 9367, daté¢ 07.04.2005, “Pér parandalimin e

7.62 mm”. Procedimi penal nr. {***}, i vitit 2016, pér veprat penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje té arméve lufiarake
dhe municionit”, “Prishje e qetésisé sé rendit publik”, “Kanosje” parashikuar nga nenet 278, 274, 84 té Kodit Penal,
éshté pezulluar pér zbulimin e autorit/autoréve. Komisioni né vendim éshté shprehur se “né analizé té shpjegimeve té
subjektit té rivlerésimit véren se né asnjé prej akteve nuk rezulton té jeté thirrur apo komunikuar né ¢farédo lloj cilésie
nga organet ligjizbatuese, shtetasi L. Q., pér mé tepér njé thirrje apo komunikim nuk rezulton té jeté béré as edhe pasi
personi i dyshuar e déshmoi shtetasin Q. si té pérfshiré né kété konflikt”.

Faqgja 16 nga 42



konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, t&€ ndryshuar, si dhe dispozitave té ligjit
té posagém té kétij procesi, nenit 3, pika 13, t&€ ligjit nr. 84/2016, bashkéjetuesi dhe bashkéshorti
g€zojné t€ dy cilésin€ e personit té lidhur, dhe pozita e tyre né kuadér t& kétij procesi Eshté e njéjte.
(iii) N€ deklaratén e pasurisé vetting, nga bashkéjetuesi jané deklaruar transaksionet e kryera pér
blerjen/shitjen e mjetit kamion, si dhe huaja prej 28.000 eurosh, dhéné z. L. L. Kéto rrethana, sipas
trupit gjykues, jané t€ mjaftueshme g€ transaksionet e mésipérme t’i nénshtrohen kontrollit té
saktésis¢ dhe vértetésisé nga organet e kétij procesi, sipas ligjit nr. 84/2016, e q€ né kuadér té po kétij
procesi, pérgjegjésia e barrés s€ provés i pérket subjektit t& rivlerésimit. Pretendimet mbi pasurité
vetjake konsiderohen si justifikime pér t&€ mbajtur sa mé larg veprimet e kryera nga bashkéjetuesi,
duke deklaruar se t€ ardhurat nga shitja e mjetit kamion/kthimi i huas jané shpérdoruar nga
bashké&jetuesi dhe nuk jané investuar né asnjé formé apo ményré né dobi t& ekonomisé familjare. N&
kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe neneve 30 - 32 t& ligjit nr. 84/2016,
subjekti i1 rivlerésimit né kuadér t€ kétij procesi mban pérgjegjési edhe pér deklarimet e béra nga
personi i lidhur me té, ndaj ajo duhet t€ ishte mé vigjilente ndaj veprimeve juridike té kryera nga
bashkéjetuesi, si né kuadér t€ provueshméris€ dhe ligjshmérisé té tyre.

16.14. Lidhur me pretendimin se Komisioni nuk ka analizuar konceptin e deklarimit té rremé&, mbi
ményrén e konsumimit té tij nga subjekti/bashkéjetuesi, né raport me veprén penale t€ parashikuar né
nenin 257/a t& Kodit Penal®®, qéllimin e ligjit nr. 9049/2003 dhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese
né€ vendimin nr. 16, daté 11.11.2004, trupi gjykues, s€ pari, sjell né vémendje pércaktimet né nenin
C, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés, se “Barra e provés i kalon subjektit té rivlerésimit vetém pér kété
proces, duke pérjashtuar ¢do proces tjetér, né veganti procesin penal ”, né kéto kushte, gjaté kontrollit
té vlerésimit té pasurisé, analiza e organeve t€ rivlerésimit né€ kuadér t€ kétij procesi administrativ,
nuk mund t’i referohet dispozités s€¢ Kodit Penal. Nga shqyrtimi i vendimit objekt ankimi, trupi
gjykues konstaton se Komisioni e bazon konkluzionin e tij pér deklarimin e rremé, né arsyetimin se,
pavarésisht q€ palét jané té lira t€ pércaktojn€ ¢mimin e shitjes dhe pavarésisht se tregu i shitblerjes
s€ automjeteve nuk ka ¢gmime reference, vlera e shitjes s€ kamionit éshté jashté logjikés ekonomike,
si dhe ka pasur pér géllim t€ justifikojé me t&€ ardhura té ligijshme dhénien e huas né€ shumén 28.000
euro. Né kété arsyetim, lidhur me huan, Komisioni ka mbajtur né konsideraté dhe faktin e kryerjes sé
veprimeve cash dhe pa asnjé dokument deri né momentin e plotésimit t€ deklaratés sé pasuris€ vetting.
Né pérfundim, Komisioni ka krijuar bindjen se subjekti i rivlerésimit/bashkéjetuesi ka kryer veprime
fiktive né lidhje me mjetin kamion, si dhe ka kryer deklarim té rremé.

16.15. Pér sa analizuar mé sipér, trupi gjykues e gjen t€ drejté konkluzionin e Komisionit, lidhur me
kryerjen e veprimeve fiktive dhe deklarimin e rremé. Né¢ arritjen e kétij konkluzioni u mbajtén né
konsideraté rrethana té tilla si: (i) Transaksionet e kryera pér shitblerjen e kamionit dalin jashté kufijve
logjiké e ekonomiké té késaj marrédhénieje, pasi vlera e shitjes sé mjetit, né datén 13.10.2016, né
shumén 32.000 euro, nga bashkéjetuesi 1 subjektit, mjet i cili vetém 6 (gjashté) muaj mé paré, mé daté
29.04.2016, ishte bleré prej tij né shumén 950.000 leké (ndérkohé qé veté shitési e kishte bleré né
vlerén 1.100.000 lek€). (i1) Transaksionet jan€ kryer jashté sistemit bankar, duke iu shmangur filtrave
té kontrollit pér burimet e ligjshme t€ shumave pérkatése. (ii1) Si rezultat 1 transaksionit t€ shitjes sé
mjetit nga bashkéjetuesi, justifikohet burimi financiar 1 huas né vlerén 28.000 euro, dhéné
personit/pérfagésues ligjor 1 shoqéris€, nga e cila ishte bleré mjeti gjashté muaj mé paré. Bazuar né
sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se té gjitha kéto veprime jané fokusuar né ngritjen e njé mekanizmi

2 Neni 257/a i Kodit Penal, “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave
privaté té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”.
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transaksionesh pérmes kryerjes sé disa veprimeve fiktive (ku palét nuk kané pér géllim té sjellin
pasojén juridike q€ shprehin e déshirojné), t€ cilat mundésojné justifikimin né garkullimin civil té
vlerés/¢mimit, pérmes shfryté€zimit t€ njé marrédhénieje shitblerje. Né kété vleré€sim, trupi gjykues
mban parasysh dhe t€ dhénat mbi procedimet penale t€ regjistruara né vitin 2019 ndaj z. L., lidhur me
veprén penale “Fshehja e t& ardhurave”, parashikuar nga neni 180 i Kodit Penal.

16.16. Pér kéto arsye, trupi gjykues, pa marr€ rolin e njé gjykate civile, qé konstaton pavlefshmériné
e veprimeve juridike n€ kontekst t&€ zgjidhjes sé pasojave t€ paléve, por n€ analizé€ t€ natyrés sé€
ligjshme ose jo té transaksioneve t€ kryera, ¢mon se e gjithé veprimtaria pér realizimin e kétyre
veprimeve juridike pérmban elemente qé afektojné legjitimitetin e tyre, pavarésisht faktit nése jané
kryer ose jo nga subjekti i rivlerésimit. N€ vijim t€ analiz€s mé sipér, trupi gjykues sjell né vémendje
se specifika e procesit té rivlerésimit, bazuar né nenin D t€ Aneksit t€¢ Kushtetuté€s dhe ligjin nr.
84/2016, géndron né faktin se subjekt kontrolli né két€ proces éshté subjekti 1 rivlerésimit dhe personi
1 lidhur/tjetér 1 lidhur me t€, dhe barra e provés né€ kété proces zhvendoset te subjekti 1 rivlerésimit,
pra i pérket kétij t&€ fundit detyrimi pér t&€ provuar pretendimet, duke paraqitur prova e fakte té
nevojshme pér két€ géllim. Subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e gjetjeve té
Komisionit. Né zbatim t€ kétyre dispozitave, trupi gjykues, né rastin konkret, vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té rremé& n€ deklaratén e pasuris€ vetting, sipas parashikimit t€ nenit
33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016, pér veprimet fiktive t€ kryera nga bashkéjetuesi i saj,
lidhur me mjetin tip kamion, jashté ¢do logjike ekonomike.

16.17. Lidhur me pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit pér tatimin mbi t€ ardhurén e
realizuar nga diferenca e ¢gmimit t€ shitjes sé mjetit, né raport me até t€ blerjes sé tij dhe pagesén me
vonesé té detyrimit tatimor, trupi gjykues konstaton se Komisioni né vendim, pérveg se ka konkluduar
mbi veprime fiktive dhe deklarim té rremé, késaj té ardhure i ka adresuar dhe paligjshmériné né
kuptim t€ pikés 3, t€ nenit D, t& Aneksit t€¢ Kushtetutés. Kolegji vleréson se, né kushtet kur subjekti i
rivlerésimit &shté gjendur né€ kushtet e deklarimit t€ rremé, analizimi i ligjshmérisé sé t€ ardhurés né
kuptim té késaj dispozite kushtetuese nuk éshté e nevojshme, dhe ¢gmon pa relevancé e ndikim ligjor
né vendimmarrjen e tij, shqyrtimin e shkageve t€ ankimit t€ ngritura nga subjekti i rivlerésimit, t&
cilat edhe né eventualitetin e pranimit té tyre si t&€ bazuara, nuk do té shéronin paligjshmérin€ e
veprimeve té kryera, e pér pasoj€ as té té€ ardhurave té pérfituara prej tyre. N€ kushtet kur trupi gjykues
konkludon se subjekti ka kryer deklarim t€ rremé, pa peshé mbeten dhe shkaget e ankimit lidhur me
kohén dhe deklarimin e dhénies sé huas, néntor 2016 apo janar 2017.

16.18. N¢ konkluzion t€ kétij arsyetimi, trupi gjykues vleréson se pér shumén 28.000 euro, t€ dhéné
hua z. L. L., subjekti i rivlerésimit dhe bashkéjetuesi kan€ mungesé t&€ burimeve financiare té ligjshme,
sipas parashikimit t& nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues, né kéto kushte,
konfirmon diferencén negative lidhur me burimet e ligjshme pér dhénien e huas né masén e konstatuar
nga Komisioni. Situatat e trajtuara gjaté analizimit t& késaj ¢€shtjeje dhe konkluzionet mbi to e béjné
té pazbatueshém parimin e proporcionalitetit t&€ pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.

16.19. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se Komisioni, n€ lidhje me pagesén e tatimit né
burim pér t€ ardhurat e pérfituara nga diferenca e ¢mimit té blerjes dhe atij té shitjes s€ kamionit, né
vendim ka vlerésuar se subjekti ka dhéné€ deklarime kontradiktore, duke krijuar konfuzion te
Komisioni né lidhje me géndrimin e saj. Subjekti né ankim e kundérshton kété konkluzion, me
pretendimin se Komisioni nuk ka identifikuar, népérmjet ballafaqimit dhe bérjes transparente té
deklarimeve kontradiktore t€ saj, ndérkohé qé ajo ka mbajtur njé qéndrim konsistent gjaté gjithé
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procesit, se e ardhura nga shitblerja e automjeteve, né zbatim té legjislacionit tatimor,® jurisprudencés
sé Kolegjit?” dhe shkresave té organeve tatimore,?® &shté njé e ardhur e patatueshme.

16.20. Trupi gjykues konstaton se pér Komisionin nuk ka shkaktuar konfuzion qéndrimi i1 subjektit
té rivlerésimit mbi tatueshmériné e t€ ardhurés, por mbi kohén e pagesés s€¢ detyrimit tatimor nga
bashkéjetuesi, né kushtet kur subjekti: (i) Né pérgjigjet e datés 13.04.2021, t€ pyetésorit nr. 2,
deklaron se pér kété pasuri nuk éshté paguar tatimi mbi fitimin pér diferencén e ¢gmimit té shitjes me
até té blerjes. (i1)) Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit paraqet
shkresén nr. {***} prot., dat€ 21.10.2021, t&€ Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirang, referuar sé cilés L.
Q. ka deklaruar t€ ardhura nga shitja e pasuris€ né vitin 2016, shumén 3.114.000 leké dhe ka paguar
tatim pér két€ t€ ardhur, né shumén 467.100 leké. (iii) Gjaté seancés dégjimore t€ datés 15.11.2021,
e pyetur se pérse nuk ishte investuar pér té€ zbuluar nése pagesa e tatimit ishte kryer qé kur Komisioni
1 kishte drejtuar pér her€ té€ paré kété pyetje, subjekti i rivlerésimit pérgjigjet se njé detyrim 1 tillé nuk
duhej paguar dhe se ishte mjaftuar me njé€ pérgjigje t€ pagarté dhe evazive té bashkéjetuesit, me njé
memorie t€ paqarté pér shkak té kalimit t€ viteve dhe pér sa kohé nuk duhet paguar, nuk priste qé¢ ai
té kishte béré njé pagesé tatimi. N€ vijim, sa i pérket kohés kur €sht€ paguar tatimi, subjekti shprehet
se, sipas informacionit t¢ dhéné nga bashké&jetuesi dhe ajo ¢ka kupton nga shkresa, tatimi €shté paguar
né vitin 2016. N¢é pérfundim té seancés, i éshté kérkuar g€, brenda datés 17.11.2021, t& vinte né
dispozicion t€ Komisionit njé dokument, me t€ cilin t€ provonte datén e sakté t€ pagimit té tatimit.
(iv) Me pérgjigjen nr. {***} prot., dat€ 24.11.2021, t€ Drejtoris€ Rajonale Tatimore, Tirané, rezultoi
se tatimi €sht€ paguar né€ datén 28 maj 2021. (v) N& seancén dégjimore t& datés 19.01.2022, subjekti
ka sqaruar se bashkéjetuesi kishte kryer pagesén e kétij tatimi né datén 28.05.2021, me vullnetin e tij
dhe pa u konsultuar me subjektin e rivlerésimit, vetém nisur nga motive pozitive, duke menduar se
mospagimi mund té démtonte subjektin e rivlerésimit né kété proces. N& vijim, subjekti deklaron se,
nése do t&€ kishte dijeni pér kété pagesé, e para do t’i kishte kérkuar bashké&jetuesit ta kryente até
pérpara kthimit t& pérgjigjes s€ pyetésorit nr. 2, n€ prill 2021, e dyta, nuk do té priste pér marrjen e
informacionit pas njohjes me rezultatet e hetimit, n€ tetor 2021, dhe sé treti, né seancé do té pérgjigjej
me vértetési dhe saktési pér datén e pagesés.

16.21. NE& analizé€ t€ késaj situate faktike, trupi gjykues konstaton se shpjegimet e subjektit lidhur me
kohén e pagesés sé tatimit nga bashkéjetuesi, né raport me aktet e depozituara krijojné njé konfuzion,
té cilin subjekti e paraget si njé¢ mungesé koordinimi mes saj dhe bashkéjetuesit, ndérkohé qé sjelljet
justifikuese t&€ saj n€ formé shfajésimesh, né kuadér té kétij procesi, duket se tregojné mungesé
predispozicioni t€ saj pér t€ gené e sakté dhe e vérteté n€ shpjegimet para Komisionit. Pagesa e tatimit
nga bashkéjetuesi pér njé t€ ardhur té pérfituar né€ vitin 2016, pikérisht pas pyetésorit nr. 2, qé
Komisioni 1 kishte dérguar subjektit, népérmjet té cilit e pyeste pér kété fakt, nuk mund t€ injorohe;
nga subjekti 1 rivlerésimit, duke afektuar né kété ményré besueshmériné e deklarimeve té saj gjaté
seancave dégjimore né Komision.

%6 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar dhe udhézimi nr. 5, daté 30.01.2006, i
Ministrit té Financave, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, si dhe ligji nr. 9975, daté 28.07.2008, “Pér sistemin
e taksave kombétare”.

27 Vendimin nr. 5/2021(JR), i Kolegjit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit K. S.

28 Shkresat nr. {***} prot., daté 21.10.2021 dhe nr. {***} prot., daté 24.11.2021, té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané,
shkresat nv. {***} prot., daté 12.11.2021 dhe nr. {***} prot., daté 23.11.2021, té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.
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B/2. Pér pérdorimin e automjetit tip “Peugeot”, né pronési té F. P.

Komisioni n€ vendim pér kété pasuri ka arritur n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit €shté né
shkelje té detyrimit t€ deklarimit sipas pikés 1, t€ nenit D, t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe pikés 1, té
nenit 31, t€ ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka deklaruar pérdorimin e kétij automjeti n€ deklarimet
periodike vjetore dhe né€ deklaratén e pasurisé verting. N€ kéto kushte, subjekti i rivlerésimit ndodhet
né kushtet e deklarimit t&€ pasakté dhe t€ paploté t&€ pasurisé né pérdorim, né kundérshtim me sa
parashikohet né pikén 1, t€ nenit D, t& Aneksit t&€ Kushtetutés dhe shkronjés “a”, pika 5 e nenit 33, t&
ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton pérfundimet e Komisionit, me pretendimet se: (i) Konkluzioni 1
Komisionit n€ lidhje me mosdeklarimin e pérdorimit té automjetit, n€ deklaratat periodike vjetore
2015 — 2016, nuk géndron, pasi ligji 1 kohés nuk parashikonte njé detyrim té till€, i cili u parashikua
pér heré t€ paré n€ deklaratén e pasuris€ vetting. (ii) Deklarimi né deklaratén e pasurisé verting nuk
&shté béré, pasi objekt deklarimi jané t€ drejtat reale mbi sendet e paluajtshme dhe té luajtshme, té
regjistruara né regjistrat publiké sipas parashikimeve t& Kodit Civil, duke plotésuar dy kushtet e
nevojshme t€ mbajtjes s€ kétij mjeti pér t'u konsideruar né€ pérdorim, kontraté noteriale pérdorimi
automjeti dhe regjistrimin e saj né DPShTRr. (iii) Dy policat e sigurimit, n¢ emér té subjektit té
rivlerésimit, jané dhéné né kundérshtim me Kodin Civil, Kodin Rrugor dhe ligjin “Pér sigurimin e
detyrueshém né sektorin e transportit” etj., pér sa koh€ nuk plotésohen dy kushtet e sipércituara.
Kompanité e sigurimit nuk duhet t€ lidhnin njé kontraté sigurimi, pasi subjekti i rivlerésimit nuk
kishte ndonjé lidhje me pronésin€ apo pérdorimin e mjetit. (iv) Neglizhenca né¢ mosdeklarimin e
mbajtjes s€ automjetit n€ deklaratén e pasuris€ vetting, nuk duhet té€ konsiderohet deklarim i pasakté/i
pamjaftueshém sipas ligjit nr. 84/2016. Kjo pasaktési t&€ mos shérbejé pér penalizimin e subjektit té
rivlerésimit, pér sa koh€ nuk plotésohen dy kushtet e nevojshme t€ mbajtjes s€ mjetit pér t’'u
konsideruar né€ pérdorim dhe n€ kushtet e mungesés sé konfliktit t& interesit me z. P.

Nga analizimi 1 akteve t€ dosjes gjyqésore lidhur me kété automjet, trupi gjykues konstaton se:

19.1. Né pérgjigjet e datés 06.01.2020, t& pyetjes nr. 8, t&€ pyetésorit standard mbi pérdorimin e
pasurive té regjistruara n€ emér t€ njé personi tjetér dhe periudhén e pérdorimit té tyre, subjekti 1
rivlerésimit deklaron se ka pérdorur automjetin tip “Peugeot 207, me targé {***}, t€ z. F. P. K&té
automjet, subjekti 1 rivlerésimit shprehet ta keté pérdorur fillimisht né muajin dhjetor 2015 deri né
fillim t€ muayjit janar 2016, duke negociuar blerjen e tij. Pér shkak té€ problemeve té rénda shéndetésore
pas lindjes s€ vajzés, si dhe duke gené€ me leje lindje, subjekti nuk kishte mé interes pér blerjen e
automjetit, duke ndérpreré késhtu negociatat dhe duke i1 kthyer mjetin pronarit. Kété€ automjet,
subjekti i rivlerésimit deklaron ta keté pérdorur edhe né periudhén dhjetor 2016, deri né muajin shkurt
2017. Edhe pse pronari i automjetit kishte réné dakord me bashkéjetuesin e subjektit pér shitjen e tij,
kjo marréveshje nuk u arrit, pasi banka prané s€ cilés ai ishte kredimarrés pér blerjen e kétij mjeti,
nuk kishte dhéné pélqimin pér shitjen e tij. Né muajin shkurt 2017, automjeti iu kthye pronarit dhe
subjekti finalizoi kontratén pér blerjen e automjetit t€ markées “Volkswagen”, tip “Golf 5”,% té cilin e
disponon ende. S€ bashku me pérgjigjet e datés 06.01.2020, subjekti i rivlerésimit paraqet deklaratén
noteriale t€ z. F. P, i cili konfirmon deklarimet e subjektit, si dhe aktet e pronésisé¢ mbi kété

29 Népérmjet kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***) kol., daté 18.02.2017, mes shitésit E. K. dhe blerésit Enkeleda
Kapedani, kundrejt ¢mimit 360.000 leké, paguar para redaktimit té kontratés, jashté zyrés sé noterisé.
Konfirmuar nga DPShTRr-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 21.01.2020.
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automjet’’

z. P.

. Referuar informacionit t& pércjellé nga DPShTRr-ja®!, mjeti rezulton ende né€ pronési té

19.2. Nga informacioni i véné né dispozicion nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare, népérmjet
shkresés nr. {***} prot., daté 27.01.2020, me 1é€ndé “Konfirmim pér mbulimin né sigurim”, subjekti
1 rivlerésimit rezulton t&€ jeté siguruar prané shoqérisé s€ sigurimit {***} si pérdorues i1 kétij
automjeti, pér periudhat 16.12.2015 — 15.12.2016 dhe 16.12.2016 — 15.12.2017.

19.3. Me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i kalon subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés
pér t€ provuar té kundértén e konstatimit pér mosdeklarimin e pérdorimit t€ kétij automjeti né
deklaratén e pasuris€ vetting. Né prapésimet mbi kéto rezultate, ashtu si edhe né ankim, subjekti i
rivlerésimit, ka sqaruar se:

19.3.1. Mosdeklarimi, né deklaratat periodike vjetore 2015 — 2016, ka ardhur pasi legjislacioni i
kohé&s, konkretisht neni 4 i ligjit nr. 9049/2003 nuk parashikonte njé detyrim t€ tillé, arsye kjo pér t&
cilén subjekti i rivleré€simit nuk mund té€ penalizohet. Pér heré t€ paré, detyrimi pér t€ deklaruar
pasurité n€ pérdorim &shté pércaktuar né deklaratén e pasurisé vetting.

19.3.2. Pér mosdeklarimin né kété deklaraté, subjekti i rivleré€simit sqaron: sé pari, n€ interpretim té
nenit D, pika 1 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, i referohet doktrin€s juridike dhe bén njé trajtim teorik dhe
ligjor té termave: pronési, pérdorim dhe posedim, pér t&é pércaktuar dallimin mes tyre dhe pér t&
sqaruar ndryshimin mes nocionit t€ posedimit/pérdorimit dhe mbajtésit t€ thjeshté té sendit. S¢ dyti,
pas njé interpretimi t& dispozitave ligjore,*? subjekti i rivlerésimit pretendon se té konsiderohesh
pérdorues 1 sendit, si e drejté reale duhet t€ jeté nénshkruar njé kontraté noteriale mes pronarit dhe
pérdoruesit, dhe kjo kontraté té regjistrohet né DRShTRr. Subjekti i rivlerésimit pérmend qéndrimin
né jurisprudencén e Kolegjit,> sa i pérket pasurive té paluajtshme.

19.3.3. Nga pérmbajta e nenit 93 t€ Kodit Rrugor, e paré n€ unitet me nenin 235, 259 dhe 260 té Kodit
Civil, rezulton se kontrata e pérdorimit t€ automjeteve duhet t&€ béhet me akt noterial dhe té
regjistrohet n€ degén pérkatése t&€ DPShTRr-sé€. Pasi regjistrohet kontrata e pérdorimit si e drejté reale
né kété regjistér, edhe siguracioni 1 mjetit del né emér té pérdoruesit, si parashikuar né nenin 4, pika
3 e ligjit nr. 10076, dat€¢ 12.02.2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, 1
ndryshuar. Nése nuk formalizohet kontrata e pérdorimit t&€ automjeteve me akt noterial dhe nése nuk
éshté regjistruar dhe béré ndryshimi né lejen e qarkullimit, kompanité e sigurimit nuk munden té
1€shojné siguracion né emér té nj€ personi qé nuk e ka kété titull, pasi kjo do t€ ishte né kund€rshtim
me ligjin, si¢ edhe ka ndodhur né rastin konkret.

30 Aktet: (i) kontraté nr. {***), nénshkruar ndérmjet shitésit shogérisé “{***}” ShPK dhe blerésit F. P., pér blerjen e
automjetit “Peugeot” modeli 207, né vierén 17.143 euro, (ii) kontraté huaje nr. {***}, daté 26.05.2010, mes huadhénésit
Alpha Bank Albania ShA dhe huamarrésit F. P. dhe N. P., pér shumén 12.000 euro, financuar pér blerjen e automjetit té
markeés “Peugeot 207", (iii) kontraté pér vendosjen e barrés siguruese nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 27.05.2010,
pér vendosjen né favor té bankés té barrés siguruese mbi automjetin.

31 Me shkresén nr. {***} prot., daté 09.06.2021 dhe shkresén nr. {***} prot., daté 04.10.2021.

32 Referuar nenit 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016; nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003; deklaratés sé pasurisé vetting qé, né fagen
5 té saj, pércakton shprehimisht pasurité objekt deklarimi; neneve 143, 193, 235, 259, 260, 786 té Kodit Civil; nenit 93
té Kodit Rrugor; nenit 4, pika 3 e ligjit nr. 10076, daté 12.02.2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e
transportit”, i ndryshuar.

33 Shih vendimin nr. 11/2019 (JR), paragrafi 21.5, vendimin nr. 35/2020 (JR), paragrafi 26, vendimin nr. 3 (JR), daté
03.11.2021, té Kolegjit té Posagém té Apelimit.
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19.3.4. Mbajtja nga subjekti i rivlerésimit i automjetit né¢ dy periudha shumé té€ shkurtra kohore,
dhjetor 2015 — janar 2016 dhe dhjetor 2016 — shkurt 2017, nuk pérbén njé€ t& drejté reale, si¢ Eshté ajo
e pérdorimit t€ sendit. Mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé vetting, sipas subjektit, ka ardhur si
pasojé e njé gabimi njerézor, nisur dhe nga tradita e deklaratave periodike vjetore deri né até moment
kur nuk ishte kérkuar ndonjéheré deklarimi i pasurive né pérdorim, si edhe pér shkak té kohés s¢
shkurtér t€ mbajtjes sé automjetit né kohén e plotésimit té deklaratés s€ pasuris€ vetrting, rreth 1 muaj
e 14 dité para dhe 2 javé pas plotésimit t& késaj deklarate. Subjekti i rivlerésimit shprehet se ishte né
dijeni t€ policave t€ sigurimit pér automjetin, pér sa kohé ishte ajo porositésja n€ kontratat e sigurimit,
por thjesht nuk e ka kuptuar q€ deklarata e pasurisé vetting kérkonte kété 1loj deklarimi, pasi né fakt
mbajtja e sendit pérkohésisht nuk mund té konsiderohej pérdorim sipas konceptit t&¢ Kodit Civil.

19.4. Trupi gjykues vleréson se, né€ kuptim té legjislacionit t€ zbatueshém té rivlierésimit, pérkatésisht
bazuar n€ nenin D, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe t€ neneve 30 dhe 31, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, né kuadér té pérmbushjes s€ objektit t&€ kontrollit lidhur me kriterin e vlerésimit t& pasurisé,
subjektet e rivlerésimit kané pasur detyrimin g€, né deklaratén e pasurisé vetting, té¢ deklaronin me
vértetési dhe plotési té gjitha pasurité n€ pronési e pérdorim dhe burimin e krijimit té tyre. Interpretimi
doktrinor i tagrave t€ pronarit apo interpretimi logjik i dispozitave ligjore, nuk e pérjashton subjektin
e rivler€simit nga detyrimi pér t&€ deklaruar pér efekt t€ kétij procesi pasuriné n€ pérdorim, automjet
“Peugeot”, n€ pronési t€ F. P., pér mé tepér kur rezulton e siguruar si pérdoruese e automjetit né dy
vite, si dhe ka gené duke e pérdorur até n€ kohén e plotésimit t&€ deklaratés s€ pasurisé vetting. N&é
kéto kushte, pér mosdeklarimin né€ deklaratén e pasurisé vetting, t€ pérdorimit t€ kétij automjeti,
subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, duke u gjendur n€ kundérshtim me parashikimet
e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim t€ vlerésimit té kriterit t€ pasurisé, n€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit éshté gjendur
né situatat e parashikuara né nenin 33, pikat “a”, “b” dhe “¢” t&€ ligjit nr. 84/2016, ndaj saj, pér
rrjedhojé, gjen zbatim neni 61, pika 3 e kétij ligji, pér deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e
kontrollit t€ pasurisé.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaqet e ankimit mbi kriterin e kontrollit
té figurés

Pér kété kriter, Komisioni, pasi ka marré né konsideraté rezultatet e hetimit, si dhe gjetjen e vézhguesit
ndérkombétar, ka konkluduar se bashkéjetuesi i1 subjektit ka pasur kontakt me persona t€ pérfshiré né
krimin e organizuar, sipas parashikimeve té shkronjave “b” dhe *“c”, t€ nenit 38/4, t€ ligjit nr. 84/2016.
Né kéto kushte, Komisioni konstaton gjendjen e cenimit t€ besimit t€ publikut pér subjektin e
rivlerésimit, duke marré né konsideraté faktin e ndérthurjes s€ interesave personale t€ saj dhe
bashkéjetuesit t€ saj (shitblerja e kamionit dhe huaja) me njé person t€ dénuar pér vepra qé pérfshihen
né€ krimin e organizuar. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur njé
nivel t€ besueshém pér kriterin e kontrollit t€ figurés, sipas pikés 2, t€ nenit 59, t& ligjit nr. 84/2016,
dhe se do t€ vlerésohet né nj€ vlerésim té pérgjithshém pér t€ tria kriteret e procesit t€ rivlerésimit, qé
€shté kryer ndaj saj.

Subjekti 1 rivlerésimit n€ ankim pretendon se pér raportin e pérditésuar t&€ DSIK-s€, Komisioni nuk
ka dhéné njé vlerésim pérfundimtar lidhur me dyshimet e ngritura pér pérfshirjen e subjektit té
rivlerésimit né veprimtari t€ kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit té€ detyrés. Komisioni
nuk ka dhéné njé qéndrim pérfundimtar lidhur me kéto dyshime, nése i ka gjetur apo jo t&€ bazuara,
pas analizés sé€ t& gjitha provave t&€ administruara dhe té€ shqyrtuara né€ seancé.
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Trupi gjykues konstaton q¢ Komisioni, t€ dhénat e raportit t&€ DSIK-sé¢ dhe dosjet e administruara, si
rrjedhojé e indicieve prané kétij institucioni, vendosi t’i shqyrtojé gjerésisht né kontekstin e kriterit
té vlerésimit t& aftésive profesionale, dhe gjenden t€ analizuara nén rubrikén “Rivlerésimi
profesional/¢éshtje t& tjera t& trajtuara”, t€ vendimit t& tij. Pér kété arsye, pretendimi 1 subjektit t&
rivleré€simit nuk duhej t€ ngrihej si shkak ankimi, né kushtet kur t& dhénat e raportit t&€ DSIK-s€ nuk
kané shérbyer pér marrjen e masés disiplinore ndaj subjektit t€ rivlerésimit, sipas pércaktimeve té
nenit 61, pikat 2 apo 3 t€ ligjit nr. 84/2016, dhe kur konkluzioni pér kété kriter nuk éshté mbéshtetur
né to. Né kuadér t€ kontrollit t& kriterit té figurés, nga Komisioni u trajtua “Gjetja dhe mendimi” i
vézhguesit ndérkombétar t€ ONM-sé, nr. {***} prot., dat€ 20.01.2022.

Lidhur me “Gjetjen dhe mendimin” ¢ ONM-sé&, subjekti i1 rivlerésimit ka paraqitur kéto shkaqe
ankimore: (1) Konkluzionet e Komisionit pér penalizimin e subjektit t€ rivlerésimit pér kété kriter nuk
jané té drejta dhe as t& bazuara né ligj e né prova. (ii) Eshté térésisht alogjike t& ngarkosh me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, pér mungesén e dijenisé rreth aférsis€ apo largésisé s€ raportit t&
bashkéjetuesit me té treté, pér sa kohé subjekti i rivlerésimit nuk &shté pjesé e atij raporti dhe as nuk
e mohon atg. (iii) Konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka dhéné deklarime kontradiktore
gjaté hetimit administrativ dhe né vijim, rreth marrédhénies sé bashkéjetuesit me z. L. L., éshté i
pabazuar. (iv) Komisioni nuk duhet t€ kishte konkluduar qé subjekti nuk ishte bindése pé€r mungesén
e dijenisé, por duhet té kishte provuar, pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém, dijeniné e saj/bashkéjetuesit
pér dénimin e z. L., pérpara se t€ konkludonte p&r mosdeklarimin apo mosploté€simin me saktési t&
deklaratés pér kontrollin e figurés. (v) Komisioni duhet t€ kishte marré né€ konsideraté rrethanat e
rezultuara, n€ pérputhje me pikén 5, t€ nenit 38, t& ligjit nr. 84/2016, dhe t€ konkludonte se subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém pér kriterin e figur€s.

Trupi gjykues, né analiz€ té shkaqeve t€ ankimit dhe akteve té dosjes gjyqésore t€ Komisionit
konstaton se:

25.1. Mé daté 20.01.2022, nga vézhguesi ndérkombétar paraqitet n€ Komision “Gjetje dhe mendim”
nr. {***} prot., dat€ 20.01.2022. -- Gjetje sipas s€ cilés, L. L. éshté dénuar pér veprén penale té
mbajtjes, transportit dhe shitjes sé léndéve psikotrope (trafikimi i narkotikéve), né Itali, té kryer né
bashképunim, dhe éshté dénuar pérfundimisht me 7 vite burgim dhe me gjobé prej 35.000 euro, nga
Gjykata e Apelit t¢ Napolit, mé 7 mars 2012. Pér shkak té njé faljeje té pérgjithshme (“indulto”) né
Itali (jo amnisti, prandaj pérgjegjésia penale ka mbetur e njéjté), dénimi pérfundimtar éshté ulur né
3 vite burgim dhe 10.000 euro. Pér L. L. éshté caktuar edhe masa e sigurimit “Liberta vigilata”,
detyrim paragqitje pér njé periudhé prej 3 (tre) vitesh.

Pér kéte arsye, vézhguesi ndérkombétar paraget mendimin rreth: -- nevojés qé Komisioni té rigelé
hetimin, né ményré qé té lejojé marrjen e késaj gjetje qé té komsiderohet prové, qé té lejojé
pérmbushjen e parimeve té procesit té rregullt ligjor dhe té kontradiktoritetit; -- nevojés qé Komisioni
té vlerésojé nése besimi i publikut éshté cenuar nga subjekti i rivlerésimit me ané té sjelljes dhe
kontakteve, sipas standardeve kombétare dhe ndérkombétare té etikés. L. éshté cilésuar si person
tjetér i lidhur me subjektin e rivierésimit dhe bashkéjetuesin e saj dhe, prandaj, ishte e réndésishme
té sigurohej informacion si ky i paragqitur né kété dokument.

25.2. Vézhguesi ndérkombétar, né bazé té kérkesave dhe kompetencave té garantuara nga Kushtetuta
e Republikés s€¢ Shqipéris€¢ dhe nga ligji 1 vetting-ut €shté véné né dijeni, népérmjet burimeve
konfidenciale, mbi informacionin e paraqitur né kété gjetje. Ky informacion €shté konsideruar prej
tij si rrethané konkrete, ndérsa konkluzioni &shté mendimi rreth nevojés pér t’i kérkuar shpjegime
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subjektit t€ rivlerésimit rreth pérmbajtjes s€ késaj gjetjeje dhe pér ta konsideruar si cenim té
mundshém t€ besimit t€ publikut né vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, s€ bashku me informacione té tjera
té siguruara nga Komisioni gjaté procesit té rivlerésimit. Né t€ njéjtén dat€, me depozitimin e “Gjetje
dhe mendim” t€ vézhguesit ndérkombétar, Komisioni merr vendim pér rigeljen e hetimit administrativ
dhe kryerjen e hetimeve shtesé.

25.3. Né kuadér té késaj “Gjetje dhe mendim”, vézhguesi ndérkombétar, népérmjet shkres€s nr.
{**%1 prot., daté 25.01.2022,°* paraqet “Certifikatén e Déshmisé sé Penalitetit,” t& léshuar nga
Sistemi Informativ i Déshmive, Ministria e Drejtésisé, Itali, pér L. L., i cili rezulton té€ jeté dénuar me
vendim né datén 07.03.2012, t€ Gjykatés s€¢ Apelit Napoli, i cili ka marré formé t&€ preré mé daté
22.01.2013, pasi €shté deklaruar i papranueshém rekursi nga Gjykata e Kasacionit Romé. Ky individ
€shté dénuar pér veprén penale “Mbajtje, transport dhe shitje e 1éndéve narkotike”, e vazhduar, né
bashképunim, me 7 vjet heqje lirie dhe gjobé 35.000 euro, me dénime plotésuese, -- pérjashtim 1
pérhershém nga zyrat publike, -- pérjashtim ligjor pér té gjithé kohézgjatjen e dénimit. Masa e
sigurisé, liri e mbikéqyrur pér 3 vite. Pér shkak té faljes, dénimi i tij pérfundimtar rezultoi heqje lirie
3 vite, gjobé 10.000 euro.

254. Né funksion t& hetimit administrativ, Komisioni administroi informacion mbi
kallézimet/procedimet penale né ngarkim té z. L., si dhe vértetimin e gjendjes gjyqésore t& tij>>.
Referuar kétij informacioni, né ngarkim t€ z. L. L. rezulton t€ jené regjistruar procedimet penale: --
Nr. {**%} té vitit 2013, pér veprén penale “Mosbindja ndaj urdhrit t€ punonjésit t€ policis€ sé€ rendit
publik”, parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal, pushuar mé daté 14.04.2014, pasi €shté amnistuar
ndjekja penale; -- Nr. {***} i vitit 2015, pér veprén penale “Trafikimi i mjeteve motorike”,
parashikuar nga neni 141/a, i cili €shté dérguar pér gjykim mé dat€ 15.07.2015; -- Nr. {***}, i vitit
2019 dhe nr. {***}, i vitit 2019, pér veprén penale “Fshehja e t&€ ardhurave”, parashikuar nga neni
180, respektivisht, dérguar pér gjykim/ nén hetim; -- si dhe tri kallézime penale, pér t€ cilat Eshté
vendosur mosfillimi i procedimit. Ndérkohé qé €shté deklaruar fajtor nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané, mé daté 06.03.1993, pér veprén penale “Pérvetésim i pasurisé socialiste”, mé daté 08.10.2004,
pér veprén penale “Prerje e paligjshme e pyjeve” dhe mé daté 01.02.2016, pér veprén penale
“Trafikim 1 mjeteve motorike”, rehabilituar né bazé t€ nenit 69 t& Kodit Penal. Prokuroria e Posagme
kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar informon se né¢ emér t€ z. L. L. &shté regjistruar
verifikimi pasuror me nr. {***}, daté 23.04.2012, 1 dyshuar pér veprén penale té parashikuar nga neni
287 1 Kodit Penal dhe, pas kryerjes s€ hetimeve, €sht€ vendosur dérgimi pér kompetencé né
Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Tiran€, mé daté 13.12.2019. Ministria e Drejtésis€, me shkresén nr.
{***} prot., daté 29.04.2022, sqaron se nuk ka asnjé vendim penal t€ huaj t€ njohur nga autoritetet
shqiptare né€ lidhje me z. L. L.

25.5. Me rezultatet e kétij hetimi, Komisioni ka konstatuar se: (i) duket se personi i
lidhur/bashkéjetuesi 1 subjektit té rivlerésimit ka pasur kontakt t& papérshtatshém me z. L. L., né
shkelje me nenin 38 t& ligjit nr. 84/2016; (ii) duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka pérmbushur
detyrimin ligjor pér té deklaruar kontaktin e papérshtatshém té€ bashké&jetuesit me kété person,
pércaktuar né€ deklaratén pér kontrollin e figurés, né shkronjén “d” dhe “f”, né pjesén 5, “T€ dhénat
pér siguring”, pér shkak t€ hyrjes né marrédhénie kontraktore shitblerje dhe huadhénie/interesa

34 Dokumentacioni mbi dénimin e z. L. u vu né dispozicion té Komisionit edhe nga shkémbimi zyrtar népérmjet Ministrisé
sé Drejtésisé sé Shqipérisé dhe Ministrisé sé Drejtésisé sé Italisé.

35 Pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, me shkresat nr. {***} prot. dhe nr. {***} prot.,
daté 10.06.2021, dhe Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve, me shkresén nr. {***} prot., daté 15.04.2022.
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pasuroré, t€ bashkéjetuesit me kété person. Subjekti i rivlerésimit, né kuadér té barrés s€ provés, me
sgarimet e datés 23.03.2022, ndér té tjera, ka prapésuar si mé poshté:

25.5.1. Referuar rrethanave lehtésuese té parashikuara n€ shkronjat “a”, “b” dhe “dh” t€ pikés 5, té
nenit 38 t€ ligjit nr. 84/2016, n€ ményré kategorike, dénimi 1 kétij personi nuk mund té ndikojé né
jetén e subjektit té rivlerésimit, duke mos pasur asnj€ lidhje me t€. Shkaku i njohjes mes bashkéjetuesit
dhe tij éshté se kané lindur né té njéjtin fshat, {***}, Tirané, por nuk kané pasur ndonjéheré lidhje
shoqgérore me njéri-tjetrin, t€ paktén deri né vitin 2016, njohja e tyre ka gené normale si dy djem nga
e njéjta zon€. Bashkéjetuesi nuk ishte né dijeni té jetés personale t€ z. L., pasi prej vitit 2000, ky 1
fundit jetonte né Tiran€ dhe ishte shpérngulur zyrtarisht né vitin 2003, duke mos pasur raport, nga
koha e largimit né vitin 2003, apo procedimit né Itali né¢ vitin 2004, deri né kohén e kryerjes sé
veprimeve juridike né€ vitin 2016. Bashkéjetuesi nuk ka pasur dijeni rreth problemeve ligjore té kétij
personi né Itali apo né ndonjé vend tjetér, duke mos pasur asnjé lloj shogérie me té€ né kohén e
procedimit e as t€ dénimit te tij.

25.5.2. Sipas subjektit té rivlerésimit, nuk duhet t€ prezumohet dijenia e bashkéjetuesit rreth dénimit
té kétij personi, pasi nuk ka asnjé lloj prove qé t€ tregojé se mes tyre ka pasur marrédhénie shoqgérie,
miqgésie, pune apo interesi nga koha e procedimit né vitin 2004 deri né vitin 2016, kur jané kryer
veprimet juridike mes tyre. Mjetet e informimit masiv (media e shkruar dhe vizive) nuk pasqyrojné
asnj€ rrethané apo indikacion g€ ky person ishte dénuar pér veprimtari kriminale. Masa e sigurimit
ndaj tij, periudhé prove pér 3 vite, tregon qé ky person nuk ka gené i arrestuar, pra nuk ka munguar
fizikisht né Shqipéri, qé t€ mund t€ prezumohej se mund t’1 kishte ndodhur digka jashté vendit.
Bashkéjetuesi, sipas subjektit t€ rivlerésimit, ishte n€ dijeni pér biznesin n€ fushén e ndértimit té z. L.
dhe g€ vazhdimisht shkonte jashté vendit dhe l€vizte lirisht, si rregull pér personat q€ kané probleme
me ligjin nuk u lejohet kalimi n€ pikat kufitare. Pér sa koh€ nuk kishte informacion né€ zonén e
vendlindjes sé tyre rreth dénimit, sipas perceptimit t€ subjektit t& rivlerésimit, ai kishte zgjedhur ta
mbante t€ fshehté faktin e ¢éshtjes penale né Itali.

25.5.3. Pérfshirja e nj€ personi né njé veprimtari kriminale, parashikuar nga pika 8 dhe 15, t€ nenit 3,
té ligjit nr. 84/2016, sipas subjektit kérkon dy kushte kumulative: a) dijeniné e subjektit t& rivlerésimit
apo personit t&€ lidhur jo vetém pér kontaktin e papérshtatshém, por b) edhe té€ shkakut té
papérshtatshméris€, pra pérfshirjes s€ personit né veprimtari kriminale. Referuar t€ dhénave t&€ TIMS
rezulton se ky person ka pasur hyrje-dalje né vitet 2004, 2005, 2006, 2007, si dhe nuk rezulton t€ keté
daté dalje né vitin 2012, kur éshté dénuar me vendim té€ formés sé preré né€ Itali, gjé€ q€ tregon se nuk
e ka vuajtur asnjéheré két€ dénim. Po késhtu, nuk ka asnjé vendim té€ gjykatave shqiptare mbi
ekstradimin apo njohjen e vendimit penal t€ gjykatave té€ huaja, si dy nga format e marrédhénieve
juridiksionale me jasht€ dhe pér sa kohé shteti italian nuk ka njoftuar shtetin shqiptar rreth kétij
dénimi, subjekti i rivleré€simit shprehet se i lind e drejta t&€ prezumojé qé ky person nuk ka gené né
dijeni t€ ecuris€ s€ procesit penal dhe fatin e ¢éshtjes sé tij. N&é déshminé e penalitetit nr. {***}, daté
17.03.2022, l1éshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve, ai figuron i padénuar. Bashkéjetuesi
nuk ka gené asnj€heré€ rreth 1 ngushté shoqéror me t€, por njiheshin vetém si bashkéfshatar deri né
vitin 2016, vit n€ t€ cilin bashkéjetuesi kishte réné€ né dijeni, népérmjet personave té treté, se z. L. L.
do té shiste nj€& mjet me ¢gmimin 1.000.000 leké, té cilin e nxori né shitje pa ditur q€ bashké&jetuesi do
té ofrohej ta blinte dhe pa ditur shumén g¢€ ai do té ofronte.

25.54. Asnjé nga organet ligjzbatuese nuk e ka njoftuar subjektin e rivlerésimit pér aktivitetin
kriminal t€ z. L., e jo vetém kaq, por as kané pasur dijeni pér két€ veprimtari té tij, pasi nuk &shté
evidentuar né asnjé nga raportet e DSIK-s€. N¢& kushtet kur shteti shqiptar, n€pérmjet institucioneve
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té tij dhe mjeteve t€ informimit, nuk e ka ditur kété fakt, nuk mund té pretendohet qé ta dijé subjekti
1 rivlerésimit. Pérpara kryerjes sé€ veprimeve juridike né vitin 2016, bashké&jetuesi nuk kishte asnjé
raport shogéror me z. L., asnjé udhétim jashté shtetit dhe njohja me té€ ka gené thjesht pérshéndetje
kortezie. Kontaktet mes tyre, sipas subjektit, kané zgjatur nga viti 2016, me lidhjen e kontratés s¢
huas dhe kané pérfunduar né ményré pérfundimtare me mbarimin e efekteve té saj, né vitin 2018.
Bashkélidhur shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit depoziton deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 18.03.2022, t€ bashkéjetuesit, z. L. Q., i cili, pérpos sa pretenduar nga subjekti i
rivlerésimit, deklaron se me porosi t&€ bashkéjetueses ka pyetur kété person para se t€ lidhnin kontratén
verbale t€ huas dhe ai e ka mohuar té keté ndonj€ problem té till€. Deklaruesi shprehet se éshté véné
né dijeni t€ dénimit t€ z. L. né Itali, vet€ém pasi bashkéjetuesja 1 ka komunikuar rezultatet e hetimit
administrativ t€ kryera nga Komisioni. Ai deklaron gjithashtu se shogéria e tij éshté e ndaré dhe
zhvillohet pa pranin€ e bashkéjetueses, e cila nuk mund té ishte né dijeni té njé fakti g€ nuk dihej as
prej tij.

25.5.5. Me konsideraté rrethanat lehtésuese qé merren parasysh né konstatimin se ekziston njé
kontakt i papérshtatshém me njé person t€ pérfshiré n€ krimin e organizuar, t€ parashikuar né pikén
5, t€ nenit 38, té ligjit nr. 84/2016, subjekti pretendon se bashké&jetuesi ishte né padijeni t€ ploté té
faktit dhe as q€ mund t€ vihet n€ diskutim dijenia e subjektit té rivlerésimit, pér njé person té cilin
nuk e ka takuar kurré. Sa 1 pérket deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.07.2018,
kur ky person marrédhénien me bashké&jetuesin e ka interpretuar si njé¢ marrédhénie t€ miré familjare
e miqésore, subjekti sqaron se ményra se si njé individ e percepton raportin shogéror t& afért apo t&é
largét me njé t€ tret€ &shté relative dhe subjektive. Fakti q€ ai €shté shprehur se ka marrédhénie té
tillé me bashkéjetuesin e saj, nuk do té thoté qé éshté e njéjta gjé edhe pér kété té fundit. Ky detaj
forcon faktin g€ bashké&jetuesi nuk ishte né dijeni t& dénimit t€ tij né Itali, pérndryshe nuk do t€ lejonte
pérdorimin e termave t¢ till€ né deklaratén e vitit 2018.

25.5.6. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se, nése ajo apo bashké&jetuesi do t€ ishin né dijeni té kétij
dénimi: (i) nuk do té kishte sjellé me vullnetin e saj, deklaratén noteriale té 1€shuar nga L. L., ku ai
pranon lidhjen e ngushté familjare dhe migésore me bashkéjetuesin; (i1) dhe pyetjeve, gjaté seancés
dégjimore té datés 19.01.2022, do t’i pérgjigjej me bindje dhe vendosméri, duke théné se ata nuk kané
gené dhe as nuk jané shoké, e se nuk kané asnjé lloj raporti me njéri-tjetrin, por deri né até ¢ast nuk
e kishte pyetur ndonjéheré bashkéjetuesin lidhur me raportin me kété person, pasi nuk paraqiste
interes t€ vecanté pér t€. Do té ishte té€résisht absurde dhe alogjike g€ t€ ngarkohet me pérgjegjési pér
dénimin e nj€ personi, me té cilin bashkéjetuesi ka hyré né€ marrédhénie té pérkohshme juridike dhe
q€ nuk kishte kurrfaré lidhje me jetén e tyre, € ag m€ pak me punén e subjektit t& rivlerésimit.

25.5.7. Népérmjet kétyre prapésimeve, subjekti 1 rivlerésimit sjell né vémendje géndrime t€ mbajtura
nga Komisioni né jurisprudencén e tij,*® pér disa raste té tjera, jo vetém té ngjashme, por edhe mé té
disfavorshme né€ raport me rastin konkret, né t€ cilat Komisioni nuk ka marré né konsideraté gjetjet e
ONM-sé, duke konsideruar bindése shkaget e mospasjes dijeni pér dénimin dhe mosdeklarimin e kétijj
fakti. Subjekti 1 rivlerésimit kérkon g€ raste t€ ngjashme té trajtohen njélloj, si nj€ e drejté kushtetuese

36 Vendimin nr. 79, daté 22.11.2018 dhe vendimin nr. 191, daté 26.07.2019, té Komisionit.
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e barazisé sé shtetasve para ligjit.>” Subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje dhe raste®® nga
jurisprudenca e Komisionit, né té cilat €shté disponuar me shkarkim nga detyra té subjektit t&
rivleré€simit pér deklarim té pamjaftueshém té kontrollit t€ figur€s, sipas nenit 61/3 t& ligjit nr.
84/2016, lidhur me véllain dhe kunatin respektivisht, ndérkohé g€ né rastin konkret, as subjekti i
rivleré€simit dhe as bashké&jetuesi nuk kishin dijeni t€ dénimit t€¢ z. L. L. dhe as nuk mund té
prezumohet dijenia e tyre.

25.5.8. Nisur nga sa mé sipér, subjekti i rivleré€simit pérmend se: (i) Nuk ka shqyrtuar asnjé ¢éshtje
gjyqésore né ngarkim t€ z. L. L., pra nuk ka qené né kushtet e konfliktit t€ interesit. (ii) Provohet
ekzistenca e njohjes, por jo e miqésis¢ mes bashkéjetuesit dhe kétij personi, e as nuk mund t€ ngrihen
dyshime pér marrédhénie familjare mes tyre. (ii1) N€ vendimin e dénimit rezulton se ai éshté arrestuar
né vitin 2004, né Itali, fakt i cili pérjashton mundésiné e njohjes s€ ké&saj rrethane nga subjekti i
rivleré€simit né€ vitin 2016, pasi subjekti dhe bashké&jetuesi kané konsoliduar marrédhénien né vitin
2013. (iv) Shkaku i njohjes mes tyre €shté thjesht vendlindja, por nuk ka ekzistuar asnjé marrédhénie
mes tyre deri né€ vitet 2016 — 2018. (v) Nuk ka rezultuar e provuar g€ subjekti i rivlerésimit t& keté
kryer ndonj€ udhétim me ndonj€ automjet apo n€ shoqériné e kétij personi ose t&€ ndonjé familjari té
tij. (vi) Nuk ka pasur asnjéheré ndonjé takim me két€ person. Pér sa kohé nuk u provua: (a) njohja
me té dhéna bashkéshogérimi nga sistemi TIMS, (b) njohja me té dhéna mbi dénueshmériné nga
aksesi n€é media apo (c) njohja dhe regjistrimi i vendimit t€ huaj nga autoritetet shqiptare, nuk mund
té shtrohet pér diskutim, nése subjekti ka plotésuar apo jo me vértetési deklaratén e kontrollit té
figurés.

25.6. Né mbéshtetje t€ sa parashtruar mé sipér, trupi gjykues konstaton se z. L. L. éshté i dénuar né
Itali pér njé vepér penale, qé pér efekt té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, e kategorizon at€ “Person
té pérfshiré né€ krimin e organizuar”. Pavarésisht pretendimeve dhe argumenteve té subjektit té
rivlerésimit, pér t& provuar mungesén e dijenisé€ s€ saj dhe personit t€ lidhur mbi kété fakt, nuk mund
t& mohohet se, né kuadér t€ procesit té rivlerésimit, rezultoi e provuar se bashkéjetuesi dhe ky person
kané hyré mé shumé se nj€ heré né marrédhénie mes tyre, transaksioni i shitblerjes s€ mjetit kamion
dhe dhénia e huas pas shitjes té tij, pér té cilat éshté konkluduar né fiktivitet veprimesh. Ka qgené
natyra e kétyre veprimeve, si dhe géndrimet e mbajtura lidhur me marrédhénien e bashkéjetuesit me
z. L., g€ kané ngritur dyshime te Komisioni, duke i béré jobindése deklarimet rreth raportit té tyre.

25.7. Lidhur me konkluzionin e Komisionit, pér deklarimet kontradiktore t€ subjektit té rivlerésimit
pér marrédhénien e bashkéjetuesit me z. L. L., trupi gjykues analizoi géndrimet e subjektit té
rivleré€simit n€ shpjegimet e saj dhe deklaratat e bashkéjetuesit, né kuadér t€ kriterit t& pasurisé, pra
para depozitimit t€¢ “Gjetjes dhe mendimit” té vézhguesit ndérkombétar, me shpjegimet pas
depozitimit té tij.

37 Njé rast tjetér té ngjashém, subjekti i rivlerésimit pérmend dhe vendimin nr. 325, daté 14.12.2020, té Komisionit, gé i
pérket subjektit té rivierésimit R. S., ku subjekti i rivierésimit ka pasur njé policé sigurimi pér mjetin né emér té shtetasit
F. D., té pérfshiré né krim té organizuar, pavarésisht késaj lidhje shogérore dhe familjare té konfirmuar midis gjyqtares
dhe personave té pérfshiré né krim té organizuar, fakt pér té cilin ishte shkarkuar nga detyra dhe bashkéshorti i saj,
Komisioni ka mbajtur géndrim qé nuk provohet qé subjekti R. S. té keté lidhje me kéta shtetas dhe se nuk provohet se ata
mund té ndikojné né punén e saj.

38 Shih vendimin nr. 452, daté 24.09.2021, vendimin nr. 39, daté 17.07.2018 dhe vendimin nr. 37, daté 16.07.2018, té
Komisionit.
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= N& deklaratén noteriale té vitit 2018, t€ depozituar nga subjekti i rivlerésimit, z. L. L. e konsideron
marrédhénien me bashkéjetuesin e subjektit t& rivlerésimit: “njé marrédhénie mirébesimi
(marrédhénie e ngushté familjare dhe migésore) qé ekziston midis nesh”, dhe bashkéjetuesi i
subjektit, si njé nga deklaruesit/nénshkruesit né kété akt noterial, konfirmon si té vérteta deklarimet
e tij.

= (Gjaté seancés dégjimore té dat€s 19.01.2022, e pyetur lidhur me arsyen se pse z. L. L., n€ kushtet
kur kishte nevoj€ pér mjete monetare, nuk e shiti veté mjetin kamion né shumén 32.000 euro, sa
¢’ishte vlera reale e tij, e shitur nga bashké&jetuesi, subjekti i rivlerésimit pérgjigjet se: “Arsyeja
éshté, e para, njohja shogérore midis shitésit dhe bashkéjetuesit, dhe arsyeja e dyté éshté mundésia
ekonomike”.

N¢é deklaratén noteriale t€ vitit 2022, pas paraqitjes s€ “Gjetjes dhe mendimit” t€ vézhguesit
ndérkombétar, bashkéjetuesi i subjektit té rivleré€simit shprehet se: e njeh z. L. L., pasi t€ dy kané
lindur né {***}, por nuk ka pasur marrédhénie shoqérore deri né€ vitin 2016, kur lidhén kontratén e
shitjes dhe t€ huas, marrédhénie e cila ka vazhduar deri né vitin 2018, kur kané pérfunduar efektet
e tyre dhe pas késaj nuk kané pasur asnjé raport midis tyre, pasi pérfundoi shkaku qé i lidhte.

= (Gjaté seancés dégjimore t€ datés 16.05.2022, komisionerja kryesuese ngre shqeté€simin se subjekti
1 rivlerésimit, gjaté parashtrimeve dhe shpjegimeve t€ saj, tenton maksimalisht t€ mbajé larg kété
marrédhénie migésore, familjare, shoqérore, fémijérie, pra duke pasur njé tendencé té theksuar se
nuk ekziston njé marrédhénie migésore. N& vijim, subjektit t& rivlerésimit 1 €shté drejtuar pyetja, se
si e shpjegon ajo faktin g€, kur nuk ka njé marrédhénie kaq miqésore, bashkéjetuesi 1 jep kétij
personi njé hua n€ shumé t€ konsiderueshme, prej 28.000 eurosh, fillimisht pa dokument, dhe mé
pas, pér efekt dhe té procesit té verting-ut, b&het kontrata fillestare e huas, me interes dhe pas njé
jave béhet njé€ kontraté tjetér, né t€ cilén higet interesi, dhe nuk parashikohet as kolateral, “Cfaré
garancie kishit ju, kur njé njeri gé e njihni, por nuk e keni mik dhe shok dhe hyrje-dalje familjare
[...] qé do t’jua rikthejé ju kéto 28.000 euro, kur e dinit qé ishte keq nga gjendja ekonomike [...] .
Subjekti 1 rivlerésimit, ndér t€ tjera, pérgjigjet se distancohet né ményré kategorike nga kjo
marrédhénie dhe nga ky person, dhe se né rastin konkret ka qené bashkéjetuesi ai q€ ka dhéné njé
shumé t€ konsiderueshme huaje pa kolateral, pasi z. L. L. nuk €shté njé person térésisht i panjohur
pér t&, sepse njihen q€ né€ f€mijéri. Bashké&jetuesi, sipas saj, nuk dyshonte qé€ kjo shumé nuk do t’1
kthehej, duke kujtuar se njé nga mjetet juridike pér t€ garantuar t€ drejtén éshté edhe gjykata. Ky
raport, shprehet subjekti, €sht€ krijuar jashté saj, dhe nuk mund t€ japé detaje lidhur me t€.

25.8. Trupi gjykues véren se konstatimet e Komisionit lidhur me géndrimet kontradiktore t€ subjektit
té rivleré€simit mbi marrédhénien e bashkéjetuesit me z. L. L. géndrojné, pasi né kuadér t€ dhénies sé
huas me kontraté verbale, niveli 1 besimit mes tyre ishte i lart€, sa nuk u pa i nevojshém formalizimi
me shkrim i1 huas, pér shkak t&€ marrédhénies shogérore dhe mirébesimit, dhe pas njohjes me t€ dhénat
né gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, njohja qé nga fémijéria u kufizua né njé shoqéri vetém pér
periudhén 2016 — 2018, pra vetém gjaté marrédhénies kontraktore. Pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, se nj€ marrédhénie mirébesimi nuk nénkupton njé marrédhénie t€ ngushté shogérore apo
se perceptimi 1 z. L. pér nj€ marrédhénie shogérore dhe familjare &shté relativ dhe subjektiv, dhe se
nuk do t€ thoté té jeté 1 nj&jt€ me até t&€ bashkéjetuesit, si dhe kufizimi i njé marrédhénieje shogérore
brenda njé marrédhénie kontraktore me afat t€ caktuar, trupi gjykues i gjen alogjike. Qéndrimeve té
subjektit t& rivlerésimit iu mungon konsistenca dhe shpjegimet e dhéna duken si nj€ pérpjekje pér té
pérjashtuar té€ dhénat mbi z. L. nga ¢do ndikim qé€ mund té€ ken€ mbi procesin e saj té rivlerésimit.
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25.9. Sai pérket pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, se Komisioni nuk duhet t€ kishte konkluduar
g€ subjekti nuk ishte bindése pér mungesén e dijenisé, por duhet té kishte provuar pértej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém, dijeniné e subjektit t€ rivlerésimit/bashké&jetuesit pér dénimin e z. L. pérpara se t&
konkludonte pér mosdeklarimin apo mosploté€simin me saktési t€ deklaratés pér kontrollin e figurés,
trupi gjykues vleréson se, nése dijenia do t€ ishte provuar, at€heré kjo do t& shérbente si shkak i
pavarur shkarkimi nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim t€ nenit 61, pika 2 ose pika 3 e
ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues, né kété drejtim, gjendet para njé paqartésie si né vendimin objekt
shqyrtimi, ashtu dhe né ankimin e subjektit té rivlerésimit. Komisioni ka konkluduar se subjekti nuk
ka arritur nj€ nivel t€ besueshém pér kriterin e kontrollit t& figurés, sipas pikés 2, t€ nenit 59, t& ligjit
nr. 84/2016, dhe se do t€ vlerésohet né€ nj€ vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit t&
rivlerésimit. Nga interpretimi harmonik i parashikimeve té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, né€ raport me
ato t€ nenit 59, pikat 1 dhe 2 té€ po kétij ligji, subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém pér
kontrollin e figurés né€ ato raste kur ndodhet né kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 2, ka kontakte
té papérshtatshme, ose neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér
kriterin e kontrollit t& figurés. N¢ rastin objekt shqyrtimi nuk duket se Komisioni ka konkluduar pér
nj€ nga kéto dy situata, por ka pérdorur si bazueshméri nenin 59, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, q¢€ referon
nenin 61, pika 5 e kétij ligji, pér vlerésimin térésor, n€ kuptim té nenit 4, pika 2 e té njéjtit ligj.

25.10. Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues ¢mon g€ né€ fokus té€ vlerésimit t€ tij t&€ mbeten
qéndrimet kontradiktore t€ mbajtura nga subjekti i rivlerésimit mbi nivelin e njohjes s€ bashké&jetuesit
me z. L. L. Aktet provuan g€ z. L. 1 shiti bashkéjetuesit t€ subjektit njé mjet kamion me ¢mim mé té
ulét nga sa e kishte bleré dy javé mé par€. Disa muaj mé voné, pas shitjes s€ kétij mjeti, bashkéjetuesi
ijep hua z. L. shumén 28.000 euro, me kontraté€ verbale dhe pa interes, e formalizuar mé pas vetém
pér efekt t& procesit t€ rivlerésimit, duke e shtyré shlyerjen e saj pér shkak t&€ marrédhénies sé
mirébesimit (marrédhénie e ngushté familjare dhe miqgésore). Kéto fakte, né raport me géndrimin
shmangés dhe distant ndaj kétij personi, pas “Gjetjes dhe mendimit”, t€ paraqitur nga vézhguesi
ndérkombétar, duke e kufizuar njohjen e bashkéjetuesit me t€ q€ nga fémijéria, né njé shoqéri vetém
pér periudhén 2016 — 2018, cenojné besueshmérin€ e deklarimeve t€ subjektit t& rivlerésimit dhe
afektojné, pér pasoj€, perceptimin qé publiku duhet t€ keté né sistemin e drejtésisé, duke 1 vlerésuar
ato né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

D. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit lidhur me shkaqet e ankimit mbi Kkriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale

26. Né kuadeér té kétij kriteri rivlerésimi, Komisioni ka konsideruar né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, né
kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, masén disiplinore t€ dhéné€ nga KLGj-ja lidhur me videot
e publikuara né rrjetin social “TikTok”, si dhe depozitimin e deklaratave noteriale t€ denoncuesve,
qé€ deklaronin se denoncimi pér subjektin e rivlerésimit nuk ishte béré prej tyre.

27. Lidhur me videot e publikuara né rrjetin social “TikTok”, Komisioni n€ vendim vleréson se subjekti,
gjaté procesit t€ rivlerésimit, me qéllim pér t€ shmangur pasojat mé t€ rénda né lidhje me procedurén
disiplinore t&€ ngritur ndaj saj, ka arritur njé¢ marréveshje me KLGj-n€. N& kérkesén e paraqitur né
datén 30.09.2021, subjekti ka pranuar autorésiné e videove, t€ cilat jané regjistruar né telefonin e saj,
por ka deklaruar se nuk ka pasur pér qéllim g€ ato t€ pérhapen pér publikun e gjeré. Subjekti ka marré
pérsipér peshén e pérgjegjésis€ sé shkeljes sé etikés t€ kryer, duke deklaruar se nuk éshté e nevojshme
kryerja e ndonjé hetimi t& hollé€sishém, si ekspertimi telefonik, transkriptimi i tekstit t& kéngéve,
verifikimi 1 kamerave t€ sigurisé, si dhe verifikimi i t€ dhénave profesionale. N& kété€ kérkesé, ajo
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28.

shprehet: “Duke pranuar g€ né rastin konkret veprimet e mia cilésohen si shkelje e etikés”. Komisioni,
bazuar né marréveshjen e nénshkruar nga subjekti 1 rivlerésimit, ku ndér t€ tjera ajo veté ka pranuar
pérmbajtjen e saj, dhe pér rrjedhojé dhe se sjelljet e saj kan€ cenuar besimin e publikut, si dhe duke
marré né konsideraté kryerjen e videove né ambientet ¢ punés, shogéruar me I€vizje e sjellje
provokuese, n¢ sfond me muziké t€ natyrés jo t€ hijshme dhe té papérshtatshme pér imazhin e njé
magjistrati, konstaton gjendjen e cenimit té besimit t&€ publikut pér subjektin e rivlerésimit, i cili do
té vlerésohet n€ njé vlerésim t& pérgjithshém pér t€ tria kriteret e procesit té rivlerésimit.

Pér sa 1 pérket pretendimit pér gjé ¢ gjykuar, Komisioni, né vendimmarrjen e tij pér subjektin e
rivlerésimit, nuk &shté bazuar vet€m né€ kété ¢éshtje, por né vlerésimin térésor t€ procedurave.
Komisioni ka marré t€ mirégené konkluzionet e Inspektorit t¢ Larté t€ Drejtésisé (n€ vijim “ILD”), t&
cilat jan€ pranuar nga subjekti dhe, né kété konkluzion, ka konsideruar se subjekti ka cenuar besimin
e publikut. Sipas Komisionit, procesi i rivlerésimit rregullohet nga ligji nr. 84/2016, éshté njé proces
1 pavarur dhe g€ nuk lidhet me veprimtarin€ e organeve t€ tjera, pér rrjedhojé, koncepti 1 gjésé sé
gjivkuar nuk mund t€ gjej€ aplikim né rastin né fjal€. Ndérsa né lidhje me periudhén e rivlerésimit,
Komisioni vleréson se, bazuar n€ Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016,
nuk ka asnjé dispozité q¢€ t€ kufizojé procesin e rivlerésimit pér sa i pérket veprimeve t€ subjekteve,
té cilat konsiderohen se kané cenuar besimin e publikut.

Subjekti 1 rivlerésimit i kundérshton konkluzionet e Komisionit, duke pretenduar se: (i) Ai ka
paragjykuar veprimet e ndérmarra nga subjekti pér arritjen e marréveshjes me ILD-né&, miratuar nga
KLGj-ja, pa analizuar rezultatet e hetimit deri né castin e arritjes s€ marréveshjes, si dhe
vendimmarrjet e mundshme né eventualitetin e ndjekjes sé procedurés sé zakonshme t& procedimit
disiplinor né rast mosarritje t€ marréveshjes. Konkluzioni i Komisionit, se qéllimi i subjektit pér t&
arritur kété marréveshje ka qen¢ shmangia nga ndonjé pasojé mé e réndé disiplinore, €shté i paprovuar
dhe i pavérteté. (i) Komisioni ka rénduar padrejt€sisht pozit€n e subjektit né raport me
vendimmarrjen pérfundimtare t€ kétij procedimi disiplinor. Duke béré njé vleré€sim t€ ndryshém pér
té njéjtin fakt, ka cenuar parimet e “gjésé s€ gjykuar” dhe “sigurisé€ juridike”, si pjes€ e procesit té
rregullt ligjor. Rivlerésimi i shkeljes disiplinore q€ ka zhbéré njé vendim té nj€ organi t€ pérhershém
kushtetues si KLGj-ja, duke dhéné njé vendim kontradiktor me t€, cenon besimin ndaj Komisionit.
(ii1) Konkluzioni i Komisionit, se procesi i rivlerésimit éshté njé proces i pavarur, qé nuk lidhet me
veprimtariné e organeve té tjera, pér rrjedhoj€, koncepti “i gjésé€ sé gjykuar” nuk mund té gjejé€ aplikim
né rastin né fjalé, nuk géndron. (iv) Gjetjet ¢ Komisionit jané jashté periudhés sé rivleré€simit dhe
organet kushtetuese qé kan€ juridiksion dhe kompetencé pér t’1 hetuar dhe marré vendim, jané€ ILD-
ja dhe KLGj-ja. Rivlerésimi i késaj shkeljeje disiplinore nga Komisioni €shté térésisht né shkelje té
Kushtetutés dhe ligjeve nr. 84/2016 dhe nr. 96/2016. (v) Konkluzioni se nuk ka asnjé dispozité q¢ té
kufizojé€ procesin e rivlerésimit, lidhur me veprimet e subjekteve, qé konsiderohen se kané cenuar
besimin e publikut, duke i1 dhéné vetes njé pushtet t&€ pakufizuar pér ta interpretuar dhe zbatuar ligjin
sipas déshirés s€ tij, €shté 1 padrejté, 1 pabazuar né ligj dhe né prova deri né abuziv, pasi, né njé
interpretim t€ zgjeruar t€ ligjit, 1 jep vetes kompetenca té pakufizuara né drejtim t€ shtrirjes kohore
lidhur me vler€simin e aftésive etiko-profesionale té subjektit té€ rivlerésimit Enkeleda Kapedani,
ndryshe nga qéndrimi pér subjekte té tjeré rivlerésimi®’. (vi) Kolegji nuk duhet té marré né shqyrtim
kéte fakt, pasi nuk ka kompetencé ligjore dhe ¢€shtja €shté tashmé e gjykuar.

39 Shih vendimin nr. 378, daté 30.04.2021, té Komisionit, dhe vendimin nr. 6/2020 (JR), paragrafi 47.1, té Kolegjit, qé i
pérket subjektit té rivierésimit A. C.
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29. Trupi gjykues, né€ analizim té shkaqgeve t€ ankimit té subjektit t€ rivlerésimit, lidhur me kété ¢éshtje,
konstaton se:

29.1. Komisioni, nisur nga lajmi i béré publik, n€ median e shkruar dhe até publike, dhe rrjetet sociale,
né datén 30.05.2021 dhe datén 31.05.2021 pér disa video t€ publikuara né rrjetin social “TikTok”, né
té cilat identifikohet subjekti i rivlerésimit, mbajti korrespondencé me KLGj*-n€, mbi praktikén e
ploté dhe vendimmarrjen pér pezullimin nga detyra té gjyqtares Enkeleda Kapedani. Nga aktet e késaj
praktike, por edhe ato t€ paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit, rezulton si vijon:

29.1.1. ILD-ja, me vendimin nr. {***} prot., dat€ 31.05.2021, ka filluar me iniciativé hetimin
disiplinor ndaj magjistrates Enkeleda Kapedani, ndérsa me vendimin nr. {***} prot., daté 01.06.2021,
vendosi pérfundimin e hetimit disiplinor dhe fillimin e procedimit disiplinor me propozimin e masés
disiplinore “Shkarkim nga detyra”, t€ parashikuar nga neni 140, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés
s& Republikés t€ Shqipérisé, neni 103, pika 1, shkronja “dh” dhe neni 111, pika 1 e ligjit nr. 96/2016.
Né té€ njéjtén dat€, ILD-ja, me shkresén nr. {***} prot., i kérkon KLGj-sé¢ fillimin e procedimit
disiplinor ndaj magjistrates Enkeleda Kapedani, me detyré zévendéskryetare prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Elbasan.

29.1.2. Pas kérkesés s€ ILD-s€, me vendimin nr. {***}, dat€ 07.06.2021, KLGj-ja vendosi pezullimin
nga detyra t€ magjistrates Enkeleda Kapedani deri né pérfundimin e procedimit disiplinor, si dhe
vendosi t’i kérkojé ILD-sé té kryejé hetime t€ métejshme né drejtim t€ shkeljes disiplinore té atribuuar
magjistrates, znj. Kapedani. Kété¢ vendim t€ KLGj-s€, subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar
gjyqésisht, duke kérkuar shfuqizimin e tij, kérkesé e cila u rrézua nga Gjykata Administrative e Apelit
me vendimin nr. {***} daté 04.10.2021, si e pambéshtetur né ligj dhe prova.

29.1.3. Magjistratja Enkeleda Kapedani, mé dat€ 30.09.2021, ka paragqitur para ILD-sé€, kérkesén pér
arritjen e marréveshjes, bazuar né€ nenin 135 t€ ligjit nr. 96/2016. N¢ kété kérkesé, ajo shprehet se,
nga momenti i publikimit t& videove e né vijim, ka pasur njé reflektim dhe géndrim né lidhje me té
gjithé situatén dhe vijueshmériné e saj, duke vlerésuar t€ panevojshém zhvillimin e hetimeve té
métejshme.

29.1.4. Mé daté 05.01.2022, pasi nénshkruhet “Marréveshje e pérbashkét pranimi”, mes ILD-s€ dhe
gjyqtares Enkeleda Kapedani, pérmes sé cilés palét bien dakord pér caktimin ndaj magjistrates té
masés disiplinore “Pezullim si masé disiplinore me té drejtén pér té marré pagén minimale pér njé
periudhé kohore 6 muaj”, parashikuar nga neni 105, pika 1, shkronja “d” dhe neni 110 1 ligjit nr.
96/2016, ILD-ja, me vendimin nr. {***} prot., dat€ 05.01.2022, vendosi: “Pér pérfundimin e hetimit
disiplinor me marréveshjen e pérbashket té pranimit me magjistratren Enkeleda Kapedani, me detyré
givqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan”, pér shkelje disiplinore, parashikuar nga neni
103, paragrafi 1, shkronja “dh” e ligjit nr. 96/2016, si shkelje té Kodit t¢ Etikés Gjygésore, té
miratuar nga KLGj-ja me vendimin nr. 171, daté 22.04.2022, seksioni “C”, “Parimi i integritetit”,

“ _ 9

shkronja “a” dhe “b”, seksioni “C”, “Parimi i sjelljes sé hijshme dhe me vetépérmbajtje”, pika 9,

«_ 9

shkronja “c

29.1.5. Me vendimin nr. {***} daté 17.01.2022, “Pér pranimin e pérfundimit t€ hetimit disiplinor
me marréveshjen e pérbashkét t€ pranimit, dakordésuar midis Inspektorit t€ Larté t&€ Drejtésisé dhe

Y0 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.06.2021 dhe {***} prot., daté 22.09.2021, KLGj-ja pércjell praktikén e ploté
lidhur me vendimmarrjen pér pezullimin e gjyqtares Enkeleda Kapedani, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan,
nga KLGj-ja.
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magjistrates Enkeleda Kapedani, me detyré gjyqtare prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan”,
KLGj-ja vendosi: -- miratimin e marréveshjes; -- ky vendim &shté i1 formés s€ preré lidhur me
procedimin disiplinor nr. {***}/2021, dhe si 1 till€ nuk mund té€ ankimohet.

29.2. Me rezultatet e hetimit administrativ, t€ dat€s 19.10.2021, pérpara arritjes s€ marréveshjes dhe
miratimit t€ saj nga KLGj-ja, Komisioni konstaton se kryerja e disa veprimeve né ambiente té
institucionit, né tejkalim t€ detyrés funksionale apo q€ nuk kané lidhje me t&, duket se prezanton
papajtueshméri me funksionin e gjyqtarit dhe cenon integritetin e magjistratit dhe, pér rrjedhojé, edhe
besimin e publikut. Subjekti i rivlerésimit i éshté pérgjigjur barrés s€ provés né tri drejtime: (i) lidhur
me shtrirjen e periudhés objekt kontrolli; (ii) pavarésin€ dhe paanshmériné e organeve kompetente;
(ii1) t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Subjekti 1 rivlerésimit ka prap&suar si vijon:

29.2.1. Dispozitat kushtetuese dhe ligjore*' pércaktojné se periudha e rivlerésimit kalimtar pér
komponentin e vlerésimit profesional fillon prej datés 08.10.2013 deri mé 08.10.2016, dhe si
pérjashtim periudhén nga 1 janari 2006 deri mé daté 08.10.2016. Ky pércaktim éshté vendosur me
qéllim respektimin e parimit t€ sigurisé€ juridike, nga njéra an€ dhe parimin e ndarjes dhe balancimit
té pushteteve, nga ana tjetér, sanksionuar nga neni 7 i Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé*?. Pas
késaj periudhe, né€ respektim t€ neneve 3, pika 2 dhe 41 té ligjit nr. 84/2016, t€ nenit 171 té ligjit nr.
96/2016, si dhe neneve 4 dhe 7 té Kushtetutés, kompetencén ekskluzive pér t& béré inspektimin e
shkeljeve disiplinore dhe vlerésimin etik e profesional t&€ magjistratéve e ka ILD-ja, KLGj-ja dhe
KLP-ja*, né t€ kundért do t€ kishte pérplasje kompetencash mes dy organeve kushtetuese dhe, pér
rrjedhojé, dy organe mund t€ merrnin vendime t€ njéjta apo/dhe té ndryshme pér t€ njéjtin subjekt
dhe pér t€ njéjtin fakt.

29.2.2. Elementet e procesit t& rregullt ligjor zbatohen edhe gjaté procedurave administrative. Njé
prej tyre Eshté edhe parimi ne bis in idem apo mosgjykimit/mosdénimit dy heré pér t€ njéjtin fakt. N&
rastet kur shkelja e kryer kualifikohet si shkelje administrative, nuk mund t€ procedohet para dy
organeve administrative né€ t€ njéjtén koh€, pasi né njé rast té tillé ekziston mundésia e dhénies sé
vendimeve kontradiktore prej tyre, duke cenuar edhe parimin e sigurisé juridike. Ligji ka gené 1 qarté
né pércaktimin e kompetencave dhe ka ndaré periudhén e veprimtarisé s€ secilit prej organeve
kushtetuese si: Komision, KLGj, KLP dhe ILD, n¢ kété drejtim.

29.2.3. Me qgéllim pérfundimin sa mé shpejt t&€ procedurés disiplinore dhe té shprehjes sé ndjenjés sé
pérgjegjésisé morale, subjekti ka shprehur dakordésiné pér arritjen e marréveshjes sé pranimit, si njé
shenjé reflektimi, qytetarie, pérgjegjésie, pérgjegjshmérie dhe veténdéshkimi moral. KLGj-ja ka
vlerésuar se shkelja nuk e bén subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém ose té€ paden;jé pér t€ vijuar
ushtrimin e funksionit dhe se masa e dakordésuar me ILD-né€, ishte e pérshtatshme. Sipas subjektit,
cdo shkelje disiplinore e kryer nga njé magjistrat passjell si pasojé cenimin e besimit t€ publikut te
drejtésia dhe sjell né vémendje raste t€ ndryshme procedimesh disiplinore, né t€ cilat KLGj-ja e ka
konsideruar té kryer shkeljen nga magjistrati dhe se veprimet e tij kané cenuar imazhin e drejtésisé
dhe besimin e publikut te drejtésia, duke caktuar sipas rastit masa t€ ndryshme disiplinore, “vérejtje

4! Neni E, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenet 40 - 41 té ligjit nr. 84/2016.

42 Shih vendimin nr. 11, daté 02.04.2008, té Gjykatés Kushtetuese, né té cilin shprehet se: “[...] Asnjé organ apo
institucion tjetér, né pérbérje ose jo té njé prej tri pushteteve nuk mund té ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve,
qé sipas rastit, do té pérbénin objektin gendror té veprimtarisé sé organeve apo institucioneve ¢ tjera kushtetuese (shih
vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.19, daté 03.05.2007) .

43 Shih vendimin nr. 378, daté 30.04.2021, té Komisionit dhe vendimin nr. 6 (JR), daté 18.06.2020, paragrafi 47.1., té
Kolegjit.
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publike”, “ulje page me 20%, pér njé periudhé 6-mujore” apo “shkarkim nga detyra™**.

29.2.4. Ruajtja e besimit t€ publikut, né€ rastet e shkeljeve disiplinore t€ kryera nga magjistratét, sipas
subjektit, €sht€ kompetencé e KLGj-sé, e cila vleréson rast pas rasti nése pasoja e ardhur nga shkelja
e kryer lejon vazhdimin e ushtrimit t€ funksionit nga magjistrati. Né rastin konkret, KLGj-ja ka
vlerésuar se subjekti i rivlerésimit &sht€¢ e denjé dhe e pérshtatshme pér t€ vijuar detyrén e
magjistrates, e pér rrjedhojé, nuk ka cenuar besimin e publikut te drejtésia n€ at€ masé, sa té sjellé
pérjashtimin e saj nga sistemi gjyqésor. Vendimi i KLGj-sé€ &shté i formés s€ preré dhe asnjé organ
tjetér nuk mund t€ shprehet mé pér t€, pérndryshe do té€ cenoheshin disa parime themelore té procesit
té rregullt ligjor dhe vlerésimi i ndryshém pér té njéjtin fakt do t€ cenonte rénd€ parimet e “gjésé sé
gjykuar”, “sigurisé juridike”, “mosndéshkimit dy her€ pér té njéjtén shkelje”, “ndarjes dhe balancimit
té pushteteve”, si pjesé e procesit té rregullt ligjor, n€ cenim t€ t&€ drejtave kushtetuese t€ mbrojtura
né nivel kombétar dhe ndérkombétar.

29.3. Ng¢ analizé t&€ sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se, referuar parashikimit né pikén 2, t& nenit
E, t& Aneksit t&€ Kushtetutés, vlerésimi i aftésis€ pér gjyqtarét pérfshin aftésiné pér té gjykuar, aftésité
organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave gjyqésore, cilésité personale dhe angazhimin
profesional, bazuar né standardet e parashikuara né ligj. Sa 1 pérket periudhés kohore té rivlerésimit
né kuadér té€ kétij kriteri, ligjvénési €éshté kujdesur té pércaktojé sakté shtrirjen e saj, népérmjet
parashikimit n€ pikén 4, t€ nenit 41, té ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit, vierésimi i aftésive profesionale
mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit qé disponohet pér etikén dhe
aftésité profesionale. Referuar kétyre dispozitave kushtetuese dhe ligjore arrihet né pérfundimin se
periudha 3-vjecare lidhet me vlerésimin e aftésive profesionale sa u pérket dosjeve té shortuara pér
kété géllim apo t€ pérzgjedhura nga veté subjekti, por vlerésimi i aftésive profesionale mund té
shtrihet edhe pértej késaj periudhe, qé nga 2006 e né vazhdim, pa e kufizuar né kohé, né té njéjtén
logjiké vjen mé pas dhe parashikimi né pikén 1, t&€ nenit 53, t€ ligjit nr. 84/2016, qé lidhet me
denoncimet nga publiku. Si rrjedhojé, kéto parashikime ligjore nuk kufizojn€ burimet e vlerésimit
vetém né afatin 3-vjegar, té pércaktuar n€ pikén 3, té nenit 41, t& ligjit nr. 84/2016, por nése ka indicie
apo t€ dhéna mbi fakte, té cilat afektojné vlerésimin e institucioneve té rivlerésimit mbi tri kriteret,
at€heré kéto institucione kané detyrimin ligjor pér t’i marré€ n€ shqyrtim dhe pér t’i vlerésuar ato.

29.4. Megjithat€ né rastin objekt shqyrtimi, trupi gjykues vleréson se Komisioni nuk ka cenuar
juridiksionin e organit kushtetues kompetent apo parimet themelore t&€ procesit t€ rregullt ligjor, pasi
rrethanat e konstatuara né vendimin e ILD-sé/KLGj-sé nuk 1 kané shérbyer Komisionit si shkak
pércaktues mé vete n€ drejtim t€ marrjes s€ masés disiplinore té€ shkarkimit nga detyra té subjektit t&
rivlerésimit, por jané pérfshiré né vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes. Me konsideraté diskrecionin e
organeve t€ reja té€ drejtésisé, ILD/KLG;j, vlerésimin dhe vendimmarrjen e tyre mbi procedimin
disiplinor ndaj subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues, n€ kushtet kur rrethanat e konstatuara nga
kéndvéshtrimi 1 njé vézhguesi t€ arsyeshém ndikojné negativisht né perceptimin e publikut, vleréson
se vendimmarrjet e kétyre organeve nuk mund t€ mbeten jashté procesit t€ rivlerésimit dhe t€ mos
konsiderohen si burime vlerésimi sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né nj€ proces, g€ qéllimin
kryesor t€ tij ka pikérisht rritjen e besimit t& publikut n€ sistemin e drejtésis€. Pér sa mé sipér,
vendimin nr. {***}, daté 17.01.2022 t& KLGj-s€, me t€ cilin éshté vendosur miratimi i marréveshjes
s€ pérbashkét t& pranimit, trupi gjykues vendosi ta mbajé n€ konsideraté né kuadér t€ vlerésimit
térésor t€ ¢éshtjes, pa analizuar né thelb shkeljet disiplinore té trajtuara né té.

# Pér procedimet disiplinore, respektivisht té magjistratéve, H. S./P. F./ M. K.
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30.

31.

32.

N¢é kuadér t€ vlerésimit té€résor t€ ¢éshtjes, né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke
mbajtur né konsideraté€ rrethanat si: (i) géndrimet kontradiktore t€ mbajtura nga subjekti i rivlerésimit,
mbi nivelin e njohjes sé€ bashkéjetuesit me z. L. L., n€ kuadér t&€ marrédhénieve kontraktore mes tyre,
né raport me qéndrimin shmangés dhe distant ndaj kétij personi, duke e kufizuar njohjen qé nga
fémijéria n€ nj€ shoqéri vetém pér periudhén 2016 — 2018, pas “Gjetjes dhe mendimit” t€ paraqitur
nga vézhguesi ndérkombétar, dhe (ii) vendimin nr. {***} daté 17.01.2022, t&¢ Ké&shillit t& Larté
Gjyqésor, me té cilin éshté vendosur “Miratimi i marréveshjes s€ pérbashkét té pranimit, dakordésuar
midis Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésisé dhe magjistrates Enkeleda Kapedani, me detyré gjyqtare prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, lidhur me procedimin disiplinor nr. {***}/2021”, pa 1 hyré
vlerésimit t€ shkeljeve disiplinore objekt t& kétij procedimi, trupi gjykues vleré€son se subjekti ndodhet
né kushtet e cenimit t& besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé, sipas parashikimit t& nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016. Kolegji, n€ kushtet kur vlerésoi t€ mjaftueshme konstatimet mé sipér, pér té
béré t€ zbatueshém kété dispozité ligjore, ¢moi pa ndikim né vendimmarrjen e tij, analizimin e
pretendimeve t€ subjektit t& rivlerésimit, lidhur me konkluzionin e Komisionit mbi depozitimin e
deklaratave noteriale t€ denoncuesve.

Duke e konsideruar t€ mjaftueshém arsyetimin né két€ vendim, pér t€ arritur né vlerésimin
pérfundimtar dhe vendosjen e masés disiplinore “t€ shkarkimit nga detyra” pér subjektin e
rivlerésimit, trupi gjykues ¢moi t&€ panevojshém analizimin e shkaqgeve té tjera t€ ankimit té paraqitura
né Kolegj, pér sa kohé ¢do konkluzion lidhur me to nuk do t&€ pérmbyste vlerésimin pérfundimtar té
tij, lidhur me kété ¢éshtje.

N¢é pérfundim, trupi gjykues né Kolegj, mbé&shtetur né nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016,
arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t& pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit t€ pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, e pér pasojé, ¢gmon se
vendimi nr. 533, dat€ 18.05.2022, i Komisionit, &hté i mbéshtetur n€ prova e né ligj dhe, si i tillg,
duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,
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VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 533, daté 18.05.2022, t&€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1
pérket subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tirané&, mé daté 11.03.2025.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi — kundér nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e relatores sé ¢€shtjes nr. 40/2022 (JR), kam mbajtur
qéndrim kundér shumicés sé€ trupit gjykues, lidhur me vendimin nr. 19, daté 11.03.2025, q¢€ i pérket
subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani, ¢céshtje e cila u gjykua né Kolegj, mbi ankimin e subjektit
té rivlerésimit, kundér vendimit nr. 533, daté 18.05.2022, t&€ Komisionit té€ Pavarur t€ Kualifikimit.

2. Vendimmarrjen pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, si nga Komisioni, ashtu edhe
nga shumica e trupit gjykues né€ Kolegj, e vlerésoj té padrejt€ dhe n€ mungesé t€ nj€ analize té ploté
té rrethanave faktike dhe ligjore t€ ¢éshtjes, pasi ka t€ bé&jé¢ me veprime juridike, q€ bashkéjetuesi i
subjektit t&€ rivlerésimit, L. Q., ka ndérmarré me persona té tret€, mbi shitjen dhe blerjen e njé
automjeti kamion tip “Iveco Magirus”, prodhim i vitit 2004, marrédhénies s€ tij me shitésin e
automjetit, pa evidentuar pérfshirjen e subjektit t& rivlerésimit né kéto veprime. Shumica e trupit
gjykues ka déshtuar né marrjen né analizé t€ kohés kur jané kryer kéto veprime, pérfitimet e
mundshme té subjektit t€ rivleré€simit dhe ndikimin e tyre né pasurin€, integritetin dhe
profesionalizmin e saj, n€ kuadér té kétij procesi.

A. Lidhur me periudhén kohore té ushtrimit té detyrés sé gjyqtares

3. Pikésépari, sjell n€ vémendje se subjekti i rivlerésimit, me dekretin nr. {***} daté 21.10.2013, t&
Presidentit t&€ Republikés sé Shqipérisé éshté caktuar té kryejé stazhin profesional si gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané, i cili ka zgjatur deri n€ muajin korrik té vitit 2014, kohé kur
subjekti ka marré statusin e gjyqtares. Nga muaji korrik i vitit 2014 deri né muajin shtator té vitit
2015, rreth njé€ vit e dy muaj, subjekti i rivlerésimit ka gené né pritje t€ emérimit pérfundimtar, duke
mos ushtruar efektivisht detyrén e gjyqtares, edhe pse rezultonte pjesé e organikés sé Gjykatés té
Rrethit Gjyqésor, Tiran€. Me dekretin nr. {***} daté 25.09.2015, té Presidentit, subjekti i rivlerésimit
emérohet pérfundimisht gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan. Subjekti 1 rivlerésimit i
€shté nénshtruar procesit t€ rivleré€simit né€ detyrén e gjyqtare, pér 9 (nént€) muaj né total.

3.1. Nga analizimi 1 akteve n€ dosjen gjyqésore, €shté lehtésisht e provueshme se, deri n€ datén e
blerjes sé kamionit nga bashkéjetuesi, me kontratén e blerjes nr. {***}/{***} rep./kol., daté
29.04.2016, subjekti 1 rivlerésimit kishte ushtruar detyrén si gjyqtare vet€ém 3 (tre) muaj, konkretisht,
tetor, néntor dhe dhjetor té vitit 2015, dhe ndodhej me raport mjekésor té lejes sé lindjes.

3.2. Rezultoi 1 provuar, si né Komision ashtu edhe né Kolegj, burimi 1 ligjshém 1 krijimit t& késaj
pasurie, n€ muajin prill 2016, me té ardhura t€ subjektit té rivlerésimit Enkeleda Kapedani, nga shitja
e pasuris€ “toké aré€”, me kontraté noteriale shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 27.05.2011, pér
té cilén Komisioni dhe Kolegji nuk kané konstatuar problematika.

3.3. Saipérket veprimeve juridike t€ kryera nga bashké&jetuesi 1 subjektit lidhur me kété automjet, né
kushtet kur rezultoi e provuar ligjshméria e burimit t€ krijimit dhe koh&€zgjatja e ushtrimit t€ detyrés
nga subjekti i rivlerésimit deri n€ kryerjen e tyre, né cilésin€ e gjyqtares né pakic€, ¢moj se shumica
e trupit gjykues duhet t€ kishte mbajtur né konsideraté kéto rrethana té réndésishme dhe té vlerésonte
céshtjen e udhéhequr nga parimi i objektivitetit.

B. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

4. Lidhur me vendimin e Komisionit, 1€n€ n€ fuqi nga shumica e trupit gjykues té Kolegjit, konstatoj
dhe vlerésoj se:
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4.1. Referuar pérmbajtjes sé vendimit nr. 533, daté 18.05.2022, t€ Komisionit, dhe vendimit nr. 19,
daté 11.03.2025, t€ Kolegjit, dy vendime jounanime n€ ngarkim t&€ subjektit t€ rivlerésimit Enkeleda
Kapedani, €shté analizuar né térési situata e personit t€ lidhur me subjektin e rivleré€simit né
raport/marrédhénie me té tret€. N¢é térési, pérmbajtja e kétyre vendimmarrjeve fokusohet kryesisht né
veprimet e blerjes dhe shitjes t€ kryera nga bashké&jetuesi i subjektit, mbi automjetin kamion tip “Iveco
Magirus”, dhe huan e dhéné prej tij me t€ ardhura nga shitja e kétij automjeti. Si gjyqtare né pakicé,
e gjej térésisht t€ pabazuar dhe alogjik, ngarkimin me pérgjegjési té subjektit té rivlerésimit n€ kuadér
té vlerésimit t& pasuris€, duke e klasifikuar subjektin né kushtet e deklarimit t&€ pamjaftueshém pér
kété kriter, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér sa koh€ nuk ekziston asnjé mungesé€ burimesh
financiare pér pasuri/shpenzim/kursim né€ emér t€ saj.

4.2. Ng@ vlerésimin tim, ¢mimi 1 blerjes sé automjetit i pércaktuar n€ kontratén e shitblerjes sé datés
29.04.2016, mes bashkéjetuesit t& subjektit t€ rivlerésimit dhe shitésit, shogérisé “{***}” ShPK, né
vlerén 950.000 leké, nuk 1€ vend pér dyshim. Kété€ bindje ma krijon ¢mimi i transaksionit pararendés
té blerjes, mé daté 13.04.2016, me té cilin kjo shoqgéri e ka pérfituar automjetin, né¢ vlerén 1.100.000
leké. Diferenca prej 150.000 lekésh konsiderohet e papérfillshme pér kushtet e tregut té liré dhe e
pamjaftueshme pér té ngritur dyshime mbi fiktivitet veprimesh juridiko-financiare*>. Nga ana tjetér,
ky zinxhir veprimesh té njépasnjéshme nga blerja e automjetit n€ shtetin italian dhe shitja e tij n€ 3
(tre) transaksionet vijuese, tregon se automjeti €shté bleré me ¢mim t€ ulét dhe shitésit pararendés
nuk kané€ pésuar asnjé humbje. Pérpos késaj, sikurse arsyetuar edhe mé lart, nga analiza financiare e
Komisionit, e konfirmuar né Kolegj, u provua térésisht mjaftueshméria e burimeve té ligjshme té
subjektit té rivlerésimit dhéné bashkéjetuesit t€ saj, pér blerjen e kétij automjeti.

4.3. Konkluzionet e vendimeve té mésipérme, pér kryerjen e veprimeve fiktive nga bashké&jetuesi i
subjektit, pér mua si gjyqtare né pakic€ nuk qéndrojné, pasi si subjekti, ashtu edhe bashkéjetuesi, nuk
kan€ krijuar asnjé pasuri, nuk kané mbuluar asnjé shpenzim, si dhe nuk kané shlyer asnjé detyrim,
me té ardhurat nga shitja e kétij automjeti, n€ vlerén 32.000 euro, sipas kontratés s¢ shitjes nr.
{rEx}/{***} rep./kol., daté 13.10.2016, fakt i provuar nga hetimi i t€ gjitha deklaratave periodike
vjetore t€ periudhés 2016 — 2021, t€ dorézuara nga subjekti n€ vijueshméri gjaté hetimit administrativ.
Né vlerésimin tim, nuk mund té konsiderohen veprime fiktive, ato t€ cilat kryhen para népunésit
publik, népérmjet kontratave noteriale, dhe mbi té gjitha kur nuk provohet vullneti i vérteté i paléve
kontraktore, 1 fshehur pas kétyre veprimeve. Fiktiviteti 1 konstatuar nga shumica e trupit gjykues né
Kolegj, né¢ vlerésimin tim, €shté pasojé e njé arsyetimi deduktues té€ shumicés, 1 pambéshtetur né
provat e administruara pér kété ¢éshtje.

4 Nga aktet né dosjen gjyqésore, rezulton se automjeti kamion éshté importuar nga Italia, mé 04.02.2016, nga shogéria
“xxx1” ShPK, bleré 6.000 euro (konvertuar né 823.680 leké), pér té cilin éshté shlyer tarifa doganore né vilerén 177.364
leké. Pra, né total nga ana e blerésit, shogéria “{***}” ShPK éshté paguar shuma 1.064.193 leké, e qé mé pas i éshté
shitur shogérisé “{***}” ShPK, me faturé TVSh-je, me ¢mim 1.100.000 leké. Né kéto kushte, shogéria “{***}” ShPK,
nuk ka pésuar asnjé humbje nga shitjia e automjetit me kété ¢mim, pérkundrazi ka fituar 35.807 leké. Duke gené se
automjeti éshté bleré nga shogéria “{***}” ShPK me faturé TVSh-je, atéheré prej tij éshté paguar vetém 916.667 leke,
ndérsa vilera prej 183.333 leké éshté TVSh e rimbursueshme te pala blerése. Me ané té kontratés sé shitjes sé datés
29.04.2016, shitési, shogéria “{***!” ShPK, e shet te blerési L. Q. automjetin, ne ¢mimin 950.000 leké. Duke gené se
shitési pararendés “{***!” ShPK kishte paguar pér blerjen e tij vetém 916.667 leké dhe e ka shitur até 950.000 leké (te
bashkéjetuesi i subjektit), do té thoté se nuk ka pésuar asnjé humbje ekonomike, pérkundrazi ka fituar njé shumé prej
33.333 leké, e cila shmang dyshimet pér fiktivitet pér ¢mimin e ulét té blerjes sé automjetit.
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4.4. Konsiderimi né analizé financiare i t€ ardhurés nga shitja né t& nj&jtén vleré me até té blerjes, pra
950.000 leké, ndérkohé gé kontrata e shitjes pasqyron vullnetin e paléve kontraktore né pércaktimin
e ¢mimit 32.000 euro, e kané guar subjektin e rivlerésimit/bashkéjetuesin né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare t€ ligjshme né vlerén (-) 3.219.154 leké, pér dhénien e huas né shumén 28.000
euro, n€ vitin 2016. Ky vlerésimi i gabuar i Komisionit, i konfirmuar mé pas dhe nga shumica e trupit
gjykues, vjen né kundé€rshtim me t€ dhénat e ekstraktuara nga aktet shkresore [kontratat noteriale me
fuqiné e ligjit], t&€ administruara né€ cilésiné e provés né fashikullin gjyqésor t€ Komisionit, t&
pakontestuara pér falsitet.

4.5. NEé c¢éshtjen qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit Enkeleda Kapedani duket q¢ Komisioni nuk ka
mbajtur né konsideraté periudhén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€, t€ urdhéruar nga ligji 1 kétij
procesi, duke shkuar pértej qéllimit té tij, népérmjet hetimit edhe t& pasurive t€ véna pas dorézimit t&
deklaratés s€ pasuris€ vetting, konkretisht t& automjetit tip “Volkswagen”, bleré né shkurt t€ vitit
2017, né€ shumén 360.000 leké, si dhe apartamentit t& banimit n€ vitin 2019, né bashképronési me
bashkéjetuesin, financuar 100% me kredi bankare. Pra, pérséri Komisioni nuk evidentoi pérfshirjen
e t€ ardhurave nga shitja e kétij automjeti, né tetor 2016, apo kthimin e huas né vitet 2017 dhe 2018,
pér krijimin e kétyre pasurive.

4.6. Cmimi 1 shitjes prej 32.000 eurosh, nga bashké&jetuesi, mé 13.10.2016, i1 korrespondon vlerés
reale t&€ automyjetit, pasi ky automjet éshté rishitur mé pas me ¢mimin 30.000 euro, nga z. A. V., si
dhe aktet provuese n€ dosjen gjyqésore, kontratat e ngjashme dhe informacioni nga burime té€ hapura,
mbéshtesin pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se ¢gmimi 1 blerjes s€ kamionit né€ vlerén 950.000
leké, nga bashkéjetuesi né€ prill 2016, ka qené okazion.

4.7. Arsyetimin e tejzgjatur dhe t€ panevojshém té shumicés sé trupit gjykues n€ vendim (paragrafét
16.10 dhe 16.12), né drejtim t& verifikimit t€ situatés financiare té shitésit t€ automjetit, shtetasit L.
L. e vlerésoj joproduktiv dhe aspak né funksion té zgjidhjes s¢ drejté té ceshtjes, q€ ka pér qéllim
verifikimin e saktésisé, mjaftueshmérisé dhe ligjshmérisé s€ pasurisé sé deklaruar nga subjekti 1
rivlerésimit dhe personi i lidhur, né deklaratén e pasurisé vetting.

Sa mé sipér: (i) duke vlerésuar faktin se subjekti i rivlerésimit e ka ushtruar detyrén vetém 3 (tre)
muaj né kohén qé bashkéjetuesi 1 saj ka béré blerjen e automjetit dhe i &shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit pér nj€ periudhé 9 (nént€) - mujore né total; (i7) fakti g€ subjekti nuk ka gené ndonjéheré
e dyshuar pér abuzim me detyrén; (iii) fakti g€ subjekti me t€ ardhurat nga shitja e automjetit kamion
nuk ka shtuar asnjé pasuri, nuk ka shlyer asnjé detyrim ndaj té tret€ve; (iv) nuk ka marré
pjesé/nénshkruar/dhéné pélqim, né asnj€ veprim juridik t€ kryer nga bashkéjetuesi; (v) ka gené
konseguente n€ deklarimet e saj pér pasurité dhe pér burimin e krijimit té tyre; (vi) nuk ka vepruar né
kegbesim dhe as ka kryer ndonjé shkelje ligjore, e mbi t€ gjitha rezultoi me bilanc pozitiv pér shumén
qé 1 ka dhéné bashkéjetuesit pér blerjen e automjetit kamion, mé ¢ojné drejt konkluzionit, se subjekti
i rivlerésimit nuk ka béré deklarim t€ pamjaftueshém né kuadér t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
dhe masa disiplinore e shkarkimit t€ saj nga detyra, nuk €shté aspak objektive.

Nén dritén e parimit t€ objektivitetit ¢cmoj se shumica e trupit gjykues nuk ka vlerésuar drejt rrethanat
e cituara né paragrafin mé sipér dhe né€ kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, e me veté
qéllimin e procesit t€ rivlerésimit, e ka ngarkuar subjektin e rivlerésimit Enkeleda Kapedani me
pérgjegjési pér veprime t€ kryera nga bashkéjetuesi 1 saj dhe shtetasi L. L., edhe pse ky i fundit nuk
éshté subjekt 1 kétij ligji.
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C. Peér kriterin e kontrollit té figurés

Né cilésiné e gjyqtares né pakicé, kundérshtoj konkluzionet e arritura si nga Komisioni, ashtu edhe
nga Kolegji n€ vendimet pérkatése pér kété kriter:

7.1. Pérfundimin e Komisionit, se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém pér kriterin kontrollit
té figurés, sipas pikés 2, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, dhe se do té vierésohet né njé vierésim té
pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit, qé éshté kryer ndaj saj; dhe konkluzionin
e shumicés sé trupit gjykues né Kolegj, se: “/...] né fokus té vierésimit té tij té mbeten géndrimet
kontradiktore té mbajtura nga subjekti i rivlerésimit mbi nivelin e njohjes sé bashkéjetuesit me z. L.
L. [...]cenojné besueshmériné e deklarimeve té subjektit té rivierésimit dhe afektojné, pér pasojé,
perceptimin qé publiku duhet té keté né sistemin e drejtésisé, duke i vlerésuar ato né vierésimin
terésor té ¢éshtjes, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016” -- 1 vlerésoj t€ padrejta dhe t€ pabazuara
né€ prova dhe ligj.

7.2. Lidhur me “Gjetjen dhe mendimin” e ONM-s€, gjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka
kaluar subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pér konstatimin se: “Personi i lidhur, bashkéjetuesi i
subjektit té rivlerésimit, ka pasur kontakt te papérshtatshém me shtetasin L. L., né shkelje té nenit 38
té ligjit nr. 84/2016; Subjekti i rivlerésimit nuk kishte pérmbushur detyrimin ligjor pér té deklaruar
kontaktin e papérshtatshém té personit té lidhur/bashkéjetuesit té saj me shtetasin L. L., pércaktuar
né deklaratén pér kontrollin e figurés né germat “d” dhe “'f”, né pjesén 5, té titulluar “Té dhénat pér
siguriné, pér shkak té hyrjes né marrédhénie kontraktore shitblerje dhe huadhénie/interesa pasuroré,
té bashkéjetuesit me keté shtetas”.

7.3. Pérmua, gjyqtare né€ pakic€, duke e konsideruar t€ rénd€sishme analizén e kétij kriteri, n€ kuadér
té rivlerésimit t€ subjektit t€ rivlerésimit Enkeleda Kapedani, ¢moj se si nga Komisioni, ashtu dhe
nga Kolegji, né€ asnjé€ rast nuk u provua qé bashké&jetuesi i subjektit t€ rivlerésimit kishte dijeni lidhur
me veprimtarin€ e kryer nga shtetasi L. L., n€ shtetin italian, aq mé tepér subjekti 1 rivlerésimit.
Dyshimet pér kété kriter kurrsesi nuk mund t€ ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit (in
dubio pro reo). Subjekti 1 rivlerésimit Enkeleda Kapedani ka dhéné pérpara Komisionit shpjegime té
mbéshtetura né prova, té cilat, né vlerésimin tim, nuk mund té cilésohen si kontradiktore.

7.4. Nga hetimi administrativ, ka rezultuar se:

7.4.1. Z. L. L., sipas vértetimit nr. {***} dat€ 11.03.2022, léshuar nga Njésia Administrative {***},
Tirané, éshté larguar nga vendlindja e tij n€ vitin 2003.

7.4.2. Gjaté gjykimit, nuk €shté provuar q€ bashké&jetuesi t€ keté pasur ndonjé raport me kété shtetas,
g€ nga koha e largimit nga vendbanimi, n€ vitin 2003, deri n€ ¢astin e arrestimit té tij, n€ vitin 2004,
né shtetin italian, e aq mé pak nga viti 2004 deri n€ kohén e kryerjes s€ veprimeve juridike, né vitin
2016, pra 12 vite mé pas.

7.4.3. Ka rezultuar e provuar se bashkéjetuesi i subjektit t€ rivlerésimit dhe shtetasi L. L. kané lindur
né t€ nj&jtin fshat {***} Tiran€ dhe €shté pranuar qé njihen q€ né€ fémijéri si bashkévendas. Ky fakt,
jo domosdoshmeérisht nénkupton se ata kané dijeni pér rrethana specifike t€ jetés sé secilit prej tyre.

7.4.4. Bashké&jetuesi 1 subjektit té rivler€simit ka pranuar népérmjet deklarat€s noteriale té&
administruar n€ dosje se nuk ka pasur ndonjéheré marrédhénie té€ aférta me kété shtetas deri n€ vitin
2016, vit kur u futén né marrédhénie juridike mes tyre, marrédhénie e cila u zbeh derisa u prish né
vitin 2018, kur pérfundoi edhe marrédhénia e huas.
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7.4.5. Fakti q€ pér kété shtetas nuk &shté béré asnjé kérkesé pér njohje vendimi penal t&€ huaj apo
ekstradim, provuar kjo edhe me shkresén nr. {***}  daté 29.04.2022, t€ Ministris€ s€¢ Drejtésis€, né
té cilén thuhet se nuk ka asnj€ vendim penal t€ huaj t€ njohur pér kété shtetas, nga autoritetet shqiptare.

7.4.6. Me déshminé e penalitetit nr. {***}, dat€ 17.03.2022, léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Burgjeve, shtetasi L. L. rezulton i padénuar pér institucionet e vendit toné.

7.4.7. Mjetet e informimit masiv (media e shkruar dhe vizive), nuk e kané pasqyruar kété fakt né
internet, pra ka pamundési pér t’u njohur me kété informacion nga burime té hapura.

7.4.8. Nuk ka asnj€ njoftim mediatik apo rrethané tjetér, té cilat t’i jepnin indikacione subjektit apo
bashkéjetuesit té saj se ky shtetas ishte dénuar né€ njé shtet té huaj. Si¢ rezulton edhe nga dokumentet
e administruara nga Komisioni, gjaté hetimit administrativ, ky shtetas ka qené me masé¢ sigurimi
“Periudhé prove pér 3 vite”, pra nuk ka gené 1 arrestuar dhe nuk ka munguar fizikisht né Shqipéri,
né ményré q€ dikujt t’i bénte pérshtypje mungesa e tij fizike e té prezumonte se mund t’i kishte
ndodhur digka jashté shtetit.

7.4.9. Sipas sistemit TIMS, rezulton se L. L. ka disa hyrje-dalje né/nga Republika e Shqipérisé né
vitin 2004, né€ vitet 2005, 2006, 2007, si dhe nuk rezulton té keté daté dalje nga Republika e Shqipérisé
né vitin 2012, kur €shté dénuar me vendim t€ formés sé€ preré€, fakt q€ tregon se ai nuk e ka vuajtur
asnjéheré kété dénim. Fakti q€ ky shtetas lévizte vazhdimisht jashté vendit, shmang dyshimin se mund
té kishte problem ligjor n€ ndonj€ vend t€ hua;.

7.5. Shumica e trupit gjykues, né paragrafin 25.9 t€ vendimit, ka konkluduar se: Sa i pérket
pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se Komisioni nuk duhet té kishte konkluduar qé subjekti nuk
ishte bindése pér mungesén e dijenisé, por duhet té kishte provuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém,
dijeniné e subjektit té rivierésimit/bashkéjetuesit pér dénimin e z. L., pérpara se té konkludonte pér
mosdeklarimin apo mosplotésimin me saktési té deklaratés pér kontrollin e figurés, trupi gjyvkues
vleréson se, nése dijenia do té ishte provuar, atéheré kjo do té shérbente si shkak i pavarur shkarkimi
nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 61, pika 2 ose pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Trupi gjykues, né kété drejtim, gjendet para njé paqgartésie né vendimin objekt shqyrtimi, ashtu dhe

né ankimin e subjektit té rivlerésimit [...]. Atéheré pse né rrethana té paqartésis€, ky moment kaq 1
réndésishém pér besueshmérin€ e subjektit t& rivlerésimit, €shté paré nga shumica e trupit gjykues,
né vleré€simin térésor t& ¢eshtjes, si cenim 1 besimit t& publikut te sistemi 1 drejtésis€. N& kété rast,
shumica e trupit gjykues duhet t€ kishte provuar nése subjekti i rivlerésimit ose bashkéjetuesi i saj
kishin dijeni pér dénimin e tij, n€ shtetin italian, argumentet e renditura mé sipér jané bindése,
pérderisa shumica nuk provoi t&€ kundértén.

7.6. Lidhur me dijeniné e veté subjektit té rivierésimit, nga hetimi administrativ konstatoj se: (i) nuk
u provua né asnjé€ rast q€ subjekti kishte lidhje familjare me kété€ shtetas; (i) nuk del nga t& dhénat e
sistemit TIMS qé subjekti dhe bashkéjetuesi i saj t€ kené udhétuar me t€; (iii) nuk rezulton g€ subjekti
té keté gjykuar kété€ shtetas apo familjar€ té€ tij et;.

Pra, si gjaté hetimit administrativ né Komision, ashtu dhe gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Kolegj, nuk
u provua qé subjekti té kishte lidhje/njohje me két€ shtetas, e mbi té gjitha té ishte n€ dijeni t&€ faktit
té dénimit té tij né Itali. Kjo e pérforcon faktin se, nése subjekti i rivlerésimit do té ishte né dijeni,
kurrsesi nuk do té kishte paraqitur deklaratén noteriale nr. {***}/{***} rep./kol., dat€ 24.07.2018, t&
shtetasit L. L. dhe bashkéjetuesit, n€ pérgjigje t€ pyetésoréve pér kriterin e vlerésimit té pasurise.
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Drejtoria e Sigurimit t&€ Informacionit t€ Klasifikuar (DSIK), si institucioni kompetent pér verifikimin
e pastértis€ s€ figurés s€ subjektit, nuk ka konstatuar pérfshirjen e saj ose t€ bashkéjetuesit né aktivitet
kriminal apo kontakte t€ papérshtatshme. Asnjé nga organet ligjzbatuese nuk kané informuar
subjektin pér aktivitetin kriminal t€ shtetasit L. L. n€ shtetin italian, madje dukshém kéto institucione
nuk kané pasur dijeni pér veprimtarin€ kriminale té tij, duke gené se raporti i DSIK-sé, pas kryqézimit
té informacionit q€ dispononin té gjitha institucionet e mésipérme, e kané¢ konsideruar subjektin té
pérshtatshém pér vazhdimin e detyrés né raportin e paré dhe né até t€ pérdit€suar, nuk kané konstatuar
asnj¢ kontakt t€ papérshtatshém mes saj apo personave t€ lidhur me persona t€ pérfshiré n€ krimin e
organizuar.

7.7. Né referencé té t€ gjitha rrethanave t€ mésipérme, dukshém, bashkéjetuesi i subjektit nuk ka gené
né dijeni t€ dénimit t& kétij shtetasi n€ Itali dhe nuk mund t€ prezumohet dijenia e tij, e aq mé pak té
prezumohet dijenia e subjektit t& rivlerésimit.

D. Pérvlerésimin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit

. Shumica e trupit gjykues nuk &shté ndalur né vlerésimin e kriterit t&€ aft€sive profesionale, pér
subjektin e rivlerésimit, né cilésin€ e gjyqtares relatore té ¢éshtjes, n€ t€ njéjtén kohé dhe gjyqtare né
pakicé, vérej se né té gjitha elementet e analizuara né kuadér t€ kétij kriteri nuk €éshté konstatuar asnjé
shkelje ligjore pér subjektin e rivlerésimit Enkeleda Kapedani. Vendimet gjyqésore pa pérjashtim,
objekt kontrolli né kuadér té kétij kriteri, kané gqené té dhéna brenda afatit ligjor, si dhe né pérputhje
me ligjin, kjo e konfirmuar edhe nga Komisioni. N& kété rast vlen té theksoj se:

8.1. Pér t€ tria dokumentet e pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit €shté konstatuar se vendimet e
dhéna prej saj paraqiten t€ standardizuara né drejtim té organizimit formal dhe té€ strukturés.

8.2. Pér 5 (pes€) dosjet gjyqésore t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, &shté
konstatuar se subjekti 1 rivlerésimit respekton afatin kohor n€ shqyrtimin e ¢éshtjeve gjyqésore, dhe
vendimet gjyqésore rezultojné t€ jené arsyetuar mjaftueshém. NE drejtim t€ ecuris€ gjyqésore t&é
vendimeve né€ pesé€ ¢éshtjet e shortuara, katér prej kétyre vendimeve nuk rezultojné t€ jené ankimuar
dhe nj€ vendim ésht€ 1€né€ né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané.

8.3. Né térési té verifikimit té kétyre ¢éshtjeve, Komisioni, ashtu si¢ shprehet n€ vendim, nuk ka
konstatuar parregullsi t€ natyrés procedurale dhe nuk ka identifikuar asnjé problematiké né drejtim té
njohurive ligjore, t€ arsyetimit ligjor, njohurive organizative, si dhe né kriteret e tjeré matés té
vlerésimit t& etikés n€ puné, integritetit, komunikimit dhe paanésis€ né€ gjykime, n€ pérputhje t€ ploté
té indikatoréve profesionalé t&é parashikuar nga ligji nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, 1 ndryshuar, nenet 72, 74 dhe vijues.

8.4. Lidhur me ¢éshtjet e tjera, té trajtuara n€ kuadér t€ indicieve t€ marra nga autoritetet verifikuese,
si pér ¢e€shtjen civile, ashtu edhe pér ¢éshtjet penale, Komisioni nuk konstatoi problematika té cilat
mund t€ ndikonin né€ vlerésimin profesional té subjektit té rivlerésimit apo penalizimin e saj n€ kuadér
té kétij kriteri.

8.5. Pér céshtjet e denoncuara, ndonése Komisioni €shté kujdesur t’i hetojé dhe t’i trajtojé gjerésisht
né vendimin objekt shqyrtimi, n€ pérfundim nuk ka identifikuar shkelje/problematiké, q€ cenon apo
ndikon né kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit. Fakt ky g€ tregon
se subjekti 1 rivlerésimit Enkeleda Kapedani, né kuadér té kétij kriteri, ka arritur njé nivel kualifikues
té konsiderueshém né vlerésimin e aftésive profesionale.
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10.

8.6. Shumica e trupit gjykues nuk u ndal as né rezultatet e larta t& arritura nga subjekti i rivlerésimit
gjaté studimeve t€ saj, né Fakultetin e Drejtésisé t€ Universitetit t€ Tiranés dhe né€ Shkollén e
Magjistraturés*®.

N¢ lidhje me vendimin nr. {***} daté 17.01.2022, t€ KLGj-sé, pér videot e publikuara né rrjetin
social “TikTok”, t& cilin shumica e ka trajtuar né vlerésimin térésor t&€ ¢€shtjes parashikuar nga neni
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ndaj qéndrim térésisht t& kundért. N€ vlerésimin tim, si gjyqtare né
pakicé, si Komisioni, ashtu edhe shumica e trupit gjykues kané cenuar parimin bis in idem, apo
mosgjykimit/mosdénimit dy heré pér té€ nj&jtin fakt, né kushtet kur pér kéto video, ndaj subjektit té
rivlerésimit ishte zbatuar mé herét masa disiplinore “Pezullim si masé disiplinore me té drejtén pér
té marré pagén minimale pér njé periudhé kohore 6 muaj”, miratuar me vendimin nr. {***} daté
17.01.2022, t&€ KLGj-s&, aq mé tepér t€ renditet n€ vlerésimin térésor t& ¢€shtjes sipas nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, pasi kjo dispozité ka t& b&jé vet€m pér ¢éshtjet q€ jané hetuar e gjykuar gjaté
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit.

Si gjyqtare né pakic€ vlerésoj se shumica e trupit gjykues t€ Kolegjit duhet t€ kishte analizuar si¢
duhet situatén faktike dhe ligjore lidhur me veté subjektin e rivlerésimit, pér té cilén, n€ vlerésimin
tim, sa arsyetuar mé sipér, nuk rezultuan probleme pér t€ tria kriteret e rivlerésimit, sipas ligjit. T¢
dhénat mbi situatén financiare dhe gjendjen gjyqésore t€ z. L. L., nuk mund té afektojné procesin e
rivlerésimit ndaj subjektit, né drejtim t€ saktésis€ dhe t&€ mjaftueshmérisé né kriterin e vlerésimit té
pasuris€ dhe kontrollin e figur€s, né kété rast. Elementet e pérfshira nga shumica e trupit gjykues né
Kolegj, né kuadér t€ vlerésimit térésor t€ ¢céshtjes, 1 vlerésoj pa peshé dhe jopércaktuese né aplikimin
e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. N€ pérfundim, pér ¢éshtjen objekt shqyrtimi, uné, gjyqtare né
pakicé, vlerésoj se Kolegji duhet té dispononte me ndryshimin e vendimit nr. 533, daté 18.05.2022,
té Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit, dhe konfirmimin n€ detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Enkeleda Kapedani.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

46 Studimet pér drejtési né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti i Tiranés, i ka pérfunduar me mesatare 9.8, studimet
master me mesatare 9.85, dhe éshté renditur e dyta né pérfundim té studimeve né Shkollén e Magjistraturés.
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