REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 63/2021 regjistér (JR) Nr. 1 i vendimit
Daté 02.11.2021 Daté 15.01.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Natasha Mulaj Anétare

mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté 15.01.2025, ditén e mérkur€, né
orén 10.00, n€ ambientet e Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar, z.
Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Arjela Vllagaj, ¢é€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé i

pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Ervin Karanxha, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 413, daté 07.07.2021, t€¢ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit Ervin Karanxha.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés té Shqipéris€; neni F, pikat

2 dhe 7 té€ Aneksit te Kushtetutés; neni 58, pika 1, shkronja “a”, nenet 59,
63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” dhe shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, n€ pérputhje me parashikimet
e nenit 65, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipéris€” (né vijim, ligji nr. 84/2016), shqyrtoi pretendimet dhe kérkimet e subjektit té rivlerésimit,
té paraqgitura né ankim dhe parashtrimet shtesé té depozituara né Kolegj, sipas té cilave, ai kérkoi
pérfundimisht prishjen e vendimit nr. 413, dat€ 07.07.2021 dhe dérgimin e ¢€shtjes pér rigjykim né
Komisionin e Pavarur t¢ Kualifikimit me nj€ tjetér trup gjykues ose ndryshimin e kétij vendimi, duke
vendosur konfirmimin e tij n€ detyré, dégjoi gjyqtaren relatore, Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi
até,

VEREN:

I. Né lidhje me rrethanat e ¢céshtjes

. Subjekti 1 rivlerésimit, z. Ervin Karanxha (né vijim “subjekti 1 rivlerésimit”), i éshté nénshtruar procesit
té rivlerésimit kalimtar ex officio, né zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢ Republikés té
Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak t€ ushtrimit té funksionit t& prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané. Subjekti i rivleré€simit ka plotésuar dhe dérguar
prané institucioneve kompetente deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe
formularin pér vetévlerésimin profesional, n€ pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe nenin
41, pika 1, t€ ligjit nr. 84/2016.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), ka administruar raportet e hartuara nga
institucionet: (a) Inspektorati i Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave
(né€ vijim, “ILDKPKI”); (b) Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim, “DSIK”);
dhe (¢) Késhilli 1 Larté 1 Prokuroris€ (n€ vijim, “KLP”), prej t€ cilave rezultoi si mé poshté:

2.1. ILDKPKI-ja, né pérfundim té procedurés sé kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ s€ subjektit t&
rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit nj€ raport t€ holl€sishém, sipas té cilit: (i) deklarimi nuk éshté i
sakté né pérputhje me ligjin, ka veprime fiktive dhe mashtrim pér pérfitime té padrejta; (ii) nuk ka burime
financiare té ligishme; (iii) ka kryer fshehje té pasurisé ndér vite; (iv) ka kryer deklarim té rremé; (v)
subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

2.2. DSIK-ja ka pércjellé fillimisht raportin e vlerésimit! pér subjektin e rivlerésimit, me konstatimin
fillestar pér pérshtatshméri né vijimin e ushtrimit t&€ detyrés dhe, né datén 15.04.2021, ka dérguar raportin
e pérditésuar,> né pérfundim té t& cilit ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit t& rivlerésimit pér
vazhdimin e detyrés. Sipas kétij raporti, pér subjektin e rivlerésimit disponohen t& dhéna pér pérfshirje
né veprimtari t€ kundérligjshme, shfaqur né formén e shpérdorimit t€ detyrés. Pavarésisht nga ky
konstatim, autoriteti ndihmés shprehet se konkluzioni pérfundimtar t€ mbetet né vlerésimin e

! Raporti daté 02.11.2017, deklasifikuar plotésisht né datén 15.04.2021, hartuar pa pérgjigien e Shérbimit Informativ té
Shtetit.
2 Raporti daté 12.04.2021, deklasifikuar pjesérisht me vendim té datés 13.04.2021.
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Komisionit, nén dritén e konstatimeve t€ dala nga hetimi administrativ, q¢ po kryhet ndaj subjektit t&
rivlerésimit.

2.3. KLP-ja kreu vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit t& rivleré€simit, duke analizuar formularin
e vetédeklarimit dhe t€ dhénat e dokumentet e tjera q€ shoqérojné kété formular; 3 (tre) dokumentet
ligjore té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit; 5 (pes€) dosje penale té€ pérzgjedhura sipas njé sistemi
objektiv dhe rastésor; t€ dhénat nga prokurorité e rretheve gjyqésore, Prokuroria e Pérgjithshme dhe
burimet arkivore prané késaj t€ fundit. N& pérfundim té procedurés s€ kontrollit, 1 dérgoi Komisionit njé
raport t&€ holl€sishém pér subjektin e rivlerésimit.

. Komisioni zhvilloi procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar né tri kriteret, duke konkluduar me masén
disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, népérmjet vendimit objekt shqyrtimi, nr. 413, daté 07.07.2021.
Arsyetimi i Komisionit pérmblidhet né vijim.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Vendimi 1 Komisionit, pér shkarkimin e subjektit nga detyra, u bazua né vlerésimin pérfundimtar se
subjekti 1 rivlerésimit:

a. Nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé€, pasi ai dhe personi i lidhur kané€ mungesé té
burimeve financiare t€ ligjshme, pér t€ justifikuar krijimin e pasurisé dhe kryerjen e shpenzimeve ndér
vite. Subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté dhe t€ pamjaftueshém, q€ pérbén shkak pér
marrjen e masés disiplinore té€ shkarkimit nga detyra, sipas parashikimeve t& béra né pikén 3, t€ nenit
61, té ligjit nr. 84/2016.

b. Eshté i pérshtatshém né vlerésimin e figurés. Nga rrethanat e konstatuara nga grupi i punés sé DSIK-
s€ dhe nga Komisioni, nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit t€ keté béré deklarim té pamjaftueshém,
apo qé t€ jeté n€ kushtet e nenit 61, pika 2 t€ po kétij ligji. Pér rrjedhojé, subjekti u vlerésua se ka kryer
deklarim té sakté né lidhje me kriterin e kontrollit t€ figurés.

c. Eshté i papérshtatshém nga vlerésimi i aftésive profesionale pér vazhdimin e detyrés sé prokurorit,
pasi ka demonstruar mangési serioze t€ arsyetimit ligjor, né€ kuptim t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 96/2016, dhe
mangési té theksuara né aftésité e tij organizative, sipas nenit 74 t&€ ligjit nr. 96/2016. Subjekti i
rivlerésimit ka treguar mangési n€ respektimin e etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, né
kuptim t& nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016. Pér shkak té kétyre mangésive, n€ kuptim té parashikimeve
té nenit E, pika 4 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 44, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, subjekti ka
demonstruar gjykim té€ dobét, qé ka sjellé gjithashtu shkelje t€ t€ drejtave t€ paléve, t€ cilat nuk mund té
riparohen népérmjet programit trajnues né Shkollén e Magjistraturés. Bazuar né kéto konkluzione, ndaj
tij duhet t€ aplikohet masa disiplinore e shkarkimit nga detyra, sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016.

d. Né vlerésimin térésor té procedurave, subjekti nuk u tregua bashképunues gjaté procesit t& hetimit té
kryer ndaj tij dhe n€ ményré té pérséritur ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Sjellja e
subjektit té rivlerésimit ka véshtirésuar kryerjen e procesit té rivlerésimit. Kundérshtimet dhe kérkesat e
pérséritura gjaté procesit, e sidomos né fazén finale té tij, kan€ synuar t€ shtyjné apo zgjasin procesin,
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né kundérshtim me detyrimet ligjore té€ subjekteve né kété proces. Njé sjellje e tillé cenon besimin e
publikut te funksionari qé e kryen até, né njé ményré té€ parikuperueshme népérmjet trajnimit né Shkollén
e Magjistraturé€s. Edhe vetém kjo qasje e sjellje ndaj procesit té rivlerésimit, do t€ pérmbushte njé nga
kushtet e parashikuara pér shkarkim nga detyra sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

III. Shkaqet e ankimit té ngritur nga subjekti i rivlerésimit

. Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim kundér vendimit t&€ Komisionit né datén 20.10.2021. N&
pérfundim t€ ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji marrjen né shqyrtim té shkageve té
ankimit dhe: (i) gjykimin e ¢éshtjes n€ seanc€ gjyqésore publike; (ii) konstatimin e shkeljeve t& té
drejtave Kushtetuese dhe atyre t& parashikuara nga KEDNj-ja; (iii) ¢eljen e shqyrtimit gjyqésor dhe
administrimin e provave té reja, n€ mbéshtetje t€ nenit 47 té ligjit nr. 49/2012; (iv) prishjen e vendimit
nr. 413, daté 07.07.2021 dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né¢ Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit,
me njé tjetér trup gjykues ose ndryshimin e vendimit, duke vendosur konfirmimin né€ detyré. Gjithashtu,
subjekti i kérkoi Kolegjit ndryshimin e vendimeve t€ ndérmjetme t€ dhéna nga Komisioni. Bashké me
ankimin, subjekti ka depozituar gjashté (6) akte® dhe kérkuar administrimin e tyre né cilésiné e provés.

5.1. N zbatim té nenit 49 t& ligjit nr. 49/2012, subjekti, n€ datén 08.01.2025, ka paraqgitur né¢ Kolegj
parashtrime dhe akte.* Po ashtu, pérpara datés sé seancés gjyqésore, subjekti ka pércjellé né Kolegj edhe
pesé (5) kérkesa,® me objekt: pérjashtimin e gjyqtaréve té shortuar pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje. Té
gjitha kérkesat, pasi u shqyrtuan né Kolegj ve¢mas nga trupa gjykues, né t€ cilét nuk pérfshihej

gjyqtarja/gjyqtari pér té cilin kérkohej pérjashtimi, u gjetén té pabazuara dhe u rrézuan®.

3 Konkretisht: (i) kopje té printuara té korrespondencés elektronike mes tij dhe Komisionit, gé mbajné datat: 06.07.2021,
07.07.2021, 11.10.2021 dhe 18.10.2021, pér kérkesa e njoftime té ndryshme té kryera népérmjet tyre gjaté hetimit
administrativ té kryer pér té; (ii) printim i faqges zyrtare elektronike té Komisionit, pér njoftimin e seancés dégjimore daté 07
korrik 2021, (iii) rekurs i njé té pandehuri kundér njé vendimi penal té Gjykatés sé Apelit Tirané; (iv) kérkesé drejtuar
Komisionit pér rigelje té hetimit gjygésor.

4 Me parashtrimet shtesé né Kolegj, subjekti depozitoi edhe: (i) njé vértetim dhe njé ekstrakt nga QKB, me té njéjtén daté,
léshuar pérkatésisht nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, pér njé ¢éshtje civile, pér njé person juridik, ku kjo shoqéri éshté
njé ndér palét ndérgjyqése; (ii) njé akt noterial, léshuar nga néna e subjektit mbi disa lajme/shkrime mediatike nga njé portal
elektronik (Top Channel), (iii) njé version i printuar i njé artikulli mediatik, t¢ datés 31.03.2022 (Gazeta Shqip), (iv) Njoftim
i SPAK pér shtyp, daté 16.07.2024; (v) shtaté vendime gjykatash, pérkatésisht i Gjykatés se Rrethit Gjyqésor Durrés, daté
20.07.2022; i GJKKO-sé, daté 03.12.2021 dhe daté 12.01.2023, i Gjykatés sé Apelit Tirané (me njé individ kallézues, F. O.),
daté 31.10.2018; i Gjykatés sé Larté, daté 11.04.2014, me té njéjtin kallézues; i Gjykatés Administrative té Apelit, daté
23.01.2018 dhe i Gjykatés Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, daté 03.06.2024, me kérkues U. Sh. K. K.; (vi) shénimet e
mjekut té urgjencés, daté 23.06.2021; (vii) akt ekspertimi financiar daté 15.06.2021, nga njé ekspert privat, i pérkthyer né
gjuhén angleze; (viii) vendimi i Kolegjit pér bashkéshorten e subjektit, subjektin e rivlerésimit B. K., (ix) material filmik i njé
fjalimi politik té njé deputeti té Kuvendit t¢ Shqipérisé (shkarkuar nga YouTube dhe shogéruar me vértetimin noterial daté
08.01.2025 dhe njé USB); (x) akt noterial, daté 08.01.2025, i shkrimit t¢é marré nga A2 CNN, daté 30 janar 2023, pér dy
individé, personazhe publike dhe seancat parlamentare té radhés né lidhje me takimin e tyre; (xi) akte noteriale, daté
08.01.2025, pér lajme té pasqyruara nga media té ndryshme né datat 31.03.2022 dhe 17.02.2024, (xii) kopje e njésuar me
origjinalin e procesverbalit té njé seance gjyqésore né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, mé daté 09.12.2022, né
procedimin penal té njé individi (i pandehuri A. L.); (xiii) kopje e njésuar me origjinalin e njoftimit pér pérfundimin e njé
hetimi, léshuar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, (xiv) listé kandidatésh konkurrenté pér té
studiuar né Shkollén e Magjistraturés né vitin 1997.

3 Kérkesat daté 21.10.2024.

¢ Me vendimet e datés 04.12.2024.

Fagja 4 nga 49



5.2. Né ményré t€ pérmbledhur, shkaget e ankimit grupohen né ato me natyré procedurale dhe ato t&
themelit, né kundérshtim t€ konkluzioneve t€ Komisionit pér deklarim t& pamjaftueshém pér kriterin e
pasurisé, vlerésimin e aftésive profesionale dhe pér cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

11l/1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

5.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se i €shté shkelur e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar
me ligj, qé nuk pérmbushte kérkesat e njé gjykate té€ pavarur dhe t€ paanshme, né kuptim té nenit 6/1 té
KEDN;j-s€ dhe nenit 42 t€ Kushtetutés, pér shkak té: (i) pranis€ né trupin gjykues té dy anétaréve, qé
sipas tij nuk plotésonin kriteret e zgjedhshméris€ pér institucionet e rivlerésimit; (ii) njéanshméris€ sé
njérés prej anétareve pér shkak té lidhjes miqésore me nj€ drejtues televizioni shqiptar kombétar, qé
transmetonte vazhdimisht kronika kundér subjektit t&€ rivlerésimit dhe po ashtu né konflikt interesi pér
shkak t€ njé procesi auditimi, q€ po kjo anétare kishte ushtruar mé herét edhe ndaj babait t&€ subjektit, si
edhe (iii) pér shkak se t€ njéjtét anétaré t€ trupit gjykues q€ kané kryer hetimin administrativ, kan¢ dhéné
vendimin pérfundimtar dhe zgjidhur ¢éshtjen né€ themel.

5.4. Komisioni ka vepruar né€ shkelje té sé drejtés sé subjektit pér t’u dégjuar dhe né shkelje té€ parimeve
tjera t€ sé drejtés, e konkretisht, parimit t& ligjshméris€, drejtésis€ e paanésis€, barazis€ para ligjit,
mbrojtjes juridike dhe lirive e t€ drejtave kushtetuese, parimit t€ kontradiktoritetit dhe té
proporcionalitetit. Népérmjet mosrespektimit t€ t& drejtave dhe parimeve t&€ referuara mé sipér dhe
marrjes s€ njé vendimi t€ paarsyetuar, Komisioni ka cenuar té drejtén e subjektit pér njé proces té rregullt
ligjor.

5.5. N& parashtrimet shtesé€, subjekti ka pretenduar se procesi i tij i rivlerésimit ka gené “torturues”,
“denigrues” dhe “poshtérues” pér t€ dhe familjen, n€ shkelje t& nenit 3 t&€ KEDNj-s¢, “Ndalimi 1
torturés”, nenit 8, “E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare” dhe nenit 14 té po kétij akti,
“Ndalimi 1 diskriminimit”.

111/2. Shkaget e ankimit lidhur me vierésimin e pasurisé

5.6. Subjekti ankimon konkluzionin e Komisionit pér apartamentin e banimit me sipérfage 90.12 m,? né
Tirané, ndértuar nga shoqéria “{***}> ShPK, me pretendimet e pérmbledhura né vijim:

5.6.1. Né lidhje me momentin kohor té vénies né posedim real té apartamentit, subjekti pretendon se
banimi né€ kété apartament ka filluar né néntor 2011 dhe jo né€ korrik 2011, sikurse €shté konkluduar nga
Komisioni, bazuar vetém né nj€ shkresé t€ FShU/OShEE-sg.

5.6.2. Kredia né Alpha Bank, nga personi 1 lidhur/bashkéshortja, éshté marré né vitin 2005, pérpara
martese dhe €shté detyrim vetjak 1 saj; t€ njéjtin regjim pasuror ndjekin edhe burimet e pérdorura pér
shlyerjen e saj, ndér to edhe huaja prej 1.200.000 lekésh, marré nga bashkéshortja, t& aférmve t€ saj.
Fakti 1 marrjes s€ huas pas lidhjes sé martesés, n€ datén 02.04.2010, nuk e “zhvesh” két€ detyrim nga
karakteri vetjak i bashkéshortes. Komisioni ka interpretuar gabim Kodin e Familjes mbi regjimin
pasuror, duke e konsideruar huan si detyrim té bashkésisé ligjore dhe duke e pérfshiré né analizén
financiare té subjektit té rivlerésimit.
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5.6.3. Lidhur me krediné me kushte lehtésuese, té marré né vitin 2011, né Bankén Kombétare Tregtare
(né vijim referuar BKT), nga bashkéshortja, Komisioni ka pérfshiré n€ hetimin administrativ t€ subjektit
té rivlerésimit problematikat qé i pérkasin hetimit administrativ t€ bashké&shortes, e cila gjithashtu ka
gené subjekt rivlerésimi. Kredia né fjalé &shté pérfituar né pérputhje me aktet ligjore dhe nénligjore;
konstatimi i Komisionit, se kontratat ¢ nénshkruara jané fiktive apo té simuluara, éshté i pambéshtetur
né ligj, fakte e prova, pasi destinacioni/qé€llimi i kredis€ (pérmbushja e nevojave t€ subjektit pér strehim),
nuk ka ndryshuar asnjéheré.

5.6.4. Pér analizén financiare, n€ shkelje t€ parimit t€ kontradiktoritetit, Komisioni ka refuzuar kérkesén
e subjektit pér thirrjen e ekspertit kontabél té pajtuar prej tij dhe krahasimin e raportit financiar té hartuar
pér kété qéllim, me até t€ hartuar nga késhilltari ekonomik i Komisionit. Analiza financiare e viteve
2006 dhe 2008 ka rezultuar padrejt€sisht me balanc€ negative, pér shkak t€ metodologjis€ sé gabuar té
aplikuar n€ pérpilimin e saj. Pér kéto vite, Komisioni ka dubluar likuiditetet cash me ato t€ depozituara
né banké, pa marré parasysh faktet q¢ provonin se kéto t€ fundit ishin krijuar nga transferimi i
likuiditeteve cash. Komisioni nuk ka mbajtur n€ konsideraté as efektet e kursit t€ kémbimit t€ valutés né
periudhat respektive. Analiza financiare pér vitet 2010, 2011 dhe 2012 ka rezultuar me balancé negative
si rrjedhojé e pérfshirjes t€ detyrimeve g€ nuk réndojné mbi bashkésiné ligjore, si mé lart pérmbledhur.
Gjithashtu, shpenzimet telefonike t& bashkéshortes dhe shpenzimet pér jetesé kané gené né vlera mé té
uléta nga ato t€ llogaritura nga Komisioni.

11I/3. Shkaget e ankimit lidhur me vierésimin e aftésive profesionale
5.7. N& ményré té€ pérmbledhur, shkaget e ankimit pér kété kriter shtjellohen né vijim:

5.7.1. Komisioni nuk i ka kaluar subjektit barrén e provés. Né seancén dégjimore té zhvilluar n€ mungesé
té subjektit, Komisioni ka ndryshuar vlerésimin e kriterit profesional nga “shumé miré”, sipas raportit t&
vlerésimit té€ kryer nga KLP-ja, né “mangési serioze”, t€¢ pamundura té riparohen népérmjet programit
trajnues né Shkollén e Magjistraturés. Vendimi i Komisionit €sht€ 1 paarsyetuar, pasi nuk shpjegon ¢faré
ka ndryshuar nga raporti pérfundimtar, né té cilin ai €shté vlerésuar shumé miré pér kriterin profesional.

5.7.2. Komisioni ka mbajtur standard t€ dyfisht€ krahasuar me subjekte t€ tjeré rivlerésimi, pasi pér
gjetjet e konstatuara lidhur me cenimin e etikés apo t€ ményrés s€ hetimit t€ njé ¢éshtjeje, nuk duhej té
konkludonte pér paaftési profesionale, por ta referonte pér hetim t€ métejshém né Inspektoratin e Larté
té Drejtésisé (né vijim, ILD).

5.7.3. Denoncimiiz. E. K. - Konkluzioni i Komisionit pér papajtueshmériné éshté i pambéshtetur n€ akte
dhe né ligj. Subjekti 1 rivlerésimit ka dhén€ doréheqjen dhe kjo ¢éshtje éshté hetuar dhe pérfagésuar né
gjykaté nga njé tjetér prokuror. Konkluzioni i Komisionit éshté nxjerré n€ interpretim té gabuar té ligjit
nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e Konfliktit t& Interesave né€ ushtrimin e funksioneve publike”, t&
ndryshuar (n€ vijim referuar ligji nr. 9367/2005) dhe ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim referuar ligji nr. 96/2016).

5.7.4. Denoncimi i z. F. O. - Konkluzioni i Komisionit pér papajtueshmériné éshté i pambéshtetur né
akte dhe né ligj. Vendimi i dhéné nga bashkéshortja e tij, n€ cilésin€ e gjyqtares, nuk &shté pjesé e
arsyetimit t€ vendimit t€ pushimit t€ marré prej subjektit dhe as té keté ndikuar né€ két€ vendim. Ai
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(subjekti) nuk ka gené né dijeni t&€ vendimit t€ dhéné nga bashkéshortja. Denoncuesi nuk ka pretenduar
papajtueshmériné dhe as ka kérkuar pérjashtimin e subjektit nga hetimi i ¢€shtjes penale. Pér rrjedhojé,
kjo e drejté e denoncuesit ka réné né€ dekadencé. Veprimet hetimore dhe vendimmarrja e subjektit pér
pushimin e ¢éshtjes, jané vleré€suar nga Gjykata me vendim té formés s€ preré se jané né pérputhje me
ligjin.

5.7.5. Denoncimi i U. Sh. K. K. - Eshté i padrejté konkluzioni i Komisionit, se subjekti ka treguar
minimalisht manggsi t€ theksuara t€ njohurive ligjore, népérmyjet rolit té tij pasiv n€ kryerjen e veprimeve
hetimore dhe né funksion t€ zbardhjes s€ ¢é€shtjes. Vendimi i Komisionit éshté i1 cunguar, pasi nuk
arsyeton se cilat jan€ problematikat e konstatuara né kété€ procedim penal, q€ e vendosin subjektin né
kushtet e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016. Vendimi i Komisionit éshté marré né¢ kundérshtim me
vendimin e gjykatés, e cila ka 1€né n€ fuqi vendimin e mosfillimit t€ disponuar prej tij.

5.7.6. Denoncimi i z. A. H. - Subjekti kundérshton konkluzionin se ai ka kryer veprime t€ dyshimta si
prokuror i ¢éshtjes. Gjetjet e Komisionit, n€ lidhje me kérkesat pér caktimin e masés sé€ sigurimit “arrest
né shtépi”, kthimin e sendeve té sekuestruara, zgjatjen e afatit t&€ hetimeve dhe kérkimin e masés sé
dénimit né minimumin e parashikuar né ligj, jan€ t€ pambéshtetura né ligj dhe né€ akte. Hetimet jané
kryer nga oficeri 1 Policisé€ Gjyqésore, 1 cili ka referuar te prokurori se hetimet kané gené té plota.
Kérkimi pér caktimin e “arrestit né sht€pi” éshté béré pér shkak se: (i) afatet e paraburgimit ishin drejt
pérfundimit; (i1) zbutjes sé akuzés pas shpalljes s¢ moskompetencés t€ Prokuroris€ s¢ Krimeve t€ Rénda;
(ii1) kjo masé €shté caktuar nga titullari i prokurorisé, pasi n€ até koh€, prokuroria vepronte si njé organ
i centralizuar. Kthimi i sendeve t€ sekuestruara né€ cilésiné e provés materiale &shté béré konform ligjit
procedural penal, pas kryerjes s€ t€ gjitha veprimeve hetimore. Kthimi i tyre nuk démtonte hetimin.
Vendimet pér zgjatjen e afatit t€ hetimit jan€ marré né pritje t€ ardhjes s€ letérporosisé nga autoritetet e
huaja. Kérkesa pér caktimin e masés s€ dénimit ka gené brenda kufijve té lejuar, qé pércakton neni 298/3
1 Kodit Penal. Edhe nése konstatimet e mésipérme do té€ rezultonin té genésishme, ato nuk mund ta
vendosnin subjektin n€ kushtet e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, 1 cili e lidh aspektin e njohurive
ligjore me tregues t€ till€, si aftésia e pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin dhe jo vlerésim
né njé dosje konkrete.

111/4. Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin pér cenimin e besimit té publikut

5.8. Subjekti potencon qé konkluzioni pér cenim t& besimit t& publikut kushtézohet nga konstatimi i
veprimeve/sjelljeve qé pérbéjné shkelje t€ normave ligjore né fuqi, ndérkohé€ q€ Komisioni nuk ka
argumentuar cilés “njési matése” 1 €shté referuar né€ kété funksion. Po ashtu, konkluzioni né fjalg, sipas
subjektit, ka gen€ 1 paragjykuar dhe 1 géllimshém. Komisioni ka anashkaluar qéllimisht raportet pozitive
té organeve kompetente, q€ verifikojné figurén dhe profesionalizmin e subjektit (DSIK dhe KLP), té
cilat kan€ konfirmuar pérshtatshmérin€ né detyré té subjektit té rivlerésimit.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj

. N& pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té¢ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion ndaj ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, pérveg rasteve t€ vendimeve té
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dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja me objekt shqyrtimi
kundérshtimin e vendimit t¢ Komisionit bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit. Po ashtu, ankuesi
legjitimohet ratione personae, duke gené subjekt rivlerésimi né kuptim t€ dispozitave kushtetuese e
ligjore g€ rregullojné kété aspekt, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t&€ arsyetuar, n€ pérputhje me
parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

. Pasi analizoi kérkesat procedurale t€ subjektit té rivlerésimit, pér kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé gjyqésore publike, riceljen e hetimit gjyqésor dhe administrimin e provave g€ jané pjesé e dosjes
s& Komisionit dhe marrjen e provave té reja, t€ paraqgitura prej tij, trupi gjykues i Kolegjit vendosi té
shqyrtojé ankimin né dhomé késhillimi, nén dritén e pikés 1, t& nenit 49 t& ligjit nr. 49/20127. Ky
konkluzion u arrit pasi trupi gjykues ¢moi se nuk gjen zbatim asnjé nga rrethanat e pércaktuara né ligj®
pér kalimin né seancé gjyqésore publike né praniné e subjektit. Ky vlerésim pérfshin analizén e kryer,
qofté pér shkaget procedurale apo t€ vlerésimit t€ rrethanave faktike, pércaktuar nga neni 51 1 ligjit nr.
49/2012, té shtjelluar mé poshté.

7.1. Ndér aktet e depozituara me ankimin dhe parashtrimet shtesé€, trupi gjykues konstaton qé 13 prej
tyre’ nuk plotésojné kriteret e parashikuara pér rastet pérjashtimore, q& normon ligji pér provat e reja qé
lejohen me ankimin, né nenin 47 t& ligjit nr. 49/2012. Pér sa i pérket akteve té tjera (15 prej tyre),'? qé

Il

7 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.’
8 Neni 51 i ligjit nr. 49/2012 pércakton: “[1.] Gjykata, né dhomé késhillimi, vendos shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
me praniné e paléve, né rast se ¢gmon se debati gjyqésor éshté i nevojshém pér té vilerésuar se: a) pér konstatimin e gjendjes
faktike, né ményré té ploté dhe té sakté, duhen vértetuar fakte té reja dhe duhen marré prova té reja kur jané kushtet e nenit
47 té ketij ligji; b) vendimi kundér té cilit éshté paraqitur ankimi éshté bazuar né shkelje té rénda procedurale, apo né
gjendjen faktike té konstatuar gabimisht ose né ményré jo té ploté; c) me qéllim té konstatimit té drejté té gjendjes faktike
duhet té pérsérisé marrjen e disa ose té gjitha provave t€ marra nga Gjykata e Shkallés sé Paré. [...]”

° Konkretisht, aktet gé nuk plotésojné kriterin ndalues pér provat e reja me ankimin, pérmbledhur dhe referuar né grupime
sipas tematikés, jané: (1.) Korrespondencé elektronike me Komisionin (email drejtuar subjektit, mé daté 06.07.2021, ora
09:56, népérmjet té cilit pasqyrohet mospranimi i kérkesave té subjektit, email i subjektit ora 17:32 i sé njéjtés dité, pér
marrjen dijeni mbi vendimet e pérjashtimit dhe shprehjen e dakordésisé pér seancén dégjimore té datés 07.07.2021, ora
09:30 dhe email daté 07.07.2021, ora 08:20, i subjektit drejtuar Komisionit, me léndé “Kérkesé pér rigelje hetimi”). (2.)
Printim i fages zyrtare té internetit té Komisionit me njoftimin e seancés dégjimore té datés 07 korrik 2021. (3.) Rekurs i njé
té té pandehuri (A. B.), kundér vendimit penal nr. {***}, daté 02.06.2015, té Gjykatés sé Apelit Tirané. (4.) Kérkesé e subjektit
pér rigelje té hetimit gjyqésor drejtuar Komisionit. (5.) Vértetim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, pér njé ¢éshtje
gjvgésore (me kérkues “{***}” ShPK), me daté 18.06.2021 dhe ekstrakt regjistri tregtar i sé njéjtés daté, e pér té njéjtén
shogéri. (6.) Redaktim procesverbali konstatimi noterial daté 17.06.2021, ku jané pasqyruar shkrimet e njé operatori
mediatik (Top Channel). (7.) Tri vendime gjykatash, me palé F. O., pérkatésisht té marré nga Gjykata e Apelit Tirané (nr.
{*¥**), daté 31.10.2018 ), Gjykata e Larté (nr.{***}, daté 11.04.2014) dhe ajo Administrative e Apelit (nr. {¥**}), daté
23.01.2018). (8.) Shénime té mjekut té urgjencés, mbi ekzaminimin e subjektit, gé mban datén 23.06.2021. (9.) Akt ekspertimi
financiar, daté 15.06.2021, i ekspertit té licencuar (z. I. D.), i pérkthyer né gjuhén angleze. (10) Listé kandidatésh konkurrues
né vitin 1997, pér pranim né Shkollén e Magjistraturés.

10 Né grupin e dyté té akteve, té pérmbledhura sipas tematikés sé tyre, gjenden: (1) Kérkesé e subjektit pér dokumentacion
dhe kthim pérgjigje nga Komisioni, pérkatésisht né datat 11.10.2021 dhe 18.10.2021; (2) Gazeta Shqip e datés 31 mars 2022,
me shkrimin “Aktualitet, TCH: Pérzumé Gjobaxhinjté/Emisioni Investigativ”; (3) Njoftim pér shtyp, daté 16.07.2024, i
SPAK; (4) Pesé vendime gjykatash (nr. {***}/2022, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, nr. {***1/2023 dhe nr.
{¥*¥%2/2021, té GIKKO-sé, nr. {***}/2024, i Gjykatés sé Larté, nr. {***}/2024, i Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém); (5) Vendim i Kolegjit pér bashkéshorten e subjektit (subjekti i rivlerésimit B. K.); (6) Material filmik i fjalimit
té njé anétari té Kuvendit té Shqipérisé (z. T. B.), shkarkuar nga YouTube nga noteri, shogéruar me vértetimin noterial daté
08.01.2025 dhe njé USB; (7) Vértetim noterial, daté 08.01.2025, i njé shkrimi nga njé kanal televiziv kombétar (A2 CNN),
daté 30 janar 2023, pér ngjarje politike né vend, (8) Vértetim noterial dhe verifikim dokumentacioni, qé mban datén
08.01.2025, me fokus tri shkrime té publikuara né mediat online, pérkatésisht né mars 2022 dhe shkurt 2024, nga
gazetashqip.com, dhe VOA/Zéri i Amerikés, né gjuhén shqipe; (8) Kopje e procesverbalit té njé seance gjyqésore, daté
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datojné pas dhénies sé vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues vlerésoi se népérmjet tyre nuk rezultojné
rrethana qé€ do t€ diktonin nevojén pér debat gjyqésor né prani té paléve, sipas kérkesave té nenit 51 t&
té njéjtit ligj. S€ fundmi dhe né€ pérmbledhje, né térésiné e tyre, vlerésuar edhe nén dritén e pércaktimeve
té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, aktet e sjella nga subjekti u gjeté€n t€ panevojshme dhe
jopércaktuese pér procesin dhe zgjidhjen pérfundimtare.'!

7.2. Gjithashtu, nga vlerésimi i1 konkluzioneve t€ Komisionit dhe pretendimeve né ankimin e
parashtrimet e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi asnjé shkelje t€ réndé procedurale
apo konstatim t&€ gabuar té situatés faktike, g€ do t€ passillte nevojén e debatit gjyqésor né seancé
gjyqésore publike né Kolegj, me praniné e subjektit té rivlerésimit, pér korrigjimin e tyre.

7.3. N& té njéjtén linjé, edhe kérkimi i subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
publike, nuk rezulton t& paraqesé ndonjé prej situatave té parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr.
49/2012. Kolegji vlerésoi kryesisht se: (a) Komisioni ka konstatuar gjendjen faktike n€ ményré té ploté
dhe té sakté, e pér pasoj€, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja; (b) nuk
konstatohen shkelje t€ rénda procedurale, q€ t&€ kené ndikuar n€ vendimmarrje apo gjendje faktike té
konstatuara gabim dhe n€ ményr€ jo t€ plot€ nga Komisioni; si dhe (c¢) nuk &shté e nevojshme pérséritja
e marrjes s€ disa apo e té gjitha provave t€ administruara né¢ Komision.

7.4. N€ pérmbledhje t&€ arsyetimit dhe analizés s€ mésipérme, Kolegji e vlerésoi t€ pabazuar né ligj,
kérkimin e subjektit t€ rivler€simit pér kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike dhe vijoi me
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit t€ nenit 49, t& ligjit
nr. 49/2012, referuar nga neni 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

B. Vlerésimi i Kolegjit pér shkaqet e ankimit
B.1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale

. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se Komisioni ka shkelur parimin e ligjshméris€, drejtésis€ e paanésisé,
té drejtés s€ subjektit pér t’u dégjuar dhe né shkelje t€ parimeve té tjera t€ sé drejtés, e konkretisht:
barazisé€ para ligjit, mbrojtjes juridike dhe lirive e t€ drejtave kushtetuese, parimit t&€ kontradiktoritetit
dhe proporcionalitetit, e t& drejtés pér t’u dégjuar. Komisioni ka cenuar t&€ drejtén e subjektit pér njé
proces té rregullt ligjor, népérmjet mosrespektimit t€ t& drejtave té€ referuara mé sipér dhe marrjes s€ njé
vendimi t€ paarsyetuar.

8.1. Trupi gjykues i Kolegjit véren se asnjé€ prej kétyre pretendimeve nuk €shté i bazuar. Subjekti éshté
dégjuar, ka pasur korrespondencé t€ miréfillté me Komisionin dhe nga aktet n€ fashikull rezulton garté
qé, gjaté procesit t&€ hetimit administrativ, atij 1 jan€ respektuar t€ gjitha té drejtat pér proces kontradiktor,
sikurse edhe t€ gjitha aspektet e s€ drejtés pér nj€ proces t€ rregullt sanksionuar nga Kushtetuta dhe neni
6 1 KEDNj-sé. Arsyetimi mbi t€ cilin mbéshtetet ky konkluzion shtjellohet né€ vijim.

09.12.2022, né Dhomén Penale té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, né procedimin penal kundér njé té pandehuri (A. L.);
(9) Kopje e njésuar me origjinalin e njé njoftimi té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Elbasan, pér pérfundimin
e hetimeve, daté 16.06.2023.

I Neni 49, né pikén 6, parashikon: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i Apelimit, nése
nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a) jané té panevojshme; (...) d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit
té rivlerésimit, i cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit”.
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8.2. Komisioni ka komunikuar rregullisht me subjektin e rivlerésimit gjaté katér (4) pyetésoréve dhe né
vijim. Mg tej, subjektit 1 €sht€ dhén€ mundésia t€ jap€ shpjegime dhe paraqesé prova pér t€ prap€suar
konstatimet paraprake té rezultateve t& hetimit administrativ. Pasi subjekti u njoh'? me aktet né fashikull,
Komisioni ka pranuar edhe dy kérkesa t€ tij, duke i dhéné kohé shtesé pér t&€ pérgatitur shpjegime e
prova, pérkatésisht né€ datén 24.05.2021 dhe 07.06.2021. N& ushtrim t& késaj té drejte, fillimisht mé daté
07.06.2021, népérmjet postés elektronike, e mé pas, mé daté 08.06.2021, né€ protokollin e Komisionit,
subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar sérish shtyrjen e afatit pérfundimtar t€ dorézimit t€ provave dhe
shpjegimeve, pér t& kundérshtuar rezultatet e hetimit. Komisioni ka pranuar kérkesén e dyté té subjektit
pér shtyrjen e afatit pér t€ depozituar prova dhe shpjegimet, duke i dhéné kohé deri n€ datén 16.06.2021,
si edhe duke njoftuar se seanca dégjimore do t€ zhvillohej né datén 23.06.2021. Mé daté 16.06.2021,
pérpos parashtrimeve e provave té reja, subjekti ka kérkuar edhe thirrjen e disa déshmitaréve. Komisioni
ka refuzuar kérkesén pér thirrje déshmitarésh, duke arsyetuar se c¢éshtjet qé subjekti kérkoi té
provoheshin me déshmi, ishin té shteruara, pasi pér to ishin administruar dokumente dhe faktet ishin
provuar gjaté hetimit administrativ tashmé. Ky vendim 1 &shté njoftuar subjektit népérmjet postés
elektronike, mé daté 25.06.2021. Sikurse do té trajtohet né vijim, seanca dégjimore e datés 23.06.2021
ka vijuar edhe né datén 30.06.2021, nén dritén e garancive procedurale g€ gézon subjekti pér njé mbrojtje
efektive, n€ kushtet q€ vetém pérfaqésuesit e tij ligjor€ ishin t€ pranishém. Subjekti nuk ka gené prezent
né dy seancat dégjimore, konkretisht n€ datén 23.06.2021 dhe 30.06.2021. Duke abstraguar nga shkaqet
pér t€ cilat subjekti nuk ka gené i pranishém né€ kéto dy seanca dégjimore, trupi gjykues i Kolegjit véren
se fakti qé tagrat e paploté t& pérfagésimit, q€ ai ka zgjedhur t’u atribuojé dy pérfagésuesve té tij ligjoré,
duken t& pakuptimta né kushtet qé subjekti ishte né€ dijeni t€ faz€s procedurale né t€ cilén gjendej hetimi
1 tij administrativ dhe kérkesat e tij pér zgjatje afati ishin pranuar dy heré. Kéta tagra t€ paploté jané
materializuar n€ thelb vetém n€ mundésimin e kérkimeve té pérséritura t€ pérfagésuesve ligjoré té
subjektit gjat€ hetimit administrativ, me efekt krijimin e ngjarjeve procedurale, qé synojné zgjatjen e
procesit!®. Ndérsa thelbi i kérkesave dhe arsyetimi i trupit gjykues t& Kolegjit trajtohet né vijim té késaj
rubrike t€ vendimit, n€ funksion t€ shkageve té€ ankimit, cmojmé té theksojmé qé natyra e kérkesave dhe
momenti kohor kur ato jané parashtruar, tregojné€ se synimi ka gené zgjatja e procesit. N& kété linj€, trupi
gjykues 1 Kolegjit ¢gmon té theksojé se, nga analiza e ményrés se si €shté kryer hetimi administrativ,
rezulton se Komisioni i ka respektuar t&€ gjitha garancité kushtetuese e konventore pér parimin e barazisé
s€ arméve dhe kontradiktoritetit.

8.3. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit, se Komisioni ka shkelur parimin e mbrojtjes efektive dhe té
dégjimit, dhe g€ atij nuk iu dha mundésia t€ dégjohej, €shté pabazuar. Ky konkluzion mban né
konsideraté disa elemente. S€ pari, dispozita procedurale civile, sé€ cil€s subjekti i referohet si bazé ligjore
né€ mbéshtetje t€ kétij pretendimi - neni 176 1 Kodit t&€ Procedurés Civile - rregullon legjitimimin e
paléve,'* duke pércaktuar qé gjykata duhet té sigurojé praniné e rregullt té paléve né proces personalisht

12 Sipas deklaratés sé subjektit, gé mban datén 20.05.2021.

13 Konkretisht rezulton qé pérfaqésuesit e autorizuar té subjektit, avokatét N. P. dhe K. R., kané paragitur dy kérkesa
pérjashtimi pér Komisioneren V. Sanxhaktari, né seancén e datén 23.06.2021 dhe teté (8) kérkesa té tjera, né seancén e datés
30.06.2021, katér (4) prej té cilave ishin po ashtu pér pérjashtimin e sé njéjtés Komisionereje, dy (2) pér pérjashtimin e
Komisioneres E. Ciftja dhe dy (2) kérkesa pér pezullimin e procesit deri né pérfundimin e shqyrtimit té kallézimit penal té
ushtruar nga avokati N. P., né emér té njé shogate kundér té njéjtave Komisionere, anétare té trupit gjykues né Komision.

4 “Gjykata verifikon legjitimimin si palé té personave ose té pérfagésuesve té tyre té paraqitur dhe, kur éshté rasti, i fton ata
té plotésojné aktet dhe dokumentet qé rezultojné me té meta, duke pérfshiré kétu edhe aktet lidhur me pérfaqésimin, gjetjen e
personit dhe, kur e sheh té nevojshme, u cakton paléve njé afat”.
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apo népérmjet pérfaqésimit. Duke abstraguar nga fakti q€ subjekti zgjedh té potencojé né mbéshtetje té
argumenteve té€ tij, t€ meta n€ aktin e pérfaqésimit t€ léshuar nga ai veté/njé magjistrat karriere dhe ¢faré
mund t& deduktohet teorikisht prej késaj situate, trupi gjykues i Kolegjit véren se dhénia e tagrave té
kufizuara avokatéve nga veté subjekti me vullnet t€ plot€, nuk mund ta kategorizojé prokurén me té meta
e as té detyronte Komisionin té shtynte seancén né vetvete, pérpos sa &shté shtyré.

8.4. S& dyti, né kushtet q& procesi i rivlerésimit éshté me natyré administrative'® dhe jo civile,
mosparaqitja e subjektit t& rivlerésimit né seancé nuk shkakton shtyrjen e gjykimit.'® Pavarésisht kétij
pércaktimi ligjor, Komisioni e ka zhvilluar seancén dégjimore publike t&€ ndaré n€ dy seanca, konkretisht
né datén 23.06.2021 dhe 30.06.2021, pikérisht pér t’i dhén€¢ mundési subjektit pér t€ qené prezent.
Pérfagésuesit me prokuré t€ subjektit i kané pérdorur t€ dyja seancat, pérkatésisht né datén 23 dhe 30
gershor 2021,'7 vetém pér té ngritur kérkesa procedurale.

8.5. Komisioni ka kryer me diligjencé t€ gjitha veprimet procedurale, né respektim té t€ drejtave pér njé
proces té rregullt. Nga ana tjetér, rezulton se pasi €sht€ njohur me rezultatet e hetimit administrativ, t&
cilat konstatonin njé séré problematikash, subjekti ka ndérmarré njé seri veprimesh, q¢ déshmojné
vullnetin e tij pér t& pamundésuar, véshtirésuar, e mé sé paku, zvarritur procesin. Komisioni ka njoftuar!®
dhe subjekti ka konfirmuar dijeniné qé seanca dégjimore do t€ zhvillohej né datén 23.06.2021, ora 12:30.
Pérmes kétij komunikimi elektronik, Komisioni, duke i rikujtuar subjektit se kérkesat pér shtyrjen e
afateve jané pranuar, ka ritheksuar natyrén kalimtare (kufizimin n€ koh€ t€ procesit t€ rivlerésimit) dhe
késhilluar g€, n€ rast pamundésie pér t€ qené prezent né€ seancén dégjimore, t€ pérfagésohet népérmjet
njé€ pérfaqésuesi ligjor.

8.6. Kéto fakte tregojné se Komisioni nuk kishte asnjé€ pengesé ligjore g€ té vijonte seancat dégjimore,
edhe pa praning e subjektit, n€ kushtet q€ ai: (1) ka gené né dijeni té kohés kur do t&€ zhvilloheshin seancat,
(1) nuk ka sjell€ prova pér pamundésiné objektive/pengesé ligjore pér t€ qené 1 pranishém, dhe mbi té
gjitha (iii) rezultatet e hetimit ishin t€ njohura pér t€, tashmé, pasi ai kishte paraqitur prapé&simet dhe (iv)
vullneti 1 tij u materializua vetém né pérfagésimin pér paraqitjen e kérkesave procedurale.

8.7. Ndodhité procedurale né dy seancat dégjimore t€ dokumentuara né fashikull, n€ térési, provojné té
kundértén e pretendimeve té€ subjektit. Konkretisht, né seancén dégjimore té datés 23.06.2021, pasi
kishte pérfituar dy heré mé paré shtyrje afati pér té€ prapésuar rezultatet e hetimit dhe kérkuar edhe zgjatje
pér té thirrur déshmitaré, subjekti i rivlerésimit, népérmjet pérfagésuesve ligjoré, pérfitoi edhe njé shtyrje
té treté, ndérsa seanca, pérpos efektit t& zgjatjes s€ kohés pér prapésimet, u pérdor edhe pér té€ depozituar
njé kérkesé té dyté pér pérjashtimin e Komisioneres Sanxhaktari.'” Pasi ka risjellé né vémendje kéto
shtyrje, Komisioni ka vendosur qé t’1 jap€ subjektit njé mundési té re, duke ia dedikuar seancén vetém

15 Neni 4 i ligjit nr. 84/2016 pércakton qé: “[6.] Kur éshté rasti, institucionet e rivierésimit mund té zbatojné edhe procedurat
e parashikuara né Kodin e Procedurave Administrative ose né ligjin ‘Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative’, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat
e Kushtetutés ose té kétij ligji. [...] .

16 Neni 34, paragrafi i dyté i ligjit nr. 49/2012, lexuar sé bashku me nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016.

17 Shih poshtéshénimin nr. 13, mé sipér.

8 Email, daté 08.06.2021.

9 Njé kérkesé e méhershme me kété objekt ishte shqyrtuar nga Komisioni né datén 08.06.2021 dhe njoftuar subjektit té
rivlerésimit né datén 11.06.2021, me shkresén me nr. 4379/3 prot.
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prezantimit t€ rezultateve t€ hetimit dhe caktoi njé seancé tjetér, g€ subjekti té jepte shpjegimet, nj€ javé
mé pas, n€ datén 30.06.2021.

8.8. N& kété seancé, pasi trupi gjykues shpalli vendimin pér mospranimin e kérkesé€s s€ dyté pér
pérjashtimin e Komisioneres Sanxhaktari, né prani té pérfagésuesve ligjoré té€ subjektit, kéta t&€ fundit
kérkuan njé shtyrje t€ re, duke pretenduar se kishin nevojé pér arsyetimin e vendimit né fjalé. Pasi u
rrézua edhe kjo kérkes€ pér shtyrje té€ seancés, pérfaqésuesit kané depozituar teté (8) kérkesa té tjera.
Ndér to, gjashté (6) kérkesa kishin pér objekt sérish pérjashtimin e Komisionereve (Sanxhaktari dhe
Ciftja) dhe dy (2) kérkesa kishin pér objekt pezullimin e gjykimit, pér shkak té kallézimeve penale t&
depozituara prej njérit prej pérfagésuesve ligjoré€ ndaj kétyre dy Komisionereve. Pasi Komisioni shpalli
vendimet pér ményrén e procedimit pér kéto teté (8) kérkesa, pérfagésuesit e subjektit paraqitén
verbalisht né seancé, kérkesé pér pérjashtimin e ¢ gjithé trupit gjykues.

8.9. Pér pasojé, pretendimet e subjektit, pér shkelje t€ garancive procedurale pér proces té rregullt,
népérmjet mundésisé€ pér t’u mbrojtur apo gené 1 pranishém, jané t€ pabazuara né ligj dhe né akte. Trupi
gjykues i1 Kolegjit véren se, nése vullneti 1 subjektit ishte realisht pjesémarrja efektive dhe aktive né
procesin dégjimor né€ Komision, ai duhet té ishte pasqyruar sé pari né rrethin e tagrave té€ pérfagésimit.
Me fjal€ té tjera, duke autorizuar kryerjen e t€ gjitha veprimeve qé shoqérojné pérfaqésimin népérmjet
nj€ prokure t€ ploté, subjekti do té kishte pérdorur mjetet juridike pér t€ marré pjes€ né ményré efektive
né proces.

8.10. Nga ana tjetér, pikérisht pér shkak t€ momentit procedural kur kéto ngjarje jané€ zhvilluar, e
konkretisht, kur procesi ishte drejt pérfundimit dhe mbetej vetém faza e vendimmarrjes, ményra se si
subjekti ka zgjedhur té kontribuojé népérmjet veprimeve té ndérmarra prej tij, ilustron pérpjekje pér té
mos lejuar pérfundimin e procesit dhe jo bashképunim dhe vullnetin pér t€ ushtruar té drejtat procedurale
né mirébesim e me transparenc€. Prokura e paploté, e cila né€ thelb u materializua né kérkime té
pérséritura, t&€ mbivendosura dhe me t€ njéjtin objekt, shqyrtimi i disa prej t€ cilave kérkonte edhe
shortim trupash té tjeré gjykues dhe kohé shtesé€, vlerésohet nga trupi gjykues né drejtim té€ konkluzionit
q€ subjekti ka zgjedhur me vetédije t€ mos jeté 1 pranishém né proces, duke pérdorur mjete t€ ndryshme
procedurale, t€ cilat kané pasur pér gqéllim zgjatjen e procesit pa vendimmarrje.

8.11. S€ fundmi, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se €shté i pabazuar edhe pretendimi i subjektit se
vendimi i Komisionit €shté i paarsyetuar. N& kushtet q€ subjekti nuk ka specifikuar né cilin aspekt
arsyetimi ka mungesé, vlerésimi i kétij pretendimi u bazua kundrejt sa parashikon neni 57 1 ligjit nr.
84/2016, q€ normon strukturén dhe pé€rmbajtjen e njé vendimi t€ Komisionit. Nga kjo analiz€, trupi
gjykues 1 Kolegjit véren se vendimi objekt ankimi rezulton né€ pérputhje me kété dispozité, me t€ gjitha
pjesét pérbérése: hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese.’’ Edhe kéto tri pjesé, né
nénpjesét e tyre pérmbajné t€ gjitha rubrikat e parashikuara nga ligji. S€ fundmi, né€ drejtim té

20 «[2.] Vendimi pérmban hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe urdhéruese. 3. Hyrja e vendimit pérmban: a) emértimin

zyrtar té Komisionit; b) trupin gjykues qé ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe punonjésin administrativ; c) orén dhe vendin e vendimit
té dhéné; ¢) emrin dhe identitetin e subjektit té rivlerésimit, si dhe pérfagésuesve té tij; d) mendimin e subjektit té rivierésimit
dhe/ose té pérfaqésuesit té tij. 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e ¢éshtjes, si¢ jané vilerésuar gjaté
procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues, b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten vendimet,; c) raportin dhe
rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi. 5. Pjesa urdhéruese, ndérmjet té tjerash,
pérmban: a) alternativén qé ka vendosur trupi gjykues, b) nése trupi gjykues ka vendosur té caktojé njé masé disiplinore; c)
té drejtén e ankimit dhe afatin pér paraqitjen e tij.”
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pérmbajtjes, né vendimin e Komisionit, jané t€ qarta arsyet mbi té cilat éshté mbéshtetur zgjidhja
pérfundimtare dhe baza mbi té cilén éshté marré masa disiplinore. Fakti qé ankimi i subjektit kundér
kétij vendimi €shté 120 faqe, pérpos 100 fageve té parashtrimeve né Kolegj, nénkupton qé arsyetimi ka
pérfshiré argumente, konkluzione dhe té dhéna t&€ mjaftueshme. Pér pasojé, arsyetimi i vendimit objekt
ankimi nuk mund t€ argumentohet se nuk i ka ofruar subjektit qarté€siné dhe transparencén qé€ duhet t&
pasqyrohet né€ njé vendim, dhe as qé t€ mos i keté mundésuar ushtrimin e sé€ drejtés kushtetuese (e
konventore) t€ ankimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues véren se ky pretendim €shté 1 pabazuar.

8.12. Subjekti pretendon q¢ Komisioni ka caktuar seancén dégjimore t€ datés 30.06.2021, pa pritur
vendimin e trupit tjetér gjykues mbi kérkesén e subjektit pér pérjashtimin e nj€ prej Komisionereve. Ky
pretendim €sht€ i pambéshtetur n€ ligj. Nga leximi harmonik i dispozitave ligjore qé gjejné€ zbatim, e
konkretisht, dispozitat e Kodit t€ Procedurave Administrative apo ato t& Procedurés Civile, rezulton se,
né ¢do rast, njé kérkesé pér pérjashtim ka efekt vetém mbi procesin vendimmarrés,?! por jo mbi aspekte
té tjera t&€ menaxhimit t€ procesit, sikurse €shté caktimi i njé date t&€ seancés s€ radhés. Me vendimin e
ndérmjetém nr. {***}, daté 30.06.2021, Komisioni ka vendosur dérgimin e kérkesave pér pérjashtim,
pér shqyrtim nga njé tjetér trup gjykues dhe vijimin e seancés dégjimore, duke referuar edhe qé
vendimmarrja do t€ pezullohej né pritje t& shqyrtimit t&€ kérkesés s€ pérjashtimit. Né kushtet qé
vendimmarrja rezulton t€ jeté kryer nga trupi gjykues, pér t€ cilin ishin ezauruar té gjitha kérkesat pér
pérjashtime té ngritura nga subjekti, népérmjet pérfaqésuesve té tij ligjoré, caktimi i seancés s€ radhés,
nj€ javé mé pas nga trupi gjykues, paré edhe né drejtim t& kohés né€ dispozicion pér té lejuar shqyrtimin
e kérkesave, rezulton térésisht né pérputhje me pércaktimet e dispozitave ligjore t€ referuara mé sipér,
sikurse edhe me nevojat pér menaxhimin e drejté t&€ ngarkesés s€ punés né rrethanat konkrete.

8.13. Pretendimi i1 fundit né funksion té€ sé€ drejtés pér mbrojtje efektive dhe t€ dégjimit, &shté qé
Komisioni ka vepruar n€ kundérshtim me ligjin, kalimin né fazén e shpalljes s€ vendimit. Sipas subjektit,
duke e vendosur ndryshimin e fazés procedurale né dhomé késhillimi, pa ia njoftuar atij, né seancén e
datés 30.06.2021, Komisioni ka shkelur pikén 5, té nenit 55, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 46 té té njé;jtit
ligj. Trupi gjykues 1 Kolegjit ¢gmon se edhe ky pretendim éshté 1 pabazuar. Nga aktet n€ fashikull rezulton
se seanca dégjimore n€ fjal¢ &shté zhvilluar né pérputhje me nenin 55 t€ ligjit nr. 84/2016. Shpallja e
vendimit €shté shtyré pér nj€ javé, né datén 07.07.2021, pér shkak té teté (8) kérkesave té ngritura nga
pérfagésuesit e subjektit, n€ seancén e datés 30.06.2021, pér pérjashtime té dy anétareve/komisionereve
dhe t€ gjithé trupit gjykues.

8.14. Me vendimin e ndérmjetém nr. {***} dat€ 30.06.2021, trupi gjykues qé ka kryer rivlerésimin, ka
vendosur dérgimin e kérkesave pér pérjashtimin e anétareve té trupit gjykues pér shqyrtim nga njé trup
tjetér gjykues, si dhe ndalimin e anétaréve pér t€ marré pjesé né dhénien e vendimit, derisa t€ jepej
vendimi lidhur me kérkesén e pérjashtimit. Ky vendim éshté komunikuar né seancé, né praniné e
pérfagésuesve t€ subjektit. Kjo nénkupton qé subjekti ka qené objektivisht né dijeni g€ arsyeja e vetme
qé€ nuk ka lejuar marrjen e vendimit pérfundimtar né até daté, ka qené shqyrtimi 1 kérkesave té tij pér
pérjashtimin e anétaréve té trupit gjykues. Po ashtu, referuar procesverbalit t€ asaj seance, kryesuesja e

2l Konkretisht, neni 31 pika 4 i K.Pr.Administrative parashikon qé: “[4] Né ¢do rast, deri né marrjen nga eprori té njé vendimi
pérfundimtar, népunési pezullohet nga procesi vendimmarrés. ”Ndérsa neni 75, paragrafi i fundit i Kodit t¢ Procedurés Civile
parashikon gé: “[...] givkimi nuk pezullohet, por gjyqtari nuk mund té japé ose t¢ marré pjesé né dhénien e vendimit, derisa
té jepet vendimi qé e deklaron té papranueshme ose qé e rrézon kérkesén e pérjashtimit.”
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trupit gjykues €shté shprehur: “/..] tashmé do té ishte fjala e subjektit té rivlerésimit. Subjekti i
rivlerésimit né fakt éshté njoftuar rregullisht me ané té postés elektronike. Si¢ tha edhe relatorja, ai i ka
dérguar shpjegimet e tij edhe me shkrim, késhtu qé kjo seancé pérfundon kétu, tani. Seanca tjetér rifillon
mé daté 07.07.2021, ora 09.30, né po né té njéjtén sallé. [...]”.

8.15. Nga ky procesverbal rezulton se, pavarésisht se fjala “shpallje” nuk éshté referuar tekstualisht, né
rrethanat né fjalé — e konkretisht, qé rezultatet e hetimit ishin referuar, subjekti ishte njohur me to dhe
kishte dorézuar edhe prapésimet — vendimmarrja pérfundimtare mbetej i vetmi hap procedural pér até
trup gjykues, bashké me datén kur ai vendim do té shpallej.?? Po ashtu, duke abstraguar nga natyra
abuzive e kérkesave té subjektit né seancén e datés 30.06.2021,%° né kushtet qé kérkesat e subjektit pér
pérjashtime ishin t€ pérséritura, t&€ ngritura né pérfundim t& procesit e pérpos dy zgjatjeve t&€ méparshme
afatesh, subjekti duhet t& kishte, objektivisht, pritshmériné e probabilitetit g€ trupi gjykues mund té
vijonte i njéjti, e pér pasojé, do té€ shpallte vendimin. Pér kéto arsye, edhe printimi i fages zyrtare té
Komisionit, me t€ cilin subjekti pretendon té provojé se Komisioni ka shkelur té drejtat e tij pér proces
té rregullt, paraqitur si prové pér kalimin procedural nga seancé dégjimore né€ seancé shpallje vendimi,
nuk vérteton faktin q€ njoftimi final ka gené ai pér seancé dégjimore, sikundér pretendohet. Nga
verifikimi né fagen zyrtare t€ internetit t€ Komisionit, rezulton i pasqyruar njoftimi se seanca e datés 7
korrik 2021 do té vijonte me shpallje vendimi?*. Kjo proceduré vjen né pérputhje me parashikimin e
nenit 55, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, g€ pércakton se né fund t€ seancés dégjimore, q¢ éshté konsideruar
né vijim, shpallet vendimi.

. Subjekti i rivlerésimit pretendon se i &shté shkelur e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me
ligj, pér shkak se dy prej anétareve té€ trupit gjykues né Komision nuk p&rmbushin kriteret e
zgjedhshmérisé dhe sepse ai (trupi gjykues) ka ushtruar njékohésisht funksione té spektrit hetimor dhe
té spektrit gjyqésor. T€ dyja kéto pretendime jané t&€ pabazuara; ato jané trajtuar gjerésisht né vendime
t& méparshme té Kolegjit, sikurse edhe kané gjetur shtjellim té elaboruar né ¢éshtjen ky¢ t&€ GJEDNj-sé
“Xhoxhaj kundér Shqipéris€”. Pér két€ arsye, pa u ndalur gjerésisht, trupi gjykues ¢mon té rikonfirmojé
sa éshté trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit® pér kriteret e zgjedhshmérisé t& anétaréve té
institucioneve té rivlerésimit, nén dritén e natyrés sui generis t€ procesit t€ rivlerésimit dhe géllimit t&
ligjvénésit pér t€ zgjedhur procedura té€ mirépércaktuara nga Aneksi i Kushtetutés dhe ligji i posacém
nr. 84/2016. Po ashtu, edhe shkaget e ankimit q€ lidhen me ményrén se si éshté konceptuar té€ funksionojé

Komisioni, sikurse elaboruar gjerésisht né vendimet e Kolegjit,® ka kaluar testin e kushtetutshmérisé

22 Nga aktet né fashikull rezulton se trupi gjykues i themelit né Komision éshté njoftuar né datén 06.07.2021, népérmjet email-
it pér mospranimin e kérkesave pér pérjashtimin e dy anétareve té trupit gjykues, si dhe mospranimin e kérkesés pér
pérjashtimin e té gjithé trupit gjykues. Pas kétij njoftimi, trupi gjykues i themelit, me vendimin nr. {***}, daté 06.07.2021,
vijoi me procesin e vendimmarrjes, duke urdhéruar njékohésisht edhe pasqyrimin né fagen zyrtare té Komisionit té vijimit té
seancés me shpalljen e vendimit. Né té njéjtén daté, subjekti i rivlierésimit éshté njoftuar, pérmes postés elektronike, pér
mospranimin e kérkesave té depozituara prej tij, pér pérjashtim té anétaréve té trupit gjykues.

23 Referuar né detaj né paragrafét 8.7 dhe 8.8 dhe poshtéshénimin nr.13, té kétij vendimi.

24 Edhe nga aktet né fashikull rezulton se trupi gjykues i Komisionit ka urdhéruar pasqyrimin e kétij hapi procedural né fagen
zyrtare.

2 Vendimi nr. 43/2022 (JR), paragrafi 14.2. i-iv, qé i pérket s. r. H. M., vendimi nr. 3, daté 06.02.2023, prg. 10.1.1, ndaj s.
r. T. H et].

26 Trajtuar gjerésisht né vendimin nr. 8 (JR), daté 09.03.2021, té Kolegjit té Posagém té Apelimit, ndaj s. r. I. M., vendimin
nr. 43 (JR), daté 15.11.2022, ndaj s. r. H. M., vendimin nr. 3 (JR), daté 06.02.2023, ndaj s. r. T. H. etj.

Fagja 14 nga 49



10.

nga Gjykata Kushtetuese dhe té pérputhshméris€é me parimet konventore t& procesit t& rregullt, sipas
nenit 6 t€¢ KEDNj-sé.

Argumenti tjetér 1 subjektit, q€ trupi gjykues i Komisionit nuk pérmbushte kérkesat e njé gjykate t&
pavarur e té paanshme, né kuptim t€ nenit 6/1 t€ Konventés dhe nenit 42 t¢ Kushtetutés, bazohet né
pretendimin g€ dy prej anétareve t€ trupit gjykues ndodheshin né kushtet e konfliktit t€ interesit pér té
shqyrtuar ¢éshtjen e tij té€ rivlerésimit. Konkretisht, sipas kétij pretendimi, Komisionerja Sanxhaktari ka
lidhje migé&sore me njé drejtues televizioni kombétar, me té cilin subjekti ka konflikte penale, pér shkak
té kronikave qé€ transmetonte televizioni né fjalé kundér subjektit, né mé shumé se njé rast. Po ashtu,
vijon subjekti, e njéjta Komisionere éshté né konflikt interesi me t&, pasi n€ vitin 2004, ajo ka gené pjesé
e njé grupi auditues n€ njé hetim administrativ t€ nisur asokohe nga Kryeministria, ndaj babait té
subjektit. Subjekti potencon edhe q&, meqgenése ai ka depozituar kallézim penal né prokurori ndaj dy
Komisionereve, Sanxhaktari dhe Ciftja, ato gjenden né€ kushtet e konfliktit t€ interesit edhe pér shkak té
kétij veprimi procedural té tij. Bashké me parashtrimet né Kolegj, subjekti ka sjell¢ disa akte (vendime
gjykatash té pérmbledhura né pjesén hyrése t€ vendimit) né mbéshtetje té kétij pretendimi. S€ fundmi,
subjekti pretendon se Komisioni ka kryer shkelje té rénda procedurale, duke mos e véné até né dijeni pér
vendimet e marra pér kérkesat e tij pér pérjashtime.

10.1. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé€ gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit vleré€son se edhe ky grup pretendimesh rezulton i pabazuar dhe né funksion t& pérpjekjeve qé
subjekti ka kryer pér té parandaluar e pamundésuar vendimmarrjen ¢ Komisionit. Po ashtu, né kushtet
q¢é nga aktet rezulton se Komisioni e ka njoftuar subjektin né ¢do hap me vendimet ¢ ndérmjetme té
marra né€ pérgjigje té kérkesave té tij (t€ pérséritura), edhe pretendimi i tij pér shkelje té réndé procedurale
&shté 1 pabazuar né fakte. Arsyetimi mbi t€ cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

10.2. S€ pari, sikurse referuar edhe mé sipér, subjekti ka ngritur kérkesa e pretendime me synim
ndryshimin e pjesshém apo té€ ploté té trupit gjykues t€ Komisionit, n€ disa raste gjaté hetimit
administrativ. Nga aktet rezulton qé€ t€ gjitha kérkesat e paraqitura né€ datat: 07.06.2021, 23.06.2021 dhe
30.06.2021, jané shqyrtuar nga trupa t€ tjeré, t&€ shortuar posacérisht pér kété€ qéllim, né pérputhje me
parashikimet e nenit 27 t&€ ligjit nr. 84/2016 dhe vendimet jané t€ arsyetuara e t€ bazuara. Subjekti i
rivlerésimit €sht€ njohur me to né seanc€ publike, me email apo edhe me akte t€ dérguara népérmjet
shérbimit postar. C’€shté mé e réndésishme, né asnj€ prej kétyre rasteve nuk mund té€ argumentohet se
subjektit 1 €shté cenuar e drejta e ankimit, né kushtet qé vendimet pér pérjashtimin e gjyqtaréve, sipas
ligjit procedural civil, ankimohen sé bashku me vendimin pérfundimtar,?’ né kété rast, né Kolegj. Sikurse
konfirmon né vetvete ky arsyetim 1 Kolegjit, subjekti e ka ushtruar t€ drejtén e ankimit. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit pér shkelje té rénda procedurale, q€ konsistojn€ né mosnjoftimin e vendimeve té
ndérmjetme 7€ arsyetuara, apo q€ ky hap 1 procesit ka cenuar t€ drejtén e tij pér ankimin e tyre n€ Kolegj,
jané t€ pabazuara, por edhe t& pakuptimta.

10.3. Duke iu rikthyer pretendimit tjetér, subjekti ka kérkuar pérjashtimin e Komisioneres Sanxhaktari
pér shkak t€ mospérmbushjes s¢ kritereve té zgjedhshmérisé, konfliktit t€ interesit dhe pér shkak té
kallézimit penal t€ depozituar nga subjekti ndaj saj né SPAK. Né vijim té arsyetimit t€ mésipérm pér

2"Fjalia e dyté e paragrafit té paré té nenit 75 té Kodit té Procedurés Civile: “[...] Ndaj vendimit pér pranimin ose rrézimin
e kérkesés pér pérjashtim lejohet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar. [...]”
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kriteret e zgjedhshmérisé, trupi gjykues e ¢gmon té€ konfirmoj€ vet€ém qé vendimi i Komisionit, né€pérmjet
té cilit jané rrézuar kérkesat e subjektit pér kété aspekt, éshté i drejté. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit
véren se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté edhe pér sa i pérket mungesés sé konfliktit t& interesit
nga kjo Komisionere, pér secilin prej aspekteve té potencuara nga subjekti.

104. S€ vpari, trupi gjykues 1 Kolegjit véren q€ thjesht njohjet shoqérore t€ njé
komisioneri/komisionereje apo anétari t€ trupit gjykues, nuk mund té€ argumentohen si shkak serioz
njéanshmérie né njé proces administrativ?® apo gjyqésor me palé té treta. Koncepti i marrédhénies sé
miqésisé si shkak pér konflikt interesi, sipas ligjit nr. 9367/2005%, lidhet dhe kufizohet né marrédhénien
mes palés n€ njé proces administrativ — subjektit t€ rivleré€simit né két€ rast — dhe njé zyrtari
vendimmarrés — Komisionerja Sanxhaktari né€ kété rast. Mé fjalé té tjera, normativa ligjore e vendosur
pér t&€ ménjanuar konfliktet e mundshme té€ interesit nuk ka pér synim té pérfshijé n€ kontroll edhe rrethin
miqésor t&€ zyrtarit/funksionarit publik. Pérpos kétij konstatimi, lloji i mbulimit qé kryen njé mjet
informimi publik, bazuar né politikén editoriale, dhe subjektivizmi me t€ cilin automatikisht shogérohet
perceptimi pér ményrén se si pasqyrohen ngjarjet, jo vetém jané jashté fokusit t& procesit t& rivlerésimit
té subjektit, por e b&jné edhe t€ pamundur argumentimin racional né njé proces gjyqésor té kétij lloji pér
konfirmimin e ekzistencés s€ shkaqeve serioze t€ njéanshméris€. Pér rrjedhojé, duke abstraguar nga
parimi i lirisé sé shprehjes, fakti qé njé televizion ka kryer raportime mediatike, me t€ cilat subjekti nuk
€shté dakord apo 1 percepton si negative pér té, €shté e pamundur té provojé ekzistencén e konfliktit té
interesit né ushtrimin e detyrés nga Komisionerja, megenése kjo e fundit pretendohet se ka lidhje
miqésore me drejtuesin e tij (televizionit).

10.5. N& nj€ arsyetim t€ ngjashém, pjesémarrja pér shkak té detyrés né njé auditim t& nj€ t& aférmi, té
nj€ pale né njé proces administrativ, nuk mund té€ argumentohet si shkak serioz njéanshmérie pér njé
funksionar publik/komisioneren n€ vendimmarrjen né rivlerésim pas 17 vitesh. Subjekti nuk pretendon
e as ka provuar zhvillime me pasoja negative pér shkak té kétij auditimi; edhe nése do té ekzistonin, ato
do té ishin n€ kahun e kundért. E thén€ ndryshe, marrédhénia e mundshme e armiqésisé/konfliktit do t&
ishte kundér Komisioneres nga subjekti e t&€ af€érmit e tij, dhe jo e anasjellta. Si rrjedhojé, edhe analizuar
né kété aspekt, pretendimi pér konflikt interesi 1 Komisioneres Sanxhaktari né ushtrimin e detyrés éshté
1 pabazuar.

10.6. S€ fundmi, subjekti ka kérkuar pérjashtimin e Komisioneres Sanxhaktari edhe meqgenése ai ka
depozituar kallézim penal né€ prokurori kundér saj. Sikurse ka konstatuar edhe Komisioni, kallézimi
penal, i cili né thelb pérmban argumentet, t€ cilat mé herét ishin pjes€ e kérkesave pér pérjashtim, €shté
depozituar né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit, pérpara se Komisioni t€ shpallte vendimin
pérfundimtar’®. Duke mbajtur né konsideraté qofté sa rezulton nga pérmbajtja, momentin kur kallézimi
€shté depozituar dhe gjithé sa €shté konstatuar mé sipér pér qasjen e subjektit n€ procesin e rivlerésimit,
trupi gjykues 1 Kolegjit e vlerésoi edhe kété procedim penal si njé ndér pérpjekjet e gjithanshme qé ka
kryer subjekti pér t€ zvarritur procesin e rivlerésimit.

28 Né kuptim té nenit 30, germa “g” té Kodit té Procedurave Administrative dhe/ose nenit. 72 e 73 té Kodit té Procedurés
Civile.

29 Neni 3, pikat I dhe 4, germat “a”, “b” dhe “c”.

30 Nga aktet né fashikull, referuar vendimit nr. {***}, daté 03.12.2021, cituar né poshtéshénimin 31, kallézimi mban datén
02.07.2021.
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10.7. Pa pérséritur analizén e detajuar mé sipér, pérse asnjé prej rrethanave t€ potencuara nga subjekti
nuk pérbén shkak ligjor pér t& konstatuar ekzistencén e konfliktit t& interesit né ushtrimin e detyrés nga
Komisionerja Sanxhaktari, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé vendimi i Komisionit, pér t€ mos e
pranuar kété element si shkak pérjashtimi, €shté i bazuar. Njé vendimmarrje e ndryshme nga Komisioni
do té kishte pasur efekt negativ pér procesin e rivlerésimit té subjektit, por edhe n€ vijimésiné e procesit
né térési. Me fjal€ té tjera, nése Komisioni do t€ pranonte si shkak pérjashtimi kallézime penale té
bazuara né€ pretendime t€ konstatuara né€ ményré shteruese nga organet e rivlerésimit si t€ pambéshtetura
né ligj, vullneti 1 kushtetutébérésit pér proces rivlerésimi nuk do t€ mund té€ pérmbushej. Mungesa e
bazueshmérisé ligjore té kétij kallézimi penal reflektohet edhe né vendimin me té cilin gjykatat’! kané
arsyetuar pér t&€ rrézuar pérpjekjet e subjektit pér té filluar procedim penal ndaj Komisioneres
Sanxhaktari.

10.8. Arsyetimi i mésipérm mbi kriteret e zgjedhshmérisé, sikurse edhe mungesén e konfliktit t€ interesit
né ushtrimin e detyrés vlen edhe pér shkaget e ankimit, qé lidhen me kérkesén e subjektit pér
pérjashtimin e Komisioneres Etleda Ciftja. Pa pérséritur sa €shté arsyetuar gjerésisht mé sipér, trupi
gjykues i Kolegjit véren se vendimi 1 Komisionit €shté i bazuar, pér cilindo prej kétyre aspekteve. Edhe
né kété rast, kallézimi penal i subjektit t€ rivlerésimit népérmjet pérfaqésuesit té tij ligjor éshté ngritur
né pérfundim t€ procesit té rivlerésimit, pérpara vendimmarrjes pérfundimtare. Pér t€ gjitha kéto shkaqe
dhe né vijim t€ analizés s€ mésipérme, edhe kérkesa pér pérjashtimin e késaj Komisionereje u vlerésua
nga trupi gjykues si pjesé e panoramés s€ veprimeve t€ kryera nga subjekti dhe pérpjekjeve pér té abuzuar
me mjete t€ ndryshme ligjore dhe zgjatur/penguar procesin e tij té rivlerésimit. P€rpos sikurse arsyetuar
mé sipér, pér vleré€simin pérse procedimi penal nuk e vendos kété Komisionere né kushtet e konfliktit t&
interesit, trupi gjykues véren si rrethané shtesé (obiter dictum) faktin q€ edhe gjykatat e t€ dyja shkalléve
e kané konstatuar né thelb pretendimin e subjektit t& pambéshtetur.*?

10.9. Sé fundmi, mbi bazén e kallézimeve té referuara mé sipér, subjekti ka kérkuar pezullimin e procesit
té rivlerésimit né Komision. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se edhe kjo kérkesé€ rezulton e pambéshtetur
né ligjin nr. 84/2016, 1 cili nuk parashikon pezullim té procesit t€ rivlerésimit dhe kushtézim té tij nga
procese t€ tjera. Duke patur parasysh natyrén e procesit té rivlerésimit, t€ kufizuar né kohé, éshté e qarté
pérse ligji ka parashikuar q€ procesi 1 rivlerésimit t€ zhvillohet n€ ményré autonome si rregull dhe pa u
kushtézuar nga procese té tjera té juridiksionit t€ zakonshém, t€ cilat mund edhe té sfidonin qéllimin pér
té cilin éshté vendosur njé afat néntévjecar.

10.10. Pér mé tepér, kjo kérkesé e subjektit éshté e pambéshtetur edhe né dispozitat procedurale civile
apo né ato administrative. Konkretisht, neni 297, germa “a” e Kodit t& Procedurés Civile®* dhe neni 66

31 Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (me vendimin nr. {***}, daté 03.12.2021) ka léné
né fuqi vendimin e Gjykatés sé Posa¢cme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (nr. {***}, daté
24.09.2021) dhe rrézuar kérkesén e subjektit té rivierésimit pér prishjen e vendimit té mosfillimit té procedimit penal nr.
{¥*%2/2021, né ngarkim té B. B. dhe Valbona Sanxhaktari. Sipas arsyetimit té Gjykatés sé Posagme té Apelit, né faget 10 dhe
11: “[...] takimet e Komisioneres Valbona. Sanxhaktari me shtetasin B. B., nuk jané indicie té mjafiueshme pér ta vlerésuar
kété marrédhénie té tillé, qé e vendos Komisioneren né kushtet e konfliktit té interesit pér té mos qené né pérbérje té trupit
gjvkues té Komisionit apo pér té menduar qé vota e saj ka gené pasojé e interesit personal [...]”.

32 Gjykata e Posagme e Apelit, me vendimin nr. {**%}/2023, ka léné né fuqi vendimin nr. {***2, daté 16.09.2022, té Gjykatés
sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me té cilin Komisionerja Ciftja éshté deklaruar
e pafajshme. Depozituar me parashtrimet e subjektit né Kolegj.

33 “Gjykata vendos pezullimin e gjykimit kur: a) ¢éshtja nuk mund té zgjidhet para se té zgjidhet njé ¢éshtje tjetér penale,
civile ose administrative [...].”
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i Kodit t& Procedurave Administrative,>* t& lexuara né harmoni, lejojné pezullimin e njé
gjykimi/procedure administrative vetém kur evidentohen ¢éshtje, pa zgjidhjen e té cilave nuk mund té
procedohet né konfliktin civil apo né€ procesin administrativ, si parakushte qé determinojné ményrén se
si gjykata/organi administrativ do t& zgjidhin ¢éshtjen né shqyrtim. Pa pérséritur sa &shté arsyetuar mé
sipér, pérpos materializimit n€ pérfundim t€ procesit t€ rivleré€simit pér subjektin, kallézimet né fjalé
pérmbajné shkaqe, té cilat lidhen me anétarét e trupit gjykues dhe jo me ¢éshtje konkrete té rivlerésimit
té veté subjektit t€ rivlerésimit. Théné ndryshe, kéto dispozita mund té€ gjenin zbatim né rast se pér ndon;jé
pasuri konkrete t€ subjektit t€ rivlerésimit do té rezultonte se po zhvillohej njékohésisht njé proces tjetér
gjyqésor apo administrativ, rezultati i t€ cilit afektonte drejtpérdrejt zgjidhjen e ¢éshtjes né Komision.

10.11. Ng¢ parashtrimet shtes¢ t€ depozituara né¢ Kolegj, subjekti ngre pretendimin se procesi i tij i
rivlerésimit ka gené “torturues, denigrues dhe poshtérues” pér t€ dhe familjen, n€ shkelje t€ parimeve té
sanksionuara né KEDNj, e konkretisht atyre t€ parashikuara nga neni 3, “Ndalimi i torturés”, neni 8, “E
drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare” dhe neni 14, “Ndalimi 1 diskriminimit”. Subjekti
nuk ka specifikuar veprimet konkrete gjaté procesit t€ hetimit administrativ né Komision, qé kané
pérbéré torturé, kané qené denigruese apo poshtéruese pér t€ dhe familjen. Né kushtet q€ nga aktet né
fashikull nuk rezulton asnjé e dhéné dhe indicie q&€ mund té vlerésohej edhe indirekt si ilustrim 1 kétyre
pretendimeve, trupi gjykues i Kolegjit i analizoi kéto pretendime né nivel teorik. Né kété funksion,
pérpos konstatimit t& veprimeve abuzive té kryera nga veté subjekti né procesin e rivlerésimit, trupi
gjykues véren se procesi i kryer pér subjektin ka gené né pérputhje t€ ploté me garancité kushtetuese,
konventore e ligjore pér rivlerésimin. Ai ka pasur komunikim té€ rregullt me Komisionin, ka sjell€ prova
e shpjegime, 1 jané dhén€ mundésité pér t’u dégjuar e mbrojtur dhe ka pérfituar disa heré edhe nga shtesa
né kohé, sipas kérkesave té€ tij. Afatet kan€ gené té€ arsyeshme dhe prej tyre nuk rezultojné rrethana qé
sugjerojné diskriminim, pérkundrazi. N& njérén nga seancat, subjektit i éshté dhéné shtesé kohe, né
kushtet qé pretendoi pamundésiné e tij pér pjesémarrje, pér shkaqe shéndetésore. Edhe komunikimet e
Komisionit me subjektin rezultojné t€ kené qené korrekte. Pér gjithé kéto arsye, edhe ky pretendim 1
subjektit rezulton 1 pabazuar.

10.12. Ng¢ vijim té sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se procesi 1 rivlerésimit pér
subjektin €shté kryer né€ pérputhje me kuadrin kushtetues, konventor dhe ligjor t€ rivlerésimit kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve. Nga ana tjetér, né vlerésimin té€résor t&€ procedurave sipas parashikimit té
nenit 4, paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues 1 Kolegjit konstaton se konkluzioni i Komisionit,
se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka treguar njé sjellje korrekte dhe bashképunuese gjaté procesit té
rivlerésimit, éshté i bazuar. Ndérsa €shté e drejté kushtetuese e subjektit t€ paraqesé kérkesat procedurale
té nevojshme, aktet né fashikull dhe kronologjia e dinamika e veprimeve, sikurse edhe pohimet e
pérfagésuesve te tij ligjor€, tregojné pér pérpjekje t€ kryera n€ kufijté e abuzivizmit. Veprimet e subjektit
té rivlerésimit, qartazi, nuk duken té€ synojné zhvillimin e nj€ procesi té rregullt ligjor, por zvarritjen e
kétij procesi, deri n€ pamundésimin e tij. N& kété drejtim dhe nén dritén e nenit 48 t€ ligjit nr. 84/2016
u vlerésuan edhe né Kolegj kérkesat e pérséritura dhe haptazi t&€ pabazuara t€ subjektit gjaté procesit, e
sidomos, né fazén finale t€ pérmbylljes s€ hetimit administrativ né Komision.

34 “]. Nése organi publik qé zhvillon procedurén pérballet me njé ¢éshtje, zgjidhja e sé cilés éshté parakusht pér zgjidhjen e
procedurés dhe qé pérbén njé ¢éshtje ligjore té pavarur, pér zgjidhjen e sé cilés éshté kompetent njé gjykaté ose organ tjetér
(“céshtja paraprake”), organi publik qé zhvillon procedurén administrative pezullon procedurén deri né marrjen e njé
vendimi té formés sé preré pér ¢éshtjen paraprake dhe njofton palén né lidhje me kété. [...]”
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11.

B.2. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me kriterin e pasurisé

B.2.1. Shkage té pérgjithshme qé lidhen me aspektin procedural e ligjor té hetimit dhe vlerésimit té
kriterit té pasurisé

Subjekti pretendon se Komisioni ka kryer hetim t€ paploté, pa marré prova dhe duke mos 1 analizuar ato
g€ ai ka depozituar. Vendimi i Komisionit pér kriterin e pasuris€ €shté€ 1 pambéshtetur né ligj. Sipas tij,
Komisioni éshté mbéshtetur vetém né raportin e ILDKPKI-s€, pa administruar akte nga institucione té
tjera publike. Komisioni nuk ka pranuar kérkesén e subjektit pér thirrjen e ekspertit t€ zgjedhur pre;j tij
dhe ballafaqimin e tij me ekspertin e Komisionit, qé€ ka kryer analizén financiare. Pas kalimit t& barrés
sé& provés, Komisioni nuk e ka njoftuar até se cilat prova nuk u pranuan dhe arsyet pér mospranimin.

11.1. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se kéto pretendime jané té pabazuara. S€ pari, aktet tregojné qarté€ qé Komisioni ka
kryer hetim t& pavarur, pérpos administrimit té€ raportit t€ ILDKPKI-s&, duke marré prova, si¢ rezulton
ndér té tjera, nga korrespondenca me OShEE-né, UKT-né€, AShK-né, bankat etj. Kjo duket qarté edhe
nga fakti g€ n€ vendimin objekt ankimi jan€ analizuar provat e administruara, pérfshiré€ edhe ato t€ sjella
nga subjekti i rivlerésimit né pyetésoré dhe aktin e ekspertimit financiar, ndér té tjeré.>> Ky i fundit éshté
referuar konkretisht té jet€ administruar me vendim té ndérmjet€ém dhe mé tej éshté analizuar né
vendim.>® Nga ana tjetér, Komisioni ka refuzuar ta thérrasé ekspertin financiar né fjalé si déshmitar,
duke mbajtur n€ konsideraté q¢ déshmia e tij do t€ ishte e panevojshme né kushtet q€ rezultatet e aktit té
ekspertimit financiar ishin administruar si prové nga Komisioni.>” Ky vendim i éshté njoftuar subjektit
népérmjet postés elektronike.’®

11.2. Pretendimi se Komisioni, pas kalimit t€ barrés s€ provés, nuk e ka njoftuar subjektin nése pranoi
shpjegimet e dhéna apo arsyet e mospranimit, &shté i pabazuar né dispozitat e ligjit nr. 84/2016, qé
pércaktojné rregullat e pérgjithshme t€ hetimit t€ ¢éshtjes. Konkretisht, né€ nenin 45 e vijues, ligji nuk
parashikon detyrim t€ Komisionit pér t’u shprehur me vendim té€ ndérmjetém pér ¢do prové e shpjegim
té paraqitur nga subjekti. Po ashtu, neni 52 pércakton ményrén se si procedohet pasi Komisioni 1 kalon
subjekteve barrén e provés, sikurse edhe mundésiné e kétyre t€ fundit pér t€ provuar té€ kundértén e
rezultateve t€ hetimit me prova ose shpjegime té tjera. Analiza e kétyre provave e shpjegimeve pérb&jné
bazén mbi té cilén Komisioni mbérrin né vendimin pérfundimtar. Fakti q¢ Komisioni ka dalé né njé
géndrim ndryshe nga ai i subjektit, nuk déshmon mungesé t€ analizés dhe vlerésimit té provave nga
Komisioni, por njé analizé qé konkludohet me njé géndrim té ndryshém nga ai i subjektit.

11.3. Nga ana tjetér, nése ndiget logjika e pretenduar nga subjekti, qé pér ¢do akt, pretendim a kérkesé
té subjekteve té rivlerésimit, Komisioni t€ dilte me njé rezultat paraprak hetimi, procesi 1 rivlerésimit
mund t€ mos pérfundonte, 1 kushtézuar nga shterimi i kérkesave pér prova, shpjegime e déshmitaré qé

35 Ndér té tjera, mandatarkétimet qé subjekti ka depozituara si prové né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, aktet e sjella me
pyetésorin nr. 3 (dy deklarata noteriale, nga G. N. dhe A. Gj.), si dhe dokumentacionin pér té ardhurat e punésimit pér kété
té fundit apo aktin e ekspertimit, administruar me vendim té ndérmjetém té datés 18.06.2021.

36 Shih pikat 29.1, 41.2, 41.3 té vendimit objekt shqyrtimi.

37 Komisioni, né vendimin nr. {***}, daté 18.06.2021, shprehet se: “[...] e ka administruar né cilésiné e provés kété akt
ekspertimi dhe do ta vierésojé até né harmoni me provat e tiera [...] dhe shpjegimet [...]. Pra, duket se népérmjet késaj
déshmie, subjekti kérkon té provojé rezultatet e aktit té ekspertimit financiar, té administruar tashmé si prové nga Komisioni”.
38 Email, daté 25 gershor 2021, ora 11:24.
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12.

do t€ zgjidhnin subjektet. Kjo qasje do té binte ndesh me g€llimin e krijimit t€ sistemit té rivleré€simit —
rikthimi i besimit t€ publikut te drejtésia — sikurse edhe me natyrén kalimtare dhe me afat kohor té
kufizuar pér kryerjen e kétij procesi, por edhe me dispozitat qé rregullojné procedurat administrative, té
cilat pércaktojné njé diskrecion t& qarté té organeve administrative pér t& kryer me efikasitet’® dhe brenda
afatesh t€ mirépércaktuara proceset e ngarkuara atyre. Me fjalé té€ tjera, nése organet e rivlerésimit do té
hartonin rezultate hetimi pas administrimit t€ ¢do akti e shpjegimi dhe subjektet do té kishin afat té
papércaktuar pér té sjellé kundérshtime, prova e kérkesa pér déshmitar€, procesi i rivlerésimit do té ishte
1 pamundur t€ kryhe;j.

11.4. Sé fundmi, subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer keqinterpretim té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016, duke e konstatuar até (subjektin) né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém. Sipas
tij, kjo dispozité do té ishte e zbatueshme vetém nése vértetohet né ményré kumulative pér deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé dhe até t€ figurés; po ashtu, Komisioni ka interpretuar
né€ ményré t&€ gabuar nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi subjekti nuk ndodhet n€ kushtet e dyfishit
té pasurisé s€ ligjshme, t€ fshehjes sé€ pasurisé dhe nuk ka béré deklarim t€ pamjaftueshém pér kontrollin
e figurés.

11.5. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se pretendimi i mésipérm i subjektit, tashmé, €éshté elaboruar
gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit ndér vite,** pasi &shté ngritur nga njé numér i konsiderueshém
subjektesh rivlerésimi, n€ terma e qasje identike. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon té
rikonfirmojé, si edhe né vendime té tjera, se pretendimi i subjektit €shté i pabazuar né ligj, pasi shkaget
q¢€ passjellin marrjen e masés disiplinore jané autonome dhe jo té kushté€zuara nga njéra-tjetra. Kjo duket
qarté edhe nga fakti q€ nene té ndryshme t& Aneksit t& Kushtetutés pérkojné me nénpjesé e situata té
pércaktuara n€ nenin 61. Deklarimi 1 dyfishit t€ pasurisé €shté vetém njé ndér gjashté (6) situatat, pér té
cilat mund t€ merret masa disiplinore, ajo né€ t€ cilén organet e rivlerésimit nuk kané diskrecion pérpos
shkarkimit automatik. Kjo ményré leximi e interpretimi e organeve té rivlerésimit ka kaluar tashmé edhe
testin e kontrollit t& kryer nga GJEDNj-ja, duke nisur nga ¢éshtja ky¢ “Xhoxhaj kundér Shqipéris€”, ndér
té tjera, e cila ka 1én€ né€ fuqi vendimet e Kolegjit bazuar n€ kété interpretim té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016. Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1 Kolegjit vleréson se ky shkak ankimi &shté 1 pabazuar.

B.2.2. Shkaget e ankimit qé lidhen me vierésimin e pasurisé

Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se n€ kontrollin e kriterit t€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, qé€ ka
passjellé masén disiplinore “t&€ shkarkimit”, Komisioni nuk ka pérfshiré e as éshté bazuar né pasurité e

39 Ndér té tjeré, neni 53 i ligjit nr. 44/2015, “Pércaktimi dhe shtyrja e afateve procedurale 1. Afatet pér kryerjen e njé veprimi
procedural nga palét, té quajtura né vazhdim “afatet procedurale”, pércaktohen nga ligji ose aktet nénligjore. 2. Pérvegse
kur parashikohet ndryshe né kété Kod, nése ligji ose aktet nénligjore nuk parashikojné njé afat té caktuar pér kryerjen e njé
veprimi procedural, organi publik qé kryen procedurén cakton me vendim té vecanté njé afat té arsyeshém, sipas ¢éshtjes
konkrete dhe né pérputhje me parimin e ushtrimit (€ ligishém té diskrecionit. 3. Afati procedural i caktuar nga ligji ose aktet
nénligjore mund té zgjatet vetém nése kjo parashikohet shprehimisht nga ligji ose akti nénligjor, ndérsa afati i caktuar nga
organi publik mund té zgjatet me kérkesé té justifikuar té palés sé interesuar, té paraqitur pérpara mbarimit té afatit”.

40 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 19/2019, paragrafi 22.15, qé i pérket subjektit Xh. Z.; nr. 1/2021,
paragrafi 20-20.1, gé i pérket subjektit A. S.,; nr.16/2022, paragrafi 23, pér subjektin M. V.; nr. 33, daté 29.07.2022, paragrafi
19, pér subjektin A. Xh. etj.
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deklaruara nga personi i lidhur/bashkéshortja e tij*'. Né kété gasje, Komisioni ka mbajtur né konsideraté
momentin e krijimit pasurive dhe até té lidhjes s€ martesés ligjore, si dhe né kushtet qé personi i
lidhur/bashkéshortja, po ashtu subjekt rivlerésimi, 1 éshté nénshtruar njé procesi t€ pavarur nga njé tjetér
trup gjykues*?. N& pérfundim t& kontrollit t& kryer né kété ményré, Komisioni ka konkluduar gé subjekti
1 rivlerésimit dhe personi i lidhur kané kryer deklarim t& pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin e
vlerésimit pasuror dhe jané né€ kushtet e mungesés t&€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t&€ justifikuar
krijimin e njé€ apartamenti né Tiran€ dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite. N€ vijim shtjellohet vlerésimi
1 trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit té grupuara né€ funksion té kétyre dy drejtimeve.

1. Apartamenti né rrugén “{***}”, Tirané, bleré me ¢mimin 8.2 milioné leké

12.1. Subjekti e ka deklaruar kété pasuri n€ deklaratén vetting, n€ pjesé€ takuese t€ barabarta me personin
e lidhur/bashkéshorten, dhe q& apartamenti €shté porositur me kontraté sipérmarrjeje té tetorit té vitit
2011. Si burime krijimi jané€ deklaruar njé kredi bankare, prej 5 milioné lekésh dhe 1 milion leké&sh, si
dhe kursimet familjare e personale ndér vite. Subjekti ka deklaruar se e gjithé shuma (8.2 milioné leké)
&shté shlyer né harkun kohor prej 1.10.2011 deri né 28.11.2011, né tri késte**. Pasi ka hetuar pér ményrén
dhe kohén e fitimit t€ pasuris€ dhe pagesat e késteve, dhe ndonése ka pérdorur shprehjen “fshehje” té
pagesés sé€ késtit t€ paré dhe ka konstatuar probleme né lidhje me nj€ kredi t€ marré né kushte lehtésuese
nga bashkéshortja, Komisioni nuk ia ka ngarkuar subjektit kéto dy aspekte né pikén fundore té
konkluzionit pér kontrollin e tij t& pasurisé. Pérfundimisht, Komisioni ka konkluduar pér pasaktési né
deklarimin e burimit té krijimit t& késtit t€ par€ dhe pér mungesé té burimeve t€ ligjshme pér t€ justifikuar
plotésisht likuidimin e pasurisé objekt vlerésimi, sipas parashikimeve té germave “a” dhe “b”, té pikés
5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016. E théné ndryshe, pavarésisht se cfaré referohet gjaté vendimit, né
vlerésimin e kriterit t€ pasurisé s€ subjektit t€ rivlerésimit, momenti i pagesés s€ késtit t&€ paré apo
ndryshimi i destinacionit t€ kredis€ nga bashkéshortja, nuk kané marré asnjé peshé n€ vlerésimin fundor
pér kriterin pasuror pér subjektin.

12.2. Subjekti i1 rivlerésimit e kundérshton két€ konkluzion né€pérmjet ankimit, duke pretenduar se ka
deklaruar sakté pasurin€ e tij dhe se nuk gjendet né kushtet e munges€s s€ burimeve té ligjshme pér
krijimin e saj. Ai potencon po ashtu, se nuk €shté sanksionuar asnjéheré nga ILDKPKI-ja ndér vite.
Vendimmarrja pér pamjaftueshméri né deklarim duhet t€ mbéshtetej né konkluzionet e ekspertéve. Akti
1 ekspertimit kontabél, porositur nga ai pér té€ ardhurat, konfirmon se subjekti ka pasur burime té ligjshme
pér krijimin e pasurive.

12.3. Nga analiza e akteve né fashikull, nén dritén e dispozitave ligjore q€ gjejné zbatim, trupi gjykues
1 Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit jané t& pabazuara. Subjekti dhe personi 1 lidhur nuk kané
deklaruar sakté ményrén e krijimit t€ késaj pasurie, né kushtet qé burim krijimi 1 késaj pasurie nuk ka
qené kredia né kushte lehtésuese e pérfituar, por revokimi 1 kontratés sé€ sipérmarrjes pér nj€ apartament

4 (i) Apartament banimi, me sipérfage 57 m?, ndodhur né rrugén “{***1”, Tirané; (ii) truall me sip. 300 m?, nga kjo 100 m?
ndértesé, ndodhur né {***}, Berat, viti i krijimit 1997; (iii) dy sipérfaqe toke prej 2.400 m? dhe 3.850 m? dhe njé ullishte prej
275 m,” ndodhur né té njéjtin fshat té Beratit, pérfituar me ligjin nr. 7501, “Pér tokén”.

# Paragrafi 40.7 i vendimit té Komisionit.

43 Konkretisht, subjekti ka deklaruar se jané kryer pagesat si vijon: né momentin e lidhjes sé kontratés, né 01.10.2011 jané
paguar 5.000.000 leké, né 25.10.2011 jané paguar 2.000.000 leké dhe né 28.11.2011 éshté shlyer shuma e fundit, prej
1.200.000 lekésh dhe palét kané deklaruar pérfundimin e detyrimeve me njéri-tjetrin.
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né€ Berat. Po ashtu, edhe né vlerésimin e kryer pér analizén financiare dhe ligjore t& kryer nga Komisioni
né Kolegj, rezultoi se subjekti dhe personi i lidhur, edhe né Kolegj, rezultuan né kushtet e mungesés sé
burimeve financiare té ligjshme pér t€ justifikuar pagesén e késtit t& dyté dhe té treté t& saj. Kéto rrethana
e kualifikojné subjektin e rivlerésimit sipas nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t& ligjit nr. 84/2016.
Nga ana tjetér, problematikat té cilat Komisioni, pavarésisht konstatimeve, nuk i ka shoqéruar me njé
konkluzion penalizues pér subjektin, né funksion té€ konstatimit pér deklarim t&€ pasakté t& pasuris€ prej
tij, rezultuan jopércaktuese pér masén disiplinore. Ké&to aspekte pérfshijné konstatimet e Komisionit pér
problematikat né pérdorimin e fondit t€ kredisé me kushte lehtésuese dhe ato g€ lidhen me rrethanat e
kohés kur €shté kryer pagesa e késtit té paré t& késaj pasurie. Si té tilla, ato do té gjejné trajtim né kété
arsyetim vetém brenda kufijve té€ relevancés né masén disiplinore apo nése jané né€ dobi té qartésimit té
argumenteve té tjera, pér efekt t€ pérgjigjeve pér shkaget e ankimit. N€ vijim, arsyetimi mbi t€ cilin
bazohet ky konkluzion.

12.4. Sé€ pari, sikurse konstatuar edhe né Komision, nga krahasimi i deklaratés vetting dhe asaj periodike
vjetore pér vitin 2011, rezultojné t€ dhéna t€ ndryshme pér sa i pérket burimeve t€ krijimit t€ pasurisé.
Konkretisht, ndérsa né deklaratén vetting subjekti referon si burim krediné 5 milioné leké dhe kursime
personale e familjare, né deklaratén periodike pér vitin 2011, ai ka deklaruar se apartamenti objekt
analize €shté bleré me shumén e siguruar nga revokimi i kontraté€s s€ méparshme t€ sipérmarrjes (kredia
e marré né BKT, né¢ vlerat 5.000.000 leké dhe 1.000.000 leké) dhe nga kursimet familjare dhe personale.
Po aty, né deklaratén periodike pér vitin 2011, subjekti ka deklaruar njé kontraté noteriale
porosie/sipérmartjeje, t€ datés 27.05.2011, pér blerjen e nj€ apartamenti né€ Berat, pér vlerén 6.000.000
leké, nga e cila ka likuiduar 1.000.000 leké, ndérsa pjesa e mbetur e detyrimit, prej 5.000.000 lekésh,
&shté paguar nga kredia bankare e marré né BKT, n€ két€ shumé. N& datén 16.09.2011, palét kané
revokuar kontratén e porosis€ dhe apartamenti i €shté kthyer sipérmarrésit, ky i fundit i ka kthyer
porositésve (subjektit dhe personit té€ lidhur) shumén 6.000.000 leké.

12.5. Subjekti i ka deklaruar kéto detaje edhe gjaté pyetésoréve,* duke specifikuar edhe qé kredia né
fjalé éshté pérfituar nga bashkéshortja e tij, pér shkak t& detyrés, pér blerjen e njé apartamenti né Berat
dhe ka gené me kushte lehtésuese. Kredia éshté disbursuar né llogariné e bashkéshortes né datén
22.07.2011, n€ shumén 4.950.000 leké. Pasi éshté revokuar kontrata e porosisé (rreth 4 muaj pas
nénshkrimit), referuar mandatpagesés, bashkéshortes 1 €shté kthyer shuma prej 6.150.000 lekésh.

12.6. Sikurse referuar mé sipér, Komisioni nuk e ka ngarkuar me pérgjegjési subjektin pér veprimet e
kryera prej tij apo t€ bashkéshortes, pér fitimin e kredis€ me kushte lehtésuese apo si pasojé e konstatimit
té kontradiktave né lidhje me kohén kur ka ndodhur né fakt pagesa e késtit té€ paré t&€ apartamentit né
Tirané. Si rrjedhojé, shuma e pérfituar nga revokimi 1 kontrat€s s€ sipérmarrjes né Berat, né
kéndvéshtrimin financiar, nuk pérbén objekt diskutimi né Kolegj, sikurse edhe né Komision. Po ashtu,
ndonése subjekti ka ngritur shkaqe ankimi, kredia e marré nga bashkéshortja né€ kushte lehtésuese, né
vitin 2011, efekti 1 saj financiar apo ¢é€shtja e momentit real né kohé kur éshté paguar késti 1 paré prej
5.000.000 lekésh pér apartamentin, nuk kané passjellé pasoja pércaktuese né zgjidhjen e ¢éshtjes nga
Komisioni pér subjektin. Pér pasojé, pér ekonomi gjyqésore dhe duke pasur né konsideraté garancité
procedurale qé shogérojné ankimin, kéto aspekte do t€ gjejné€ pasqyrim t€ pérmbledhur dhe vetém pér

# Pyetésori nr. 2, pika 8.
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plotésim té arsyetimit apo té situatés faktike e ligjore, qé rezulton né ¢éshtjet q€ jané pércaktuese né
zgjidhjen e ¢éshtjes.

12.7. Komisioni ka konstatuar se subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar sakté fillimin e
marrédhénies kontraktuale me shoqérin€é e ndértimit/sipérmarrésit né marrédhénien kontraktore pér
apartamentin né Tirané. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ky konstatim qéndron. Eshté e logjikshme t&
prezumohet se ometimi 1 dinamikés reale t€ krijimit t€ shumés prej 5.000.000 lekésh, né deklaratén
vetting, mund t€ keté pérbéré edhe njé pérpjekje pér shmangien e pérgjegjésisé pér pérdorimin e fondit
té kredis€, né kund€rshtim me kriteret qé€ pércaktonte akti nénligjor, i cili ka mundésuar pérfitimin e
saj.®

12.8. Pavarésisht nga sa mé sipér, trupi gjykues i vleréson konstatimet pér problematikén e konstatuar
me kredin€ n€ kushte lehtésuese pa peshé pércaktuese, duke ¢muar té€ theksojé vetém se konfirmohet
edhe né Kolegj konstatimi i Komisionit. Kredia me kushte lehtésuese pér strehim né Berat éshté marré
duke pasur pér synim né fakt pagesén e apartamentit n€ Tiran€. Edhe veté subjekti ka pranuar ekzistencén
e marrédhénies me sipérmarrésin tre muaj pérpara kontratés sé sipérmartjes, né korrik 2011, n€ kushtet
q€ €shté shprehur pér njé draftmarréveshje, ndérkohé qé kontrata e furnizimit me energji elektrike pér
apartamentin, paradaton kontratén e sipérmarrjes me rreth dy muaj, e lidhur né gusht 2011.4¢ Kéto fakte
tregojné se subjekti nuk ka deklaruar saktésisht marrédhénien kontraktuale me shoqérin€ ndértuese pér
sa i pérket apartamentit objekt analize. Nga ana tjetér, pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér arsyen
pérse palét kané réné dakord pér nj€ draftkontraté, qoft€ n€ funksion t€ lidhjes sé€ energjis¢ elektrike apo
pér té zgjidhur marrédhénien kontraktuale té krijuar pér apartamentin né Berat, bien ndesh me aktet qé
normojné punén e OShEE-sé*’ dhe u mungon koherenca logjike. Revokimi i kontratés sé sipérmarrjes
pér apartamentin né Berat nuk kishte pérse t€ kushtézohej me nj€ draftkontraté t&€ lidhur me nj€ ndértues
tjetér né Tirané. Kéto pretendime duken mé tepér si pérpjekje pér té justifikuar marrédhénien faktike
financiare/ligjore me shoqériné sipérmarrése pér apartamentin né Tiran€ apo shmangien e pérgjegjésisé
dhe kontrollit pér pagesa t€ padeklaruara, t& kryera q€ né€ korrik té€ vitit 2011. Gjithsesi, pér sa u referua
mé sipér, mungesa e saktésis€ né deklarimin e késaj marrédhénieje kontraktuale €shté aspekt pa peshé
pércaktuese.

12.9. Né pérmbledhje, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se pretendimet e subjektit jané t& pabazuara.
Subjekti ka kryer deklarim t€ pasakté né deklaratén vetting pér burimet e krijimit t€ késtit t€ paré té
apartamentit n€ Tiran€. Nga aktet rezultoi e provuar g€ si burim krijimi pér apartamentin n€¢ Tirané€ nuk
ka shérbyer kredia prej 5.000.000 lekésh, por té€ ardhurat e fituara nga revokimi i kontratés sé
sipérmarrjes pér apartamentin né Berat, sikundér deklaruar prej tij né deklaratén e interesave periodiké

 Vendimi i Késhillit té Ministrave nr. 600/2007, “Pér trajtimin me strehim té népunésve civilé té administratés sé larté
shtetérore dhe funksionaréve publiké”, me ndryshimet qé ka sjellé vendimi nr. 1714/2008. Subjekti dhe personi i lidhur kané
pérdorur njé kredi né kundérshtim me pércaktimin e aktit nénligjor pér té bleré apartament né Tirané dhe jo né Berat, ku do
té duhet té ishte destinacioni pér géllimet e strehimit.

% Nga korrespondenca e Komisionit me OShEE-né ka rezultuar qé kontrata e lidhur me bashkéshorten e subjektit mban
datén 02.08.2011.

47 Nga informacion i publikuar né faqen zyrtare té OShEE-sé, dokumentacioni shoqérues pér lidhje té re me energji kérkon
edhe kopje té dokumentit mbi bazén e té cilit kérkohet pérfshirja si pérdorues, gé mund té jeté njé kontraté qgiraje, njé kontraté
sipérmarrje etj. Shih https://oshee.al/wp-content/uploads/2014/12/Ndryshim-i-perdoruesit-te-prones.pdf; https://fshu.al/wp-
content/uploads/2019/10/MATRICA-E-DOKUMENTACIONIT-revised.pdf
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vjetoré t€ vitit 2011. Pér rrjedhojé, subjekti nuk ka pérmbushur detyrimin e pércaktuar né germén “a”,
té pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

12.10. Pér sa i pérket burimeve té tjera q€ kané shérbyer pér krijimin e apartamentit objekt analize,
Komisioni ka konkluduar qé subjekti dhe personi i lidhur nuk justifikojné plotésisht likuidimin e késtit
té dyté dhe té treté t& pagesave té kryera gjaté vitit 2011. Komisioni ka konstatuar balancé negative né
tri vite (2006, 2008 dhe 2010), e cila ka pasojé t& drejtpérdrejté te kursimet e deklaruara si burim pér
pagesat e kétyre késteve, né total prej 3.200.000 lekésh. Ky konkluzion bazohet kryesisht né analizén
financiare té kursimeve cash, si dhe shlyerjen e parakohshme, n€ vitin 2010, t€ nj€ kredie t& marré nga
personi i lidhur né€ vitin 2005, si derivat i pamjaftueshmérisé s€ burimeve té ligjshme t& personit tjetér
té lidhur, e aférme e bashkéshortes, pér t€ financuar njé hua prej 1.200.000 lekésh.

12.11. Subjekti kundérshton kété konkluzion t€ Komisionit, duke kérkuar qé t€ merret n€ konsideraté njé
analiz€ financiare e pérgatitur nga njé ekspert kontabél 1 kontraktuar prej tij. Sipas késaj analize
financiare, ai dhe personi 1 lidhur rezultojné me burime financiare té mjaftueshme pér té kryer
shpenzimet dhe pérballuar kursimet e deklaruara. Po ashtu, subjekti pretendon se: (i) deri n€ fund té vitit
2010, ai dhe bashkéshortja kané disponuar kursime né formé likuiditetesh cash né shumén prej 3.500.000
lekésh, nga t€ cilat 2.500.000 leké jané akumuluar gjaté periudhés 2003 — 2009 dhe 1.000.000 leké jané
shtuar né€ vitin 2010, deklaruar n€ DPV-né€ 2010; (ii) ai ka deklaruar se i ka shpenzuar kéto kursime pér
blerjen e apartamentit né vitin 2011, dhe nuk i dispononte né vitin 2012. Komisioni ka keqinterpretuar
deklarimin e tij né ILDKPKI né vitin 2012, kur ai éshté shprehur se kéto vlera monetare jané mbajtur
cash né banesé, pasi i ka té€rhequr nga banka, por jo qé i ka disponuar cash né momentin qé ka nénshkruar
até procesverbal.

12.12. Po ashtu, pér sa 1 pérket problematikés sé konstatuar pér shlyerjen e parakohshme té kredis€ nga
bashkéshortja, subjekti ka potencuar se ajo pérbénte njé detyrim vetjak, meqenése €shté marré para
martese. Mé& pas, subjekti shprehet se suksesi né pérfitimin e kredis€ me kushte lehtésuese (referuar mé
sipér) kushtézohej nga shlyerja e kredis€ s€ méparshme t€ marré nga bashkéshortja para martese.
Bashkéshortja mori huan 1.200.000 lek& nga kushérira (znj. G. N.) pér kété q€llim, n€ datén 02.04.2010,
sikurse deklaruar né deklaratén vettting dhe deklaratat periodike vjetore. Bazuar né kéto deklarime,
burim financiar pér shlyerjen e kredis€ kané qené huaja dhe té ardhurat vjetore té€ pagés. Edhe nése
shlyerja e kredisé€ konsiderohet si detyrim i bashkésis€ familjare, huadhénési tjetér (z. A. Gj./né cilésiné
e huadhénésit té€ G. N.), ka pasur burime t€ ligjshme t€ mjaftueshme nga punésimi né Itali. Pér té provuar
kéto t€ ardhura, subjekti depozitoi disa akte né€ Komision.

12.13. Gjaté kontrollit t€ analiz€s s€ Komisionit, n€ shqyrtim t€ akteve né fashikull e shkaqgeve té
ankimit, nén dritén e dispozitave ligjore qé€ gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit korrektoi disa zéra. Si
pasojé e kétij korrigjimi, ndérsa késti i dyté rezulton i mbuluar nga burime té ligjshme financiare,
rezulton gjithsesi nj€ balancé negative pé€r mbulimin e nj€ pjese t€ késtit #¢ treté, n€ datén 28.11.2011,
né€ vlerén prej (-) 494.965 lekésh. S€ dyti, n€ Kolegj u konfirmua njé balancé negative financiare pér té
mbuluar shpenzimet e deklaruara t€ kryera né€ vitin 2010 (né funksion té€ shlyerjes s€ vlerés prej
1.700.000 leké, t€ detyrimit t&€ mbetur pér shlyerjen e kredis€ s€ marré€ n€ vitin 2005, nga bashké&shortja).
Kéto balanca negative jané€ rezultat i konstatimit t€ mungesés s€ burimeve té ligjshme té personit tetér
té¢ lidhur (e aférme e bashkéshortes), pér t€ financuar huan e dhéné pas martese, sikurse edhe
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pamundésiné e veté subjektit dhe personit té lidhur pér té shlyer kéto detyrime e krijuar kursimet né
likuiditet jashté sistemit bankar (cash), gjaté vitit 2010. Edhe pretendimet e subjektit pér disponimin e
likuiditeteve cash, né funksion té kursimeve t€ pretenduara né vitin 2009 dhe 2010, qofté n€ drejtim t&
krijimit t€ késaj pasurie apo t€ pérmbysjes sé analiz€s financiare me mungesé burimesh pér periudhén
2003 — 2016, u vlerésuan té pabazuara nga trupi gjykues 1 Kolegjit. S€ fundmi, trupi gjykues i Kolegjit
e vlerésoi t&€ pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit, se huaja e referuar mé sipér nuk duhet t’i
ngarkohej bashkésis€é familjare. Né vijim shtjellohet né detaj arsyetimi mbi t€ cilin bazohet ky
konkluzion.

12.14. Pér sa i pérket shlyerjes s¢€ parakohshme té kredis€, rezultojné t& dhénat qé pérmblidhen si vijon:

a. Né datén 28.06.2005, personi i lidhur/bashkéshortja, ka lidhur njé kontraté kredie pér shumén prej
2.500.000 lekésh, me afat t&€ pacaktuar.

b. N& datén 02.10.2009, subjekti dhe bashkéshortja kané lidhur martesé ligjore.

c. Sipas deklaratés periodike pér vitin 2009, detyrimi i mbetur pér krediné né fjalé, deri n€ fund té vitit
2009, ka gené n€ shumén 1.700.000 leké.

d. Né deklaratén periodike pér vitin 2010, bashkéshortja e subjektit, ndryshe nga sa referohet né
kontraté€, ka deklaruar se kredia n€ fakt €sht€ me afat 15-vjecar. Po ashtu, ajo &shté shprehur se ka shlyer
kredin€ né katér (4) késte, t& paguara pérkatésisht: njé n€ janar dhe tre né€ prill. Késti i fundit (536.903
leké), deklaruar me burim nga té ardhurat vjetore nga paga. Né t&€ njéjté€n deklaraté, bashkéshortja e
subjektit ka deklaruar edhe kontratén noteriale té¢ huadhénies, mé daté 02.04.2010, lidhur me njé té
aférme té saj (znj. N.), pér shumén 1.200.000 leké.

e. Nga lévizjet né llogariné bankare t& bashkéshortes s€ subjektit rezultojné depozitime né cash né
llogarin€ e kredis€, né datat: 02.04.2010 dhe 08.04.2010, pérkatésisht né vlerat 1.200.000 leké dhe
560.000 leké. Né datén 09.04.2010 éshté shlyer térésisht pjesa e kredis€ s€ mbetur. N¢ total, shuma e
paguar pér shlyerjen e kredis€, né periudhén 01.01.2010 — 09.04.2010, éshté 1.879.203 leké (principal +
interesa).

12.15. Sa mé sipér tregon g€, duke nisur nga viti 2010, bashkéshortja e subjektit e ka deklaruar krediné
sikur té ishte me afat ndryshe nga kontrata e lidhur pér kété g€llim, dhe e ka shlyer até brenda harkut
kohor janar — prill 2010. Nevoja pér shlyerjen e shpejté, sipas shpjegimit té€ subjektit, ishte aplikimi pér
krediné tjetér me kushte lehtésuese, akorduar me sukses gjaté vitit 2011. Kjo periudhé kohore, po ashtu
éshté pas martesés dhe pas krijimit té regjimit pasuror t&€ bashkésisé ligjore. Pér pasojé, né mungesé té
nj€ akti pér t€ disponuar ndryshe, huaja e marré pér t€ shlyer krediné, prezumohet té jeté detyrim i
bashkésisé ligjore sipas neneve 73 dhe 81 t& Kodit t& Familjes*®. Pér sa mé sipér dhe sikurse &shté
shprehur subjekti, kéto veprime financiare kané pasur pér objektiv krijimin e kushteve pér t€ pérfituar
njé kredi, pér t€ krijuar njé€ pasuri bashkémartesore, sikurse edhe ka ndodhur. Pér pasojé, pretendimi 1

#8“Regjimi pasuror martesor i bashkésisé ligjore zbatohet kur bashkéshortét nuk kané lidhur kontraté pér regjim tjetér
pasuror martesor.” “Bashkéshortét pérgjigien mbi pasuriné né bashkési: a) pér té gjitha barrét dhe detyrimet qé réndojné
mbi ta né ¢astin e fitimit té pronésisé, b) pér té gjitha shpenzimet e administrimit té pasurisé sé pérbashkét; c) pér té gjitha
shpenzimet pér mbajtjen e familjes dhe pér ¢do detyrim té kontraktuar nga bashkéshortét, qofté dhe ve¢mas, qé éshté né
interes té familjes; ¢) pér ¢do detyrim tjetér kontraktues ose jokontraktues, me pérjashtim té detyrimeve té pércaktuara si
vetjake né kété Kod.”
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subjektit q€ zgjedh té potencojé vet€ém njé prej dispozitave t&€ Kodit t€¢ Familjes, até q€ rregullon
detyrimet e krijuara para martese nga bashkéshortja, ndérkohé q€ anashkalon/hesht pér veprimet juridike
té tjera n€ dobi dhe né ngarkim t&é ekonomisé s€ pérbashkét familjare, €shté 1 pakuptimté, pasi éshté i
pabazuar.

12.16. Konkretisht, pé€rpos momentit kohor qé pérkon pas martese, né prill 2010, kur pretendohet t& jeté
marré huaja nga personi i lidhur, subjekti i rivlerésimit ka qené i interesuar dhe pérfitues i drejtpérdre;jté
nga shlyerja e kredis€ s€ marré nga bashkéshortja né vitin 2005, si kusht determinant pér pérfitimin e
kredis€ me kushte lehtésuese dhe blerjen e apartamentit gjaté martesés. Po ashtu, cilé€simi si vetjak 1
detyrimeve té€ bashkéshortéve pérpara martese, nén dritén e pércaktimeve té nenit 82 e vijues té Kodit t&
Familjes, ka pér géllim té rregullojé pérgjegjésiné dhe pasojat ligjore vetém né raport individual me
kreditorét, né rast mospérmbushje detyrimi. Me fjalé t€ tjera, ndérsa sipas ligjit personi i
lidhur/bashkéshortja pérgjigjej personalisht kundrejt kreditoréve pér detyrimet e interesat financiaré qé
ajo mund t&€ keté krijuar pérpara tetorit 2009, né rastin konkret kundrejt personit tjetér té
lidhur/huadhénéses dhe bankés, nga e cila éshté marré kredia lehté€suese né vijim, n€ kuptim t€ ligjit nr.
84/2016, marrja e huas gjat€ martesé€s apo shlyerja e detyrimeve népérmjet késaj huaje pérbén interes
pasuror t€ subjektit té rivlerésimit dhe iu nénshtrua kontrollit t€ ligjshméris€ s€ krijimit, edhe meqenése
synimi fundor ishte krijimi i njé pasurie bashkémartesore, prej sé cilés pérfiton veté subjekti i
rivlerésimit.

12.17. NE€ vijim t€ arsyetimit t&€ mésipérm dhe pas kontrollit t€ analizés sé kryer né Kolegj, u konfirmua
konkluzioni i Komisionit pér pamundésiné e personit tjetér t€ lidhur, huadhénéses, pér té financuar huan
prej 1.200.000 leké me burime té ligjshme. Nga ana tjetér, edhe duke abstraguar nga pretendimi rishtazi
e jobindé&s, paraqitur gjaté hetimit administrativ, se huadhénésja né fakt ka pasur fonde t€ marra hua nga
nj€ person 1 treté, sérish subjekti nuk arrin t&€ provojé burime té ligjshme t€ mjaftueshme. T€ dyja kéto
aspekte analize jané arsyetuar gjerésisht né vendimin e Kolegjit nr. 37/2022 (JR), pér shqyrtimin e
ankimit t& bashkéshortes s€ subjektit. N& pé&rmbledhje dhe si konfirmim i atij arsyetimi, referuar
paragrafit 23.17 té€ atij vendimi, s€ pari, trupi gjykues i Kolegjit thekson se huadhénésja/personi tjetér i
lidhur, nuk provon me dokumentacion mundésiné pér té financuar huan e deklaruar dhéné bashkéshortes
s€ subjektit.

12.18. S€ dyti, nén dritén e pikés 3, t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, subjekti kishte detyrimin té
deklaronte garté burimin real t€ fondeve, qé né kété rast pretendohet t’i atribuohet njé huadhénési té
sjellé rishtazi. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, né deklaratén periodike pér vitin 2010
(referuar mé sipér né paragrafin 12.14/d) dhe né ILDKPKI, né mars 2012, kané konfirmuar
marrédhénien e huas sipas kontratés noteriale. Pér mé tepér, né shpjegimet e dhéna né ILDKPKI,* ata
kané specifikuar edhe q€ huadhénésja dhe bashkéshorti 1 saj kan€ pasur mundési t€ financonin huan, pasi
kané biznes privat. Pér her€ té par€, subjekti ka sjellé “né fotografi” njé huadhénés t€ personit tjetér té
lidhur, vetém gjaté hetimit administrativ, né janar 2021°°. Nga aktet rezulton se edhe bashkéshortja e tij
e ka ngritur pér heré té paré kété pretendim, né hetimin administrativ té kryer pér rivlerésimin e saj, rreth

# Referuar procesverbalit té mbajtur mé daté 06.03.2012, né ILDKPKI.

30 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3. Rezulton se bashkéshortja e subjektit ka pretenduar pér heré té paré marrédhénien juridike
me huadhénésin tjetér vetém gjaté pyetésorit nr. 3, gjaté hetimit té saj. Shih fagen 23 té vendimit té Kolegjit né
hitps.//kpa.al/wp-content/uploads/2022/12/Vendimi_B._K. anonimizuar_perfshire_mendimet_paralele.pdf.
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njé vit mé herét>! Me fjalé té tjera, pretendimet e subjektit jané rikonfirmim i shpjegimeve té
bashkéshortes. Sipas kétij versioni, huadhénésja ka pasur burime financiare té ligjshme, meqenése ka
marré€ hua nga nj€ kushéri 1 pérbashkét i saj dhe i bashkéshortes s¢ subjektit. Subjekti ka pretenduar se
mungesa e specifikimit t€ burimit real t€ fondeve ishte pér shkak padijenie. Ai dhe bashkéshortja kané
mésuar vetém gjaté hetimit administrativ t€ bashkéshortes, qé personi tjetér 1 lidhur 1 kishte shpjeguar
g€, n€ fakt, huadhénésja kishte marré hua pér t€ hapur nj€ aktivitet privat, t€ cilin nuk e hapi. Ndérkohé,
sipas shpjegimeve t€ subjektit, huadhénésja ishte e papuné.

12.19. Pretendimi 1 subjektit té rivleré€simit pér mungesé dijenie pér burimin e vérteté té té ardhurave,
népérmjet té cilave ésht€é mundésuar huaja, éshté jobindés dhe me mungesé besueshmérie, pasi jo vetém
&shté ngritur pér heré té paré gjaté hetimit administrativ, por edhe sepse rrethanat faktike q€ kérkohet té
pranohen, sfidojné logjikén. Konkretisht, subjekti pretendon se huadhénésja, e papuné, i dha hua
bashkéshortes s€ subjektit para, qé veté huadhénésja i kishte marré hua pér té shlyer njé kredi dhe marré
njé€ tjetér pér té bleré apartament n€ Tiran€, ndonése bashkéshortja e subjektit vijonte t&€ punonte né Berat,
ku edhe kishte fituar statusin e pastrehé. Shpjegimet se huadhénésja, e papuné né€ kohén e dhénies sé
huas dhe me nevojé financiare, zgjedh t€ mos e pérdoré huan pér nevojat e saj dhe pér géllimin pér té
cilin e mori, por t’ia transferojé vajzés s€ tezes (gjyqtare, me stabilitet ekonomik), madje me njé afat té
largét pér kthimin e huas, prej 10 (dhjet€) vjetésh, jané t€ pabesueshme. Nga ana tjetér, né kushtet qé né
kété trekénd€sh palésh, bashkéshortja e subjektit ishte njésoj e aférme me huadhénésin real, sipas
deklarimeve, z. Gj., éshté e pakuptimté pérfshirja e huadhénéses si palé e ndérmjetme. Eshté po ashtu e
pakuptimté se si asnjé€ prej paléve huadhénése, kushérinj t€ bashkéshortes s€ subjektit, nuk kané paré
nevojén ta qartésojné kontributin respektiv né kété trekéndésh pér mbi nénté (9) vite, deri né shtator
20192,

12.20. Pérpos pamundésis€ financiare t€ huadhénéses si person tjetér i lidhur (znj. N.), pér t€ dhéné
huan, subjekti nuk provoi as mundésiné e personit t€ tret€ né kété raport (z. Gj.), pér té krijuar huan prej
10.000 eurosh me burime té ligjshme. Pas konstatimit pér munges€ besueshmérie t€ dinamikés se si
pretendohet té jet€ materializuar kjo marrédhénie, edhe duke abstraguar prej saj, trupi gjykues i vleréson
pa peshé deklaratat noteriale t&€ huadhénésve pér provueshmériné e huadhénieve té pretenduara, edhe
duke konsideruar kohén kur jané hartuar. Konkretisht, ndonése referojné njé marrédhénie té€ vjetér
juridike, deklaratat noteriale jané hartuar pérkatésisht né datat 09.09.2019 dhe 25.01.2020, gjaté procesit
té rivlerésimit té€ bashkéshortes sé subjektit. Nga ana tjetér, aktet e sjella nga subjekti provojné vetém
mundésiné e krijimit nga huadhénési t€ shumés prej 3.842 eurosh né total (pa zbritur shpenzimet e
jetesés) nga punésimi,® edhe duke abstraguar nga mospérmbushja e kritereve formale qé paragesin disa

31 Vendimi i Komisionit pér bashkéshorten e subjektit mban datén 15.06.2020, ndérsa hetimi administrativ rezulton té keté
pérfunduar né datén 13.02.2020.

32 Deklarata noteriale e paraqitur nga bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, qé mban datén 19.09.2019, gjaté hetimit
administrativ té kryer pér té, né té cilén huadhénésja G. N. ka deklaruar se ka marré hua shumén 10.000 euro nga A. Gj., né
22.08.2009, mé afat likuidimi, pér hapjen e njé aktiviteti privat, parukeri, té cilin nuk e ka hapur (deri né datén e deklarimit).
Shih edhe paragrafin 23.16 té vendimit té Kolegjit pér subjektin e rivlerésimit B. K.

33 Aktet e sjella pér kété qéllim pérbéhen nga: (i) vértetimi daté 08.11.2019, i administratorit té njé personi juridik italian, i
pérkthyer dhe i pajisur me vulé apostile. Sipas kétij akti, huadhénési A. Gj. éshté punésuar mé daté 25.07.2007 nga shogéria
“{EEEY” e bashkuar mé pas me shogériné “{***!”. Nga muaji tetor 2009, z. A. Gj. éshté punésuar me kohé té pacaktuar,
kontraté e aplikuar né industriné e drurit. Ky vértetim nuk pérmban té dhéna pér té ardhura té realizuara nga punésimi i tij
prané késaj shoqgérie. (ii) Pagesé mujore léshuar nga shogéria “{***}”, pér muajin dhjetor 2003, me pagé neto 650 euro.
(iii) Pagesé mujore, léshuar nga shogéria “{***}”, pér muajin maj 2006, me pagé neto 367 euro. (iv) Pagesé mujore, léshuar
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prej tyre. Kjo shumé éshté dukshém e pamjaftueshme pér t€ mbuluar huadhénien prej 10.000 eurosh, té
pretenduar dhéné té aférmes q€ deklarohet si huadhénésja direkte e bashkéshortes sé subjektit té
rivlerésimit. Pérpos nga ana sasiore, edhe n€ kéndvéshtrimin kohor, pagesat e gjeneruara nga punésimi
jané t€ ndryshme e relativisht né distancé kohore nga momenti kur pretendohet té jet€¢ dhéné huaja, né
gusht 2009. Konkretisht, aktet tregojné pér t€ ardhura pér dhjetor 2003, maj 2006 dhe maj 2007, vite
pérpara huas ose pas huas, né dhjetor 2009 dhe janar 2010. Pér té€ gjitha kéto arsye, aktet e sjella dhe té
dhénat e pasqyruara né€ to u vlerésuan pa vleré provuese, qofté nga ana sasiore, ashtu edhe né drejtim té
ligjishmérisé kundrejt krijimit t€ huas.

12.21. N@ vijim, analiza pér shlyerjen e parakohshme té kredisé u fokusua né burimet e tjera t&é
deklaruara, t& ardhurat vjetore t€ pagés. Nga kontrolli i analiz€s financiare t€ kryer né Kolegj, pér
periudhén 01.01.2010 — 09.04.2010, konfirmohet balanca negative e pérllogaritur nga Komisioni.
Subjekti dhe personi i lidhur nuk kané pasur mundési financiare t& mjaftueshme, pér té€ paguar plotésisht
shlyerjen e pjes€s s€ mbetur té kredisé s€ marré€ nga personi i lidhur, né Alpha Bank, né vitin 2005, né
nj€ balancé negative pothuajse t€ njé&jté me Komisionin. Pér rrjedhojé, konfirmohet balanca negative e
konstatuar né Komision prej (-) 1.554.845 leké. Trupi gjykues i Kolegjit véren se vlerat e shpenzimeve
té jetesés jané pérllogaritur né Komision né pérputhje me standardin e INSTAT-it, referuar dhe pérdorur
rregullisht nga organet e rivlerésimit. Duke rikonfirmuar sa €shté shtjelluar gjerésisht né vendime té
méparshme té Kolegjit, standardi i pérdorur nga INSTAT-1 pérbén njé mesatare né té cilén jané marré
né konsideraté gjitha fashat demografike, pérfshiré edhe t€ punésuarit me paga minimale apo
pensionistét. Pér rrjedhoj€, kérkesa e subjektit pér té€ zbritur shpenzime jetese pér familjen e tij pér kété
vit, u vler€sua e pabazuar.

12.22. Duke iu rikthyer analiz€s pér késtin e dyté dhe té treté t€ apartamentit objekt analize, kursimet
familjare, t€ deklaruara si burimi 1 dyté, kané afektuar konkluzionin e Komisionit pér pamjaftueshméri
burimesh té€ ligjshme. Komisioni ka theksuar q€ ndérsa subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendjen
e likuiditeteve né banké, t€ krijuara n€ vitet 2006 dhe 2008, dhe as burimin e krijimit t€ tyre, ekuivalenti
né leké 1 shumés 20.000 USD, pretenduar si pjesé e shumés s€ kursyer cash deri n€ fund té vitit 2010,
nuk mund té€ ket€ shérbyer si burim pér likuidimin e pagesave té kryera pér apartamentin n€ Tiran€ gjaté
vitit 2011, nése mbahet né konsideraté shpjegimi 1 subjektit, né mars 2012, né¢ ILDKPKI. N¢ até rast,
subjekti ka pretenduar qé kéto fonde i1 kishte ende né banesé né até€ moment kohor, né cash. Pér rrjedhojé,
pasi ka kryer analizén financiare, Komisionit i ka rezultuar se subjekti rezultonte me balancé negative
burimesh té ligjshme né vitet 2006, 2008 dhe 2010, qé passjell edhe efekt negativ mbi mundésiné e
krijimit t€ kursimeve t&€ deklaruara si t€ pérdorura pér pagimin e dy késteve, né€ totalin e vlerés sé tyre,
prej 3.200.000 lekésh.

12.23. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke argumentuar se termi
“likuiditet”, nénkupton gjendjen cash, pavarésisht nga vendndodhja, e cila pasqyrohet vetém né bilance.
Po ashtu, shuma prej 10.000 USD nuk éshté krijuar e gjitha né vitet 2006 dhe 2008, por edhe me kursimet

nga shogéria “{***!”, pér muajin maj 2007, me pagé neto 959 euro. (v) Pagesé mujore, léshuar nga shogéria “{***}”, pér
muajin dhjetor 2009, me pagé neto 923 euro. (vi) Pagesé mujore, léshuar nga shogéria “{***}”, pagesé e muajit janar 2010,
me pagé neto 943 euro. (vii) Karta e identitetit e z. A. Gj., léshuar mé daté 11.08.2016, nga Komuna {***} dhe lejet e
géndrimit léshuar pér heré té paré mé daté 20.10.2003 dhe rinovuar afati i géndrimit pér vitet pasuese. Disa prej kétyre
akteve, té papérkthyera né gjuhén shqipe, jané njésuar me origjinalin prané noteres, me aktin {***} rep., daté 25.01.2021.
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e viteve t&€ méparshme. Mosdeklarimi i tyre né€ vitet pérkatése nuk ka gené i qéllimshém; ai ka deklaruar
shtesat e likuiditeteve, por jo faktin qé njé pjesé té tyre i ka depozituar né banké. Deklarimi né ILDKPKI,
né vitin 2012, duhet paré né térésiné e tij. Ai ka deklaruar se ka referuar shumat né momentin e térheqjes
dhe jo né momentin kur éshté pyetur, né datén 06.02.2012. T¢ gjitha kursimet e tij n€ vite jané pakésuar,
pasi jané€ paguar pér blerjen e apartamentit. Shumén 8.000 USD e ka térhequr nga banka né datén
10.10.2008, pasi né vitet 2006 — 2010 ka pasur Iékundje té sistemit bankar dhe pér t€ parandaluar
humbjen e tyre, ka vendosur t’i mbajé kursimet né banes€. N& mbéshtetje té prapésimeve té tij, subjekti
ka depozituar si prové té re, aktekspertimin financiar t€ pérgatitur nga njé€ ekspert kontabél.

12.24. Nga aktet né fashikull rezultojné t€ dhénat si vijon:

a. Shumatorja e cash-it né gjendje, jashté sistemit bankar, deklaruar nga subjekti né€ periudhén 2003
deri né 31.12.2006, &shté 13.000 dollaré amerikané. Deklaruar shtesa né secilin vit té
ndérmjetém. Subjekti ka deklaruar kursime nga paga e vitit.

b. Nga dokumentacioni i administruar n€ Komision nga bankat ka rezultuar se, n€ datén 10.08.2006,
subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar cash n€ banké (Emporiki Bank/ABI Bank) shumén 10.000
USD, duke e investuar né depozit€ me afat. Gjendja e késaj depozite n€ datén 31.12.2006 &shté
10.000 USD. Kjo depozité bankare nuk &shté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit.

c. Né deklaratén pér vitin 2007, subjekti ka deklaruar shtesé t€ likuiditeteve cash n€ shumén 6.000
USD.

d. Né deklaratat pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, subjekti ka deklaruar shtesé¢ likuiditetesh cash nga
té ardhurat vjetore nga pagat. Depozitimet apo térheqjet e shumave nuk jané deklaruar. Deri né
vitin 2009, personi i lidhur nuk ka deklaruar kursime né€ formé likuiditetesh cash.

e. I pyetur nga ILDKPKI, mbi depozitén 10.000 USD, né vitin 2006, né Emporiki Bank, n€ datén
06.03.2012, subjekti €éshté shprehur se: “kété vleré e ka gjendje cash né banesé”, ndérsa pér
depozitén e ¢elur né vitin 2008, né Raiffeisen Bank, me gjendje fillestare 10.000 USD, ka
deklaruar se “aktualisht e ka né gjendje cash né€ banesé”.

f. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar, as n€ deklaratén vetting, dy depozitat bankare prej
10.000 USD secila dhe as burimin e krijimit t€ tyre, t€ pretenduar nga pakésimi i gjendjes té
cash-it g€ dispononte né banesé€, pérpos mosdeklarimit t€ tyre né deklaratat e interesave privaté
periodiké té viteve 2006 dhe 2008.

12.25. Nga analiza e kétyre akteve, nén dritén e dispozitave ligjore qé gjejné zbatim, rezulton se gasja
e Komisionit éshté e bazuar ndérsa jané jobindése pretendimet e subjektit pér ményrén se si duhet té
interpretohen kundérshtité né deklarimet e tij t€ likuiditeteve ndér vite. Né kushtet q€ ligji nr. 9049/2003
parashikon shprehimisht ményrén e deklarimit té likuiditeteve, duke kérkuar shprehimisht ndryshimet
vit pas viti dhe vendndodhjen e ruajtjes e administrimit té tyre, sikurse arsyetuar e zb&rthyer gjerésisht
né shumé vendime t€ méparshme té Kolegjit, subjekti prezumohet se ishte 1 qarté. Kété e provon edhe
fakti q€ subjekti ka deklaruar saktésisht pérpara dhe pas momenteve né kohé kur jané kryer depozitat,
por jo né periudhat kur kéto jané celur. Konkretisht, nga deklaratat periodike vjetore t€ viteve 2003 —
2005, rezulton se subjekti ka gené 1 kujdesshém/specifik né deklarimin e likuiditeteve, duke pércaktuar
edhe vendndodhjen e tyre “gjendje cash né shtépi”. N&é deklaratat pér vitet 2006 dhe 2008, subjekti nuk
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tregon t€ nj€jtén qasje specifike pér t€ deklaruar vendndodhjen e sakté té likuiditeteve, ndonése flitet pér
nj€ veprim si transferimi né depozité bankare. N¢€ kéto vite, ai ka deklaruar vetém kursime, pa specifikuar
nése i dispononte gjendje cash né sht€pi apo né depozité bankare. Né deklaratén pér vitin 2009, subjekti
€shté treguar sérish i detajuar, duke u shprehur pér vendndodhjen e kursimeve si gjendje cash. Né
deklaratén pér vitin 2010, subjekti deklaron ndryshime té€ likuiditetit si “shtesé né€ shumén 500.000 lek&”
(dy her€), pa specifikuar vendndodhjen e kétyre kursimeve. Nga té gjitha kéto detaje rezulton qarté qé
mosspecifikimi i vendndodhjes s€ likuiditeteve éshté béré pikérisht né€ vitet kur datojné edhe depozitat
bankare.

12.26. Pér rrjedhoj€, n€ kushtet q€ né€ deklaratat periodike vjetore subjekti nuk ka deklaruar ndryshimet
qé kané pésuar likuiditetet cash, né rastin konkret, konvertimin/materializimin e tyre né¢ dy depozita
bankare prej 10.000 USD secila, né vitet 2006 dhe 2008, nén logjikén e deklarimit periodik vjetor sipas
ligjit nr. 9049/2003, deduktohet qé likuiditetet cash nuk jané pakésuar, duhet t€ kené vijuar t€ paprekura
apo nuk mund té kené shérbyer si burim krijimi i dy depozitave. Ky interpretim €shté né linjé edhe me
géndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit, se nuk mund t€ prezumohet pérdorimi nga subjektet i gjendjeve
cash si burime pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, pér sa kohé njé gjé€ e till€ nuk &shté
deklaruar nga subjekti i rivlerésimit n€ deklaratat periodike dhe as né deklaratén vetting.

12.27. Né€ kété vleré€sim, trupi gjykues i1 Kolegjit ¢mon t€ theksojé edhe mospérputhjet mes
pretendimeve té subjektit né ankim, pér pérdorimin e kursimeve pér késtet e apartamentit, n€ vitin 2011,
me sa ka deklaruar n€ ILDKPKI, né mars 2012, pér disponimin e kétyre likuiditeteve né banesé né até
moment. K&to mospérputhje paraqiten si n€ shérbim té nevojave dhe né dobi té situatés qé paraqitet né
kohé e faza t€ ndryshme, dhe jo si interpretim i ndryshém 1 gjuhés sé ligjit. Né kushtet qé subjekti nuk
rezulton té keté korrigjuar deklarimet e tij n€ kéto dy vite apo edhe pasi &shté pyetur pér sqarime nga
ILDKPKI-ja, &éshté e pamundur té argumentohet qé vetém pretendimet e sjella gjaté procesit t&
rivlerésimit jané t€ besueshme. Né pérmbledhje, pretendimet e subjektit pér disponimin e likuiditeteve
gjendje cash, né funksion t€ kursimeve t€ pretenduara né vitin 2009 dhe 2010, qofté si burim krijimi 1
késaj pasurie apo pér efekt t&€ pérmbysjes s€ balancave negative, q€ kané rezultuar pér disa vite gjaté
periudhés 2003 — 2016, u vlerésuan té€ pabazuara nga trupi gjykues i Kolegjit.

12.28. NE& vijim t€ sa mé sipér, pas korrektimit t€ analiz€s financiare t€ Komisionit, referuar né rezultatet
e hetimit administrativ, duke ndjekur t&€ njéjtén qasje, né Kolegj, subjekti i1 rivlerésimit rezulton me
burime té ligjshme té mjaftueshme pér t€ pérballuar shlyerjen e ploté t€ késtit t€ dyté t& apartamentit né
Tirané, né datén 25.10.2011. Konkretisht, referuar analizés sé Komisionit,>* duke pranuar shpjegimet e
subjektit né ILDKPKI dhe deklarimet periodike vjetore, deduktohet se subjekti ka pasur mundésiné té
pérdorte 1.620.400 leké nga kursimet e deriatéhershme®® pér késtin e dyté. Pas pérfshirjes edhe t& té
ardhurave té vitit, subjekti dhe personi i lidhur rezultojné me mundési pér té paguar shumén 2.000.000
lek€, me burime té ligjshme. Nga ana tjetér, duke ndjekur té njéjtén qasje, subjekti dhe personi 1 lidhur,

3 Referuar faqes 18 té rezultateve té hetimit administrativ, qasje qé rezulton té mos keté pésuar ndryshim né vendimin
pérfundimtar, Komisioni shprehet: “Né kushtet kur veté subjekti ka deklaruar se kéto depozita jané krijuar nga kursimet cash
té deklaruara ndér vite, duket se si vieré e mundshme e kursimeve né formé likuiditetesh cash, e mbartur nga viti 2010, e cila
mund té jeté pérdorur pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve gjaté vitit 201 1, mund té keté shérbyer shuma prej
1.620.400 lekésh”.

33 Si mé sipér, kjo vieré pérbén diferencén mes totalit té kursimeve cash, 3.500.000 leké, deklaruar deri né fund té vitit 2010,
me 1.879.600 leké/ekuivalenti i 20.000 USD, deklaruar né gjendje né banesé, né mars 2012, né ILDKPKI.
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13.

sipas késaj analize, rezultojné me mungesé burimesh té ligjshme pér t€ pérballuar késtin e treté, prej
1.200.000 lekésh, n€ datén 28.11.2011, pasi rezultojn€ me mungesé burimesh né vlerén (=) 494.965 leké.

12.29. Né pérmbyllje t€ pretendimeve t€ ngritura né lidhje me pasuriné “apartament”, né rrugén
“{FFx1” Tiran€, bleré me ¢mimin 8.2 milioné leké, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se térésia e
rrethanave faktike t€ konstatuara né kontrollin e késaj pasurie ¢on né€ pérfundimin se pasuria né fjalé€ nuk
€shté deklaruar sakté dhe né€ pérputhje me ligjin, e po ashtu, subjekti dhe personat e lidhur rezultuan,
edhe né Kolegj, me mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér té justifikuar krijimin e saj. Kéto
rrethana vlerésohen se e kualifikojn€ subjektin e rivlerésimit sipas nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe
“b” té ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e pikave 1 dhe 3, t€ nenit D, t&€ Aneksit t&¢ Kushtetutés.

II.  Analiza financiare 2003 - 2016

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare
té ligishme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera té
deklaruara dhe t& evidentuara pér vitet 2006, 2008, 2010, 2011 dhe 2012.

13.1. Subjekti pretendon se ka argumentuar gjerésisht se ka pasur burime financiare té ligjshme pér
krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve t€ tjera, t€ deklaruara dhe t€ evidentuara pér vitet me
balancé negative, referuar likuiditeteve cash dhe né banké, pér vitet 2006 dhe 2008, shlyerjes sé€
parakohshme t€ kredis€ né€ vitin 2010 dhe likuidimin e ¢gmimit t€ apartamentit né Tirané gjaté vitit 2011.
Subjekti, po ashtu, kérkon zbritjen e shpenzimeve telefonike t€ personit t€ lidhur, rillogaritje té kursit té
kémbimit pér likuiditetet cash edhe n€ banké, si edhe rishikimin e shpenzimeve té€ jetesés.

13.2. N¢€ analizé té kétyre pretendimeve, trupi gjykues i1 Kolegjit véren se thuajse t€ gjitha kéto
argumente kané gjetur arsyetim mé sipér dhe né rastin e shpenzimeve t€ jetes€s, né vendime té
méparshme. Pérjashtim béjné shpenzimet e telefonisé si pjesé e shpenzimeve té jetesés. Megenése trupi
gjykues g€ shqyrtoi ankimin e bashkéshortes sé subjektit ka vlerésuar ta zbresé kété z&€ nga shpenzimet
e jetes€s pér vitet pérkatése (2008 — 2012), edhe né analizén financiare té subjektit u procedua njésoj.
Shpenzimet e telefonisé, edhe né kéte rast, né analizén e kryer n€ Kolegj, u zbritén nga shpenzimet e
ekonomisé familjare t& subjektit dhe personit t& lidhur’®. Nga korrektimi i disa zérave t& potencuar nga
subjekti n€é ankim, né Kolegj rezultoi njé balancé negative e burimeve té ligjshme, prej (-) 3.202.274
lekésh, pérkundrejt vlerés s€ konstatuar nga Komisioni prej (-) 3.423.414 lekésh. Vitet me balancé
negative u konfirmuan edhe né Kolegj, e konkretisht 2006, 2008, 2010, 2011 dhe 2012°7. Ky rezultat e
vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém sipas pércaktimit t&€ nenit 33,
pika 5, germa “b”, té€ ligjit nr. 84/2016. Kjo balancé negative, s€ bashku me mungesén e burimeve té
konstatuara né lidhje me pasuriné e analizuar mé sipér, €shté e tillé q€ pérjashton zbatimin e parimit t&
proporcionalitetit.

35 Né linjé me qasjen e Kolegjit né vendimin e marré pér bashkéshorten e subjektit té rivlerésimit, nr. 37/2022 (JR), né
paragrafin 24.9. Efekti né analizén financiare té shpenzimeve té jetesés qé kané kéto shpenzime éshté vierésuar 3.4% té vierés
totale.

37 Kjo balancé éshté shumatorja e sa vijon: pér vitin 2006, balanca negative éshté (774.903 leké); pér vitin 2008, balanca
negative éshté (127.492 leké); pér vitin 2010, balanca negative éshté (1.628.604) leké; pér vitin 2011, balanca negative éshté
(420.399) leké; dhe pér vitin 2012, balanca negative éshté (250.875) leké.
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14.

13.3. Né pérfundim t& vlerésimit t& kriterit t€ pasurisé, trupi gjykues ¢mon se konkluzioni i Komisionit,
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur mé t&, nuk kané deklaruar sakté e né pérputhje me ligjin
dhe kané mungesé t€ burimeve financiare t&€ ligjshme, pér t€ justifikuar krijimin e pasurisé dhe
njékohésisht kryerjen e shpenzimeve ndér vite, &shté rrjedhojé e njé konstatimi t&€ drejté té situatés
faktike dhe né zbatim té ligjit. K&to rrethana e vendosin subjektin e rivlerésimit né€ kushtet e deklarimit
té pasakté e t€ pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€é, me pasojé aplikimin e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, sipas parashikimeve né pikén 3, t€ nenit 61, té ligjit nr. 84/2016.

B.3. Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me kriterin e vierésimit té aftésive profesionale dhe

vilerésimin térésor

Komisioni ka konkluduar qé subjekti i rivlerésimit éshté 1 papérshtatshém né vlerésimin profesional,
pasi ka treguar manggsi serioze t€ indikatorit t&€ arsyetimit ligjor, t& aftésive organizative, dhe né
respektimin e etikés, né kuptim t€ neneve 72, 74 dhe 75 té€ ligjit nr. 96/2016. Pér kéto shkaqe, Komisioni
ka vleré€suar se subjekti ka treguar gjykim té dobét dhe cenuar t€ drejtat e paléve, duke pérbéré shkelje
q¢€ nuk mund té€ riparohen népérmjet programit t€ trajnimit, dhe subjekti éshté gjetur 1 papérshtatshém
nga ana profesionale, nén dritén e nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, Komisioni ka konkluduar
se subjekti ka cenuar besimin e publikut, né vlerésimin térésor, pér shkak se &shté treguar
jobashképunues gjaté hetimit administrativ né Komision. Kété konkluzion, Komisioni e argumenton me
at€ qé ka konsideruar mungesé té vullnetit pér t&€ dhéné shpjegime pér denoncimet nga publiku, sikurse
edhe pér shkak té sjelljeve, népérmjet t&€ cilave subjekti ka véshtirésuar procesin e rivlerésimit.
Konkretisht, referuar vendimit, Komisioni shprehet se subjekti ka véshtirésuar procesin e rivlerésimit né
fazén pérfundimtare, si dhe népérmjet shtyrjeve t& afatit, qofté pér dhénien e shpjegimeve apo pér
shtyrjen e procesit pa arsye té pérligjura, kérkesave pér pérjashtim té njé prej anétaréve, dy vite pasi ishte
informuar pér trupin gjykues, sikurse edhe ményrés se si ka zgjedhur té pérballet me procesin népérmjet
mosqenies i1 pranishém. T¢€ gjitha kéto veprime jané arsyetuar si mungesé vullneti dhe véshtirési e
subjektit pér t’u pérballur dhe provuar té kundértén e rezultateve t€ hetimit. Né fund, edhe 1 vetém ky
aspekt, sipas Komisionit, do té ishte 1 mjaftueshém pér t€ dhéné masén disiplinore pér cenim té besimit
té publikut, sipas nenit 61 pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

14.1. Subjekti kundérshton té gjitha kéto konkluzione. Sikurse referuar n€ ményré t€ pérmbledhur né
paragrafin 5.7 mé sipér dhe nénpjesét e tij, argumentet e subjektit pér kété konkluzion, né ményré té
pérmbledhur, konsistojné né pretendimet q¢ Komisioni ka mbajtur standard té€ dyfishté né rastin e tij, ka
interpretuar gabim dispozitat ligjore, q€ rregullojné shmangien e konfliktit t€ interesit né detyré. Subjekti
1 ka kryer veprimet hetimore drejt dhe n€ pérputhje me ligjin, sikurse konstatuar edhe nga vendimet
gjyqésore, sipas rastit. Subjekti po ashtu konteston ményrén se si gjen zbatim cenimi 1 besimit té€ publikut
né rastin e tij. Konkluzioni 1 mésipérm ankimohet nga subjekti, me pretendimin se ai ka gené
bashképunues, duke dhéné shpjegime dhe prova pér t€ gjitha denoncimet. Sipas subjektit, né¢ vendimin
objekt ankimi, nuk argumentohet se pér cilat denoncime ai nuk ka kthyer pérgjigje.

14.2. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi aktet n€ fashikull dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit,
vlerésoi se problematikat qé ka konstatuar Komisioni n€ katér denoncimet qéndrojné. Kéto mangési nuk
jané pasojé e mungesés s€ njohurive, g€ mund t€ korrigjohet népérmjet njé programi trajnimi n€ Shkollén
e Magjistraturés. Subjekti 1 rivlerésimit ka treguar mangési né€ kryerjen e veprimeve hetimore dhe né
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arsyetimin e vendimeve, ka treguar mangési organizative, si dhe ka ndjekur procedime penale né kushtet
e papajtueshmérisé, pérkatésisht nén dritén e nenit 75, pika 4 (cenimi i paanésisé, etikés e vlerave
profesionale); nenit 73, pika 2 (aspekti i njohurive ligjore népérmjet ndérmarrjes s€ veprimeve pér té
hetuar dhe mbledhur prova), dhe nenit 73, pika 3 (arsyetimi dhe cilésia e analizés).

14.3. Trupi gjykues vlerésoi t’i pérfshijé konkluzionet e sipérpérmbledhura né vlerésimin térésor té
¢eshtjes. Ky géndrim mban né konsideraté rrethanat specifike té rezultuara nga hetimi administrativ i
kryer nga Komisioni, ményrén se si subjekti ka zgjedhur t€ shpjegojé veprimet e tij, referuar gjerésisht
edhe mé sipér né€ kété arsyetim, dhe qé gjithé panorama qé rezulton, tregon veprime e mosveprime, té
cilat pasqyrojné zgjedhje té subjektit, magjistrat me pérvojé t&€ konsiderueshme profesionale. Paré né
kété kontekst dhe nén dritén e perceptimit t€ publikut, ményra se si subjekti ka zgjedhur té€ kryej€ njé
séré veprimesh né funksionin e prokurorit, cenon besimin e publikut, qofté paré n€ planin procedural,
kundrejt té drejtave té paléve, apo n€ kéndvéshtrimin etik e t& parimit té drejtésis€, q€ duhet t& shihet q¢
béhet.

14.4. Nga ana tjetér, ndonése disa nga pretendimet e potencuara nga subjekti i rivlerésimit pér kété kriter
u vlerésuan té€ bazuara, ato nuk passollén ndryshimin e kétij vlerésimi, né konsideraté té t€ gjitha
aspekteve mbi té cilat bazohet konkluzioni pér vleré€simin e kriterit té afté€sisé profesionale apo até
térésor, pér subjektin e rivlerésimit. Vlerésimi i Kolegjit, i pérmbledhur mé lart, u bazua né rrethanat e
konstatuara gjaté shqyrtimit té pretendimeve té subjektit né lidhje me kriterin e vlerésimit profesional,
shtjelluar né vijim t& kétij vendimi.

B.3.1. Analiza e pretendimeve qé lidhen me arsyetimin ligjor

14.5. Komisioni e ka bazuar konkluzionin pér papérshtatshmérin€ n€ vlerésimin profesional té subjektit
né€ konkluzionet qé€ kan€ rezultuar nga hetimi pas katér (4) denoncimeve nga publiku. Pér 22 denoncime
t& tjera, Komisioni ka konstatuar se mungojné rrethanat pér indicie konkrete pér t’i pérfshiré né analizé.*®
Nga ana tjetér, ndonése 1 ka konsideruar t€ pamjaftueshme shpjegimet e subjektit pér 22 denoncimet pér
té cilat iu kalua barra e provés, Komisioni nuk rezulton t€ ket€ arsyetuar se né cilin prej tyre ka konstatuar
shpjegime té pamjaftueshme nga subjekti. Pér rrjedhoj€, pretendimi 1 subjektit &shté i1 bazuar.
Konkluzioni pér mungesé bashképunimi pér kété aspekt, pér shkak t€ mosangazhimit té€ subjektit né
procesin e rivlerésimit pér t€ dhéné shpjegime, €shté pérgjithésues pér 18 denoncimet, t&é cilat né
vlerésimin fundor u konsideruan pa rrethana apo indicie konkrete q€¢ mund té paraqisnin réndési né
rivlerésimin e subjektit. Ky konstatim nuk cenon vlerésimin e Komisionit pér katér (4) denoncimet e
tjera.

14.6. N¢é vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues véren se €shté 1 bazuar konkluzioni i Komisionit, pér sa
rezulton nga hetimi, pér denoncimet nga tre individé dhe njé person juridik®. Shpjegimet e subjektit
jané pérgendruar kryesisht né riprodhimin e veprimeve hetimore té kryera prej tij, por pa u ndalur n€ njé
analizé t€ ¢éshtjeve pér t€ cilat iu kalua barré prove. Pér kété arsye vlerésohet i drejté konkluzioni i
Komisionit, g€ t€ merret n€ konsideraté mungesa e bashképunimit nga subjekti, n€ kuptim t€ nenit 48,

38 Referuar né paragrafin 45.5 dhe né detaj né poshtéshénimin nr. 75 té vendimit té Komisionit.
% Denoncimet e depozituaranga z. E. K., z. F. O., U. Sh. K. K. dhe z. A. H.
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né vlerésimin té€résor, si pjesé integrale e sjelljes s€ demonstruar prej tij, gjaté gjith€ procesit té
rivlerésimit.

14.7. Pretendimi i subjektit, se Komisioni nuk i ka krijuar mundésiné pér dhénien e shpjegimeve,
rezulton i pambéshtetur né ligj dhe né akte. Pérpos sa arsyetuar gjerésisht né paragrafin 8 dhe nénpjesét
e tij, dhe pa pérséritur faktet e referuara né ményré specifike né até pjesé€, né kété rubriké, trupi gjykues
1 Kolegjit ¢gmon vetém té theksojé qé Komisioni e ka njohur subjektin e rivlerésimit me rezultatet e
hetimit administrativ pér té tria kriteret dhe 1 ka kaluar barrén e provés né datén 12.05.2021. N¢é datén
24.05.2021, subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar shtyrjen e afatit, pasi 1 nevojitej mé shumé kohé,
vecanérisht pér kriterin e aftésive profesionale. Komisioni e ka pranuar két€ kérkesé dhe e ka shtyré
afatin me 11 dité, deri n€ datén 07.06.2021. Mé& daté 07.06.2021, subjekti ka dérguar prapésimet vetém
mbi kriterin e vlerésimit pasuror, ndérsa pér gjetjet q¢ lidhen me kriterin profesional, nuk ka dhéné
sqarime. N¢ t& njéjtén daté, subjekti ka kérkuar sérish shtyrjen e afatit pér paraqitjen e prapésimeve dhe
provave mbi rezultatet e hetimit, duke parashtruar si arsye, paaftésiné e pérkohshme né€ puné. Komisioni
e ka pranuar edhe kété kérkesé€ dhe i ka dhéné kohé subjektit deri mé daté 16.06.2021. N¢ kété daté,
subjekti ka dérguar prapésimet e plota lidhur me rezultatin e hetimit, duke dhéné shpjegimet, si pér
kriterin e pasurisé, ashtu edhe pér até profesional. Sa mé sipér provon qé Komisioni, jo vetém i ka dhéné
subjektit mundési té japé shpjegime, por edhe dy heré kohé shtes€ pér depozitimin e prap€simeve. N té
nj€jtén linjé€, trupi gjykues i Kolegjit rithekson sa €shté arsyetuar gjerésisht mé sipér, subjekti €shté
njoftuar rregullisht pér seancén dégjimore dhe i jané respektuar t&€ gjitha garancité kushtetuese dhe
konventore pér t'u mbrojtur dhe dégjuar. Kéto t€ drejta, subjekti ka zgjedhur, me vullnet t€ qarté, t€ mos
1 ushtrojé. Pér rrjedhojé, ky pretendim u vlerésua i pabazuar.

14.8. Sé& dyti, né€ kushtet g€, nén dritén e dispozitave kushtetuese dhe ligjore, institucionet e rivlerésimit
jané€ autonome né vlerésimin e tyre, pér secilin prej tri kritereve, Komisioni éshté brenda tagrave té tij t&
keté njé konkluzion t€ ndryshém nga ai i Késhillit t€ Larté t€ Prokuroris€, pér vlerésimin e aftésisé
profesionale dhe raporti 1 tij duhet té jeté jashté akteve q€ ka shqyrtuar raporti 1 institucionit tjetér. Po
ashtu, secili prej konkluzioneve t€ Komisionit, pér hetimin e kryer mbi bazén e denoncimeve pér té cilat
ka konstatuar mangési, €shté arsyetuar né vendim, sikurse edhe né rezultatet e hetimit administrativ. Kjo
duket qarté nga vendimi i Komisionit, ku pjesa q€ 1 dedikohet arsyetimit pér kété aspekt t& kriterit t&
vlerésimit profesional pérfshin faget 37 - 43 t&€ vendimit, paragrafét 45.7 deri n€ 49.10. Edhe fakti qé
subjekti ka mundur t’i dedikojé kétyre konkluzioneve faget 99-110 t€ ankimit dhe 81-96 té parashtrimeve
shtes€, konfirmon té kundértén e kétij pretendimi. Ndérsa subjekti nuk éshté dakord me arsyetimin e
Komisionit, cilésimi i mosdakordé€sis€ si mungesé arsyetimi, €shté derivat 1 kétij kundérshtimi, por jo
pasqyrim 1 njé t€ mete n€ vendim, n€ két€ rast. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 subjektit, se Komisioni nuk
ka arsyetuar vendimin, éshté 1 pabazuar.

14.9. Edhe pretendimi i subjektit, se Komisioni ka mbajtur standard té€ dyfishté, pasi gjetjet e konstatuara
duhet t’ia referonte Inspektoratit t€ Larté t€ Drejtésis€, €shté haptazi 1 pabazuar né pikén 4, t€ nenit 59
té ligjit nr. 84/2016. Kjo dispozité, né ményré té shprehur,®® gjen zbatim vetém kur njé subjekt

60l 4.] Pavarésisht se subjektit té rivlerésimit i jepet vendim pér konfirmimin né detyré, Komisioni ka té drejté té transferojé
¢céshtjen prané organit kompetent pér inspektim, né rast se evidenton shkage qé pérbéjné shkelje disiplinore, sipas
legjislacionit gé rregullon statusin e gjyqtaréve ose prokuroréve, ose né rast se evidenton shkaqe pér t’'u marré parasysh
gjaté vierésimit periodik té tij. Ndaj kétij vendimi nuk mund té béhet ankim.”
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15.

konfirmohet né detyré pér té tria kriteret dhe pérbén njé parashikim plotésues t&€ ményrés se si veprohet
nése konstatohen problematika, té cilat nuk mund té ngrihen né nivelin e njé shkaku shkarkimi. Né
kushtet q¢ Komisioni ka konstatuar se pér subjektin duhet t€ merrej masa disiplinore e shkarkimit pér
kriterin e vlerésimit té pasuris€, até profesional dhe né vlerésimin térésor, referimi i ¢éshtjeve pér
inspektim né ILD, pérjashtohe;j si alternativé e mundshme.

Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me denoncimin e z. E. K.

15.1. Denoncuesi pretendon se prona e tij ka qené objekt 1 njé konflikti pronésie, pér t€ cilin jané
zhvilluar nj€ proces gjyqésor, né vitin 2015 dhe njé penal, né vitin 2018. Né procesin gjyqésor, ¢€shtjen
e ka shqyrtuar bashkéshortja e subjektit, ndérsa ky i fundit ka ndjekur kallézimin penal ndaj punonjésve
té¢ ALUIZNI-t, pér shpérdorim detyre, iniciuar nga denoncuesi. Subjekti ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal pér veprén penale t€ shpérdorimit té detyrés, pasi ka argumentuar se konflikti ka natyré
administrative. Denoncuesi pretendoi se procesi penal éshté ndikuar nga procesi gjyqésor, pér shkak té
lidhjes bashkéshortore mes prokurorit/subjektit dhe gjyqtares/bashkéshortes sé subjektit. Denoncuesi ka
rezultuar gjyghumbés né procesin administrativ®!.

15.2. Komisioni ka konstatuar qé€ subjekti kishte detyrimin t& hiqte doré nga hetimi i ¢éshtjes, nén dritén
e nenit 26, lexuar s€ bashku me nenin 17 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale, pér arsye njéanésie. Zévendésimi
i subjektit né két€ hetim nga njé prokurore tjetér ka ndodhur vetém pasi gjykata, e véné né 1évizje nga
denoncuesi, ka urdhéruar prokuroring té€ regjistronte procedimin. Komisioni pranoi me disa rezerva njé
akt té sjellé si prové gjaté hetimit administrativ, pasi i mungojné rekuizitat e formés®* dhe duke theksuar
q¢€ doréheqja &shté dhéné mbi bazén e kérkesés sé kallézuesit/denoncues dhe meqgenése (subjekti) ishte
caktuar drejtues i seksionit.

15.3. Subjekti i rivlerésimit ka mohuar t€ keté gené né kushtet e papajtueshméris€, megenése ka dhéné
doréheqjen, ¢éshtja éshté hetuar e pérfagésuar né gjykaté nga njé€ tjetér prokurore dhe rezultati i hetimit
ka gené 1 njéjté. Prokurorja qé e zévendésoi, kérkoi pushimin e ¢éshtjes dhe gjykata ra dakord. Sipas
subjektit, ai nuk ndodhet né kushtet e konfliktit t€ interesit, pasi ka pérmbushur testin objektiv dhe
subjektiv pér garantimin e paanshmeérisé€ sé€ tij né két€ proces. Subjekti nuk depozitoi fashikullin e ploté
té materialit kallézues, pér t€ cilin ka vendosur mosfillimin e procedimit sipas kérkesés s€ Komisionit.

15.4. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen t€ bazuar konkluzionin e Komisionit. Pavarésisht nga ményra se si
ka rezultuar né€ pikén fundore fati i kallézimit penal, subjekti i ka kryer veprimet hetimore pér kété ¢céshtje
né kushtet e papajtueshmérisé. N€ baz€ t€ nenit 17, shkronjat “dh” dhe “€”, t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, subjekti kishte detyrimin té€ hiqte doré nga hetimi i késaj c¢€shtjeje penale pér shkaqge té
réndésishme njéanshmeérie, né kushtet qé pér rrethanat qé pérbéjné thelbin e kallézimit ka pasur njé
vendim t€ marré nga bashkéshortja, disa vite mé herét. Két€ kontekst e konfirmon edhe veté subjekti, i
cili pretendon g€ me informacionin pér drejtuesin e prokuroris€, depozituar né Komision, ka dhéné

' Bashkéshortja e subjektit ka shqyrtuar ¢éshtjen administrative me palé ndérgjygjése: padités/denoncuesi, i
paditur/ALUIZNI dhe persona té treté, me objekt konstatimin e pavlefshmérisé sé lejes sé legalizimit, léshuar né emér té
denoncuesit [...] Detyrimin e ALUIZNI-t Tirana 1, té béjé korrigjimin e dy lejeve té legalizimit, bazuar né situatén faktike né
terren. Me vendimin nr. {***}/2015, bashkéshortja e subjektit ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé té paditésit/denoncuesit.
%2 Sipas vendimit té Komisionit, poshtéshénimi nr. 78. Akti éshté i thjeshté, né formatin Word, pa nénshkrim, i paprotokolluar,
dhe pa vulé.
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doréheqgjen nga hetimi i késaj ¢é€shtjeje, n€ néntor 2019. Edhe duke abstraguar nga problematika e
referuar mé sipér mbi formén e kétij dokumenti, vérehet se pas rreth njé€ viti pasi subjekti kishte marré
vendim mosfillimi, né datén 25.09.2018, ai ka kérkuar doréheqgjen, duke argumentuar, ndér t€ tjera, se:
“[...] Nga ana e kallézuesit ka pasur pretendime né lidhje me paanésiné e prokurorit [...] .

15.5. Pretendimet e subjektit jané t€ pabazuara, edhe paré né aspektin kohor, pasi bien né kundérshtim
me kuadrin ligjor dhe me aktet. Sikurse konstatuar edhe gjaté hetimit administrativ, né shkresén pér
drejtuesin e prokuroris€, q¢ mban datén 04.11.2019 (referuar mé sipér), subjekti i rivlerésimit shprehet
se kérkon té€ heqé doré€ bazuar né€ faktin qé€ gjykata ka urdhéruar fillimin e hetimeve. E théné ndryshe,
subjekti ka kérkuar doréheqjen 14 muaj pasi ishte regjistruar kall€zimi dhe pasi vendimi i tij i mosfillimit
ishte kontestuar me sukses nga kallézuesi. Edhe interpretimi qé subjekti i bén dispozitave té konfliktit t&
interesit, me fokus pércaktimin e castit t& fundit t€ procesit vendimmarrés, éshté i gabuar. Sikurse
rezulton nga pérmbajtja e dispozités t€ nenit 4/2 t& ligjit nr. 9367/2005, zbatuar né situatén konkrete,
casti i fundit i procesit vendimmarrés®® nga njé prokuror nuk mund té jeté vendimmarrja nga gjykata —
sikurse argumenton subjekti n€ mbéshtetje té pretendimit té tij. Natyrshém, casti i fundit i vendimmarrjes
s& njé prokurori éshté vendimmarrja e tij/saj, n€ kété rast pér mosfillimin e njé€ procedimit bazuar mbi
kallézimin e denoncuesit. Po ashtu, referuar nenit 291 té Kodit t€ Procedurés Penale, vendimi i prokurorit
pér mosfillim shqyrtohet nga gjykata vetém mbi bazén e njé ankimi, pérndryshe mbetet né fuqi. Paré
edhe duke marré n€ konsideraté kété vecori me pasojé pér palét, nén dritén e nenit 4/2 t& ligjit nr.
9367/2005, s€ bashku me parashikimin e nenit 291 t€ Kodit té Procedurés Penale, ¢asti i fundit i procesit
vendimmarrés €shté edhe njé vendim mosfillimi nga prokurori. Pér rrjedhojé€, subjekti i rivlerésimit
kishte detyrimin t€ hiqte doré pérpara marrjes s€ kétij vendimi, sidomos né kushtet qé kallézuesi
kontestonte paanésiné e tij (e subjektit), sikurse rezulton nga informacioni pér drejtuesin e prokurorisé,
depozituar prej tij né¢ Komision.

15.6. Trupi gjykues i Kolegjit véren se éshté pa peshé pretendimi i subjektit, se denoncuesit nuk i éshté
cenuar asnj€ e drejté kushtetuese, meqenése edhe prokurorja g€ vijoi hetimet, kérkoi pushimin e ¢éshtjes
né gjykaté€, pasi konstatoi se denoncimi nuk pérmban elemente t€ ndonjé€ vepre penale. N¢€ kushtet qé ky
denoncim analizohet vetém né drejtim t€ pretendimit t€ denoncuesit pér cenim té€ paanésisé dhe duke
konstatuar qé subjekti nuk ka sjellé akte pér t€ provuar kété pretendim, ky aspekt mbeti deklarativ. Sé
fundmi, edhe nése pranohet pretendimi i1 subjektit pér rezultat t&€ njéjté pas hetimit t& kryer, fakti qé
subjekti ka vendosur mosfillim nuk mund t€ barazohet me pushimin e ¢éshtjes, pavarésisht ngjashmérive
né dispozitat qé parashikojné rastet pér secilin veprim nga prokurori®. Sikurse theksuar mé sipér,
vendimi i mosfillimit shqyrtohet nga gjykata vetém nése ndaj tij ushtrohet ankim, ndérsa pér pushimin
e ¢Eshtjes, vendimmarrja fundore &shté tagér e gjykatés. Kjo dinamiké procedurale e bén automatikisht
mé té mbrojtur kallézuesin né rastin e pushimit t€ njé procedimi, krahasuar me mosfillimin, pér shkak
se garanton qé pretendimet e shfaqura né ankim t’i n€nshtrohen hetimit pér t€ pasur njé pérgjigje
shteruese pér sa kallézohet.

6312.] Pér qéllimet e kétij ligji: a) vendimmarrje pér njé akt do té vlerésohet, né ¢do rast, casti i fundit i procesit

vendimmarrés, gjaté té cilit vendoset pérmbajtja pérfundimtare e aktit; b) vendimmarrje pér njé akt do té vierésohen edhe
ato ¢aste paraprake té vendimmarrjes, sipas shkronjés “a” té késaj pike, té cilat jané thelbésisht té réndésishme dhe
pércaktuese pér pérmbajtien pérfundimtare té aktit; c) njé zyrtar ka kompetencé thelbésore dhe pércaktuese pér njé akt, nése
pjesémarrja, ndikimi dhe géndrimi i tij né vendimmarrjen pér kété akt, sipas shkronjave “a” ose “b” té késaj pike,
pércaktojné pérmbajtien e aktit. [...]”

% Rregulluar pérkatésisht nga nenet 290 dhe 291 dhe 328 e 329/a té Kodit té Procedurés Penale.
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15.7. S€ fundmi, trupi gjykues i Kolegjit véren se &shté i pabazuar né ligj pretendimi i subjektit, se
konkluzioni i Komisionit pér cenim té parimit t&€ paanésis€ €shté interpretim i gabuar i pikés 4, t&é nenit
75, t€ ligjit nr. 96/2016. Sipas subjektit, kjo dispozité me konceptin né€ burimet e tjera, nénkupton té
dhénat e pérpiluara nga institucione t&€ pércaktuara pér kété qéllim (si¢ éshté KLP-ja ose institucione té
tjera). Argumentimi 1 subjektit bazohet n€ njé analizé t€ cunguar t& kuadrit ligjor, q€ anashkalon disa
dispozita, duke zgjedhur vetém né njé pjesé€, té njérés prej tyre. Konkretisht, dispozita e referuar nga
subjekti parashikon qé:

“[4.] Paanésia e magjistratit, né lidhje me kujdesin e tij ndaj konfliktit té interesit [...] matet duke u
bazuar né tregues té tillé si pérdorimi i gjuhés diskriminuese, numri tejet i larté i kérkesave té pranuara
té paléve pér pérjashtimin e magjistratit, si dhe tregues té tjeré qé dalin nga burime té tjera vierésimi”.

15.8. Ndérsa burimet e vlerésimit nuk jané ndér konceptet e pérkufizuara nga ligji nr. 96/2016, neni 77
1 tij pércakton 11 burime vlerésimi pér magjistratét, pérfshiré edhe raportet e organeve audituese e
kontrolluese, pérpos t€ dhénave pas verifikimit ¢é ankesave, dosjeve t€ zgjedhura me short, e té tjera, né
funksion t& procesit ¢ zakonshém té vlerésimit®. Nga ana tjetér, procesi i rivlerésimit &shté kalimtar/i
Jjashtézakonshém dhe institucionet e rivlerésimit i ushtrojné funksionet e tyre bazuar jo vetém né ligjin
nr. 96/2016, por edhe nr. 84/2016, ndér té tjera. Kjo nénkupton g€, pérpos burimit t€ vlerésimit t&
shprehur n€ nenin 77 t€ ligjit nr. 96/2016, Komisioni dhe Kolegji kryejné vler€simin e kriterit t& aftésive
profesionale, duke analizuar s€ bashku nenin 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, me disa prej dispozitave t&
ligjit nr. 84/2016, pérfshiré sa rezulton nga hetimi i kryer mbi bazén e denoncimeve nga publiku®.

15.9. N& pérmbledhje t€ analizé€s s€ mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se subjekti i
rivlerésimit ka trajtuar materialin kallézues/céshtien né kushtet e papajtueshmérisé. Né zbatim té
parashikimit t€ neneve 17 dhe 26 té€ Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti mbartte detyrimin t& hiqte doré
nga hetimi 1 ¢éshtjes penale pér fakte t€ kallézuara q€ lidheshin me rrethana, t€ cilat i kishte shqyrtuar
edhe bashkéshortja e tij mé paré. Nga analiza e integruar e shpjegimeve té subjektit, akteve n€ fashikull
dhe arsyetimit n€ vijim, trupi gjykues ¢mon se veprimet e subjektit nuk tregojné mungesé njohurish, qé
mund té korrigjohet népérmjet nj€ programi trajnimi né Shkollén e Magjistraturés. Ky konkluzion €shté
pjesé e vlerésimit térésor t€ ¢€shtjes, nén dritén e perceptimit t&€ publikut, qofté n€ planin e t€ drejtave té
paléve né proces, ashtu edhe né€ kéndvéshtrimin etik e té parimit té drejtésis€, qé duhet té shihet q€ béhet.

% Neni 77 i ligjit nr. 96/2016 pércakton: “Vlerésimi i magjistratéve bazohet né kéto burime: a) dosja personale e magjistratit;
b) té dhénat statistikore, sipas pércaktimeve té parashikuara né nenin 90 té kétij ligji; c) dosjet e pérzgjedhura me short pér
vlerésim, sipas nenit 91, té kétij ligji, duke pérfshiré edhe regjistrimet e seancave me mjete audio ose video, né lidhje me
dosjet gjygésore, té cilat duhet t¢ mbulojné plotésisht té gjitha llojet e ¢éshtjeve té gjykuara dhe té hetuara, ¢) vierésimi i
kryer nga magjistrati dhe vendimet gjygésore ose aktet e hartuara prej prokurorit dhe té pérzgjedhura prej tij. Né ¢do rast,
numri i vendimeve/akteve té hartuara dhe té pérzgjedhura prej prokurorit nuk duhet té jeté mé shumé se 2 né vit; d) mendimi
i kryetarit; dh) té dhénat pér verifikimin e ankesave té paraqitura ndaj magjistratit gjaté periudhés sé vlerésimit,; e)
informacioni me shkrim qé pércillet nga Shkolla e Magjistraturés ose institucione té tjera, i cili vérteton pjesémarrjen dhe
pérfshirjen e magjistratit né veprimtarité trajnuese, €) vendimet pérfundimtare pér masat disiplinore ndaj magjistratit qé
jané dhéné gjaté periudhés sé vierésimit, né ményré t€ pavarur, nése masa disiplinore éshté shuar ose jo, f) raportet e
kérkuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave ose institucione té tjera
audituese ose kontrolluese; g) kundérshtimet e magjistratit dhe ¢do procesverbal ose dokument i seancés dégjimore gjaté
procesit té vierésimit, gj) ¢do e dhéné tjetér, qé tregon ngritjen profesionale té magjistratit”.

% Referuar nenit 43, pika 4, nenit 49, pika 1, germa “b” dhe nenit 53 té ligjit nr. 84/2016.
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16. Analiza e shkageve té ankimit qé lidhen me denoncimin e z. F. O.

16.1. Denoncuesi ka pretenduar pér veprime t€ paligjshme, pér prishjen dhe shkatérrimin e pronés sé tij
nga punonjés t€ administratés publike. Ai shprehet se pérpjekjet e tij prané organeve té drejtésisé kané
gené t€ pasuksesshme dhe kéto organe “i pushojné ¢éshtjet e tij pa asnjé bazé ligjore”. Denoncuesi ka
pasur njé¢ mosmarréveshje administrative me ALUIZNI-n dhe organe t€ tjera shtetérore. Gjykata
Administrative e Apelit, né datén 23.01.2018, ka Iéné né fuqi vendimin e Gjykatés Administrative té
Shkallés s¢ Paré Tiran€. Pjesé e trupit gjykues n€ Apel ka gené edhe bashkéshortja e subjektit t&
rivleré€simit. Subjekti ka regjistruar procedimin penal né datén 16.05.2018. Subjekti ka vendosur
pushimin e procedimit penal (nr. {***}/2018), t€ nisur mbi bazén e kallézimit t€ denoncuesit. Kérkesa
(pa dat€), pér pushimin e ¢éshtjes, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, 1 &shté njoftuar paléve
mé 01.06.2018.

16.2. Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka vlerésuar me pérgjegjési dhe seriozitet gjetjet e
pasqyruara né rezultatet t€ hetimit, ka dashur té evitoj€ shpjegimet, né€ pérpjekje pér t€ shmangur veten
nga pérgjegjésia ligjore q€ lidhet me kété rast. Nga aktet rezulton se, me rezultatet e hetimit, Komisioni
ka konstatuar q€ subjekti ka vepruar né shkelje t€ neneve 26 dhe 17 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, pér
shkak t€ mosrespektimit t€ detyrimit pér heqje doré nga hetimi i1 ¢€shtjes penale pér fakte té kallézuara,
pér té cilat ka mbajtur géndrim edhe bashkéshortja e tij, n€ vendimin nr. {***} daté 23.01.2018, t&
Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané. Pér rrjedhoj€, subjekti éshté gjendur né kushtet e cenimit té
paanésisé, té etikés e vlerave profesionale, né kuptim té nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

16.3. Subjekti pretendon se ky konkluzion €shté i pambéshtetur né€ fakte dhe né ligj. Ai nuk ka gené né
dijeni t€ vendimit t& dhéné nga bashkéshortja e tij. Ky i1 fundit nuk ka ndikuar n€ pushimin e ¢éshtjes
prej tij. Papajtueshméria né hetim e subjektit nuk éshté pretenduar nga denoncuesi, i cili duhet té kishte
kérkuar pérjashtimin e tij. Pér pasojé, “kjo e drejté e tij ka réné né dekadencé”. Né pérgjigjet e dhéna pas
kalimit t€ barrés sé provés, subjekti &shté fokusuar vetém mbi rrethanat e ¢éshtjes dhe vendimmarrjen e
tij, dhe ka heshtur pér detyrimin pér t€ hequr dor€ nga hetimi, duke u bazuar né nj€ lapsus t€ Komisionit
né vitin e vendimmarrjes®’ dhe theksuar qé bashkéshortja ishte gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Berat n€ vitin né fjalé. Subjekti €shté fokusuar né€ faktin q€, me vendim t€ formés s€ preré€, gjykata ka
vlerésuar se veprimet hetimore dhe vendimmarrja e subjektit ka qené né pérputhje me ligjin. Me
parashtrimet shtesé né Kolegj, subjekti depozitoi né cilésiné e provave disa vendime,%® referuar né hyrje
té kétij arsyetimi, né pjesén e analiz€s sé€ akteve t€ sjella pérpara seancés né Kolegj. Analiza pér arsyet
e mospranimit t€ kétyre akteve éshté shtjelluar gjerésisht n€ paragrafin 7.1.

16.4. Trupi gjykues 1 Kolegjit e gjen té€ bazuar konkluzionin e Komisionit. Subjekti i1 rivlerésimit €shté
gjendur né kushtet e konfliktit t€ interesit dhe duhet té kishte hequr doré nga ndjekja e kétij hetimi. Nga
ana tjetér, fakti q¢ me vendimin e marré€ prej tij ka gené dakord edhe gjykata, ka lidhje me aspektin e
themelit t€ ¢€shtjes, pér té cilin Komisioni nuk ka kryer hetime dhe as ka béré vlerésim, sikurse rezulton

7 Né rezultatet e hetimit, Komisioni ka referuar gabim vitin né té cilin ishte marré vendimi nga bashkéshortja, duke cituar
23.01.2008, né vend té datés 23.01.2018.

8 Vendimin nr. {**%}, daté 31.10.2018, té Gjykatés sé Apelit Tirané, e cila ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. {**%}
akti, daté 24.09.2018, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, si edhe vendimin nr. {***}, daté 11.04.2024, té Gjykatés sé
Larté, qé ka vendosur mospranimin e rekursit té ushtruar nga kallézuesi F. O., kundér vendimit nr. {***}, daté 31.10.2018,
té Gjykatés sé Apelit Tirané.

Faqja 38 nga 49



qarté edhe né konkluzionin pérfundimtar.®® Komisioni, po ashtu, nuk ka konkluduar pér ndikim t&
procesit gjyqésor penal nga vendimi i dhéné nga bashkéshortja e subjektit. Subjekti kishte detyrimin té
kérkonte hegjen doré, né zbatim té€ neneve 26 dhe 17 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale, pér shkak se
ekzistojné arsye njéanésie.

16.5. Sikurse referuar mé sipé€r, pér natyrén taksative t€ neneve 26 dhe 17 t€ Kodit t€ Procedurés Penale,
zbatimi i detyrimeve ligjore q€ ato parashikojné€ nuk kushtézohet nga garancité qé¢ mund té€ japin
subjektet procedurale (gjyqtar e prokuror) pér kryerjen me paanési t€ hetimit dhe pérfaqésimit né€ gjyq.
Nga ana tjetér, pretendimi i subjektit, se papajtueshméria e tij n€ hetim “ka réné n€ dekadencé”, &shté
po ashtu i pabazuar né kontekstin e kontrollit t&€ kryer né€ procesin e rivlerésimit. S& pari, palét
pjesémarrése né njé proces, jo domosdoshmérisht prezumohet t€ kené dijeni pér lidhjet bashkéshortore,
té gjakut e farefisnore t€ prokurorit t&€ ¢céshtjes apo té gjyqtaréve. Gjithashtu gjuha e pikés 1, t€ nenit 18,
té€ Kodit t&€ Procedurés Penale pércakton si t€ drejté té paléve e diskrecion té tyre kérkimin e pérjashtimit,
duke parashikuar shprehimisht q€ “palét mund té kérkojné pérjashtimin [...]”. E kundérta rezulton nga
leximi i nenit 26 1 Kodit t& Procedurés Penale, i cili pércakton qarté detyrimin pér heqje doré, duke
pércaktuar shprehimisht se: “prokurori ka pér detyré té heqé doré” né rastet e parashikuara nga neni 17.
Me fjalé té tjera, sipas ligjit heqja doré &shté detyrim, i cili duhet pérmbushur nga veté prokurori
kryesisht, sapo konstaton rrethanat. Ky veprim nuk pérbén zgjedhje dhe as kushtézohet me kérkimin e
paléve pér pérjashtim prokurori. I paré né kété kéndvéshtrim, pretendimi i subjektit, bazuar né faktin qé
denoncuesi duhet té kishte kérkuar hegjen doré€ gjaté procesit apo qé ky kérkim ka réné€ né dekadencé,
nuk éshté né€ p€rputhje me ligjin dhe duket edhe 1 pasingerté pér njé magjistrat.

16.6. Edhe pretendimi i subjektit pér mungesé dijenie té tij pér shqyrtimin né gjykaté té kétij konflikti,
rezulton i pabazuar, pasi bie ndesh me aktet e paraqitura prej tij n€ kété ¢céshtje. Konkretisht, né€ kérkesén
pér pushimin e ¢éshtjes, subjekti ka argumentuar, ndér t€ tjera, se: “Pretendimet e kallézuesit né lidhje
me prishjen e kétij ndértimi jané trajtuar dhe duke u shgyrtuar civilisht né sistemin gjyqésor dhe

konkretisht né Gjykatat e Shkallés sé Paré dhe ato té Apelit [...]”. S€ fundmi, edhe pretendimi né
parashtrimet e depozituara n€ Kolegj, se bashkéshortja nuk ka shprehur mendim, pasi vendimi kishte pér
objekt sigurimin e padisé€, dhe €shté marré nga njé trup gjykues dhe jo nga ajo e vetme, €shté jo vetém 1
pambéshtetur né fakte, por edhe i pabazuar né ligj. Vendimi objekt analize,’® i marré nga trupi gjykues,
pjesé e té cilit ishte edhe bashkéshortja e subjektit, ishte njé gjykim themeli, né kushtet qé objekti kryesor
1 padisé ishte detyrimi pér nxjerrje leje legalizimi né emér t& paditésit. Sigurimi 1 padis€ pér pezullimin
e ekzekutimit t€ ¢do akti administrativ q€ pengon nxjerrjen e lejes s€ legalizimit, ishte objekt dytésor.

16.7. Po késhtu, edhe pretendimi qé bashkéshortja nuk ka gjykuar e vetme, por né€ cilésin€ e anétares e
trupit gjykues, nuk prezumon mosdhénie mendimi nga ana e saj, pasi vota e secilit anétar té trupit gjykues
ka t€ nj&jté€n peshé. Pretendimet e subjektit jan€ haptazi né kundérshtim me aktet dhe produkt mungese
singeriteti, né kushtet qé ato jané€ parashtruar nga njé magjistrat karriere. Pér rrjedhojé, edhe me
parashtrimet né Kolegj, subjekti nuk arriti t€ shpjegoj€ e ndryshoj€ konkluzionin se ai nuk ka respektuar
detyrimin pér heqgje doré nga hetimi 1 késaj ¢éshtjeje. Ky konkluzion u arrit edhe duke abstraguar nga
aspektet e tjera pér papranueshmériné e akteve referuar mé sipér.

% Shih paragrafin 45.7, shkronja a.6, dhe pikén 47 e nénpikat né faget nr. 37 dhe 39 té vendimit objekt ankimi.
70 Vendimi nr. {***}, daté 23.01.2018, i Gjykatés sé Apelit Administrativ.
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17.

16.8. Pér sa analizuar mé sipér dhe paré e vlerésuar nén optikén e sjelljes s€ subjektit, né raport me
procesin e rivlerésimit, trupi gjykues konstaton, edhe né kété denoncim, se subjekti i rivlerésimit ka
anashkaluar shpjegimet pér problemet e ngritura, duke zgjedhur t€ merret me aspekte té€ pakontestuara,
qé 1 pérkasin themelit t€ ¢€shtjes penale. Paré€ n€ két€ aspekt, vlerésohet i drejté konstatimi i Komisionit,
se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime dhe dokumentacionin pér ¢do ¢éshtje pér té cilén iu
kalua barra e provés, sjellje e cila, edhe né gmim té Kolegjit, duhet t€ merret n€ konsideraté né€ vlerésimin
térésor t€ subjektit t€ rivlerésimit, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Analiza e shkakut té ankimit pér denoncimin nga U. Sh. K. K.

17.1. U. Sh. K. K. (né vijim UShKK), pretendon se ka paraqitur njé kallézim penal pér shpérdorim té
detyrés dhe vjedhje pérmes shpérdorimit t€ detyrés, kundér njé pérmbaruesi gjyqésor, né datén
27.11.2018. Né datén 18.01.2019, subjekti i rivlerésimit ka njoftuar UShKK-n€ pér mosfillimin e
procedimit penal. Sipas UshKK-s€: (i) Subjekti nuk ka kryer veprime té€ thelluara hetimore. (ii) Nuk ka
respektuar afatet e njoftimit t€ vendimit t€ mosfillimit, parashikuar nga neni 291 i1 K. Pr. Penale. (iii)
Vendimi i tij nuk &€shté 1 qarté, €shté i paarsyetuar dhe i pakuptueshém. (iv) Subjekti ka hetuar né
papajtueshméri t€ ploté, pér shkak té shprehjes s€ mendimit né njé tjetér procedim penal t&€ lidhur me
kété ¢éshtje, né vendimin nr. {***}, daté 01.10.2018, ku ka vendosur mosfillim procedimi lidhur me
kallézimin e UShKK-s€. Denoncuesi pretendon se né rast se do té ishte thirrur gjaté hetimit, do t€ kishte
kérkuar pérjashtimin e subjektit. (v) Subjekti nuk ka hetuar mbi démin e shkaktuar kallézuesit nga
veprimet e pérmbaruesit.

17.2. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e pretendimeve té
ngritura né két€ denoncim, t€ pasqyruara si gjetje né€ rezultatet e hetimit administrativ. Ai ka
demonstruar, minimalisht, mangési t&€ theksuara t& njohurive ligjore, népérmjet rolit té tij pasiv né
kryerjen e veprimeve hetimore dhe né funksion té zbardhjes s€ c¢éshtjes. Problematikat serioze e té
papranueshme, referuar eksperiencés dhe pérvojés s€ tij profesionale t€ hasura né kété procedim,
pérbéjné defekte té aspekteve ligjore, n€ kuptim t€ nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

17.3. Ng¢ prapésim t€ barrés sé provés, subjekti ka dhéné shpjegime té pérgjithshme, g€ konsistojné né
parashtrimin e rrethanave, té cilat pérb&jné ripérséritje t€ vendimit t€ mosfillimit. Pér sa 1 pérket ecurisé
sé€ késaj c¢éshtjeje, subjekti ka deklaruar se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. {***}
akti, daté 23.04.2019, ka vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit e tij t€ mosfillimit, por nuk ka sjell€ njé
kopje té tij. Né ankim dhe parashtrimet e depozituara né Kolegj, subjekti ka pretenduar se vendimi objekt
ankimi &sht€ 1 paarsyetuar, pasi nuk evidenton problematikat e papranueshme dhe qé€ e vendosin
subjektin n€ kushtet e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, dhe €shté né kundérshtim me vendimin e
gjykatés, e cila e ka gjetur t€ drejt€ vendimin e tij pér mosfillimin e procedimit penal. Me parashtrimet
shtes€, subjekti ka depozituar né€ Kolegj vendimet e gjykatave qé€ kan€ 1€n€ né fuqi vendimin e tij t&
mosfillimit,”! referuar né hyrje t& kétij arsyetimi, né pjesén e analizés sé akteve té sjella pérpara seancés
né Kolegj. Analiza pér arsyet e mospranimit té kétyre akteve éshté shtjelluar gjerésisht n€ paragrafin 7.1.

7l Pérkatésisht, vendimin nr. {***}, daté 03.06.2024, té Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, i cili ka vendosur
lénien né fuqi té vendimit nr. {***}, daté 23.04.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Faqja 40 nga 49



17.4. Nga analiza e akteve né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit véren se edhe ky pretendim i subjektit
&shté i pabazuar. Né vendimin objekt ankimi,’?> Komisioni ka referuar pretendimet e ngritura nga
denoncuesi UShKK, té cilat i jan€ njoftuar subjektit pérmes rezultateve t€ hetimit, referuar edhe mé sipér
né pérmbledhje t& pretendimeve té denoncuesit. Komisioni ka referuar edhe praktikén unifikuese’ t&
Gjykatés sé Larté, pér sa i pérket detyrave t€ prokurorisé g€ t€ mbaj€ t€ informuar né€ fazén e hetimit
edhe denoncuesin né cilésin€ e njoftuesit t€ veprés penale. Problematikat kané evidentuar rolin pasiv té
subjektit n€ kryerjen e veprimeve hetimore né€ funksion té zbardhjes s€ ¢€shtjes, vonesén né kryerjen e
veprimeve procedurale pértej afateve dhe papajtueshmériné e subjektit pér kryerjen e hetimeve, pér
shkak t& shprehjes s€ mendimit né njé tjetér procedim t€ lidhur apo edhe mosrespektim nga ana e tij té
afateve t€ pércaktuara qarté n€ Kodin e Procedurés Penale. Subjekti nuk ka dhéné shpjegime pér ¢éshtjet
e kérkuara nga Komisioni si referuar mé sipér. Edhe né ankim, subjekti i rivlerésimit ka zgjedhur té japé
shpjegime vetém mbi rrethanat e ¢éshtjes dhe argumentet q€ lidhen me vendimmarrjen e tij, pa u ndalur
né pretendimet specifike t&€ ngritura, t€ referuara né rezultatet e hetimit administrativ. Pér rrjedhojé,
pretendimi i subjektit &shté haptazi i pabazuar né akte.

17.5. Ng t€ njé€jtén linj€, nése konsiderohet argumenti qé gjykata ka lén€ né fuqi vendimet e marra prej
tij, si ilustrim z&vendésues/alternativé e shpjegimeve té€ padhéna prej tij, trupi gjykues 1 Kolegjit cmon
se gjykata’ nuk ka analizuar né ményré specifike pretendimet pér té cilat subjektit i ka kaluar barra e
provés, e konkretisht, pretendimet pér rolin pasiv té prokurorit/subjektit né kryerjen e veprimeve
hetimore né zbardhjen e ¢é€shtjes, papajtueshmériné e tij pér kryerjen e hetimeve pér shkak t€ njé tjetér
procedimi penal t€ lidhur apo pér mosrespektimin e afateve té pércaktuara né€ Kodin e Procedurés Penale.
Né kété kéndvéshtrim, trupi gjykues i Kolegjit e gjen pa peshé pércaktuese kété vendim té€ depozituar
me parashtrimet shtes¢.

17.6. Sivlerésim dytésor, trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé réndésiné qé€ ka qasja bashképunuese
dhe transparente, q€ subjekti do té duhet ta kishte zgjedhur mé s€ paku né procesin n€ Kolegj, duke sjellé
shpjegimet e argumentet e tij pér sa éshté né analizé. Kufizimi minimalist né potencimin e faktit qé
gjykata ka 1éné€ né fuqi vendimin e tij, nuk mund té€ zévendésojé peshén qé kané kundérargumentet e tij
dhe vullneti pér té respektuar procesin. Ky vlerésim mban né konsideraté edhe qé disponimi i njéjté 1
gjykatés nuk nénkupton se pyetjet dhe ¢éshtjet e ngritura nga denoncuesi mbivendosen saktésisht me
qéndrimin e gjykatés. Pérkundrazi, gjykata nuk ka marré n€ analizé asnjé prej shkaqeve té ankimit té
relatuara prej saj né€ pjesén hyrése té vendimit, té cilat konstatohen se jané t€ njéjta me ato t€ parashtruara
né€ denoncimin pérkatés né Komision, dhe as ka arsyetuar pérse nuk ka vend pér hetim pér veprat penale
té kallézuara.

17.7. N¢ konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit i mbajti n€ vémendje gjetjet e mésipérme, kryesisht né
vlerésimin té€résor n€ kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe té pérgjegjésis€ s€ subjekteve pér
té treguar frymé bashk&punimi e transparencé gjaté procesit t€ rivlerésimit, nén dritén e nenit 48 té ligjit

72 Pika 48 dhe nénparagrafét respektivé.

73 Vendimi unifikues nr. 2, daté 20.06.2013, pika 15: “Rastet e mosfillimit té ¢éshtjes penale nuk kérkojné ndonjé hetim té
thellé. Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet para fillimit té procedimit penal, pér kété, mjaftojné
vetém disa verifikime té shpejta pér té konkluduar rreth marrjes sé njé vendimi mosfillimi. Si subjekte qé marrin pjesé né kété
fazé, pérve¢ prokurorit dhe policisé gjyqésore, jané edhe kallézuesi, si njoftues i veprés penale, e né varési té rastit, edhe
personi té cilit i atribuohet vepra penale”.

™ Vendimi nr. {***}, daté 03.06.2024, i Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém.
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18.

nr. 84/2016, duke i atribuuar peshé mungesés sé vullnetit t&€ subjektit pér t€ gené€ bashképunues né
procesin e rivlerésimit, treguar n€ hetimin e kétij denoncimi, né qasjen e pasingerté t¢ tij dhe shmangien
e dhénies sé shpjegimeve pér problematikat apo orientuar ato drejt themelit t€ vendimmarrjes, qé ishte
aspekt 1 pakontestuar nga Komisioni.

Analiza e shkageve té ankimit pér denoncimin e paragqitur nga A. H.

18.1. Denoncuesi pretendon pér veprime t€ dyshimta t& subjektit, ndér t€ tjera, n€ njé procedim penal t&
vitit 2013 (nr. {**%}/2013), pér té cilin ka pasur analizé edhe né lidhje me njé subjekt tjetér rivlerésimi’.
Denoncuesi pretendon se problematikat e konstatuara né mungesén e veprimeve té plota hetimore t&
késaj ¢éshtjeje, pjesérisht i atribuohen edhe subjektit té rivlerésimit Ervin Karanxha. Procedimi penal
&shté regjistruar pér dhénien ndihmé t€ kalimit té paligjshém té kufirit, n€ ngarkim té njé t&€ pandehuri,
transferuar nga Prokuroria pér Krimet e Rénda, Prokurorisé Tiran€. Subjekti ka gené prokurori i ¢éshtjes
né periudhén tetor 2013 — néntor 2014.

18.2. Komisioni ka konkluduar se subjekti ka demonstruar minimalisht mangési t€ njohurive té ligjit,
pasi ka gené pasiv dhe joefikas n€ veprimtariné hetimore t€ kryer n€ két€ procedim penal, pér sa i pérket
kérkesave pér ndryshimin e masés s€ sigurimit personal, vendimeve pér kthimin e sendeve té
sekuestruara, kérkesé€s pér gjykim dhe konkluzioneve pérfundimtare té paraqitura prej tij lidhur me kété
procedim penal, rrethana pér té cilat subjekti duhet té kishte ushtruar kujdes dhe vémendje t€ posagme.
Subjekti i rivlerésimit ka ushtruar rol pasiv n€ drejtim te veprimtarisé hetimore né funksion té zbardhjes
¢Eshtjes, si dhe vénien para pérgjegjésisé ligjore té autoréve. Kéto veprime, sipas Komisionit, jané té
qéllimshme dhe e vendosin subjektin e rivlerésimit né kushtet e defekteve t€ dukshme t€ njohurive
ligjore, né€ kuptim té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

18.3. Né prapésim té€ barrés s€ provés dhe né ankim, subjekti i rivlerésimit e kundérshton kété
konkluzion. Né ményré t€ pérmbledhur, argumentet e tij jané q€ masa e sigurimit pér t€ pandehurit
“arrest n€ shtépi”, éshté caktuar né pérputhje me ligjin, né kushtet e pamundésisé pér zgjatjen e afateve
té paraburgimit, té cilat kishin nisur pérpara transferimit t€ dosjes nga Prokuroria e Krimeve t€ Rénda,
kthimi 1 sendeve t€ sekuestruara €shté kryer n€ pérputhje me ligjin, hetimet jané€ zgjatur sipas kérkesés
s€ Oficerit t&€ Policis€ Gjyqésore (OPGj) dhe ¢éshtja €shté dérguar menjéheré né gjyq né€ pérfundim t&é
hetimeve. Afati nuk éshté respektuar nga OPGj-ja, né pritje té€ ardhjes sé€ letérporosis€. S€ fundmi,
subjekti potencon g€ ka kérkuar masé dénimi né pérputhje me ligjin, e dhéné edhe nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané dhe 1€né né fuqi nga Gjykata e Apelit. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit e konsideron
paragjykuese gjetjen e Komisionit pér kérkimin e ndryshimit/zbutjes s€ masés sé sigurimit brenda njé
jave. Sipas subjektit, trupi gjykues 1 Komisionit “nuk e ka lexuar dosjen”, pasi aktet dhe ligji tregojné se
ka vepruar drejt. Subjekti ankimon gjetjen e Komisionit, pér heqgjen e sekuestros brenda 24 ditésh nga
caktimi 1 ¢éshtjes dhe kthimi 1 tre telefonave celularé dhe t€ automjetit t& sekuestruar njé prej té
pandehurve (z. H. M.). Sipas tij, né citimin se kéto sende nuk pérbénin mjetet népérmjet té cilave
konsumohej vepra penale né fjalé, prokuroria dhe gjykata kané arritur né t& njéjtin konkluzion. Po ashtu,
konkluzioni i Komisionit se ishte i dyshimté kérkimi nga subjekti t€ njé dénimi né minimumin e
parashikuar nga ligji, bazohet mbi hamendésim.

5 Referuar poshtéshénimit nr. 81 té vendimit objekt ankimi, Komisioni ka administruar pér kété denconcim dosjen e
rivlerésimit té subjektit Sh. K.
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18.4. Trupi gjykues i Kolegjit véren se, ndonése disa nga argumentet e potencuara nga subjekti
qéndrojné, ka aspekte té tjera t& veprimtarisé hetimore, q€ rezultojné nga aktet, t& cilat tregojné se
konkluzioni i Komisionit éshté i drejté€. Nga vendimi i Komisionit rezultojné me relevancé pér
konstatimin e ankimuar: (i) kérkesa e subjektit pér llojin e masés s€ sigurimit; (ii) kthimi i telefonave t&
sekuestruar; (iii) zgjatja e afateve té hetimit dhe (iv) kérkimi pérfundimtar pér masén e dénimit gjaté
procesit gjyqésor. Analiza e veprimeve té kryera nga subjekti dhe shpjegimeve t€ tij tregon qé
konkluzioni 1 Komisionit géndron pér tri nga katér aspektet, e konkretisht pér manggsité organizative té
treguara né zgjatjen e afatit hetimor, né€ kthimin e pajustifikuar dhe paarsyetuar t€ sendeve té
sekuestruara, dhe pér sa i pérket masés s€ dénimit. P&r sa i pérket masés s€ sigurimit, trupi gjykues i
Kolegjit véren se pretendimet e subjektit jané t€ bazuara né ligj. Arsyetimi mbi t€ cilin bazohet ky
konkluzion shtjellohet n€ vijim.

18.5. Subjekti i rivlerésimit €shté ngarkuar me hetimin e kétij procedimi penal pas transferimit té
¢éshtjes né Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Tirané nga Prokuroria pér Krime té Rénda,”® né datén
30.09.2013. Njé dité mé pas, n€ 01.10.2013, ai vendosi regjistrimin e procedimit penal n€ ngarkim té té
pandehurve pér ndihmé pér kalimin e paligjshém t€ kufirit, n€ bashképunim, kundrejt fitimit dhe mé
shumé se njé€ her€, parashikuar nga neni 298/3 1 Kodit Penal. Tri dit€ mé pas, subjekti i €shté drejtuar
gjykatés me kérkesé pér caktimin e masés sé sigurimit, bazuar né nenet 88’7 dhe 2447 t& Kodit té
Procedurés Penale. S€ dyti, subjekti ka urdhéruar kthimin e menjéhershém té sendeve té sekuestruara té
té hetuarit H. M., me urdhrin daté 25.10.2013. Subjekti ka arsyetuar né€ urdhér se dy telefonat dhe njé
automjet i sekuestruar, n€ kuadér t€ hetimit t€ nisur nga Prokuroria e Krimeve té Rénda, nuk kané
réndésin€ e provés dhe nuk lidhen me veprén penale. Sé€ treti, subjekti i1 rivlerésimit ka marré 5 (pes€)
vendime pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve, népérmjet t€ cilave éshté shtyré pérfundimi i hetimit deri mé
daté 31.12.2014.7° N& t& paktén katér prej kétyre vendimeve, arsyeja e zgjatjes referohet pér kryerjen e
veprimeve té€ tjera procedurale, si pérkthimi i leté€rporosis€ nga gjuha frénge, pyetje déshmitarésh etj. S€
katérti, n€ konkluzionet pérfundimtare t€ depozituara né€ pérfundim t& gjykimit té€ ¢éshtjes penale né
fjal€, subjekti 1 rivlerésimit i ka gjetur t€ pandehurit fajtoré pér kryerjen e veprés penale té€ kryer né
bashképunim sipas akuzés dhe ka kérkuar nga gjykata, pér secilin t€ pandehur, minimumin e dénimit té
parashikuar nga neni 298/3 1 Kodit Penal, 5 vjet burgim.

18.6. Trupi gjykues i Kolegjit véren se kérkesat pér ndryshimin e masés sé& sigurisé jané t€ bazuara né
ligj. Konkretisht, nén dritén e nenit 88 té Kodit t&€ Procedurés Penale, masat e sigurimit t€ vendosura mé
herét nga Gjykata e Shkallés s€¢ Paré pér Krimet e Rénda, do t’i humbnin efektet brenda 10 ditéve, pasi

76 Procedimi penal regjistruar né kété prokurori pér veprén penale té “Ndihmés pér kalimin e paligjshém té kufirit”, e kryer
né bashképunim, né formén e “Grupit té strukturuar krviminal”’, parashikuar nga nenet 298 dhe 333/a té Kodit Penal.

77 Neni 88 - Masat e sigurimit té vendosura nga gjvkata jokompetente parashikon: “I. Masat e sigurimit té vendosura nga
gjykata, e cila né té njéjtén kohé ose mé voné shpallet jokompetente pér ¢do lloj shkaku, i humbasin efektet, né qofté se brenda
dhjeté ditéve nga marrja e akteve, gjykata kompetente nuk vendos pér masén e sigurimit”.

78 Neni 244 — Kérkesa pér caktimin e masave té sigurimit parashikon: “1. Masat e sigurimit vendosen me kérkesén e
prokurorit, i cili i paraqet gjykatés kompetente arsyet ku bazohet kérkesa. Vendimi merret né dhomé késhillimi dhe jepet i
arsyetuar. 2. Edhe kur gjykata deklaron moskompetencén e vet pér ¢do lloj shkaku, né qofté se jané kushtet dhe ekziston
urgjenca pér marrjen e masés, ajo vendos marrjen e saj dhe i dérgon aktet gjykatés kompetente. 3. Gjykata nuk mund té
caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokurori”.

7% Pasi ¢éshtja u regjistrua mé 01.10.2013, subjekti i rivierésimit ka vendosur pesé (5) shtyrje té afatit té hetimeve, qé kané
pérfshiré periudhén kohore nga 26.10.2013 — 31.12.2014. Ndérsa mé daté 13.11.2014, prokurori i ¢éshtjes u shpalli akuzat
personave té akuzuar.
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Prokuroria e Krimeve té€ Rénda shpalli moskompetencén, né€se gjykata kompetente — né kété rast,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané — nuk do t€ vendoste pér masén e sigurimit. Pér rrjedhojé, kérkesa e
subjektit, drejtuar gjykatés, né datén 04.10.2013, pér caktimin e masé€s s€ sigurimit, €shté né perputhje
me afatin 10-ditor t€ pércaktuar né nenin 88 t&€ Kodit t€¢ Procedurés Penale.

18.7. Edhe ndryshimi i masés s€ sigurimit me arrest né shtépi, rezulton t€ jeté 1 bazuar né ligj, pasi €shté
diktuar nga afrimi i afatit fundor t€ paraburgimit, rregulluar nga nenet 263 dhe 264 té Kodit t€ Procedurés
Penale. Konkretisht, nga aktet rezulton se t€ pandehurit ishin né paraburgim qé né datén 29.03.2013, me
vendim té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda®. N& kushtet qé kufijté e dénimit pér veprén
penale, pér t& cilén ata akuzoheshin, variojné nga pesé deri né 10 vjet burgim,®!' kohézgjatja e
paraburgimit éshté mé sé shumti deri n€ gjashté (6) muaj, e cila bashké me zgjatjen e vetme t€ mundshme
shkon né nénté (9) muaj®?. Leximi i ndérthurur i kétyre dispozitave me aktet e procedimit penal né
fashikull tregon g€ afati i paraburgimit pér t€ pandehurit do t€ pérfundonte mé daté 29.10.2013.

18.8. Sa mé sipér, n€ kushtet q€ subjekti brenda 10 ditésh nga pércjellja e akteve pér kompetencé, duhej
t’1 drejtohej gjykatés me kérkesé pér vendosjen e masés s€ sigurimit, afati i paraburgimit do t&
pérfundonte né datén 29.10.2013 dhe nuk mund té zgjatej mé, kérkesa e subjektit pér caktimin e masés
s& sigurimit “arrest né shtépi”, q¢ mban datén 04.10.2013, &éshté né€ pérputhje me dispozitat ligjore.
Rrjedhimisht, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit €shté i bazuar né akte dhe né lig;j.

18.9. Ng¢ vijim, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se kthimi i sendeve t& sekuestruara né funksion t€ hetimit
penal, nj€ prej té pandehurve, rezulton me mungesé té arsyetimit ligjor. Konkretisht, n€ vendimin e marré
mbi bazén e kérkesés s€ té pandehurit (z. H. M.), né datén 11.10.2013, mungon arsyetimi pérse kéto
sende nuk paraqisnin mé réndésiné e provés materiale, né ¢é€shtjen pér té cilén po hetohej apo pse kthimi
1 tyre nuk e démtonte zgjidhjen e ¢éshtjes, sipas pércaktimit t&€ nenit 190 t€ Kodit t& Procedurés Penale,
qé e lidh kthimin e sendeve me mosqenien e tyre t&€ nevojshme apo kur kthimi 1 provave materiale nuk
démton zgjidhjen e ¢éshtjes. Po késhtu, mungon arsyetimi mbi nevojén e zgjatjes/mbajtjes sé sekuestros
pér qéllime prove, sipas pikés 1, t& nenit 217, t& Kodit t& Procedurés Penale.®’ Nisur nga argumentimi i
Prokuroris€ pér Krimet e R€nda né vendimin e tyre t€ sekuestrimit, se kéto sende kané€ réndésiné e provés
materiale, si dhe nga fakti qé kjo prokurori nuk rezulton té jeté shprehur®® pér kérkesén pér kthimin e
sendeve, béré mé herét prané késaj prokurorie, éshté e pritshme qé urdhri i subjektit té rivlerésimit,

80 Me vendimet nr. {***} dhe nr. {***}, daté 29.09.2013.

81 Neni 298/3 i Kodit Penal parashikon: “[...] Kur kjo vepér kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré, apo ka sjellé
pasoja té rénda, dénohet me burgim nga pesé deri né dhjeté vjet dhe me gjobé nga gjashté milioné deri né teté milioné leké.
[]"

82 Neni 263 dhe 264, pér afatet dhe zgjatien e paraburgimit pércaktojné pérkatésisht: “[1.] Paraburgimi e humbet fuqiné, né
qofté se nga fillimi i zbatimit t¢ tij kané kaluar afatet e méposhtme, pa u dorézuar aktet né gjykaté: ...b) gjashté muaj, kur
procedohet pér krime qé dénohen né maksimumin deri né dhjeté vjet burgim;[...]” dhe neni 264 “[2.] Gjaté hetimeve
paraprake, prokurori mund té kérkojé zgjatjen e afateve té paraburgimit, qé jané né mbarim e sipér [...] Zgjatja mund té
béhet vetém njé heré dhe nuk mund té jeté mé shumé se tre muaj”.

83 Neni 217 - Kthimi i sendeve té sekuestruara, pika 1, parashikon: “1. Kur nuk éshté e nevojshme mbajtja e sekuestros pér
qéllime prove, sendet e sekuestruara i kthehen atij qé i takojné edhe para se té merret vendimi pérfundimtar. Kur éshté e
nevojshme, organi procedues urdhéron té sillen sendet e kthyera”.

84 Nga aktet rezulton se i pandehuri H. M., né datén 03.06.2013, i ka kérkuar prokurorit té Krimeve té Rénda kthimin e
sendeve té sekuestruara (dy telefona celularé dhe njé autoveturé), me pretendimin se nuk jané prova né lidhje me ¢éshtjen
pér té cilén po hetohej i pandehuri. Nga aktet né fashikuj nuk evidentohet ndonjé akt i prokurorit lidhur me kété kérkesé. Né
kérkesén e drejtuar subjektit, né datén 11.10.2013, i pandehuri ka kérkuar kthimin e sendeve té sekuestruara me té njéjtin
pretendim si mé herét.
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minimalisht, duhet t& ishte i arsyetuar pér t€ treguar ndryshimin e vlerés sé tyre provuese né procesin
penal né hetim prej tij.

18.10. Trupi gjykues i Kolegjit e gjeti t€ bazuar edhe konkluzionin e Komisionit pér zgjatje té
paarsyetuar té afateve t€ hetimit t& késaj ¢éshtjeje nga subjekti. Nga aktet rezulton se pérgjigjja e
autoriteteve franceze mbi let€rporosiné &shté pércjellé nga Prokuroria pér Krimet ¢ Rénda, mé daté
26.12.2013.%% Po ashtu, rezulton se pér rreth 10 muaj, e konkretisht, nga data 26.12.2013 deri né datén
25.10.2014, kur subjekti ka marré vendimin e fundit pér zgjatje té afatit hetimor, nuk evidentohen akte
procedurale t& subjektit pér caktim pérkthyesi (si¢ ka vepruar mé paré prokurori i ¢éshtjes te Krimet e
Rénda). Nése pranohet shpjegimi se afati i hetimeve éshté zgjatur pér pérkthimin e letérporosis€, mund
té konsiderohet i justifikuar vetém vendimi i paré, dat€ 26.10.2013, qé daton para pércjelljes s€
letérporosisé. Katér vendimet e tjera pér zgjatje afati hetimesh, t€ marra pas datés 26.12.2013, kur tashmé
Prokuroria pér Krimet e Rénda ka véné né dispozicion t€ subjektit letérporosiné nga autoritet franceze,
qartazi, nuk mund t&€ jené né€ funksion t€ pritjes, e pér pasojé, as si shkak pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve.

18.11. S&€ fundmi, né relacionin e OPGj-s€, né kérkesén pér gjykimin e procedimit penal, né
konkluzionet pérfundimtare t& prokurorit né gjyq, letérporosia nuk &shté renditur ndér aktet®® qé
provojné kryerjen e veprés penale t€ ngarkuar nga t€ pandehurit. N&€ kéto kushte dhe duke mbajtur né
konsideraté qé shumica e veprimeve hetimore né kété ¢é€shtje jan€ kryer nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda, mé herét, mungesa e pérkthimit t& let€rporosisé, e pretenduar si shkas pér zgjatjen né rrethanat
konkrete, e bén t& paqarté zgjatjen e afatit t&€ hetimeve dhe vonesén prej 10 muajsh té pajustifikuar e
pabazuar n€ nevoja hetimore. Kjo zgjatje duket se i ka shérbyer té pandehurve pér té konsumuar afatet
e dénimit me burgim, t€ pritshém pér t’u caktuar nga gjykata, n€ kushtet e arrestit né shtépi, paré edhe
né kéndvéshtrim t€ arsyetimit t€ méposhtém pér masa minimale dénimi.

18.12. Aspekti i fundit i analiz€s sé& késaj ¢éshtjeje, dénimi 1 kérkuar pér t€ pandehurit nga subjekti né
gjyq, €shté analizuar nga Komisioni né funksion t€ arsyetimit ligjor. Sikurse Komisioni, trupi gjykues 1
Kolegjit véren se aktet e referuara/cituara né konkluzionet pérfundimtare pérmbajné rrethana dhe fakte,
qé€ nuk e mbéshtesin kérkimin e subjektit pér dénim minimal. Konkretisht, referuar konkluzioneve né
fjalén pérfundimtare, subjekti ka kérkuar dénim minimal, pasi t€ pandehurit: (1) jané né moshé té re; (i1)
kané treguar pendim té thell€ dhe (iii) jané t&€ padénuar mé paré. Kéto arsyetime nuk gjejné mbéshtetje
né ligj dhe prova pasi, nuk mbéshteten né€ asnjé dokument té dosjes. Pretendimi i subjektit, se me
kérkesén e tij ka rén€ dakord edhe gjykatat, pérfshiré até t&€ Apelit Tirané, éshté po ashtu pa peshé né
vlerésimin e arsyetimit ligjor t& subjektit n€ kété aspekt té ¢éshtjes penale.

18.13. NEé zbatim té nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, Komisioni ka analizuar pérputhshmériné e
kérkimit t&€ subjektit me aktet mbi té cilat e ka bazuar két€ kérkim. Né t€ njéjtén linjé, trupi gjykues 1
Kolegjit véren se asnjéri prej kritereve t€ prezantuara nga subjekti n€ fjalén pérfundimtare, pérmbledhur
mé sipér, nuk gjen zbatim né rastin e t& pandehurve. Konkretisht, referuar nenit 47, paragrafi i dyt&®’ i
Kodit Penal, mosha nuk &shté rrethané qé€ pércakton masén e dénimit, pasi nuk renditet ndér rrethanat

85 Me shkresén nr. {***} prot., daté 26.12.2013.

86 Referuar fialés pérfundimtare té prokurorit né gjyq.

87 Neni 47 — Ményra e caktimit té dénimit: “Gjykata cakton dénimin duke respektuar dispozitat e pjesés sé pérgjithshme té
kétij Kodi dhe kufijté e dénimeve té parashikuar né ligj pér veprén penale. Né caktimin e dénimit ndaj personit, ajo merr
parasysh rrezikshmériné e veprés penale, té autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese”.
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lehtésuese té parashikuara né nenin 48, paragrafi i paré®® i Kodit Penal. Kodi Penal i jep réndési moshés
sé& t& pandehurit nése ky i fundit éshté i mitur®® dhe né rastin e aplikimit t& dénimit alternativ, né kuptim
té neneve 58-60 t€ Kodit Penal. Nése subjekti kishte parasysh moshén si njé ndér rrethanat lehtésuese
pérjashtimore kundrejt atyre t€ pércaktuara shprehimisht né€ ligj, nén dritén e hapésirés q€ lejon neni 49
i Kodit Penal,”® né kérkimin e tij mungon ¢do lloj arsyetimi pérse mosha e té pandehurve, 38 - 47 vijec
dhe njéri prej tyre 27 vjeg, pérbén rrethané lehté€suese, duke mos gené as né marzhin e t€ miturve dhe as
né até t€ moshuarve.

18.14. Dy rrethanat e tjera, pendimi i thell€ apo genia e t€ pandehurve ¢ padénuar mé paré, nuk Eshté
e mbéshtetur né€ t€ dhénat nga aktet né fashikull. T€ pandehurit jo vetém qé nuk kané shfaqur shenja
pendimi pér veprén penale t& kryer, por asnjé prej tyre’! nuk e ka pranuar akuzén, me pretendimin qé
nuk kané tentuar t&€ ndihmojné diké pér kalim t€ paligjshém té kufirit, dhe njéri prej tyre nuk &shté gjetur
dhe i &shté shmangur drejtésis€. S€ fundmi, nga pérmbajtja e kérkesés pér gjykim, rezulton se i pandehuri
H. M. éshté me gjendje gjyqésore “i dénuar”, gjé q€ provon edhe q€ kérkesa pér dénim minimal, pasi t&
pandehurit jané t€ padénuar, €shté haptazi e pabazuar.

18.15. N¢& pérmbyllje t€ kétij shkaku ankimor, sikurse argumentuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit
véren se pretendimet e subjektit t& rivlerésimit nuk gjejné mbéshtetje né akte dhe né ligj. Pér rrjedhojé,
€shté 1 bazuar konkluzioni i Komisionit, se subjekti ka treguar mé sé paku manggsi t€ njohurive t€ ligjit
dhe rol pasiv e jo efikas n€ drejtim t€ veprimtarisé hetimore, t€ demonstruara né veprime t€ ndryshme,
si: marrja e vendimit pér kthimin e sendeve té sekuestruara, marrja disa heré dhe n€ ményré t&é
pajustifikuar e vendimit pér zgjatjeve té afatit t€ hetimeve, kérkimeve pérfundimtare té¢ pambéshtetura
né akte, té cilat duket se kané favorizuar t€ pandehurit. Pér kéto rrethana, subjekti duhet té kishte ushtruar
kujdes dhe vémendje t€ posagme. Né pérfundim té verifikimeve té kryera né lidhje me kété pretendim,
trupi gjykues 1 Kolegjit e gjeti t&€ pambéshtetur n€ akte dhe vlerésoi se subjekti i rivlerésimit né kété rast
ka demonstruar mungesé t€ arsyetimit ligjor né marrjen e vendimeve, defekt i cili e vendos subjektin né
kushtet e nenit 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e magjistratit”.

18.16. Sikurse pé€rmbledhur n€ pjesén hyrése t€ vlerésimit t€ shkakut ankimor pér kriterin e vlerésimit
té aftésive profesionale, trupi gjykues i Kolegjit, né ndryshim nga Komisioni, vleréson se subjekti 1
rivlerésimit nuk mund t€ konsiderohet i papérshtatshém né vlerésimin e aftésive profesionale, né kuptim

85 Neni 48 — Rrethanat lehtésuese: “‘Lehtésojné dénimin rrethanat gé vijojné: a) kur vepra éshté kryer e shtyré nga motive
me vlera pozitive morale e shogérore; b) kur vepra éshté kryer nén ndikimin e tronditjes psikike té shkaktuar nga provokimi
ose veprime té padrejta té viktimés apo té ndonjé personi tjetér, c) kur vepra éshté kryer nén ndikimin e veprimeve apo té
udhézimeve té padrejta té eprorit; ¢) kur personi qé ka kryer veprén tregon pendim té thellé; d) kur personi ka zévendésuar
démin e shkaktuar nga vepra penale ose ka ndihmuar aktivisht pér té zhdukur ose pakésuar pasojat e veprés penale; dh) kur
personi paragqitet né organet kompetente pas kryerjes sé veprés penale; e) kur marrédhéniet ndérmjet personit qé ka kryer
veprén penale dhe té démtuarit jané normalizuar” .

89 Neni 51 — Dénimi pér té miturit: “Pér té miturit, gé né kohén e kryerjes sé veprés penale nuk kané mbushur moshén 18
vjeg, dénimi nuk mund té jeté mé shumé se gjysma e dénimit qé parashikon ligji pér veprén penale té kryer. Rregullat pér
caktimin e dénimit pér té miturin parashikohen né Kodin e Drejtésisé Penale pér té Mitur”.

% Neni 49 — “Gjykata, pavarésisht nga rrethanat qé pérmenden né nenin 48 té kétij Kodi, mund té marré né konsideraté
edhe rrethana té tjera pér sa kohé i quan té tilla qé justifikojné lehtésimin e dénimit.”

1 Referuar procesverbaleve té pyetjes té té pandehurve daté 14.11.2014. Ndérsa i pandehuri K. B. nuk mund té keté shprehur
pendim, pasi, referuar vendimit daté 17.11.2014, “Pér mosgjetjen e personit nén hetim”, rezulton se pér sa kohé i éshté
fshehur drejtésisé, nuk mund té keté shprehur pendim.
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té nenit 44, germa “c”, t€ ligjit nr. 84/2016. Problematikat e konstatuara, ndonése déshmojné manggsi té
njohurive té ligjit dhe rol pasiv e jo efikas né drejtim t€ veprimtarisé hetimore, ato pasqyrojné zgjedhje
té veté subjektit, magjistrat me pérvojé t€ gjaté. Per kété arsye, trupi gjykues ¢moi se duhen béré pjesé e
vlerésimit térésor t€ ¢ceshtjes. Paré né kété kontekst dhe nén dritén e perceptimit t€ publikut, ményra se
si subjekti ka zgjedhur t€ kryejé njé€ séré veprimesh né funksionin e prokurorit dhe ményra se si subjekti
ka zgjedhur t€ shpjegoj€ veprimet e tij, cenon besimin e publikut, e pér rrjedhojé, subjekti u vlerésua
pérfundimisht pér kété kriter se ndodhet né kushtet e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni ka konkluduar edhe qé subjekti nuk ka gené bashképunues gjaté hetimit administrativ dhe e
ka véshtirésuar punén e organeve né kryerjen e procesit té rivlerésimit. N& kété vlerésim, Komisioni ka
referuar kundérshtimet dhe kérkesat e njépasnjéshme gjaté€ procesit, e sidomos né fazén finale té
pérmbylljes sé€ tij. Kjo ményré sjelljeje me synim shtyrjen e procesit dhe zgjatjen e tij, bie ndesh me
detyrimin ligjor qé kané subjektet pér t€ gené té vérteté, té sakté dhe efikas gjaté kétij procesi. Komisioni
e ka vlerésuar kété aspekt té sjelljes s€ subjektit si cenim t& besimit t& publikut te funksionari g€ e kryen
até, né nj€ ményré té€ parikuperueshme népérmjet ndonj€ programi trajnimi né Shkollén e Magjistraturés,
dhe si njé nga kushtet e parashikuara pér shkarkim nga detyra, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

19.1. Sikurse pérmbledhur mé sipér, subjekti e ka kundérshtuar kété konkluzion, duke pretenduar se nuk
lidhet me veprime e sjellje qé pérbéjné shkelje t&€ normave ligjore né€ fuqi. Ai po ashtu potencon se
konkluzioni pér cenimin e besimit t& publikut €shté marré né kundérshtim me nenin 61 té ligjit nr.
84/2016 dhe nenin 4, pika 2 t€ po kétij ligji. S€ fundmi, subjekti shprehet se vendimi objekt ankimi éshté
marr€ pa argumentuar njésin€ matése sé€ cilés i €shté referuar Komisioni, pér t€ konkluduar pér cenim té
besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé.

19.2. Sikurse referuar né paragrafin 10.12 mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se ky pretendim i
subjektit €shté 1 pabazuar. Komisioni ia ka kushtuar Kreun V té vendimit, veprimeve pérmes té cilave
subjekti 1 rivlerésimit ka demonstruar mungesé bashképunimi, né kundérshtim me nenin 48 té ligjit nr.
84/2016. Komisioni ka pé&rmbledhur dhe analizuar po aty ményrén se si ka vlerésuar mosprezencén e
subjektit n€ seanc€, pa shkaqe té pérligjura, ecuriné e seancés dégjimore relatuar né ményré té€ detajuar
né Kreun II t€ vendimit, ményrén qé ka zgjedhur subjekti pér t’u pérfaqésuar me njé akt pérfaqésimi
konfuz dhe kontradiktor, kérkesat e njépasnjéshme pér pérjashtim té anétaréve té trupit gjykues, si dhe
pér pérjashtim t€ t€ gjithé trupit gjykues. T€ gjitha kéto sjellje t€ subjektit t& rivlerésimit dhe
pérfagésuesve té tij ligjoré, sikurse edhe Komisioni, trupi gjykues i1 Kolegjit i vleréson si pérpjekje pér
té prezantuar para organeve té rivlerésimit njé situaté faktike q€ nuk i pérgjigjet realitetit dhe qé del
jashté kontekstit t€ rivlerésimit t€ kryer ndaj tij, e rezultateve konkrete t€ relatuara mbi hetimin
administrativ dhe g€ tenton ta deformojé até né funksion t€ prodhimit té t&€ dhénave, té cilat do té
favorizonin subjektin gjaté procedurés s€ rivlerésimit.

19.3. Kolegji ka arsyetuar gjerésisht né ¢éshtje t€ méparshme se, né kuptim té nenit 4, pika 2, vendimi
pér procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit mund t€ merret bazuar né njé ose disa prej
kritereve. Kjo nénkupton g€, nése né njé moment t&€ caktuar t& zhvillimit t€ procedurés hetimore
administrative Komisioni arrin né pérfundimin se ekzistojné shkaqe pér shkarkimin e subjektit t&
rivlerésimit, bazuar né rezultatet e arritura nga procedura hetimore edhe pér vleré€simin e njé kriteri té
vetém, ligji e lejon Komisionin t& mbyll€ procedurén e rivlerésimit pér até kriter dhe t& marré€ njé€ vendim

Faqja 47 nga 49



20.

21.

pér shkarkimin e subjektit, pa gqené e nevojshme qé procedura administrative t€ vazhdojé mé tej me
verifikimin e kritereve té tjera, pér sa kohé njé vendim &shté béré tashmé i arritshém. Nése né pérfundim
té kétij vlerésimi arrihet né konkluzionin se sjellja e subjektit Eshté e tillé g€ cenon besimin e publikut
té magjistrati gjyqtar ose prokuror, edhe vetém kjo gasje e sjellje e subjektit ndaj procesit t€ rivlerésimit
do té pérmbushte nj€ nga kushtet e parashikuara pér shkarkim nga detyra, até t€ nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016. Sjellja jobashképunuese e subjektit dhe mangésité e konstatuara né kriterin e aftésive
profesionale konsiderohen prej Kolegjit se duhen paré né térési, n€ zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, si nj€ nga alternativat e vlerésimit té kritereve té procesit té rivlerésimit té parashikuar nga ligji.

19.4. Sé& fundmi, cenimi i besimit t& publikut te drejtésia nuk vlerésohet bazuar né njési matése, por né
veprime e sjellje t€ subjektit té rivler€simit. Sikund€r argumentuar mé lart, subjekti i rivler€simit nuk ka
treguar njé sjellje korrekte dhe bashképunuese gjaté procesit t& rivlerésimit. Ndérsa &shté e drejté
kushtetuese e subjektit té paraqesé kérkesat procedurale t€ nevojshme, aktet né fashikull dhe kronologjia
e dinamika e veprimeve, sikurse edhe pohimet e pérfagésuesve té tij ligjoré tregojné pér pérpjekje té
kryera né€ kufijté e abuzivizmit. Veprimet e subjektit té rivlerésimit, qartazi, nuk duken té kené synuar
zhvillimin e nj€ procesi t€ rregullt ligjor, por zvarritjen e kétij procesi, deri né pamundé€simin e tij. Né
kété drejtim dhe nén dritén e nenit 48, t& ligjit nr. 84/2016, u vlerésuan edhe né Kolegj kérkesat e
pérséritura dhe haptazi t€ pabazuara té subjektit gjaté procesit, e sidomos né fazén finale té pérmbylljes
s€ hetimit administrativ n€ Komision. Sjellja e veprimet e subjektit dhe qasja q€ ka treguar karshi kétij
procesi, me t& drejté éshté konsideruar nga Komisioni si cenim i besimit te publiku.

Duke e vlerésuar sjelljen e subjektit gjaté procesit t€ rivlerésimit kundrejt Komisionit, s€¢ bashku me
veprimet e subjektit gjaté kryerjes sé€ detyrés, sikurse ka rezultuar nga hetimi i katér procedimeve penale
té gjetura me problematika, trupi gjykuesi Kolegjit e gjen t€ drejté konkluzionin e Komisionit, se subjekti
1 rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésis€, e pér rrjedhojé, vleréson se ndaj tij
duhet t& aplikohet neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né€ konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se, mbéshtetur né nenin D, pikat 1 dhe 3 t&
Aneksit té€ Kushtetutés dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€”, subjekti 1 rivlerésimit Ervin Karanxha nuk
arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.
Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 413, daté 07.07.2021, i Komisionit t€¢ Pavarur té
Kualifikimit, ésht€ i drejté, i bazuar né€ fakte dhe né€ ligj dhe, si i till€, ai duhet t€ lihet n€ fuqi.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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VENDOSI:

Lénien né€ fuqi t&€ vendimit nr. 413, daté 07.07.2021, t€ Komisionit t€¢ Pavarur t€¢ Kualifikimit, g€ 1
pérket subjektit t& rivlerésimit Ervin Karanxha.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, né¢ Tirané&, mé daté 15.01.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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