REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 9/2024 regjistér (JR) Nr. 41 1 vendimit
Dat€ 12.03.2024 Daté€ 19.05.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues i Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé 19.05.2025, ditén e héné, né orén
10:00, né ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit, n€ prani t&¢ Vézhguesit Ndérkombétar Theo
Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, ¢€shtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit qé i pérket:

ANKUESE: Subjekti i rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani, prokurore né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré t& Juridiksionit
té Pérgjithshém, Shkodér.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 721, daté 06.12.2023, 1 Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé, neni 179/b, paragrafi 5;
neni F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés; ligji nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i
Procedurave Administrative t€ Republikés s€ Shqipérisé”; ligji
nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative  dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, 1 ndryshuar.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,
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analizoi pretendimet e kérkimet e subjektit t€ rivlerésimit té paraqitura né ankim, dégjoi gjyqtaren
relatore t€ ¢€shtjes Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), 1 éshté nénshtruar
procesit t& rivlerésimit kalimtar, ex-officio, pér shkak té ushtrimit t€ funksionit t&€ prokurores né
Prokuroriné prané Gjykaté€s sé Rrethit Gjyqésor Shkodér, né zbatim té€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés s¢ Republikés s€¢ Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016).

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka zhvilluar hetimin administrativ pér té
tria kriteret e rivlerésimit, pérkatésisht pér vlerésimin e pasurisé€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin
e aftésive profesionale. N¢é zbatim t€ pércaktimeve t€ neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni ka administruar raportet e vlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit t&€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), sipas neneve 31 - 33 té
ligjit nr. 84/2016, nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit t¢ Klasifikuar' (né vijim
“AKSIK”), sipas neneve 34 - 39 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe nga Ké&shilli 1 Larté i Prokurorisé (né
vijim “KLP”), sipas neneve 40 - 44 t& po kétij ligji.

2.1. ILDKPKI-ja, pasi ka kryer njé proceduré kontrolli pér pasurisé, i ka dérguar Komisionit raport-
kontrollin?, ku konkludohet se: Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me
pikén 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, ILDKPKI-ja konstaton pér subjektin e rivierésimit, znj.
Frangeskina Lekani, sa vijon:

o deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

o ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té justifikuar pasurité;
o nuk ka kryer fshehje pasurie;

o nuk ka kryer deklarim té rremé;

o subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-u ka kryer kontrollin e figurés s€ subjektit t€ rivlerésimit, me géllim identifikimin nése
subjekti 1 rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né€ krimin e organizuar,
sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara né nenin Dh t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin nr.
84/2016. Pér kété qéllim, DSIK-ja ka dérguar njé raport’ pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me
nenin 39 té ligjit nr. 84/2016. Sipas kétij raporti, grupi i punés ka konstatuar pérshtatshmériné pér
vazhdimin e detyrés s€ subjektit t& rivlerésimit.

2.3. KLP-ja, pér subjektin e rivlerésimit, ka hartuar raportin* pér analizimin e aftésive profesionale,
té cilin 1a ka pércjellé Komisionit.

! Ish-Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK).

2 Me nr. {***} prot., daté 28.02.2018.

3 Me shkresén nr. {***) prot., daté 04.10.2023, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 05.10.2023, té
KDZh- sé.

4 Me nr. {***) prot., daté 27.06.2022.
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II. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 721, daté 06.12.2023, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit ka vendosur: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, znj. Franceskina Lekani, prokurore né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér.

Vendimmarrja e Komisionit, pér subjektin e rivlerésimit, znj. Franceskina Lekani, éshté bazuar né
pérfundimet e arritura n€ lidhje me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, né cenimin e besimit t€ publikut
te sistemi 1 drejtésisé, té cilat kané passjell€ aplikimin e nenit 61, pikat 3 dhe pika 5 t& ligjit nr. 84/2016
dhe dhénien e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, duke konkluduar si vijon.

4.1. Pér Kkriterin e vlerésimit té pasurisé:

Lidhur me pasurité apartament me sip. 74 m’ dhe sip. 47 m?, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né
ményré té pasakté bashképronésiné me 1/3 pjesé nga trashégimia ligjore e babait té saj, duke u
pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e,
pér pasojé, edhe burimet e krijimit té tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika
5 e Aneksit té Kushtetutés. [...]

Lidhur me depozitimet e kryera né llogariné dyemérore né BKT, subjekti i rivlierésimit dhe babai i saj
kané pasur mungesé té burimeve té ligjshme financiare né shumén 2.600.000 leké, duke u gjendur né
kushtet e shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. [...]

Lidhur me pasurité, dy apartamente banimi né vlerén 113.000 euro, né Shkodér, subjekti i rivlierésimit
ka deklaruar né ményré té pasakté né deklaratén “vetting” 2017 bashképronésiné me 1/3 pjesé nga
trashégimia ligjore e babait té saj, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo verifikimi
marrédhénien e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé, dhe burimet e krijimit té tyre, duke
u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. [...]

Lidhur me huané nga mbesa, né shumén 2.600 euro, né vitin 2004, subjekti i rivierésimit ka mungesé
té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar shumén 2.600 euro né vitin 2004, duke u gjendur
né kushtet e parashikuara nga shkronja “b”, pika 5 e nenit 33 té ligjit nr. §4/2016. [...]

Lidhur me depozitimin “cash” té shumés 990.000 leké nga néna e subjektit G. L., krijohen dyshime
té arsyeshme se kjo shumé éshté pasuri e subjektit té rivlerésimit, duke u pérpjekur té fshehé nga
kontrolli dhe verifikimi burimet e krijimit té saj, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni
D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

Né vierésim té sa mé sipér, trupi gjvkues i Komisionit vieréson se subjekti i rivlerésimit, znj.
Frangeskina Lekani, ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e vierésim té pasurisé dhe
gjendet né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. §4/2016.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Bazuar né faktet e sipérpérmendura, Komisioni vleréson se: (a) subjekti i rivlerésimit ka dorézuar
deklaratén pér kontrollin e figurés né kohén e pércaktuar nga ligji nr. 84/2016; (b) nuk ka kontakte
té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar; (c) nuk ka béré deklarim té
pamjaftueshém né lidhje me kontrollin e figurés, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né
nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:
Né pérfundim té rivlerésimit té aftésive profesionale, duke ¢muar se: (i) né periudhén e rivlerésimit
tetor 2013 — tetor 2016, subjektit té rivlierésimit i éshté dhéné masa disiplinore “Veérejtie” nga
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Prokurori i Pérgjithshém dhe rrethanat qé kané shérbyer si shkak pér dhénien e saj; (ii) dyshimet e
arsyeshme té krijuara nga shqyrtimi i procedimit penal nr. {***} té vitit 2020, lidhur me moskryerjen
e veprimeve té nevojshme hetimore dhe interpretimit té gabuar té ligjit me pasoja té rénda té
interesave shtetéroré; (iii) faktin qé subjekti i rivlerésimit, né ndjekjen e procedimit penal nr. {***}
té vitit 2022, ka vepruar né kushtet e papajtueshmérisé, duke cenuar parimin kushtetues té paanésisé
— Komisioni, né pérputhje me interpretimin pajtues té vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese,
né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave qé pérmbajné kéto praktika, vieréson se shkeljet e
konstatuara nuk pérshihen né kategoriné e atyre qé plotésohen népérmjet programit té trajnimit
prané Shkollés sé Magjistraturés, sipas parashikimit té shkronjés “c” té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016,
por jané shkelje qé kané cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé e, pér pasojé, subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara né pikén 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

4.4. Pér vlerésimin térésor:

Komisioni vieréson se subjekti i rivierésimit ka cenuar besimin e publikut tek organet e drejtésisé,
pasi, né ndjekjen e procedimit penal nr. {***} té vitit 2022, ka vepruar né kundérshtim me parimin
e paanésisé, parashikuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés.

III. Ankimi kundér vendimit té Komisionit

Kundér vendimit t€ Komisionit nr. 721, daté 06.12.2023, ka paraqitur ankim subjekti 1 rivlerésimit,
znj. Frangeskina Lekani, népérmjet té€ cilit ka ngritur pretendime me té cilat kundérshton
konkluzionet e Komisionit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe pér vlerésimin e aftésive
profesionale, duke kérkuar nga trupi gjykues i Kolegjit t€ Posagém té€ Apelimit (né vijim “trupi
gjykues”), ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit dhe konfirmimin e saj n€ detyr¢.

A. Shkaqge ankimi qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Subjekti i1 rivlerésimit, né térési, kundérshton metodologjiné e analiz€s financiare t€ kryer nga
Komisioni, duke pretenduar se ajo nuk éshté e drejt€ dhe e sakté dhe, si e till€, nuk pasqyron situatén
faktike, pasi nuk ka konsideruar se: (i) ndarja, pas vdekjes s€ babait t& saj, me trashégimi ligjore, e
pasurisé€ s€ krijuar prej tij, pérmes sé€ cilés subjekti ka pérfituar 1/3 e pasurisé sé tij, €shté béré nga
noteri dhe se subjekti nuk éshté pérpjekur t€ fshehé nga kontrolli marrédhénien e pronésisé q€ ajo ka
mbi apartamentet; (ii) analiza financiare e béré pér véllain e subjektit, &shté e padrejté dhe e pabazuar
ligj€risht, pasi ai nuk éshté person 1 lidhur apo tjetér 1 lidhur me subjektin; (iii) n€ analizén financiare
té kryer nga Komisioni, nuk éshté konsideruar se nga viti 1992 e deri n€ vitin 1995, véllai 1 subjektit
me bashkéshorten kan€ punuar né emigracion, Itali, pa dokumente; (iv) né analizén financiare té
Komisionit, nuk &shté mbajtur n€ konsideraté se babai 1 saj ka pasur t€ ardhura t€ konsiderueshme
nga tokat bujgésore né {***},  Shkodér, dhe i ka pasur té gjitha mundésité té blejé apartamentet me
sip. 74 m? dhe 47 m? me kéto t& ardhura.

N¢ analizén e kryer nga Komisioni pér burimet e financimit t€ pasurisé apartamenti banimi me sip.
171 m? (bashkimi i dy apartamenteve me sip. 88 m? + sip. 69m°), t& pérfituar népérmjet kontratés sé
porosis€ nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté 07.11.2011, subjekti i1 rivlerésimit kundérshton si té
padrejté€ konkluzionin e Komisionit se ajo dhe babai 1 saj kan€ pasur mungesé t€ burimeve té ligjshme
pér depozitimet e kryera né llogariné dyemérore né BKT, né shumén 2.600.000 leké.
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10.

11.

12.

Né drejtim t€ analiz€s té€résore financiare, subjekti i1 rivlerésimit kundérshton si t€ padrejta
konkluzionet e vendimit t€ Komisionit, lidhur me: (i) huané€ nga mbesa, né shumén 2.600 euro, t&
deklaruar né¢ DVP-2004, duke pretenduar se nuk jané konsideruar géndrimet e dhéna né ILDKPKI,
né t& cilat ka shpjeguar se kjo shumé ka gené dhuraté e véllait t€ saj: (ii) konsiderimin si pasuri té
fshehur t€ subjektit t€ shumés 990.000 leké, e cila €shté depozituar né cash nga néna e saj n€ bankg,
né janar 2017, pasi pretendon se kjo shumé éshté krijuar nga dhurimet e herépashershme té€ shumave
monetare q€ véllai (djali) 1 ka dhuruar nénés.

B. Shkage ankimi lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe cenimin e besimit
té publikut

Subjekti i rivlerésimit pretendon se né vendimin e Komisionit, mungon konkluzioni nése subjekti ka
arritur ose jo njé nivel kualifikues né€ vlerésimin e aft€sive profesionale, si dhe pretendon se vlerésimi
pér cenimin e besimit t€ publikut duhet kryer vegmas, népérmjet njé kéndvéshtrimi gjithépérfshirés,
pa iu mbivendosur apo pa zévendésuar konkluzionin mbi ndonjé prej tri kritereve té€ kontrollit.

Subjekti i rivlerésimit i konsideron si t€ padrejta konkluzionet ¢ Komisionit, duke pretenduar se: (i)
pér procedimin penal nr. {***}/2016, konstatimet ¢ Komisionit nuk jané té drejta; (ii) pér kallézimet
penale ndaj subjektit nr. {***}/2014, nr. {***}/2016, si dhe pér procedimin penal nr. {***}/2020,
Komisioni nuk ka konsideruar se pér njé pjesé€ prej tyre €shté kaluar filtri i kontrollit t&€ ILD-s€, dhe
se vendimmarrjet e subjektit jané konfirmuar nga gjykata; (iii) konkluzioni i Komisionit pér
procedimin penal nr. {***}/2022, se ka vepruar né kundérshtim me parimin e paanésisé, si i vetém,
nuk mund t€ mjaftojé pér t&€ konkluduar se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé€, pasi
duhet vlerésuar duke aplikuar parimin ¢ proporcionalitetit dhe t& objektivitetit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se ndonése né vendimin e Komisionit mungon konkluzioni lidhur
me kriterin e vlerésimit té aft€sive profesionale, rezulton se gjetjet e konstatuara né kété kriter, jané
pérdorur né ményré té padrejté pér t€ konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi
1 drejtésisé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér
gjykimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té
parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg rasteve t&€ vendimeve t&€ dhéna sipas
nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt
kundérshtimin e nj€ vendimi t€ Komisionit qé€ ka vendosur pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit,
znj. Franceskina Lekani, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, 1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj
vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara n€ nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016.
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13.

14.

15.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés,
nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione
temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh, nga data
e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit
nr. 84/2016.

c¢) Forma e gjykimit

N¢é pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi 1 ankimit né rastin kur
vendimi 1 Komisionit ankohet nga subjekti 1 rivler€simit, kryhet n€ dhomé késhillimi. Subjekti i
rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani, ka kérkuar né ankim g€ ¢€shtja e saj t& gjykohet né€ seancé
gjyqésore publike, pér shkak té aplikimit t€ gabuar té ligjit, si dhe shkeljes sé€ té drejtave kushtetuese,
si ato t€ parashikuara nga Konventa Evropiane e t€ Drejtave té€ Njeriut (KEDNj).

N¢é ankim, subjekti pretendon se Komisioni ka zbatuar né ményré t€ gabuar ligjin pasi, sipas saj,
aplikimi i pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, kérkon né ményré kumulative kryerjen e njé
deklarimi té pamjaftueshém pér pasuriné dhe pér kontrollin e figurés. Lidhur me két€ pretendim té
subjektit, trupi gjykues evidenton se né jurisprudencén’ e konsoliduar t&¢ Kolegjit tashmé &shté
argumentuar gartésisht se ky pretendim nuk éshté i bazuar ligjérisht dhe, si 1 till€, nuk mund t€ merret
né konsideraté. Ky géndrim 1 Kolegjit €shté konsideruar i drejté edhe nga vendimmarrja e GJEDN;j-
sé né vendimin e dhéné pér ¢éshtjen A. Xhoxhaj kundér Shqipérisé, té datés 09.02.2021°.

14.1. Trupi gjykues konstaton se, né kushtet kur me ankimin, subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
akte t€ reja dhe nuk identifikohen situata/pretendime qé evidentojné shkelje té rénda procedurale gjaté
shqyrtimit t€ ¢€shtjes né Komision, ¢gmon se nuk rezulton asnjé nga rastet e parashikuara né nenin 51
té ligjit nr. 49/2012, té cilat do té€ diktonin shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje n€ seancé gjyqésore publike
me praniné e subjektit. Pér pasojé, shqyrtimi 1 ¢éshtjes u krye né dhomé késhillimi mbi bazén e
dokumentacionit t€ administruar né€ fashikullin e Komisionit.

B. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit nga Kolegji
i. Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Trupi gjykues mori né€ shqyrtim dhe ia nénshtroi analizé€s shkaqget e ankimit q€ lidhen me kriterin e
vlerésimit t€ pasurisé€, t€ cilat subjekti 1 rivlerésimi 1 ka identifikuar si arsye pér té cilat duhej té
vendosej ndryshimi 1 vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimi 1 saj n€ detyré.

15.1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani, kundérshton né térési metodologjin€ e analizés
financiare t& kryer nga Komisioni pér pasurité apartament me sip. 74 m? dhe sip. 47 m? duke
pretenduar se ajo nuk €shté e drejté dhe e sakté, dhe si e till€ nuk pasqyron situatén faktike, pasi nuk
ka konsideruar nj€ séré€ elementesh té cituara n€ paragrafin 6, mé lart.

5 Shih vendimet e Kolegjit: (JR) 9/2018; (JR) 7/2019; (JR) 15/2019; (JR) 24/2020 eij.
¢ Shih paragrafét 400-414 té vendimit.
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15.2. N¢é funksion t€ shqyrtimit t€ shkageve té€ mésipérme t€ ankimit, trupi gjykues konstaton se né
vendimin e Komisionit, lidhur me pasurité e fituara nga subjekti pérmes trashégimisé ligjore té babait
té saj, jané ngritur dyshime mbi pjesén takuese té fituar nga subjekti pér pasurité e regjistruara né
em¢ér t€ babait t€ saj. Né kushtet kur babai i1 subjektit 1 ka fituar ato gjaté martesés ligjore, Komisioni
ka arsyetuar fillimisht se subjektit nuk i takonte té fitonte 1/3 pjesé t€ tyre, por 1/6 pjesé, duke
konsideruar se néna e saj ishte bashképronare né to né€ pjesén prej %2, si pasojé e bashkésisé ligjore.
Pavarésisht késaj analize, Komisioni ka konkluduar se regjistrimi né¢ ASHK i pjes€s prej 1/3 né
pronési té subjektit, éshté béré n€ bazé t€ dé€shmisé sé trashégimis€ ligjore me nr. {***} rep., e nr.
{***} kol., t€ hartuar mé daté 26.09.2016, dhe veprimet e regjistrimit nuk duhet t€ ngarkojné me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, ndonése jo né pérputhje me ligjin. Pas késaj analize, Komisioni,
mbéshtetur né két€ panoramé, por dhe né vlerésim t€ njé sé€ré rrethanash t€ tjera, ka ngritur dyshime
dhe ka arritur n€ konkluzionin se kéto pasuri jané né fakt pasuri t€ subjektit, t€ cilat ajo nuk i ka fituar
népérmjet trashégimisé ligjore.

15.3. Kété konkluzion Komisioni e ka mbéshtetur kryesisht né argumentet se: (i) subjekti i rivlerésimit
i ka pérdorur kéto apartamente qé nga krijimi i tyre deri né kohén e deklarimit né deklaratén
“vetting ", pra ka pasur njé marrédhénie té pandérpreré dhe té géndrueshme me kéto apartamente;
(ii) véllai i subjektit éshté me banim né Itali qé prej vitit 1992 dhe kéto pasuri nuk jané pérdorur prej
tij, pérveg rasteve té ardhjes né Shqipéri; (iii) kéto apartamente nuk kané kaluar asnjéheré né pronési
té véllait té saj si kontribuues i vetém i krijimit té tyre, sikundér pretendon subjekti; (iii) subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té provojé se véllai i saj, z. F. L., ka pasur té ardhura té mjaftueshme dhe
kursime, té cilat i kané shérbyer babait té saj pér krijimin e dy pasurive apartament té sipércituara.
Pér pasojé, Komisionit i krijohen dyshime té arsyeshme se pasqyrimi né kontratat e shitblerjes sé
apartamenteve né cilésiné e blerésit té babait té saj, e mé pas deklarimi i subjektit té rivlerésimit né
DPV-né e vitit 2016 dhe né deklaratén “vetting” 2017, se ky i fundit i ka bleré kéto pasuri me paraté
e dérguara nga véllai i saj, jané deklarime té pabesueshme dhe té béra me qéllim qé té shmangej
kontrolli i burimit té krijimit té kétyre pasurive.

Né pérfundim, bazuar né analizén e rrethanave té mésipérme, trupi gjykues i Komisionit ¢gmon se
subjekti i rivierésimi nuk arriti té provojé té kundértén e barrés sé provés, pasi nuk shpjegoi bindshém
marrédhénien me kéto pasuri, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien
e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé, edhe burimet e krijimit té tyre, duke u gjendur né
kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

15.4. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si né€ Komision, ashtu edhe né ankim, analizén financiare
pér pasurité apartament me sip. 74 m?> dhe 47 m?, duke pretenduar se pérfitimi prej saj i 1/3 pjesé
takuese t€ kétyre pasurive, €shté fituar népérmjet déshmisé sé trashégimisé ligjore t€ léshuar nga
noteri, pas vdekjes sé& babait té€ subjektit, mé daté 01.08.2016.

15.5. Pér shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori fillimisht n€ analizé aktin e emértuar
“Déshmi e trashégimisé ligjore t€ trashégimlénésit F. L.” me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., 1 hartuar
mé daté 26.09.2016, nga notere B. T., i cili pércakton pér trashégimlénésin F. L.: (i) si trashégimtaré
né€ radhé té paré, thirren bashkéshortja dhe fémijét; (ii) trashégimlénési ka lidhur vetém njé martesé,
nga e cila ka dy fémijé, dhe se bashkéshortja dhe fémijét jané gjallé; (iii) trashégimtarét ligjore té
trashégimlénésit F. L., pérkatésisht bashkéshortja G. L., vajza Frangeskina Lekani dhe djali F. L.,
trashégojné secili me 1/3 pjesé té pasurisé trashégimore dhe mbartin detyrimin né té njéjtén masé.
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15.6. Lidhur me pjesét takuese t€ trashégimisé ligjore, né referim t€ pércaktimit t€ nenit 76 t& Kodit
té Familjes, n€ t€ cilin parashikohet se: “Pasuria e bashkéshortéve prezumohet si e pérbashkét, me
pérjashtim té rastit kur bashkéshorti provon karakterin e saj vetjak”, n€ kushtet kur t€ gjitha pasurité
e regjistruara né emér t& trashégimlénésit F. L. jan€ krijuar gjaté martesés me nénén e subjektit t&
rivleré€simit dhe nuk jané fituar me ané t€ dhurimeve apo trashégimisé nga babai i1 subjektit, trupi
gjykues e gjen t€ drejt€¢ qéndrimin e Komisionit se pasurité e krijuara gjaté martesés (n€ kété rast,
apartamentet me sip. 74 m? dhe 47 m?), ipso lege i pérkasin me nga ' pjesé, babait dhe nénés sé
subjektit. Pér rrjedhojé, pasi babai i subjektit ka ndérruar jet€¢ mé 01.08.2016, vetém ' pjesé takuese
e pasurisé (e cila éshté e gjitha e krijuar gjaté martesés) duhej t’i nénshtrohej regjimit té trashégimisé
ligjore. N€& kéto kushte, trupi gjykues e gjen t€ drejté€ analizén ligjore qé ka béré Komisioni, lidhur me
pjesén takuese t€ subjektit né kéto pasuri, e cila ligjérisht duhej t€ ishte n€ masén prej 1/6 pjesé té saj.

15.7. N&é két€ drejtim, trupi gjykues, duke vijuar analizén, konstaton se nga informacioni qé ofron
praktika e pércjellé né Komision nga AShK-ja, dega Shkodér, rezulton se:

() Pasuria me nr. {***} né& zonén kadastrale nr. {***} e llojit toké aré me sip. 5.430 m? mé
daté 22.08.2002, fillimisht &shté regjistruar vetém né pronési té z. F. L. dhe, mé daté€ 07.11.2016, kjo
pasuri éshté regjistruar né emér t€ G. L. me 4/6 pjesé takuese, Frangeskina Lekani me 1/6 pjesé
takuese dhe F. L. po me 1/6 pjesé takuese.

(ii) Pasuria me nr. {***}, né& zonén kadastrale nr. {***} e llojit toké aré, me sip. 2.715 m?, mé
daté 24.02.2003, fillimisht &shté regjistruar vet€ém né pronési t€ z. F. L. (i cili két€ pasuri, me akt
shitjeje, e ka bleré nga shtetasi A. L. me ¢mimin 50.000 leké mé daté 01.02.2003) dhe, mé daté
07.11.2016, kjo pasuri éshté regjistruar né emér t& G. L. me 1/3 pjesé takuese, Franceskina Lekani
me 1/3 pjesé takuese dhe F. L. po me 1/3 pjesé takuese.

(iii)  Né praktikén e AShK-s€, dega Shkodér, me nr. {***} prot., daté 19.10.2023, &shté pércjellé
né Komision kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.09.2011, me t& cilén babai
i subjektit, z. F. L., né cilésiné e porositésit, ka porositur te sipérmarrési, shoqéria e ndértimit * {***}”
ShPK, dy apartamente banimi né katin e dyté, me sip. 88 m? dhe me sip. 69 m?, né godinén qé po
ndértohej nga kjo shoqéri né lagjen “{***}” Shkodér, kundrejt ¢gmimit 103.000 euro, nése punimet
e brendshme té dy apartamenteve realizohen nga porositésit, dhe me ¢mimin 113.000 euro, nése
punimet e brendshme realizohen nga sipé€rmarrési, shoqéria ndértimit “{***}” ShPK. N¢& kété
praktiké t& ASHK-s€ Shkodér, gjendet shkresa nr. {***} prot., dat€ 26.01.2022, me ané té sé€ cilés ky
institucion 1 bén me dije subjektit Frangeskina Lekani se, n€ pérgjigje t&€ kérkesés sé saj nr. {***},
daté 01.12.2021, me ané t€ s€ cilés kérkon 1€shimin e certifikatés sé€ pronésis€ pér kéto apartamente,
pér té cilat ka depozituar edhe déshminé e trashégimisé ligjore té t&€ ndjerit F. L., kérkohet té paragesé
edhe mandatpagesén e regjistrimit t€ déshmisé s€ trashégimisé€, duke 1 béré me dije se, pér kété
apartament, €sht€ Iéshuar leja e legalizimit n€ emér té z. F. L. Mé& pas, rezulton se AShK Shkodér, mé
dat€ 07.11.2016, ka 1€shuar kartelén e pasurisé s€ paluajtshme pér pasurin€ me nr. {***}, me sip. 74
m?, né té cilén figurojné bashképronaré: G. L., Franceskina Lekani dhe F. L., pa pércaktuar pjesét
takuese, por me shénimin: déshmi e trashégimisé ligjore {***}, daté 26.09.2016.

(iv)  Né praktikén e AShK Shkodér, me nr. {***} prot., daté 19.10.2023, &shté pércjellé né
Komision edhe kartela e pasurisé sé paluajtshme pér pasuriné apartament me sip. 171,3 m?, me nr.
{**%1 (e krijuar nga bashkimi i apartamenteve t&é mésipérme me sip. 88 m? + ap. me sip. 69 m?), né
té cilén figurojné bashképronaré G. L. me 1/3 pjesé takuese, Frangeskina Lekani me 1/3 pjesé takuese
dhe F. L. po me 1/3 pjesé takuese.
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15.8. Nga sa referuar mé sipér, rezulton se nga AShK Shkodér, pércaktimet e déshmisé sé
trashégimisé ligjore pér t€ ndjerin F. L., ndryshe jané regjistruar pér sa i pérket pércaktimit t& pjesés
takuese né rastin e toké&s aré, dhe ndryshe jané regjistruar né rastin e regjistrimit t€ apartamenteve.
Situata lidhur me pasaktésité n€ pércaktimin e pjeséve takuese nga trashégimia ligjore, pavarésisht se
€shté vérejtur nga Komisioni, duket se nuk ka shérbyer si njé shkak autonom pér té ngarkuar me
pérgjegjési subjektin e rivlerésimit (ato kané mbetur si mangési qé€ i1 jané ngarkuar AShK-s¢€), por
duket se ka shérbyer si indicie q€ lidhen me té drejtat e vérteta té subjektit mbi to, sic mund t€ lexohet
né vijim t€ kétij arsyetimi. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se ngritja e kétyre pretendimeve
nga subjekti né ankim, rezulton pa relevancé né drejtim t€ kund€rshtimit t€ vendimit té¢ Komisionit,
pér sa kohé g€ kéto konkluzione nuk e kan€ ngarkuar até me pérgjegjési t€ drejtpérdrejté pér zbatim
té gabuar t€ ligjit. Pavarésisht kétij géndrimi t€ Komisionit, analiza e mésipérme, si¢ u pérmend, ka
ndikim né vlerésimin e t& gjitha rrethanave té tjera t€ pérdorura prej Komisionit pér té arritur né
konkluzionet pér ményrén e fitimit t& pasurive. Dhe, pikérisht né kété kontekst, trupi gjykues vlerésoi
t’1 rendis€ si mé lart argumentet e pérmendura. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni,
konsideroi té nevojshme kryerjen e kontrollit té analizés financiare lidhur me burimet e ligjshme té
financimit t& apartamenteve me sip. 47 m? dhe sip. 74 m?, nga subjekti i rivlerésimit dhe familja e saj
e origjinés.

15.9. N& vijim, trupi gjykues, lidhur me apartamentet me sip. 74 m? dhe sip. 47 m?, t&é ndodhura né
Shkodér, mori né analiz€ pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se analiza financiare e kryer nga
Komisioni éshté e pasakté, pasi: (i) né ményré t€ padrejté, véllai i subjektit éshté konsideruar si person
i lidhur me té&; (ii) nuk éshté konsideruar se nga viti 1992 e deri né vitin 1995, véllai i subjektit té
rivlerésimit, s€ bashku me bashkéshorten kané punuar n€ emigracion, Itali, pa dokumente; (iii) nuk
€shté mbajtur n€ konsideraté se babai i saj ka pasur t€ ardhura té konsiderueshme nga tokat bujqésore
né€ fshatin {***} Shkodér, dhe i ka pasur t€ gjitha mundésité t’i blejé me kéto t€ ardhura kéto pasuri.

15.10. Komisioni ka marré n€ analizé t€ ardhurat e véllait t€ subjektit si burim pér krijimin e tri pasurive
té regjistruara né emér t& babait, duke qené se veté subjekti ka deklaruar gjaté hetimit administrativ,
se ai ka kontribuar thelbésisht si financues pér krijimin e tyre. Nga analiza financiare pér véllain e
subjektit, z. F. L., &shté konstatuar dhe konkluduar sa vijon:

Komisioni kreu analizén financiare pér periudhén shtator 2001 — dhjetor 2004. Duke marré né
konsideraté lidhur me mundésité e véllait té subjektit pér blerjen e apartamentit me sip. 47 m’ né vitin
2004. Duke marré né konsideraté se ky shtetas ka né pérbérje familjare bashkéshorten dhe tri vajzat,
Komisioni pérllogariti shpenzimet e jetesés pér familje me tri femijé. Sa mé sipér, Komisioni pasqyroi
né analizén financiare: (i) té ardhurat bruto né shumén 34.577 euro, (ii) shpenzimet e jetesés né
shumén 43.984 euro, sipas tabelés vijuese. Sa mé lart, Komisioni konstaton se té ardhurat e ligijshme
té shtetasit F. L. nuk mbulojné shpenzimet e jetesés dhe, pér pasojé, pérjashtohet mundésia pér té
pasur burime té ligishme pér blerjen e apartamentit me sip. 47 m?, né datén 23.1.2004.

15.11. Trupi gjykues mori fillimisht n€ shqyrtim pretendimin e subjektit se, duke qené se véllai i saj
nuk gézonte asnjé status né kontekstin e kétij procesi, si person i lidhur apo tjetér i1 lidhur, analiza
financiare pér t€ ardhurat e tij ishte joproporcionale. N€ lidhje me kété pretendim, trupi gjykues mbajti
né konsideraté deklarimet e veté subjektit rreth kontributit té véllait t€ saj pér krijimin e kétyre
pasurive, si dhe nevojés s€ lindur prej Komisionit pér t€ verifikuar kéto burime, nevojé€ e lindur nga
dyshimet pér pasuri t€ fshehur t€ subjektit, n€ analiz€ t& njé séré rrethanash t€ arsyetuara né vendim
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e t€ béra prezente edhe subjektit népérmjet rezultateve paraprake té hetimit. Nga kéto deklarime té
subjektit, rezulton se:

(i) N& deklaratén e pasurisé vetting, pér pasurité apartament banimi me sip. 47 m? dhe sip. 74 m?,
subjekti deklaron se i ka trashéguar sipas déshmisé sé€ trashégimisé ligjore t& babait, z. F. L., 1 cili 1
ka bleré ato me paraté e dérguara nga djaliitij F. L.

(ii) N& Deklaratén Periodike Vjetore (né€ vijim DPV) té vitit 2016, pér kéto pasuri, subjekti ka
deklaruar njésoj si né deklaratén e pasurisé vetting, si t€ fituara nga trashégimia ligjore e babait, i cili
i ka krijuar ato me t€ ardhurat e dérguara nga F. L. (véllai i subjektit).

15.12. Nga sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, me té drejté€, Komisioni ka orientuar hetimin drejt
kontrollit t& kétyre burimeve, pasi: (i) veté subjekti e ka potencuar véllain e saj si financues té
pasurive, té cilat jané fituar mé pas prej saj; (ii) trashé€gimia ligjore €shté zbatuar né ményré jo té sakté
pér sa u takon pjeséve takuese, duke favorizuar subjektin, pér shkak té€ mospércaktimit né ményrén e
duhur té€ pjesé€s takuese sipas dispozitave ligjore n€ fuqi, e cila duhej t€ ishte sa 1/6 e pasurive, ndérsa
subjekti ka fituar 1/3 e tyre; (iii) kjo ndarje nuk €shté kundérshtuar nga véllai 1 subjektit q€, sipas
deklarimeve té saj, ka gené kontribuuesi/financuesi i vetém pér krijimin e kétyre pasurive, rrethané
q€ né njé situat€ normale do t€ duhej té kishte pércaktuar até veté si pérfituesin mé i madh té tyre;
(iv) subjekti 1 rivlerésimit i ka pérdorur kéto pasuri né ményré t€ vazhdueshme, e pakushtézuar nga
bashképronarét e tjeré.

Né vlerésimin e trupit gjykues, situata e mésipérme ka diktuar ushtrimin prej Komisionit té
kompetencés s€ kontrollit dhe verifikimit t€ burimit t€ krijimit t€ pasurive né pronési té subjektit té
rivlerésimit, n€ zbatim té pércaktimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si edhe nenit 30
té ligjit nr. 84/2016.

15.13.Né kété kuptim, duke iu referuar jurisprudencés sé Kolegjit’, pretendimi i subjektit t&
rivlerésimit se véllai i saj, z. F. L., nuk e ka cilésiné e personit tjetér t€ lidhur dhe, pér pasoj€, ajo nuk
ka detyrimin pér té provuar burimet e ligjshme té krijimit t€ pasurisé prej tij, vlerésohet nga trupi
gjykues si jorelevant né€ situatén konkrete, pasi hetimi drejt burimeve té t€ ardhurave té tij, nuk éshté
zhvilluar mbéshtetur mbi kété parashikim ligjor, por mbi dyshimin se pasuria éshté de facto e subjektit
té rivlerésimit, dyshim qé legjitimon hetimin dhe shtrin detyrimin mbi subjektin e rivlerésimit pértej
kufijve t& nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016°.

7 Shih vendimet e Kolegjit nr. 21/2020 (JR), nr. 15/2019 (JR) dhe nr. 52/2023 (JR).
8 Me rezultatet e hetimit administrativ, né lidhje me apartamentet me sip. 47 m? dhe sip. 74 m?, té blera nga babai i
subjektit né vitin 2004, Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove, lidhur me konstatimet se:
“Ka dyshime mbi vértetésiné e deklarimit té subjektit se ajo éshté bashképronare me nénén dhe véllain e saj né pasurité
apartament me sip. 47 m? dhe apartament me sip. 74 m?, duke u pérpjekur té paraqesé rrethana té rreme, té cilat tentojné
té shmangin nga kontrolli njé marrédhénie té njé natyre tjetér, qé éshté ajo e pronésisé sé ploté pér kéto pasuri, pasi:
i. Subjekti ka banuar né kéto apartamente qé nga momenti i blerjes sé pasurisé (né kushtet kur subjekti ka deklaruar se
apartamentet jané ngjitur dhe kané pasur deré komunikuese®).
ii. Subjekti figuron bashképronare né 1/3 e késaj pasurie, ndérkohé qé, sipas dispozitave ligjore né fuqi, duhej té
figuronte me 1/6 pjesé.
iii. Pas regjistrimit té déshmisé sé trashégimisé té babait t¢ saj, subjekti figuron bashképronare né 1/3 e kétyre pasurive,
ndérkohé qé, sipas deklarimit, kontribuues i vetém né blerjen e tyre, éshté véllai i subjektit.
iv. Nuk duket bindés shpjegimi i subjektit mbi arsyet e mosregjistrimit té kétyre pasurie né emér té véllait, né kushtet gé,
sipas deklarimit, ai éshté kontribuues i vetém né blerjen e tyre.
v. Té ardhurat e ligishme té véllait té subjektit nuk mbulojné shpenzimet e jetesés pér familjen e tij dhe, pér pasojé,
pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té ligishme pér blerjen e késaj pasurie.

Faqja 10 nga 41



15.14. Pér rrjedhojé, né Kolegj, ashtu si edhe né Komision, analiza financiare e véllait t€ subjektit u
realizua duke iu referuar t€ gjith€ t& ardhurave dhe shpenzimeve apo investimeve té kryera prej tij,
pér té cilat ishin administruar t€ dhéna nga hetimi administrativ.

15.15. Pér sa i pérket pretendimit t€ subjektit t& rivlerésimit se, né analizén financiare t& kryer pér dy
apartamentet né Shkodér, me sip. 74 m? dhe sip. 47 m?, nuk jané pérfshiré padrejtésisht té ardhurat e
véllait t€ subjektit dhe t&€ bashkéshortes sé tij, té siguruara nga puna né ¢é zezé n€ emigracion, né vitet
1992-1995, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht se t€ ardhurat nga emigracioni kan€ gené njé realitet
historik i shoqérisé shqiptare, pér efekt t&€ kétij procesi, ato duhet t’i nénshtrohen kontrollit mbi
standardin e t€ ardhurés sé ligjshme, sipas pércaktimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe
nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, ashtu si edhe ka pércaktuar jurisprudenca e kétij Kolegji né
ményré té géndrueshme tashmé’. Trupi gjykues konstaton se, referuar kétyre té ardhurave, pikésépari,
pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit kan€ mbetur né nivel deklarativ qé né€ drejtim té provueshmérisé
s& ekzistencés sé tyre, pasi subjekti jo vetém g€ nuk ka mundur té provojé ndonj€ element t&€ punésimit
té véllait t€ saj né Itali, dhe as éshté kujdesur pér t& deklaruar vlerén mujore apo vjetore t& pérfituar
prej tij, por as ka identifikuar masén e parave t€ kursyera nga puna né té zez¢ gjaté periudhés sé marré
né analizg.

15.16. N¢ vijim, lidhur me té ardhurat nga emigracioni t€ véllai t& subjektit, né periudhén 1996 - 2001,
trupi gjykues konstaton se nga kontrolli i analiz€s s€ Komisionit pér kété periudhé, rezulton se né
parim, metodologjia e pérdorur €shté e drejté dhe mbéshtetet né jurisprudencén e Kolegjit. N¢ kété
analiz€ financiare t€ kryer nga Komisioni, rezulton se vlerat e konsideruara si “t¢ ardhura” jan€ marré
nga konfirmimi zyrtar i léshuar'® nga Instituti Kombétar i Sigurimeve Shoggrore i shtetit italian pér
shtetasin F. L., pér vitet respektive t€ analizés, ndérsa pérllogaritja e shpenzimeve éshté bazuar né t&
dhénat e marra nga faqja zyrtare e Eurostat, n€ té cilén jané€ publikuar t&€ dhénat e shpenzimeve pér
kosto jetese t€ familjeve me 4 pjesétaré (2 té€ rritur dhe dy fémijé nén 14 vjec) né nivel varférie. Né
pérllogaritjet e kryera nga Komisioni, pas verifikimit t€ tyre n€ Kolegj, jan€ korrektuar shpenzimet e
jetes€s pér vitet 1996, 1997 dhe 1998, né t€ cilat, nga Komisioni, éshté aplikuar jo korrekt numri 1
pjesétaréve té familjes s€ véllait t& subjektit, z. F. L. Né pérllogaritjet e kryera né€ Kolegj nga Njésia
e Shérbimit Ligjor, €shté korrektuar numri 1 pjesétaréve té€ familjes sipas datave té€ ardhjes né€ jeté té
fémijéve, respektivisht pér vitet 1996-1997, familje me 3 persona'!, ndérsa pér vitin 1998, pér shkak
t& ardhjes né jeté t& fémijés sé dyté!> mé daté 13.10.1998, familja éshté konsideruar e pérberé nga 4
persona.

15.17. Pavarésisht korrektimeve né drejtim té pérllogaritjes s€ shpenzimeve t€ jetesés, si mé¢ lart
pérshkruar, trupi gjykues konstatoi sérish se situata financiare e familjes sé véllait t€ subjektit, z. F.

vi. Duket e dyshimté blerja nga ana e véllait té subjektit e disa pasurive té paluajtshme né Shkodér, pasuri té cilat as nuk
pérdoren nga ana e tij dhe as nuk gjenerojné té ardhura.

Né momentin e blerjes sé késaj pasurie, subjekti figuronte né certifikaté familjare me babain e saj (blerési i késaj pasurie)

dhe jetonte faktikisht me té”.

¢ Shih vendimet e Kolegjit: nr.12/2018 (JR); nr. 8/2024 (JR); nr. 13/2020 (JR).

10 Vértetim i léshuar mé daté 14.03.2023, me referencé {***}, nga INPS (institucioni i shtetit italian qé merret me

pérllogaritjen e kontributeve té punédhénésit e punémarrésit pér pension plegérie).

" Véllai i subjektit ka 3 vajza (I. L., datélindje. 11.11.1994; F. L., datélindje. 13.10.1998; F. L., datélindje 24.2.2001).
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L., pér periudhén 1996-2001, rezulton me mungesé burimesh té ligjshme pér t€ krijuar dhe akumuluar
kursime né funksion t€ blerjes s€ apartamenteve né Shkodér.

15.18. Pér pasoj€, né€ kushtet kur, me ankimin, subjekti nuk ka mundur t€ paragesé asnjé t€ dhéné
tjetér pértej atyre q€ kané rezultuar gjaté hetimit administrativ né Komision pér té€ ardhurat e ligjshme
té véllait t€ saj n€ kohén e blerjes sé apartamenteve, trupi gjykues arrin né konkluzionin se analiza
financiare e Komisionit, si dhe konkluzioni i vendimit se véllai 1 subjekti té rivleré€simit gjendej né
pamundési financiare!? pér té financuar me té ardhura té ligjshme blerjen e dy apartamenteve né
Shkodér, me sip. 74 m? dhe sip. 47 m?, éshté njé konkluzion i drejté, i mbéshtetur né fakte dhe né ligj.

15.19. Ng vijim, analiza e trupit gjykues u ndal né pretendimin e subjektit t€ rivleré€simit, se pjesé e
analizés financiare pér kontrollin e burimeve té krijimit té pasurisé apartament me sip. 74 m’> dhe
apartament me sip. 47 m’, nuk éshté konsideruar fakti qé babai i subjektit ka pasur té ardhura mé se
té mjaftueshme nga prodhimet e tokés bujgésore né fshatin {***}, t¢ ardhura té cilat ishin té
konsiderueshme pér té pérballuar blerjen e kétyre apartamenteve, duke arsyetuar sa vijon.

15.20. Trupi gjykues konstaton se ky pretendim i subjektit q€ €shté paraqitur pér heré t€ paré me
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, duket né€ tentativén pér t€ shmangur pérgjegjésiné pér mungesén
e burimeve té véllait t€ saj pér blerjen e pasurive né Shkodér né emér t€ babait, né té cilat ajo ka
deklaruar se: Si pérfundim, lidhur me kété pjesé dhe aludimet se pasurité e blera nga véllai im né vitin
2001 dhe vitin 2004 me té ardhura té emigracionit, té regjistruara né emér té babait tim, jané pasuri
té fshehura té miat, sqaroj se nga ana ime nuk ka gené aspak e nevojshme té béj njé lévizje té tillé
pasi né periudhén né fjalé, nga viti 1993 deri né vitin 2001, babai im ka gjeneruar t¢ ardhura nga
prodhimet e tokés bujgésore me sipérfaqe 5,5 dynymé né fshatin {***}, né vierén 4.547.072 leké, dhe
nga vitit 2002 deri né vitin 2004, né vierén 757.845 leké.

15.21.  Sé pari, nga analizimi i kétyre deklarimeve té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstaton
se ky géndrim 1 subjektit bie ndesh me deklarimet e béra prej saj né deklaratén e pasurisé vetting, né
té cilén pér asnj€ pasuri nuk ka deklaruar si burim financimi t€ ardhurat e siguruara nga shfrytézimi i
tokés bujqésore né fshatin {***}, pér rrjedhojé, e gjen t&€ drejté konkluzionin e Komisionit qé e
pércakton ndryshimin e deklarimit si njé pérpjekje pér té€ shtuar burimet e financimit té pasurive té
paluajtshme.

15.22.  Sé dyti, né konsideraté té kétij pretendimi, konstatohet se pér t€ provuar té€ ardhurat nga toka
bujgésore né fshatin {***}, Shkodér, subjekti ka paraqitur né Komision “Akt vlerésimi”, béré nga
Agjencia Rajonale e Ekstensionit Bujqésor Shkodér, nr. {***} prot., daté 05.10.2023. Nga analizimi
1 t€ dhénave té kétij akti dhe 1 provave té tjera administruara nga hetimi administrativ, rezulton se:
(i) Me ané té kérkesés s€ datés 04.10.2023, subjekti i rivlerésimit 1 kérkon Agjencisé Rajonale t&
Ekstensionit Bujgésor Shkodér, kryerjen e nj€ akt vleré€simi pér sipérfagen e tokés bujqésore me sip.
5.500 m? vresht né prodhim, qé nga viti 1993 e deri né vitin 2017, duke kérkuar té llogaritet fitimi
neto i realizuar n€ kété periudhé. Né kété kérkesé, subjekti nuk ka paraqitur asnjé dokument provues
bashkélidhur.

3 Nga pérllogaritiet e kryera né Kolegj pas korrektimit té numrit té pjesétareve té familjes sé véllait té subjektit, situata
financiare e véllait té subjektit té rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh né shumén (-) 9.407 euro pér periudhén
shtator 2001 - dhjetor 2003, gé korrespondon me blerjen e pasurisé apartament me sip. 74 m?, mé daté 15.09.2001, né
vlerén 150.000 leké, si dhe né shumén (-) 28.208 euro pér periudhén korrik 1996 - gusht 2001, qé korrespondon me
blerjen e pasurisé apartament me sip. 47 m?, mé daté 23.01.2004, né vierén 600.000 leké.
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(ii) N¢ pérgjigje t€ késaj kérkese, Agjencia Rajonale e Ekstensionit Bujqésor Shkodér, me ané té
shkres€s nr. prot. {***} dat€ 05.10.2023, t& emértuar “Akt vlerésimi”, referon se familja bujqésore
e pérbéré nga F. L., G. L., Frangeskina Lekani dhe F. L., nga toka bujgésore né {***}, Shkodér, me
sip 5.500 m?, pér periudhén nga viti 1993 e deri me 30.09.2017, kané siguruar t& ardhura neto nga
shitja e prodhimit pér njé periudhé 25-vjecare, prej 6.315.375 lekésh. Né kété praktiké gjendet njé
pérllogaritje e béré pér t€ ardhurat e siguruara nga toka né ¢do vit deri né vitin 2017.

15.23. Pé&r sa mé lart, konstatohet se: (i) ka gené subjekti qé i ka kérkuar AREB Shkodér, t€ kryejé
njé akt vleré€simi pér t&€ ardhurat t&€ gjeneruara nga toka né pronési té familjes, e mbjellé me vresht, pa
1 paraqitur asnj€ akt q€ provon ekzistencén e vreshtit dhe as periudhén nga e cila ai ekziston. Tek Akti
i Marrjes sé Tokés né Pronési (AMTP)'* me nr. regjistri nr. {***} akti, i cili nuk ka daté, rezulton se
kryefamiljarit, z. F. L."° i &hté dhéné 5.500 m? toké aré, pa pemétore, pa vresht, pa ullishte.
Gjithashtu, n€ kontratén noteriale t€ shitjes s€ késaj prone me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
01.08.2017, nga subjekti i rivlerésimit, néna dhe véllai i saj, pérshkruhet shitja e njé sipérfageje toke
aré prej 5.500 m?, por pa u specifikuar se kjo sipérfage éshté e mbjellé me vresht; (ii) nga analizimi i
pérmbajtjes s€ aktit t€ vlerésimit, rezulton se ai €éshté béré duke marré t&€ miréqené vetém sipas
deklarimeve té subjektit, faktin q& ekziston njé vresht me sip. 5.500 m?, i mbjellé qé nga viti 1993,
pér té cilin ményra e pérllogaritjes s€ shpenzimeve dhe e fitimit duket t€ jeté e njéjta pér 25 vite. Né
kété akt vleré€simi nuk jepen shpjegime se nga jané marré€ t€ dhénat pér shpenzimet dhe fitimet dhe
pérse ato jané té njéjta pér ¢do vit. N&€ kété€ akt vleré€simi, nuk referohet asnjé informacion qé jep té
dhéna t€ kohés kur jané krijuar prodhimet, si¢c mund t€ jené aktkontrolle apo evidenca té tjera té
Drejtoris€ s€ Bujqésisé Shkodér, t€ cilat mund t€ kishin shérbyer si bazé e besueshme pér vlerat e
pérfshira né kété akt; (iii) n€ aktin e vlerésimit evidentohet se pjes€ e familjes bujqésore ka gené dhe
subjekti i rivlerésimit, rrethané q€ diktonte detyrimin e saj pér deklarim, si subjekt deklarues i pasurisé
ndér vite jo vetém t€ bashképronésis€ né tokat e pérfituara nga ligji nr. 7501 1 vitit 1991, “Pér tokén”,
por edhe i ¢do t€ ardhure té siguruar nga zhvillimi 1 saj. Po ashtu, rezulton se e ardhura nga pjesa
takuese e tokés bujqésore (vreshtit) nuk &€shté deklaruar né€ deklaratén e pasuris€ vetting, as nga
subjekti 1 rivlerésimit dhe as nga néna e saj; (iv) né shpjegime, ndonése subjekti pretendon se té
ardhurat nga toka bujqésore i ka siguruar babai i saj, ajo nuk jep shpjegime nése ka qené babai'® qé
ka investuar dhe punuar n€ vresht, apo mbarévajtja e tij €shté kryer nga té treté, apo €shté dhéné me
qira; (v) subjekti nuk ka arritur t€ provoj€ as pagesén e taksés s€ tokés bujqésore, e cila éshté detyrim
ligjor qé rrjedh pér shkak té t& drejtave té pronésisé/bashképronésisé!’.

15.24. Ng& pérmbledhje t& sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se 1 gjithé informacioni qé€ ofron ky
akt, duket se €shté njé pérllogaritje empirike lidhur me t€ ardhurat dhe shpenzimet e mundshme té
nj€ vreshti, pér t€ cilin nuk ka asnj€ gjurmé dokumentare pér ekzistencén, sasin€ e prodhimit t€ marré,
shitjen e prodhimit, t€ ardhurat e siguruara, si dhe pér shpenzimet e kryera lidhur me té. Pér t€ gjitha

4. Té pércjellé né Komision nga AShK Shkodér, bashkélidhur shkresés nr. {***} prot., daté 31.07.2023.

3 Kété mbiemér ka né AMTP.

16 Né kété drejtim, evidentojmé faktin se babai i subjektit ka qené i datélindjes 04.06.1938 dhe ka ndérruar jeté né vitin
2016, né moshén 78-vjegare, moshé relativisht e avancuar pér té punuar né vreshtari, né njé sipérfage 5.500 m>.

I7 Né fagen zyrtare né internet té Ministrisé sé Financave pér taksén e tokés bujgésore informohet se:

“Baza e taksés mbi tokén bujqésore éshté sipérfaqja e tokés bujgésore né hektaré, né pronési té tatimpaguesit. Pronésia
e kétyre tokave bujgésore pércaktohet né dokumentet qé e vértetojné até. Niveli i taksave pér ¢do kategori minimale té
bazés sé taksés dhe kategorité minimale té tokés bujqésore jepen si mé poshté [...] .

Shih: https://arkiva.financa.gov.al/taksa-mbi-token-bujqesore/
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kéto arsye, trupi gjykues e gjen t€ drejté géndrimin e Komisionit qé nuk ka konsideruar né analizé
financiare t€ ardhurat e pretenduara se jané krijuar nga zhvillimi 1 tok&s bujgésore, si t€ paprovuara e
té mbetura n€ nivel deklarativ dhe, si té tilla, ato u trajtuan edhe né analizén financiare né Koleg;j.

15.25. Né¢ konsideratg t€ analizés lidhur me kéto pasuri, trupi gjykues vleréson té€ sjellé né vémendje
edhe konstatimin e Komisionit lidhur me ¢mimet e blerjes sé€ kétyre apartamenteve, té cilat sugjerojné
vera jo reale t€ blerjes sé tyre. Né kété kontekst, sipas konstatimeve t& Komisionit, ¢mimet e shitjes
té pasqyruara né kontratat e shitblerjes jo vetém qé nuk pérputhen me vierén mesatare né tregun e
liré té banesave, por jané jologjike, pasi apartamenti me sip. 74 m? éshté bleré né vitin 2001 né
shumén 150.000 leké, ndérsa apartamenti me sip. 47 m?, pas 3 viteve nga blerja e apartamentit té
paré, duke pasur njé sipérfage mé té vogél, né té njéjtin pallat, éshté bleré né shumén 600.000 leké,
ndérkohé qé, sipas té dhénave té EKB-sé'®, nuk rezulton qgé ¢mimet né tregun e liré té banesave né
qytetin e Shkodrés té kené pésuar ndryshime thelbésore gjaté viteve 2001 — 2004. Kéto gjetje
sugjerojné pér mungesa t€ burimeve financiare mé t€ larta n€ ngarkim t€ subjektit t€ rivlerésimit, né
rast se analiza financiare do t€ kryhej mbi bazén e ¢gmimeve té tregut apo ¢cmimeve t€ arsyeshme pér
blerjen e tyre. Kjo situaté e cila nuk duket se ka pasur njé pasojé€ t&€ drejtpérdrejté né raport me nenin
33 t& ligjit nr. 84/2016, sipas vendimit t€ Komisionit, jep sidoqoft€ indicie rreth nivelit té
paligjshmérisé né€ krijimin e kétyre pasurive, i cili afekton vlerésimin né térési té kriterit t€ pasurisé
pér subjektin e rivlerésimit.

15.26. N¢€ pérfundim, n€ pérmbledhje t€ arsyetimit t€ mésipérm, pér pasurité apartamente me sip. 74
m? dhe sip. 47 m? té ndodhura né Shkodér e té deklaruara prej subjektit t& rivlerésimit si né
bashképronési me pjesé takuese prej 1/3 né€ deklaratén vetting, trupi gjykues arriti né konkluzionin se
€shté 1 drejté vlerésimi i Komisionit se subjekti éshté pérpjekur t& fshehé marrédhénien e vérteté t&
saj me kéto pasuri, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016. N&
kété konkluzion, trupi gjykues mbajti n€ konsideraté njé séré elementesh té analizuara edhe nga
Komisioni, por jo vetém, si: (i) faktin qé subjekti 1 ka poseduar ato gjaté gjithé kohés, ndérsa
financuesi 1 pretenduar, véllai i saj, ka jetuar pa ndérprerje né Itali, duke e gjetur t€ paarsyeshém kété
investim nga ana e tij; (ii) faktin qé véllai 1 subjektit, 1 deklaruar prej saj né deklaratén vetting si
financues 1 pasurive, nuk rezulton t€ keté pasur t&€ ardhura té ligjshme as pér t€ mbuluar shpenzimet
jetike t€ tij dhe familjes pér periudhén e marré né€ analiz€, referuar standardit té€ t€ ardhurave té
ligjshme, sipas parashikimit t€ nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016; (iii) pérpjekjen e subjektit pér té
shtuar burime t€ reja t€ krijimit t€ késaj pasurie gjat€ hetimit administrativ, si t€ ardhurat e krijuara
prej babait t€ saj nga aktiviteti bujgésor, t€ cilat nuk jané deklaruar si té tilla as né deklaratén vetting
dhe as né deklaratat periodike t&€ subjektit n€ vite, e q€ pér mé tepér as q€ provohen se jané krijuar,
sipas nj€ analize objektive, t& kryer mbi bazé dokumentare; (iv) cmimet e kétyre pasurive, dukshém
fiktive, q€ nuk u pérafrohen aspak as kostove t€ ndértimit né qytet n€ kohén e blerjes sé€ tyre dhe as
vlerave té tjera qé subjekti deklaron se jané pérfituar prej shitjes sé pasurisé té saj né fshat, té cilat as
nuk jané regjistruar né€ regjistrat publiké. Té gjitha rrethanat e mésipérme konfirmojné konkluzionin
se subjekti gézon né ményré t€ ploté kéto pasuri dhe se kéto té drejta nuk 1 ka fituar si¢ ajo deklaron,
népérmjet trashégimisé ligjore.

8 Nga té dhénat pér vierén mesatare té apartamenteve né tregun e liré té banesave pér qytetin e Shkodrés, rezulton se
pér vitin 2001, kur éshté bleré apartamenti me sip. 74 m’, viera e tregut pér kété pasuri pérllogaritet 2.818.438 leké dhe
pér vitin 2004, kur éshté bleré apartamenti me sip. 47 m?, viera e tregut pér kété pasuri pérllogaritet né 2.117.491 leké.
Shih: https://ekb.gov.al/kostot-e-ndertimit/
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16. N& vijim, trupi gjykues 1 Kolegjit shqyrtoi pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit, lidhur me analizén
e kryer nga Komisioni pér burimet e financimit té pasurisé apartament banimi né Shkodér, me sip.
171 m? (bashkim i 2 ap. me sip. 88 m’> + 69 m?), té pérfituar népérmjet kontratés sé porosisé nr. { ***}
rep., e nr. {***} kol., daté¢ 07.11.2011, dhe konkluzionin e Komisionit se ajo dhe babai i saj kané
pasur mungesé té burimeve té ligishme pér depozitimet e kryera né funksion té pagesés sé
apartamentit, né llogariné dyemérore né BKT, né shumén 2.600.000 leké, té cilat i konsideron té
padrejta dhe té pabazuara né prova, duke analizuar sa vijon.

16.1. Né vendimin e Komisionit lidhur me depozitimet e kryera nga subjekti dhe babai i saj né¢ Bankén
Kombétare Tregtare (BKT), té cilat kané shérbyer pér financimin e apartamentit t€ deklaruar prej saj
né deklaratén e pasuris€ vetting, €shté analizuar dhe konkluduar se subjekti i rivlerésimit: (i) ka
deklarime kontradiktore lidhur me porositien e apartamenteve né vitin 2011, (ii) nuk ka deklaruar
pjesén e saj takuese né kéto apartamente, duke gené se ka marré dhe kredi pér pagimin e késtit né
shumén 3.500.000 leké; (iii) nuk provoi bindshém ekzistencén e té ardhurave té ligishme té babait té
saj pér pagesén e kryer né vitin 2011; (iv) nuk provoi plotésisht burimet e ligishme pér shumén 5.000
euro, paguar né vitin 2012; (v) ka poseduar apartamentin né vitin 2017, edhe pse nuk kishte shlyer
mé shumé se 50% té vierés sé kontratés; (vi) ka pushuar hetimin né ngarkim té investitorit té
apartamentit né kushtet e njé marrédhénieje detyrimi té pashlyer, pra né kushtet e konfliktit té
interesit. Né vilerésimin térésor té kétyre rrethanave, arrihet né pérfundimin se kéto pasuri jané té
subjektit té rivlerésimit dhe nuk jané deklaruar me vértetési né deklaratén “vetting” 2017 dhe ato
periodike. Né pérfundim, Komisioni ¢gmon se subjekti i rivierésimit ka deklaruar né ményré té pasakté
né deklaratén “vetting” 2017, bashképronésiné me 1/3 pjesé nga trashégimia ligjore e babait té saj
né pasurité apartament me sip. 88 m’> dhe sip. 69 m?’, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo
verifikimi marrédhénien e ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé, edhe burimet e krijimit té
tyre, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

16.2. Pér shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, trupi gjykues mori né analizé deklarimet e béra nga
subjekti 1 rivlerésimit né€ deklaratén e pasurisé vetting, n€ DVP-t€, si dhe té dhénat qé rezultojné nga
aktet e marré gjaté hetimit administrativ né Komision, nga té cilat konstaton se:

i) N& deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Dy apartamente banimi me sip. 88 m’
e 69 m’, té paregjistruara, por me kontraté sipérmarrjeje nr. {***}! rep., e nr. {***} kol., daté
7.9.2011, ku porosités éshté i ndjeri, babai im F. L. Pér té cilin ka paguar vetém njé kést. St burim
krijimi deklaron: 7€ ardhurat nga shitja e banesés né fshatin {***}, Njésia Administrative {***}, t¢
cilén e kemi té paregjistruar, por té shitur me njé deklaraté, ndértuar para viteve ‘90, si dhe nga
kredia e marré né BKT. Viera 60.000.000 leké"’ (trashégimtar pas shlyerjes sé detyrimit e
regjistrimit).

(ii)  Nga shqyrtimi i akteve t€ fashikullit t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se apartamenti me
sip. 171m?, origjinén e tij e ka nga kontrata e sipérmarrjes nr. nr. {***} rep., e nr. {***} kol., daté
7.9.2011, me ané té s€ cil€s porositési, babai 1 subjektit, z. F. L., ka porositur te shogéria ndértuese
“fxxx1> ShPK, dy apartamente banimi me sip. 88 m? dhe 69 m?, t& dy me pozicionim né katin e dyté
teknik t€ objektit, duke u dakord€suar pér ¢mimin e shitjes né total pér t&€ dy apartamentet, né shumén
103.000 euro, né rast se t& gjitha punimet e brendshme do t€ realizohen nga porositési, dhe n€ shumén
113.000 euro, né rast se t& gjitha punimet e brendshme do t€ kryhen nga shoqéria sipérmarrése

9 Kjo vieré e deklaruar duket se ka njé lapsus.
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«“fF#x1> ShPK. Po ashtu, kontrata noteriale e sipérmarrjes pércakton se késti i par€, né shumén
2.000.000 leké, €shté paguar jashté zyrés noteriale me nénshkrimin e késaj kontrate, dhe se pjesa e
mbetur do té paguhet sipas marréveshjes sé€ veté paléve.

(iii)  Nga praktika e administruar prej Komisionit nga AShK Shkodér?®, me shkresén nr. {**%*}
prot., dat€ 19.10.2023, informohet se, me vendimin nr. {***} daté 13.10.2021, t&€ ALUIZNI-t, &shté
nxjerré leje pér legalizimin e objektit pa leje, t€ llojit “objekt me shkelje t€ lejes sé ndértimit”, t&
poseduar nga z. F. L., me sipérfaqe ndértimi 171,3 m* me pérshkrimin “njési banimi”, né katin e dyté,
né njé “godiné banimi dhe shérbimi 3kt + néngati t€ shfrytézuar”, n€ thyerje t€ lejes s€ ndértimit”.
Mbi bazén e kétij vendimi pér legalizimin e objektit pa leje, t€ kontratés noteriale t€ sipérmarrjes nr.
{¥**} rep., e nr. {***} kol., dat€ 7.9.2011, si dhe né aplikim té pércaktimeve t€ déshmis€ sé
trashégimisé ligjore (¢éshtje e trajtuar mé sipér), subjekti i rivlerésimit, znj. Franceskina Lekani, sé€
bashku me véllain F. L. dhe nénén G. L., sipas “Certifikatés sé€ regjistrimit t€ pronésis€”, me kod unik
{***1, g€ prej té dat€s 01.12.2021, figurojné bashképronaré me 1/3 pjesé takuese té apartamentit me
sip. 171,3 m?, né zonén kadastrale {***}, Shkodér.

16.3. Trupi gjykues, referuar n€ kéto akte, konstaton se subjekti dhe familjaret e saj, mbi bazén e njé
leje legalizimi, kané fituar pronésiné mbi njé apartament té vetém me sip. 171,3 m?, né Shkodér, i cili
rezulton té keté nj€ sipérfage mé t€ madhe se dy apartamentet s€ bashku, pér t€ cilat babai i subjektit
kishte lidhur kontraté sipérmarrjeje me shoqériné “{***}> ShPK.

16.4. Nga aktet e fashikullit t&€ Komisionit, konstatohet se subjekti i rivlerésimit, lidhur me kalendarin
e pagesave té kryera, pér dy apartamentet e porositura te shoqéria “{***}” ShPK, ka deklaruar
respektivisht:

(i) Né ILDKPKI, né procesverbalin e datés 15.1.2016, se: /...] apartamenti me sip. 88 m’ éshté
bleré pér llogari té véllait F. L., me banim né Itali nga viti 1993 [...], ndérsa, n€ procesverbalin e
datés 25.5.2021, ka deklaruar se: /...] apartamentet jané bleré né shumén 100.000 euro [...]. Né lidhje
me vlerén e paguar, sqaroj se kemi paguar késtin e paré né shumén 19.000 euro, né vitin 2011 [...],
me burim nga shitja e banesés né fshat, e cila éshté shitur né shumén 2.700.000 leké. Shuma 2.600.000
leké éshté paguar né banké, né BKT, nga ana e blerésit né emrin tim dhe té babait tim [...], shuma e
pérfituar nga shitja e banesés né fshat dhe ajo e kredisé sé marré, pra rreth 6.100.000 leké, kané
kaluar pér blerjen e apartamenteve, qé pérbén pjesén time té detyrimit sipas marréveshjes qé kam me
véllain. Diferenca e shumés sé mbetur pa shlyer, kemi réné dakord qé i takon véllait ta mbyllé.
Gjithsesi, marrédhénia me firmén nuk éshté pérfunduar, pasi objekti éshté i papérfunduar plotésisht,
pa ashensor e parmaké, i paregjistruar, pér kété arsye edhe viera e detyrimit do té zbritet.

(ii) Né pérgjigjet e dhéna pér Komisionin, né pérgjigje t& pyetésorit nr. 1 t& datés 20.9.2023%!,
subjekti 1 rivlerésimit deklaron se, pér blerjen e kétyre dy apartamenteve, jané kryer kéto pagesa: (a)
népérmjet transfertés bankare té datés 09.09.2011, n€ vlerén 2.107.500 leké; (b) népérmjet
depozitimit cash n€ datén 10.09.2012, né€ vlerén 500.000 leké; (¢) n€ datén 25.4.2013, &shté miratuar
kredia né shumén 3.500.000 leké, e marr€ pér blerjen e késaj banese, e cila ka kaluar nga BKT-ja né
llogariné e shogérisé s€ ndértimit “{***}” ShPK. Gjithashtu, n€ kété pyetésor, subjekti ka deklaruar
se nga véllai 1 saj nuk éshté kryer asnj€ pagesé tjetér ndaj shoqérisé “{***}” ShPK.

20 Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.10.2023.

2 Sipas té dhénave té “Kartelés sé pasurisé sé paluajtshme” té apartamentit me sip. 171,3, me nr. {***} né zonén
kadastrale {***}, Shkodér, té léshuar mé datés 01.12.2021, subjekti i rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani, rezulton
bashképronare me 1/3 pjesé takuese té késaj pasurie.
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16.5. Nga analizimi i deklarimeve dhe provave té administruara, rezulton se shuma totale e paguar
pér apartamentet me sip. 88 m? dhe 69 m?, ka qené 6.241.950 leké (péraférsisht 44.500 euro),
pérkundrejt cmimit 113.000 euro té parashikuar né kontratén e porosisé. Pronésia mbi kété pasuri —
nga subjekti i rivlerésimit, v€llai dhe néna e saj, si bashképronarg, éshté regjistruar mbi bazén e lejes
sé legalizimit nr. {***} daté 13.10.2021?%, nga AShK Shkodér, mé daté 01.12.2021. N& kéto kushte,
rezulton se mé daté 28.09.2023, kur subjekti i rivlerésimit ka kthyer pérgjigjet pér pyetésorin nr. 1 t&
Komisionit, kjo pasuri ishte e regjistruar né regjistrat publiké dhe ajo rezultonte bashképronare e
apartamentit me 1/3 pjesé.

16.6. Nisur nga deklarimet ¢ mésipérme, Komisioni ka verifikuar mundésin€ e subjektit pér té
realizuar me burime té ligjshme pagesat e apartamentit n¢ datat e deklaruara prej saj gjat€ hetimit
administrativ, duke kontrolluar pér kété€ shkak, krijimin e depozités dyemérore t€ deklaruar si nj€ pre;j
burimeve té financimit. Nga analiza e kryer nga Komisioni, €sht€ evidentuar se nga kéqyrja e
18vizjeve té llogarive t€ pércjella nga BKT-ja, konfirmohet se né€ llogariné dyemérore té subjektit dhe
té babait té saj, né datén 30.12.2004, éshté kryer depozitimi i shumés prej 2.100.000 lekésh, me
pérshkrimin: “Cash deposit”, si dhe njé depozitim tjetér né daté€n 6.7.2005, me vleré 500.000 leké,
me pérshkrimin: “Frangeskina Lekani, derdhje né depozité 6-mujore”. Subjekti ka deklaruar né
Komision, se kéto shuma jané krijuar nga shitja e banesé€s n€ fshatin {***}, Shkodér, e cila ishte njé
objekt 1 paregjistruar. Lidhur me kété rrethané, rezulton se subjekti i rivleré€simit né DVP-2004, ka
deklaruar te rubrika e “Pasurive té paluajtshme e t€ luajtshme”: depozité né bankén BKT, né shumén
2.100.000 leké, mé daté 24.12.2004, me burim nga shitja e shtépisé, me pjesé takuese 100%. T€ njéjtin
deklarim e ka béré edhe te rubrika e “Té ardhurave”, né té cilén ka deklaruar shumén 2.100.000 leké,
me burim nga shitja e banesés né fshatin {***}, shumé e cila €shté arkétuar né BKT Shkodér.

16.7. N& kéto kushte, Komisioni ka analizuar nése té ardhurat e siguruara nga shitja e banesés né
fshatin {***}, provohet se jan¢ krijuar n€ két€ ményré dhe nése ato plotésojné kérkesat e nenit D,
pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, lidhur me pagimin e detyrimeve tatimore, duke konkluduar se:
Komisioni ¢gmon se marrédhénia e shitblerjes e banesés né fshatin {***}, ndérmjet shtetasve F. L.
dhe F. F., nuk éshté formalizuar né formén e kérkuar ligjore, pér shkak se shitési nuk e kishte té
regjistruar banesén né regjistrin e pasurive té paluajtshme, megjithaté kjo rrethané nuk pérbén shkak
qé té arrihet né konkluzionin se marrédhénia e shitblerjes né rastin konkret, nuk ekziston, pér sa kohé
qé nga rrethanat e pasqyruara né paragrafin e mésipérm, rezulton se subjekti e ka deklaruar shitjen
e banesés né DIPP/2004. Né vitin 2015, palét kané béré deklaraté té pérbashkét pér kalimin e
kontratés sé energjisé elektrike dhe marrédhénia e shitblerjes konfirmohet nga shtetasi F. F.,
népérmjet deklaratés noteriale nr. {***}, daté 27.9.2023. [...] Nga analizimi i dispozitave té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, me ndryshime deri né vitin 2004, né raport
me faktet e mésipérme, né pérfundim té rezultateve té hetimit, Komisioni arriti né pérfundimin se
subjekti dhe babai i saj kané pasur mungesé té burimeve té ligishme financiare pér depozitimin e
vierés 2.100.000 leké, né datén 31.12.2004, né llogariné dyemérore, pasi nuk provohet pagesa e
detyrimeve tatimore pér té ardhurat e deklaruara si burim, dhe gjithashtu kané pasur mungesé té
burimeve té ligishme financiare pér depozitimin e vierés 500.000 leké, né datén 6.7.2004, né llogariné
dyemérore, pasi nuk provohet arkétimi i késtit té dyté nga shitja e banesés né fshatin {***}, si dhe
nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore pér kéto té ardhura.

22 Té dhéna té sjella nga AShK Shkodér me shkresén nr. {***} prot., daté 19.10.2023.
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16.8. Subjekti i rivlerésimit, pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ?®, me t& cilat
Komisioni i ka kaluar barré prove pér gjetjet e mésipérme, ka shpjeguar se: (i) shitja e banesés né
fshatin {***}, nuk €éshté kryer me akt noterial, pasi kjo banesé¢ nuk ka gené e regjistruar n€¢ kadastér
dhe paraté€ e shitjes babai i saj i ka depozituar né€ llogarin€ e p&rbashkét né BKT; (ii) lidhur me faktin
se nga babai i saj nuk jan€ paguar detyrimet tatimore, subjekti i rivlerésimi n€ shpjegimet e dhéna pér
rezultatet e hetimit administrativ, ka deklaruar se: Lidhur me faktin se nga babai im nuk jané paguar
detyrimet tatimore, nuk kam pasur dijeni deri tani. Gjithsesi, kjo nuk mund té shpjeré né konkluzionin
se kéto té ardhura, té provuara me prova shkresore qé kané ekzistuar realisht, té njohura nga ana
Jjuaj se marrédhénia ka ekzistuar dhe shitja éshté kryer si¢ pretendohet nga uné, nuk ekzistojné dhe
nuk duhen marré né konsideraté. Aktualisht, sot, si trashégimtare ligjore e babait tim, bashké me
trashégimtarét e tjeré, marr pérsipér pagimin e kétij detyrimi ndaj shtetit. Pavarésisht kétij shpjegimi,
rezulton se, as me ankimin, subjekti nuk ka paraqitur ndonjé€ t€ dhéné€ lidhur me pagesén e detyrimeve
tatimore pér vlerén e pérfituar nga shitja e apartamentit né€ fshatin {***}, dhe as deklaron/shpjegon
pér ményrén si pretendon té realizojé/shlyejé kéto detyrime.

16.9. Pér t’u dhéné pérgjigje pretendimeve t€ subjektit rreth ligjshmeéris€ t€ shumés prej 2.600.000
lekésh, té pretenduar prej saj se ka derivuar nga shitja e banesés né fshatin {***}, t& cilat nuk jané
njohur nga Komisioni si burim pér krijimin e depozité€s dyemérore né emér té saj dhe babait, e té
pérdorur mé pas pér financimin e apartamentit objekt kontrolli, trupi gjykues mori né shqyrtim aktet
e administruara né Komision nga korrespondenca me AShK-né, lidhur me kété banesé, té cilat japin
informacionin si vijon:

(i)  Me aplikimin nr. {¥***} prot., daté 25.09.2018, me nr. id. {***}, n€ emér t€ F. F. L. (babai i
subjektit t& rivlerésimit), éshté béré kérkesé pér legalizim objekti, me adresé né fshatin {***} né
zbatim t¢ VKM-sé nr. 441, daté 18.07.2016, “Pér pércaktimin e procedurés sé kalimit t€ pronésisé e
té regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme, t€ ndértuara deri mé 10.08.1991, dhe t€ truallit funksional
té tyre.

(ii) ME paré, me “Kérkesén” e datés 28.01.2015, drejtuar Komunés {***}, Shkodér, e nénshkruar
nga F. F. L., ky shtetas ka kérkuar regjistrimin e banesés s€ tij me nr. {***} né zonén kadastrale
1965, né fshatin {***}, bashkélidhur sé cilés gjendet edhe plani 1 rilevimit t&€ pasurisé, e cila
identifikohet me pronar F. L.

(iii) Pas késaj kérkese, me ané t€ shkres€s me nr. {***} prot., dat€ 11.03.2015, t€¢ ALUIZNI-t
Shkodér, e cila i dérgohet Komunés {***}  sqarohet se, pas verifikimeve t€ béra, rezulton se né

23 Né rezultatet e hetimit administrativ, fage 26, Komisioni konstaton se:

“6.69 Shkronja “g” e pikés 1 e nenit 8 té ligjit té sipércituar, parashikon se, pér qgéllime té tatimit mbi té ardhurat
personale, merren si té ardhura té tatueshme: té ardhura té tjera, qé nuk identifikohen né format e paraqitura né kété
nen, té realizuara nga individé rezidenté ose nga persona jorezidenté, por me burim né Republikén e Shqipérisé.

6.70 Gjithashtu, té ardhurat e realizuara nga kalimi/transferimi i té drejtave reale mbi pasurité e paluajtshme té
paregjistruara né regjistrat publiké, nuk bén pjesé né té ardhurat e pérjashtuara nga tatimi, referuar nenit 8/1 té ligjit nr.
8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar.

6.71 Sa mé lart, babai i subjektit ka pasur detyrimin pér té deklaruar dhe paguar detyrimet tatimore pér té ardhurat e
realizuara nga transaksioni i shitjes, ¢ka nuk éshté provuar deri né kété fazé té hetimit.

6.72 Pér rrjedhojé, té ardhurat e pérfituara nga shitja e banesés né fshatin {***}, nuk i plotésojné kérkesat e nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés e, pér kété arsye, nuk konsiderohen té ardhura té ligishme”.
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pasurin€ me nr. {***} ZK. {***} fshati {***} Shkodér, ka vetédeklarim pér objekt né proces
legalizimi nr. {***} prot., daté 15.11.2006, né posedim té shtetasit A. U.**,

16.10. N¢ analizé té t& dhénave t€ renditura mé sipér, trupi gjykues konstaton gjithashtu se:

(i) N¢ vitin 2015, pra, pasi subjekti ka deklaruar né DVP-2004, se &shté shitur banesa né fshatin
{***} babai i saj kérkon té legalizojé banesén e ndé€rtuar para vitit 1991. Né njé ecuri normale t&
procedurave, do t€ duhej q€ babai i subjektit t& deklaronte prané ALUIZNI-t, se ai e ka shitur kété
objekt, duke deklaruar edhe vlerén pérkatése dhe, pér pasojé, si aplikant pér legalizim té figuronte
blerési 1 késaj prone. Né kéto rrethana, mbetet e pakuptimté pérse babai i subjektit ka kérkuar té
regjistrohet si pronar i banesés né fshatin {***}, nj€ objekt tashmé i shitur prej tij, dhe nuk referon
para institucionit s€ legalizimit t€ pronave se ai nuk e posedon mé kété pasuri, duke kérkuar qé procesi
1 legalizimit t& vijojé me blerésin.

(i) Nga ana tjetér, nga praktika e mésipérme, evidentohet se pér banesén né fshatin {***}, pér
legalizimin e saj si posedues i kétij objekti, ka béré vetédeklarim pér legalizim me nr. {***}, daté
15.11.2006, edhe shtetasi A. H. U., i cili éshté i ndryshém nga ai i deklaruar prej subjektit té
rivlerésimit si blerés i banes€s né vitin 2004. Rezulton se, pér t€ provuar shitjen e banesés né fshatin
{***1 subjekti i rivlerésimit, s€ bashku me deklaratén e pasurisé vetting, ka paraqitur n¢ ILDKPKI
nj¢ deklaraté me shkrim dore, t& hartuar nga z. F. F., i cili deklarohet si blerés i kétij objekti pér
shumén 2.700.000 leké (ndérkohé subjekti né DVP-2004, ka deklaruar shitjen pér shumén 2.100.000
leké).

(iii) Me ané t€ shkresés nr. {***} prot., dat€ 01.11.2023, AShK Shkodér i ka pércjellé Komisionit
kérkesén e shtetasit F. F. pér legalizim t€ banesés né fshatin {***}  dhe praktikén bashkélidhur,
kérkesé€ e cila mban nr. {***} prot., daté 06.06.2017, né t€ cilén deklaron se banesén e ka bleré para
disa vitesh, dhe se ajo €shté ndértuar para vitit 1990.

(iv)  Nga sa mé sipér referuar, konstatohet se situata béhet edhe mé e paqarté, kur n€ praktikén e
pércjellé né Komision nga AShK Shkodér, me nr. {***} prot., dat€ 25.07.2023, gjendet edhe aplikimi
me nr. {***} prot.,, me Id {***}, 1 datés 25.09.2018, i béré nga F. F. L., me t& cilin kérkon kalimin e
pronésisé s€ objektit t€ ngritur para vitit 1991 né fshatin {***}, ndérsa rezulton se babai i subjektit,
z. F. F. L., ka ndé€rruar jeté mé daté 01.08.2016 dhe, pér t€, &shté 1€shuar déshmia e trashégimisé
ligjore me nr. {***} rep., e nr. {***} kol., dat€ 26.09.2016. N¢& kété praktiké, po ashtu gjendet edhe
njé€ kérkesé e datés 28.01.2015, e nénshkruar nga babai i subjektit, 1 cili 1 kérkon Komunés {***},
Shkodér, té regjistroj€ shtépiné e tij t€ banimit n€ fshatin {***} me vendndodhje n€ parcelén {***},
né€ zonén kadastrale {***}, banes¢ e cila é€sht€ ndértuar para vitit 1990.

v) NEé pérgjigjet e dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit lidhur me rezultatet e hetimit administrativ,
si dhe né€ ankim, ajo identifikon si blerés t€ objektit né fshatin {***}, vetém z. F. F., i cili po ashtu ka
konfirmuar blerjen e banesés edhe me deklaratén noteriale t& datés 27.09.2023.

16.11. N& konsideraté té sa evidentuar mé sipér, trupi gjykues konstaton se gqéndrimi i babait té
subjektit, si dhe sjellja e trashégimtaréve pas vdekjes sé tij tregojné se né asnjé moment, ata nuk kané
deklaruar para institucioneve kompetente si ALUIZNI, shitjen e késaj prone, e cila, si¢ pretendon
subjekti, ka ndodhur né vitin 2004, pra para se t€ niste procesi i1 legalizimit me ligjin nr. 9484, daté
03.04.2006, 1 ndryshuar. Né kété kushte, plotésimi 1 aplikimeve pér legalizimin e banesés né fshatin
{***1  si ndértim informal, tregon interesin pér regjistrimin e késaj prone né emér té€ babait té

2 Fakt té cilin Komisioni ia ka béré té ditur subjektit me pyetjet e pyetésorit nr. 1, situaté pér té cilén subjekti nuk ka
dhéné shpjegime.
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subjektit, situaté e cila rezulton t€ mos jeté shéruar edhe pas vdekjes s€ babait, né gusht 2016, pasi
sérish trashégimtarét e tij kan€ aplikuar prané AShK Shkodér, pér legalizim té€ banes€s né emér té tij.
Subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim né hetim, por as né ankim, pérse aplikimi tek ALUIZMI, pér
legalizimin e kétij objekti, figuron n€ emér t€ z. A. U., si dhe nuk ka dhéné asnjé shpjegim se si,
népérmjet procesit t€ legalizimit, do t€ shérojé ¢éshtjen e pagimit t€ detyrimeve tatimore pér té
ardhurat e pretenduara, n€ vlerén 2,7 milioné leké, si té pérfituara nga shitja e banesés z. F. F., i cili
po ashtu né vitin 2017, ka aplikuar pér legalizimin e s€ nj€jt€s banesé né emér té tij.

16.12. N¢€ vlerésimin e trupit gjykues, t€ dhénat e siguruara nga organet shtetérore té€ referuara mé
sipér, evidentojné se qéndrimet dhe sjelljet e babait t€ subjektit dhe saj ndér vite, n€ raport me banesén
né {***} Shkodér, sé paku tregojné se prej tyre nuk jané kryer veprime g€ kané pasur né€ fokus
shlyerjen e detyrimeve tatimore, lidhur me t€ ardhurén e siguruar nga shitja e kétij objekti né€ vitin
2004. Situata e pérshkruar mé sipér, evidenton ndérmarrjen e veprimeve administrative né vitet 2015
dhe 2018, me t€ cilat synohet q¢ babai i subjektit t€ regjistrohet si pronar i késaj banese, géndrime t&é
cilat jan€ né kontradikt€ me pretendimin pér shitjen e kétij objekti dhe sigurimin e nj€ t€ ardhure té
konsiderueshme.

16.13. T¢ dhénat e analizuara mé sipér, duket se ngrené€ dyshime domethénése pér shitjen e banesés né
termat e pretenduar prej subjektit, konsideruar edhe mungesén krejtésisht t€ elementeve té€ formés sé
kétij transaksioni, si regjistrimi i pasurisé€ apo hartimi i njé¢ dokumenti q€ pérmban disa elemente qé
sigurojné vullnetin e paléve apo provojné ekzistencén e tij pér kalimin e t€ drejtave, si edhe
¢cmimin/vlerén korresponduese né kémbim. Pavarésisht kétij konstatimi, né kushtet kur Komisioni né
vendim ka mbajtur qéndrimin se: mungesa e formalizimit té shitjes sé banesés né njé akt qé ka formén
e kérkuar ligjore [...] nuk pérbén shkak pér té, se marrédhénia e shitblerjes né rastin konkret nuk
ekziston®, né zbatim t& parimit “no reformatio in peius”, trupi gjykues nuk mund té ekstraktojé nga
kjo problematiké ¢éshtje qé¢ mund té ngarkojn€ me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuadér té
kétij procesi, por analiza e mésipérme vlen pér t&€ vlerésuar konkluzionin e Komisionit rreth
ligjshmérisé sé kétyre t€ ardhurave, n€ kuadér té€ detyrimeve g€ burojné nga barra e provés qé
subjektet e rivlerésimit kané né kété proces, pér té€ provuar té gjitha deklarimet apo pretendimet e tyre.

16.14. N¢ té tilla kushte, si elemente q€ mund t€ vinin né€ diskutim konkluzionin e Komisionit se ka
mbetur e paprovuar pagesa e detyrimeve tatimore pér vilerén 2,7 milioné leké, té deklaruar nga
subjekti si té pérfituar nga shitja e banesés né fshat, mund t€ ishte sé€ paku fakti se babai 1 subjektit
apo ajo mé pas, me cilésin€ e trashégimtares, t€ ishte kujdesur t€ deklaronte tek ALUIZMI shitjen e
kétij objekti qé né€ vitin 2004, pra para se procesi i legalizimit t€ niste me miratimin e ligjit nr. 8492,
té datés 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, 1 ndryshuar,
pér t€ demonstruar vullnetin se, n€ momentin qé€ kjo pasuri legalizohej e regjistrohej né ményrén e
duhur né regjistrat publiké, formalizimi i transaksionit t€ shitjes s€ ndodhur mé paré, do té kryhe;j

25 Né paragrafin 6.40, Komisioni mban gqéndrimin se: “Nga analizimi i fakteve té mésipérme, Komisioni ¢mon se
marrédhénia e shitblerjes sé banesés né fshatin {***}, ndérmjet shtetasve F. L. dhe F. F., nuk éshté formalizuar né formén
e kérkuar ligjore, pér shkak se shitési nuk e kishte té regjistruar banesén né regjistrin e pasurive té paluajtshme,
megjithaté kjo rrethané nuk pérbén shkak qé té arrihet né konkluzionin se marrédhénia e shitblerjes né rastin konkret,
nuk ekziston, pér sa kohé qé nga rrethanat e pasqyruara né paragrafin e mésipérm, rezulton se subjekti e ka deklaruar
shitjen e banesés né DIPP/2004. Né vitin 2015, palét kané béré deklaraté t¢ pérbashkét pér kalimin e kontratés sé
energjisé elektrike dhe marrédhénia e shitblerjes konfirmohet nga shtetasi F. F. népérmjet deklaratés noteriale nr. {***},
daté 27.9.2023”.
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edhe pérmes AShK-s¢, si agjent i tatimor 1 detyrimeve q€ burojné nga kéto transaksione. Njé sjellje
e tillé do t& provonte s€ paku mirébesimin dhe gasjen pér t&€ shlyer n€ raport me shtetin, detyrimet
monetare q€ vinin nga njé veprim 1 till¢€ juridik, i cili mund té afektonte kété proces népérmjet njé
vlerésimi objektiv t€ rrethanave e njé qéndrimi garantist rreth ligjshmeérisé sé€ t€ ardhurave né shumén
prej 2.700.000 lekésh. Pér pasojé, trupi gjykues e gjen té€ drejté konkluzionin e Komisionit se kjo e
ardhur nuk plotéson standardet e s¢ ardhurés s€ ligjshme né kuptim t&é nenit D, pika 3 e Aneksit t&
Kushtetutés dhe té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.

16.15. Trupi gjykues, né vijim té analizés pér pagesat e kryera pér apartamentin né¢ Shkodér me sip.
171 m?, pérveg sa mé sipér analizuar lidhur me ligjshmériné e krejt shumés prej 2.700.000 lekésh, t&
pretenduar se vjen nga shitja e banesés né fshatin {***}, u ndal edhe né verifikimin e mundésisé sé
subjektit pér t& realizuar me burime t€ ligjshme pagesén e késtit t& dyté t& kétij apartamenti, né shumén
600.000 leké, pagesé t€ cilén subjekti ka pretenduar se e ka realizuar me fondet e depozité€s né BKT,
né vitin 2005, n€ shumén 500.000 leké, n€ kontekstin e verifikimit t€ deklarimeve dhe provueshmérisé
s& krijimit t& saj.

16.16. Referuar pagesave né favor té shoqérisé “{***}”” ShPK, pér blerjen e apartamentit, respektivisht
késtit t& paré me vleré 2.107.500 leké (ekuivalent me 15.000 euro), paguar mé daté 9.9.2011, si dhe
késtit t& dyté me vleré 5.000 euro (ekuivalent me 690.000 leké), paguar mé daté 10.9.2012, subjekti
i rivlerésimit pretendon se ato jané kryer me t€ ardhurat e siguruara nga shitja e banesés s€ babait né
fshatin {***}, Njésia Administrative {***} n€ shumén totale prej 2.700.000 lekésh.

Nga shqyrtimi i DVP-sé, rezulton se subjekti fillimisht ka deklaruar shitjen e kétij objekti né DVP-
né e vitit 2004, né shumén 2.100.000 leké, por pa specifikuar g€ kjo shumé pérbénte vetém késtin e
paré t€ pagesés dhe se pjesa e mbetur e pashlyer, ishte né masén 600.000 lek&. N& té njéjtén deklaratg,
subjekti ka deklaruar qé shumén e pérfituar nga shitja e banesés, e ka depozituar né BKT, fakt i cili
konfirmohet dhe nga statement-i i Iéshuar nga banka, ku rezulton se mé daté 30.12.2004, né emér té
F. L., éshté depozituar, me pérshkrimin “cash depozit”, shuma e sipércituar.

16.17. Lidhur me pagesén e késtit t€ dyté, prej 600.000 lekésh, t& pretenduar nga subjekti si té shlyer
nga blerési (babai) né€ vitin 2005, sé pari, konstatohet se mungon deklarimi nga subjekti i rivlerésimit
né¢ DVP-2004 qé pasuria t€ jeté shitur n€ vlerén prej 2.100.000 lekésh dhe 600.000 lekésh, ndérsa
deklarohet vetém shuma e paré, si edhe mungon deklarimi né DVP-2005, n€ momentin e marrjes nga
blerési, 1 shumés (600.000 lek€) s€ pretenduar si pjesé e gmimit té shitjes. Sé dyti, rezulton se dhe né
deklaratén vetting, mungon deklarimi 1 vlerés s€ ploté té pérfituar nga shitja e pasurisé né€ fshatin
{**%1 & pretenduar nga subjekti né shumén totale prej 2.700.000 lekésh. Momenti?® kur subjekti ka
deklaruar kété vleré€ si té€ krijuar nga shitja e banesés né fshat, €sht€ me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1,
té pércjella ne Komision me e-mail-in e datés 28.09.2023, deklarim 1 cili ka mbetur n€ nivelin
deklarativ dhe 1 pambéshtetur né€ ndonjé akt tjetér shkresor. Kétij géndrimi i bashkélidhet arsyetimi 1
mésipérm rreth ligjshmérisé sé t€ ardhurave nga shitja, t€ cilat vlejné pér té konfirmuar konkluzionin
e Komisionit, se edhe kjo shumé nuk mund t€ konsiderohet se &shté krijuar me burime t€ ligjshme, e
té konsiderohet si e ardhur pér financimin e apartamentit né analizén financiare g€ kryhet pér té
verifikuar burimet e krijimit t€ tij.

26 Né procesverbalin prané ILDKPKI-sé, né vitin 2016, subjekti ka deklaruar se késti i dyté, prej 500.000 lekésh, éshté
burimi i depozitimit né BKT né datén 6.7.2005, ndérsa né procesverbalin e vitit 2021, ka deklaruar gé késti prej 600.000
lekésh éshté paguar nga blerési né vitin 2012, mospérputhje pér té cilén subjekti, né pyetésorin nr. 1, ka sqaruar se koha
e sakté i pérket datés 06.07.2005, kur kéto para jané depozituar né banké né vitin 2005.
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16.18. N¢ té tilla kushte, trupi gjykues, lidhur me depozitimet e kryera né llogarin€ dyemérore né¢ BKT,
vleréson se subjekti 1 rivlerésimit dhe babai i1 saj kan€ pasur mungesé t€ burimeve té ligjshme
financiare né shumén 2.600.000 leké, duke u gjendur n€ kushtet e shkronjés “b” t& pikés 5 té nenit 33
té ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues vleréson se, né€ analizé té té gjitha rrethanave qé kané dal€ nga
hetimi administrativ, vecanérisht té atyre qé kané rezultuar lidhur me procesin e legalizimit t€ pasurisé
s&€ ndodhur né fshatin {***} né Shkodér, duke abstraguar problematikén dhe dyshimet qé ekzistojné
lidhur me veté transaksionin e shitjes s€ saj, pér shkak té qéndrimit konfirmues t€ mbajtur prej
Komisionit, demonstrohet qartésisht jo vetém mungesa e pagimit t€¢ detyrimeve tatimore, si¢ ka
konkluduar Komisioni, por edhe mospasja e asnjé€ vullneti/qéllimi pér ta kryer at€ edhe né vijim, né
funksion té€ shérimit t& paligjshmériné sé kétyre t€ ardhurave, né kuptim t€ nenit 3, pika 19 e ligjit nr.
84/2016.

16.19. N¢& vijim, trupi gjykues u ndal n€ analizimin e pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Frangeskina Lekani, me t€ cilat ajo kundérshton si té padrejté dhe jo t&€ bazuar n€ prova konkluzionin
e Komisionit se pér apartamentet me sip. 88 m’ dhe sip. 69 m? (té cilat, pas bashkimit, kané formuar
apartamentin me sip. 171 m?), ajo éshté pérpjekur té fshehé nga kontrolli apo verifikimi marrédhénien e
ploté té pronésisé mbi kéto pasuri e, pér pasojé, edhe burimet e krijimit té tyre, duke u gjendur né kushtet
e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit t¢ Kushtetutés, duke analizuar sa vijon.

16.20. Trupi gjykues, nga kontrolli 1 ushtruar pér kété shkak ankimi, konstaton se subjekti i
rivlerésimit, pér kété pasuri, me ankimin, nuk ka paraqitur t€ dhéna apo shpjegime shtesé t€ ndryshme
nga ato t€ paraqitura né Komision, nga shqyrtimi i t€ cilave konstatohen rrethanat si vijojné.

Sé pari, rezulton se apartamenti me sip. 171 m?, origjinén e tij e ka nga kontrata e sipérmarrjes nr.
{F**} rep., e nr. {***} kol., dat€ 7.9.2011, né€ t€ cilén porosités Eshté babai i subjektit F. L., 1 cili ka
porositur te shogéria ndértuese “{***}” ShPK, dy apartamente banimi me sip. 88 m? dhe 69 m?, t&
dy me pozicionim né katin e dyté teknik t€ objektit, pér ¢mimin e dakordésuar né total pér té dy
apartamentet, n€ shumén 103.000 euro, né€ rast se t€ gjitha punimet e brendshme do té realizohen nga
porositési dhe n€ shumén 113.000 euro, né rast se t€ gjitha punimet e brendshme do té kryhen nga
shogéria sipérmarrése “{***}” ShPK.

Sé dyti, nga praktika e administruar gjaté hetimit administrativ nga AShK Shkodér, me shkresén nr.
{***} port., dat€ 19.10.2023, informohet se, me vendimin nr. {***}, daté 13.10.2021, t€ ALUIZNI-
t, €shté nxjerré leje pér legalizimin e objektit pa leje, té llojit “objekt me shkelje té lejes s€ ndértimit”,
t&é poseduar nga F. L., me sipérfage ndértimi 171,3 m?, me pérshkrimin “njési banimi” né katin e dyté
né njé€ “godiné€ banimi dhe shérbimi 3kt + néncati t&€ shfrytézuar”, n€ thyerje té lejes s€ ndértimit. Mbi
bazén e kétij vendimi pér legalizimin e objektit pa leje, t€ kontratés noteriale t€ sipérmarrjes nr. {***}
rep., e nr. {***} kol., dat€ 7.9.2011, si dhe né€ zbatim t€ déshmisé s€ trashégimisé ligjore (¢éshtje e
trajtuar mé sipér), subjekti i1 rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani, s€¢ bashku me véllain F. L. dhe
nénén G. L., sipas “Certifikatés s€ regjistrimit t€ pronésis€”, me kod unik {***} g€ prej t€ datés
01.12.2021, figurojné bashképronaré me 1/3 pjesé takuese té apartamentit me sip. 171,3 m?, né zonén
kadastrale nr. {***}  Shkodér. Nga sa mé sipér, rezulton se subjekti dhe familjarét e saj, mbi bazén e
njé leje legalizimi, kané fituar pronésiné mbi nj€ apartament t€ vetém, 1 cili, né€ sipérfaqe, rezulton té
jet€ mé i madh se 2 apartamentet pér t€ cilat ishte lidhur kontraté sipérmarrjeje me shoqéring “{***}”
ShPK.
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8¢ treti, nga analizimi 1 deklarimeve t€ subjektit, si dhe provave t€ administruara, duket se shuma
totale e paguar pér apartamentin, n€ momentin kur ka dalé leja e legalizimit, ka gené 6.241.950 leké
(rreth 44.500 euro), pérkundrejt gmimit prej 113.000 eurosh, té€ parashikuar n€ kontratén e porosisé.
Po ashtu, rezulton se mbi kété pasuri, nga AShK Shkodér, mé daté 01.12.2021, subjekti, véllai dhe
néna e saj jané regjistruar si bashképronaré, pa pasur asnjé konfirmim pér shlyerjen e detyrimit té
mbetur nga ¢mimi i dakordésuar te shogéria e ndértimit “{***}” ShPK, n€ zbatim t& kontratés sé
sip€rmarrjes nr. {***} rep., e nr. {***} kol., dat€ 7.9.2011.

Sé katérti, né referim t€ kontrollit t€ analiz€s s€ béré né Komision pér mundésiné e justifikimit me
burime t€ ligjshme té pagesave pér krijimin e késaj pasurie, u konfirmua pamundésia financiare pér
té disponuar t& ardhura t€ ligjshme si nga babai, ashtu edhe nga véllai i subjektit, té cilin ajo e deklaron
si bashkéfinancues té késaj pasurie, edhe pér shumén qé rezulton se éshté paguar efektivisht, né vlerén
prej 6.241.950 lekésh, nga 113.000 euro g€ ishte vlera e dakord€suar si ¢gmim, pa konsideruar kétu
problemet q€ lidhen me mungesén e pagesés sé pjesés tjetér t€ ¢mimit, qé pérfagéson pothuaj 'z e
vlerés sé tij, situat€é qé merr kuptim dhe shpjegohet né€ kontekstin e analizés né vijim, lidhur me
konfliktin e interesit.

Sé pesti, rezulton se né apartamentin e vetém t€ krijuar nga bashkimi i dy apartamenteve t& porositura,
banon dhe pérdoret vetém prej subjektit té rivlerésimit, gjithashtu nuk ekzistojné t€ dhéna g€ tregojné
se né két€ apartament ka banuar apo banon edhe véllai i subjektit, i cili rezulton t€ jeté rezident né
shtetin italian, por pretendohet se &shté financuesi potencial i 2 s€ vlerés s€ ¢cmimit. Trupi gjykues
vleréson, ashtu si edhe Komisioni, se krijohet njé bazé faktike e mjaftueshme qé€ krijon bindjen se ky
apartament &shté pasuri vetém e subjektit té rivlerésimit.

16.21. Né vijim dhe brenda kontekstit t€ késaj analize, trupi gjykues vlerésoi t& shqyrtojé edhe
problematikat e evidentuara nga Komisioni né rubrikén “Konstatime té tjera”, t&€ cilat 1 referohen
ndjekjes nga subjekti i rivlerésimit t€ procedimit penal nr. {***}/2022, t€ kualifikuara se e kané
vendosur subjektin né situatén e konfliktit t€ interesit dhe té€ kontestuara prej subjektit né ankim, pér
té cilat analizon sa vijon.

16.22. Komisioni, pasi ka analizuar disa rrethana q€ lidhen me njé procedim penal té trajtuar nga
subjekti 1 rivlerésimit ndaj shtetasit A. D., ka arritur n€ konkluzionin se subjekti i rivlerésimit éshté
gjendur né kushtet e konfliktit t& interesit, pér shkak se, me kété shtetas, ajo kishte hyré né njé
marrédhénie kontraktore pér porositjen e apartamentit té banimit me sip. 171 m?. Komisioni ka
analizuar edhe pretendimet e saj se kontrata e porosisé nuk éshté lidhur me shtetasin Sh. D., por me
djalin e tij A. D., duke arsyetuar mbi faktin se i ndjekuri prej subjektit éshté ortak 1 vet€m 1 shoqérisé
“{**x1> ShPK, mbéshtetur edhe né jurisprudencén e Gjykatés sé Larté?’ mbi rolin dhe tagrat e
pérfagésuesit, duke potencuar se:

Né pjesén hyrése té kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} daté¢ 7.9.2011, ku parashikohen palét né
kontraté, pasqyrohet né cilésiné e palés “sipérmarrés/investitor”, shogéria ndértuese “{***}” ShPK,
e pérfagésuar nga shtetasi Sh. D. D. dhe e pérfagésuar me prokuré nga shtetasi A. Sh. D., prokuré e
peérgjithshme nr. {***}, daté 6.8.2010, dhe né cilésiné e palés “porosités” pasqyrohet shtetasi F. L.
Né fund té kontratés pasqyrohen nénshkrimet e paléve, ku né cilésiné e palés “sipérmarrés/investitor”
figuron shogéria “{***}” ShPK, me pérshkrimin “Pérfagésuar me prokuré té pérgjithshme”, si dhe
nénshkrimi i shtetasit A. D.

77 Vendimi nr. {***}, daté 05.11.2015, i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Referuar fakteve té mésipérme, éshté e qarté se shtetasi A. D., me firmosjen e kontratés sé
sipérmarrjes, ka vepruar né emrin dhe pér llogari té shogérisé ndértuese “{***!” ShPK, e cila mbart
té drejtat dhe detyrimet. Pér pasojé, kontrata konsiderohet e lidhur ndérmjet babait té subjektit té
rivlerésimit/ F. L. dhe shogérisé “{***}” ShPK.

[...] Si pasojé, né rastin e kontratés sé sipérmarrjes sé vitit 2011, éshté béré suksedimi (zévendésimi)
i palés porositése nga shtetasi F. L. te trashégimtarét e tij, té cilét mbartin té drejtat dhe detyrimet e
kontratés né pérpjesétim me pjesén e tyre. Né kété kuptim, subjekti i rivlerésimit ka trashéguar jo
vetém té drejtén e pronésisé, por edhe detyrimet e babait té saj ndaj shoqérisé ndértuese, né
pérpjesétim me pjesén qé ka trashéguar nga pasuria.

Sa i pérket shpjegimit té subjektit té rivlerésimit, se nga ana e saj ka gené e shlyer plotésisht pjesa
takuese e detyrimit dhe né vitet né vijim ka mbetur pa shlyer vetém detyrimi i véllait, ky shpjegim
mbetet né nivel deklarativ, pasi, referuar dokumentacionit té paraqitur nga subjekti i rivlerésimit dhe
deklarimeve té saj né pérgjigje té rezultateve té hetimit, nuk rezulton qé pasurité apartament té jené
pjesétuar (ndaré) ndérmjet trashégimtaréve ligjoré té F. L., pérkundrazi rezulton qé té dyja
apartamentet e porositura nga ana e tij, jané bashkuar né njé apartament té vetém, ku jeton subjekti
i rivlerésimit bashké me nénén e saj dhe ky apartament éshté regjistruar né regjistrat publiké né
bashképronési me 1/3 pjesé té secilit prej tyre. Pér pasojé, subjekti i rivlerésimit bashké me nénén
dhe véllain e saj jané té detyruar né ményré solidare t’i paguajné shogérisé “{***}” ShPK, shumén
e mbetur nga ¢mimi i shitjes.

Né pérfundim, lidhur me konfliktin e interesit, Komisioni vieréson se subjekti i rivlerésimit, né
ndjekjen dhe marrjen e vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***} té vitit 2022, gjendet né
situatén e konfliktit té interesit, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr.
84/2016.

16.23. Trupi gjykues, lidhur me sa &shté evidentuar mé sipér, véren se nga hetimi administrativ
kryesisht i Komisionit, kané rezultuar disa fakte t& cilat jan€ analizuar né funksion té kualifikimit té
situatés si njé gjendje e konfliktit t& interesit, si vijojné: (i) ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK dhe
babait t€ subjektit té rivlerésimit, z. F. L., &shté lidhur kontrata e sipérmarrjes e datés 07.09.2011, pér
porositjen e dy apartamenteve n€ vlerén 113.000 euro; (ii) shuma g€ 1 €shté paguar shoqérisé pér kété
apartament nga subjekti dhe babai 1 saj, €shté né€ vlerén 6.241.950 leké; (iii) pas vdekjes sé shtetasit
F. L., subjekti rezulton trashégimtare ligjore e tij, duke gézuar 1/3 e pjes€s s€ pasurisé apartament;
(iv) subjekti i rivlerésimit ka konfirmuar qé marrédhénia me shoqériné nuk éshté pérfunduar?®,
ndonése mbetet e pagarté si ka vijuar ecuria e saj, pér sa kohé, sipas t€ dhénave té kartel€s sé pasurisé
s€ paluajtshme lidhur me két€ pasuri, t€ léshuar nga AShK-ja mé daté 01.12.2021, subjekti 1
rivlerésimit rezulton bashképronare me 1/3 pjesé takuese té késaj pasurie, qé€ do té thoté se shoqéria
1 ka kaluar t€ drejtat e pronésis€ mbi kété pasuri, ndonése ¢gmimi nuk éshté paguar né 72 vleré té tij.

16.24. Nga ana tjetér, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka vendosur regjistrimin e procedimit penal
nr. {***}1/2022, t€ regjistruar mé daté 13.01.2022, mbi bazén e kallézimit t€ Zyrés s¢ Pérmbarimit
Shkodér, pér shtetasin Sh. D. D., pér veprén penale “Pengime pér ekzekutimin e vendimeve
gjyqésore”, parashikuar nga neni 320 1 Kodit Penal. Mé& pas, me vendimin e datés 30.6.2022, subjekti
1 rivleré€simit ka vendosur pushimin e procedimit penal nr. {***}/2022, sipas kritereve ligjore té
parashikuara nga neni 328/b 1 Kodit t€ Procedurés Penale.

28 Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI mé daté 25.05.2021.
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16.25. Pér shkak té situatave t€ mésipérme, Komisioni ka konkluduar se subjekti gjendet né€ kushtet
e konfliktit t&€ interesit né trajtimin e ¢€shtjes penale té€ sipércituar, meqenése ajo kishte njé
marrédhénie juridike civile me shtetasin t€ cilit i atribuohej vepra penale. Subjekti i1 rivlerésimit ka
pretenduar se Komisioni, né ményré abuzive dhe térésisht t€ njéanshme, ka arritur né pérfundimin
pér cenimin e besimit t& publikut, duke u mbéshtetur vet€ém né nj€ rast t€ vet€ém. Sipas subjektit, nga
thelbi i rezultateve t€ hetimit lidhur me kété rast, nuk rezulton asnjé shkelje ligjore né ményrén e
zgjidhjes s€ ¢éshtjes konkrete. Po ashtu, subjekti thekson se qéndrimi i Komisionit pér cenimin e
besimit t€ publikut, €shté bazuar ekskluzivisht né€ njé€ situaté té€ vetme, t€ pretenduar, konflikti interesi,
pér t€ cilén duhet t&€ kishte dhéné doréheqjen. Né két€ kuadér, subjekti vleréson se, duke zbatuar
parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, njé rrethané e till€ e izoluar nuk mund dhe nuk duhet
té shérbej€ si shkak pér masén disiplinore t€ shkarkimit.

16.26. Nisur nga kéto qéndrime t€ subjektit, konstatohet, sé pari, se, prej saj nuk kundérshtohen dhe
as nuk jepen argumente né thelb kundér konkluzionit t€¢ Komisionit se, né ndjekjen e procedimit penal
nr. {***1/2022, ndaj shtetasit Sh. D. (njékohésisht edhe ortaku i vetém® i shoqérisé sé ndértimit me
té cilén subjekti dhe bashképronarét e tjeré kishin ende njé marrédhénie kontraktuale té pambyllur)
ka gené né kushtet e konfliktit t€ interesit. N& kété kontekst, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni,
¢mon se pér sa kohé subjekti i rivlerésimit, ndaj z. Sh. D., ka pasur interesa privaté/detyrime ende té
pashlyera pér shkak t€ mospagimit t€ ¢mimit té ploté t€ apartamentit, ajo duhej t€ kishte reaguar ndaj
situatés né referim té parashikimeve ligjore g€ rregullojné shmangien nga konflikti i interesit t&
funksionaréve publiké&*® dhe té jepte doréhegjen nga ndjekja e kétij procedimi penal. Fakti qé né kohén
kur &shté ushtruar ky procedim penal, subjekti i rivlerésimit, si trashégimtare ligjore e babait té saj,
kishte ende detyrime t& pashlyera ndaj shoqéris€é né pronési t€ personit ndaj t€ cilit zhvilloheshin
hetimet, detyrime pér t€ cilat deri n€ gjykimin e késaj ¢éshtjeje gjyqésore, nuk ka t€ dhéna se jané
shlyer ende, pércaktonte zbatimin e nenit 17, pika 1, shkronja “a” e Kodit t€ Procedurés Penale, i paré
né harmoni me nenin 26 t&€ kétij Kodi.

16.27. Fakti q€ subjekti, megjithése kishte detyrim té shmangte konfliktin sipas késaj dispozite, ka
vijuar t€ ushtrojé funksionet e saj zyrtare, duke vendosur pushimin e procedimit penal ndaj shtetasit
Sh. D., i paré né harmoni me mospagimin e detyrimit t& vlerés prej 68.500 eurosh’!, nése si ¢mim i
shitjes pranohet vlera prej 113.000 eurosh; dhe né shumén 58.500 euro®?, nése si ¢gmim i shitjes sé
apartamenteve pranohet vlera 103.000 euro, ndérsa pronésia mbi kété€ pasuri ka kaluar pavarésisht
mospagimit t€ ploté t€ ¢mimit, € vendos subjektin né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5,
shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016, sepse rezulton se ajo ka fituar pasurin€ objekt analize né kushtet e

2 Sipas té dhénave té siguruara nga burime té hapura, té marra nga Qendra Kombétare e Biznesit (OKB) pér shoqériné
“reFx1” ShPK, me NIPT {***}, rezulton se né periudhén nga 24.05.2001 deri mé 21.03.2018, si ortak i vetém dhe
administrator i késaj shogérie ka gené z. Sh. D.

30 Né ligjin nr. 9367, daté 7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i
ndryshuar, né nenin 1 té tij pércaktohet se: *““Konflikt i interesit” éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe
interesave privaté té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, qé ndikojné, mund té
ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike”.

31 Kjo vieré éshté pérllogaritur nése si ¢mim i shitjes sé dy apartamenteve me sip. 88 m’> dhe 69 m? éshté marré viera
113.000 euro (me punime té pérfunduara), duke zbritur shumén 44.500 euro, qé pérfagéson vierén e konvertuar té
pagesave té realizuara pér kété pasuri.

32 Kjo vieré éshté pérllogaritur nése si ¢mim i shitjes sé dy apartamenteve me sip. 88 m’> dhe 69 m? éshté marré viera
103.000 euro (me punime té papérfunduara), duke zbritur shumén 44.500 euro, qé pérfagéson vlerén e konvertuar té
pagesave ¢ realizuara pér kété pasuri.

Faqja 25 nga 41



17.

njé konflikti me ushtrimin e detyrés. Konkluzioni i mésipérm vlen té konsiderohet edhe nén dritén e
analiz€s sé€ t€ drejtave té€ pronésis€ sé subjektit mbi kété pasuri. Sipas késaj linje arsyetimi, subjekti,
si 1 vetmi bashk&pronar g€ mund té kishte nj€ trajtim té till€ t€ privilegjuar n€ raport me shoqériné e
ndértimit, dhe t€ drejtat e fituara né ményré dominuese mbi kété predispozité, potencojné, krahas
argumenteve t€ analizuara mé lart, konkluzionin se e gjithé pasuria n€ fjalé €shté pasuri de facto e
subjektit.

16.28. N¢ referim t€ sa analizuar mé sipér, lidhur me pasurité, dy apartamente banimi me sipérfage
totale 171 m?, né vlerén 113.000 euro, t& ndodhura né Shkodér e t& deklaruara prej subjektit t&
rivlerésimit si né bashképronési, me pjesé takuese prej 1/3 né€ deklaratén e pasuris€ vetting, trupi
gjykues arriti né konkluzionin se €shté€ i1 drejté vlerésimi i Komisionit se subjekti éshté pérpjekur té
fshehé marrédhénien e vérteté t€ saj me kété pasuri, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

16.29. N¢ arritjen e kétij konkluzioni, u mbajtén n€ konsideraté njé séré elementesh té parashtruara
edhe prej Komisionit, si: (i) fakti g€ subjekti e zotéron dhe e pérdor pasuriné si pronare e saj pa shlyer
gati 50% t€ ¢cmimit t€ shitjes, n€ ményré t€ pashpjegueshme; (ii) fakti g€ subjekti rezulton né mungesé
té burimeve té ligjshme edhe pér pagimin e késtit t€ paré€ e t€ dyté, né vitet 2011 e 2012, si dhe
mosdeklarimi i1 késaj pasurie né DPV-né e vitit 2013, kur ajo ka marré€ kredi pér té€ financuar krijimin
e saj, duke deklaruar n€ kété DPV vetém krediné, por asnjé t€ dhéné pér shtépiné ku ajo do té pérdorej;
(iii) paprovueshmeéria e kontributit t€ véllait t€ saj si bashkéfinancues i deklaruar i pasurisé, ndérkohé
qé€ ai rezulton s€rish me pamundési t€ pérballimit t€ shpenzimeve t€ jetesés né Itali dhe duket
krejtésisht 1 paarsyeshém investimi tej mundésive té tij né pasuri, t€ cilat ai nuk rezulton se i gézon
apo se 1 pérdor; (iv) situata e konfliktit t€ interesit, né t& cilén subjekti &shté gjendur pér shkak t&
hetimit t& njé procedimi penal n€ vitin 2022 ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, e cila &shté shoqéria
ndértuese e objektit ku ndodhet ky apartament, ndérsa ekzistonte ende, sipas deklarimeve té veté
subjektit, detyrimi 1 pashlyer prej saj te kjo shoqéri, edhe si bashképronare formale, e gati 50% té
vlerés s€ késaj pasurie, e cila kualifikohet sipas nenit 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016; (v)
fakti qé t€ paktén deri né dhénien e vendimit nga Komisioni, nuk rezulton té jeté béré asnjé pérpjekje
nga subjekti apo véllai i saj pér t€ shlyer detyrimet ndaj shoqérisé s€ ndértimit “{***}> ShPK, sjellje
g€ e vendosin at€ n€ njé€ marrédhénie t€ pashpjegueshme né raport me kété pasuri dhe té palogjikshme
né kéndvéshtrim t€ rregullave té tregut; (vi) mungesa e ploté e ndonjé€ prove qé€ tregon pér kontribut
apo investim té véllait t€ subjektit n€ krijimin e késaj pasurie, si edhe regjistrimi né regjistrat publiké
té saj, né shmangie té shlyerjes formale té detyrimeve ndaj shoqérisé ndértuese.

TE€ gjitha shpjegimet e subjektit rreth ményrés s€ fitimit t€ késaj pasurie, pjesés takuese, kontributit
té saj dhe atij t€ mbetur pezull sepse do t€ paguhet prej véllait t€ saj, n€ nj€ situaté aspak logjike dhe
realiste pér njé periudhé té gjaté kohe, prej t€ paktén 12 vitesh, krijojné bindjen se subjekti nuk zotéron
né kété pasuri vetém pjesén prej 1/3, e ardhur sipas trashégimisé ligjore, por ajo gézon né ményré té
ploté pronésiné mbi té.

Trupi gjykues shqyrtoi gjithashtu pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit t€ ngritura né drejtim té
analizés térésore financiare t€ kryer nga Komisioni, mé t€ cilat kundérshton si t€ padrejta
konkluzionet lidhur me: (i) huané nga mbesa, né shumén 2.600 euro, té deklaruar né DVP-2004,
duke pretenduar se nuk jané konsideruar shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né té cilat ka shpjeguar
se kjo shumé ka qené dhuraté e véllait té saj; (ii) konsiderimin si pasuri té fshehur té subjektit té
shumés 990.000 leké, e cila éshté depozituar né “cash’ nga néna e saj né banké, né janar 2017, pasi
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pretendon se kjo shumé éshté krijuar nga dhurimet e herépashershme té shumave monetare qé véllai
(djali) i ka dhuruar nénés, pér té cilat analizon sa vijon.

17.1.  N& vendimin e Komisionit lidhur me huané e marré prej subjektit t€ rivleré€simit nga mbesa,
né shumén 2.600 euro, t€ deklaruar né DVP-2004, éshté konkluduar se: duke marré né konsideraté
faktin se, pas analizés financiare té pasqyruar mé lart, né tabelat nr. 1, 2 e 5 té kétij vendimi, rezulton
se té ardhurat e ligishme té shtetasit F. L., né periudhén 1996 — 2004, nuk mbulojné shpenzimet e
Jetesés, ¢mon se deklarimi i subjektit té rivlerésimit, qé shuma 2.600 euro ka gené dhuraté nga véllai
i saj, nuk mbéshtetet né dokumentacionin justifikues. Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar shumén 2.600 euro né
vitin 2004, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

17.2.  N¢E funksion t€ shqyrtimit t€ pretendimit t€ subjektit rreth pabazueshmérisé sé kétij
konkluzioni t& Komisionit, trupi gjykues analizoi t€ dhénat q€ rezultojné nga aktet e fashikullit té
hetimit, nga t& cilat konstatoi se:

i. Né DVP-né 2004, subjekti ka deklaruar: Gjendje “cash” 2.600 euro té mbesés né Itali, data e
krijimit té pasurisé: 23.7.2004. Né seksionin e “Detyrimeve financiare”, ka deklaruar: Leké né
pérdorim té mbesés né Itali, 2.600 euro.

ii. Né DVP-t€ vijuese deri né€ vitin 2017, subjekti nuk ka deklaruar asgjé pér vlerén cash 2.600 euro.
iii. N¢é deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti nuk ka kryer asnjé deklarim lidhur me gjendjen cash
2.600 euro.

N¢ procesverbalin e datés 15.1.2016, té mbajtur né ILDKPKI, subjekti ka deklaruar: Né lidhje me
huané e deklaruar 2.600 euro, sqaroj se kjo shumé ka gené dhuraté nga véllai F., gé jeton e banon
né Itali dhe megenése né kété periudhé e kisha “cash’ né banesé, e kam deklaruar, por mé mbrapa
kjo shumé éshté pérdorur pér nevojat e mia.

17.3.  Ng fashikullin e hetimit administrativ, gjendet njé deklaraté me shkrim dore, e 1€shuar nga
véllai 1 subjektit, z. F. L., t€ cilén subjekti e ka pércjellé né Komision né pérgjigje t&€ qéndrimit t&
Komisionit “se mungon dokumentacioni ligjor justifikues pér krijimin e likuiditeteve cash né vitin
2004, né vlerén 2.600 euro”. N¢é kété deklaraté (e cila &shté pa dat€), véllai 1 subjektit pérshkruan
punésimin e tij né Itali nga viti 1992 dhe shpjegon se deri né vitin 1996, ka punuar pa dokumente,
dhe se vetém pas kétij momenti ka mundur t€ keté njé kontraté t€ pjesshme pune té rregullt, edhe pse
al punonte me kohé té ploté. Né kété deklaraté, véllai 1 subjektit deklaron se shumén 2.600 euro qé
motra e tij e ka deklaruar n€ DVP-2004, se i ka pasur cash né shtépi, 1 €sht€ dhuruar prej tij pér ta
pérdorur pér nevoja t€ saj dhe té prindérve.

17.4. Rezulton se kjo deklaraté e véllait t€ subjektit, jo vetém q€é nuk mbéshtetet nga té
dhéna/dokumentare t€ kohés q€ provojné t€ ardhurat nga punésimi 1 tij né Itali, por as identifikon
vlerat e t€ ardhurave g€ jané siguruar nga punésimi 1 tij n€ Itali. N€ té tilla kushte, trupi gjykues ¢mon
se kjo deklaraté e pambéshtetur n€ prova, nuk mund t€ mjaftojé pér té€ provuar faktin q€ kjo shumé
éshté dhuruar nga véllai i subjektit dhe as pér té€ provuar burimin e ligjshém té krijimit t€ t€ ardhurave,
té cilat kan€ mbetur térésish t€ paidentifikuara.

17.5.  N& kushtet kur shuma 2.600 euro éshté deklaruar nga subjekti 1 rivlerésimit si e disponuar prej
saj né¢ DVP-2004, ajo €shté pozicionuar n€ analizén financiare t€ vitit 2004 si nga Komisioni, po ashtu
dhe nga Kolegji, si pasuri n€ formén e likuiditetit cash. Meqgenése, sipas subjektit, kjo shumé ka gené

Faqja 27 nga 41



dhurimi i kryer prej véllait, Komisioni me t€ drejté€ ka analizuar burimet e ligjshme t€ t€ ardhurave té
véllait deri n€ korrik t€ vitit 2004, né cilésin€ e personit tjetér t& lidhur, né kéndvéshtrim té nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se ato mungojné dhe nuk justifikojné krijimin e shumés
s¢ deklaruar si gjendje cash prej subjektit né DVP-2004, né shumén 2.600 euro. Sipas analizés
financiare té kontrolluar nga Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj, rezulton se véllai 1 subjektit té
rivlerésimit gjendet ¢do vit me mungesé burimesh t€ ligjshme pér t€ mbuluar shpenzimet e jetes€s
pér familjen e tij. N€ vlerésimin e trupit gjykues, pamundésia e véllait t& subjektit té rivlerésimit pér
té mbuluar me t€ ardhura t€ ligjshme kostot e jetes€s né nivel varférie pér familjen e tij me banim né
Itali pérgjaté periudhés 1996-2004%, &shté njé situaté e cila pamundéson objektivisht krijimin me
burime t€ ligjshme prej tij, t&€ shumés 2.600 euro té pretenduar nga subjekti si t€ dhuruar nga véllai
né vitin 2004.

17.6. Me tej, trupi gjykues mori né analizé pretendimin e subjektit t&€ rivleré€simit me té cilin
kundérshton si té padrejté konkluzionin e Komisionit qé konsideron si pasuri té fshehur té subjektit
shumén prej 990.000 lekésh, depozituar né “cash” nga néna e saj né BKT, pasi pretendon se kjo
shumé éshté krijuar nga dhurimet e herépashershme té shumave monetare qé véllai (djali) i ka
dhuruar nénés, pér té cilin analizon si vijon.

17.7. Né& vendimin e Komisionit, lidhur me depozitimin mé daté€ 5.1.2017, t&€ shumés prej 990.000
lekésh nga néna e subjektit, éshté analizuar dhe konkluduar sa vijon:

[...] né kushtet kur: (i) subjekti jeton me nénén e saj, (ii) evidentohet depozitimi “cash” i shumés
990.000 leké nga néna e subjektit pérpara dorézimit té deklaratés “vetting”; (iii) subjekti ka
deklaruar se kjo shumé ka si burim té ardhurat e véllait té saj ndér vite, (iv) nisur edhe nga fakti gé
subjekti ka deklaruar kontributin e véllait té saj né deklarimet periodike né krijimin e disa pasurive
té paluajtshme té trajtuara mé sipér — Komisioni, pér té shteruar ¢do dyshim lidhur me faktin nése
kjo éshté njé pasuri e subjektit, bazuar né nenet 30 e 45 té ligjit nr. 84/2016, hetoi lidhur me mundésité
financiare té véllait té subjektit/F. L. dhe nénés sé subjektit pér krijimin e shumés 990.000 leké, né
datén 9.1.2017. [...] Sa mé sipér, né kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur prova shtesé
apo shpjegime bindése lidhur me konstatimin e rezultateve té hetimit se té ardhurat e ligishme té
shtetasit F. L. nuk mbulojné shpenzimet e jetesés dhe pérjashtohet mundésia pér té pasur burime té
ligishme pér dérgimin e shumés 990.000 leké, trupi gjykues vieréson se ka dyshime té arsyeshme se
kjo shumé, e depozituar né banké nga néna e subjektit né datén 5.1.2017, éshté pasuri e subjektit. Né
pérfundim, Komisioni vleréson se krijohen dyshime té arsyeshme se shuma 990.000 leké éshté pasuri
e subjektit té rivierésimit, duke u pérpjekur té fshehé nga kontrolli dhe verifikimi burimet e krijimit té
saj, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés.

17.8.  Subjekti i rivlerésimit, n€ ankim, jep t€ njéjtat shpjegime me ato t€ paraqitura né Komision
me pérgjigjet pér rezultatet paraprake té€ hetimit, lidhur me té ardhurat e véllait, dhe rithekson se ajo
ka dhéné shpjegime bindése né€ hetimin administrativ pér sa i pérket faktit se véllai ka pasur té ardhura
mé se t€ mjaftueshme pér té krijuar pasuri, ashtu edhe pér té krijuar gjendje cash. Subjekti pretendon
se véllait té saj, prej Komisionit, 1 éshté béré analiz€ financiare né ményré t€ gabuar, pasi ai nuk
plotéson kushtet pér t’u konsideruar si person tjetér 1 lidhur me subjektin, sipas parashikimeve t€ nenit
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

33 Sipas té dhénave té marra nga shkresa me nr. {***}, daté 24.07.2023, léshuar nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé
sé Shtetit, mbi hyrje-daljet né kufi, jané identifikuar datélindjet e fémijéve té shtetasit F. L., respektivisht: 1. L., daté
11.11.1994; F. L., daté 13.10.1998 dhe F. L. né daté 24.02.2001.
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17.9. Lidhur me pretendimin e subjektit se, né Komision, ka dhéné shpjegime bindése pér té
ardhurat e véllait, trupi gjykues konstaton se ato nuk gjejné mbéshtetje né aktet e depozituara prej saj.
Nga analiza kontrolluese e kryer né€ Kolegj mbi até t& kryer né Komision, konfirmohet fakti se véllai
1 subjektit, sérish duke pérdorur pér shpenzimet e jetes€s standardet e nivelit t€ varférisé, nuk ka pasur
té ardhura t€ ligjshme t& mjaftueshme as pér t€ pérballuar kostot e jetesés s€¢ familjes sé€ tij né Itali
deri né janar 2017, dhe aq mé pak pér t& pérballuar krijimin e likuiditeteve né shumén prej 900.000
lekésh, té depozituar né emér t€ nénés s€ subjektit. N& kéto kushte, rezulton se shuma prej 990.000
lekésh g€ néna e subjekti e ka depozituar cash né banké, né janar 2017, e pér t€ cilén subjekti ka
deklaruar se éshté krijuar nga dhurimet q¢€ i ka béré nénés véllai i1 saj, mbetet e pambuluar me burime
té ligjshme.

17.10. Pretendimet e subjektit se kontrolli 1 ushtruar nga Komisioni mbi kété pasuri, €shté né tejkalim
té parashikimeve ligjore, pasi véllai i saj nuk gé€zon statusin e personit tjetér t€ lidhur pér shkak se
néna e saj €shté pérfituese e dhurimit prej tij t€ shumés objekt kontrolli, nuk gézon statusin e personit
té lidhur, trupi gjykues i gjen t€ padrejta né thelb, pér shkak t€ orientimit nga njé kualifikim i
ndryshém nga ai qé ka pérdorur Komisioni pér kryerjen e kontrollit, t€ cilin trupi gjykues e gjen t&
drejté. Né analiz€ t€ situatés faktike, konstatohet se subjekti i1 rivlerésimit, né momentin e hyrjes né
fuqi t€ ndryshimeve kushtetuese t€ miratuara me ané té ligjit nr. 76/2016, si dhe té€ plotésimit té
deklaratés vetting, nuk ka qené né té njéjtén certifikaté familjare me nénén e saj G. L.**. Pavarésisht
késaj, ajo veté ka deklaruar se gjaté gjithé jetés sé€ saj ka jetuar me prindérit, edhe pér shkak té statusit
té saj civil, dhe me nénén né kohén e plotésimit t€ deklaratés s€ pasurisé vetting, rrethané qé provon
faktin se kané gené né t€ nj&jté€n ekonomi familjare, i cili duket se ka diktuar edhe plotésimin nga
néna e subjektit té shtojcés sé deklaratés sé pasurisé vetting, si t€ ishte person i lidhur me té. Nisur
nga kjo situaté, ndonése deklarimet e subjektit jané né tejkalim té detyrimeve ligjore qé€ vijné nga ligji
nr. 84/2016, rrethanat qé€ kané pércaktuar orientimin e Komisionit drejt kontrollit té pasuris€ sé€ nénés
s& subjektit, ndonése jo me cilésiné e personit t€ lidhur, konstatohen se jané: (i) s€ pari, deklarimet e
veté subjektit té rivlerésimit q€ e kané ekspozuar nénén e saj ndaj kontrollit t€ pasurisé té béré nga
Komisioni, duke gené se e kané konsideruar si njé¢ person té lidhur financiarisht me té, pér shkak té
jetesés né nj€ ekonomi t& pérbashkét; (ii) lidhja e afért e gjakut me nénén e saj, e cila edhe né rast se
nuk do t€ shogérohej me deklarime né€ deklaratén e pasurisé€ vetting, mund ta ¢conte s€rish Komisionin
né zbatim t€ procedurave e praktikave té hetimit t€ thelluar administrativ t& aplikuara prej tij pér té
gjitha subjektet e rivlerésimit, t€ kérkonte informacion dhe té kryente hetime nga institucionet
bankare dhe zyrat e regjistrimit t€ pasurive edhe pér t€. Né kété kontekst, Komisioni do té kishte
marr€ informacionin pér depozitimin né€ cash t€ njé shume té€ tillé n€ banké nga néna e subjektit disa
dité para plotésimit t& deklaratés sé pasurisé vetting, edhe pa pasur deklarime né t&; (iii) né kushtet
kur né ményré t€ pérséritur, subjekti i rivlerésimit, si n€ deklaratén e pasurisé€ vetting, por edhe gjaté
hetimit administrativ, deklaron se shuma e depozituar nga néna, cash, n€ vlerén 990.000 leké, mé 5
janar 2017, éshté krijuar me burim té ardhurat e sjella nga véllai emigrant i subjektit, z. F. L., dhe
néna nuk ka asnjé burim tjetér t€ identifikuar prej saj pér té€ krijuar két€ shumé, me t€ drejté Komisioni
ka kontrolluar burimet e véllait pér t€ pasur njé konkluzion mbi két€ pasuri; (iv) fakti g€, sipas t&

34 Nga informacioni i administruar né fashikullin e ILDKPKI-sé, gjendet certifikata familjare e subjektit, e léshuar mé
daté 19.01.2017, nga Bashkia Shkodér, Njésia Administrative {***}, nr. {***}, né té cilén pasqyrohet gjendja familjare
e subjektit né vitin 1992, nga e cila rezulton se Frangeskina Lekani ishte né pérbérje familjare vetém me véllané, z. F. L.,
i cili figuronte si kryefamiljar.
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18.

19.

gjitha analizave t€ kryera pér mundésité e véllait té subjektit pér té realizuar t€ ardhurat e pérdorura
pér pasurité e disponuara prej veté subjektit dhe t€ késaj pasurie té disponuar prej nénés sé saj,
rezulton se ai €sht€ me mungesé t€ theksuar té t& ardhurave pér t€ justifikuar shpenzimet e jetesés sé
familjes sé€ tij dhe, né€ asnjé€ rast, pér t€ krijuar pasuri té tjera, n€¢ vleré€simin e trupit gjykues, éshté njé
rrethané e cila né ményré t€ logjikshme, justifikon konsiderimin prej Komisionit se edhe kjo pasuri
duket se €shté pasuri e fshehur e subjektit, pér t€ cilén, me té drejté, i ka kaluar barrén e provés.
Subjekti i rivlerésimit rezulton se, né ményré té pérséritur, ka pérdorur t€ ardhurat e véllait t& saj, t&
cilat nuk provohet se kané qené t¢ mundshme pér t’u siguruar, si burim pér krijimin e pasurive t&
deklaruara prej saj dhe prindérve sé€ saj, t€ cilét kané jetuar pothuaj prej gjith€ jeté€s né njé ekonomi
té pérbashkét me t€, panoramé e cila krijon bindjen g€, né munges€ té burimeve té veté subjektit, kéto
té ardhura jané pérdorur si mburojé pér justifikimin e tyre.

17.11.  Ng kéto rrethana, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vleréson se, né kushtet kur subjekti
i rivlerésimit ka déshtuar t€ provojé se véllai i saj ka pasur té ardhura t€ ligjshme pér t’i dhuruar nénés
shumén 990.000 leké dhe as ka provuar modalitetet pér sjelljen prej tij t&€ késaj shume né Shqipéri,
nuk ka arritur t€ provojé burimet e ligjshme t€ krijimit t€ késaj shume té disponuar prej nénés sé saj,
té ardhurat e s€ cilés jané t& pamundura gjithashtu ta justifikojné até (sipas deklarimeve té béra nga
vet€ néna e subjektit né deklaratén vetting, ajo pérfiton njé pension pleqérie né shumén prej 14.500
lekésh n€ muaj) — kjo situaté konstatohet t€ jeté e njéjté€ edhe me shqyrtimin e ankimit dhe géndrimi
1 Komisionit se shuma 990.000 leké éshté pasuri e fshehur e saj, mbetet njé konkluzion i drejté.

17.12. Né pérfundim, lidhur me depozitimin cash t€ shumés 990.000 leké nga néna e subjektit G. L.,
trupi gjykues konfirmon géndrimin e Komisionit se krijohen dyshime t& arsyeshme se kjo shumé
€shté pasuri e subjektit t&€ rivleré€simit, t&€ cilén ajo &shté pérpjekur ta fshehé€ nga kontrolli dhe
verifikimi pér burimet e krijimit t€ saj, duke e vendosur n€ emér t€ nénés. Pér pasojé€, subjekti gjendet,
edhe pér kété pasuri, né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.
Trupi gjykues véren se né analizén e béré pér kété pasuri, vlejné té gjitha argumentet e analizuara
edhe pér pasurit€ mé sipér, pér sa u pérket mundésive té véllait t&€ subjektit pér té krijuar két€ shumé
té deklaruar si dhuraté ndaj nénés sé saj. Gjithashtu, né kété konkluzion, sillet n€ vémendje se subjekti
ka pérdorur t€ njéjtin mekaniz€m pér t€ fshehur pasurité e mara n€ analiz€, duke i vendosur ato né
emér té€ familjaréve, t€ cilét, pér mé tepér, nuk rezultojné t€ ken€ burime t&€ ligjshme pér t’1 krijuar
ato.

NE vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues, duke pérfunduar shqyrtimin e shkaqgeve t€ ankimit g€ lidhen
mé kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, arrin né konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit, znj. Frangeskina
Lekani, nuk arrin nj€ nivel t€ besueshém né€ lidhje me kété kriter, dhe se ajo gjendet né kushtet e njé
deklarimi té€ pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé€, sipas parashikimeve té€ nenit D, pikat
1, 3 dhe 5 té Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016

ii. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale dhe cenimin e besimit té publikut

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me t€ cilat kundérshton
konkluzionet e Komisionit lidhur me analizén mbi ¢éshtjet e kriterit t€ vlerésimit t€ aftésive
profesionale dhe cenimin e besimit t€ publikut, duke pretenduar se: (i) pér procedimin penal nr.
{***1/2016, konstatimet e Komisionit nuk jané t& drejta; (ii) pér kallézimet penale ndaj subjektit nr.
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{x%%1/2014% nr. {***1/2016%, si dhe pér procedimin penal nr. {***}/2020, Komisioni nuk ka
konsideruar se pér nj€ pjesé€ prej tyre éshté kaluar filtri 1 kontrollit t€ ILD-s€, dhe se vendimmarrjet e
subjektit jané konfirmuar nga gjykata; (iii) konkluzioni i Komisionit pér procedimin penal nr.
{***1/2022, se ka vepruar né kundérshtim me parimin e paanésisé, si i vetém, nuk mund t€ mjaftojé
pér té konkluduar se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi duhet vlerésuar duke
aplikuar parimet e proporcionalitetit dhe t€ objektivitetit.

19.1.  Subjekti i rivlerésimit gjithashtu pretendon se né vendimin e Komisionit, mungon konkluzioni
lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, dhe gjetjet e konstatuara né kété kriter, jané
pérdorur né ményré té padrejté pér té konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi
i drejtésisé.

19.2. Trupi gjykues mori né shqyrtim kéto pretendime, duke i analizuar ato né raport me secilin
prej procedimeve t€ shtruara pér kontroll, e vecanérisht ato q€ jané pérdorur prej Komisionit si bazé
pér t& konkluduar se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé®’. N& kété kontekst,
trupi gjykues arriti né pérfundime t€ ndryshme lidhur me kualifikimin ligjor t€ shkeljeve té
konstatuara, si¢ do t€ arsyetohet n€ vijim, duke i dhéné pérgjigje né€ kété ményré edhe pretendimit té
subjektit se Komisioni nuk ka marré€ njé géndrim pérfundimtar pér kété kriter, por ka béré nj€ vlierésim
té gjetjeve q€ burojné né kuadér té tij, nén optikén e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

19.3.  Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2016, regjistruar n€ ngarkim té& shtetasit P. K., pér
veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve t€ gjuetis€ dhe sportive”, t&€ parashikuar nga
neni 280 i Kodit Penal, n€ vendimin e Komisionit &shté konkluduar se: Né pérfundim, Komisioni
vleréson se subjekti i rivierésimit ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né
treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér
té mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere qé parashikohen né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr.
96/2016.

19.4.  Subjekti i rivlerésimit, né ankim, jep té njéjtat shpjegime si né Komision®®, duke pretenduar
se moskryerja e aktekspertimit pér armén e gjahut, &shté béré pér shkak t€ faktit se sistemi automatik

35 Ky kallézim penal, i béré ndaj subjektit, lidhet me procedimin penal nr. {***}/2013, té shqyrtuar prej saj.

36 Ky kallézim penal, i béré ndaj subjektit, lidhet me procedimin penal nr. {***}/2012, té shqyrtuar prej saj.

37 Referuar pérmbajtjes sé vendimit objekt shqyrtimi, rezulton se Komisioni, pér analizimin e kriterit té vierésimit té
pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, si burime ka pérdorur té dhénat e arkivit té Prokurorisé sé Pérgjithshme dhe té KLP-
sé, nga té cilat ka rezultuar se ndaj subjektit té rivierésimit, znj. Frangeskina Lekani: (i) me urdhrin nr. {***}, daté
31.07.2014, té Prokurorit té Pérgjithshém, i éshté dhéné masa disiplinore “vérejtje”’; (ii) nga informacioni i administruar
né KLP, rezulton se né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, ndaj subjektit té rivlerésimit kané
regjistruar disa kallézime penale, pérkatésisht me nr. {***} i vitit 2016, nr. {***} i vitit 2016, nr. {***} i vitit 2014 dhe
nr. {**¥*%) [ vitit 2016, (iii) gjithashtu Komisioni ka kryer hetim té pavarur edhe pér ¢éshtjet penale té analizuara né
raportimin e KLP-sé pér subjektin e rivlerésimit.

38 Né Komision subjekti ka shpjeguar se:

“Lidhur me sa mé lart, sqaroj se procedimi penal né fjalé nuk ka gené njé procedim i filluar nga Prokuroria Shkodér,
por ka ardhur si procedim i ndaré nga Prokuroria Lezhé. Nga kjo e fundit, éshté sjellé pér kompetencé vetém fakti i
mbajtjes pa leje té arméve luftarake, té gjitha veprimet e tjera hetimore jané kryer nga Prokuroria Lezhé. Shtetasi P. K.
ka rezultuar si person i dyshuar gjaté hetimeve té kryera nga Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé, e cila, gjaté hetimeve
paraprake, ka ushtruar kontroll banese né banesén e kétij shtetasi. Gjaté kontrollit i jané sekuestruar dhe dy armé gjahu.
Né vijim, nga Prokuroria Lezhé, jané kryer té gjitha veprimet procedurale pérkatése, ekspertimet tekniko-balistike lidhur
me armét e sekuestruara, dhe né momentin qé jané kryer té gjitha verifikimet e nevojshme lidhur me pérfshirjen apo jo
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1 databaz€s né Institutin e Policisé Shkencore, nuk mban té regjistruara t€ dhénat e gézhojave té
arméve t€ gjahut pér ngjarjet e méparshme. Pér kété arsye, sipas subjektit, krahasimi nése njé armeé
gjahu &shté pérdorur apo jo né ngjarje t&€ méparshme, €shté i pamundur dhe nuk béhet né asnjé rast.

19.5.  Trupi gjykues, lidhur me kété shpjegim t€ subjektit, vleré€son se ai duket se nuk 1 jep pérgjigje
pyetjes pérse subjekti nuk ka kryer aktin e ekspertimit t€¢ arméve t& zjarrit t€ sekuestruara né
vendngjarje, pér t€ hetuar rreth mundésisé sé pérdorimit té tyre n€ ngjarje t€ méparshme kriminale, si
njé veprim hetimor pothuaj i standardizuar né rastet e gjetjes/sekuestrimit t€ arméve luftarake.
Pretendimi 1 subjektit se nuk ka databazé pér armét e gjahut, pér sa kohé nuk €shté i bazuar né njé
konfirmim t€ till€ nga struktura pérgjegj€se, mbetet njé qéndrim 1 hamendé€suar. Nevoja pér kryerjen
e njé aktekspertimi g€ lidhet me faktin nése armét e gjahut jan€ pérdorur apo jo mé paré né€ vepra
penale, pér mé tepér, duket se ka gené e nevojshme dhe e logjikshme né kushtet e procedimit penal
konkret, 1 cili duket se ka startuar edhe prej personalitetit t& t€ dyshuarit, i cili njihej si person i
shogérueshém me individé me rekorde kriminale.

19.6.  Pé&r sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se konkluzioni i Komisionit se né€ lidhje me procedimin
penal nr. {***} t& vitit 2016, subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né
treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér
té mbledhur provat e kérkuara me ligj, Eshté i drejt€ dhe 1 argumentuar, ndonése nuk vlerésohet se z&
nj€ peshé specifike t€ réndésishme né vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit.

19.7.  Lidhur me dosjen penale t€ administruar né kuadér t€ materialit kallézues ndaj subjektit té
rivlerésimit, me nr. {***}/2014, regjistruar n€ Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé
dhe pér t€ cilin ésht€ vendosur mosfillimi i procedimit penal, trupi gjykues mori né shqyrtim
pretendimet e subjektit t& rivleré€simit, me té cilat kundérshton si té padrejta dhe té pabazuara
ligjérisht konkluzionet e Komisionit lidhur me veprimtariné hetimore té kryer prej saj né kuadér té
procedimit penal nr. {***}/2013, pér t€ cilat analizon si vijon.

19.8. Né& vendimin e Komisionit, lidhur me veprimtarin€ hetimore t&€ subjektit t€ rivlerésimit né
c¢éshtjen e marré né shqyrtim e té€ pérshkruar mé sipér, kané rezultuar faktet dhe analiza e méposhtme.
Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale, rezulton se bazuar né kallézimin e shtetasit E. K., Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar procedimin penal nr. {***} té vitit 2013,
i cili éshté ndjekur nga subjekti i rivierésimit. Né kété kallézim, kallézuesi ka deklaruar se nga viti
2009, jeton né Kanada dhe né dhjetor té vitit 2012 éshté véné né dijeni se prané autoriteteve kufitare
éshté paraqitur nga shtetasi A. V. njé certifikaté familjare e tij, e shogéruar me dokumentin “Vértetim
i njésisé me origjinalin”, i datés 20.9.2011, i léshuar nga noteri P. Z. né emér té kallézuesit.
Kallézuesi ka pretenduar se né kohén e léshimit té dokumentit nga noteri, nuk ka gené né Shqipéri,
por né Kanada, duke paraqitur edhe dokumentet e sistemit kufitar kanadez. Né vijim, ka pretenduar
se né regjistrin e noterit, né té njéjtin rresht, jané kryer veprime né emér té njé shtetasi tjetér, me
emrin V. A. Nga kéqyrja e regjistrit noterial, ka rezultuar se veprimi noterial i lartpérmendur ndodhet
i regjistruar né té njéjtin rresht me shénimin e béré pér veprimet e kryera nga shtetasi V. A. Noteri

té kétij shtetasi né ngjarjen né fialé, éshté béré ndarja e procedimit dhe aktet i kané kaluar Prokurorisé Shkodér pér
verifikimin e faktit nése armét né fjalé ishin apo jo me leje” .

Megjithaté, dua té theksoj se sistemi automatik i databazés né IPSh, nuk mban té regjistruara té dhénat e gézhojave té
arméve té gjahut té ngjarjeve té méparshme. Pér kété arsye, krahasimi nése njé armé gjahu éshté pérdorur apo jo né
ngjarje té méparshme, éshté i pamundur dhe nuk béhet né asnjé rast”.

Faqja 32 nga 41



P. Z. ka deklaruar se nuk e kujton si rast, por duke iu referuar shénimeve né regjistér, mendon se kéta
dy shtetas duhet té kené gené njékohésisht né zyrén e tij pér kryerjen e té njéjtit veprim, “Vértetim me
origjinalin” dhe, si pasojé e ngarkesés até dité, duhet té jeté béré shénimi né té njéjtin rresht. Né
deklarimin e tij, shtetasi V. A. ka deklaruar se éshté paragqitur te zyra noteriale pér té kryer veprimin
pér vértetésiné e njé dokumenti, “Makiné gjermane”’, nuk e njeh shtetasin E. K. dhe nuk kujton té keté
kryer ndonjé transaksion me kété person.

Subjekti i rivierésimit, me vendimin e datés 15.7.2013, ka vendosur pushimin e procedimit penal, duke
arsyetuar se nuk éshté konsumuar vepra penale “Shpérdorimi i detyrés” nga noteri, pasi veprimet e
kryera nga ana e tij, figurojné né regjistrin noterial, pavarésisht se né té njéjtin rresht regjistri, dhe
nuk provohet qé noteri e ka kryer me dashje kété regjistrim. Pasi éshté njohur me kété vendim,
kallézuesi ka paragqitur kallézim penal ndaj prokurores Frangeskina Lekani né Prokuroriné e
Pérgjithshme, e cila, mé pas, i ka pércjellé aktet né Prokuroriné e Rrethit Gjygésor Lezhé. Né vijim,
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Lezhé ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}/2014 dhe prokurori i
¢éshtjes, me vendimin e datés 10.6.2014, ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, me arsyetimin
se nga veprimet e kryera dhe nga vendimi i Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Shkodér, nuk ka elemente
té vepres penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. [...]

Gjithashtu, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit, né vendimin e saj, nuk ka analizuar elementet
e anés objektive té veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal,
né raport me faktet e vértetuara gjaté hetimit, pasi nuk ka analizuar: (i) nése veprimet e noterit
peérbéjné ose jo mospérmbushje té rregullt té detyrés, (ii) pasojat e kétyre veprimeve nése noteri ka
siguruar pérfitime materiale ose jomateriale pér vete apo persona té tjeré, ose nése ka shkaktuar
démtimin e interesave té ligishém té kallézuesit.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
njohurive ligjore, duke u bazuar né aftésiné pér té interpretuar ligjin dhe né aspektin e arsyetimit
ligjor, duke u bazuar né tregues té tillé, si cilésia e analizés dhe e argumentimit logjik té prokurorit,
kritere té parashikuara né pikat 2 dhe 3 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

19.9.  Subjekti i rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani, né ankim, pretendon se né dhénien e vendimit
pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2013, ka vepruar mbi bindjen e saj t& brendshme dhe se
Komisioni, né vendim, nuk ka arsyetuar pérse bindja e saj e brendshme nuk €shté béré né pérputhje
me ligjin. Subjekti shpjegon se nuk ka konkluduar se fakti nuk ekziston apo se fakti nuk parashikohet
nga ligji si vepér penale, por ka konkluduar se nuk mund té provohet dijenia dhe dashja e noterit, pasi
né zyrén e tij mund t€ jeté paraqitur njé person tjetér, me njé€ mjet identifikimi té falsifikuar, dhe se
nuk provohet se noteri ka pasur arsye t€ dyshojé se dokumenti ka gené 1 falsifikuar.

19.10. Trupi gjykues konstaton se shpjegimi i mésipérm 1 subjektit t& rivlerésimit nuk i ka dhéné
pérgjigje konstatimit t€ Komisionit se kané munguar hetimet pér faktin nése veprimet e noterit
pérbéiné ose jo mospérmbushje té rregullt té detyrés, qé né kété rast kishin t€ bénin me faktin se
subjekti duhet t€ hetonte nése noteri kishte treguar kujdesin e duhur pér té verifikuar si duhet
prezencén e paléve dhe pér ta referuar at€ né regjistrat pérkat€s. N& vendimin “Pér pushimin e
procedimit penal nr. {***} t& vitit 2013”, t€ datés 15.07.2013, veté subjekti 1 rivlerésimit evidenton
se: Nga procesverbali i kéqyrjes dhe marrjes sé dokumentit (regjistri noterial), daté 11.04.2013, ka
rezultuar se veprimi noterial i lartpérmendur (pra, ai i noterizuar né emér té E. K.) ndodhet i
regjistruar né regjistrin e veprimeve noteriale, né té njéjtin rresht regjistri, ku éshté béré shénimi pér
veprimet e kryera nga shtetasi V. A. N€ vlerésimin e trupit gjykues, kjo situaté né vetvete, né ndryshim
nga sa pretendon subjekti, duket se evidenton qarté se noteri nuk ka kryer si duhet as procedurat e
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regjistrimit t€ aktit t€ mésipérm, té cilin nga ky pérshkrim nuk kuptohet nése e ka referuar né regjistér
vetém si numér akti, apo pér két€ numér akti ka referuar se jan€ veprime q¢ 1 takojné shtetasit V. A.
N¢é kéto kushte, n€ mungesé t& qartésisé rreth veprimeve té kryera prej noterit, mbetet e paqarté€ se si
subjekti ka analizuar anén subjektive t€ veprés penale, duke arritur né pérfundimin se noteri P. Z. nuk
e ka kryer me dashje regjistrimin e aktit q€ ka dal€ né emér té shtetasit E. K., n€ t€ njé&jtin rresht apo
numértim me dy akte t€ tjera t€ asaj dite, pérpos q€ éshté nénshkruar jo nga personi né emér té té cilit
ka dal€. Po ashtu, trupi gjykues konstaton se né vendimin e pushimit t€ procedimit penal t€ sipércituar,
subjekti i rivler€simit shprehet se: /...] nga ana joné, nuk mund té provohet se né zyrén noteriale éshté
paragqitur njé person tjetér pér té kryer veprimet qé pretendon kallézuesi (E. K.), pasi mungon
praktika e cila éshté asgjésuar sipas udhézimit té Ministrisé sé Drejtésisé nr. 6291, daté 17.08.2005.
Ky géndrim 1 subjektit duket se vjen térésisht né kundérshtim me provat qé kallézuesi ka paraqitur
prané Oficerit t€ Policisé Gjyqésore, te t€ cilat jané t€ dhénat e Shérbimit té Kufirit té shtetit kanadez,
qé€ tregojné pér prezencén e tij né territorin e kétij shteti n€ vitin 2013, kohé né té cilén n€ Shqipéri
&shté noterizuar akti n€ emér té tij. Kjo e dhéné e administruar né fashikullin penal dhe e pércjellé me
kallézimin, duhej té verifikohej e vlerésohej nga ana e subjektit edhe népérmjet kryerjes s€ njé
ekspertimi grafik t€ nénshkrimeve, pér t€ sqaruar faktin nése akti noterial i pretenduar éshté kryer ose
jo né prezencé té kallézuesit dhe, mé pas, pér t€ analizuar pérgjegjésiné e noterit mbi kété fakt.

19.11.  Né pérfundim, trupi gjykues, n€ kéndvéshtrim té pretendimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, se
ajo ka vepruar mbi bindjen e brendshme, vleréson se nga sa analizuar mé sipér, vendimi i subjektit, i
datés 15.07.2013, me té cilin ka vendosur pushimin e procedimit penal lidhur me kallézimin penal
nr. {***} t& vitit 2013, éshté marré n€ mungesé t&€ kryerjes s€ njé veprimtarie t&€ ploté dhe té
nevojshme hetimore, me géllim verifikimin e t€ dhénave t€ servirura me ané t€ kallézimit. T€ dhénat
e rastit sugjeronin njé hetim t& ploté té fakteve té pretenduara e quasi t€ provuara né kallézim, qé
kishin nevojé t’i nénshtroheshin hetimit penal té gjithanshém pér t€ dalé né njé konkluzion té dre;jté
lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes. Vlerésimi i subjektit se ato nuk provonin dashjen e noterit, duket se
ka gené sipérfaqésor dhe i pajustifikuar n€ kontekstin e rrethanave konkrete té rastit, jo si njé produkt
1 analiz€s dhe bindjes s€ brendshme, por si njé produkt i mangésive profesionale qé kané shmangur
nj€ hetim logjik té fakteve e, pér pasojé, kané deformuar dhe veté “bindjen e brendshme t€ subjektit”.

19.12.  Pérrrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se konkluzioni 1 Komisionit pér manggsité e vérejtura pér
subjektin e rivlerésimit, lidhur me trajtimin g€ 1 ka béré procedimit penal si mé sipér analizuar, éshté
1 drejté dhe 1 bazuar ligjérisht dhe se subjekti gjendet né kushtet e cenimit t€ nénindikatoréve té
parashikuar nga neni 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

19.13.  Lidhur me dosjen penale t€ administruar né kuadér t€ materialit kallézues ndaj subjektit té
rivlerésimit, me nr. {***}/2016, regjistruar n€ Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé
dhe pér t€ cilin éshté vendosur mosfillimi i procedimit penal, trupi gjykues mori né shqyrtim
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, me t€ cilat kundérshton si té padrejta dhe té pabazuara
ligjérisht konkluzionet e Komisionit lidhur me veprimtariné hetimore té kryer prej saj né kuadér té
procedimit penal nr. {***}/2012, pér t€ cilat analizon si vijon.

19.14. Komisioni, pasi ka analizuar kété ¢éshtje, ndér t€ tjera, ka konkluduar se: Nga shqyrtimi i
akteve té dosjes penale, rezulton se shtetaset L. dhe Z. H. kané paragqitur kallézim penal pér veprén
penale “Falsifikimi i dokumenteve”, me shkakun se dokumentet, mbi bazén e té cilave éshté
mbéshtetur vendimi i KKKP-sé né favor té trashégimtaréve té té ndjerit P. D. jané té falsifikuara,
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pasi né hartat e vitit 1938 objekti nuk ekziston, por shfaget né hartat e vitit 1964, ¢ka, sipas tyre,
provon se éshté njé objekt i ndértuar nga shteti dhe, pér pasojé, duhet té hetohet nga ana e prokurorisé
se né ¢’meényré éshté béré i mundur pasqyrimi i objektit. Né kuadér té kétij kallézimi, Prokuroria e
Rrethit Gjygésor Shkodér ka regjistruar kallézimin penal nr. {***}/2012. Pas kryerjes sé veprimeve
hetimore, subjekti i rivierésimit, me vendimin e datés 11.1.2013, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes
penale nr. {***}/2012, me arsyetimin se pretendimet e kallézuesve jané verifikuar né gjykimin civil
dhe jané gjendur té pabazuara. Kundér kétij vendimi, kallézueset kané paraqitur ankim né gjykaté.
[-]

Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin e datés 11.1.2013, pér pushimin e
procedimit penal, me arsyetimin se pretendimet e kallézuesve, lidhur me falsifikimin e dokumenteve,
jané shqyrtuar né gjykimin civil, duke mos u shprehur lidhur me konsumimin e afateve té parashkrimit
té ndjekjes penale, sikurse ka shpjeguar né pérgjigje té rezultateve té hetimit. Né vijim, nga shqyrtimi
i vendimit nr. {***}, daté 27.5.2015, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, ku éshté trajtuar ¢éshtja
civile sé cilés i referohet subjekti i rivlerésimit, nuk rezulton qé pala e paditur L. dhe Z. H., gjaté
givkimit, té kené ngritur pretendime lidhur me falsifikimin e dokumenteve té paraqitura nga pala
paditése né KKKP dhe kéto pretendime té jené vlerésuar nga gjvkatat. Pér pasojé, duket se arsyetimi
i subjektit té rivlerésimit né vendimin e datés 11.1.2013, pér pushimin e ¢éshtjes penale nr.
{*¥¥%0/2012, nuk éshté i mbéshtetur né vendimet gjyqésore té marra né gjykimin civil. Pér pasojé,
Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bindése lidhur me konstatimet e
rezultateve té hetimit, se ka marré vendimin e datés 11.1.2013 pér pushimin e ¢éshtjes penale nr.
{*¥*%2/2012, pa kryer veprimet e nevojshme hetimore.

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e
njohurive ligjore, bazuar né treguesin e aftésisé sé pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht hetimin
sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, kritere té parashikuara né pikén
2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

19.15. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, lidhur me kéto konkluzione, pretendon se ato i pérkasin njé
céshtjeje e cila ka kaluar filtrin e kontrollit gjyqésor deri né Gjykatén e Larté, e cila, pas shqyrtimit,
ka 1€né né€ fuqi vendimmarrjen e subjektit lidhur me t&. N& kéto kushte, subjekti pretendon se shprehja
ose jo prej saj, lidhur me afatet e parashkrimit, nuk e cenon né thelb vendimin e marré€ prej saj dhe as
ligjshmériné dhe besueshmériné e kétij vendimi.

19.16. NE¢ analizé t€ pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues konstator nga aksesimi 1
drejtpérdrejté né€ fagen zyrtare t€ Gjykatés s€ Lart€, se me ané t€ vendimit nr. {***} dat€ 30.01.2024,
kjo gjykat€ ka marré né shqyrtim ¢éshtjen penale {***}, e cila 1 pérket rekursit t€ paraqitur nga L. H.
e Z. H., me objekt “Kundérshtimi i vendimit “Pér pushimin e procedimit nr. {***} t& vitit 2012”, t&
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Shkodér”, dhe ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga
ankueset kundér vendimit nr. {***} dat€ 29.09.2017, t€ Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér. Nisur nga t&
dhénat q€ pasqyrohen né té, i cili praktikisht “ka 1é€né né fuqi” vendimin e marré nga subjekti i
rivlerésimit, né ¢€shtjen objekt kontrolli, ndonése nuk ka gjykuar mbi bazueshméring e tij, rezulton
se duke vendosur pér mospranimin e rekursit, Gjykata e Larté ka konkluduar né thelb se zgjidhja e
¢€shtjes népérmjet vendimit t&€ pushimit t€ procedimit penal, nuk paraqget shkelje té ligjit material dhe
as procedural, duke u dhéné pérgjigje indirekte edhe pretendimeve té€ ankuesve prané organeve té
rivlerésimit, por duke 1é€né gjithashtu pa bazé konkluzionet e Komisionit lidhur mé kété céshtje,
megqgenése ato lidhen drejtpérdrejt me probleme né zbatimin e ligjit, pér té cilat kjo gjykaté ka fjalén
e fundit.

Fagja 35 nga 41



19.17. Mbéshtetur né sa mé lart, trupi gjykues véren se vendimi i Gjykatés s€ Larté, i cili daton pas
dhénies s€ vendimit t€ Komisionit, shkon né mbéshtetje t€ pretendimeve té subjektit té rivlerésimit
lidhur me konkluzionet e Komisionit pér vendimin e marré prej saj pér pushimin e procedimit penal
nr. {***}1/2012. N¢& kéto kushte, trupi gjykues vleréson se pretendimet e paraqitura nga subjekti né
ankim, lidhur me kéto konkluzione, gjenden té drejta.

19.18. Trupi gjykues mori né shqyrtimin pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbi konkluzionet e
Komisionit lidhur me vendimin e subjektit t& rivlerésimit pér pushimin e procedimin penal nr.
{***1/2020, pér t€ cilin konstaton dhe analizon sa vijon.

19.19. Komisioni, lidhur me kété procedim, ka arritur n€ konkluzione t€ réndésishme pér sa u pérket
aftésive profesionale té subjektit t€ rivlerésimit, duke potencuar né konkluzion, ndér té tjera, se
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, se nuk éshté arritur té provohet personi i cili ka falsifikuar
dokumentet e paraqitura né AKKP dhe né gjvkaté dhe dijenia e shtetasit A. B. qé kéto dokumente
ishin té falsifikuara, nuk jané bindése, né kushtet kur nga hetimi ka rezultuar se: (i) pasuria e
paluajtshme toké, me sip. 39 ha, éshté pérfituar me dokumente té falsifikuara; (ii) dokumentacioni
éshté paraqitur né AKKP e, mé pas, né gjykaté nga shtetasi A. B., né cilésiné e pérfagésuesit té
shtetases D. H., (iii) pas pérfitimit té pasurisé sé mésipérme, shtetasi A. B., né cilésiné e pérfaqésuesit
té shtetases D. H., kété pasuri e ka tjetérsuar te shtetasi F. Gj. me ané té kontratés sé dhurimit. Pér
pasojé, mbetet i dyshimté fakti qé ndaj shtetasit A. B. nuk éshté ngritur akuza pér kryerjen e veprés
penale “Pastrimi i produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar nga neni
287 i Kodit Penal.

Né vijim, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka paragqitur shpjegime lidhur me konstatimin
e rezultateve té hetimit se nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore pér vértetimin e faktit nése
shtetasi P. Gj. ka pasur ose jo dijeni qé prona e shtetases D. H. éshté pérfituar me dokumente té
falsifikuara dhe nése ka pasur si qéllim pastrimin e produkteve té veprés penale, népérmjet kalimit té
pasurisé objekt hetimi babait té tij me ané té kontratés sé dhurimit, né kushtet kur kallézuesja ka
pretenduar se: (a) pronén objekt hetimi e ka poseduar vazhdimisht shtetasi P. Gj..; (b) procesi
gjyqésor pér fitimin e pronés éshté ndjekur nga S. B., juriste prané bizneseve té shtetasit P. Gj., Pér
pasojé, mbetet i dyshimté fakti qé subjekti i rivlerésimit nuk ka hetuar marrédhénien e shtetasit P. Gj.
me pronén objekt hetimi dhe dijeniné e tij nése kjo pasuri, e cila mé pas i kaloi me dhurim babait té
tij, éshté pérfituar me dokumente té falsifikuara.

Gjithashtu, Komisioni véren se subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime edhe pér sa i pérket
konstatimit té rezultateve té hetimit lidhur me paqartésiné e faktit se pérse nuk ka kérkuar konfiskimin
e pasurisé toké me sip. 30 dynymé, e cila i éshté kthyer si e liré shtetases D. H., sipas parashikimeve
té nenit 36 té Kodit Penal, né kushtet kur nga hetimi ka rezultuar qé dokumentet mbi bazén e té cilave
éshté pérfituar kjo pasuri, kané rezultuar té falsifikuara, si dhe né kushtet kur shtetasi K. Gj. e ka
pérfituar kété pasuri me kontraté dhurimi. Pér pasojé, edhe né kété rast, mbetet i dyshimté fakti i
mosveprimit té subjektit té rivlerésimit. [...]

Né pérfundim, Komisioni vleréson se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési té theksuara né
aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né tregues té tillé, si: aftésia e pérgjithshme pér té
ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj pér
té interpretuar ligjin dhe né aspektin e arsyetimit ligjor, duke u bazuar né cilésiné e analizés dhe
argumentimit logjik, kritere qé parashikohen né pikén 2 té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.
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19.20. Subjekti 1 rivlerésimit, lidhur me konkluzionet e mésipérme té Komisionit, pretendon se,
pavarésisht shtjellimit t€ gjeré té rastit, Komisioni ka anashkaluar haptazi faktin se kjo ¢éshtje &shté
referuar me ankim né€ Inspektoratin e Larté€ t€ Drejtésis€ (né€ vijim “ILD”’), dhe ky organ, me vendimin
nr. {***} dat€ 31.07.2023, ka vendosur pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar té¢ ankesés pér trajtimin
e kétij procedimi penal. Nisur nga ky fakt, subjekti pretendon se ky rast pérbén “gjé t¢ gjykuar” dhe
se institucioni pérkatés éshté shprehur pér mungesén e shkeljeve dhe rrjedhimisht edhe té elementeve
pér fillimin e procedimit disiplinor, duke pretenduar se pérfundimi i arritur nga Komisioni pér kété
céshtje, éshté né kundérshtim me ligjin.

19.21. Trupi gjykues, nga analiza e shkageve té€ ankimit lidhur me kété procedim, konstaton, sé pari,
se subjekti nuk ka ngritur asnjé kundérshti dhe as nuk ka dhéné shpjegime pér problematikat e
evidentuara né analizén e Komisionit q€ lidhen me mungesén e aftésive profesionale té€ konstatuara,
pér pasojé, analiza e métejshme lidhur me bazueshmérin€ e tyre, mbetet jashté kontrollit t€ thelluar
té trupit gjykues, duke konfirmuar né két€ ményré qéndrimet e Komisionit lidhur me to, e duke i
konsideruar ato n€ drejtim t€ peshés sé€ tyre né€ lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale.
Trupi gjykues, duke konfirmuar t€ njéjtat géndrime si Komisioni lidhur me kété€ ¢éshtje, vleréson té
evidentojé se sjella e subjektit né ankim, e reduktuar vetém né elemente t€ natyrés procedurale, pér
sa kohé qé€ pretendohet shmangia e kontrollit t€ vendimit t€ Komisionit pér kété ¢éshtje, pér shkak té
arkivimit qé ka béré ILD-ja, konsiderohet mé sé paku si njé pérpjekje pér t&€ mos u pérballur me
profesionalizém ndaj gjetjeve t€ réndEsishme e t€ pashpjegueshme lidhur me konkluzionin se ndjekja
penale duhej té pushohej né rastin konkret, referuar vetém njé vepre penale t& dyshuar, si¢ ishte
falsifikimi, por duke shmangur krejtésisht nga hetimi vepra t€ tjera penale, t€ cilat nuk ishin
parashkruar e pér t€ cilat dukej se kishte elemente t€ mjaftueshme pér vijimin e hetimit. Po ashtu,
asnj€ shpjegim nuk paraqitet n€ ankim lidhur me sjelljen pasive té subjektit té rivlerésimit né trajtimin
e pasuris€ sé pérfituar me ané t€ dokumenteve té falsifikuara, e cila, pér shkak té késaj veprimtarie
kriminale, &shté rritur fiktivisht e padrejtésisht nga 39 dynymé&, né 390 dynym toké, né dém té
interesave shtetéroré e té qytetaréve. Ky qéndrim 1 saj, vlerésohet nga trupi gjykues se tregon gasjen
e subjektit ndaj problematikave té konstatuara dhe mungesé totale t€ argumenteve mbrojtése.

19.22. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se: Komisioni ka anashkaluar faktin se ky
procedim penal éshté shqyrtuar nga ILD-ja, trupi gjykues vleréson té sjellé n€ vémendje qéndrimin
e konsoliduar t€ institucioneve té rivlerésimit né raport me verifikimin paralel g€ béjné organet e
juridiksionit t€ zakonshém pér ¢é€shtje t& njéjta, qéndrim 1 cili éshté bér€ 1 qart€ edhe né vendimin
objekt shqyrtimi, sipas t€ cilit, géndrimi 1 ILD-s€ lidhur me njé ¢éshtje nuk éshté detyrues dhe as
pengues, pér sa koh€ institucionet e rivleré€simit hetojné dhe vlerésojné né€ ményré t€ pavarur t€ gjitha
faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit sipas njé spektri mé té gjeré kontrolli.
Pér mé tepér g€, ndérsa konkluzionet e arritura pas kontrollit té aftésive profesionale, né ndryshim
nga ILD-ja, institucionet e rivlerésimit kalimtar, pérve¢ se né kuadér t€ vlerésimit t& kriterit
profesional, munden potencialisht t’i trajtojn€ dhe analizojné n€ kuadér té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, n€ njé vlerésim t& pérgjithshém té té tria kritereve t€ rivlerésimit, duke u dhéné atyre njé
peshé té€ caktuar dhe autonome, krahas problematikave té€ tjera t€ evidentuara né proces, pér té
vlerésuar nése subjektet e rivlerésimit, me sjelljet, veprimet dhe mosveprimet e tyre, kan€ cenuar ose
jo besimin e publikut te drejtésia. Kjo analiz€ &shté e pamundur té€ kryhet prej ILD-sé€, qé€ kryen
verifikime n€ njé kuadér shterues ligjor e g€ lidhet me shkeljet disiplinore t€ magjistratéve dhe jo
detyrimisht me elemente qé tregojné mungesé té aftésive profesionale, té cilat né vetvete nuk
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pérfagésojné shkelje disiplinore, por g€ jané elemente q€ pércaktojné géndrimin e institucioneve t&
rivlerésimit pér kriterin e aftésive profesionale.

19.23. Pér sa mé sipér, lidhur me sjelljen e subjektit n€ két€ procedim, trupi gjykues konstaton se,
minimalisht, pér shkak t€¢ mangésive t€ theksuara profesionale, por, me shumé gjasa, edhe pér shkak
té problemeve g€ lidhen me integritetin, jané¢ shkaktuar déme t€ réndésishme té interesave té shtetit
dhe individéve, pasi ajo ka lejuar disponimin né€pérmjet akteve t€ falsifikuara, veprimtari € mbetur e
pandéshkuar penalisht, t€ njé pasurie prej 390 dynymésh toké dhe, pér mé tepér, t€ zotéruar prej
individéve me rekorde té rénda kriminale, si¢ rezulton edhe nga burime té hapura®®. Pér pasojé,
konkluzioni 1 Komisionit, lidhur me kéto shkelje, konsiderohet i drejté dhe i bazuar né ligj, dhe
subjekti rezulton se me kété rast ka cenuar nénindikatorét e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016.

19.24. Trupi gjykues mori né€ shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivleré€simit lidhur me procedimin
penal nr. {***}/2012, né ngarkim té shtetasit F. Z., i hetuar pér vrasjen e shtetasit A. D., me té cilat
kundérshton konkluzionet ¢ Komisionit, duke 1 konsideruar ato si jo € drejta, pasi pér kété ¢éshtje
penale, me urdhrin e Prokurorit té Pérgjithshém nr. {***}, daté 31.07.2014, ndaj saj éshté dhéné
masé disiplinore “vérejtie” dhe se, pér té njéjtén shkelje, nuk mund té ndéshkohet sérish, duke
konstatuar dhe analizuar sa vijon.

19.25. Né vendimin e Komisionit, lidhur me procedimin penal nr. {***}/2012, éshté analizuar dhe
konkluduar se: Nga shqyrtimi i vendimit nr. {***}, daté 30.4.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkoder, rezulton se né datén 26.9.2012, shtetasi F. Z., sé bashku me babain e tij, kané shkuar pér té
preré dru né vendin e quajtur {***}. Rreth orés 13:00, pasi kané preré druté, né momentin qé jané
nisur pér té shkuar né banesé, jané takuar me shtetasin A. D. Mes tyre ka filluar debati né lidhje me
pronésiné e tokés dhe, né debat e sipér, shtetasi F. Z. ka nxjerré nga brezi njé armé zjarri pistoleté
dhe ka qélluar disa heré né drejtim té shtetasit A. D., duke e plagosur réndé. Shtetasi A. D. éshté
transportuar né spital dhe, mé pas, ditén e nesérme, ka vdekur né Spitalin Ushtarak Tirané. Nga akti
i ekspertimit mjeko-ligjor, i datés 4.12.2012, ka rezultuar se né trupin e viktimés, konstatohen plagé
me armé zjarri tejshpuese dhe depértuese, kéto démtime jané shkaktuar nga predhat armé zjarri, jo
nga njé qitje e vetme. Drejtimi i gitjes éshté nga pérpara-mbrapa dhe nga e majta né té djathté, ndérsa
distanca nuk mund té pércaktohet. Shkaku i vdekjes sé shtetasit A. D., ka qené shoku i réndé
traumatik-hemorragjik si pasojé e démtimeve té organeve té gjoksit dhe barkut.

Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesén pér gjykimin e procedimit penal, duke e akuzuar té
pandehurin pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 88/2 dhe 278/2 té Kodit Penal.
Gjaté gjykimit, gjykata ka pranuar kérkesén e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar. Né pérfundim,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 30.4.2013, ka pranuar kérkesén e
prokurorisé dhe ka vendosur deklarimin fajtor té té pandehurit pér veprat penale té cituara mé sipér
dhe, pasi i ka zbritur 1/3 e dénimit, e ka dénuar pérfundimisht me 7 vite burgim.

Mbi bazén e ankimit té shtetasit N. D., Prokuroria e Pérgjithshme ka filluar procedimin disiplinor
ndaj subjektit té rivlerésimit. Né pérmbajtjen e urdhrit pér dhénien e masés disiplinore, pasqyrohet
se kualifikimi ligjor i veprés penale né plagosje té réndé, me pasojé vdekjen né ngarkim té autorit,
éshté né kundérshtim flagrant me té dhénat qé dalin nga aktet e fashikullit dhe dispozitat e Kodit
Penal. Plagét e shumta me armé zjarri qé i jané shkaktuar viktimés, shumica e tyre né organe jetike,

39 Shih: https://rtsh.al/spak-sekuestron-390-mije-meter-toke-te-biznesmenit-p.-gj./
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si: né gjoks, bark dhe shpiné, tregojné se géllimi i vetém i autorit, ka gené vdekja e viktimés. Nga ana
objektive, autori i ka kryer té gjitha veprimet, té cilat kané sjellé si pasojé vdekjen e shtetasit A. D.
Pavarésisht vdekjes jo té¢ menjéhershme té viktimés, por pas disa orésh, pér shkak té shokut té réndé
traumatik-hemorragjik nga plagét e shkaktuara me armé zjarri, éshté mé se e qarté se ndodhemi para
veprés penale té vrasjes.

Né vijim, pasqyrohet se prokurorja, né pérfaqésimin e ¢éshtjes né gjykaté nuk ka mbajtur géndrimin
e duhur ligjor né lidhje me kérkesén pér masé dénimi pér veprén penale “Armémbajtjia pa leje”, pasi
ka injoruar rrethanat e kryerjes sé veprés penale, ku autori e ka pérdorur armén dhe ka kérkuar njé
dénim prej pak mé shumé se 1/4-ta e maksimumit té dénimit, qé parashikonte dispozita e kohés.
Gjithashtu, pasqyrohet se prokurorja nuk ka zbatuar me korrektési nenin 55 té Kodit Penal mbi
bashkimin e dénimeve, pasi rrethanat né té cilat jané realizuar té dyja veprat penale nga autori, si
“Plagosja e réndé me pasojé vdekjen” (sipas akuzés té ngritur nga prokurorja), ashtu edhe
“Armémbajtja pa leje”, qé tregojné njé rrezikshméri té larté té autorit, ¢cka impononte qé prokurorja
duhet t’i ishte referuar paragrafit té dyté té dispozités sé kohés pér aplikimin e dénimit mé té réndé
té shtuar.

Né pérfundim, duke marré né konsideraté karrierén e gjaté té prokurores, faktin se nuk éshté
ndéshkuar asnjéheré me masé disiplinore, si dhe faktin qé gjykata e ka gjetur té drejté kualifikimin
ligjor té prokurores, pér veprén penale objekt gjykimi, Késhilli i Prokurorisé, me shumicé votash, ka
sugjeruar té merret masa disiplinore “vérejtje”. Mé pas, Prokurori i Pérgjithshém, duke marré né
konsideraté karakterin e shkeljeve dhe mendimin e Késhillit, me urdhrin nr. {***}, daté 31.7.2014,
ka urdhéruar qé prokurores Franceskina Lekani t’i jepet masa disiplinore “vérejtje”.

19.26. Subjekti i rivlerésimit, ndérsa ka pretenduar se kjo ¢éshtje €shté “gjé e gjykuar, pér té cilén ka
marré njé mas€ administrative”, ka potencuar se pérfshirja e saj né vendim, né kushtet kur Komisioni
nuk ka mbajtur njé qéndrim pér t&, éshté béré vetém pér té treguar q€ ajo Eshté ndéshkuar me masén
“vérejtje” nga Prokurori 1 Pérgjithshém.

19.27.  Trupi gjykues, né analiz€ t€ sa mé sipér, konstaton se Komisioni, marrjen e masés disiplinore
“vérejtje”, pasi éshté konsideruar i gabuar cilésimi ligjor i faktit penal pér té cilin ajo ka ngritur akuzé
ndaj shtetasit F. Z., e ka konsideruar si njé element té analizuar n€ kuadér t€ vlerésimit t& pérgjithshém
qé e ka cuar né konkluzionin pér cenimin e besimit t&€ publikut, por nuk i1 ka dhéné peshé késaj
c€shtjeje n€ funksion t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale népérmjet potencimit t€ problematikave té
konstatuara né€ procedimin disiplinor t€ kryer né€ vitin 2015.

19.28. NE& vlerésimin e trupit gjykues, problematikat qé kané rezultuar nga verifikimi qé Prokuroria
e Pérgjithshme 1 ka béré kétij procedimi, té cilat nuk jané kontestuar n€ ankim nga subjekti, ndonése
nuk konsiderohen si elemente pér t€ cilat subjekti do té thirrej n€ pérgjegjési né€ kété proces, si shkage
autonome, shérbejné pér t€ plotésuar situatén faktike q€ lidhet me aftésité profesionale té subjektit,
né funksion t€ njé konkluzioni lidhur mé kété€ kriter. Dhénia e masés disiplinore prej Prokurorit té
Pérgjithshém né vitin 2014, pér njé ¢éshtje qé vlerésohet té jeté sensitive dhe qé€ ka trajtuar ngjarje té
rénda penale, me mangési domethénése prej subjektit, tregon pér trupin gjykues, se aftésité
profesionale té subjektit jané konstatuar me mangési edhe mé paré€, duke pérforcuar bindjen se
céshtjet, t€ cilat jané analizuar rishtas prej Komisionit, nuk jané rastésore, por vijuese dhe me pasoja
té réndésishme né€ drejtim t€ mbrojtjes sé t€ drejtave té qytetaréve. Fakti qé subjekti, pér mangésité e
shfaqura né€ trajtimin e procedimit penal nr. {***}/2012, ka marré masén disiplinore “vérejtje” nga
Prokurori 1 Pérgjithshém, nuk pérjashton analizimin e kétij procedimi nga njé kéndvéshtrim historik
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1 sjelljes profesionale t€ subjektit, né funksion té procesit t& rivlerésimit kalimtar, i cili, mbi té gjitha,
€shté njé proces q€ ka pér géllim t€ evidentojé nése subjektet e rivler€simit, né funksion té
konfirmimit n€ detyr€, arrijné ose jo nivel minimal kualifikues t€ vlerésimit t€ aft€sive profesionale,
nén dritén edhe té arsyetimit pajtues t& vendimit nr. 2/2017 t& Gjykatés Kushtetuese*.

19.29. Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2022, i cili lidhet me hetimin penal t€ ushtruar ndaj
shtetasit Sh. D., pér kryerjen e veprés penale té “Pengimit té ekzekutimit t€ vendimit gjyqésor”,
parashikuar nga neni 320 1 Kodit Penal, trupi gjykues, krahas trajtimit q€ i béri késaj ¢éshtjeje, né
kuadér t€ kriterit t€ vler€simit t& pasuris€, si mé sipér arsyetuar, e risjell at€ né vémendje edhe né
kuadér t€ vlerésimit t€ afté€sive profesionale t& subjektit. Komisioni e ka konsideruar kété situaté si
nj€ element q¢ afekton vlerésimin e tij se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé,
duke potencuar ushtrimin e funksioneve né kushtet e papajtueshmérisé, si né cenim té parimit té
paanésisé.

19.30. Trupi gjykues vleréson se kjo sjelle profesionale e subjektit, népérmjet mosheqjes doré nga
ky procedim penal, né kushtet kur me t€ hetuarin ndodhej né kushtet e njé¢ marrédhénieje debitore, né
konsideraté edhe t€ natyrés sé ¢éshtjes s€ hetuar, e cila kishte si objekt hetimi veprimet e té dyshuarit
Sh. D., pér mosekzekutimin e njé vendimi gjyqésor qé e ngarkonte at€ me detyrimin pér kthimin e
nj€ shume prej 300.000 eurosh, dhe veté vendimit t&€ subjektit pér t€ pushuar procedimin penal né
fjalg, pérvecse e vendos subjektin né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit nr. 84/2016,
gjithashtu e vendos até edhe né kushtet e cenimit té indikatorit t€ paanésis€, parashikuar nga neni 75,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé lart, trupi gjykues, pasi analizoi ¢€shtjet e trajtuara prej Komisionit né€ drejtim té kriterit té
vlerésimit té€ aft€sive profesionale, ¢moi té drejta géndrimet e mbajtura pér sa u pérket problematikave
té konstatuara né€ procedimin penal nr. {***}/2020 t& trajtuar prej subjektit, si dhe mbajti né
konsideraté edhe situatén lidhur me procedimin penal nr. {***}/2012, pér t€ cilin subjekti éshté
ndéshkuar disiplinarisht, me masén “vérejtje”, t& dhéné nga Prokurori i Pérgjithshém né vitin 2014,
si edhe géndrimet lidhur me procedimet e tjera penale t€ analizuara mé lart, krahas situatés sé
ndodhjes né€ kushtet e cenimit t€ parimit t&€ paanésisé.

20.1. Trupi gjykues — ndryshe nga Komisioni, duke potencuar vecanérisht shkeljet e konstatuara né
procedimin penal me nr. {***}/2020, me pasoja té rénda pér interesat ekonomiké publiké, skemén e
pérdorur nga individé me rekorde kriminale sipas burimeve t€ hapura publike, té cilét duket se kané
shfrytézuar hallkat e dobéta t€ sistemit t€ drejtésis€ pér t€ arritur pérfitimet e tyre materiale, si edhe
situatén e méparshme té trajtuar disiplinarisht, pa analizuar/vlerésuar até, n€ té cilén subjekti s€rish
éshté shfaqur me defekte t€ spikatura né njé procedim penal qé lidhet me pasoja n€ drejtim jetés sé
individéve, duke demonstruar né két€ ményré, t€ paktén, mungesé profesionalizimi, por, me gjasa,
edhe integriteti n€ trajtimin e ¢éshtjeve sensitive, si edhe cenimin e parimit t€ paanésis€ né procedimin
penal nr. {***}/2022, faktin q€ manggsité profesionale jan€ shfaqur né ményré domethénése edhe né

0 Né kété vendim, ndér té tjera, arsyetohet se:

“54. Né lidhje me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vieréson té theksojé
edhe réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té
konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, té mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e
réndésishme qé vlerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston njé seri
e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale (shih edhe opinionin
CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias) [...] .

Fagja 40 nga 41



21.

22.

procedimin penal nr. {***}/2012 — vleréson se mungesa e njohurive ligjore shfaget e till€¢ né kuadér
té nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, q¢ pérligj kualifikimin e subjektit té rivlerésimit si ““i
papérshtatshém”, sipas parashikimit t€ nenit 44, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Pér pasojé, né ndryshim nga Komisioni qé e ka kualifikuar kété situaté sipas nenit 61, pika 5 e ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues, né bazé t&€ s¢ drejtés s€ parashikuar nga neni 16 1 Kodit t€ Procedurés
Civile dhe n€ garantim t€ parimit no refeormatio in peius, meqenése subjekti €sht€ mbrojtur pér té
gjitha shkeljet dhe pasoja e ardhur nuk ndryshon/réndohet, vlerésoi t€ ndryshojé kété kualifikim ligjor
té béré prej Komisionit, duke konkluduar se subjekti 1 rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara
nga neni 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

N¢é pérfundim té€ shqyrtimit t€ ankimit objekt gjykimi, trupi gjykues, né vlerésim dhe analizé t&
géndrimeve té€ mésipérme, arrin né€ pérfundimin se subjekti i rivleré€simit nuk p&rmbush kriteret
kushtetuese pér arritjen e njé niveli t€ besueshém né drejtim té kriterit t& vlerésimit té pasurisé, sipas
kérkesave t€ nenit D, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe se problematikat e konstatuara né€ shqyrtimin
e disa procedimeve penale, jané situata té cilat e b&jné subjektin t€ papérshtatshém pér t€ vijuar
detyrén, né kuptim t€ nenit E, pika 5 e Aneksit t€ Kushtetutés. Konkluzionet e mésipérme e vendosin
subjektin né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém té pasuris€, né kuptim t€ nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, si dhe té kualifikimit si “e pap&rshtatshme”, pér sa i pérket kriterit t€ vlerésimit t€ aftésive
profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 61 pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, trupi gjykues arrin
né pérfundimin se vendimi nr. 721, daté 06.12.2023, i Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, i cili ka
vendosur shkarkimin e saj nga detyra, éshté marré mbéshtetur né€ prova e né ligj dhe, si i till€, duhet
té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve e prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Leénien né fuqi t&€ vendimit nr. 721, daté 06.12.2023, t&€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, qé
1 pérket subjektit té rivlerésimit, znj. Frangeskina Lekani.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, mé daté 19.05.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi

Faqja 41 nga 41



