REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 22/2023 (JR) Vendim nr. 66 (JR)
Daté 25.05.2023 Daté 22.09.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese

Mimoza Tasi Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 22.09.2025, ditén e héné,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, né prani t¢ Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me sekretare gjygésore Laureta Mehmetaj, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Arben Kostandini, gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

OBJEKT]I: Shqgyrtimi i vendimit nr. 636, daté 15.03.2023, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 42 dhe neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé; Neni F i Aneksit té Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé; Neni 6 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut; Nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66 pika 1,
germa “b” té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”; Neni 46 e vijues i ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, |
ndryshuar; Ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t€ Republikés t€ Shqipérisé”; Kodi i
Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.
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Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit té subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Mimoza Tasi, si dhe
pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Arben Kostandini (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak t&
ushtrimit té funksionit té gjyqtarit prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, né zbatim té nenit
179/b, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016,
i 8shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Né pérputhje me nenet 31, pika 1%, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar brenda afatit ligjor né organet pérkatése ndihmése,
deklaratén e pasurisé pér procesin e rivlerésimit (né vijim “deklarata vetting”), né datén
25.01.2017, brenda afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fuqi?, deklaratén pér kontrollin e figurés
prané Drejtorisé sé Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar, si dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional prané Késhillit té Larté té Drejtésisé.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”) administroi raportet e vlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit té
Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli i Larté¢ Gjyqésor (né€ vijim
“KLGj”).

3.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit té pasurisé, bazuar né nenin 33, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, i dérgoi Komisionit aktin e pérfundimit t& kontrollit t& ploté té pasurisé® sé
subjektit té rivlerésimit Arben Kostandini, duke konkluduar se: (i) deklarimi éshté i sakté né
pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk
ka kryer fshehje té pasurisé; (iii) nuk ka kryer deklarim té rremé; (iv) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit té interesave.

! Subijekti i rivlerésimit ka detyrimin té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30
ditéve nga data e hyrjes né fuqgi dhe e dérgon até prané ILDKPKI-sé.

2 Referuar parashikimit kushtetues té nenit 84/3, datés sé miratimit té ligjit nga Parlamenti dhe datés té botimit té
ligjit né Fletoren Zyrtare, si dhe vendimeve té Gjykatés Kushtetuese, pér pezullimin dhe rrézimin e kérkesés pér
shfuqizim, ligji hyri né fugi né datén 08.10.2016. Né datén 25.10.2016, ligji u pezullua nga Gjykata Kushtetuese.
Pér kété arsye, afati i zbatimit té ligjit eci pér 17 dité deri mé 19.01.2017. Né datén 18.01.2017, Gjykata
Kushtetuese rrézoi kérkesén pér shfugizimin e ligjit. Ky vendim u botua né Fletoren Zyrtare né datén 19.01.2017.
Si rezultat, afati 30-ditor né dispozicion té subjekteve té rivlerésimit pér dorézimin ka pérfunduar né datén
31.01.2017.

3 Me shkresén nr. {***} prot., daté 12.10.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés
Sé pasurisé sé subjektit Arben Kostandini”.
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3.2. DSIK-ja vuri né dispozicion t& Komisionit raportin pér kontrollin e figurés?, pér subjektin
e rivlerésimit, ku né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né pérputhje me pikén 2 té
nenit 39 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé
subjektit té rivlerésimit Arben Kostandini.

3.3. KLGj-ja ka pércjellé né Komision raportin® pér vlerésimin e aftésive profesionale, pér
subjektin e rivlerésimit Arben Kostandini.

1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, té hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave,
Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor, si dhe kreu
njé hetim té ploté administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, arriti né konkluzionet si
vijojné:

4.1. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé, subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té
pasakté e té pamjaftueshém, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

4.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés.

4.3. Né lidhje me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
éshté “i afté”, duke arritur nivel kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale.

4.4. Né vlerésimin térésor té ¢éshtjes, subjekti i rivlerésimit, me veprimet dhe mosveprimet e
tij, ka cenuar besimin e publikut tek drejtésia.

Komisioni, bazuar né konkluzionet e mésipérme, me vendimin nr. 636, daté 15.03.2023,
vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Arben Kostandini, gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané [...].

I11.  Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit Arben Kostandini, né datén 18.05.2023, ka ushtruar ankim kundér
vendimit nr. 636, daté 15.03.2023, t&¢ Komisionit, duke kérkuar nga Kolegji: (i) prishjen e
vendimit t¢ Komisionit dhe pérséritjen e hetimit administrativ ose né alternativé ndryshimin e
kétij vendimi dhe konfirmimin e tij né detyré; (ii) shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore né
prani té paléve.

Shkaget e ankimit, lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe aspektet procedurale té procesit té
rivlerésimit, parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

7.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit é&shté né kundérshtim me: (i)
praktikén e konsoliduar té Kolegjit; (ii) me pércaktimet e nenit 6 té Konventés Evropiane pér

4 Raporti nr. {***} prot., daté 31.10.2017, gjithashtu, Komisionit i éshté komunikuar nga DSIK-ja, me shkresén
nr. {***} prot., daté 30.11.2022, se raporti i sipércituar éshté deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté
18.11.2022, t& KDZh-sé.

® Raporti i pérgatitur nga Grupi i Punés me nr. {***} prot., daté 18.12.2020.
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té Drejtat e Njeriut, né aplikimin e standarteve té dyfishta dhe me shkeljen e parimit té njé
gjykate té zgjedhur me ligj; (iii) parimet e arsyetimit t€ vendimit né pérputhje me ligjin, té
aksesit, té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve, té pavarésisé dhe paanésisé, té barazisé
para ligjit, té ligjshmérisé dhe té mungesés sé fuqisé prapavepruese té ligjit.

7.2. Komisioni ka aplikuar standartin e dyfishté, duke u larguar nga praktika e deritanishme né
raport me subjekte té tjeré, konkretisht pér: (i) ligjshmériné e té ardhurave nga personat e lidhur,
pér té cilat punédhénési nuk ka paguar tatimet; (ii) shpenzimet jetike té familjaréve té
gjyqtaréve; (iii) mosllogaritjen e kursimeve cash dhe mosdublimit té diferencés gé vjen nga
pasaktésité né vite té kurimeve cash.

7.3. Komisioni ka kryer shkelje té procesit té rregullt ligjor, pasi duke mosaplikuar parimin e
dyfishit té pasurisé ka cenuar parimin e sigurisé juridike, si shkak i vetém pér té cilén mund té
merret masa disiplinore e shkarkimit nga detyra. Subjekti pretendon se konkluzioni i
Komisionit se ai ka kryer fshehje té pasurisé éshté térésisht i pabazuar, pasi ai ka deklaruar
saktésisht dhe plotésisht pasurité e tij.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, paragiten né ményré té pérmbledhur si
né vijim.

8.1. Lidhur me pasuriné apartament me sip. 75,2 m?, né rrugén “{***}”, Tirané dhe shtesa
anésore me sip. 40 m? e legalizuar né vitin 2021.

8.1/a. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mosdeklarimi i shtesés anésore dhe shpenzimeve té
kryera pér té nuk pérbén shkelje ligjore, pasi shtesa anésore prej 41 m? éshté ndértuar né vitet
1996-1997 dhe éshté pérdorur si pjesé e apartamentit ekzistues. Né kushtet kur shtesa éshté
deklaruar pér legalizim né vitin 2006 dhe legalizimi éshté kryer né vitin 2021, bazuar né ligjin
nr. 9049/2003, ky ndértim nuk pérbénte detyrim pér deklarim né formén e shpenzimit té
deklarueshém.

8.1/b. Lidhur me koston e ndértimit té shtesés, subjekti pretendon se ajo éshté mé e ulét nga sa
ka pérllogaritur Komisioni, pasi referuar cgmimeve zyrtare té vitit 1997 dhe metodologjisé sé
Entit Kombétar té Banesave (né vijim “EKB”), kostoja reale e shtesés éshté aférsisht 477.969
leké dhe ¢mimit duhet t’i zbritet masa prej 30% té zérave té kostove qé€ nuk pérfshihen né
ndértimet informale.

8.1/c. Subjekti pretendon se pérllogaritja e té ardhurave dhe shpenzimeve jetike né analizén
financiare té Komisionit pér periudhén 1988 — 1997 éshté e pasakté, pasi ka pérllogaritur té
ardhurat e tij né vleré mé té ulét se pensionet e prindérve, ndonése ai ka punuar gé prej vitit
1979 dhe sé bashku me prindérit kané pasur burime té mjaftueshme pér t€ mbuluar investimin.

8.2. Lidhur me pasuriné apartament me sip. 126 m?, t&¢ ndodhur né rrugén “{***}”, pallati
“{***}” ShPK, Tirané

8.2/a. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér trajtim preferencial né
blerjen e apartamentit, duke sqaruar se: (i) marréveshja pér blerjen e apartamentit &shté arritur
gé né vitin 2005 né ményré verbale, mbi bazén e njé marrédhénieje migésore shumévjecare me
drejtuesit e shogérisé “{***}” ShPK; (ii) ¢mimi prej 9.500.000 lekésh, i pércaktuar né
kontratén e vitit 2016, &shté né pérputhje me ¢gmimet e vitit 2005, kur éshté shfaqur vullneti pér
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blerjen; (iii) Kodi Civil (neni 80) lejon shfagjen e vullnetit edhe né ményré verbale pér veprime
juridike; si dhe (iv) shogéria “{***}” ShPK nuk ka gené palé né ndonjé proces gjygésor té
zhvilluar prej tij, ndaj nuk ka konflikt interesi.

8.2/b. Lidhur me mosdeklarimin e pérdorimit té apartamentit pér periudhén 2010 — 2016,
subjekti pretendon se: (i) nuk ka pasur detyrimin ligjor pér té deklaruar pasuriné gé nuk ishte
ende né pronési té tij, detyrimi ligjor pér té deklaruar pasurité né pérdorim éshté vendosur pér
heré té paré né ményré té garté me ligjin nr. 84/2016 dhe né Aneksin e Kushtetutés; (ii) ligji i
méparshém nr. 9049/2003 kérkonte deklarimin e pasurisé vetém nése ishte né pronési.

8.2/c. Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit pér fshehje té pasurisé,
duke pretenduar se: (i) pérdorimi i apartamentit nuk ka gené rezultat i funksionit té tij si gjyqtar,
por i marréveshjes sé hershme pér blerjen dhe marrédhénien e ngushté migésore me drejtuesit
e shoqérisé “{***}” ShPK; (ii) formalizimi i kontratés éshté béré né momentin kur ishin
siguruar mjetet monetare pér blerje dhe jo pér té shmangur detyrime deklarimi; (iii) nuk ka
pasur géllim pér fshehje, pasi veté drejtuesja e shoqérisé “{***}” ShPK ka déshmuar pér
ekzistencén e marréveshjes verbale.

8.2/c. Subjekti i rivlerésimit kundérshton si té pabazuar dhe kontradiktor konkluzionin e
Komisionit se ka mungesé burimesh té ligjshme né shumén prej (-) 3.438.705 lekésh, pér té
bleré apartamentin me sip. 126 m? nga shogéria “{***}” ShPK , pasi vlera reale e kétij bilanci
negativ, sipas fages 22 té vendimit té Komisionit, éshté (-) 2.738.705 leké, pér rrjedhojé
pérllogaritja pérfundimtare né fagen 24 té vendimit konsiderohet e gabuar dhe né kundérshtim
me veté analizén financiare té kryer prej Komisionit. Konkretisht: (i) subjekti pretendon se
Komisioni nuk ka marré parasysh té ardhurat e ligjshme té bashkéshortes; (ii) shpenzimet e
jetesés pér vitin 2007 duhet té pérllogariten né té njéjtén masé me vitin 2008; si dhe (iii) analiza
financiare e Komisionit ka probleme gé lidhen me pérllogaritjet e gjendjeve cash né vite.

8.3. Lidhur me konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té
ligjshme né lidhje me krijimin e kursimeve cash, té cilat jané deklaruar si burim pér blerjen e
apartamentit né vitin 2016, ai pretendon se analiza financiare e Komisionit éshté e pasakté dhe
e gabuar, duke listuar elementet si mé poshté:

i) Komisioni duhet té kishte vlerésuar mundésiné e kursimit té tij dhe té bashkéshortes né
funksion té té ardhurave té pérfituara gjaté viteve, pa u mbéshtetur né deklarimet periodike
vjetore té pasurisé;

ii) kursimet e tij nga paga, té cilat jané pérfshiré né DIPP-né e vitit 2008, nuk jané pérdorur dhe
jané mbajtur pér t’u pérdorur kur té ishte e nevojshme dhe se gabimet e béra gjaté plotésimit té
deklaratave té interesave periodike vjetore nuk kané pasur géllim fshehjen e té ardhurave;

iii) pérllogaritjet e likuiditetit cash té vitit 2014 jané té gabuara, pasi shuma prej 2.600.302
lekésh, e térhequr nga banka dhe mbajtur né banesé, nuk éshté marré parasysh si njé shtesé e
ligijshme. Kjo ka sjellé njé pérllogaritje té pasakté té gjendjes cash té vitit 2014, e cila ka
ndikuar né vlerésimin e tij té pasurisé;

iv) analiza financiare e Komisionit ka gabime metodologjike, si pérllogaritja e diferencave
negative né ményreé té pagéndrueshme dhe né kété analizé duhet té pérfshihen vetém shumat e
ligjshme té té ardhurave qé jané pérdorur pér krijimin e pasurive dhe se, pas korrigjimeve té
béra, analiza financiare pér vitin 2016 do té rezultojé pozitive me shumén prej 341.986 lekésh.
v) mosdeklarimin e gjendjeve té llogarive bankare né deklaratat e interesave periodike té
viteve, subjekti e argumenton me faktin se té gjitha shumat jané té ardhura nga paga e tij dhe e
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10.

11.

12.

bashkéshortes, té cilat jané deklaruar né DIPP-té pérkatése té viteve, duke gené se kéto ishin
llogari rrjedhése, me burim té ardhurat nga pagat, ato kané gené té kontrollueshme né ¢cdo kohé.
vi) gjendja cash né fund té vitit 2016 éshté 300.000 leké dhe nga analiza financiare e tij rezulton
se ai ka mundur té krijojé pasuri té ligjshme gjaté kétij viti, duke refuzuar konkluzionin e
Komisionit se ka mungesé burimesh té ligjshme pér kété periudhé.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Lidhur me juridiksionin e Kolegjit, bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F,
pikat 1 dhe 2 té Aneksit té Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té rivlerésimit,
ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té Komisionit,
qé kané pér objekt rivlerésimin e subjekteve té rivlerésimit té parashikuar nga neni 179/b, pikat
3 dhe 4 té Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e
vendimit té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés,
si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar
prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 e ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 49 té ligjit nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit (n€ vijim “trupi
gjykues i Kolegjit”), fillimisht mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi
vendimin nr. 636, daté 15.03.2023, té Komisionit. Né kéndvéshtrim té pretendimeve té
parashtruara né ankim nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me procesin e rregullt ligjor dhe
konstatimin né ményré té ploté té gjendjes faktike, trupi gjykues nuk evidentoi shkelje
procedurale apo konstatim té gabuar té situatés faktike, té cilat, né kuptim té nenit 51 té ligjit
nr. 49/2012, do té sillnin nevojén e debatit gjygésor né seancé gjyqgésore publike pér korrigjimin
e tyre. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijojé shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore
né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr.
49/2012, i ndryshuar.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér procesin e rregullt ligjor dhe
aspektet procedurale té procesit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka vepruar né kundérshtim me praktikén e
konsoliduar té Kolegjit®, duke u larguar nga praktika e deritanishme né raport me subjekte té

6 Subjekti referon né vendimet nr. 35, daté 23.12.2020 dhe nr. 15, daté 18.06.2021, té Kolegjit.
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tjeré konkretisht pér: (i) ligjshmériné e té ardhurave nga personat e lidhur, pér té cilat
punédhénési nuk ka paguar tatimet; (ii) shpenzimet jetike té familjaréve té gjyqgtaréve; (iii)
mosllogaritjen e kursimeve cash’ dhe mosdublimit té diferencés gé vjen nga pasaktésité né vite
té kursimeve cash®, si rrjedhojé, duke mbajtur standard té dyfishté né raste t& ngjashme,
Komisioni ka minuar besimin e publikut né procesin e vetting-ut.

12.1.Trupi gjykues i Kolegjit gmon té theksojé se kéto pretendime té subjektit té rivlerésimit do
té analizohen né ményré té detajuar mé poshté né kété vendim sé bashku me shkaget e ankimit
me natyré materiale, gé lidhen me analizimin e problematikave té pasurive té subjektit té
rivlerésimit. Nenet 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016 parashikojné géllimin dhe objektin e ligjit®.
Zbatimi né praktiké i dispozitave t& mésipérme nénkupton gé vlerésimi i ndryshém i situatave
té njéjta, pér subjekte té ndryshme, duhet té jeté i miréarsyetuar dhe i mirébazuar, pér té
shmangur perceptimin e paragjykimeve pér njé subjekt rivlerésimi. N& rastin konkret, nga
analiza e akteve né fashikull, rezulton gé pér secilén ¢éshtje Komisioni ka analizuar faktet dhe
provat gé jané paragitur gjaté procesit, gé jané administruar né gjykim, si dhe ka argumentuar
géndrimin e mbajtur né pérfundim té vlerésimit.

12.2. Trupi gjykues sjell né vémendje géndrimin e konsoliduar tashmé né jurisprudencén e
Kolegjit'® se standardet e ndryshme t& mbajtura nga Komisioni pér céshtje té ngjashme nuk
mund té adresohen si shkage ankimi, pér sa kohé qé u pérkasin trupave gjykues té ndryshém,
té cilét ushtrojné veprimtariné si té pavarur nga njéri-tjetri. Cdo vendimmarrje e Komisionit
vlerésohet nga Kolegji né ményré individuale, sipas shkageve konkrete té& ankimit, té cilat
lidhen me vlerésimin e kritereve té rivlerésimit, bazuar né specifikat e gjendjes faktike té
provuara nga gjykimi dhe zbatimit té duhur té ligjit pér situatén konkrete faktike, dhe jo nga
ményra se si mund té jené rivlerésuar subjektet e tjera té rivlerésimit nga Komision. Gjithashtu,
trupi gjykues thekson se pér sa kohé shqyrtimi i ankimit té subjektit do té kryhet né Kolegj,
duke u referuar né aktet e ¢éshtjes gé i pérkasin asaj dhe té administruara gjaté hetimit
administrativ né Komision, éshté e panevojshme dhe e paarsyeshme té kryhen kontrolle apo
referime mbi elementé té caktuar té vlerésimit té pasurisé apo kritereve té tjera gé Komisioni
ka béré né njé vendim tjetér té tij. Trupi gjykues sjell né vémendje parimin se vlerésimi i
subjekteve té rivlerésimit gé kané kryer té njéjtat shkelje duhet té mbéshtetet né specifikat dhe
rrethanat gé kané sjellé shkeljen e kryer, né raport me kuadrin ligjor té identifikuar pér zbatim,
duke shmangur vlerésime té ndryshme pér situata té njéjta, né konsideraté edhe té géndrimeve
t& mbajtur nga Gjykata Kushtetuese!! dhe GjEDNj-ja.

" Subjekti referon né vendimet nr.1, daté 27.01.2022 dhe nr. 2, daté 14.07.2022, té Kolegjit.

8 Subjekti referon né vendimet nr. 26/2022 dhe nr. 27/2022, t& Kolegjit.

° Neni 1 i ligjit nr. 84/2016, né objektin e tij, pércakton: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave té
posacme pér rivlerésimin kalimtar té té gjithé subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té
sé drejtés, pavarésisé sé sistemit té drejtésisé, si dhe rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi,
sipas parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés”. Neni 2 pércakton objektin e kétij ligji: “1. Parimet e
organizimit té procesit té rivlerésimit pér té gjithé gjyqtarét dhe prokurorét. 2. Metodologjing, procedurat dhe
standardet e rivlerésimit. 3. Organizimin dhe funksionimin e institucioneve té rivlerésimit. 4. Rolin e Operacionit
Ndérkombétar té Monitorimit, té organeve té tjera shtetérore dhe té publikut né procesin e rivlerésimit ”.

10 Vendimet nr. 7/2019 (JR) dhe nr. 34/2021 (JR), té Kolegjit.

11 Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 71, daté 02.12.1998, ndér té tjera, citohet se: “[...] Barazia né ligj dhe
para ligjit nuk duhet kuptuar se pér ¢éshtje gjygésore té pretenduara identike, té keté zgjidhje té njéllojta nga
gjykatat. Ményra e zgjidhjes sé céshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, sepse ¢do ¢éshtje
konkrete é&shté specifike dhe ka individualitetin e saj, e harmonizuar me rrethana, faktorg, motive apo prova
gjyqésore, té cilat nuk mund té jené absolutisht té njéllojta. [...] Barazia né ligj dhe para ligjit nuk ka té béjé me
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12.3. Né kuadér té analizimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i
rivlerésimit nuk éshté shkarkuar nga detyra pér shkak té deklarimeve té kryera né zbatim té
ligjit nr. 9049/2003, por pasi Komisioni ka konstatuar se ai nuk arrin nivel té besueshém né
vlerésimin e pasurisé, sipas analizés sé kryer nén dritén e nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3 e 5 té ligjit nr. 84/2016. Problematikat e konstatuara né
vlerésimin e pasurisé sé subjektit kané pasur pér bazé analizén e kryer pér pasurité e deklaruara
prej tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit [vetting] dhe konstatimin se ai nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té pasurive dhe té ardhurave. Nga ana tjetér, deklaratat periodike
vjetore, té paragitura mé paré tek ILDKPKI-ja, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, mund
té pérdoren si prové nga Komisioni dhe Kolegji. Pér rrjedhojé, kontrolli i pasurive té deklaruara
né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin éshté objekt i kontrollit té pasurisé gjaté rivlerésimit.
Ky kontroll mund té pérfshijé edhe krahasimin me deklarimet ndér vite, pér té ndjekur ecuriné
dhe vértetésiné e deklarimeve té subjektit né lidhje me pasuriné e deklaruar. Pér pasojé, trupi
gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike, pasi masa disiplinore e marré nga Komisioni ka gené konkluzion i hetimit
administrativ té kryer, analizés sé deklaratés sé pasurisé dhe shpjegimeve té subjektit, nén
dritén e kuadrit kushtetues e ligjor té hartuar pér rivlerésimin.

Lidhur me pretendimin tjetér té subjektit té rivlerésimit se nga hetimi administrativ ka rezultuar
gé ai nuk ka mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se
Komisioni argumenton se subjekti i rivlerésimit, ndér vite, ka pasur mungesé té té ardhurave
té ligjshme pér krijimin e pasurisé dhe pér mbulimin e kostove té jetesés. Né asnjé pjesé té
vendimit t& Komisionit nuk mbahet géndrim se pasuria e subjektit té rivlerésimit éshté mé
shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme. Trupi gjykues i Kolegjit né vijim do té analizojé né
ményré té detajuar shkaget e ankimit gé lidhen me pasuring, duke i dhéné né kété ményré
pérgjigje edhe pretendimit té subjektit té rivlerésimit, lidhur me saktésimin e vlerés sé
mungesés sé burimeve té ligjshme financiare. Pavarésisht analizés né vijim, Kolegji vleréson
se pretendimi i subjektit té rivlerésimit se pasuria e tij nuk éshté sa dyfishi i pasurisé sé ligjshme
dhe, si e tillg, nuk duhet té pérbéjé shkak pér shkarkim, éshté i pabazuar dhe, si rrjedhojé, pa
ndikim né zgjidhjen e céshtjes, pér sa kohé qé kjo situaté ligjore nuk ka pérbéré shkak pér
shkarkimin e subjektit té rivlerésimit. Komisioni ka konkluduar pér mungesé té burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurisé, duke e kualifikuar situatén, sipas parashikimit té nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016 dhe jo sipas nenit 61, pika 1, gé parashikon sanksionin pér rastet né té
cilat vértetohet dyfishi i pasurisé sé ligjshme.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté njohur me shkakun mbi té cilin éshté
bazuar masa disiplinore e shkarkimit té tij nga detyra vetém né vendimin e Komisionit, trupi
gjykues vleréson se géllimi i hetimit administrativ nuk éshté té njoftojé apo t’i béjé té ditur
subjektit té rivlerésimit se provat e grumbulluara mund té ¢ojné drejt prezumimit té vendosjes
sé masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, sikurse pretendon subjekti né ¢céshtjen konkrete,
por se provat e grumbulluara kishin mjaftueshém nivelin e provueshmérisé pér té mbéshtetur
konstatimet e Komisionit né pérfundim té fazés sé hetimit administrativ. Trupi gjykues, nga
verifikimi i aktit té rezultateve té hetimit administrativ té pércjellé subjektit, konstaton se
pérmban gjithé gjetjet e Komisionit, pér té tria kriteret e vlerésimit, duke dhéné pér ¢do gjetje

ményrén se si éshté zgjidhur céshtja né themel, por me garancité ligjore, me té drejtat gé shteti ka véné né
dispozicion té qytetaréve té tij pér zgjidhjen e problemeve té tyre. [...] "
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konstatimet e faktit dhe aktet mbi té cilat jané bazuar. Pér ¢do gjetje, subjektit té rivierésimit i
éshté kaluar nga Komisioni barra e provés dhe ai kishte detyrimin ligjor pér té provuar té
kundértén. Subjekti, duke u njohur me rezultatet e hetimit paraprak, ka pasur mundésiné té
perceptojé se cili éshté konkluzioni i rezultateve paraprake té hetimit, pér té cilat duhet té
paragiste shpjegime bindése dhe prova, né rast t¢ mosdakordésisé dhe kundérshtimit té tyre.
Dispozitat kushtetuese dhe ligji nr. 84/2016 kané té pércaktuara qarté se si kryhet procesi i
rivlerésimit, kriteret pér té cilat béhet ky proces, aktet mbi té cilat bazohet, si dhe ményrén e
deklarimit dhe detyrimet e subjekteve té rivlerésimit né kuadér té kétij procesi. Kuadri ligjor
pér rivlerésimin ka té pércaktuara garté rastet kur mospérmbushja e detyrimeve nga subjektet
apo pasaktésité, deklarimet e pamjaftueshme apo jo me vértetési té interesave pasurore,
pérbéjné shkage pér dhénien e masave disiplinore, té cilat, gjithashtu, jané té pércaktuara qarté
pér cdo shkelje. Pér kéto arsye, subjekti i rivlerésimit nuk mund té priste gé Komisioni ta
orientonte apo pércaktonte se cilat ishin shkeljet e mundshme gé ai mund té kishte kryer, pasi
ai veté duhet té ishte i vetédijshém pér rezultatet apo pasojat gé do té vinin né kuadér té
deklarimeve prej tij né kété proces dhe verifikimit té vértetésisé sé tyre nga Komisioni dhe né
rast mungese té shpjegimeve apo paraqgitjes sé provave, ato mund té passillnin vendosjen e njé
mase disiplinore®?.

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka vepruar né shkelje té
parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi nuk ka marré né konsideraté dhe nuk
ka vlerésuar shpjegimet dhe provat e paragitura prej tij, trupi gjykues, pas analizimit té
vendimit t¢ Komisionit, konstaton se né térésiné e tij jané pasqyruar aktet e sjella si prova mbi
té cilat subjekti ka mbéshtetur argumentet e tij. Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit té tij
provat e sjella nga subjekti i rivlerésimit, duke mbajtur géndrim mbi vlerén provuese té akteve
té sjella, atyre té cilat jané cmuar prej tij dhe ndikimin apo efektin gé ato kané mbi céshtjet e
ngritura, né zbatim té parimit té parashikuar nga neni 81 i Kodit té Procedurave
Administrative®3. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se rezultati pérfundimtar i
Komisionit nuk éshté diktuar nga moskonsiderimi i provave, por nga interpretimi dhe vlerésimi
I tyre, sipas bindjes sé brendshme dhe né raport me kérkesat ligjore.

Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se i éshté cenuar
réndé parimi i arsyetimit té vendimit né pérputhje me ligjin, duke déshmuar pamjaftueshméri
profesionale nga ana e trupit gjykues té Komisionit. Né funksion té kétij shkaku ankimi, trupi
gjykues, duke mbajtur né konsideraté jurisprudencén'* e konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese,
e cila thekson domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve gjygésore, si njé garanci pér
procesin e rregullt ligjor dhe se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té
drejté, sipas sé cilés vendimet gjygésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té
gjykimit pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Nga analizimi i
vendimit t¢ Komisionit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstatoi se ai éshté arsyetuar né
pérputhje me standardet e kérkuara nga Gjykata Kushtetuese, né té kané gjetur pasqyrim

12 vendimet e Kolegjit nr. 3/2023, paragrafi 12.14, qé i pérket subjektit té rivlerésimit T. H. dhe nr. 38/2023,
paragrafi 16.1, gé i pérket subjektit té rivlerésimit S. S..

13 Organi publik ¢mon, sipas bindjes sé tij, se cilat fakte konsiderohen té provuara, bazuar né vlerésimin e
hollésishém té cdo prove vecmas dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor té€ hetimit
administrativ.

14 Vendimet nr. 3, daté 26.01.2015, nr. 63, daté 23.09.2015, nr. 24, daté 25.04.2016 dhe nr. 73, daté 16.12.2016,
té Gjykatés Kushtetuese.
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pretendimet e subjektit té rivlerésimit, éshté kryer analiza e provave dhe éshté shpjeguar
bazueshméria ligjore pér shkeljet e konstatuara. Kolegji véren se ményra se si trupi gjykues i
Komisionit i ka zbardhur né vendim géndrimet/shpjegimet e subjektit duket se nuk éshté njé
riprodhim literal i deklarimeve té tij. Pavarésisht kétij elementi, trupi gjykues vleréson se jo
domosdoshmérish Komisioni ka pér detyré té kryejé pasqyrime literale té asaj gé deklarojné
subjektet, madje ndonjéheré kjo éshté e pamundur dhe e véshtiré, por ajo qé éshté e
réndésishme dhe duhet garantuar lidhet me moscenimin e vértetésisé sé deklarimeve dhe
mosnxjerrjes sé tyre jashté kontekstit, né té cilat ato jané béré, duke krijuar njé imazh té
deformuar té kétyre té dhénave. Konkretisht, né rastin né analizé, Komisioni, si¢ edhe vepron
pérgjithésisht, ka vlerésuar té japé njé pérmbledhje té€ informacionit qé japin kéto shpjegime,
si dhe té informacionit gé ka rezultuar nga kontrolli gé ka kryer veté Komisioni, pér rrjedhojé
e gjen té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi éshté i paarsyetuar.

Lidhur me shkaget e tjera té ankimit, né drejtim té cenimit té parimeve té procesit té rregullt,
gé kané té béjné me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér shkeljen e parimit té njé gjykate
té zgjedhur, referuar nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe, pér rrjedhojg,
shkeljes sé parimit té pavarésisé dhe paanésisé, parimit té barazisé para ligjit, si dhe parimit té
ligjshmérisé, trupi gjykues konstaton se, pérvec faktit gé subjekti nuk ka referuar té dhéna
konkrete pér disa nga shkeljet e pretenduara, kéto pretendime né ankimin e tij nuk lidhen né
ményré specifike me ¢éshtje apo situata konkrete té rastit objekt shqyrtimi, por jané pretendime
gé lidhen né térési me zhvillimin e procesit té rivlerésimit nga Komisioni, té cilat, pérvecse
kané gjetur trajtim té gjeré né jurisprudencén e deritanishme té Kolegjit, gjithashtu, jané béré
objekt gjykimi e vlerésimi edhe i Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN}), e cila
né vendimin e dhéné pér ¢éshtjen A. Xh. kundér Shqipérisé, té datés 09.02.2021, ka mbajtur
géndrimin e saj pér té gjitha ¢éshtjet e ngritura né ankim e té lartcituara, duke i dhéné njé
zgjidhje pérfundimtare analizés ligjore né nivel kushtetute e konvente té kétyre shkageve,
géndrime té cilat u japin pérgjigje shteruese edhe pretendimeve té ngritura prej subjektit té
rivlerésimit si mé lart. Késhtu, né vijim té kétij konstatimi, Kolegji sjell né vémendje se
pretendimi i subjektit se kjo ¢éshtje nuk éshté gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj ka gjetur
pérgjigje né vendimin e GJEDN;j-sé A. Xh. kundér Shqipérisé té datés 09.02.2021, né té cilin
éshté arsyetuar se: [...] Gjykata arrin né pérfundimin se, duke pasur parasysh faktin se si KPK
ashtu dhe KPA ishin krijuar dhe formuar né njé ményré legjitime duke pérmbushur kérkesat e
njé “gjvkate té krijuar me ligj ", kérkuesja i ishte adresuar “Gjykatés”, sipas kuptimit té kushtit
té paré té testit Vilho Eskelinen [...]. Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit té subjektit né Komision, si
dhe analizoi dokumentacionin e fashikujve té administruar gjaté hetimit té tij, konstatoi se: (i)
nuk rezulton asnjé géndrim paragjykues i mbajtur nga Komisioni dhe as ndonjé pretendim i
ngritur nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ né kété drejtim; (ii) procesi i
rivlerésimit éshté kryer sipas parashikimeve té akteve ligjoré e rregullatoré; (iii) kéto
pretendime jané ngritur nga subjekti i rivlerésimit vetém pas njohjes me vendimin pérfundimtar
té Komisionit, pér rrjedhojé i bén kéto pretendime té tij té pabazuara.

Procedura e ndjekur nga ana e Komisionit, né trajtimin e kérkesave té subjektit pér marrjen e
provave, rezulton té jeté kryer né pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 9 e ligjit nr.
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84/2016 dhe, pér rrjedhojé, nuk u konstatuan shkelje té natyrés procedurale, té cilat mund té
pérbénin cenim té sé drejtés sé subjektit pér proces té rregullt ligjor.

C. Vlerésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, né aspektin
e konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Pér pasuriné apartament me sip. 75,2 m?, té ndodhur né rrugén “{***}”, pallati {***}, Tirang
dhe shtesé anésore me sip. 41 m?, legalizuar né vitin 2021

19.1. Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit: (i) ka ndértuar shtesén anésore
prej 41 m? t& apartamentit me sip. 75,2 m?, né rrugén “{***}”, né vitet 1996 -1997, té cilén
nuk e ka deklaruar né deklaratén para fillimit té detyrés té vitit 2003; (ii) nuk ka deklaruar
vlerén e investimit té saj né deklaratén vetting; dhe (iii) ka rezultuar me pamundési té ardhurash
té ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né vlerén (-) 184.083 leké.

19.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se mosdeklarimi i shtesés anésore prej 41 m2 né deklaratat
e interesave periodike nuk pérbén shkelje ligjore, pasi ajo éshté ndértuar né vitet 1996-1997,
éshté deklaruar pér legalizim né vitin 2006 dhe procesi i legalizimit ka pérfunduar né vitin
2021. Ky ndértim nuk pérbénte detyrim pér deklarim né formén e shpenzimit té deklarueshém,
bazuar né ligjin nr. 9049/2003. Sipas subjektit, detyrimi pér deklarim éshté vendosur me ligjin
nr. 85/2012 “Pér ndryshimin e ligjit nr. 9049/2003”, pér shpenzimet mbi vlerén 500.000 leké
gjaté vitit té deklarimit, por kur shtesa éshté ndértuar para vitit 1999, mosdeklarimi i
shpenzimeve té kryera pér ndértimin e saj nuk éshté né shkelje té ligjit nr. 9049/2003. Subjekti
referon né vendimin nr. 35, daté 23.12.2020, té Kolegjit.

19.3. Trupi gjykues mori né analizé fillimisht pretendimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me
arsyet e mosdeklarimit té tij, né deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim né vitin
2003, t& shtesés anésore prej 41 m?, né pasuringé apartament me sip. 75,2 m?, té ndodhur né
rrugén “{***}”, pallati {***}, Tirané.

19.3/a. Nga shqyrtimi i dokumentacionit™® té ndodhur né dosjen e Komisionit, trupi gjykues
konstaton se Arben Kostandini ka plotésuar formularin e “Vetédeklarimit pér legalizim” nr.
{***}, daté 14.11.2006, gé konfirmon se subjekti ka vetédeklaruar prané Njésisé Bashkiake
Nr. {***}, me kérkesén nr. {***}, daté 14.11.2006, pér legalizimin e shtesés sé apartamentit
té banimit né rrugén “{***}”, pallati {***}, shk. {***}, ap. {***}. Ndérsa Agjencia Shtetérore
e Kadastrés (AShK Drejtoria Tirana Veri) ka konfirmuar®® se me vendimin nr. {***}, daté
13.04.2021, subjekti ka legalizuar shtesén anésore me sip. 41 m? né katin Il té pallatit
ekzistues, ku ka né pronési apartamentin me sip. 75,2 m?, si dhe ka paguar'’ taksén pérkatése
né vlerén 6.590 leké.

19.3/b. N€ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Apartament me sip.
75,2 m? né rrugén “{***}”, Tirané dhe shtesa anésore 40 m? né proces legalizimi. Pjesa:
100%. Si burim krijimi ka deklaruar: Kontraté privatizimi daté 09.11.1993. Trashégimia e
babait me vendimin nr. {***}, daté 10.11.2011, té Gjykatés Tirané. Trashégimia e nénés sipas

15 Me shkresén nr. {***} prot., daté 20.09.2018, té¢ ALUIZNI-t Drejtoria Tirana 2, drejtuar ILDKPKI-sé (dosja
vetting).

16 Shkresé nr. {***} prot., daté 08.11.2022, e AshK-sé Drejtoria Tirana Veri, drejtuar Komisionit.

17 Sipas mandatpagesés, daté 09.04.2021, té Tirana Bank.
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aktit noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 12.03.2015. Kontrata e privatizimit dhe shtesa
anésore éshté paguar nga prindérit e mi. Kontraté dhurimi nga véllai R. K. nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 18.09.2015. Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka depozituar
dokumentacionin ligjor*e,

19.4. Trupi gjykues, nga kontrolli i deklaratave té interesave periodike pasurore (né vijim DIPP),
té dorézuara prej subjektit prané ILDKPKI-sé, nuk konstaton gé ai té keté deklaruar kété shtesé
apo vlerén e investuar pér ndértimin e saj né deklaratén e paré té vitit 2003, por edhe mé pas.
Gjithashtu, nuk rezulton té jeté deklaruar kjo shtesé as né vitin 2006, vit né té cilin subjekti i
rivlerésimit ka aplikuar prané ALUIZNI-t pér legalizim té sipérfages sé ndértuar. Referuar
dokumentacionit né dosje, kjo shtesg, periudha e ndértimit dhe vlera e investimit té saj, nuk
éshté deklaruar as né pyetésorin standard, por vetém né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, té
Komisionit. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar shtesén sé
bashku me apartamentin me sip. 75,2 m?, né rrugén “{***}”, Tirané (subjekti e ka deklaruar
kété apartament gé nga viti 2003 e né vijim), por nuk ka deklaruar vlerén e investimit té shtesés
anésore, duke u mjaftuar me togfjaléshin shtesa anésore éshté paguar nga prindérit e mi.

19.5. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlierésimit se nuk ka pasur
detyrim pér deklarim té shtesés anésore me sip. 41 m?, pasi kjo shtesé duhej té deklarohej prej
tij né deklaratén e personit qé mbart detyrim pér deklarim té vitit 2003, si deklarim pér heré té
paré, kur ka hyré né fuqi ligji nr. 9049/2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t&
detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i cili né nenin 4/a i
referohet pasurive té paluajtshme dhe té drejtave reale mbi ato. Dispozitat e kétij ligji nuk béjné
dallim nése pasuria éshté e regjistruar apo e legalizuar, por pér pasuri reale dhe shpenzime té
réndésishme, ndérsa neni 6 i tij pércakton detyrimin e subjekteve gé né castin e hyrjes né fuqi
té kétij ligji té deklarojné té gjitha pasurité e akumuluara, detyrimet financiare dhe burimin e
tyre. Gjithashtu, né formularin e deklarimit, pjesé e kétij ligji, pércaktohet si objekt deklarimi
cdo lloj pasurie e regjistruar ose jo né regjistrat publiké. Pér kéto arsye, shtesa me sip. 41 m? e
objektit ekzistues duhej té deklarohej né vitin 2003, si njé pasuri e paluajtshme e re, e cila ishte
ndértuar me kursime familjare dhe éshté pérdorur nga subjekti dhe familja e tij, pérfshiré edhe
prindérit.

19.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se nuk ka deklaruar vlerén e investimit
té shtesés anésore né deklaratén vetting, pasi nuk ka pasur dokumente/fatura pér shpenzimet e

18 (1) Certifikaté pronésie daté 25.09.2015, ku subjekti figuron pronar i vetém i pasurisé nr. {***}, vol. {***}, fq.
{***}, z. k. nr. {***}, apartament me sip. 75,50 m?; (2) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
06.01.1994, e lidhur midis shitésit Ndérmarrjes Komunale Banesa Nr. {***} dhe blerésve F. K., N. K. dhe Arben
Kostandini, pér shitjen e kétij apartamenti 2+1 né katin 3, kundrejt gmimit 1.572 leké; (3) kontraté privatizimi
daté 09.11.1993 e lidhur midis paléve si mé lart pér té njéjtin apartament; (4) vendimi nr. {***}, daté 10.11.2011,
i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang, pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé, qé pércakton si trashégimtaré
ligjoré té z. F. K., bashkéshorten N. dhe dy djemté e tij Arben e R. Kostandini; (5) certifikaté pronésie, daté
14.12.2011, ku N., Arben e R. Kostandini jané bashképronaré té apartamentit si mé lart; (6) vendim nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 10.11.2011, pér I&shimin e déshmisé sé trashégimisé qé pércakton si trashégimtaré ligjoré
té zj. N. K. dy djemté e saj Arben e R. Kostandini; (7) certifikaté pronésie, daté 08.04.2015, ku figurojné
bashképronaré subjekti dhe véllai i tij R. K., pér apartamentin si mé lart; (8) kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 18.09.2015, ku R. K. i dhuron subjektit pjesén e vet té& kétij apartamenti; (9) formular
vetédeklarimi nga subjekti pér legalizim té shtesés sé kétij apartamenti; (10) vértetim nr. {***} prot., daté
23.01.2017, nga ALUIZNI (Drejtoria “Tirana 2”), qé konfirmon se subjekti ka vetédeklaruar prané Njésisé
Bashkiake Nr. {***}, me kérkesén nr. {***} prot., daté 14.11.2006, pér legalizimin e shtesés sé apartamentit té
banimit né rrugén “{***}”, pallati {***}, shk. {***}, ap. {***}.
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kryera, sepse jané marré prindérit e tij pér ndértimin e saj, trupi gjykues ¢mon té theksojé se ky
detyrim pércaktohet né formularin nr. 4 “Deklarata e pasurisé pér procesin e rivlerésimit”,
pjesé e ligjit nr. 84/2016. Né kété deklaraté pércaktohen si objekt deklarimi vlera e krijimit té
pasurisé dhe ¢mimi i blerjes dhe né mungesé té dokumenteve pér kéto té deklarohet shuma e
shpenzimeve té kryera. Pér rrjedhojé, bazuar né detyrimet kushtetuese ligjore dhe pércaktimeve
té detajuara té tyre népérmjet udhézimit nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, té Inspektorit té
ILDKPKI-s&, ky pretendim i subjektit té rivlerésimit éshté i pabazuar.

19.7. Gjithashtu, trupi gjykues e vleréson té pasakté krahasimin gé subjekti i rivlerésimit kryen
né raport me vendimmarrje té tjera dhe konkretisht vendimin nr. 35, daté 23.12.2020, té
Kolegjit (pika 83), pasi situata dhe rrethanat nuk jané té njéjta. Né rastin té cilit i referohet
subjekti i rivlerésimit ka té béjé me njé pasuri qé nuk éshté pasuri e paluajtshme, né kuptim té
ligjit nr. 8402, daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve né ndértim” dhe
as té dispozitave té Kodit Civil (objekti shtesé ishte pa themele dhe i mbéshtetur né avlliné e
fqinjit, pér té cilin nuk plotésohet kriteri i trupézimit té tij me tokén, né ményré té géndrueshme
dhe té vazhdueshme). Pér mé tepér gé referuar dhe jurisprudencés sé Kolegjit!® ¢do rast
trajtohet dhe analizohet bazuar né dokumentacionin dhe provat gé pérmban ajo ¢éshtje.

19.8. Subjekti i rivlerésimit pretendon se kosto e ndértimit té shtesés éshté mé e ulét nga sa ka
pérllogaritur Komisioni, pasi referuar ¢cmimeve zyrtare té vitit 1997 dhe metodologjisé sé
EKB-sé, kostoja reale e shtesés éshté aférsisht 477.969 leké dhe ¢mimit duhet t’i zbritet masa
prej 30% té zérave té kostove gé nuk pérfshihen né ndértimet informale. Sipas subjektit,
Komisioni ka pérfshiré né ményré té pasakté elementé shtesé né koston e ndértimit (si faget e
pallatit, ballkoni, mungesa e ambienteve té shtrenjta). Subjekti pretendon se kjo shtesé éshté
béré me 6 punétoré ndértimi dhe me procedurat e ndértimit jané marré prindérit e tij, prandaj
nuk disponon asnjé dokument apo faturé pér pagesat e kryera dhe vlerén totale té investimit.
Sipas aktekspertimit té béré nga eksperti, vlera e investimit éshté rreth 381.852 leké.

19.8/a. N€é pyetésorin nr. 2, subjekti ka dhéné shpjegime né lidhje me vlerén e investuar pér
ndértimin e shtesés, duke deklaruar se ndértimi shtesé éshté béré né vitet 1996 -1997, si shtesé
anésore e pallatit 5-katésh {***}, shk. {***}, ku ai banonte dhe éshté né funksion té
apartamentit ekzistues, pasi nuk ka hyrje dhe shkallé mé vete. Vlera e investimit éshté rreth
400.000 leké krijuar nga kursimet familjare ndér vite. Bashkélidhur, subjekti ka depozituar
aktet?® e pérmendura né pérgjigje té pyetésorit.

19.8/b. Trupi gjykues konstaton se pér sa i pérket llogaritjes sé kostos sé ndértimit té shtesés
anésore, Komisioni, né pérfundim, ka pérllogaritur vlerén e investimit né shumén 619.269 lekég,
duke zbritur nga ¢cmimi referues i EKB-sé elementet e kostos né masén 8.83%, pérkatésisht
fitimit té planifikuar dhe fondit rezervé, duke u bazuar né jurisprudencén tashmé té konsoliduar
té Kolegjit, pér pérllogaritjen e kostove té ndértimit. Trupi gjykues, pasi konstatoi se subjekti i

19 Vendimet nr. 57/2024, paragrafi 14.11, nr. 35/2022 paragrafi 34 dhe nr. 33/2022, paragrafi 25, té Kolegjit.
20 Planimetring e shtesés anésore té katit 2, si dhe raportin e vlerésimit teknik té kryer nga eksperte private I. S.,
né lidhje me vlerén e ndértimit qé ka rezultuar né vlerén 381.852 leké. Né lidhje me mobilimin e shtesés, subjekti
deklaron se nuk ka béré mobilim té vecanté, por ka pérdorur mobilet ekzistuese, si dhe ka depozituar deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.07.2020, ku L. S. deklaron se éshté djali i tezes sé subjektit dhe
pér apartamentin e ri i ka béré disa mobilje té reja, si dhe i ka pérshtatur disa mobileje qé i ka pasur né
apartamentin e méparshém. Kéto punime ia ka béré falas pér shkak té marrédhénies sé vecanté si kushérinj e
njékohésisht si bashkémoshataré qé nga fémijéria.
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rivlerésimit nuk ka depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér vlerén e shpenzuar té
ndértimit té shtesés, e vleréson té drejté referimin e Komisionit né pérllogaritjen e kostos sé
ndértimit, bazuar né gmimet e pércaktuara pér metér katror t& miratuara nga EKB-ja?!, agq mé
tepér gé cmimet e referuara prej saj kané vlera minimaliste. Ndérsa raportin e vlerésimit teknik
té kryer pér kété shtesé nga eksperte private 1. S., e cila ka pércaktuar si vleré pér ndértimin e
shtesés shumén prej 381.852 lekésh, hartuar me porosi té subjektit dhe né funksion té procesit
té rivlerésimit, trupi gjykues e konsideron me njé vleré té kufizuar provuese.

19.8/c. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit pér zbritjen 30% té zérave
té kostos sé ndértimit dhe vleréson se vlera e pérllogaritur pér ndértimin e shtesés anésore me
sipérfage 41m?, né shumén prej 619.269 lekésh, éshté e drejté. Konkretisht, ményra e
pérllogaritjes nga Komisioni e kostos sé ndértimit, duke zbritur nga ¢gmimi referues i EKB-sé
elementet e kostos né masén 8.83%, pérkatésisht fitimit té planifikuar dhe fondit rezervé,
bazuar né manualet e preventivimit té punimeve té ndértimit dhe formatit té analizés teknike té
punimeve té ndértimit, miratuar me udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe
strukturén e kostos sé punimeve té ndértimit”, i cili éshté né pérputhje edhe me jurisprudencén
e Kolegjit, pér pérllogaritjen e kostove té ndértimit?.

19.9. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pérllogaritja e té ardhurave dhe shpenzimeve jetike né
analizén financiare té Komisionit pér periudhén 1988 — 1997 éshté e pasakté, pasi ka
pérllogaritur té ardhurat e tij né vleré mé té ulét se pensionet e prindérve, ndonése ai ka punuar
qé prej vitit 1979 dhe sé bashku me prindérit kané pasur burime té mjaftueshme pér té mbuluar
investimin. Sipas subjektit, Komisioni ka llogaritur shpenzimet jetike si 66% té té ardhurave,
gjé gé bie ndesh me jurisprudencén e Kolegji, qé rekomandon pérdorimin e normés 30% pér
funksionarét publiké me té ardhura mé té larta.

19.9/a. N& funksion té analizimit t& kétij shkaku ankimi?3, referuar burimeve té hapura®* apo dhe
raporteve studimore, por edhe bazuar né vendimmarrje té méparshme té Kolegjit?®, né lidhje
me pérllogaritjen e shpenzimeve té jetesés né masén 30% té té ardhurave té periudhés
pérkatése, trupit gjykues i rezulton se pagat e gjyqtaréve dhe prokuroréve kané gené
mesatarisht rreth 30% mé té larta krahasuar me pagat e funksionaréve té tjeré té administratés
publike. Nisur nga kéto té dhéna dhe duke marré né konsideraté nivelin e pérgjithshém té
kostove té jetesés, Kolegji ka arsyetuar se né rastet kur té ardhurat burojné nga funksioni i
gjyqtarit apo prokurorit, shpenzimet jetike mund té pérllogariten né masén 30% té té ardhurave.
Kjo pérgindje pérafron né ményré proporcionale me nivelin e shpenzimeve jetike prej 66% té
té ardhurave pér kategorité me paga mesatare né sistemin publik. Pér rrjedhojé, né analizén e
kryer né Kolegj, né ndryshim nga Komisioni, shpenzimet jetike pér periudhén 1995-1997 u
pérllogaritén né masén 30% té té ardhurave.

2L pér vitin 1997 (sipas vendimit nr. 13, daté 05.01.1998), né vlerén 16.657 leké/m2.

22 \endimi nr. 7/2022 regjistér (JR), daté 29.03.2022, i Kolegjit.

2 Konstatohet se subjekti nuk ka kontestuar llogaritjen e shpenzimeve té jetesés pas dérgimit nga ana e Komisionit
té rezultateve té hetimit, por e ka ngritur kété pretendim pér heré té paré né ankimin e depozituar né Kolegj.

24 Bazuar né studime té publikuara nga Banka e Shqipérisé né raportin e saj té vitit 1995, si dhe né té dhéna té
tjera té disponueshme né burime té hapura.

Sipas vendimit nr. 15/2021, té Kolegjit, ky standard éshté aplikuar né raste kur subjekti ka ushtruar funksionin
e gjyqtarit pérpara vitit 2003.
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20.

19.10. Sa i pérket pretendimit té subjektit té rivlerésimit pér mospérllogaritje té sakté té té
ardhurave, trupi gjykues, pasi kontrolloi dhe analizoi dokumentacionin financiar té depozituar
nga subjekti, konstaton se né analizén financiare té Komisionit nuk jané reflektuar té ardhurat
e bashkéshortes sé tij nga puna pér periudhén para vitit 1997 dhe né vendim nuk éshté dhéné
ndonjé shpjegim pér kété. Pér pasojé, né pérllogaritjet e kryera né Kolegj u pérfshiné té ardhurat
e pérfituara nga puna e bashkéshortes sé subjektit né vlerén prej 71.666 lekésh.

Nga sa mé lart, né analizén financiare té rishikuar né Kolegj pér subjektin e rivlerésimit dhe
anétarét e familjes sé tij pér periudhén 1988 — 1997, pasi u pérfshiné njé pjesé e pretendimeve
té subjektit, ai rezulton me njé balancé pozitive prej 149.158 lekésh, pér kété periudhé.

19.11. Né pérfundim, pér pasuriné apartament me sip. 75,2 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”,
pallati {***}, Tirané dhe shtesé anésore me sip. 41 m?, trupi gjykues, né ndryshim nga
Komisioni, pasi i konsideroi té drejta njé pjesé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, arriti
né konkluzionin se subjekti dhe familjarét e tij kané pasur mundési pér té pérballuar shpenzimet
e jetesés dhe pér té financuar me té ardhura té ligjshme krijimin e pasurisé shtesé anésore me
sip. 41 m?.

Pér pasuriné apartament me sip. 126 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, pallati “{***}” ShPK,
né Tirané

20.1. Komisioni, lidhur me kété pasuri, arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit: (i) Ka
pérfituar trajtim preferencial nga shogéria “{***}” ShPK, pér shkak té blerjes me ¢mim disa
heré mé té ulét té apartamentit krahasuar me ¢mimin referencé dhe ¢mimin e kontratave té
ngjashme, si dhe né lidhje me lénien e kétij apartamenti né pérdorim pér 6 vjet rresht
pakundérshpérblim, ndérkohé gé nuk ka béré deklarime né lidhje me kété trajtim preferencial.
(ii) Nuk ka deklaruar pérdorimin e apartamentit pakundérshpérblim né DIPP-té e viteve 2010
— 2016 dhe as adresén e kétij apartamenti si adresé banimi, pavarésisht pérdorimit té tij. (iii)
Ka pasur mungesé burimesh té ligjshme né shumén (-) 3.438.705 leké pér té bleré apartamentin
me sip. 126 m? nga shogéria “{***}” ShPK. (iv) Qéndron dyshimi i arsyeshém se subjekti i
rivlerésimit ka ndérmarré hapa pér té fshehur ndér vite kété marrédhénie me kété pasuri
(apartament), pér shkak té mungesés sé burimeve té mjaftueshme financiare dhe pér ta
formalizuar até vetém né vitin 2016, pér efekt té procesit té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr.
84/2016, veprime kéto qé né térésiné e tyre té krijojné bindjen se subjekti i rivlerésimit ka
cenuar besimin e publikut tek drejtésia.

20.2. Subjekti i rivlerésimit e konsideron té pabazuar ligjérisht dhe té paargumentuar
konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit éshté trajtuar me ¢mim preferencial nga
shogéria “{***}” ShPK, pér blerjen e apartamentit, duke pretenduar se: (i) marréveshja pér
blerjen e apartamentit &shté arritur gé né vitin 2005 né ményré verbale, mbi bazén e njé
marrédhénieje migésore shumévjecare me drejtuesit e shoqérisé “{***}” ShPK; (ii) cmimi prej
9.500.000 lekésh i pércaktuar né kontratén e vitit 2016 éshté né pérputhje me ¢mimet e vitit
2005 kur éshté shfaqur vullneti pér blerjen; (iii) Kodi Civil (neni 80) lejon shfagjen e vullnetit
edhe né ményré verbale pér veprime juridike; (iv) shogéria “{***}” ShPK nuk ka gené palé né
ndonjé proces gjygésor té zhvilluar prej tij, ndaj nuk ka konflikt interesi; (v) sipas vendimit nr.
16/2020 té Kolegjit, nuk jemi pérpara njé trajtimi preferencial né kuptim té ligjit nr. 9367/2005,
pasi né momentin e dakordésisé pér blerjen nuk ka ekzistuar ndikimi i pozités zyrtare té
subjektit.
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20.3. Trupi gjykues, pasi mori né shqyrtim deklarimet e subjektit ndér vite, si dhe gjaté hetimit
administrativ né Komision, dokumentacionin e administruar, t¢ dhénat pér ¢cmimet e
apartamenteve té ndodhura né té njéjtén njési ku ndodhet apartamenti proné e subjektit té
rivlerésimit, i analizoi ato nén kéndvéshtrimin e konkluzioneve té Komisionit rreth késaj
céshtjeje dhe pretendimeve té subjektit té parashtruara né ankim, konstaton dhe vleréson si
vijon.

20.3/a. Né pyetésorin standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se né harkun kohor
01.12.2010 - 23.9.2016 ka banuar né apartamentin me adresé rruga “{***}”, nd. {***}, pallati
“{***}” ShPK, shk. {***}, ap. {***}, Tirané, qé e ka pasur né pérdorim nga shoqéria “{***}”
ShPK, pa pagesé. FShU-ju ka konfirmuar se subjekti ka lidhur pér kété apartament kontratén e
furnizimit nr. {***}, gé né datén 13.04.2007 dhe, sipas konsumit, rezulton se apartamenti ka
filluar té banohet né shtator 2010.

20.3/b. Né lidhje me kété fakt, né pyetésorin nr. 2, subjekti ka shpjeguar se me V. dhe E. K.
(drejtues té shogérisé “{***}” ShPK), njihen qysh fémijé dhe kané miqgési shogérore e
familjare pérfshiré edhe z. M. L. (ortak i késaj shoqgérie dhe véllai i znj. E. K.). Pér kété arsye,
subjekti me bashkéshorten e tij kané porositur verbalisht apartamentin 2+1, me sip. 126 m?, té
cilin pas ndértimit e kané marré né pérdorim pa pagesé né datén 01.12.2010 derisa té plotésonin
paraté dhe té lidhnin kontratén e shitjes né datén 23.09.2016. Subjekti pretendon se nuk e ka
deklaruar kété pasuri, sepse nuk kishte dokument té shkruar. Pérdorimin e apartamentit nuk e
ka ¢muar se duhej ta deklaronte megenése marrédhénia ishte verbale dhe do ta deklaronte pasi
té hartohej kontrata e shitjes.

20.3/c. Né pyetésorin nr. 3, subjekti ka deklaruar se pér shkak té migésisé gé kané pasur me
bashkéshortét K., pronaré té shoqéris¢ “{***}” ShPK, nuk i éshté béré ndonjé trajtim
preferencial né lidhje me ¢mimin e shitjes sé apartamentit, pér aq sa éshté réné dakord, pérvecse
Iénies né pérdorim té apartamentit deri né pagimin e ¢gmimit. Bashkélidhur pérgjigjes, subjekti
ka depozituar deklaratén e datés 30.07.2020, ku znj. E. K., si pérfagésuese ligjore e shoqérisé
“{***}” ShPK, deklaron se pér shkak té marrédhénieve shogérore shumé té mira kané lidhur
me Arben e A. Kostandinin marréveshje verbale pér pérdorimin e apartamentit pa pagesé, deri
né shitjen e tij, megenése ata nuk e kishin vlerén e ploté té shitjes né muajin dhjetor 2010, kur
e morén né pérdorim.

20.3/c. Komisioni, referuar ¢mimit referencé té EKB-sé pér vitin 20162% pér blerje né zonén
{***} Tirang, i cili éshté 139.500 leké/m?, ka kryer llogaritjen pér sip. 126 m? dhe ka
konkluduar se ¢mimi i blerjes sé apartamentit duhej té ishte né total 17.577.000 leké dhe jo
9.500.000 leké, pra, subjekti ka pérfituar apartament me ¢mim mé té ulét se pothuajse gjysma
e gmimit referencé. Shpjegimin e subjektit se gmimin e blerjes sé apartamentit e ka dakordésuar
me miqté e tij gé né vitin 2005, ndérsa né pyetésorin nr. 3 ka deklaruar se ¢mimi éshté
dakordésuar né vitin 2006, Komisioni e ka konsideruar si pérpjekje té tij pér té deklaruar njé
vit sa mé té hershém, me géllim pér té justifikuar cmimin e ulét né krahasim me vitet mé pas.

26 Udhézim nr. 3, daté 28.12.2016, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga EKB pér vitin
2016
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20.3/d. Nga verifikimi i procesverbalit té seancés dégjimore rezulton se pyetjes se pérse nuk e
lidhi kontratén e shitblerjes me miqté, té cilét, si¢c u theksua, i dhané njé ¢cmim preferencial pér
apartamentin, por kjo kontraté u vonua pér 6 vjet, subjekti iu pérgjigj se bisedimet jané béré
dhe ¢mimin e caktuan né kohén kur kishte filluar té¢ ndértohej pallati dhe kané géndruar né
kuadrin e migésisé deri kur ai té siguronte paraté, atéheré do té lidhej edhe kontrata e shitblerjes.

20.4. Lidhur me pércaktimin e kohés se kur mund té jeté dakordésuar nga palét ¢mimi i
apartamentit, trupi gjykues vleréson se né mungesé té dokumentacionit té kohés periudha mé
realiste dhe mé e arsyeshme pér kété pércaktim do té ishte viti né té cilin subjekti ka filluar té
banojé né kété apartament. Ky qgéndrim éshté né koherencé edhe me deklaratén e datés
30.07.2020 té znj. E. K., administratore ¢ shogérisé “{***}” ShPK, e cila nuk ka deklaruar
ndonjé periudhé se kur éshté dakordésuar pér ¢mimin e blerjes sé apartamentit, por ka
konfirmuar se subjekti ka filluar té banojé né kété apartament né vitin 2010. Né konsideraté té
kétij géndrimi, referuar cmimit referencé t&€ EKB-sé pér vitin 2010 (vit né té cilin subjekti ka
filluar té jetojé né kété apartament), pérséri rezulton se ¢mimi i blerjes sé apartamentit éshté
mé i ulét se ai i pércaktuar né Udhézimin “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té
banesave nga EKB pér vitin 2010

205. Nga verifikimi i disa kontratave t& ngjashme me objekt shitje apartamenti®’, té
administruara né Komision gjaté hetimit administrativ, qé shoqéria “{***}” ShPK ka lidhur
me banoré té ndryshém né té njéjtin pallat ku subjekti ka bleré apartamentin e tij, rezulton se
¢cmimi pér metér katror i kétyre apartamenteve varion nga 97.139 leké/m? — 111.976 leké/m?,
ndérsa gmimi i apartamentit gé ka bleré subjekti éshté 75.396 leké/m?, pra, dukshém mé i ulét
se ato kontrata.

20.6. Né konkluzion té késaj analize mbi faktet e rezultuara gjaté hetimit, trupi gjykues vleréson
se konkluzioni i Komisionit mbi trajtimin preferencial duhet analizuar né raport me rrethanat
faktike dhe kualifikimin e trajtimit preferencial, né kuptim té ligjit nr. 9367/2005, i ndryshuar,
neni 23, pika 1 e té cilit parashikonte se: “I. Eshté e ndaluar qé njé zyrtar té kérkojé ose té
marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime ose trajtime
preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga njé individ, person fizik ose
juridik privat kur kjo mund té shkaktojé lindjen e njé konflikti interesi té ¢do lloji ”. Trupi
gjykues konstaton se né vitin 2010, kur subjekti ka filluar t& banojé né kété apartament e kur
supozohet se éshté dakordésuar ¢mimi pér pérfitimin e apartamentit, si dhe né kohén e lidhjes
sé kontratés sé shitjes né vitin 2016, kur subjekti ka likuiduar cmimin e blerjes sé apartamentit,
ai nuk gjendej né kushtet e konfliktit té interesit né raport me shogériné “{***}” ShPK, pér
rrjedhojé termat e kushtet e késaj marrédhénieje duket se jané vendosur jashté ¢cdo ndikimi té
mundshém ndaj ndonjé interesi té zyrtarit/subjektit. Ky vlerésim mban né konsideraté faktin se
Komisioni hetoi pér ndonjé konflikt interesi midis subjektit dhe shogérisé “{***}” ShPK, por
nuk konstatoi’® ndonjé situaté té tillé. Né& rastin konkret, né mbéshtetje té legjislacionit té
sipércituar, rrethanat faktike, né té cilat ndodhej subjekti né raport me pasuriné objekt kontrolli
dhe mungesa e ndonjé situate konkrete gé lidhet me gjykimin e ndonjé ¢éshtje prej subjektit ku

27 Kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 22.08.2011; kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 31.03.2016;
kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2011; kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.07.2011;
kontraté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.07.2011.

28 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
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shogéria apo ortakét té ishin palé&, zhveshin situatén e marré né shqyrtim nga kualifikimi i njé
trajtimi preferencial né kuptim té dispozitave té kohés.

20.7. Né mbéshtetje té késaj analize, trupi gjykues véren se nga faktet e konstatuara gjaté hetimit
rezulton se subjekti ka filluar té banojé né apartamentin me adresé rrugén “{***}”, nd. {***},
pallati “{***}” ShPK, né vitin 2010, vit né té cilin pranohet pér efekt té pércaktimit t& gmimit
té referencés se éshté dakordésuar pér ¢mimin e apartamentit edhe me shogériné ndértuese,
ndérsa ligji nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin
¢ funksioneve publike” ka ndryshuar né vitin 2012 me ligjin nr. 86/2012, daté 18.09.2012, né
ményrén gé mund té kualifikonte situatén e marré né analizé si njé trajtim preferencial.
Konkretisht, neni 23, pika 1 e kétij ligji, ndryshoi si vijon: “/...] éshté e ndaluar gé njé zyrtar
té kérkojé ose té marré, né ményré té drejtpérdrejté a té térthorté, dhurata, favore, premtime
ose trajtime preferenciale, té cilat i jepen pér shkak té pozicionit té tij, nga njé individ, person
fizik ose juridik privat”. Referuar késaj dispozite, trajtimi preferencial mund té gqéndrojé edhe
i pavarur nga konflikti i interesit dhe té krijohet edhe vetém pér shkak té funksionit gé ushtron
zyrtari, por né kushtet kur marrédhénia e subjektit me shogériné ndértuese pér kété apartament,
edhe pse e paformalizuar, pranohet se ka filluar né vitin 2010, ndérsa ndryshimet ligjore i
pérkasin njé periudhe dy vjet mé voné, né vitin 2012, si i tillé ligji nuk mund té keté fuqi
prapavepruese dhe nuk mund té penalizojé subjektin né kété drejtim.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk ka arritur té provojé népérmjet hetimit administrativ
se marrédhénia e krijuar mes subjektit dhe pérfagésuesit té shogérisé “{***}” ShPK té keté
gené e lidhur me vendimmarrje té subjektit té rivlerésimit né ndonjé ¢éshtje gjyqésore né
meényré té tillé gé kjo vendimmarrje té keté gené e ndikuar nga interesi i tij privat apo nuk éshté
provuar gé subjekti i rivlerésimit ka kryer favore ndaj shogérisé ndértuese, té cilat rrjedhin pér
shkak té detyrés sé tij. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se nuk gjenden elemente gé e
kualifikojné kété rrethané si njé trajtim preferencial, né kuptim té situatés faktike e
parashikimeve ligjore né fugi né kohén e lindjes sé marrédhénies gé ka definuar kété ¢cmim,
pér pasojé, konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar trajtim preferencial
éshté i pabazuar né ligj.

20.8. Lidhur me konstatimin e Komisionit se mosdeklarimi i késaj marrédhénieje dhe pérpjekja
pér ta justifikuar me shkakun se nuk kishte njé dokument té shkruar, mund té konsiderohet si
pérpjekje e subjektit pér té shmangur pérgjegjésiné pér mosdeklarimin e késaj marrédhénieje
ndér vite, né kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “c”
e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit pretendon nuk ka pasur detyrimin ligjor pér té
deklaruar pasuriné gé nuk ishte ende né pronési té tij. Sipas tij, detyrimi pér té deklaruar
pasurité e paluajtshme né pérdorim apo zotérim té subjekteve éshté pércaktuar pér heré té paré
né nenin D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 30 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti ashtu
edhe Komisioni referojné né vendimin nr. 35, daté 15.12.2020, té Kolegjit, gé i pérket subjektit
té rivlerésimit A. K..

20.8/a. N& analizé té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlierésimit nuk
e ka deklaruar kété pasuri né deklaratat periodike vjetore té viteve 2010-2015, por e ka
deklaruar vetém né DIPP-né e vitit 2016 dhe né deklaratén e pasurisé vetting. Ndérsa rezulton
se pyetjes gé Komisioni i drejtoi subjektit né seancé dégjimore se pérse nuk e kishte deklaruar
si adresé banimi adresén e apartamentit té ri gé kishte marré nga shogéria “{***}” ShPK, ai iu
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pérgjigj se apartamentet jané né té njéjtén rrugé dhe kané distancé nga njéri-tjetri jo mé shumé
se 150-200 m, prandaj nuk e ka vlerésuar se duhej ta deklaronte, por banon njékohésisht edhe
tek banesa e vjetér.

20.8/b. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit e ka pérdorur pér banim kété
apartament prej 6 vjetésh, duke krijuar njé marrédhénie huapérdorjeje té paformalizuar té
apartamentit. Subjekti e ka pérdorur pér banim kété apartament si pronar i pritshém, sepse ka
pércaktuar ¢cmimin sé bashku me shitésin gé né fillim t€ marrédhénies dhe, bazuar né raportet
e migésisé, ka pasur siguriné gé nuk do e humbiste té drejtén e pérdorimit dhe banimit mbi kété
apartament deri né finalizimin e kontratés sé shitjes né vitin 2016. Madje, subjekti ka gartésuar
né seancén dégjimore se qé né vitin 2010, jo vetém ka hyré pér banim né kété apartament, por
ka filluar ta pérshtaté dhe arredojé sipas déshirés sé tij, fakt gé I& té kuptohet edhe njé heré se
kishte siguriné gé ky apartament tashmé ishte i tij dhe po sillej né njé aspekt si pronar i tij.

20.8/c. Nga sa mé lart, referuar parashikimeve té Kodit Civil mbi té drejtat reale, posedimi
(sundimi faktik) i sendit té paluajtshém, deri né kalimin e titullit té pronésisé té premtuar dhe
fitimin e tagrave té plota té pronarit té ligjshém té késaj pasurie, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin e pércaktuar né nenin 4, germa “a” ¢ ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té té
zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar, pér deklarim té té drejtave reale mbi
pasurité e paluajtshme, por edhe té adresés sé banimit té saj, né deklaratat periodike vjetore qé
nga viti 2010, kur ka filluar té banojé né kété apartament. Ky deklarim do t’i mundésonte
ILDKPKI-sé té verifikonte né ¢do kohé, jo vetém pasurité e subjektit té rivlerésimit,
marrédhénien e tij me personin e lidhur (shogériné ndértuese), por edhe té ushtronte kontroll
mbi pasurité e shogérisé dhe burimet e krijimit té tyre né kuadér té parashikimeve té ish-nenit
7 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003. Gjithashtu, né vitin 2012, me ligjin nr. 85/2012, éshté
ndryshuar ligji sipércituar, konkretisht éshté shtuar germa “f” n€ nenin 4 té kétij ligji, q¢
pércakton se: “Subjektet detyrohen té deklarojné dhuratat dhe trajtimet preferenciale,
pérfshiré identitetin e personit fizik apo juridik prej nga vijné kéto apo krijohen dhuratat ose
trajtimet preferenciale”. Nga kontrolli i deklaratave té interesave periodike nuk rezulton gé
subjekti té keté deklaruar ndonjé marrédhénie té tillé. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vlerésoi té
drejté konstatimin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin ligjor té deklaronte
né deklaratat e interesave periodike té pasurisé gjaté viteve 2010 — 2016 marrédhénien me
pasuring apartament me sip. 126 m?, t¢ ndodhur né rruga “{***}”, pallati “{***}” ShPK,
Tirané, té cilén e ka pérdorur si vendbanim. Trupi gjykues vleréson se pasaktésia e deklarimeve
periodike, né rastin konkret, nuk pérbén shkak pér deklarim té pamjaftueshém té pasurisé
objekt kontrolli, deklaruar né deklaratén e rivlerésimit, pasi nuk ka rezultuar asnjé e dhéné,
sipas sé cilés mosdeklarimi i posedimit té késaj pasurie té keté shérbyer pér fshehjen e
veprimeve té subjektit té rivlerésimit lidhur me kété pasuri, né kundérshtim me detyrimet e tij,
sipas legjislacionit né fuqi, pér deklarimin e pasurive. Né kété kuptim, mosdeklarimi i té
dhénave té sakta dhe té plota lidhur me vendbanimin, né deklaratat periodike té interesave, jo
vetém nuk e ngarkon me pérgjegjési té drejtpérdrejté subjektin e rivlerésimit né drejtim té
vendosjes sé masés disiplinore né ngarkim té tij, por as nuk mund té afektojé procesin e
kontrollit té verifikimit té vértetésisé sé deklarimeve né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit,
lidhur me burimin e krijimit objekt kontrolli, né kushtet kur né zbatim té dispozitave
kushtetuese dhe ligjore, konkretisht parashikimeve té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
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nenit 31 té ligjit nr. 84/2016, pér efekt té procesit té rivlerésimit, objekt i kontrollit jané pasurité,
pér té cilat subjekti mbarte detyrimin pér t’1 deklaruar né€ deklaratén e pasurisé€ s€ rivlerésimit
dhe gé jané relevante né kété proces dhe kontrolli fillon nga verifikimi i deklarimeve té
subjektit né t&, njé géndrim tashmé i konsoliduar ky né jurisprudencén e Kolegjit®®.

20.9. Lidhur me referimin e subjektit té rivlerésimit né vendimin nr. 35 té vitit 2020, té Kolegjit,
trupi gjykues konstaton se nuk paragitet e njéjta situaté. Konkretisht, né rastin e subjektit té
rivlerésimit A. K., Kolegji ka konstatuar se me mosdeklarimin né DIPP-né e vitit 2009 té
marrjes né dorézim té pasurive té paluajtshme nga shogéria ndértuese, subjekti i rivlerésimit
nuk ka pasur si géllim té mbajé jashté vémendjes dhe kontrollit t¢ organit kompetent
(ILDKPKI-s€) kéto pasuri té paluajtshme dhe veprimet lidhur me to, apo té keté krijuar té
ardhura nga pérdorimi/shfrytézimi/disponimi i tyre, té cilat té mos i keté deklaruar rregullisht.
Pérkundrazi, konstatohet se né saje té deklarimeve té kryera nga subjekti i rivlerésimit A. K.,
ILDKPKI-ja kishte mundési té ushtronte kontroll mbi pasurité e shoqgérisé dhe burimet e
krijimit té tyre, pér sa kohé kjo shogéri ishte deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit gé né
DIPPV-né e vitit 2006, si person i lidhur me té, si pasojé e lidhjes sé interesit qé ishte krijuar
me hyrjen né marrédhénie kontraktuale té shkémbimit té pronés. Ndérsa, né rastin e subjektit
té rivlerésimit Arben Kostandini nuk éshté deklaruar asnjéheré prej tij né deklaratat e interesave
periodike marrédhénia e tij me shogériné “{***}” ShPK. Madje, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar pérdorimin e apartamentit dhe as té vendgéndrimit té tij si adresé té dyté banimi né
asnjé prej DIPP-ve vjetore, por pér heré té paré e ka deklaruar kété marrédhénie vetém né
pyetésor, gjaté hetimit administrativ né Komision.

20.9/a. Njé ndryshim tjetér qé evidentohet né trajtimin e kétij rasti &shté se né ¢éshtjen (JR) nr.
35/2020, gé i pérket subjektit té rivlerésimit A. K., atij nuk i jané atribuuar efektet e deklarimit
té pamjaftueshém té pasurive té paluajtshme té fituara nga transaksioni i shkémbimit té pronés
me shoqgériné, pér sa kohé nga kontrolli i ligjshmérisé sé krijimit té kétyre pasurive, nuk u
provua gé subjekti i rivlerésimit té ndodhet né kushtet e parashikuara nga ndonjé prej rasteve
té pércaktuara shprehimisht n€ nenin 33, pika 5, shkronjat “b”, “c”, “¢c” dhe “d” t€ ligjit nr.
84/2016. Ndérsa né céshtjen objekt shqyrtimi, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit Arben
Kostandini, pér kété pasuri, ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme, duke u kualifikuar
sipas germés “b”, pika 5 t€ nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016.

20.10. Lidhur me konstatimin e Komisionit se: “Duket e dyshimté marrédhénia e subjektit té
rivlerésimit me kété pasuri (apartament), té cilén ai duket se mund ta keté bleré gé né vitin
2010, por pér shkak té mungesés sé burimeve financiare e deklaron blerjen e tij dhe e
formalizon me kontraté shitblerjeje né vitin 2016, pér efekt té ligjit té vetting-ut né vitin kur u
miratua ky ligj”, subjekti i rivlerésimit pretendon se formalizimi i kontratés sé shitjes éshté
béré né vitin 2016, pasi né kété moment u siguruan mjetet monetare pér blerje dhe jo pér té
shmangur detyrime deklarimi, si dhe nuk ka pasur géllim pér fshehje, pasi veté drejtuesja e
shogérisé “{***}” ShPK ka déshmuar pér ekzistencén e marréveshjes verbale.

20.10/a. Trupi gjykues, nga verifikimi i akteve té fashikullit t&¢ Komisionit, konstaton se pagesa
nga subjekti i rivlerésimit né llogari té noterit, pér géllim té blerjes sé apartamentit me sip. 126
m?, éshté kryer né vitin 2016, referuar mandatit bankar daté 23.09.2016, t& Credins Bank, pér

2 Vendimet nr. 33/2021 (JR), daté 03.11.2021; nr. 2/2022, daté 15.02.2022 etj.
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21.

pagesén e shumés 7.000.000 leké. Gjithashtu, vértetimi, daté 11.01.2017, i Bankés Amerikane
e Investimeve (ABI), konfirmon se subjekti ka pérfituar kredi pér dhénien e huasé né shumén
2.500.000 leké mé daté 13.10.2016. Pra, sikurse vérehet, pagesat pér likuidimin e ¢cmimit té
apartamentit objekt analize jané kryer né vitin 2016, pér rrjedhojé dyshimi i Komisionit pér
pagesa té kryera né vitin 2010 mbetet i pambéshtetur me dokumentacion provues.

20.10/b. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se faktet e konstatuara gjaté hetimit administrativ si:
pérdorimi pér banim i apartamentit me sipérfage t& konsiderueshme prej 126 m?, pér njé
periudhé té gjaté kohore, té pandérpreré dhe pakundérshpérblim (kur palét duke pérfituar nga
marrédhénia migésore e pretenduar mund té ishin dakordésuar edhe pér shlyerje me késte té
¢cmimit té apartamentit); si dhe mosmarrja e masave té subjektit pér té formalizuar
marrédhénien e pretenduar té pérdorimit me njé akt té shkruar dhe formalizimin e saj vetém né
prag té deklarimit vetting, jané rrethana té cilat u vlerésuan né térési me rrethanat e tjera qé
kané rezultuar nga hetimi administrative, pér té krijuar bindjen e nevojshme pér besueshmériné
e subjektit té rivlerésimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasuriseé.

Lidhur me mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té bleré apartamentin objekt
analize

21.1. Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé burimesh
financiare té ligjshme né shumén (-) 3.438.705 leké, pér té bleré apartamentin me sip. 126 m?,
nga shoqéria “{***}” ShPK.

21.2. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, kundérshton si té pabazuar dhe kontradiktor
konkluzionin e Komisionit mbi pamjaftueshmériné financiare né shumén (-) 3.438.705 leké,
duke theksuar se vlera reale e kétij bilanci negativ, sipas fages 22 té vendimit t&¢ Komisionit,
éshté (-) 2.738.705 leké, pasi shuma prej 700.000 lekésh e pérfituar nga trashégimia nga néna
e tij éshté pranuar si e ligjshme nga veté Komisioni. Pér rrjedhojé, pérllogaritja pérfundimtare
né fagen 24 té vendimit konsiderohet e gabuar dhe né kundérshtim me analizén financiare té
veté Komisionit. Konkretisht, sipas subjektit: (i) Komisioni nuk ka marré parasysh té ardhurat
e ligjshme té bashkéshortes; (ii) shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 duhet té pérllogariten né
té njéjtén masé me vitin 2008; (iii) analiza financiare e Komisionit ka probleme gé lidhen me
pérllogaritjet e gjendjeve cash né vite.

21.3. Né shqyrtim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, vendimit t¢ Komisionit, si dhe té
akteve té depozituara né Komision, Kolegji konstaton dhe vleréson si vijon.

21.3/a. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit, pér kété pasuri, ka deklaruar:
Apartament me sip.126 m?, rruga “{***}”, pallati “{***}”, ShPK, nd. {***}, ap. {***},
Tirané. Bleré me kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.09.2016, té noterit J.
Zh.. Vlera: 9.500.000 leké. Pjesa: 100%. Burimi i krijimit: (i) kursime né vite 7.000.000 leké;
(i) kredi nga Banka Amerikane e Investimeve né shumén 2.500.000 leké&. Marré kredi pér
blerjen e apartamentit né Bankén Amerikane té Investimeve me kontraté huaje hipotekore nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 13.10.2016, me noter J. Zh. né shumén 2.500.000 leké, me afat
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7 vjet. Kjo pasuri éshté deklaruar né ményré té njéjté né DIPP-né e vitit 2016. Bashkélidhur
deklaratés sé pasurisé vetting, subjekti ka depozituar disa akte® gé lidhen me kété pasuri.
21.3/b. Né kuadér té analizmit té burimeve té krijimit té késaj pasurie, fillimisht, trupi gjykues
mori né shqyrtim kursimet ndér vite té deklaruara prej subjektit té rivlerésimit né deklaratén e
pasurisé vetting, né té cilat b&jné pjesé edhe té ardhurat e bashkéshortes nga puna né klinika té
ndryshme private né vlerén 650.000 leké, té cilat Komisioni nuk i konsideroi si té ardhura té
ligjshme, né kuptim té nenit D, pika 3 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe, pér
rrjedhojé, nuk i pérfshiu né analizén financiare.

21.4. Subjekti i rivlerésimit pretendon se té ardhurat e bashkéshortes, e cila ka punuar si mjeke
jashté orarit né disa klinika private, jané té ligjshme, pasi jané pasgyruar né deklaratat periodike
vjetore. Subjekti argumenton se nuk é&shté pérgjegjés pér mospagimin e tatimeve nga ana e
punédhénésve té bashkéshortes dhe se pasaktésité né deklaratén e pasurisé vetting nuk duhet té
kené ndikim né procesin e rivlerésimit té tij, duke u mbéshtetur né faktin gé bashkéshortja ka
ndérruar jeté dhe nuk ka mundur té ruajé dokumentet tatimore, cka e bén até té jeté né
pamundési objektive pér té siguruar dokumentacionin e nevojshém. Né mbéshtetje té
argumenteve té tij, subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision vértetimin e datés
03.03.2023, té spitalit “{***}”, i cili konfirmon se pér shkak té kohés s¢ gjaté q¢ ka kaluar nuk
ka ruajtur kontratén e shérbimit dhe dokumentacionin e pagesave té kryera, prandaj nuk mund
té konfirmojé as shumén e té ardhurave té pérfituara dhe as pagesén e tatimit, por vetém
marrédhénien e punésimit me bashkéshorten e subjektit né vitet 2010 — 2012.

21.5. Lidhur me kété shkak ankimi, trupi gjykues analizoi deklarimet e subjektit té rivierésimit
lidhur me kéto té ardhura dhe konstaton se:

i) Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Té ardhura nga puna e
bashkéshortes né klinika private pér vitet 2011 dhe 2012, né shumén 650.000 leké.

ii) Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010, subjekti ka deklaruar: Paga e bashkéshortes
mjeke, klinika mjekésore private “{***}”, Tirané, shuma 500.000 leké.

iii) Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011: Té ardhura nga puna jashté orarit e
bashkéshortes, né klinika private né Tirané, shuma 400.000 leké.

iv) Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2012: Té ardhura nga puna jashté orarit e
bashkéshortes, shuma 250.000 leké.

Trupi gjykues konstaton se vlera e té ardhurave té deklaruara né deklaratén e pasurisé vetting,
pér punén e bashkéshortes sé tij né klinika private, nuk pérputhet me vlerén e deklaruar prej
subjektit né deklaratat e interesave periodike vjetore té dorézuar prané ILDKPKI-sé.

%0 (1) kontraté shitje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.09.2016, e lidhur midis shitésit shogéria “{***}” ShPK
dhe blerésit Arben Kostandini, pér blerjen e apartamentit me sip.126 m?, nr. pasurie {***}, vol. {***}, fq. {***},
z. K. {***}, rruga “{***}”, Tirané, kundrejt ¢mimit 9.500.000 leké, i cili do té paguhet nga subjekti né shumén
7.000.000 leké, né momentin e nénshkrimit té kontratés népérmjet llogarisé sé noterit dhe shuma 2.500.000 leké
do té paguhet me lévrimin e kredisé bankare; (2) certifikaté pronésie e apartamentit, daté 01.07.2011, né emér té
shogérisé “{***}” ShPK; (3) mandat bankar daté 23.09.2016, nga Credins Bank, pér pagesén e shumés 7.000.000
leké nga subjekti né llogari té noterit pér géllim té blerjes sé apartamentit me sip. 126 m?; (4) vértetim daté
11.01.2017, nga Banka Amerikane e Investimeve (ABI), qé konfirmon se subjekti ka marrédhénie kredie me kété
banké; (5) kontraté huaje hipotekore nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.10.2016, e lidhur me huadhénésin ABI
Bank dhe huamarrésit Arben e F. Kostandini, pér dhénien e huasé né shumén 2.500.000 leké, si dhe kontraté
hipoteke nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 13.10.2016, e lidhur midis té njéjtave palé pér vénien né hipoteké té
apartamentit me sip.126 m2, proné e subjektit me géllim garantimin e kredisé.
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21.5/a. Né pyetésorin nr. 2, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se bashkéshortja e tij, gjaté kohés
gé punonte si mjeke bakteriologe né Spitalin Obstetrik Gjinekologjik “{***}”, ka punuar jashté
orarit né disa klinika mjekésore private gqé nga viti 2010 — 2014. Sipas subjektit, njé pjesé e
pagés nga kjo puné éshté mbajtur nga veté institucioni ku ka punuar (klinika e cila duhet té
keté derdhur edhe tatimet) dhe pjesén tjetér e ka pérfituar té ardhura nga puna e saj jashté orarit
té punés. Pér periudhén 2010 — 2012 jané deklaruar té ardhurat e fituara né vlerén 400.000 leké
dhe té ardhurat e fituara né vitin 2013 né vlerén 250.000 leké. Subjekti ka shpjeguar se
bashkéshortja nuk ka pasur kontraté pune dhe nuk éshté né dijeni nése jané paguar tatimet nga
kéto klinika.

21.6. Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se éshté né pamundési objektive pér té
paraqitur dokumentacion lidhur me té ardhurat e bashkéshortes dhe pagimin e detyrimeve
tatimore pér to dhe, pér pasojé, ndodhet né kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi
gjykues konstaton se nga aktet e dosjes nuk rezulton gé subjekti té keté paragitur ndonjé
kérkesé drejtuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve, pér pagesén e tatimit né burim nga
spitali “{***}” apo ndonjé institucion tjetér me té cilin bashkéshortja e tij ka pasur marrédhénie
shérbimi, me géllim qé té vértetonte pérpjekjet e tij pér gjetjen e kétij dokumentacioni. Pér
rrjedhojé, subjekti nuk ndodhet né kushtet e nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, sipas sé cilit,
nése subjekti i rivlerésimit éshté né pamundési objektive pér té disponuar dokumentin qé
justifikon ligjshméring€ e krijimit té pasurive, duhet t’i vértetoj€ institucionit té rivlerésimit se
dokumenti éshté zhdukur, ka humbur, nuk mund té béhet pérséri ose nuk merret né rrugé tjetér.

21.7. Trupi gjykues, né vijim té analizimit té ligjshmérisé sé té ardhurave té bashkéshortes sé
subjektit, arsyeton se, bazuar né pikén 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon:
[...] Pasuri té ligjshme pér géllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat qé jané deklaruar dhe
pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore [...], pér qéllim té procesit té rivlerésimit té kriterit
té pasurisé, si té ardhura té ligjshme duhen konsideruar vetém té ardhurat té cilat plotésojné né
ményré kumulative kéto dy kritere, gé: (i) jané deklaruar; dhe (ii) pér té cilat vértetohet pagimi
I detyrimeve tatimore, sipas legjislacionit né fuqi. Subjekti i rivlerésimit nuk provoi se
bashkéshortja e tij ka gené né kushtet e mirébesimit pér pagimin e taksave nga ana e shogérisé
punédhénése dhe se nuk ka gené né dijeni gé punédhénési i saj po i shmangte detyrimet
tatimore. Pérkundrazi, nga provat e administruara dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, u
krijua bindja se bashkéshortja e tij ka gené né kushtet e kegbesimit, sa i pérket pagesés sé
detyrimeve qé rrjedhin nga marrédhénia e punés. Nuk rezultoi asnjé pérpjekje né kohé reale e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, drejtuar punédhénésit, pér pagimin e detyrimeve
tatimore dhe pagesén e sigurimeve shogérore e shéndetésore, prandaj, né kéto kushte, subjekti
i rivlerésimit nuk mund té mbrohet me pretendimin se ishte punédhénési gé kishte detyrimin
pér té kryer kéto pagesa.

21.8. Trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar té provojé me dokumentacion
justifikues pagesén e tatimit pér kéto té ardhura Pér rrjedhojé, té ardhurat nga puna e
bashkéshortes, té cilat jané deklaruar si kursime dhe mé pas kané shérbyer si burim pér krijimin
e pasurisé né vitin 2016, pér efekt té procesit té rivlerésimit, nuk plotésojné kriteret e
parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe neni 30 i ligjit nr. 84/2016, pér
t’u konsideruar si t€ ardhura té krijuara nga njé burim i ligjshém dhe pér té cilat té jené paguar
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detyrimet tatimore, sipas legjislacionit pérkatés né fugi, né kohén e krijimit3. Sa mé sipér,
shkaku i ankimit i ngritur nga subjekti i rivlerésimit gjendet i pabazuar.

21.9. Né pérfundim, trupi gjykues e vleréson té drejté géndrimin e Komisionit pér t& mos
pérfshiré né analizén financiare shumén prej 1.150.000 lekésh, té realizuara nga té ardhurat nga
punésimi té bashkéshortes sé subjektit, né vitet 2010, 2011 dhe 2012.

21.10. Lidhur me pretendimin e subjektit se shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 duhet té
pérllogariten té barabarta me vitin 2008, trupi gjykues konstaton se Komisioni shpenzimet e
jetesés pér vitin 2007 i ka pérllogaritur bazuar né té dhénat e pércjella nga ILDKPKI-ja® né
institucionet e rivlerésimit. Kéto vlera jané pérdorur nga ILDKPKI-ja, gé prej vitit 2004 e né
vazhdim, né funksion té kryerjes sé detyrave té saj té kontrollit ndaj subjekteve deklaruese.
Pércaktimi i kétij zéri shpenzimesh, sipas metodologjisé sé ndjekur nga ILDKPKI-ja dhe duke
u bazuar né té dhénat e INSTAT-it, pér cdo vit té periudhés sé analizés financiare, pérfshiré
vitin 2007, pérfagéson tashmé njé praktiké té konsoliduar né jurisprudencén e Kolegjit®3. Né
kéto kushte, pretendimi i subjektit té rivlerésimit konsiderohet i pabazuar.

21.11. Trupi gjykues mori né shqyrtim edhe pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni
nuk ka pérfshiré né analizén financiare shumén prej 700.000 lekésh, si e ardhur nga pasuria e
trashéguar nga néna e tij dhe, si rrjedhojé, éshté i gabuar konkluzioni i Komisionit se ai
rezulton me mungesé burimesh té ligjshme pér blerjen e apartamentit né vlerén prej (-)
3.438.705 lekésh.

Trupi gjykues, nga verifikimi i analizés financiare dhe tabelave pérkatése né vendimin e
Komisionit, konstaton se ka njé lapsus, pasi shuma prej 700.000 lekésh, e deklaruar si e ardhur
e pérfituar nga trashégimia e nénés sé tij, éshté pranuar nga veté Komisioni né vendimin
pérfundimtar, ndonése me rezultatet paraprake té hetimit ishte pérjashtuar nga analiza
financiare, situaté qé reflektohet né paragrafin 5.10 té kétij vendimit, né té cilin Komisioni
shprehet se: “Gjithashtu, edhe pér vitet 2003 — 2006, analiza financiare e familjes sé subjektit,
pjesé e sé cilés kané gené edhe prindérit e tij, rezultoi me balancé pozitive. Duke gené se
prindérit e subjektit té rivlerésimit nuk kané pasur detyrim pér deklarim dhe se né periudhat e
sipércituara (1998 — 2002 dhe 2003 — 2006) analiza ka rezultuar me balanca pozitive, ata kané
pasur mundési gé gjaté késaj kohe me té ardhura té ligjshme té kursejné shumén 700,000 leké
té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2012, si shumé e pérfituar nga
trashégimia”. Ndérsa, né pjesén e vendimit té Komisionit lidhur me gjendjen cash, ndér té
tjera, citohet se: “Né pérfundim, pér sa éshté arsyetuar mé sipér, rezulton se nga analiza e
rishikuar financiare, ligjshméria e kursimeve cash deri mé 31.12.2015 éshté né shumén
4.261.295 leké (njohur vetém té ardhurat nga trashégimia e nénés prej 700,000 lekésh né vitin
2012). Pér rrjedhojé, subjekti ka pasur mungesé burimesh té ligjshme prej (-) 2.738.705 lekésh
pér blerjen e apartamentit, paragitur né tabelén nr. 9 té vendimit”. Pra, sikurse konstatohet,
shuma e pérfituar nga trashégimia e nénés sé tij éshté pérfshiré né analizén financiare.

31 Vendimet nr. 7/2019(JR), daté 05.04.2019, paragrafi 23; nr. 8/2019(JR), daté 16.04.2019, paragrafi 63; nr.
19/2019(JR), daté 26.07.2019, konkluzione, fage 51 dhe nr. 5/2020(JR), daté 13.03.2020, paragrafi 41.9, té
Kolegjit té Posagém té Apelimit.

32 Shkreseé e pércjellé nga ILDKPKI-ja né Kolegj, daté 04.03.2019.

3 Vendimet (JR) nr. 18, daté 08.06.2022; (JR) nr. 32, daté 24.07.2023; dhe (JR) nr. 53, daté 15.12.2023, té
Kolegjit.
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22.

21.12. Lidhur me té ardhurat nga giraja té pérfituara né vitin 2016 né vlerén 144.000 leké, pér
té cilin Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté té
késaj vlere, me njé diferencé prej 42.000 lekésh mé tepér, subjekti i rivlerésimit, né ankim, e
pranon se ka kryer njé lapsus né vlerén e deklaruar té girasé, pasi ka pérllogaritur tatimin e
paguar pér girané né vlerén 10%, kur né fakt ky tatim éshté né masén 15%. Subjekti kérkon qé
kjo pasaktési té vlerésohet né parimin e objektivitetit dhe proporcionalitetit.

21.12/a. Trupit gjykues i rezulton se né deklaratén e pasurisé vetting®, subjekti ka deklaruar té
ardhura nga kontrata e girasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 160.09.2016, nga data
01.09.2019 — 31.10.2016 (lapsus né deklarim nga subjekti, duhet 01.09.2016 — 31.12.2016).
Vlera: 144.000 leké. Pjesa: 100%. Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar té njéjtén
vleré prej 144.000 lekésh. Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané ka konfirmuar®® se subjekti ka
deklaruar dhe paguar detyrimin tatimor mbi té ardhurat nga qiraja pér periudhén tetor 2016 —
janar 2021. Komisioni, referuar pagesave té kryera pér tatimin, ka pérfshiré né analizén
financiare pér vitin 2016 té ardhura neto nga giraja né shumén 102.000 leké [3 muaj x (40.000
leké/muaj giraja bruto — 6.000 leké/muaj tatimi mbi girané) = 102.000 leké].

21.12/b. Pér sa mé lart, trupi gjykues, duke marré né konsideraté se subjekti i rivlerésimit né
ankim e ka pranuar edhe veté se deklarimi i vlerés sé qirasé sé pérfituar pér vitin 2016 éshté
njé lapsus dhe pasi konstatoi se diferenca e deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting né vlerén
prej 144.000 lekésh, né raport me até té pérfituar né shumén prej 102.000 lekésh éshté né vlerén
minimaliste prej 42.000 lekésh, vleréson se kjo pasaktési nuk mund té ngrihet né nivelin pér té
cilin mund t’i atribuohet si shkelje subjektit té rivlierésimit. Pér rrjedhojé, nuk mund té renditen
né grupin e pasaktésive me pasojé shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit né kété
rast, duke i béré kéto té dhéna/fakte jorelevante pér t’u kualifikuar dhe konsideruar né nivelin
dhe llojin e marrjes sé njé mase disiplinore pér subjektin e rivlerésimit.

Trupi gjykues mori né analizé ecuriné e likuiditeteve cash ndér vite, me géllim verifikimin e
mundésisé financiare té subjektit té rivlerésimit pér té krijuar shumén 7.000.000 leké, e cila ka
shérbyer si burim pér krijimin e apartamentit né vitin 2016.

22.1. Komisionit, sipas analizés financiare té viteve 2003 — 2015, i rezultoi se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme né vlerén (-) 4.649.314,05 leké, por
duke ndjekur praktikén e Kolegjit®®, sipas sé cilés vetém kursimet e mundshme cash duhet té
llogariten si burime té ligjshme pér financimin e apartamentit né vitin 2016, rezultoi vlera
4.261.295 leké. Ky vlerésim solli rezultat negativ né analizén e vitit 2016, né vlerén (-)
2.428.203 leké.

22.1/a. Si pérfundim, Komisioni konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té
ligjshme né lidhje me krijimin e kursimeve cash, té cilat jané deklaruar si burim pér blerjen e
apartamentit né vitin 2016, burime té cilat nuk pérmbushin parashikimet e nenit D, pika 3 e

34 Bashkélidnur deklaratés vetting, subjekti ka depozituar: (1) kontraté giraje, daté 16.09.2016, e lidhur midis
giradhénésit Arben Kostandini dhe giramarrésit G. M., pér dhénien me gira té apartamentit me sip. 75,50 m?,
kundrejt vlerés 40.000 leké/muaj pér njé afat 2-vjecar, i cili fillon nga data 01.09.2016; (2) urdhérpagesa té
detyrimit tatimor mbi té ardhurat nga giraja pér muajt tetor-dhjetor 2016.

35 Me shkresén nr. {***} prot., daté 25.02.2021, drejtuar Komisionit.

3 Vendimi (JR) nr. 26, daté 06.07.2022, pikat 19.8, 24 dhe 25, i Kolegjit.
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Aneksit té Kushtetutés dhe, pér rrjedhojé, gjendet né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém,
sipas pércaktimit té nenit 61, pika 3.

22.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se analiza financiare e Komisionit ka probleme gé lidhen
me pérllogaritjet e gjendjeve cash né vite, duke listuar elementet si mé poshté:

Vi.

Vii.

Komisioni duhet té kishte vlerésuar mundésiné e kursimit té tij dhe té bashkéshortes né
funksion té té ardhurave té pérfituara gjaté viteve, pa u mbéshtetur né deklarimet
periodike vjetore té pasurisé. Subjekti e justifikon kété géndrim me argumentin se, pér
shkak se ka ngatérruar kuptimin dhe ményrén e deklarimit té likuiditeteve ndér vite,
pasqyrimet né deklaratat periodike nuk pérkojné me gjendjen reale té likuiditeteve né
cash.

Sipas pretendimit té subjektit, kursimet e tij nga paga, té cilat jané pérfshiré né DIPP-né
e vitit 2008, nuk jané pérdorur dhe jan€ mbajtur pér t’u pérdorur kur t€ ishte e nevojshme.
Ai thekson se gabimet e béra gjaté plotésimit té deklaratave periodike vjetore nuk kané
pasur géllim fshehjen e té ardhurave.

Sipas subjektit, pérllogaritjet e likuiditetit cash té vitit 2014 jané té gabuara. Ai thekson
se ka pasur deklarim té pasakté té likuiditeteve té bashkéshortes, ku éshté térhequr shuma
2.600.302 leké, dhe se térhegja e likuiditeteve nga banka né shtépi nuk éshté marré
parasysh si njé shtesé e ligjshme. Kjo ka sjellé njé pérllogaritje té pasakté té gjendjes cash
té vitit 2014, e cila ka ndikuar né vlerésimin e pasurise.

Subjekti pretendon se né analizén financiare t¢ Komisionit ka gabime metodologjike, si
pérllogaritja e diferencave negative né ményré té pagéndrueshme. Ai argumenton se
duhet té pérfshihen vetém shumat e ligjshme té té ardhurave gé jané pérdorur pér Krijimin
e pasurive dhe se pas korrigjimeve té béra analiza financiare pér vitin 2016 do té rezultojé
pozitive né shumén 341.986 leké.

Subjekti ka depozituar né ankim dy versione té analizés®’ sé gjendjes cash, ku pretendon
se sipas metodologjive gé ka ndjekur ka arritur té provojé se ka pasur mjaftueshém burime
té ligjshme pér blerjen e pasurisé apartament.

Subjekti thekson se gjendja cash né fund té vitit 2016 éshté 300.000 leké dhe se nga
analiza financiare qartazi ka mundur té krijojé pasuri té ligjshme gjaté kétij viti, duke
refuzuar konkluzionin e Komisionit se ka mungesé burimesh té ligjshme pér kété
periudhé.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se ai dhe bashkéshortja nuk kané pasur
té ardhura té ligjshme né shumén (-) 7.077.517 leké, pér té paguar shpenzimet dhe pér té
krijuar pasurité, duke pretenduar se kjo balancé negative nuk pérputhet me rezultatin final
té hetimit, i cili ka evidentuar vetém (-) 2.738.705 leké mungesé burimesh.

22.2/a. N€é lidhje me mosdeklarimin e gjendjeve té llogarive bankare pér ¢do vit né deklaratat e
interesave periodike té viteve 2005, 2006 dhe 2007, subjekti pretendon se té gjitha shumat e
pérmendura jané té ardhura nga paga e tij dhe e bashkéshortes, paga té cilat jané deklaruar né
deklaratat periodike/vjetore pérkatése té viteve 2005, 2006, 2007, 2008 dhe 2009 né fashén e
té ardhurave. Ai shpjegon se nuk ka béré pasqyrimin e gjendjes sé llogarive bankare, duke gené
se kéto ishin llogari rrjedhése me burim té ardhurat nga pagat e tij dhe té bashkéshortes dhe,

37 Dy tabelat e analizés jané té njéjta me ato té depozituara né prapésime né Komision.
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sipas tij, té kontrollueshme né ¢cdo kohé. Subjekti, né mbéshtetje té pretendimeve té tij, ka
depozituar dy tabela té pérllogaritjeve t€ mundésisé pér kursim.

22.3. Né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té mésipérme té subjektit té rivlerésimit, lidhur
me analizén financiare pér periudhén 2003-2016, trupi gjykues vlerésoi té merrte né shqyrtim
deklarimet e kursimeve cash ndér vite té subjektit té rivlerésimit. Nga analizimi i deklaratave
té interesave periodike pasurore, rezulton se ai ka deklaruar si vijon.

Né DIPP-né e vitit 2007: Kursime 130.000 leké. Pjesa: 100%. Né DIPP-né e vitit 2008:
Kursime 2.300.000 leké. Né DIPP né e vitit 2009: Kursime 4.000.000 leké, por né ILDKPKI
né datén 01.10.2010 ka sqgaruar se jané 400.000 leké té reja. Né DIPP né e vitit 2010: Shtuar
gjendje cash né banesé pér vitin 2010, vlera 1.200.000 leké. Pjesa: 50%. Né DIPP né e vitit
2011: Shtuar gjendje cash né banesé pér vitin 2011, vlera 1.000.000 leké. Pjesa: 50%. Burimi
I krijimit: Té ardhura nga pagat. Né DIPP né e vitit 2012: Shtuar gjendje cash né banesé pér
vitin 2011, vlera 1.600.000 leké. Pjesa: 50%. Burimi i krijimit: Té ardhura nga pagat, nga
trashégimia dhe nga puna jashté orarit e bashkéshortes”. Né DIPP né e vitit 2013: Shtuar
gjendje cash né banesé pér vitin 2013. Vlera: 1.100.000 leké. Burimi i krijimit: Té ardhurat
nga pagat. Né DIPP né e vitit 2014: Kursyer nga pagat 1.029.2656 leké nga té cilat 359.658
leké né llogariné rrjedhése té pagés sime né Credins Bank dhe 669.608 leké né llogariné
rrjedhése té pagés sé bashkéshortes né Union Bank. Né DIPP né e vitit 2015: Kursyer nga
pagat 750.000 leké gjendje cash né banesé. Né DIPP né e vitit 2016: Kursyer 300.000 leké
gjendje cash né banesé.

22.4. Né procesverbalin e mbajtur me inspektorét e ILDKPKI-sé né datén 11.01.2011, subjekti
i rivlerésimit ka deklaruar se kursimet prej 2.300.000 lekésh té deklaruara né DIPP-né 2008
pérbéjné shumén e akumuluar né vitet 2005, 2006, 2007 dhe 2008 té pagave té tij dhe té
bashkéshortes, té cilat deri né datén 31.12.2007 kané gené té kursyera né llogarité e pagave né
Raiffeisen Bank dhe né Intesa Sanpaolo Bank né shumén 1.630.360 leké. Nga kjo shumé kané
térhequr gjaté vitit 2008 nga bankat shumén 1.511.000 leké dhe sé bashku me kursimet e atij
viti éshté grumbulluar né total shuma 2.300.000 leké, e cila nuk éshté pérdorur, por éshté
gjendje né shtépi pér ta pérdorur kur té ishte nevoja. Pra, si burim pér kéto kursime kané
shérbyer té ardhurat familjare nga pagat ndér vite.

22.5. Né pyetésorin nr. 2, Komisioni i ka kérkuar subjektit qé té shpjegojé ndryshimet e gjendjes
cash (shtesa/pakésime), ndér vite dhe té pércaktojé gjendjen cash né datén 31 dhjetor té ¢do
viti. Né pérgjigje, subjekti ka pasqgyruar pér ¢do vit 2003 - 2017, kursimet familjare né datén
31 dhjetor (gjendjen e parave cash né banesé té akumuluara nga pagat; likuiditetet né banka; si
dhe kursimet kumulative). Gjithashtu, né vijim subjekti shpjegon® se né lidhje me kursime
2.300.000 leké, gé ka deklaruar né DIPP-né 2008, pjesé e késaj shume éshté edhe shuma
1.200.000 leké gé bashkéshortja e tij ka térhequr nga Intesa Sanpaolo Bank dhe éshté mbajtur
cash né shtépi pér t’u pérdorur sipas nevojave té familjes. Shuma 2.300.000 leké éshté kursyer,
njé pjesé né banké dhe pjesa tjetér cash né banesg, e cila pérfagéson kursimet e viteve 2004,
2006, 2007 dhe 2008, si¢ ka sqaruar subjekti edhe né procesverbalin e ILDKPKI-sé té datés
11.01.2011.

38 Pérgjigja nr. 12 e pyetésorit nr. 2.

Fagja 27 nga 33



22.6. Né vlerésimin e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues véren se duhen
pasur né konsideraté dy momente, saktésia né deklarime, si dhe mjaftueshméria e té ardhurave
té subjektit, pér té krijuar me burime té ligjshme krijimin e gjendjes cash, pér rrjedhojé, pasi
analizoi deklarimet e subjekti ndér vite, si dhe ato gjaté hetimit administrativ, konstatoi dhe
vlerésoi se:

22.6/a. Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar kursime cash né deklaratat e interesave periodike
té pasurisé (DIPP) pér periudhén 2003-2006. Subjekti ka deklaruar pér heré té paré kursime né
vlerén 130.000 leké né DIPP-né e vitit 2007, pa specifikuar nése ishin cash apo banké. Né
DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar kursime né vlerén 2.300.000 leké, ndérsa gjaté
hetimit dhe né deklarimet né ILDKPKI né vitin 2011 ka gené kontradiktor pér ményrén e
krijimit dhe vendndodhjen e késaj shume (cash apo bankeé). Pér gjithé periudhén 2003-2016,
subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ ka kundérshtuar deklarimet e tij né DIPP-té
vjetore, ka béré korrigjime té deklarimeve dhe ka pérfshiré né shumat e deklaruara si cash edhe
gjendjet né banké. Gjaté hetimit administrativ, né pérgjigje té pyetésorit t&¢ Komisionit, ai ka
deklaruar se ka pasur kursime né cash pér ¢cdo vit, duke paragitur njé tabelé me shuma té cilat
jané né kundérshtim me té dhénat e deklaruara né DIPP-té pérkatése. Nga verifikimet e té
dhénave bankare, rezultoi se gjendja né llogari bankare nuk pérputhej me shumat e pretenduara.

22.6/b. Trupi gjykues konstaton se, né kuadér té paragitjes sé prapésimeve ndaj analizés sé
Komisionit, subjekti ka depozituar dy tabela®® té reja analize, qé pretendojné té paragesin
mundésiné e kursimeve cash, té cilat jo vetém gé bien ndesh me deklarimet e méparshme gjaté
hetimit dhe me té dhénat né DIPP, por rezultojné té jené té pérshtatura né dukje me analizén
financiare té kryer nga Komisioni, duke ngritur dyshime té arsyeshme mbi saktésiné dhe
besueshmériné e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit.

22.6/c. Subjekti i rivlerésimit rezulton, gjithashtu, kontradiktor, pasi né pérgjigje té pyetésorit,
ka deklaruar gjendje cash té pérshtatura né varési té gjendjeve té llogarive bankare, ndérkohé
gé kéto té fundit nuk jané deklaruar prej tij né asnjé rast. Madje, edhe pse né vitin 2011, gjaté
procesit té kontrollit nga ILDKPKI-ja, subjektit i éshté evidentuar si problematiké
mosdeklarimi i gjendjeve té llogarive bankare, ai ka vijuar t€ mos i pasqyrojé ato né deklaratat
pasuese (pérjashtuar vetém vitin 2014). Konkretisht, né shpjegimet e dhéna né pyetésorin nr.
2, subjekti ka sqaruar se né datén 31.12.2014 kursimet cash jané né vlerén 6.698.759 leké dhe
kursime né llogari bankare jané 509.931 leké, por pérséri ato paragiten kontradiktore né raport
me deklarimin periodik né DIPP-né e vitit 2014, pasi né kété DIPP subjekti i rivlerésimit nuk
deklaron ndryshime né gjendjen cash, por vetém ndryshime né llogarité e tij bankare.

22.6/c. Trupi gjykues vleréson se, edhe nése do té merrej né konsideraté e gjithé shuma e té

3 Né variantin e paré, duke: (i) pérfshiré t¢ ardhurat nga puna e bashkéshortes né klinikat private;(ii)
pérllogaritur gjendjet cash, sipas pérgjigjeve té pyetésorit deri né vitin 2015;(iii) ulur zérin e shpenzimeve té
jetesés pér vitin 2007, duke pretenduar se né vitin 2016 ka pasur mundési financiare né shumén prej 6.763.952
lekésh. Né variantin e dyté, duke:(i) pérfshiré té ardhurat nga puna e bashkéshortes né klinikat private;(ii)
pérllogaritur gjendjet cash, sipas té dhénave té DIPP pér periudhén 2007—2013 dhe pér vitin 2015, ndérsa pér
vitin 2014 ka ndjekur logjikén e tij, duke pretenduar shtesé né gjendjen cash té balancés pozitive; (iii) ulur zérin
e shpenzimeve té jetesés pér vitin 2007, duke pretenduar se né vitin 2016 ka pasur mundési financiare né shumén
prej 6.693.106 lekésh.
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ardhurave nga puna private e bashkéshortes si burim pér krijimin e gjendjes cash, vlera totale
do té afrohej me shumén e deklaruar si shtesé gjendje cash né banesg, por né kété rast hipotetik
do té ngrihej njé piképyetje e réndésishme dhe logjike mbi ményrén se si éshté siguruar
mbulimi i nevojave bazé ekonomike té familjes gjaté kétij viti.

22.6/d. Trupi gjykues e vleréson té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né
deklarimet e kryera né DIPP, pér shkak té profesionit té tij, ka ngatérruar ményrén e deklarimit
té likuiditeteve. Ky konkluzion bazohet né faktin se nga kontrolli i ményrés se si éshté kryer
prej subjektit deklarimi tij né deklaratat e interesave periodike, pasqyrimi i gjendjes sé
likuiditeteve, rezulton se ai ka pérdorur né ményré té pérséritur terma té garté dhe té dallueshém
si: shtuar gjendja cash, gjendje cash né shtépi, kursyer nga pagat né llogariné bankare, etj.,
pér rrjedhojé, pérdorimi i kétyre formulimeve tregon njé ndérgjegjésim té ploté té subjektit té
rivlerésimit mbi natyrén dhe llojin e pasurisé sé deklaruar, si dhe ményrén e deklarimit.

22.7. Bazuar né kéto konkluzione, rezulton se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, né lidhje
me ekzistencén e likuiditeteve cash jashté sistemit bankar, jané né kundérshtim me deklarimet
e béra prej tij né deklaratat periodike té interesave private pér periudhén 2003-2016. Kéto
deklarata pérbéjné provén kryesore shkresore né procesin e rivlerésimit, sipas pércaktimeve té
pikés 5, té nenit 32, té ligjit nr. 84/2016, té cilat, té interpretuara né ményré té integruar me
deklaratén e pasurisé vetting, pérbéjné burimin e vetém té verifikimit té ekzistencés sé pasurisé
né formén e likuiditeteve cash. Pé&r mé tepér, né disa raste jané konstatuar mospérputhje dhe
géndrime kontradiktore té subjektit, né lidhje me faktet dhe rrethanat gqé lidhen me kéto
likuiditete. Né kéto kushte, pretendimet e subjektit mbeten né nivel deklarativ dhe nuk
pérmbushin standardin e besueshmérisé sé kérkuar pér procesin e rivlerésimit.

22.8. Pér arsyet e sipércituara, né pérllogaritjet e kryera né Kolegj: (i) shumat e deklaruara né
DIPPV-té, ndér vite, si shtuar gjendja cash dhe kursyer nga pagat cash né banesé, u
konsideruan si shtesa té atij viti; (ii) shumat cash té deklaruara né DIPP-t&, ndér vite, u
konsideruan si gjendje cash né banesé dhe jo si shumatore té likuiditeteve cash dhe né banke,
pasi né vitin 2014, subjekti ka deklaruar gjendje té kursimeve né banké, gjé qé kundérshton
moskuptimin e nocionit té likuiditetit nga ana e tij; (iii) shumat e tjera shtesé té prezantuara
gjaté procesit té rivlerésimit dhe né parashtrimet e subjektit né Komision si gjendje likuiditeti,
nuk u konsideruan né analizén financiare.

22.9. Né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit nr. 9049/2003, i ndryshuar, sipas nenit 4 té té cilit
subjektet deklaruese kané detyrimin té deklarojné ¢do shtesé té pasurisé sé luajtshme dhe té
paluajtshme, duke e pérshkruar até hollésisht dhe burimin e krijimit té saj dhe situatés faktike
konkrete, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit mbi pasaktésité né ményrén e
deklarimit té likuiditeteve nuk géndron dhe nuk bazohet né fakte.

22.10. Lidhur me referimin e subjektit pér analogji né vendimin nr. 20/2019 té Kolegjit, qé i
pérket subjektit té rivlerésimit G. O., né té cilin, ndér té tjera, citohet se: Ndodhur né kéto
rrethana, Kolegji ¢gmon se situata faktike, ndonése nuk éshté deklaruar sakté, duhet lexuar e
kuptuar né linjén logjike gé prapéson subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé gé pavarésisht
pagartésisé né deklarim, subjekti i rivlerésimit ka pérshkruar ekzistencén e késaj shume dhe
destinacionin e pérdorimit té saj, trupi gjykues konstaton se, pavarésisht se situata né dukje
paragitet e njéjté, né vendimin té cilit i referohet subjekti, konstatimi i Kolegji lidhet me
krijimin dhe pérdorimin e shumés si burim pér blerjen e apartamentit, brenda té njéjtit vit
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kalendarik, né té cilin subjekti i rivlerésimit G. O. ka deklaruar se shtuar gjendjen cash, por
edhe e ka pérdorur até plotésisht pér financimin e pasurisé vleré. Né rastin e subjektit Arben
Kostandini deklarimet e tij jané né kontradikté, jo vetém me té dhénat né deklaratat e interesave
periodike vjetore, me deklarimet e dhéna né ILDKPKI, por edhe me shpjegimet e dhéna nga
veté ai gjaté hetimit administrativ né Komision, duke ngritur dyshime té arsyeshme mbi
saktésiné dhe besueshmériné e deklarimeve té tij, pér rrjedhojé krahasimi i situatave té subjektit
té rivlerésimit nuk géndron.

22.11. Lidhur me pretendimin e subjektit se né analizén financiare pér vitin 2008 duhet té
pérfshihet si mundési kursimi e gjithé shuma e deklaruar prané ILDKPKI-sé si vleré e
akumuluar e kursimeve ndér vite, pérfshiré edhe vitet né té cilat nuk éshté deklaruar gjendje
cash, trupi gjykues ¢mon se kjo bie ndesh me parimet e analizés financiare né procesin e
rivlerésimit dhe me natyrén deklarative té pasurisé prané autoritetit kompetent. Pér té vierésuar
mundésité financiare reale té subjektit pér akumulimin e kursimeve, nuk mund té pérdoret totali
i té ardhurave dhe shpenzimeve té grumbulluara ndér vite si bazé pér llogaritje, por duhet té
merren parasysh vetém kursimet e deklaruara konkretisht né fund té secilit vit kalendarik, pér
té cilin subjekti ka pasur detyrimin ligjor pér deklarim té sakté prané ILDKPKI-sg. Pér
rrjedhojé, ky pretendim i subjektit éshté i pabazuar.

22.12. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka kryer njé pérllogaritje té pasakté té
gjendjes cash pér vitin 2014, me argumentin se nuk éshté marré né konsideraté si shtesé cash-
I, shuma e térhequr nga llogarité bankare né muajin shkurt té atij viti dhe shumat e térhequra
nga bashkéshortja né shkurt té vitit 2014 jané ruajtur né banesé si kursime pér blerjen e njé
pasurie té paluajtshme né vitin 2016, trupi gjykues vleréson se ky pretendim bie né
kundérshtim me té dhénat faktike dhe rrethanat jetésore té periudhés pérkatése. Nga kéqyrja e
veprimeve bankare, rezultoi se bashkéshortja e subjektit ka térhequr té gjithé shumén e
depozités dhe gjendjen e akumuluar né llogari mé daté 5 shkurt 2014. Nga té dhénat e sistemit
rezulton se bashkéshortja e subjektit ka udhétuar pér né Stamboll né datat 17-20 shkurt 2014
dhe, sipas pérgjigjeve né pyetésorin e shpenzimeve té udhétimit, ka nisur udhétimet (20
fluturime nga té dhénat e sistemit TIMS), pér arsye mjekésore né Itali gé né muajin mars 2014,
e logjikshém krijohet bindja se kjo shumé e konsiderueshme parash éshté térhequr né vitin
2014 nga banka dhe ruajtur né shtépi pér géllim imediat shéndeti, duke e béré té pabesueshém
e té pabazuar pretendimin pér pérdorimin pér investim né pasuri té paluajtshme né vitin 2016.

22.13. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka kryer disa gabime metodologjike, né
pérllogaritjen e gjendjes cash dhe pérllogaritje té diferencave negative né ményré té
pagéndrueshme, trupi gjykues konstaton se:

22.13/a. Komisioni, né rezultatet e hetimit dérguar subjektit, ka sgaruar ményrén e kryerjes sé
analizés mbi mundésiné e krijimit té shumave né cash, ndér vite, duke u mbéshtetur né parimin
ekonomik se: né rastin kur rezultati financiar negativ i njé viti (né vleré absolute) éshté mé i
madh sesa shtesa e deklaruar né cash pér até vit, atéheré e gjithé kjo shtesé konsiderohet si e
krijuar nga burime té pajustifikuara ligjérisht dhe subjekti, jo vetém gé nuk ka pasur mundési
té kursejé, por as té ruajé nivelin ekzistues té kursimeve nga viti pararendés. Ndérsa, né rastin
kur rezultati negativ éshté mé i vogél sesa shtesa e cash-it, vetém pjesa gé mbetet pas zbritjes
sé rezultatit negativ mund té konsiderohet si e krijuar nga té ardhura té ligjshme.
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22.13/b. Trupi gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, pasi kontrolloi tabelat pérkatése
té analizés financiare mbi mundésiné pér kursim té subjektit té rivlerésimit, pérfshiré né
rezultatet e hetimit dhe né vendim, konstatoi se pér vitet 2010 dhe 2013, Komisioni ka zbatuar
njé gasje metodologjike té ndryshme né krahasim me vitet 2008, 2009, 2011, 2012, 2014 dhe
2015. Ky fakt konstatohet nga tabela nr. 8 e vendimit té¢ Komisionit, ku pér vitet 2010 dhe 2013
éshté pérllogaritur njé mundési negative kursimi pér subjektin, né kundérshtim me veté
logjikén e shpjeguar prej tij mé lart, pasi kéto shuma negative jané pérfshiré né ményré té
gabuar né totalin e kursimeve, duke u mbledhur me shumat pozitive té viteve té tjera, pér
rrjedhojé Komisioni ka shfaqur njé mungesé koherence né metodologjiné e pérdorur pér
vlerésimin e mundésisé reale té kursimit pér subjektin e rivlerésimit.

22.13/c. Trupi gjykues konstaton, gjithashtu, se edhe né analizén financiare pér vitin 2015,
Komisioni ka ndjekur njé metodologji té ndryshme, duke pérfshiré rezultatin e gjeneruar nga
analiza e ligjshmérisé pér krijimin e cash-it, si pjesé té gjendjes cash pér até vit, né njé
interpretim gé, sipas Komisionit, pérfagésonte shumén cash té kursyer né rastin mé té miré.
Trupi gjykues véren se kjo pérfshirje e gjendjes cash, né vend gé té ndihmonte né gartésimin e
situatés financiare, ka cenuar logjikén e analizés, duke shkaktuar njé dyfishim real té
pamundésisé financiare té subjektit dhe jo thjesht né pamje té jashtme té saj, si¢ pretendohet
né vendimin e Komisionit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon té theksojé géndrimin se analiza
financiare duhet t€ mbéshtetet mbi té dhéna té deklaruara dhe té provuara, dhe jo mbi
pérllogaritje té dyfishta qé cojné né penalizim té padrejté té subjektit pér té njéjtin komponent.
Né kété kuptim, ky veprim i Komisionit bie né kundérshtim me parimet e logjikés ekonomiko-
financiare, si dhe jurisprudencén® e Kolegjit. Né kushtet kur nga analiza financiare rezulton
garté se subjekti nuk ka pasur mundési reale pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e
shpenzimeve té deklaruara dhe kur veté Komisioni né metodologjiné e ndjekur ka pércaktuar
se té dhénat mbi cash-in do té mbéshteten ekskluzivisht né deklarimet né DIPP, pérfshirja e
shumés sé analizuar si cash né vitin 2015 pérbén njé devijim metodologjik dhe njé
mospérputhje me standardin e provés.

22.14. Nga sa mé lart konstatuar, lidhur me mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér
blerjen e apartamentit né vitin 2016, né pérllogaritjet e kryera né Kolegj, né ndryshim me até
té Komisionit, jané konsideruar: (i) té ardhurat nga pagat pér subjektin dhe bashkéshorten jané
vlerésuar bazuar né vértetimet pérkatése deri né vitin 2005, si dhe né lévizjet bankare pér
periudhén 2006-2016; (ii) té ardhurat nga interesat e llogarive bankare jané rillogaritur, pasi
gjaté krahasimit me analizén e Komisionit u evidentuan disa diferenca; (iii) né vitet 2007, 2010,
2013 dhe 2014, duke gené se balancat negative rezultuan mé té médha né vleré absolute se
shtesat e shumave cash, nuk u konsideruan si cash “negativ ”, pér pasojé si rezultat i korrektimit
té kétyre z&rave, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme
né shumén (-) 2.551.800 leké.

22.15. Né pérfundim té analizimit té shkageve té ankimit, shqyrtimit té ploté dhe té thelluar té
dokumentacionit, deklarimeve dhe analizés financiare té kryer né raport me té dhénat zyrtare
té dorézuara nga subjekti i rivlerésimit, trupit gjykues i rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk

40Vendimet (JR) nr. 11/2019; (JR) nr. 19/2019 dhe (JR) nr. 20/2019.
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ka arritur té provojé me dokumentacion justifikues ligjor, burimin e ligjshém té pasurisé sé
krijuar apo té likuiditeteve té pretenduara cash jashté sistemit bankar.

22.16. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se ka pasur mundési té kursejé apo té
akumulojé shuma té konsiderueshme gjaté viteve népérmjet té ardhurave familjare nuk
géndron, pasi nga analiza financiare ai rezulton me njé balancé negative té pérséritur ndér vite
dhe njé pamundési e garté pér pérballimin e shpenzimeve dhe krijimin e pasurive. Subjekti né
ményreé té pérséritur ka kryer deklarime kontradiktore, té pagarta dhe né disa raste té pérshtatura
sipas rrethanave té hetimit, cka démton seriozisht besueshmériné e deklarimeve té tij. Trupi
gjykues e vleréson té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivlerésimit ka mungesé
burimesh financiare té ligjshme né vitin 2016 pér mbulimin e shpenzimeve dhe krijimin e
pasurive, ndér té cilat edhe krijimin e vlerés prej 300.000 lekésh té deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting, si gjendje cash. Ky konkluzion bazohet né faktin se edhe nga pérllogaritjet e
kryera né Kolegj, duke pérfshiré njé pjesé té pretendimeve té subjektit té rivlierésimit, pérséri
pér vitin 2016 ai ka rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligjshme.

22.17. Lidhur me mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér té krijuar shumén prej
7.000.000 lekésh, e cila ka shérbyer si njé nga burimet pér krijimin e apartamentit né vitin
2016, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén e Komisionit mbi ecuriné e likuiditeteve cash ndér
vite dhe pérfshiu né analizén financiare vlerat e shpjeguara mé lart, si dhe korrigjoi llogaritjen
e dyfishté té likuiditeteve né vitin 2015, konstaton se pérséri ato nuk arritén té ndikojné né
ndryshimin e rezultatit pérfundimtar té pamundésisé sé subjektit té rivlerésimit pér justifikimin
e pasurisé me burime financiare té ligjshme, e cila éshté né shumén 2.551.800 leké.

22.18. Né konkluzion té Kkontrollit t& késaj pasurie, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar pasuriné apartament
me sip. 126 m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, pallati “{***}” ShPK, Tirané&, duke u gjendur
né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Né analizén pérfundimtare té Kolegjit, pér periudhén 2003-2016, mbi burimet financiare té
pérdorura pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve bazuar né sa mé lart, trupi
gjykues, népérmjet Njésisé sé Shérbimit Ligjor, kontrolloi pérllogaritjen e balancave negative
té akumuluara dhe né ndryshim nga vlerésimi i Komisionit qé ka konkluduar né vlerén (-)
7.077.517 leké, arriti né pérfundimin se pér periudhén né fjalé subjekti rezulton me njé
pamundési financiare né shumén (-) 4.728.595 leké, pér té mbuluar shpenzimet dhe pér té
justifikuar burimet e pasurisé sé krijuar.

Lidhur me analizén financiare pér periudhén 2003 — 2016, trupi gjykues, edhe pse e gjeti té
drejté pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni ka gabuar né metodologjiné e
pérllogaritjes sé balancés negative pér kété periudhé, nga kontrolli i analizés sé kryer né Kolegj,
konkludohet se balanca negative mbetet né njé vleré, e cila nuk mund té ¢ojé né aplikimin e
parimit té proporcionalitetit. Pér rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né kéto vite, situaté
kjo qé kualifikohet sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b ” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, vlerésoi se mangeésité e evidentuara lidhur me
ményrén e deklarimit dhe pérdorimit té pasurisé apartament me sip. 126 m?, té ndodhur né
rrugén “{***}”, pallati “{***}”, Tirang, nuk jané té mjaftueshme pér té konkluduar se subjekti

Fagja 32 nga 33



26.

i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 5
e ligjit nr. 84/2016, por ato u vlerésuan né kuadér té besueshmérisé sé tij né vlerésimin e
pasurise.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarime té pamjaftueshme e, pér rrjedhojé, éshté i pabesueshém pér
kriterin e vlerésimit té pasurisé, né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, duke u gjendur, né kété ményré, né njé prej rasteve té
parashikuara nga ligji pér vendosjen e masés disiplinore shkarkim nga detyra. Pér sa mé lart,
vendimi nr. 636, daté 15.03.2023, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, &shté i mbéshtetur
né prova e né ligj dhe, si i till&, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:
1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 636, daté 15.03.2023, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Arben Kostandini.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém

U shpall, né Tirané, mé daté 22.09.2025.

ANETARE ANETARE ANETAR
Albana SHTYLLA Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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