REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT
Nr. 34 regjistér (JR) Nr. 12 i vendimit
Daté 06.09.2024 Daté 05.02.2026
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t& Posagém t& Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore publike, mé daté 05.02.2026, ditén e enjte, né orén 14:30, né
ambientet e Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Inva Hasho, ¢c€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 34/2024
(JR), daté 06.09.2024, q¢€ i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik, z. Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi i1 vendimit nr. 768, daté 31.05.2024, t€ Komisionit t& Pavarur té
Kualifikimit, q€ i pérket subjektit t€ rivlerésimit znj. Sonjela Voskopi.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 t€ Aneksit
té Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té
gjiyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posa¢cém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né
vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi pretendimet e ngritura né€ ankim nga Komisioneri Publik, i cili
kérkoi ndryshimin ose 1€nien né fuqi té vendimit t€ Komisionit t& Pavarur t€ Kualifikimit nr. 768,
dat€ 31.05.2024, dhe pas kalimit procedural, Drejtuesi 1 Prokurorisé¢ sé¢ Posagme né bisedimet
pérfundimtare kérkoi 1€nien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi, si dhe, pasi dégjoi parashtrimet dhe
analizoi kérkimet n€ bisedimet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit, e cila, pas fjalés sé Drejtuesit
té Prokuroris€ s€ Posagme kérkoi pushimit e gjykimit t& ¢c€shtjes né Kolegj, d€gjoi gjyqtaren relatore
té céshtjes Rezarta Schuetz, dhe e bisedoi até né€ prezencé t€ vézhguesit ndérkombétar, z. Theo Jacobs,
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VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Subjekti i rivlerésimit, znj. Sonjela Voskopi (referuar né€ vijim “subjekti i rivlerésimit” dhe/ose
“subjekti”), né momentin e hyrjes né fuqi t& ndryshimeve kushtetuese t€ miratuara me ligjin nr.
76/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, ka ushtruar detyrén e gjyqtares né¢ Gjykatén e Shkallés s¢ Par¢ t&
Juridiksionit t€ Pérgjithshém, Korcé dhe pér rrjedhojé, n€ bazé té pikés 3 t& nenit 179/b t&€ Kushtetutés,
iu nénshtrua procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio.

2. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), n€ zbatim té ligjit nr. 84/2016, ka
administruar raportet e vlerésimit t€ hartuara pér két€ subjekt nga institucionet ndihmése, si raportin
pér vlerésimin e pasuris€ nga Inspektorati 1 Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe
Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit t¢ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe raportin e vlerésimit profesional nga
Késhilli 1 Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”). Nga kéto raporte rezulton né ményré t€ pérmbledhur si
vijon.

a) ILDKPKI-ja!, me ané t& “Aktit té pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé pasurisé pér

’

subjektin Sonjela Voskopi”, referoi se:

» deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

» ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;
» nuk ka kryer fshehje;

» nuk ka kryer deklarim té rremé;

» subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

b) DSIK? ka hartuar dhe dérguar raportin e kontrollit t& figurés sé subjektit. N& raportin e pércjellé
nga ky institucion me shkresén e datés 20.11.2023, konfirmohet pérshtatshméria e subjektit pér
vazhdimin e detyrés. Autoriteti Kombétar pér Sigurin€ e Informacionit té Klasifikuar (né vijim
“AKSIK”)® népérmjet njé raporti té deklasifikuar pjesérisht, né datén 13.05.2024, béri me dije se pér
subjektin e rivlerésimit nuk disponohen t€ dhéna apo sinjalizime pér pérfshirje n€ veprimtari té
kundérligjshme, ndérsa ka informacione/té dhéna, sipas té cilave bashkéjetuesi 1 saj, né cilésin€ e
avokatit, mund té keté ushtruar ndikim té paligishéem me qéllim favorizimin e té pandehurve.
Gjithashtu, AKSIK ka informuar Komisionin se éshté ndar€ informacion ku pérmendet bashké&jetuesi
1 znj. Voskopi me Strukturén e Posagme Anti-Korrupsion (né€ vijim “SPAK”). Referuar t& njéjtés
shkres€, SPAK ka informuar AKSIK se pér bashkéjetuesin e subjektit ka njé procedim penal né fazén
e hetimeve paraprake né t€ cilin nuk rezulton té keté persona té regjistruar nén hetim. Pérfundimisht,
AKSIK konfirmon konstatimin fillestar pér pérshtatshmériné e subjektit né vijimin e ushtrimit té
detyrés, duke shtuar edhe q€ 1 pérket organeve rivlerésuese t€ konkludojné “nén drit€n e
informacioneve g€ mund té€ disponohen si pjes€ e gjetjeve/konstatimeve t€ dala nga procedurat e
hetimit administrativ”.

! Kontrolli i deklaratés sé pasurisé dérguar nga ILDKPKI-ja e shkresén e datés 27.3.2018.
2 Shkresa e datés 20.11.2023 dhe shkresa e datés 13.05.2024 me raportet pér kontrollin e figurés [té datés 9.05.2024].
3 Ndryshuar emri i institucionit, sipas shkresés sé dérguar pér njohje né Kolegj né datén 28.03.2023.
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o0 KLGj*, né pérfundim té rishikimit t& dokumenteve ligjore t& pérpiluara nga subjekti gjaté
periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé raportin pér aftésin€ profesionale t€ subjektit t&
rivlerésimit.

II. Vendimi i Komisionit té¢ Pavarur té Kualifikimit:

. Pas rivlerésimit pér té tri kriteret, me vendimin nr. 768, daté 31.5.2024, me shumicé votash®,
Komisioni vendosi t& konfirmojé né detyré subjektin e rivlerésimit, pasi arriti né konkluzionet si
vijon:

3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pasi pérfshiu né analiz€ t€ ardhurat dhe shpenzimet e
dokumentuara t€ anétaréve t€ familjes, likuiditetet e familjes sipas gjendjeve bankare, dhuratén nga
gjyshérit tek e éma e subjektit gjaté viteve 2009 — 2010, t€ ardhurat e bashkéjetuesit pér vitin 2015 né
shumén 500.000 leké, dhe ¢do t€ ardhur dhe shpenzim g€ u evidentua gjaté€ procesit t€ hetimit
administrativ, Komisioni konstatoi njé mungesé prej (-) 252.363 leké pér periudhén e rivlerésimit.
Pér burimin e krijimit t& apartamentit me sipérfage 104 m? né Korg¢é dhe mobilimit té tij, shpjegimet
e subjektit q€ familja e saj krijoi gjendje cash pérgjaté periudhés 1993 — 2008, ishin bindése.
Komisioni i pérfshiu kéto t€ ardhura né analizén financiare, nga e cila rezultojn€ burime té ligjshme
té mjaftueshme pér blerjen e apartamentit. Pérfundimisht, duke konstatuar se masa disiplinore e
shkarkimit nuk do t€ ishte proporcionale, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka pasur té
ardhura t€ ligjshme t&€ mjaftueshme pér t€ paguar shpenzimet dhe krijuar pasuriné, ka béré deklarim
té sakté e t€ mjaftueshém, nuk ka fshehur pasuring, si dhe nuk ka zhvilluar procese gjyqésore né
kushtet e konfliktit t& interesit.

3.2. Pér kriterin e kontrollit t¢ figurés, t& dhénat pér bashkéjetuesin e subjektit té rivlerésimit nga
organet ndihmése, Komisioni ¢moi t’i vlerésojé sipas parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé. Duke patur
parasysh qé ¢éshtja né Prokurorin€ e Posagme éshté né fazén e hetimit paraprak, emri i bashkéjetuesit
té subjektit nuk &shté shénuar né regjistér, dhe as ka marré cilésiné€ e té€ pandehurit apo té keté vendim
penal t€ formés sé& preré pér fajésiné e tij, Komisioni nuk gjeti veprime q€ e ngarkojné subjektin me
pérgjegjési dhe se subjekti ka vepruar né pérputhje me dispozitat e Kodit t€ Procedurés Penale dhe
nuk konstatoi mangési né veprimet e saj. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel t& besueshém né kriterin e kontrollit t& figurés, duke referuar nenin 110, pika 1/d° té ligjit nr.
96/2016, dhe né zbatim t€ nenit DH t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe shkronjés “a” té€ nenit 34 té ligjit
nr. 84/2016.

3.3. Pér kriterin e vierésimit té aftésive profesionale, pasi kontrolloi pesé dosjet e zgjedhura sipas
procedurés standarde, si dhe denoncime/ankesa gjaté procesit, Komisioni konstatoi se:

4 Raport pér analizimin e aftésive profesionale té subjektit té rivierésimit Sonjela Voskopi, dérguar me shkresén e datés
02.02.2022.

> Komisionerja Valbona Sanxhaktari votoi pro shkarkimit nga detyra té subjektit té rivlerésimit, pér kriterin e kontrollit
té pasurisé. Sipas saj, apartamenti né pérdorim té subjektit, ngre dyshime té arsyeshme se éshté njé pasuri e fshehur e
saj, té cilén e ka poseduar qysh prej fillimit dhe éshté sjellé si pronare de facto, duke e vendosur até né kushtet e njé
deklarimi té pasakté e té pamjaftueshém. Sipas Komisioneres né fjalé, “kjo pasuri ka problematikat e saj sa i pérket
burimit té krijimit dhe pronésisé apo té drejtave reale lidhur me té”, té cilat jané deklaruar né ményré té pasakté né
deklaratén Vetting dhe ajo nuk ka paraqitur argumente bindése lidhur me faktet e rezultuara gjaté hetimit, té cilat e
vendosin até né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

¢ Kjo dispozité nuk ekziston. Ndérsa neni 100, “Parimet e procedimit disiplinor”, pika 1/d parashikon: I. Inspektori i
Larté i Drejtésisé dhe Késhillat, pér ushtrimin e funksioneve té parashikuara né kété pjesé, udhéhigen dhe synojné
zbatimin e pérshtatshém dhe né ményré té balancuar té parimeve té méposhtme:[...] d) prezumimin e pafajésisé.
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(i) N& dy ¢éshtjet g€ lidhen me pjesémarrjen né proces né cilésiné e personit té treté, t&€ Avokaturés
s¢ Shtetit, Zyra Vendore Korg€, pavarésisht se nuk e ka gjykuar padin€ né€ themel subjekti i
rivleré€simit nuk duhet té kryente asnjé veprim procedural dhe té hiqte doré nga gjykimi n€ bazg té
nenit 72, pika 3 e Kodit t€ Procedurés Civile, pér shkak se gjykimi zhvillohej n€ praniné e Avokaturés
s¢ Shtetit, Zyra Vendore Korg€, e drejtuar nga bashkéjetuesi 1 saj.

(i) Duke hequr dor€ nga gjithé ¢éshtjet e tjera, subjekti ka treguar predispozicion pér t& respektuar
dispozitat ligjore. Shpjegimet e subjektit ishin bindése dhe qéndrimi i saj né kéto dy ¢éshtje nuk éshté
né asnjé nga rastet e shkeljeve disiplinore t€ parashikuara nga nenit 101, 102 dhe 103 t& ligjit nr.
96/2016.

(iii) N& njé prej dosjeve t€ pérzgjedhura me short né KLGj, g€ 1 pérket njé ¢éshtjeje t&€ pérfunduar
prej subjektit n€ vitin 2016 me vendimin “Pér deklarim ikje” [dosja nr. 5], Komisioni konstatoi
tejkalim t& afatit t€ zbardhjes dhe depozitimit t€ vendimit né sekretari me 4 muaj e 16 dité, né
kundérshtim me afatin 5 ditor t€ parashikuar nga neni 113 i Kodit t€ Procedurés Penale. Pavarésisht
nga ky konstatim, Komisioni vlerésoi se kjo mangési nuk mund té passjellé¢ aplikimin e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra.

(iv) Pas analizés sé kryer mbi bazén e ankimit nga njé denoncuese’, Komisioni arsyetoi se subjekti
dha argumente bindése pér marrjen e masés s€ sigurimit t€ padis€. Pavarésisht se vendimi i1 subjektit
u prish nga Gjykata e Larté, masa e sigurimit qéndron plotésisht. Subjekti ka interpretuar dispozitat
ligjore né pérputhje me rrethanat dhe pozitén juridike té paléve, e né pérfundim nuk konstatoi
manggsi.

(v) Pér denoncimin nga I. J. E [daté 5.10.2018], pavarésisht se vendimi i subjektit ishte prishur nga
Gjykata e Larté, si i marré né zbatim t€ gabuar t&€ ligjit, Komisioni i gjeti bindése shpjegimet e
subjektit dhe nuk konstatoi manggsi.

(i) Né pérfundim, referuar nenit E t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe shkronjés “a” té nenit 44 té ligjit
nr. 84/2016, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit éshté “e afté” dhe ka arritur nivel kualifikues
né€ vlerésimin e aftésive profesionale.

ITI. Shkaqet e ankimit té Komisionerit Publik

. Kundér vendimit té sipércituar t€ Komisionit, n€ datén 07.08.2024, ushtroi ankim Komisioneri
Publik, z. Florian Ballhysa. Komisioneri Publik kérkoi g€ vendimi 1 Komisionit nr. 768, daté
31.05.2024 t&é ndryshohet ose t€ lihet né fuqi, pas njé vlerésimi térésor, dhe duke nénvizuar nevojén
qé€ provat t€ arrijn€ nivelin e provueshméris€ pér konfirmim né detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit.
Shkaget e ankimit t¢ Komisionerit Publik, pérfshijné té tri kriteret e rivlerésimit, dhe paraqiten si
vijon:

4.1. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioneri Publik ka pérfshiré vendimet e dhéna nga subjekti
(1) pér procedimin penal nr. {***}, daté 29.7.2020, g€ lidhej me “vlerésimin e masés sé€ arrestit dhe
caktimin e masés s€ sigurimit personal”, pér veprén penale té “ndihmés pér kalimin e paligjshém té
kufirit”, dhe (i1) pér ¢€shtjen g€ lidhet me vendimin e subjektit t€ datés 29.12.2020, “pér z€vend€simin
e masés sé€ sigurimit personal”, pér veprén penale té “shpérdorimit t&€ detyrés”, si dhe informacionet
qé€ iu vuné né dispozicion Komisionit nga DSIK pér bashkéjetuesin e subjektit. Sipas Komisionerit
Publik, né t€ dyja rastet e trajtuara, duket se subjekti i1 rivlerésimit ka ndryshuar vierésimin e masés

7 Znj. V. T, e cila éshté ankuar pér subjektin né datén né datén 26.6.2019 dhe 19.3.2021.
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sé arrestit dhe ka caktuar masén e sigurimit personal, por nuk ka mundési té vlerésojé mbi situatat
dhe rrethanat konkrete té rasteve. N& kéto kushte, lind nevoja pér verifikimin n€ burim té pérmbajtjes
s¢ informacioneve ¢ klasifikuara, pasi raporti pjes€risht 1 deklasifikuar nuk mundéson analizén dhe
mbajtjen e njé géndrimi rreth kétij kriteri. Komisioneri Publik konstaton edhe qé né kérkesén pér
informacion qé Komisioni i drejtoi Prokurorisé sé Posagme, datélindja e bashkéjetuesit t€ subjektit,
éshté e pasakté. Komisioni ka kérkuar informacion nga Prokuroria e Posagme dhe Prokuroria e
Posagme ka kthyer pérgjigje pér njé individ me datélindje t€ ndryshme nga ai i bashké&jetuesit té
subjektit.

4.2. Pér kriterin e kontrollit té aftésive profesionale, Komisioneri Publik e pérgendroi ankimin né dy
aspekte, (a) até t&€ konfliktit t€ interesit s€ bashku me informacionet e organeve ligjzbatuese dhe (b)
gjetjet n€ raportin e aftésive profesionale t€ hartuar nga KLGj-ja s¢ bashku me denoncimet nga
publiku.

(a) Pér konfliktin e interesit dhe informacionet e organeve ligjizbatuese, né dy nga c¢éshtjet objekt
ankimi, me palé pjesémarrése Avokaturén e Shtetit, Zyra Vendore Kor¢é né cilésiné e personit té treté
né gjykim, né kohén kur drejtues ishte bashkéjetuesi i saj, referuar jurisprudencés sé Kolegjit®,
Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin e duhur pér té
vlerésuar me objektivitet mundésiné e doréheqjes nga shqyrtimi i ¢éshtjes, pér t€ shmangur dyshimet
pér paanshméring e saj dhe t€ garantimit t€ perceptimit t& publikut se drejtésia, jo vetém po jepej, por
edhe t€ dukej se po jepej. Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit e ushtroi detyrén né
kushtet e konfliktit t& interesit né dukje dhe pér efekt t€ procesit t&€ rivlerésimit, duhet t& trajtohet
brenda indikatorit t€ etikés dhe angazhimit, sipas pikave 2 dhe 3 té nenit 75 t& ligjit nr. 96/2016, dhe
s& bashku me gjetjet e tjera, duhet t’i nénshtrohen vlerésimit térésor sipas pikés 2 t€ nenit 4 t& ligjit
nr. 84/2016.

(b) Pér gjetjet né raportin e aftésive profesionale té hartuar nga KLGj-ja dhe denoncimet nga
publiku: (i) Komisioneri Publik kérkon qé mangésia e konstatuar nga KLGj-ja, qé€ lidhet me
depozitimin e vendimit n€ sekretari pas 4 muajsh e 16 ditésh, té vlerésohet s€¢ bashku me gjetjet e
tjera n€ kuptim t€ pikés 2 té nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016; (ii) Gjithashtu, edhe pér denoncimet pér
géndrimet e pérséritura t&€ subjektit n€ raport me vendimet e Gjykatés s¢ Larté, Komisioneri Publik
kérkon qé vlerésimi té kryhet sipas indikatoréve t€ nenit 72 t& ligjit nr. 96/2016, dhe sé bashku me
gjetjet e tjera, t&€ vlerésohet sipas pikés 2 t& nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016.

4.3. Pér kriterin e vierésimin té pasurisé, Komisioneri Publik vleréson se subjekti do t€ gjendej né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve.
Shpenzimet e jetes€s pér vitin 2007 dhe 2015, duhet té€ pérllogariten sipas standardit t€ ILDKPKI-sé.
Po ashtu, pér mundésiné e mbulimit t€ shpenzimeve t€ mobilimit, Komisioneri Publik pretendon se
subjekti nuk provoi ligjshméring e t&€ ardhurave té personit té lidhur/bashkéjetuesit né vlerén 500.000
leké nga toka bujqésore, dhe kérkon qé€ kéto té ardhura té pérjashtohen nga analiza financiare. Sipas
Komisionerit Publik, duke pérjashtuar kéto t€ ardhura, subjekti dhe personi i lidhur do té ishin né
pamjaftueshméri financiare pér vitin 2015, né vlerén (-) 752.363 leké. Komisioneri Publik vleréson
se pamjaftueshméria financiare n€ varési té rezultateve té€ hetimit t€ kérkuara né€ shkaqget e ankimit,
mund t€ ndikojné€ n€ vlerésimin pérfundimtar t€ subjektit, sipas pikés 2 t& nenit 4 té ligjit nr. 84/2016.

8 Vendimet e Kolegjit (JR) nr. 15/2021 dhe (JR) nr. 53/2023.
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IV. Pretendimet e paléve gjaté gjykimit né Kolegjin e Posa¢cém té Apelimit

. N¢ parashtrimet e paraqitura né¢ Kolegjin e Posacém t& Apelimit (né vijim “Kolegji”), pérfaqésuesi 1
Drejtuesit t& Prokurorisé s€ Posagme, iu géndroi kérkimeve né ankim, ndérsa potencoi nevojén e
celjes sé€ hetimit gjygé€sor dhe administrimin e informacionit nga Prokuroria e Posagme, me
gjeneralitetet e sakta t&€ bashké&jetuesit té subjektit t& rivlerésimit, sikurse edhe nevojén pér t’u njohur
me informacionin e klasifikuar.

. N@ parashtrimet e paraqitura né¢ Kolegj, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji: (i) rrézimin e
ankimit t¢ Komisionerit Publik dhe (ii) 1é€nien né fuqi t& vendimit objekt shqyrtimi, si njé vendim 1
bazuar mbi nj€ shqyrtim té drejté, t& plot€ dhe né pérputhje me standardet kushtetuese dhe ligjore qé
rregullojné procesin e rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve.

6.1. Sipas subjektit té rivlerésimit, né termat e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né€ lidhje me nenin
4, pika 2 e kétij ligji, n€ shkaqet e ngritura né ankim nga Komisioneri Publik nuk géndron asnjé€ gjetje
qé t€ konsiderohet e njé niveli qé t€ passjellé konkluzionin se ajo ka cenuar besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé. Pér secilin nga shkaget e ankimit, subjekti pretendon se Komisioneri Publik nuk
ka parashtruar elementé€ t€é rinj provues apo argumente juridik€ qé t€ cenojné arsyetimin dhe
konkluzionet ¢ Komisionit.

6.2. Subjekti shton edhe qé vendimi 1 Komisionit €shté i drejté, 1 bazuar né ligj dhe né€ prova. Pér
secilin kriter, subjekti parashtron si vijon.

(i) Pér kriterin e kontrollit té figurés, shkaget e ankimit jané t€ pabazuara dhe nuk mund t€ ndikojné
né vleré€simin térésor. Referuar nenit DH té Aneksit t€ Kushtetutés dhe shkronjés “a” t€ nenit 34 té
ligjit nr. 84/2016, subjekti ka arritur nivel t€ besueshém.

(ii) Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pasi parashtroi shpjegimet pér secilén ¢éshtje
objekt ankimi, subjekti konkludoi se nuk ka mangési q€¢ mund té€ ngrihen né nivelin e gjetjeve me
ndikim né€ vlerésimin térésor té€ ¢éshtjes. Shkaqget e ankimit, sipas subjektit, nuk jané t€ bazuara dhe
nuk mund té shérbejné si indikator i mungesés sé€ etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale,
sipas parashikimit t€ nenit 75, pikat 3 dhe 4 t€ ligjit nr. 96/2016, e as t& pérb&jné gjetje q€ mund té
merret né konsideraté nga Kolegji n€ vlerésim térésor té ¢éshtjes.

(iii) Pér kriterin e kontrollit té pasurisé, subjekti parashtron se konstatimet ¢ Komisionerit Publik,
pér pamjaftueshméri t&€ burimeve té ligjshme, pér vitin 2008, n€ shumén (-) 342.681 leké dhe né fund
té vitit 2015, n€ shumén (-) 752.363 leké, nuk géndrojné. Ajo ka vértetuar se pasurité dhe shpenzimet
e krijuara justifikohen plotésisht me té€ ardhura nga burime té ligjshme. Gjithashtu, subjekti pretendon
se balanca negative totale e pretenduar nga Komisioneri Publik nuk ka peshé té atillé qé t& cenojé
besueshmériné financiare té€ saj. N& respektim té parimit té€ objektivitetit dhe proporcionalitetit, kjo
diferencé nuk pérbén shkak pér vendosjen e njé mase disiplinore, duke gené se pérmbushet kushti i
parashikuar né nenin D té€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenin 59, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr.
84/2016, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€. N&é kété kuptim, sipas saj, niveli 1 besueshmérisé
pér kontrollin e pasuris€ €shté 1 ploté dhe 1 mbéshtetur né dokumentacion ligjor.
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V. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

7. N€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) t€ shqyrtojé ankimet kundér vendimeve t& Komisionit, lidhur
me rivlerésimin e subjekteve, i parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢Eshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit mbi bazén e
ankimit t& Komisionerit Publik dhe duke mos qené né kushtet e parashikuara nga neni E, pika 2 e
Aneksit t&¢ Kushtetutés, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit.

ii. Legjitimimi i ankuesit

8. Komisioneri Publik legjitimohet (ratione personae), né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe (ratione temporis), pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat
1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

9. N& pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit t&€ Komisionit
nr. 768, daté 31.05.2024, duke gené se €shté ushtruar nga Komisioneri Publik, u zhvillua né seancé
gjyqésore publike.

9.1. N& seancén gjyqésore publike t€ datés 19.01.2026, n€ zbatim t€ pércaktimeve t& nenit 179/b, pika
8 e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi 2 1 Kodit t&€ Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit
vendosi kalimin procedural té ankuesit nga Komisioneri Publik Florian Ballhysa, te Drejtuesi i
Prokurorisé s¢ Posagme, z. Klodjan Braho, i cili u pérfagésua né gjykim nga z. Adnan Xholi, sipas
tagrave t€ pasqyruara né€ autorizimin e datés 12.01.2026. N¢ seancén e datés 19.01.2026, pérfagésuesi
1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé€ Posagme, potencoi nevojén e celjes sé& hetimit gjyqésor dhe
administrimin e informacionit pér bashkéjetuesin e subjektit té rivlerésimit nga Prokuroria e Posagme,
me gjeneralitete t€ sakta, sikurse edhe nevojén pér t’u njohur me informacionin e klasifikuar.

9.2. Bazuar né pikén 3 t€ nenit F t&€ Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe t€ neneve 45 dhe 49 té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues i Kolegjit vendosi t€ ¢elé hetimin gjyqésor dhe té kérkojé nga Prokuroria e
Posagme ¢do informacion q€ disponohet né emér té bashkéjetuesit t€ subjektit t€ rivlerésimit. Né té
nj€jtén kohé, n€ periudhén ndérmjet seancés s€ datés 19.01.2026 dhe seancés s€ radhés, caktuar né
datén 04.02.2026, trupi gjykues 1 Kolegjit u njoh me informacionin e klasifikuar pér subjektin.

9.3. M¢é shkresén e datés 27.01.2026, Prokuroria e Posagme, njoftoi Kolegjin se né emér té
bashkéjetuesit t€ subjektit t€ rivlerésimit Sonjela Voskopi, nuk rezulton té jeté regjistruar ndonjé
kallézim apo procedim penal. N& seancén e radhé€s né€ Kolegj, mé 04.02.2026, né paraqitjen e
konkluzioneve pérfundimtare, pérfaqésuesi i Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme kérkoi nga Kolegji
lenien né fuqi té vendimit objekt shqyrtimi q& konfirmoi subjektin né detyrén e gjyqtares, duke
parashtruar si vijon:
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(i) Pér kriterin e kontrollit té figurés, duke mbajtur né konsideraté pérgjigjen e Prokurorisé sé
Posagme, informacionet e klasifikuara t€ aksesuara gjaté kétij procesi, dhe me konsideraté vlerén
burimore e saktésiné e informacionit, gjetjet e evidentuara nuk pérb&né mangési g€ t€ ndikojé né
vler€simin e kriterit t€ figurés apo até profesional té subjektit t€ rivlerésimit dhe qé€ t& justifikojé
masén disiplinore té shkarkimit nga detyra.

(ii) Pér kriterin e kontrollit té aftésive profesionale, pasi parashtroi qéndrimin pér secilén ¢éshtje,
Drejtuesi 1 Prokurorisé sé Posagme, vlerésoi ndér té tjera se nuk kemi t€ b&ymé me géndrime t&
pérséritura t€ subjektit né raport me vendimet e Gjykatés s€ Larté. Céshtje e analizuara, jan€ gjykuar
me njé largési prej 8 vitesh, dhe duhet t€ vlerésohen né drejtim té indikatoréve té pércaktuar nga neni
72 1 ligjit nr. 96/2016.

(iii) Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né vlerésim t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€ Posagcme,
rrethanat e krijimit t€ apartamentit t€ banimit né¢ Korg€, duhet t€ mbajné né€ konsideraté edhe faktin
se t& ardhurat jan€ krijuar nga prindérit e subjektit, shumé vite para se ajo té ishte subjekt rivlerésimi.
Sipas Drejtuesit té€ Prokurorisé s€ Posagme, gjetjet e konstatuara né raport me pretendimet e subjektit
té rivlerésimit dhe aktet e administruara n€ proces, nuk jané t€ njé peshe qé¢ mund t€ ndikojné né
procesin e rivlerésimit t€ subjektit Sonjela Voskopi.

9.4. Pas njohjes me kété géndrim t€ Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme, subjekti i rivlerésimit,
pavaré€sisht se depozitoi konkluzionet e saj me shkrim, shtoi edhe se né kushtet e dakordésisé sé
Drejtuesit t€ Prokurorisé s¢ Posagme me vendimin ¢ Komisionit, Kolegji nuk ka mé objekt pér té
shqyrtuar dhe duhet t€ pushojé ¢éshtjen.

B. Vierésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Trupi gjykues u njoh me ankimin e paraqitur nga Komisioneri Publik kundér vendimit t€ Komisionit
qé ka konfirmuar n€ detyré subjektin e rivlerésimit, me parashtrimet né€ seancé publike t€ subjektit t&
rivlerésimit dhe Drejtuesit t€ Prokuroris€é s€ Posagme si dhe me konkluzionet pérfundimtare té
seancés s€ datés 04.02.2026 nga té dy palét. Pasi mori n€ vlerésim sa mé sipér, trupi gjykues 1 Kolegjit
konstaton qé€ kérkimi pérfundimtar 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, duke u analizuar né
harmoni me rrethanat procedurale t& késaj ¢éshtje, duhet t&€ konsiderohet se ka barazuar efektet me
ato t€ heqjes dor€ nga ankimi.

10.1. Fillimisht, trupi gjykues 1 Kolegjit thekson se ankimi 1 Komisionerit Publik, éshté paraqitur me
kérkime alternative, qé pérfshijn€ ndryshimin ose 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ Komisionit, kérkime
g€ kushtézoheshin me ecurin€ e hetimit gjyqésor né Kolegj. Shkaget e ankimit pér vlerésimin e
subjektit, parimisht gjejné pérgjigje gjaté vlerésimit t€ ¢cé€shtjes né€ Kolegj, si organ rivlerésimi q€ vihet
né l1évizje népérmjet ankimit dhe qé Kushtetuta dhe ligji e kan€ pajisur me t€ gjitha kompetencat e
nevojshme pér gjykimin pérfundimtar, bazuar n€ njé proces hetimi té€ ploté, né analizén e sakté dhe
shteruese t&€ provave t€ mbledhura dhe né zbatim t€ parimeve t€ procesit t€ rregullt ligjor. Ndérsa né
kushtet kur né bisedimet pérfundimtare, pas njohjes me aktet e administruar gjaté hetimit né¢ Kolegj,
Drejtuesi i Prokuroris€ s€ Posagme kérkoi lénien né fugi t& vendimit t€ Komisionit, nga trupi gjykues
1 Kolegjit, ky géndrim u vlerésua se &shté i njéjt€ me ushtrimin e institutit t€ heqjes doré nga ankimi,
e, q€ pér pasojé, Kolegji mbetet pa ratio pér shqyrtimin e ¢éshtjes.

10.2. Trupi gjykues véren se kérkimi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, pér lénien né fuqi té
vendimit objekt shqyrtimi €shté nj€ alternativé qé kushtézon vendimmarrjen e Kolegjit, cilido qé té
jeté konkluzioni. N& kété ményr€, Drejtuesi 1 Prokuroris€ s€ Posagme, si pala g€ mbart tagrat e
ankuesit, duke pranuar vendimmarrjen e Komisionit, de facto, nuk krijon nj€ alternativé tjetér né
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ményré q€ kontrolli dhe vendimmarrja e Kolegjit mbi vendimin objekt shqyrtimi, té jené efektive.
Vendimi 1 Kolegjit, pér t’ia nénshtruar kontrollit vendimin e Komisionit, dhe duke vendosur né
konkluzion 1€nien né fuqi, né€ kété rast, mbetet thjesht njé mjet té€résisht formal, pérpos edhe pa ratio.
Interesi 1 ligjshém 1 Drejtuesit t& Prokurorisé s€ Posagme, duke mbéshtetur né€ pérfundim, vendimin
objekt ankimi, vlerésohet nga trupi gjykues se nuk mund t€ interpretohet né ményré tjetér, pérvegse
si njé heqje doré nga ankimi dhe nj€ heqje e té drejtés/detyrés s€ Kolegjit pér t’ia nénshtruar kontrollit.
Vendimi i Komisionit, né rrethanat q€ paraqiten n€ két€ moment procedural, nuk mund t’i nénshtrohet
nj€ hetimi efektiv, pasi n€ thelb, ushtrimi procedural éshté térésisht teorik, e i pamundur t€ ndryshojé
vendimin objekt ankimi.

10.3. Kérkimi pérfundimtar pér Iénien né fuqi t€ vendimit objekt ankimi, u analizua né drejtim té
interesit t& ligjshém pér t€ vijuar procesin pérpara gjykatés. Mungesa e njé interesi t€ ligjshém
nénkupton qé Kolegji do t€ pérfshihej né€ ¢éshtje e do t’1 pérgjigjej pyetjeve térésisht hipotetike,
zgjidhja e té cilave nuk ka mundési té sjellé pasoja ligjore’. Pér kété shkak, né kuadrin mbi té cilin
&shté ngritur dhe funksionin procesi i rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vleréson se né rastin konkret
nuk ka njé objekt pér té shqyrtuar e pér té cilin mund té arrijé n€ njé konkluzion, pasi interesi publik,
q¢ mbrohet nga Komisioneri Publik/Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme, sipas pikés 2 té€ nenit C té
Aneksit té Kushtetutés, ka réné.

N¢ kéto kushte, pas reflektimit t€ konkluzioneve té sipércituara, nén drit€én e premisés qé kérkimi
pérfundimtar pér 1€nie né fuqi t€ vendimit, mund té barazohet nga pasojat me heqjen doré€ nga ankimi
prej titullarit € mban kété t€ drejté, sipas parimeve procedurale civile, t€ cilat normojné edhe procesin
e rivlerésimit né zbatim té pikés 6'° t& nenit 4 & ligjit nr. 84/2016 dhe pikés 2'! t& nenit 1 t& ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,
Kolegji nuk ka mé 1éndé té shqyrtojé c€shtjen pér té cilén éshté véné né 1€vizje.

N¢ funksion t€ qartésimit t€ pozités procedurale té subjektit t& rivlerésimit, né raport me procesin e
rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016, konsideruar natyrén e posagme té kétij procesi, Kolegji
gjen me vend t€ deklarojé, pér efekt té kétij procesi edhe efektin ligjor g€ prodhon kjo vendimmarrje
né€ raport me vendimin e Komisionit. Né kuptim t€ sa mé sipér, Kolegji, konstaton se né pérputhje me
parashikimet e nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, nenet 1, pika 2 dhe 44 e ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar dhe nenit 451,
shkronja “b” dhe 463 t€ Kodit t& Procedurés Civile, vendimi nr. 768, daté 31.05.2024, 1 Komisionit
té Pavarur t€ Kualifikimit, ndaj t€ cilit &shté ushtruar ankimi, do té€ konsiderohet se merr formé té
preré né momentin q€ Kolegji merr vendimin pér pushimin e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né pikén 6 t€ nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” dhe né shkronjén “b” t&€ nenit 451 dhe nenin
463 t€ Kodit té Procedurés Civile, me shumicé votash,

°Gjykata Evropiane e Drejtésisé, né ¢éshtjen T-19/06, Mindo Srl kundér Komisionit Evropian, paragrafi 90, né
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=0F113F2007668B74AB5B0384B1B9B572B? text=&doci
d=110401&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6563354

10 Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative ose né ligjin “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto
procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji.

I Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve dhe pér aq
sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.
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VENDOSI:

1. Pushimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes (JR) nr. 34/2024, n€ Kolegjin e Posacém té Apelimit, q€ 1 pérket
ankimit t€ Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 768, daté 31.05.2024, pér subjektin e
rivlerésimit Sonjela Voskopi.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, sot mé daté 05.02.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi — kundér nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Ung, gjyqtare Natasha Mulaj, n€ cilésin€ e anétares s€ trupit gjykues sé€ ¢é€shtjes nr. 34/2024 (JR), jam
kundér vendimit nr. 12, daté 05.02.2026, me t€ cilin shumica e trupit gjykues vendosi: “Pushimin e
shqyrtimit té ¢éshtjes nr. 34/2024 (JR), né Kolegjin e Posa¢ém té Apelimit, qé i pérket ankimit té
Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 768, daté 31.05.2024, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit Sonjela Voskopi”.

2. Uné gjyqtare né pakicé€, procedurén e ndjekur nga shumica e konsideroj jo t€ drejt€ dhe né kapércim
té dispozitave ligjore t€ zbatueshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes né fjalé.

2.1. Pikésépari, ligji nr. 84/2016, pérkatésisht neni 66, pika 1 e tij ka parashikuar se, pas shqyrtimit
té ¢éshtjes n€ Kolegj, trupi gjykues vendos lénien né fuqi té vendimit, ndryshimin e vendimit apo
prishjen e vendimit té Komisionit. Pra, vet€ ligji ka pércaktuar né ményré shteruese vendimmarrjet e
mundshme t€ Kolegjit. Kjo dispozité€ nuk parashikon ndonjé urdhéresé pér pushimin e gjykimit té
¢Eshtjes.

2.2. Referuar parashikimit né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 86/2016: “Kur éshté rasti, institucionet e
rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative ose né ligjin ‘Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjivkimin e mosmarréveshjeve administrative’, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga
dispozitat e Kushtetutés ose té keétij ligji”, jo pa qé€llim, ligjvénési nuk orienton né dispozitat e Kodit
té Procedurés Civile, t€ aplikuara nga shumica pér pushimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, por €shté
kujdesur té pércaktojé dispozitat e aplikueshme né kété€ proces, ato € normojné procesin
administrativ. Pércaktim, i cili vjen né€ harmoni dhe me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, se:
“Procesi gjygésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet
47, 48, pika 1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

2.3. Neni 64, pika 4 e Kodit t& Procedurave Administrative, n€ t€ cilin orienton drejtpérdrejt ligji nr.
84/2016, pércakton se: “Térhegja e njé pale nuk ¢con né pérfundimin e procedurés administrative, né
rast se organi publik vleréson se vazhdimésia e procedurés éshté né interes publik ose né interesin e
ligishém té paléve té tjera”.

2.4. Pér analogji, né kushtet kur neni 179/b, pika 5, fjalia e fundit e Kushtetutés s€¢ Republikés t&
Shqipéris€ pércakton se, gjaté periudhés néntévjecare, Gjykata Kushtetuese do té funksionojé me dy
kolegje, gjen zbatim edhe neni 31/b, pika 2 e ligjit organik t€ késaj gjykate nr. 8577, daté 10.02.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipéris€”, 1 ndryshuar,
qé pércakton se: “Gjvkata Kushtetuese vendos mospranimin e hegjes doré nga kérkesa, kur vieréson
se shqyrtimi i saj paraqet interes publik [...] .

3. Pavarésisht géndrimit t€ mbajtur nga ana e Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme né€ bisedimet
pérfundimtare, pér 1€nien né€ fuqi t€ vendimit nr. 768, daté 31.05.2024, pér subjektin e rivlerésimit
Sonjela Voskopi, trupi gjykues nuk duhet ta kishte konsideruar kété géndrim t€ barazuar me efektet
e hegjes doré nga ankimi dhe t€ vijonte mé pas me pushimin e shqyrtimit t& ¢éshtjes, bazuar né
dispozitat e aplikuara t€ Kodit t&€ Procedurés Civile.

N¢ asnjé rast, Kolegji i Posacém 1 Apelimit, si gjykata e vetme e kétij procesi, nuk mund té shmangé
kompetencat kushtetuese dhe ligjore, né kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit, né mbrojtje t€ interesit
publik, e pér kéto arsye, si gjyqtare né€ pakic€, ¢moj se trupi gjykues duhet té€ vijonte me shqyrtimin
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e ¢éshtjes, deri né zgjidhjen e saj né ményré pérfundimtare dhe, né fund t€ shqyrtimit, t€ vendoste
sipas kérkesave t€ nenit 66 té ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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