REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 36/2024 regjistér (JR) Nr. 17 1 vendimit
Daté€ 09.09.2024 Daté 12.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz Relatore
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

shpalli sot, mé dat€ 12.02.2026, dité€n e enjte, n€ orén 16:00 n€ ambientet e Kolegjit t€ Posacém té
Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar z. Ferdinando Buatier de Mongeot, me sekretare
gjyqésore Arjela Vllacaj, vendimin pér ¢cé€shtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit qé€ 1 pérket:

ANKUES: Komisionere Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 778, daté 28.06.2024 t& Komisionit t€ Pavarur t&
Kualifikimit, qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit znj. Vjollca Spahiu.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e Aneksit

té¢ Kushtetutés, neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérise”.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, n€ seancén gjyqésore publike t€ zhvilluar né datat 04.02.2026 dhe
11.02.2026, me praniné e paléve, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim ligji nr.
84/2016), analizoi pretendimet e ngritura né ankim nga Komisionerja Publike Irena Nino dhe
konkluzionet pérfundimtare té Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagcme, i cili pérfundimisht kérkoi /énien
né fuqi t€ vendimit nr. 778, daté 28.06.2024 t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, e pasi analizoi
parashtrimet dhe konkluzionet pérfundimtare t& subjektit t€ rivlerésimit, e cila kérkoi pérfundimisht
mospranimin e ankimit t&€ Komisionerit Publik dhe pushimin e shqyrtimit t& ¢éshtjes (JR) nr. 36/2024,
daté 09.09.2024, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:
I. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Vjollca Spahiu, (n€ vijim “subjekti i rivleré€simit”), i €sht€ nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio n€ zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 té Kushtetutés s€¢ Republikés
s€ Shqipérisé€, dhe nenit 3, pika 16 té ligjit nr. 84/2016, pér shkak té ushtrimit t&€ funksionit si gjyqtare
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tiran€. Subjekti i rivlerésimit ka
plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin
e figurés, si dhe formularin pér veté-vlerésimin profesional, n€ pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35,
pika 1 dhe nenin 41, pika 1, t€ ligjit nr. 84/2016.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), ka administruar raportet e hartuara nga
Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né vijim,
ILDKPKI), Autoriteti Kombétar pér Sigurin€é e Informacionit t& Klasifikuar (né€ vijim, AKSIK) dhe
Késhilli 1 Larté Gjyqésor (né vijim, KLGj).

2.1. ILDKPKI-ja, dérgoi prané Komisionit raportin pérfundimtar pér vlerésimin e pasuris€ s€ subjektit
té rivlerésimit, sipas té cilit: (i) deklarimi €shté 1 sakté dhe né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime té
ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit t€ interesave.

2.1 AKSIK-ja, né€ pérfundim t€ procesit t€ kontrollit t& figurés t€ subjektit t€ rivlerésimit, ka pércjellé
raportin e rishikuar t& vlerésimit, pé€rmes t€ cilit ka ndryshuar konstatimin fillestar pér kété subjekt, nga
pérshtatshméri n€ papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés, pasi gjaté periudhés qé subjekti ushtronte
detyrén e gjyqtares, ka pasur dyshime se ka ushtruar ndikim té paligjshém.

2.2 KLGj-ja, pasi kreu vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit t€ rivlerésimit, né pérfundim té
procedurés sé kontrollit, 1 dérgoi Komisionit njé€ raport t€ hollésishém pér subjektin e rivlerésimit.
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II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. N& pérfundim t€ procesit té rivlerésimit kalimtar t& kryer pér té tria kriteret e rivlerésimit, Komisioni
vendosi konfirmimin né detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit, né bazé t€ shkronjés “a”, t€ pikés 1, t&€ nenit
58 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe t€ pikés 1, t&€ nenit 59 t€ po kétij ligji. Ky vendim u bazua né konkluzionin
pérfundimtar se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel té
besueshém né kontrollin e figurés si dhe njé€ nivel kualifikues t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale.
Arsyetimi i Komisionit pérmblidhet né vijim:

3.1. Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém né lidhje me kriterin e vierésimit té pasurisé.
Nga kontrolli i ushtruar mbi pasuriné njési shérbimi, me sipérfage 53 m?, ndodhur né Tirané, nuk
rezultuan indicie pér ¢mimin e blerjes sé pasuris€. Balanca negative prej (-) 397.547 lekésh qé€ rezultoi
né analizén financiare e kryer pér t€ gjithé periudhén 1995 -- 2016, e shpérndaré né vitet 2003 dhe 2007
né vlera jo domethénése, si edhe disa pasaktési t€ konstatuara né deklarime, nuk mund t€ passjellé masén
disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né parimin e proporcionalitetit.

3.2. Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel t& besueshém pér kriterin e kontrollit té figurés. Analiza e
shpjegimeve t¢ subjektit dhe dokumentacionit t€ administruar, nuk 1€ dyshime pér kontakt t&
papérshtatshém me subjektin e rivlerésimit. N& asnjé nga ¢éshtjet e shqyrtuara nuk kané rezultuar
veprime favorizuese. Pér rrjedhojé, nuk verifikohet asnjé nga elementet pér té ngritur dyshime pér
papérshtatshméri n€ ushtrimin e detyrés s€ gjyqtarit.

3.3. Subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin minimal kualifikues né lidhje me kriterin e vierésimit té
aftésive profesionale. Komisioni nuk ka konstatuar mangési profesionale, mosrespektim té t€ drejtave té
paléve apo mangési n€ arsyetimin e vendimeve té dhéna prej saj. Pér rrjedhojé€, subjekti i rivlerésimit
vlerésohet me njé€ nivel profesional bindshém kualifikues.

II1. Shkaget e ankimit t€ Komisioneres Publike

. Kundér vendimit t&€ Komisionit ka ushtruar ankim Komisionerja Publike e cila vleréson se evidentohen
gjetje dhe rrethana ligjore e fakti, q€ e b&jné t€ cenueshém até né€ té€résiné e tij. N& kérkimin pérfundimtar
té ankimit, Komisionerja Publike kérkon ndryshimin e vendimit dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit
té rivlerésimit pasi ajo nuk arrin nivel t&€ besueshém pér konfirmimin né detyré.

4.1. N¢ vlerésimin e Komisioneres Publike, subjekti 1 rivlerésimit nuk arriti nivel t€ besueshém né
vler€simin e pasurisé, pasi ka béré deklarim t€ pasakté e t€ pamjaftueshém té pasurisé dhe ka mungesé
té burimeve financiare t€ ligjshme. Pér rrjedhojé subjekti ndodhet n€ kushtet e nenit 61, pika 3 té ligjit
nr. 84/2016.

4.2. Ndérsa né vler€simin térésor t€ procedurave, Komisionerja Publike ¢mon se problematikat e
konstatuara né veprimet e subjektit t€ rivlerésimit me qéllimin pérfitimin e njé kredie me kushte tregtare,
nga njé banké e nivelit té dyté, e vendosin subjektin n€ kushtet e cenimit t€ besimit té publikut te sistemi
1 drejtésis€, me pasojé zbatimin e nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.
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4.3. Ankimi ka pér fokus disa aspekte t€ kontrollit t¢ pasurisé, e konkretisht: (i) njé njési shérbimi me
sipérfage 53 m?, ndodhur né Tirané dhe (ii) njé apartament me sipérfaqe 75 m? ndodhur po né Tirané.
Pretendimet e Komisioneres Publike pér kéto dy pasuri jané:

4.3.i. Pérpasuriné njési shérbimi me sipérfage 53 m?, ndodhur né Rrugén “{***}”, Tirané, Komisionerja
Publike pretendon se dy kontratat e sipérmarrjes pér kété pasuri, t€ datave 18.03.2005 dhe 19.05.2005
(t& hartuara prané té njéjtés notere') me rekuizita, data, vlera dhe modalitetete pagesash té ndryshme si
edhe kontrata e girasé€ daté 17.05.2005 me pal€ familjaré té subjektit -- akte t& cilat sikurse pohuar edhe
nga veté subjekti, jan€ nénshkruar vetém pér t’iu paraqitur bankés né funksion t€ pérfitimit té kredisé --
konsiderohen si veprime me elemente #é fiktivitetit n€ kuptim t& nenit 92 t&€ Kodit Civil, t€ kryera pér
shmangien e zbatimit t€ normave ligjore qé rregullojné pérfitimin e kredive bankare. Kéto zgjedhje t&é
subjektit té€ rivlerésimit, paré nén drit€n e g€llimit t€ procesit té rivlerésimit kalimtar t& gjyqtaréve dhe
prokuroréve pér rikthimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésis€, cenojné besimin e publikut te
drejtésia, n€ kuptim t€ nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016.

4.3.ii. Po ashtu, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me t€ ndodhen né kushtet e nenit 61, pika 3 té
ligjit nr. 84/2016, pasi nuk mbulojné me burime té ligjshme, pagesén e késtit t¢ paré né shumén 20.000
euro dhe kan€ mungesé t€ burimeve t€ ligjshme pér vitin 2007, né vlerén 1.195.905 lek&. Né ményré mé
specifike, Komisionerja Publike pretendon se sikurse pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes té datés
18.03.2005, késti i paré prej 20.000 eurosh €shté paguar n€ momentin e nénshkrimit té kétij akti. K&to
veprime jané konfirmuar me kontratén e shitjes. Bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, kontratat e
shitblerjes pér pasurit¢ e paluajtshme kané forcén e ligjit pér palét dhe nuk mund té
ndryshohen/kontestohen me akte t€ prodhuara pérgjaté dhe né funksion t€ procesit t&€ rivlerésimit
kalimtar t& subjekteve. Pérmbajtja e kontratés noteriale t€ datés 18.03.2005, duhet t& konsiderohet si
referim ligjor pér sa parashikohet né t€, mé sé paku, pér momentin e pagesés sé€ késtit t&€ paré né€ shumén
20.000 euro. N¢€ vijim t€ késaj analize, Komisionerja Publike pretendon se subjekti 1 rivlerésimit nuk
mbulon me t€ ardhura t€ ligjshme pagesén e késtit té paré té apartamentit né shumén 20.000 euro;

4.3.ii. Subjekti 1 rivlerésimit rezulton me pamjaftueshméri financiare prej (-) 1.195.905 lekésh pér vitin
2007. Né analizén financiare nuk duheshin pérfshiré t¢ ardhurat nga qgiraja e apartamentit n€ Tirané, té
cilat nuk plotésojné kriteret e ligjshméris€ sipas nenit D, pika 3, t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés, né kushtet qé
tatimet mbi té ardhurat e deklaruara, jan€ paguar pas dorézimit t€ deklaratés Vetting, pér efekt t€ procesit
té rivlerésimit. Po ashtu, subjekti nuk provoi me dokumentacion, t€ ardhurat’/kompensimet e pretenduara
si t€ pérfituara nga bashkéshorti 1 saj pér shkak té€ statusit t€ ushtarakut. P&r rrjedhoj€, shpenzimet e
Jetesés pér vitin 2007, duhen llogaritur sipas standardit t& Kolegjit, n€ shumén 235.968 leké pér secilin
anétar t€ familjes.

4.3.iv. Pér pasuriné apartament me sipérfage 75 m?, né Tirang, me ¢mim 3.000.000 leké&, Komisionerja
Publike pretendon se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe jo n€ pérputhje me nenin 4
té ligjit nr. 9049/2003, si pérsa i pérket kohés kur €shté kryer blerja, ashtu edhe mosdeklarimit t€ burimit
té késaj pasurie. Konkretisht, sipas Komisioneres Publike, subjekti ka deklaruar kété pasuri né deklaratén
pér vitin 2004, ndonése ishte bleré q€ né vitin 2003 por, deklaruar né vitin 2004. Deklarimet periodike

! Noterja M. Sh. konfirmon vetém kontratén e paré té datés 18.03.2005.
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vjetore shérbejné si nj€ burim i réndésishém prove né procesin e rivlerésimit, né kuptim t€ nenit 32, pika
5 t€ ligjit nr. 84/2016.

4.3.v. Subjekti nuk provoi t€ kundértén e barrés s€ provés pér mungesén e burimeve te ligjshme té
konstatuar nga Komisioni n€ shumén (-) 517.039 leké, pasi nuk paraqiti dokumentacion pér t€ provuar
kompensimet e bashké&shortit t€ saj gjaté ushtrimit t€ detyrés si ushtarak, né¢ funksion té reduktimit té
shpenzimeve té jetes€s. Po ashtu, subjekti nuk provoi t€ kundértén pérsa 1 pérket pamjaftueshmérisé
financiare t€ vitit 2006 né€ vlerén (-) 252.963 leké, rezultat q€ vjen pér shkak t& mospérfshirjes n€ analizén
financiare té t&€ ardhurave nga qgiradhénia e apartamentit n€ Tirané pér vitin 2006 dhe i llogaritjes t&
shpenzimeve té€ jetesés sipas standardit t&€ ILDKPKI/INSTAT.

IV. Kundérankimi i subjektit té rivlerésimit

. Subjekti 1 rivlerésimit, ka ushtruar té€ drejtén e kundérankimit, népérmjet apelit kundérshtues ndaj
ankimit t€ mésipérm t€ Komisioneres Publike. Pérmes kétij akti t€ dorézuar né Komision, subjekti ka
kérkuar mospranimin e ankimit dhe 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ Komisionit.

V. Pretendime dhe akte t€ depozituara nga palét gjaté gjykimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit

. Pérpara zhvillimit t€ seancés gjyqésore publike té datés 04.02.2026, n€ Kolegj u depozituan parashtrime
dhe akte pérkatésisht nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme? dhe nga subjekti i rivlerésimit’. Aktet e
depozituara né Kolegj, iu njoftuan respektivisht Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€é Posagme, subjektit té
rivlerésimit dhe Vézhguesit Ndérkombétar.

VI. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj
A/i. Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés,
Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve té€ Komisionit,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja
me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit bén pjesé né€ juridiksionin e Kolegjit. Trupi
gjykues 1 Kolegjit, me pérbérjen si n€ pjesén hyrése té kétij vendimi, éshté rezultat i shortit t€ zhvilluar
né datén 12.09.2024, i cili €shté publikuar né€ internet né faqen zyrtare t& Kolegjit.

2 Pérmes shkresés nr. {***} prot.,/A.Xh, daté 28.01.2026, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, depozitoi aktet: Parashtrime
me shkrim; autorizimin e Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme daté 28.01.2026, pér pérfagésimin e ¢éshtjes né seancé
publike nga prokurori Adnan Xholi.

3 Né datén 20.01.2026 népérmjet email-it dhe fizikisht né datén 21.01.2026, subjekti i rivlerésimit depozitoi: Parashtresa
dhe kérkesé pér riceljen e hetimit e marrjen e akteve né cilésiné e provés; Analizé financiare, shkresé “kthim pérgjigje”, daté
08.09.2025, léshuar nga subjekti “{***}” ShPK sé bashku me praktikén shoqéruese; shkresa nr. {***} prot., daté 29.07.2025
léshuar nga Qendra e Personel Rekrutimit prané Shtabit té Pérgjithshém té Forcave té Armatosura; shkresa nr. {***} prot.,
daté 27.11.2025 léshuar nga Drejtori i Shtabit té Pérgjithshém té Forcave té Armatosura sé bashku me praktikén shogéruese.
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A/ii. Legjitimimi i ankuesit

. Komisionerja Publike legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga
data e njoftimit t€ vendimit t& arsyetuar, n€¢ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 84/2016.

A/iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

. Shqyrtimi i ankimit ndaj vendimit nr. 778, daté 28.06.2024, t€ Komisionit, duke qené se &shté ushtruar
nga Komisionerja Publike, u zhvillua né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me nenin 65, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016. N¢& seancén gjyqésore té daté€s 04.02.2026, pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit t&
Komisioneréve Publiké dhe bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe té nenit 199,
paragrafi 1 2-t€ 1 Kodit t&€ Procedurés Civile, trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi kalimin procedural nga
Komisioneri Publik tek Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme. Ky 1 fundit, né bazé t€ autorizimit t€ datés
28.01.2026, u pérfagésua nga prokurori Adnan Xholi.

9.1. N&€ seancén gjyqésore né€ Kolegj, pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posacme, né
parashtrimet e tij deklaroi né linjé me ankimin e Komisioneres Publike, sikurse referuar mé sipér.
Konkretisht, n€ ményré t€ pérmbledhur, ai u shpreh se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
deklarimit t€ pasakté e t€ pamjaftueshém t€ pasuris€, si dhe me mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit 84/2016. Veprimet juridike fiktive t€ ndérmarra prej saj me qéllim
pérfitimin e njé kredie tregtare, e vendosin subjektin né kushtet e cenimit t€ besimit t€ publikut tek
sistemi 1 drejtésis€. Po ashtu, pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme parashtroi edhe qé
ndérsa subjekti 1 rivlerésimit ka té drejté té paragesé prova dhe argumente shtesé né kundérshtim té
ankimit, referuar gjendjes qé€ jané€ aktet, kérkohet ndryshimi 1 vendimit objekt ankimi t€ Komisionit dhe
shkarkimi nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

9.2. Subjekti 1 rivlerésimit parashtroi se shkaget e ankimit jané té pabazuara né ligj e n€ prova, té
paargumentuara, jo racionale dhe né mospérputhje me dispozitat e nenit 61, pika 3 dhe 5 té ligjit 84/2016.
N&é mbéshtetje té pretendimeve té saj, subjekti i rivlerésimit rikonfirmoi aktet e depozituara né Kolegj*
duke kérkuar edhe pranimin e tyre né cilésiné e provés.

9.3. Bazuar né€ nenin F, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi g€ t€ marré né cilésin€ e provés aktet e paraqitura nga subjekti i
rivlerésimit. Pasi palét deklaruan se nuk kané kérkesa té tjera procedurale dhe shprehén dakordé€siné e
tyre pér mbylljen e hetimit gjyqgésor, trupi gjykues i dha fund hetimit gjygésor. Né seancén e datés
11.02.2026 palét dhané konkluzionet pérfundimtare.

9.4. N& kété fazé, pérfagésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€é Posagcme, ndryshe nga sa ishte parashtruar
né ankim dhe né parashtrimet né seancén gjyqésore publike t& datés 04.02.2026, kérkoi lénien né fuqi té
vendimit objekt shqyrtimi q€ konfirmoi subjektin né detyrén e gjyqtares bazuar né parimin e

* Referuar mé sipér né poshtéshénimin nr. 2 té kétij vendimi.
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proporcionalitetit. Sipas parashtrimeve t€ tij, gjaté procesit gjyqésor t€ zhvilluar né Kolegj, népérmjet
provave té reja dhe shpjegimeve bindése e t€ arsyeshme, subjekti i rivlerésimit provoi t& kundértén e
ankimit pér kriterin e pasuris€. Arsyetimi mbi té€ cilin ka bazuar kété kérkim, parashtrohet si vijon:

9.4.i. Lidhur me pasuriné njési shérbimi [me sipérfage 53 m?, ndodhur né rrugén “{***}”], Tirané,
Drejtuesi i Prokuroris€ s€ Posagme potencoi se né€ nj€ vlerésim térésor té situatés faktike dhe ligjore dhe
duke marré né€ konsideraté shpjegimet e dhéna nga subjekti dhe aktet e depozituara prej saj gjaté
shqyrtimit gjyqésor n€ Kolegj, rezultoi e provuar se shuma totale e paguar pér kété pasuri éshté 63.600
euro, dhe se pagesa &shté kryer né dy késte, pérkatésisht 40.000 euro né vitin 2005 dhe 23.600 euro né
vitin 2010. Pér rrjedhojé, Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme e ¢mon bind€s deklarimin e subjektit lidhur
me datat, vlerat dhe ményrén e kryerjes s€ pagesave pér blerjen e késaj pasurie né vlerén 63.600 euro.

9.4.ii. Subjekti ka gené konsistent né té gjitha deklarimet e saj pér kéto detaje t&€ krijimit t€ pasurisé dhe
jané konfirmuar edhe nga shogéria ndértuese me shkresén e datés 13.03.2023. Né kété shkresé referohet
edhe pagesa e kryer sipas dy mandateve té arkétimit qé i pérkasin datave 30.06.2005° dhe 07.06.2010
pér késtet 40.000 dhe 23.600 euro. Kéto késte e kjo ményré pagese u konfirmua gjaté gjykimit né Kolegj
edhe nga shkresa e Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané me nr. {***} prot., dat€ 22.08.2025, dhe aktet
bashkélidhur, depozituar nga subjekti gjaté procesit gjyqésor né Koleg;.

9.4.iii. Edhe kontratat e ngjashme pér pasuri t€ shitura né t€ njéjtin objekt né vitin 2005, paraqgitur nga
shogéria ndértuese, referojné njé vleré pér metér katror me té njéjtin cmim me até t&€ paguar nga subjekti
i rivlerésimit [1.200 euro/m?]. Po ashtu, ¢gmimi me t& cilin subjekti dhe personi i lidhur kané bleré njésiné
&shté konsiderueshém mé i larté krahasuar me t€ dhénat e Entit Kombétar t€ Banesave pér tregun e liré
té apartamenteve né Tirané, pér vitin 2005. Konkretisht, ndérsa vlera totale pér njé sipérfage prej 53 m?
do té llogaritej né vlerén rreth 4.000.000 leké sipas gmimeve té referencés, vlera prej 63.600 euro, paguar
nga subjekti e personi 1 lidhur &shté ekuivalenti 1 rreth 8.000.000 leké.

9.4.iv. Lidhur me pamjaftueshmériné e konstatuar pér vitin 2007, bazuar n€ informacionin e pércjellé
nga Shtabi 1 Pérgjithshém 1 Forcave t€ Armatosura, depozituar nga subjekti gjaté shqyrtimit gjyqésor né
Kolegj, Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé€ Posagme e ¢gmon t€ arsyeshém pretendimin e subjektit pér reduktimin
e shpenzimeve té jetesés sé€ bashkéshortit pér periudhén respektive. Kéto akte konfirmojné trajtimin me
ushqim dhe veshje té bashkéshortit t€ subjektit gjaté kohés kur ai ka qené ushtrak aktiv, deri né vitin
2010. Pér rrjedhojé, nisur nga pesha qé zéné kéto zéra né shpenzimet mujore té€ konsumit, sipas té
dhénave statistikore t€ INSTAT, duke aplikuar njé reduktim prej 50% té€ shpenzimeve té jetesés pér
bashkéshortin e subjektit pér vitin 2007, diferenca negative e konstatuar pér kété€ vit rezulton né shumén
-1.077.921 leké.

9.5. Lidhur me pasuriné apartament me sipérfage 75 m’>, né Tirané, né konsideraté t& shpjegimeve té
subjektit, si dhe té akteve t&€ depozituara prej saj gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posagme parashtroi se:

3 Arkétuar né datén 13.07.2005 sipas Librit té arkés.
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9.5.i. Pasaktésité e konstatuara n€ deklaratat periodike t€ viteve 2003 dhe 2004, jané vetérregulluar mé
pas dhe nuk jané té njé peshe qé t€ sjellé penalizim pér subjektin e rivlerésimit, nése nuk shogérohen me
ndonjé pamjaftueshméri domethénése t&€ burimit t€ krijimit.

9.5.ii. Sa 1 pérket pamjaftueshmérive financiare pér vitet 2003 dhe 2006, Drejtuesi i Prokurorisé sé
Posagme ¢mon se edhe gjaté shqyrtimit gjygé€sor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé
pérfitimin faktik t€ t& ardhurave nga qiraja e apartamentit né Tirané€ pér periudhat pérkatése, si dhe
ligjshmérin€ e tyre pér efekt t€ procesit té rivlerésimit. Pér rrjedhojé, kéto t&€ ardhura nuk mund t&é
konsiderohen si burime té& ligjshme financiare pér kéto vite.

9.5.iii. Ndérsa, sa i pérket pretendimit pér reduktimin e shpenzimeve té jetesés s€ bashké&shortit, sikurse
konstatuar e analizuar mé sipér, duke reduktuar shpenzimet e jetes€s pér bashkéshortin e subjektit pér
periudhén 1995-2003 né 50%, sikurse rezulton nga analiza e kryer nga Komisioni, balanca negative né
fund té vitit 2003 reduktohet n€ vlerén (-) 187.583 leké, ndérsa balanca negative e vitit 2006 reduktohet
né vlerén (-) 198.184 leké.

9.6. N¢ pérfundim, balanca negative totale e burimeve t€ ligishme éshté né shumén (-) 1.463.688 leké,
e shpérndaré né disa vite. Kjo situaté ka ardhur kryesisht si pasojé e pamundésisé sé subjektit pér t&
provuar pérfitimin faktik dhe ligjshmériné e t€ ardhurave nga qiraja ¢ apartamentit né Tirané pér vitet e
pretenduara, megiithése ekzistojné indicie qé njé€ pjesé e kétyre té ardhurave mund t€ jene pérfituar né
vitet e pretenduara.

9.7. Sa mé& sipér, referuar jurisprudencés s€ konsoliduar t&€ Kolegjit, bazuar né€ parimin e
proporcionalitetit, Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme vleréson se balanca negative e konstatuar nuk
éshté e mjaftueshme pér t€ konkluduar q€ subjekti gjendet n€ kushtet e nj€ e deklarimi t&€ pamjaftueshém
pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ nén dritén e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, n€ njé
vlerésim térésor té rrethanave g€ lidhen me veprimet e bashkéshortit té€ subjektit né lidhje me pérfitimin
e kredisé€ tregtare, Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme ¢mon se kéto rrethana nuk jané té€ tilla dhe nuk
jané t€ mjaftueshme pér t€ arritur né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit ndodhet né€ kushtet e cenimit
té besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5, té ligjit nr. 84/2016.

Pasi u njoh me kété qéndrim té Drejtuesit t€ Prokurorisé€ sé Posagme, pérpos konkluzioneve t€ saj me
shkrim, subjekti 1 rivlerésimit u shpreh qé e vlerésoi até té drejté, sikurse edhe kérkimin e tjj
pérfundimtar. Pérfundimisht, subjekti 1 rivlerésimit 1 kérkoi Kolegjit mospranimin e ankimit té
Komisionerit Publik dhe pushimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes q€ 1 pérket rivlerésimit té sa;.

B. Vierésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

Pasi mori né konsideraté sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton qé kérkimi pérfundimtar i
Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€¢ Posagme, analizuar né€ harmoni me rrethanat procedurale t€ késaj ¢éshtje,
duhet t€ konsiderohet se ka barazuar efektet me ato t€ heqjes doré nga ankimi. N€ kushtet qé Drejtuesi i
Prokuroris€ sé Posagme kérkoi /énien né fuqi t& vendimit t€ Komisionit n€ bisedimet pérfundimtare,
trupi gjykues 1 Kolegjit e vleréson kété kérkim té€ njéjt€ me ushtrimin e institutit t€ heqjes doré nga
ankimi. Pér pasoj€, Kolegji mbetet pa ratio pér shqyrtimin e ¢éshtjes.
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11.1. Kérkimi i Drejtuesit t&€ Prokurorisé s¢ Posagme pér 1énien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi
éshté njé alternativé q€ kushtézon vendimmarrjen e Kolegjit, cilido qé té jeté konkluzioni. Né kété
ményré, Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme, si pala qé¢ mbart tagrat e ankuesit, duke pranuar
vendimmarrjen e Komisionit, de facto, nuk krijon njé alternativé tjetér q€ kontrolli dhe vendimmarrja e
Kolegjit mbi vendimin objekt shqyrtimi, t€ jené efektive. Vendimi 1 Kolegjit, pér t’ia nénshtruar
kontrollit vendimin e Komisionit, dhe duke vendosur né€ konkluzion 1€nien né fuqi, né kété rast, mbetet
thjesht njé mjet térésisht formal, pérpos edhe pa ratio. Interesi i ligjshém 1 Drejtuesit t€ Prokurorisé sé
Posagme, duke mbéshtetur pérfundimisht vendimin objekt ankimi, vlerésohet nga trupi gjykues se nuk
mund t€ interpretohet pérvecse si nj€ heqje doré nga ankimi dhe njé heqje e té drejtés/detyrés sé Kolegjit
pér t’ia nénshtruar kontrollit. Vendimi i Komisionit, n€ rrethanat qé paraqiten né két€ moment
procedural, nuk mund t’i nénshtrohet njé hetimi efektiv, pasi né thelb, ushtrimi procedural &shté térésisht
teorik, e 1 pamundur t€ ndryshojé vendimin objekt ankimi.

11.2. Kérkimi pérfundimtar pér [énien né fuqi t€ vendimit objekt ankimi, u analizua n€ drejtim t& interesit
té ligjshém pér t€ vijuar procesin pérpara gjykatés. Mungesa e njé€ interesi té€ ligjshém nénkupton qé
Kolegji do t& pérfshihej né ¢éshtje e do t’i pérgjigjej pyetjeve térésisht hipotetike, zgjidhja e t€ cilave
nuk ka mundési té sjellé pasoja ligjore®. Pér kété shkak, né kuadrin mbi té cilin &shté ngritur dhe
funksionon procesi i rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vler€son se né rastin konkret nuk ka njé objekt
pér té shqyrtuar e pér t€ cilin mund t€ arrijé né njé konkluzion, pasi interesi publik, g€ mbrohet nga
Komisioneri Publik/Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, sipas pikés 2 t€ nenit C t€ Aneksit té
Kushtetutés, ka réné.

11.3. N¢é kéto kushte, pas reflektimit té konkluzioneve té sipércituara, nén dritén e premisés q€ kérkimi
pérfundimtar pér 1€nie n€ fuqi t€ vendimit, mund t€ barazohet nga pasojat me heqjen doré nga ankimi
prej titullarit & mban kété t€ drejté, sipas parimeve procedurale civile, té cilat normojné edhe procesin
e rivlerésimit né zbatim té pikés 6’ t& nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016 dhe pikés 2° t& nenit 1, té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar,
Kolegji nuk ka mé 1éndé té€ shqyrtojé ¢éshtjen pér té cilén Eshté véné né 1€vizje.

Né funksion t& qartésimit t€ pozités procedurale té subjektit t€ rivlerésimit, né raport me procesin e
rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016, konsideruar natyrén e posagme té kétij procesi, Kolegji gjen
me vend té deklarojé edhe efektin ligjor g€ prodhon kjo vendimmarrje kundrejt vendimit t€ Komisionit.
Né kété kuptim, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se vendimi objekt ankimi i Komisionit do té€ konsiderohet
se merr formé t€ preré né momentin g€ Kolegji merr vendimin pér pushimin e shqyrtimit t€ késaj
céshtjeje, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, nenet 1, pika 2 dhe 44 e
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar dhe nenit 451, shkronja “b” dhe 463 té€ Kodit t& Procedurés Civile.

¢ Gjykata Evropiane e Drejtésisé, né ¢éshtien T-19/06, Mindo S¥l kundér Komisionit Evropian, paragrafi 90, né
https.//curia.europa.eu/juris/document/document.jsf.jsessionid=0F113F2007668B7AB5B0384B1B9B572B? text=&docid=
110401 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6563354

7 Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e Procedurave
Administrative ose né ligjin “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto
procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té kétij ligji.

8 Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve dhe pér aq sa ky
ligj nuk parashikon ndryshe.
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PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar né pikén 6, t€ nenit 4 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, n€ nenin 451 shkronja “b” dhe nenin 463 té
Kodit té Procedurés Civile,

VENDOSI:

1. Pushimin e shqyrtimit t€ ¢c€shtjes (JR) nr. 36/2024, n€ Kolegjin e Posacém t&€ Apelimit, q€ i pérket
ankimit t€& Komisionerit Publik kundér vendimit nr. 778, daté 28.06.2024, t& Komisionit té Pavarur
té Kualifikimit, pér subjektin e rivlerésimit Vjollca Spahiu.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot, mé daté 12.02.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO

nénshkrimi nénshkrimi
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