Nr. 52 regjistér (JR)
Daté€ 13.12.2022

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 14 1 vendimit
Daté 25.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Ina Rama Relatore
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimeoza Tasi Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé daté 25.02.2025, ditén e
marté, n€ orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t€ Posac€m t& Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit, q€ i pérket:

ANKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit, znj. Shefkie Mataj (Demiraj), gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 567, daté 28.09.2022, 1 Komisionit t& Pavarur
té Kualifikimit.

Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés sé¢ Republikés s¢ Shqipéris€; nenet 1,
2,62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, ligji nr. 44/2015
“Kodi i1 Procedurave Administrative t€ Republikés sé Shqipérisé€”, neni
46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, dhe Kodi 1
Procedurés Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
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prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqet e
ankimit dhe pretendimet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit né ankim dhe né parashtrime, me
ané té€ t€ cilave kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 567, daté 28.09.2022, t€ Komisionit t& Pavarur
té Kualifikimit, dhe konfirmimin e saj n€ detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢é€shtjes Ina Rama,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
L Rrethanat e c¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Shefkie Mataj (Demiraj) [n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”], pér shkak
té funksionit, gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tiran€, n€ bazé t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés té Republikés sé¢ Shqipéris€, dhe té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, i éshté
nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(né vijim “Komisioni”).

Bazuar n€ nenin C, pika 1 e Aneksit t& Kushtetutés dhe né nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni administroi raportet e kontrollit pér subjektin e rivlerésimit, hartuar nga: (i)
Inspektorati i Larté€ i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né€ vijim
“ILDKPKI”), pér kriterin e vlerésimit t& pasuris€ sipas neneve 31-33 té ligjit nr. 84/2016; (ii)
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t&€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), pér kriterin e kontrollit
té figurés, sipas neneve 34-39 t& ligjit nr. 84/2016; (iii) K&shilli 1 Larté i Gjygésor (né vijim
“KLGj”) pér kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale, sipas nenit 43 t& ligjit nr. 84/2016.

2.1. Inspektori i Pérgjithshém 1 ILDKPKI-s€, né zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, pasi
kreu procedurén e kontrollit dhe vlerésimit t€ pasuris€ s€ subjektit té rivlerésimit, dérgoi prané
Komisionit njé raport t&€ hollésishém dhe t& arsyetuar', duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk
éshté i sakte; (ii) nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité; (iii) ka kryer
fshehje té pasurisé; (iv) ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e
konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés s€ subjektit té rivlerésimit me ané t€ verifikimit té
deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera, me qéllim qé té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit
ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré n€ krimin e organizuar, sipas parimeve
dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016.
Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, DSIK-ja ka dérguar né Komision raportin e
kontrollit & figurés? duke konstatuar, bazuar né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, pérshtatshmériné
pér vazhdimin e detyrés sé€ subjektit té rivlerésimit.

2.3. KLGj-ja ka pérpiluar dhe dérguar né Komisionin njé raport té€ holl€sishém pér vleré€simin
e aftésive profesionale t& subjektit t& rivlerésimit’, bazuar né pérshkrimin dhe analizimin: (i) e
formularit t€ vetédeklarimit, t€ tri dokumenteve ligjore t€ pérzgjedhura nga subjekti i

! Akti i kontrollit té pasurisé me nr. {***} prot., daté 5.10.2018.
2 Raporti i DSIK-sé me nr. {***) prot., daté 2.11.2017, i deklasifikuar plotésisht me vendimin e KDZH-sé me nr.
{*¥*¥* daté 20.01.2021.

3 Raporti pér analizimin e aftésive profesionale me nr. {***}, daté 23.11.2021.
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rivlerésimit, si dhe té dhénave e dokumenteve té tjera q€ shoqérojné formularin e
vetédeklarimit, t€ paraqitura prej veté subjektit t€ rivlerésimit; (ii)) pesé dokumenteve
ligjore/dosjeve gjyqésore té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor; si dhe (iii) té
dhénave nga burimet arkivore t&€ KLGj-sé.

II. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit, znj. Shefkie Mataj
(Demiraj), bazuar né tri kriteret e rivleré€simit, dhe me vendimin nr. 567, daté 28.09.2022,
bazuar né nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe n€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, vendosi
shkarkimin e saj nga detyra. Sipas ¢€shtjeve té shqyrtuara pér secilin kriter, pérfundimet e
Komisionit jané si vijojné.

3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé:

[...] Mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té dhénat e mbledhura gjaté hetimeve, si dhe né provat
shkresore té administruara né dosje, trupi gjykues konkludon se:

(i) Lidhur me pasuriné godiné banimi, 3 kate + papafingo, té ndodhur né rrugén “{***}”,
Tirané, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur té ardhura té ligishme pér té justifikuar
plotésisht investimet e kryera né ndértimin e pjesés sé tyre takuese.

(ii) Lidhur me pasuriné e llojit automjet, té markés “Mercedes Benz”, tip “ML”, vit prodhimi
2008, né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivierésimit dhe
personat e lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme té mjaftueshme pér té
Justifikuar plotésisht blerjen né datén 10.2.2014.

Komisioni, bazuar né konkluzionet e mésipérme, arrin né pérfundimin se subjekti i rivierésimit
ka kryer deklarim té pamjaftueshém té pasurisé, né kuptim té nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit
té Kushtetutés dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. [...]

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

[...] Komisioni kreu njé hetim té pavarur pér kontrollin e figurés dhe integritetit té subjektit té
rivlerésimit, pérfshiré kétu edhe verifikimin e informacioneve té dérguara nga agjencité
ligizbatuese. Nga hetimi administrativ i kryer, nuk u gjetén elemente qé té vértetojné
ekzistencén e kontakteve té papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar
apo pérfshirjen e subjektit té rivlerésimit né veprimtari té kundérligishme, sipas parimeve dhe
kushteve té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Sa mé sipér, trupi gjykues
vieréson se subjekti i rivlerésimit arrin nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas
parashikimit té germés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016. [...]

3.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale:

[...] Né analizé té raportit té hartuar nga Késhilli i Larté Gjyqésor, denoncimeve té depozituara
nga publiku dhe dy ¢éshtjeve té tjera gjyqésore té trajtuara, shpjegimeve té dhéna nga subjekti,
si dhe dokumentacionit té administruar pér kété kriter, Komisioni ¢mon se, né vierésimin e
pérgjithshém, nuk jané konstatuar shkelje procedurale, gabime thelbésore dhe serioze apo njé
seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej subjektit té rivlerésimit, gjé qé
mund té ¢onte né konstatimin e mungesés sé aftésive profesionale. Trupi gjykues vileréson se
né bazé té rrethanave dhe kushteve té mésipérme, subjekti i rivlerésimit ka nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale, té kérkuar nga ligji nr. 84/2016. [...]
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ITII. Shkaget e ankimit

Subjekti i rivlerésimit ushtroi ankim né Kolegjin e Posa¢ém t€ Apelimit (né vijim “Kolegji”),
kundér vendimit t& sipérpérmbledhur, bashké me té cilin depozitoi disa akte shkresore né
cilésiné e provave t€ reja. Pérmes ankimit, subjekti kérkon qé€, né€ pérfundim t€ shqyrtimit t&
¢€shtjes dhe shkeljeve té parashtruara prej saj né ankim, Kolegji t€ vendosé:

Ndryshimin e vendimit nr. 567, daté 28.09.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, znj. Shefkie Mataj (Demiraj), gjyqtare né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

Gjithashtu, para seancés gjyqésore né dhomé késhillimi, subjekti i rivlerésimit ka depozituar

né€ Kolegj “Parashtrime me shkrim, “Shtes¢ ankimi™”, pérmes sé cilés kérkoi:

- Gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjygésore publike.

- Konstatimin e shkeljeve té té drejtave kushtetuese dhe atyre té parashikuara nga KEDNj-ja,
ndaj ankueses Shefkie Mataj (Demiraj), gjyqtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

- Administrimin e provave bashkélidhur ankimit.

- Ndryshimin e vendimit nr. 567, daté 28.09.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,

duke vendosur konfirmimin né detyré té ankueses.

Shkaget e ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, né¢ kundérshtim té konkluzioneve Komisionit, t&
cilat lidhen me pretendime pér shkelje procedurale, konstatim té gabuar té gjendjes faktike dhe
me zbatim t€ gabuar t€ ligjit material, paraqiten n€ ményré té pérmbledhur si vijojné.

6.1. Shkaget e ankimit me natyré procedurale: pérmes konsideratave té pérgjithshme lidhur
me parimet e zbatueshme né procesin e rivlerésimit kalimtar, si njé proces disiplinor, subjekti
1 rivlerésimit pretendoi se duhet t&€ ndjeké t€ njéjtat garanci mutadis mutandis si njé procedim
penal, sa 1 pérket zbatimit t€ parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé dhe parimit t€ dyshimit né
favor t€ magjistratit dubio pro reo si pjesé e tij. Nén kété interpretim, subjekti i rivlerésimit
pretendoi pér: (i) interpretim t&€ gabuar té ligjit material e procedural, shkelje t€ parimit té
dyshimit né favor t€ magjistratit, subjekt 1 procedimit disiplinor; (i) ¢muarje t€ gabuar té
provave, n€ cenim té hapur té parimit t€ siguris€ juridike dhe interesave té saj té€ ligjshém né
funksion té kétij procesi; (ii1) vendimmarrje té€ pabazuar né bindjen e brendshme t€ Komisionit,
pau harmonizuar me vértetésin€ dhe mjaftueshmériné e provave. Gjithashtu, subjekti pretendoi
se, nén dritén e parimeve t€ objektivitetit dhe proporcionalitetit dhe vlerésimit térésor té
procedurés s€ rivlerésimit, pamjaftueshmeéria e burimeve financiare té ligjshme né vlerén (-)
449.969 leké, pér krijimin e pasuris€ automjet, t€ markés “Mercedes Benz”, tip “ML”, nuk
éshté e mjaftueshme pér t’u konsideruar si njé deklarim 1 pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3
e ligjit nr. 84/2016.

6.2.  Shkaget e ankimit lidhur me vlerésimin e pasurisé: Subjekti 1 rivlerésimit ankimon
konkluzionet e Komisionit lidhur me pasuriné godin€ banimi, 3 kate + papafingo, t€ ndodhur
né rrugén “{***}” Tiran€, dhe pasuriné e llojit automjet, t€ markés “Mercedes Benz”, tip
“ML”, vit prodhimi 2008, duke pretenduar se ka arritur t& shpjegojé bindshém burimin e
ligjshém té tyre, dhe konkretisht:
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6.2.1. Lidhur me pasuriné godin€ banimi, 3 kate + papafingo, t€ ndodhur n€ rrugén “{***}”,
Tiran€, konkluzioni i Komisionit se subjekti i rivleré€simit dhe personi i lidhur nuk kané pasur
té ardhura té ligjshme pér té justifikuar plotésisht investimet e kryera n€ ndértimin e pjesés sé
tyre takuese, €shté i njéanshém, i pambéshtetur né prova e né ligj, térésisht i paargumentuar
dhe éshté bazuar né t€ dhéna ekonomike me natyré hipotetike. Lidhur me té ardhurat neto nga
aktiviteti tregtar 1 bashkéshortit, t&€ deklaruara prej saj dhe bashkéshortit né ményré konsistente,
e pér t€ cilat ka paraqitur edhe prové té karakterit shkencor, sikundér €shté mendimi profesional
1 ekspertit kontabél, Komisioni nuk ka siguruar asnjé prové té kundért, dhe né€se niveli neto 1
kétyre t€ ardhurave €shté i dyshimté pér Komisionin, ky fakt nuk mund t€ jeté n€ disfavorin e
saj né kuptim t& parimit t&€ dyshimit né favor t€ magjistratit, subjekt i procedimit disiplinor.

6.2.2. Lidhur me pasuriné e llojit automjet, t€ markés “Mercedes Benz”, tip “ML”, vit
prodhimi 2008, konkluzioni i Komisionit pér balancé negative prej (-) 449.969 lekésh, sipas
bilancit njémujor, 01.01.2014 - 10.02.2014, &sht€¢ i pambéshtetur dhe i paargumentuar
ligjérisht. Ka rezultuar e provuar se kalimi i pronésis€ sé kétij mjeti te bashkéshorti i saj, né
vetvete ka gené marré€dhénie juridike shkémbimi dhe se nga bashkéshorti i saj, diferenca prej
500.000 lekésh e gmimit té blerjes €shté paguar pas dy muajsh.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
i.  Juridiksioni i Kolegjit

N¢é pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t€ Komisionit. Pér rrjedhojé, ¢éshtja me objekt kund€rshtimin e vendimit té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té€ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii.  Legjitimimi i ankueses
Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés,

si dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar
prané Komisionit né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016%.

iii.  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

NeE pérputhje me nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i1 ankimit kur vendimi 1 Komisionit
ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit
té¢ Komisionit nr. 567, daté 28.09.2022, népérmjet ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj.
Shefkie Mataj (Demiraj) u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit (né vijim “trupi
gjykues”) né¢ dhomé késhillimi.

4 Vendimi nr. 567, daté 28.09.2022, i arsyetuar, i éshté njoftuar subjektit té rivlerésimit me shkresén nr. { %%}

prot., daté 03.11.2022, dhe sipas lajmérimmarrjes postare, konfirmohet dovézimi mé daté 9.11.2022. Subjekti ka
depozituar ankimin né Komision me nr. {***} prot., daté 24.11.2022.
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Trupi gjykues shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér marrjen me cilésiné e
provés sé akteve qé kané shoqéruar ankimin e saj’ dhe e vlerésoi até né raport me parashikimet
ligjore t€ nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 49/2012”), i cili parashikon: Né ankim, nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen
prova té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paragesé kéto
fakte ose t’i kérkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés
sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj, si edhe té nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, 1
cili parashikon: Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit — dhe konstatoi se provat e paraqitura nuk ploté€sonin
kriteret e parashikuara nga dispozitat e cituara pér t€ gézuar statusin e provés sé re qé mund té
merret né€ gjykimin né apel té ¢éshtjes.

9.1. Lidhur me aktin “Raport ekspertimi”, t€ ekspertit J. N., n€ lidhje me té ardhurat e
bashkéshortit nga aktiviteti tregtar né periudhén 1994-1997, pér té cilin subjekti shprehet se, si
rezultat i njé analize t€ thell€ profesionale e shteruese, konkluzionet e kétij akti jané mé korrekte
dhe mé té besueshme né kuptim té ligjit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Sé pari,
né¢ Komision, me prapésimet pér rezultatet e hetimit administrativ, né pérgjigje t€ barrés sé
provés lidhur me t€ ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti tregtar, subjekti ka paraqitur
aktekspertimin e ekspertit A. C., duke kérkuar g€ t& ardhurat neto t€ bashkéshortit nga aktiviteti
tregtar t€ reflektohen sipas konkluzioneve t€ aktit. Ky akt ekspertimi, i pranuar si prové prej
Komisionit, éshté shqyrtuar dhe analizuar né vendimin objekt gjykimi, duke vlerésuar, ndér té
tjera, se: /...] aktekspertimiiz. A. C. bazohet térésisht né vetédeklarimet e béra nga subjekti dhe/apo
personi i lidhur. Ai nuk bazohet né legjislacionin e kohés, té dhéna konkrete shkencore, studimore
apo dokumentacion mbéshtetés, si: fatura tatimore blerje/shitje, kontrata té ndryshme, evidenca e
té dhéna té tjera mbi qarkullimin. Pér mé tepér, né kété akt, nuk jané referuar si shpenzime
detyrimet e mundshme tatimore, té cilat, sipas legjislacionit té kohés, do té ishin né pérpjesétim
me qarkullimin. Né kété kéndvéshtrim, Komisioni nuk mund t’i japé fuqi provuese kétij akti,
pér sa kohé duket se ai mbéshtetet kryesisht né té dhéna deklarative dhe se nuk i pérgjigjet
realitetit social-ekonomik té kohés [...]. Subjekti, né ankim, pretendon marrjen si prove té re té
nj€ aktekspertimi tjetér lidhur me té€ ardhurat nga veprimtaria tregtare e bashkéshortit pér vitet
1994-1997, sipas saj, me qéllim konstatimin e drejté té€ gjendjes faktike, dhe né parashtrimet e
paraqitura né¢ Kolegj shprehet: /[...] paragqitur ky akt pasi Komisioni éshté shprehur pér
aktekspertimin e béré nga z. A. C., depozituar prané Komisionit, se éshté i karakterit deklarativ
dhe nuk i ka dhéné vieré provuese késaj prove shkencore té depozituar nga ana ime [...].Sa mé
sipér, subjekti jo vet€ém nuk provon se, pa fajin e saj, nuk ka mundur t&€ paragesé né Komision
aktekspertimin e hartuar prej kétij eksperti si prové, por as nuk parashtron argumente qé té
kundérshtojé vlerésimin e Komisionit pér t€ mos i dhéné vleré provuese aktekspertimit té
paraqitur prej saj, mangésité e cilit evidentohen qarté né vendimin e Komisionit. N& kontekst
té kétyre rrethanave faktike dhe ligjore, paraqitja me ankimin e njé aktekspertimi tjetér, n€ té

3 Aktet e bashkélidhura ankimit jané pérkatésisht: (i) raport ekspertimi i ekspertit J. N.; (ii) deklaraté noteriale
nr. {*** daté 22.11.2022, e shtetasit E. K.; (iii) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 24.11.2022, e shtetasit H. H.;
(iv) deklaraté noteriale nr. {***}, daté 24.11.2022, e shtetasit B. M.
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cilin evidentohet korrigjimi i njérés prej mangésive té konstatuara né aktekspertimin e
administruar dhe vlerésuar prej Komisionit — referimi/pérfshirja e detyrimeve tatimore — pasi
ndryshimet e tjera kané té€ b&jné me ményrén e shpérndarjes sé disa elementeve té€ shpenzimeve
té paraqitura né€ vlera t€ ndryshme nga ato t& aktekspertimit t€ méparshém, vlerésohet prej trupit
gjykues si pérpjekje e subjektit pér pérmirésimin e situatés s€ saj financiare. Sé dyti, duke
nénvizuar detyrimin e subjekteve pér t€ paraqitur provat mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e
tyre, n€ zbatim té barrés s€ provés, e cila, sipas parashikimit t€ nenit C, pika 5 ¢ Aneksit té
Kushtetutés, 1 takon subjektit té rivler€simit, trupi gjykues e analizoi dhe vlerésoi
aktekspertimin e paragitur me ankimin né drejtim t€ vlerés sé€ tij provuese, lidhur me faktet qé
synonte t&€ provonte. Konkretisht, eksperti shprehet se, pér kryerjen e analizés, €shté bazuar né
deklarimet e bashké&shortit t€ subjektit dhe, nga dokumentacioni i vendosur né dispozicion, nuk
identifikohet volumi i t& ardhurave t€ gjeneruara nga aktiviteti privat, por mund vetém té
identifikohet se bashkéshorti i subjektit ka ushtruar aktivitet né tregtimin e artikujve té
ndryshém, kryesisht ushqimoré. Pér sa mé lart, trupi gjykues konstaton se né€ aktekspertimin e
paraqitur me ankimin, 1 cili rezulton 1 pambéshtetur né dokumentacion mbéshtetés, si: fatura
tatimore blerjeje/shitjeje, kontrata t&€ ndryshme, evidenca e t€ dhéna té tjera mbi qarkullimin,
pérllogariten pothuajse t€ njéjtat vlera t€ qarkullimit edhe fitimit neto té realizuar nga aktiviteti
tregtar 1 bashkéshortit, duke sjellé t€ njéjtén situaté né mbéshtetje té pretendimeve té subjektit.
Pavarésisht se né kuptim t€ parashikimeve t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, ky akt nuk e kalon
testin pér t’u pranuar si prové prej Kolegjit, trupi gjykues vendosi t€ marré né analizé
argumentet dhe konkluzionet e tij, té cilat u konsideruan si pjesé€ integrale e ankimit, i cili &shté
mbéshtetur thelbésisht mbi to.

9.2. Lidhur me deklaratat noteriale t&€ disa shtetasve té paraqitura me ankimin, trupi gjykues
konstaton se me dy prej tyre, njéra e shtetasit B. M., 1 vetédeklaruar si ushtrues 1 aktivitetit
tregtar n€ qytetin e Tropojés, dhe tjetra e shtetasit H. H., shit€s né aktivitetin tregtar té
bashkéshortit t& subjektit, subjekti synon t& provojé té ardhurat e bashkéshortit nga aktiviteti
tregtar. Ndérsa me deklaratén e treté noteriale, t€ shtetasit E. K., pal€ shit€se n€ kontratén e
shitblerjes sé automjetit tip “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2008, t& datés 10.02.2014, subjekti
synon té provojé se bashké&shorti 1 saj (pala blerése) ka shlyer diferencén e ¢gmimit té blerjes,
né€ vlerén prej 500.000 lekésh, dy muaj pas lidhjes sé€ kontratés. Pérpos se subjekti nuk provon
se mosparagqitja e tyre né Komision nuk &shté pér faj té saj e, pér pasojé, sjellja e tyre si prova
té reja me ankimin nuk pérmbush kriteret e nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, trupi gjykues sjell né
vémendje qéndrimin e konsoliduar t& Kolegjit® se, megjithése e vlefshme né kuptim té ligjit
“Pér notering”, fuqia provuese e deklaratés noteriale né parim dhe vecanérisht e hartuar gjaté
procesit t€ rivlerésimit, €shté e dobét, pér mé tepér qé deklaratat noteriale té sipércituara jané
hartuar pasi subjekti €shté€ njohur me vendimin e Komisionit pér shkarkimin e saj nga detyra.
Pér pasojé, né pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016’,
trupi gjykues refuzon marrjen e tyre né cilésin€ e provés, si t€ panevojshme pér zgjidhjen e
céshtjes.

6 Shih, ndér té tjera, vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 6/2018(JR); nr. 11/2019(JR); nr. 34/2019(JR);
nr. 48/2022(JR); nr.37/2023(JR).

7 Ndér té tjera, kjo dispozité pércakton qé: “[6.] Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose
Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji [...] .
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9.3. Lidhur me aktin e titulluar “Parashtrime me shkrim “Shtes€¢ ankimi””, nga shqyrtimi i
p€rmbajtjes sé tij, trupi gjykues e sheh me vend té b&j€ njé konsideraté t€ pérgjithshme, sipas
s€ cilés rezulton se pér kriterin e vlerésimit té pasuris€, subjekti ka ngritur né t€ pretendime té
reja apo t€ ndryshme nga ankimi i saj. Konkretisht, sé pari, pér pasuris€ godiné banimi, 3 kate
+ papafingo, té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti pretendon se pér verifikimin e
mjaftueshméris€ s€ burimeve t€ ligijshme financiare, Komisioni nuk ka vlerésuar mbi bazén e
standardit t€ kostos s€ ndértimit t€ pércaktuar nga EKB-ja, pavarésisht se né€ vendim shprehet
se mbi bazén e tyre duket se vlera e ndértimit t& pasuris€ paraqitet mé e vogél se vlera e
deklaruar prej subjektit. Trupi gjykues konstaton se vlera e ndértimit, pérpos se éshté deklaruar
né deklaratén vetting, né deklaratat periodike té pasurisé prej subjektit dhe personit t& lidhur,
né€ shpjegimet e dhéna né¢ ILDKPKI né vitin 2015, éshté deklaruar edhe né Komision, sikundér
€shté deklaruar edhe shpérndarja e saj pérgjaté viteve t€ periudhés kur jané kryer punimet e
ndértimit. Pé&r mé tepér, n€ ankim, subjekti nuk ngre asnjé pretendim pér vlerésim té kostos sé
punimeve té ndértimit mbi bazén e standardeve t€ EKB-sé, té€ cilén Komisioni e ka pasqyruar
né vendim né kuadér t&€ hetimit administrativ té kryer, né€ funksion té verifikimit t& saktésisé sé
deklarimeve té€ subjektit, n€ kontekst t€ konkluzioneve té organit ndihmés, ILDKPKI-s€. Sé
dyti, lidhur me aktivitetin tregtar t€ personit t€ lidhur/bashkéshortit né vitet 1994-1997 né
qytetin e Bajram Currit, t€ ardhurat prej té cilit jané deklaruar si njé nga burimet e krijimit té
pasuris€ godiné banimi, n€ parashtrime, subjekti pretendon se pér shkak té xhiros s¢ madhe,
nuk &shté paguar tatim vjetor minimal prej 50.000 lekésh, por &shté tatuar né ményré
proporcionale me t€ ardhurat e realizuara. Ndérsa né ankim, duke referuar né shkresén e
Drejtoris€ Rajonale Tatimore Kukés, drejtuar Komisionit, ku, ndér té tjera, citohet se: /...] né
até periudhé, nuk ka pasur deklarime té ardhura dhe shpenzime, por jané tatuar me tarifa fikse
apo pérqindje xhiroje [...], subjekti pretendon se provohet fakti qé &shté paguar tarif€ fikse, e
mé tej se: /...] fakti qé legjislacioni i kohés nuk parashikonte deklarimin e té ardhurave dhe
shpenzimeve, por vetém pagimin e njé tarife fikse, qé té mundésojé nga organet tatimore
pérllogaritjen e fitimit neto, éshté njé fakt juridik qé nuk mund té mé ngarkojé me pérgjegjési
mua si subjekt i rivlerésimit [...J]. Té nj€jtin géndrim, si n€ ankim, subjekti ka mbajtur edhe né
Komision, ku ka pretenduar pér pagesén e tatimit sipas njé€ tarife fikse, ndérkohé qé€, referuar
kuadrit ligjor té€ kohés, Komisioni ka vlerésuar qé pagesa e tatimit bazohej n€ qarkullimin. Sa
meé sipér, evidentohet né funksion t€ provueshméris€ s€ mungesés s€ konsistencés né géndrimet
e subjektit, pavarésisht se, si¢ do t€ analizohet né detaj n€ lidhje me themelin e pretendimeve,
subjekti ka déshtuar t€ provojé té€ ardhurat e deklaruara nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit né
vitet 1994-1997.

9.4. N¢ kété situaté faktike dhe ligjore, trupi gjykues sjell n€ vémendje se neni 47 1 ligjit nr.
49/2012, n€ baze té té cilit subjekti paraget dhe kérkon t€ shqyrtohet materiali 1 sipércituar,
parashikon se: Né ankim nuk mund té paraqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvegse kur ankuesi provon se, pa fajin e tij, nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i
kerkojé kéto prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjvkatén administrative té shkallés sé paré, né
afatet e parashikuara né keté ligj. Ndérsa neni 49, pika 2 e po kétij ligji, i referuar gjithashtu
prej subjektit, parashikon té drejtén e paléve pér paraqitjen e parashtrimeve para seancés
gjyqésore, mbi té cilén subjektet legjitimohen té€ sjellin njé akt shtesé pér t'u pasur né
konsideraté prej trupit gjykues: Palét kané té drejté té paraqesin deri 5 dité para seancés sé
shqyrtimit té ¢éshtjes, parashtrime me shkrim lidhur me shkaqget e ngritura né ankim dhe

Faqgja 8 nga 31



10.

11.

kundérankim. T€ dyja kéto dispozita pércaktojné rregullat procedurale se: (i) ankuesi, né
ankim, si rregull, nuk mund t€ paragesé as fakte té reja dhe as prova té reja, qé do t€ thoté se
gjykimi né apel do té zhvillohet duke kontrolluar vendimin e dhéné né€ gjykimin né shkallé té
paré, né kété rast né Komision, mbéshtetur né té njéjtat fakte dhe prova, pérvec kur provohet
rregulli pérjashtues i mospasjes faj pér mosparaqitjen e tyre né shkallé t€ paré, situaté e cila
nuk provohet té ket€ ndodhur né rastin objekt shqyrtimi, aqg mé tepér se konstatimi pér shkaqe
shtesé béhet né parashtrime né€ raport me ankimin dhe jo me faktet e prezantuara né hetim; (ii)
palét kané té drejté t€ paraqesin parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim,
g€ nénkupton se né parashtrime nuk mund t€ paraqiten shkaqe té reja, té cilat as jan€ ngritur né
shkallén e paré dhe as n€ ankim. Sa mé sipér, parashtrimet jan€ shpjegime shtesé t€ fokusuara
né ¢éshtjet mé t€ réndésishme t& ankimit e qé i shérbejné trupit gjykues pér t&€ pérgendruar
diligjencén né ato problematika q€ jané t€ rénd€sishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Né kété
kontekst, shkaget e reja t€ paraqitura né aktin e titulluar “Shtesé ankimi”, vler€sohen prej trupit
gjykues se nuk mund t’i nénshtrohen juridiksionit kontrollues dhe rishikues té Kolegjit, pér
shkak té kufizimeve qé parashikojné dispozitat ¢ mésipérme.

9.5. Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi pér vendim té dhéné né kundérshtim me parashikimet
kushtetuese, me té drejtat themelore dhe parimet e parashikuara nga KEDNj-ja, pér shkelje té
parimeve té procesit té rregullt ligjor, t€ cilat né thelb synojné té kundérshtojné konkluzionet
dhe vendimmarrjen e Komisionit pér zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes, dhe jo aspekte
procedurale t€ procesit. Trupi gjykues nuk identifikoi shkelje t&€ rénda procedurale, té cilat
mund t€ diktonin formén e gjykimit né seancé gjyqésore publike. Po ashtu, né kéndvéshtrim té
té gjitha konkluzioneve té paraqgitura né vendimin e Komisionit dhe t€ gjithé pretendimeve té
subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi konstatim té gabuar té€ situatés faktike, né
kuptim t&€ nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, qé do t€ sillte nevojén e debatit gjyqésor
né seancé gjyqésore publike né Kolegj pér korrigjimin e tyre, si¢ pretendon subjekti i
rivlerésimit. Pér pasojé, trupi gjykues vijoi me shqyrtimin e ¢é€shtjes né dhomén e késhillimit,
sipas parashikimeve t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, bazuar né€ shkaqet e ngritura
né€ ankimin e subjektit t€ rivlerésimit dhe n€é dokumentacionin e administruar gjaté hetimit né
Komision.

B. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit
té kryer nga Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti, pas njé parashtrimi n€ konsiderata té pérgjithshme lidhur me parimet e zbatueshme
né procesin e rivlerésimit kalimtar, vijon me argumentet lidhur me zbatimin e tyre pér kriterin
e pasuris€. Pavarésisht se subjekti 1 parashtron né ményré t€ integruar shkaget e ankimit me
natyré procedurale me ato t€ themelit, pér lehtési leximi t€ kétij vendimi dhe, sipas
jurisprudencés s€ Kolegjit, trupi gjykues 1 analizoi shkaget e ankimit t€ veguara, sipas natyrés
s€ tyre, né funksion t€ vlerésimit me qartési mé pas té€ pretendimeve té€ subjektit lidhur me
situatén faktike t€ pretenduar. N€ vijim, analiza e trupit gjykues.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi pér parregullsi t& procesit t€ rivlerésimit, né€ disa aspekte: (i)
¢muarje t& gabuar t€ provave; (ii) lidhur me té€ ardhurat e aktivitetit tregtar t€ bashkéshortit,
bindja e brendshme e Komisionit, sipas arsyetimit né njé linjé€ hipotetike dhe t€ paargumentuar,
e paharmonizuar me vértet€sin€ dhe mjaftueshmérin€ e provave t€ administruara, jo vetém bie
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ndesh me to, por ka paragjykuar dhe ka anashkaluar konkluzionet e aktekspertimit té paraqitur
prej saj, né shkelje t€ pércaktimeve té nenit 49 t€ ligjit nr. 84/2016; (iii) vendimi i Komisionit
&shté rezultat i njé hetimi jo té ploté dhe shterues, té cilin ka pasur detyré ligjore ta kryejé.
Trupi gjykues i mori né€ analizé t€ gjitha kéto pretendime nén dritén e dispozitave kushtetuese
dhe ligjore pérkatése, dhe arriti n€ pérfundimin g€ asnjé prej pretendimeve té subjektit nuk
géndron. Nga analiza e kryer mbi bazén e akteve né dosjen gjyqésore, rezulton se procesi i
kryer pér subjektin e rivlerésimit ka gené né pérputhje dhe né€ pérmbushje té gjithé garancive
kushtetuese, ligjore e konventore pér nj€ proces té€ rregullt ligjor.

11.1.  S€ pari, trupi gjykues ¢mon t& ndalet n€¢ pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit se né
procesin e rivlerésimit kalimtar, n€ zbatim t€ parimeve té prezumimit t€ pafajésisé dhe té
dyshimit né favor t&€ magjistratit, in dubio pro reo, organet e rivlerésimit vendosin né favor té
magjistratit sipas rastit, kur faktet e nxjerra nga provat e mbledhura nuk provojné né€ ményré té
qarté dhe pértej ¢do dyshimi t&€ arsyeshém ekzistencén e shkeljes disiplinore.

11.1.1. Lidhur me kété pretendim, né referim té opinionit t& Komisionit t& Venecias®, t&

parashikimeve té nenit 58, “Masat disiplinore”, dhe té nenit 61, “Shkarkimi nga detyra”, té
ligjit nr. 84/2016, si dhe té parashikimeve té nenit 100, “Parimet e procedimit disiplinor”, t&
ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e prokuroréve dhe gjyqtaréve né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, subjekti i rivlerésimit parashtron se né procesin disiplinor t€ gjyqtaréve, zbatohen
parimet e procesit penal. Pér kéto pretendime té ngritura edhe nga subjekte té tjera té
rivlerésimit, sé pari, trupi gjykues ¢mon té theksojé géndrimin e mbajtur prej Kolegjit se né
procesin e rivlerésimit kalimtar, shkarkimi i gjyqtarit apo prokurorit nga detyra &shté njé
sanksion kushtetues me natyré disiplinore dhe jo penale, dhe bazohet né€ parime, rregulla dhe
metodologji t€ normuar né ményré t€ posagme nga ligji nr. 84/2016. Sé dyti, kuadri kushtetues
dhe ligjor mbi té cilin mbéshtet procesi i1 rivlerésimit, i €sht€ nénshtruar ekspertizés sé
Komisionit t& Venecias’, vlerésimit té Gjykatés Kushtetuese'? dhe zbatimi né praktiké i tij nga
organet e rivlerésimit ka kaluar kontrollin e GJEDNj-s€ pérmes disa vendimeve té saj pér
¢éshtje thelbésore té kétij procesi'!. Normat kushtetuese, t& materializuara né ligjin nr. 84/2016,
lidhur me deklarimin dhe kontrollin e pasurive t€ subjekteve té rivlerésimit, zbatohen né
ményré autonome e, pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér situaté t€ “ometimit ligjor” apo
referim me analogji né kuadrin ligjor penal, vlerésohen prej trupit gjykues, té€ pabazuara.

11.2.  Lidhur me pretendimin pér ¢muarje t€ gabuar té provave, nga analiza e akteve t&é
administruara né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton se vendimi objekt kontrolli 1
Komisionit pérmban analizén dhe vlerésimin e akteve t€ paraqitura nga subjekti gjaté hetimit
administrativ, duke ¢muar vlerén provuese té tyre n€ raport me faktet e rezultuara nga provat
dhe aktet e tjera t€ administruara gjaté hetimit. Duke sjellé né vémendje qéndrimin e GJEDNj-
sé: “Gjykatat e brendshme kané njé marzh t€ caktuar vlerésimi, kur zgjedhin argumentet dhe

8 Subjekti i referohet opinionit nr. 789, daté 15.12.2014, té Komisionit té Venecias (Amicus Curia pér Gjykatén
Kushtetuese té Moldavisé), duke cituar, ndér té tjera: “Nisur nga ngjashméria midis procedimit disiplinor té
gjiyqtaréve dhe procedimit penal, parimi procedural penal i parashikueshmérisé sé shkeljeve ligjore dhe
interpretimit t€ ngushté té tyre (moslejimi i interpretimit me analogji) zbatohet mutadis mutandis edhe né
procedimin disiplinor” [...].

? Opinioni CDL - AD (2016).

10 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017 dhe nr. 78, daté 12.12.2017.

1 Shih vendimin e GJEDNj-sé, ¢éshtia Xhoxhaj kundér Shqipérisé, paragrafi 306.
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vlerésojné provat, éshté e detyrueshme pér to té justifikojné kéto veprime duke i arsyetuar né
vendim'?” — trupi gjykues konstaton se Komisioni ia ka nénshtruar vlerésimit t& tij provat e
administruara nga hetimi dhe té sjella prej subjektit té rivlerésimit, duke marré qéndrim mbi
vlerén provuese té tyre. Fakti q€ disa prej akteve té depozituara prej subjektit, Komisioni nuk
i ka vlerésuar né ményrén e déshiruar prej subjektit, nuk do t€ thoté apriori se ¢gmuarja e tyre
ka gené e gabuar. N& kété vlerésim, trupi gjykues sjell n€ vémendje géndrimin e GJEDNj-sé
lidhur me vlerésimin e provave né€ drejtim t€ zbatimit né praktiké t€ garancive té procesit té
rregullt ligjor, sipas té cilit: “Organi publik ¢mon, sipas bindjes s€ tij, se cilat fakte
konsiderohen t€ provuara, bazuar né€ vleré€simin e hollésishém té ¢do prove ve¢mas dhe té gjitha
provave sé bashku, si dhe né rezultatin térésor t& hetimit administrativ™!'?.

11.3.  Lidhur me pretendimin se fuqia e provave shkresore pércaktohet drejtpérdrejt nga Kodi
i Procedurés Civile dhe nuk éshté né€ diskrecionin e organeve té rivlerésimit t€ pércaktojné
vlerén e tyre, konstatohet se subjekti i rivlerésimit referon shkresa t& Drejtorisé Rajonale
Tatimore Kukés (n€ vijim “DRT Kukés™) dhe deklarata noteriale t€ disa shtetasve, paraqitur
prej saj né Komision. Sa u pérket shkresave dhe dokumentacionit té€ pércjellé prej DRT-sé
Kukés, rezulton se, n€ bazé t€ tyre, q€ me rezultatet e hetimit administrativ, subjekti €shté véné
né dijeni prej Komisionit se n€ vlerésim té kétij dokumentacioni, rezulton e provuar se pér
periudhén mars 1994 — prill 1997, bashkéshorti i saj ka ushtruar aktivitet tregtar si person fizik,
né Bajram Curri, Tropojé. Pérderisa, nga informacioni dhe dokumentacioni i pércjellé nga
DRT-ja Kukés, nuk kané rezultuar t€ dhéna pér tatimin e paguar, qarkullimin dhe fitimin e
realizuar, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés pér t€ dokumentuar t€ ardhurat neto
té pérfituara nga realizimi i aktivitetit tregtar t& bashkéshortit. Sa mé sipér, trupi gjykues nuk
gjen asnjé€ arsye pér t€ cilén mund té pretendohet se né procesin e rivlerésimit né Komision, ky
1 fundit ka ushtruar pushtet diskrecionar n€ pércaktimin e provueshmérisé s€ shkresave t€ DRT-
s€ Kukés, duke gené se fakti qé ka rezultuar nga kéto shkresa, éshté konsideruar i provuar prej
tyre.

11.4.  Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se n€ kuptim té nenit 253 t€ Kodit té€ Procedurés Civile
dhe té ligjit nr. 110/2018, “Pé&r noterin€”, deklaratat noteriale t€ disa shtetasve, t& dorézuara
prej saj n€ Komision, si dhe ato té pércjella me ankimin, pérbéjné prové té ploté t€ deklarimeve
té tyre pérpara noterit. Duke sjellé né vémendje géndrimin e konsoliduar t€ organeve té
rivlerésimit pér zbehjen e vlerés provuese té deklaratave noteriale t& hartuara gjaté procesit té
rivlerésimit edhe né njé shkallé mé t& ulét se ato kané zakonisht pér shkak té€ natyrés sé aktit,
pavarésisht vlefshmérisé s€ tyre né kuptim té ligjit “Pér notering”, trupi gjykues konstaton se
edhe né rastin e subjektit té rivlerésimit, znj. Shefkie Mataj (Demiraj), deklaratat noteriale té
shtetasve qartazi synojné t€ mbéshtesin pretendimet e subjektit, t€ pambéshtetura me t€ dhénat
e rezultuara nga dokumentacioni i administruar. Konkretisht, gjaté hetimit administrativ, lidhur
me kérkesén e Komisionit pér t€ depozituar dokumentacion justifikues ligjor/financiar pér té
ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti pérpara vitit 2006, subjekti ka shpjeguar se: pér
periudhén 1994 deri né vitin 1997, A. M. ka tregtuar artikuj té ndryshém ushqimoré dhe
industrialé me shumicé dhe pakicé dhe me aktivitetin e tij ka furnizuar edhe Komisariatin e
Policisé Tropojé, pér vitet 1994, 1995, 1996, si dhe Drejtoriné Spitalore Tropojé, pér

2 Shih vendimet e GjEDNj-sé, ¢éshtia Centro Europa SRL dhe Di Stefano kundér Italisé, 2012; dhe ¢éshtja
Suominen k. Finlandés, 2003.
3 Shih vendimint e GJEDNj-sé, ¢éshtia Wierzbicki k. Polonisé, 2002.
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periudhén 1995, 1996, 1997. Pér kété periudhé, ka fituar aférsisht 15.400.000 leké. Pér té
mbéshtetur deklarimet e saj, subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale t& shtetasit H. M.,
zv.drejtor ekonomik né Drejtoriné e Shéndetit Publik Tropojé né€ periudhén 1996 -mesi 1 vitit
1997, si dhe deklaratén noteriale té shtetasit B. H., shef finance né Komisariatin e Policisé
Tropojé né periudhén 01.03.1993 - 01.05.1998. Deklaruesit deklarojné furnizime prej subjektit
tregtar market “{***}” sipas kontratave té lidhura me administratorin/bashkéshortin e
subjektit, t€ institucioneve respektive ku ata kané ushtruar detyrat dhe institucioneve té
varésis€, dhe se likuidimet jan€ béré né rrug€ bankare. Deklaruesit deklarojné artikujt
ushgimoré dhe industrialé objekt i kontratave me subjektin tregtar market “{***}” ndér to
edhe mobilie, dysheké, carcaf€, batanije etj., pa deklaruar qoft€ edhe vlera t& péraférta té
kontratave né kontekst t€ buxhetit pérkatés institucional, n€ dijeni t€ deklaruesve pér shkak t&
funksioneve té ushtruara. Pér rrjedhojé, deklarimet duket t€ vijn€ né favor t€ interesave t&
subjektit lidhur me pretendimet pér zhvillimin e aktivitetit tregtar me shumicé€, pa u mbéshtetur
né ndonjé dokumentacion q¢ do t€ forconte vlerén provuese té tyre, ndérkohé qé, si¢ analizohet
gjerésisht n€ vijim, referuar akteve t€ administruara prej DRT-s€ Kukés, subjekti fizik “{***}”
nuk rezulton i regjistruar pér zhvillimin e aktivitetit tregtar me shumicé dhe ka zhvilluar
aktivitetin tregtar né njé ambient me sipérfage 32,3 m?. N& kéndvéshtrim t& sa mé sipér,
deklaratat noteriale t€ sipércituara nuk kan€ fuqi provuese né procesin e rivlerésimit té
subjektit.

11.5.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk ka mbajtur n€ konsideraté nenin 49,
pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka provuar faktin se ndodhet né€ kushtet e pamundésisé pér té
gjetur dokumentacion pér fitimin neto t€ realizuar nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit, se
organet tatimore nuk e disponojné e, pér rrjedhoj€, ndodhet pérpara prezumimit ligjor dhe nuk
ka barré prove pér té provuar té pamundurén. Sipas subjektit, né kéto kushte, me paraqitjen e
provés me karakter shkencor, sikundér ésht€ mendimi profesional i1 ekspertit kontabél, si dhe
pér faktin se Komisioni nuk ka siguruar asnjé prové t€ kundért lidhur me nivelin e t€ ardhurave
neto nga aktiviteti tregtar, 1 deklaruar prej saj dhe personit té lidhur/bashkéshortit, organet e
rivlerésimit duhet t€ zbatojné parimin e dyshimit né€ favor t€ magjistratit, subjekt i procedimit
disiplinor.

11.5.1. Trupi gjykues vleréson se barra e provés e kaluar prej Komisionit, lidhur me t€ ardhurat
nga aktiviteti tregtar, vjen né pérputhje té plot€ me kuadrin kushtetues dhe ligjor t€ procesit té
rivlerésimit, 1 cili pércakton detyrimin e organeve té rivlerésimit, n€ kété rast Komisionit, t’i
kalojné barrén e provés subjektit pér t€ provuar té€ kundértén e rezultateve t€ hetimit pér situata
g€ ngarkojné subjektin me pérgjegjési. Duke sjellé né vémendje parashikimin kushtetues:
Subjekti i rivlerésimit duhet té shpjegojé bindshém burimin e ligishém té pasurive dhe té té
ardhurave. Pasuri té ligishme pér qgéllimet e kétij ligji konsiderohen té ardhurat gé jané
deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore, 1 materializuar né dispozitat
pérkatése t€ ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se fakti qé&, pér té ardhurat e realizuara
nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit gjendet
né kushtet e parashikuara nga neni 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nuk detyron Komisionin té
pranojé apriori faktet e deklaruara prej subjektit, né kété rast vlerén e t€ ardhurave té aktivitetit
té bashkéshortit, pa ia nénshtruar két€ vleré t& deklaruar njé analize mbi bazén dokumentare,
rrethanash faktike e legjislacionit t&€ zbatueshém. N& kété kontekst, trupi gjykues ¢cmon té€ sjellé
né€ vémendje se, me parashtrimet n€ Komision, subjekti nuk ka ngritur asnjé pretendim lidhur
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me barrén e provés pér té€ ardhurat nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit dhe, né€ pérmbushje té
saj dhe t€ misionit t& organeve té rivlerésimit, ka paraqitur aktekspertimin e pérpiluar nga
eksperti A. C., pér t€ cilin né ankim ngre pretendime se, né ményré t€ pabazuar, éshté
anashkaluar nga Komisioni. Po késhtu, me ankimin, subjekti paraget njé akt ekspertimi tjetér,
si pérmbushje e detyrimit kushtetues dhe ligjor pér té shpjeguar bindshém burimin e ligjshém
té pasuris€ godiné banimi 3 kate + papafingo, dhe t€ ardhurave té bashkéshortit, pavarésisht
pretendimeve q¢€ ngre pér barrén e provés lidhur me to.

11.5.2. Aktekspertimi i depozituar prej subjektit né Komision, pér t€ provuar té€ ardhurat e
bashkéshortit nga aktiviteti tregtar, duke kérkuar q€ t€ ardhurat t€ reflektohen sipas
konkluzioneve té€ tij, i administruar né cilésiné e provés prej Komisionit, &shté vlerésuar né
harmoni me provat e tjera t&€ administruara dhe shpjegimet e dhéna prej subjektit. Komisioni
ka vlerésuar se nuk mund t’i jepet fuqi provuese kétij akti pér sa mbéshtetet kryesisht né té
dhéna deklarative dhe nuk i pérgjigjet realitetit social-ekonomik t€ kohé&s: bazohet térésisht né
vetédeklarimet e béra nga subjekti dhe/apo personi i lidhur, nuk bazohet né€ legjislacionin e
kohés, t€ dhéna konkrete shkencore, studimore, dokumentacion mbéshtetés, si: fatura tatimore
blerjeje/shitjeje, kontrata t€ ndryshme, evidenca e té dhéna té tjera mbi qarkullimin, nuk jané
referuar si shpenzime detyrimet e mundshme tatimore, t€ cilat, sipas legjislacionit t€ kohé&s, do
té ishin né pérpjesétim me qarkullimin. Né ankim, subjekti citon pérfundimet e kétij akti
ekspertimi, shprehet q€ ka kérkuar vierésimin e tij si akt ekspertimi privat, pa parashtruar asnjé
argument pér t€ kundérshtuar shkaget pér t€ cilat Komisioni ka vlerésuar t€ mos i japé vleré
provuese kétij akti. Mungesa e argumenteve pér t€ kundé€rshtuar vlerésimin e Komisionit,
dedukton synimin e subjektit pér t&€ mbéshtetur deklarimet e saj e, n€ funksion t& pérmirésimit
té situatés financiare, pérmes paragqitjes s€ njé dokumenti t€ pabazuar as né¢ dokumentacion dhe
as né legjislacionin e kohé&s. Subjekti shprehet se né aktekspertimin e paraqitur bashkélidhur
ankimit: /...] ¢do veprim teknik i kryer nga ana e ekspertit deri né konkluzionet e arritura prej
tij, éshté harmonizuar me kuadrin ligjor, i cili ka gené né fuqi né até kohé dhe ka rregulluar
sistemin tatimor né Republikén e Shqipérisé [...], me t€ cilin duket t&€ pranojé ekzistencén e t&
metave t& aktekspertimit t€ paraqitur né Komision. Né kété situaté ligjore dhe faktike,
pretendimet e subjektit qé, sipas pikés 3 té nenit 49 té ligjit nr. 84/2016'%, t& ardhurat nga
aktiviteti tregtar 1 bashkéshortit, t€ deklaruara prej saj, si pohim edhe i ekspertit, duhet té
pranoheshin si té miréqena, edhe pér sa Komisioni nuk ka caktuar ekspert apo nuk ka siguruar
asnjé prové té kundért lidhur me nivelin e tyre, vlerésohen prej trupit gjykues t€ pabazuara dhe
veprimtaria procedurale e Komisionit si e ushtruar brenda tagrave tij t€ dhéné€ nga ligji.

11.6. Lidhur me pretendimin se fakti gé legjislacioni i kohés nuk parashikonte deklarimin e
té ardhurave dhe shpenzimeve, por vetém pagimin e njé tarife fikse, qé té mundésojé nga
organet tatimore pérllogaritjen e fitimit neto, éshté njé fakt juridik qé nuk mund té mé ngarkojé
me pérgjegjési mua si subjekt i rivierésimit, pa kaluar né pérséritje t& sa mé lart, trupi gjykues
véren se, né t€ kundért té kétij pretendimi, Komisioni, edhe pse né referim té ligjit t&€ kohés nr.
7679, daté 03.03.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél” (n€ vijim “ligji nr. 7679/1993”), ka
evidentuar se parashikohej pagesa e tatimit bazuar mbi qarkullimin dhe jo njé tarifé fikse, si¢
subjekti ka pretenduar, ka vlerésuar se, pavarésisht té gjithé pérpjekjeve pér té€ siguruar

' Neni 49 i ligjit nr. 84/2016, i titulluar “Mjetet pér kérkimin e provés”, né pikén 3 parashikon: “3. Faktet e
njohura pér Komisionin ose faktet e njohura botérisht, si dhe faktet e prezumuara nga ligji nuk kané nevojé pér
prova té métejshme”.
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informacion mbi té ardhurat e realizuara nga zhvillimi i aktivitetit tregtar t& bashkéshortit pér
vitet 1994-1997, subjekti nuk ka mundur t€ disponojé t€ dhéna konkrete pér shkak té
informacionit t€ cunguar té dérguar nga DRT-ja Kukés. Komisioni ka vlerésuar té bazuar
pretendimin e subjektit se gjendet né€ kushtet e pamundé€sisé objektive pér t€ siguruar
informacion pér kéto t& ardhura, sipas parashikimeve t€ nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.
Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se pamundésia e organeve tatimore pér té
pérllogaritur fitimin neto té aktivitetit tregtar t€ bashk&shortit nuk mund ta ngarkojé até me
pérgjegjési, vlerésohet nga trupi gjykues krejtésisht i pabazuar pérderisa Komisioni, né
mungesé t€ kétyre t€ dhénave dhe pa ngarkuar apriori subjektin me pérgjegjési, ka pérllogaritur
n€ ményré hipotetike dhe garantiste, n€ konsideraté té t& gjitha rrethanave té rezultuara lidhur
me rastin, njé vleré té té ardhurave t€ mundshme, t€ cilat jan€ konsideruar si té krijuara, edhe
pse né mungesé t& dokumentacionit qé i provon ato.

11.7. I pabazuar u vlerésua edhe pretendimi i subjektit se konkluzioni i Komisionit lidhur me
pasuriné godin€ banimi, 3 kate + papafingo, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, &shté térésisht
1 paargumentuar né€ kuptim té ligjit, €shté bazuar mé tepér n€ t€ dhéna ekonomike me natyré
hipotetike e t&€ paargumentuara, duke cenuar hapur parimin e siguris€ juridike dhe interesat e
saj t€ ligishém né funksion té kétij procesi. S¢€ pari, né pérputhje me nenin 49, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, konstatohet se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri, €shté bazuar né parashikimet
ligjore té kohés, né dokumente nga burime té njohura, né prova té besueshme ose qé jané€ né
pajtueshméri t€ dukshme me provat e tjera, duke ¢gmuar, sipas bindjes sé brendshme, ¢do indicie
né térési lidhur me rrethanat e ¢€shtjes. Sé dyti, mbi bazén e njé analize té ploté t&€ shtjelluar né
vendim, Komisioni ka ¢muar se pretendimet mbi qarkullimin dhe fitimin e realizuar, t&
deklaruara prej subjektit dhe t&€ mbéshtetura prej saj me provén e paraqitur — aktekspertimin e
pérpiluar nga eksperti A. C. — nuk 1 pérgjigjen realitetit social- ekonomik t& kohés. Cmuarja
prej Komisionit: rezulton i véshtiré realizimi i njé qarkullimi prej rreth 104.000.000 lekésh,
pér njé periudhé 4-vjecare nga zhvillimi i kétij aktiviteti tregtar né gytetin e Bajram Currit, né
njésiné e shérbimit me sipérfage prej vetém 32,3 m?, shifér e konkluduar prej ekspertit, nuk
mund t€ pretendohet as si joobjektive dhe as si paragjykim 1 konkluzionit t€ aktekspertimit, pér
sa koh€ mbéshtetet né nj€ analiz€ t€ arsyeshme té t&€ dhénave qé kané rezultuar nga hetimi dhe
té fakteve té gjithépranuara historiko-sociale t€ zonés. N& kété kontekst, trupi gjykues ¢cmon té
ritheksojé se paraqitja me ankimin e njé aktekspertimi tjetér, evidenton edhe veté
ndérgjegjésimin e subjektit lidhur me manggésité e aktekspertimit t&€ administruar si prové prej
Komisionit. Sé treti, né kushtet kur subjekti ka déshtuar t€ provojé me provén e paraqitur
pretendimet mbi qarkullimin dhe fitimin e realizuar, pér t€ verifikuar qarkullimin e
mundshém/té pranueshém t€ realizuar nga subjekti tregtar “{***}” Komisioni ka kryer njé
vlerésim alternativ dhe tejet objektiv t€ t& gjitha rrethanave té tjera té pérfituara gjaté hetimit
administrativ, duke u bazuar kryesisht né pércaktimet e ligjit t€ kohés nr. 7679/1993, ku né
shkronjén “gj” t€ nenit 3, parashikohej se masa e tatimit pér tregtarét q€ béjné tregti me
shumicg, t€ ¢do lloji, éshté 6% e t€ ardhurave, por jo mé pak se 50.000 lek&/vit. Mbi két€ bazg,
Komisioni, né njé qasje garantiste, pér periudhén 4-vjecare, ka kryer analizimin dhe
pérllogaritje t€ qarkullimit dhe fitimit pér subjektin tregtar “{***}” sipas njé rasti t&
mundshém hipotetik t€ realizimit t& 10-fishit t€ qarkullimit vjetor pér té cilin kishte detyrimin
pér té paguar tatimin minimal té parashikuar, prej 50.000 lekésh. Sa mé sipér, analiza dhe
pérllogaritjet e kryera, né pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
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pasqyruar né ményré té qarté e t& ploté né vendim, b&jné qé vendimi i Komisionit t€ jeté né
pérputhje me parashikimet e nenit 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016'", qofté né kéndvéshtrim té
pérmbajtjes, ashtu edhe strukturés.

11.7.1. Pérveg¢ sa mé sipér, 10-fishi i vlerés s€ qarkullimit qé do t& rezultonte sikur subjekti
tregtar t€ kishte paguar tatimin minimal t& pércaktuar né ligj, pér njé aktivitet tregtar t€ zhvilluar
né njé njési me sipérfage prej 32,3 m?, ndonése né ményré hipotetike, ka ofruar garanci tejet té
arsyeshme dhe logjikisht maksimale pér subjektin e rivlerésimit. Nga sa mé sipér, trupi gjykues
véren se procesi 1 rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, i kryer prej Komisionit, nuk pérbén
né€ asnjé kéndvéshtrim cenim t€ siguris€ juridike, dhe argumentet e subjektit pér t&€ kontestuar
legjitimitetin e vlerésimit pasuror t&€ kryer prej Komisionit, jané t€ pabazuara. Trupi gjykues,
duke sjellé né vémendje qé procesi i rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér
sa 1 pérket kriterit t€ vlerésimit t€ pasurisé, sipas nenit D, pika 2 e Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe
nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016'®, duhet t& identifikojé subjektet qé kané né pronési ose pérdorim
pasuri mé té médha nga sa mund té justifikohen ligjérisht, dhe se kompetencat e organeve té
rivlerésimit pér té vlerésuar ¢do indicie sipas bindjes sé€ tyre t€ brendshme, jané t€ njohura nga
kushtetuta dhe ligji nr. 84/2016, pérjashtojné ekzistencén e ndonjé shkaku ligjor qé cenon
parimin e sigurisé€ juridike.

11.8.  Subjekti i rivlerésimit pretendoi se, nén dritén e parimeve t€ objektivitetit dhe
proporcionalitetit dhe, né vlerésim térésor té procedurés, ku nuk jan€ konstatuar probleme né
kontrollin e kriterit t€ figurés dhe t€ aftésive profesionale, pamjaftueshméria financiare pér
blerjen e automjetit “Mercedes Benz”, e konstatuar né€ vlerén (-) 449.969 leké, nuk éshté e
mjaftueshme pér t’u konsideruar si deklarim i pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016.

11.8.1. Trupi gjykues e vleréson edhe kété pretendim té€ pabazuar, n€ konsideraté té rrethanave
konkrete. Parimi i proporcionalitetit, parashikuar n€ pikén 1 t€ nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, ka
pér g€llim q€ masa disiplinore té jet€ né proporcion me shkeljen e konstatuar. Sikurse ka
arsyetuar Kolegji né vendime t€ méparshme'’, proporcionaliteti €shté njé pjesé e térésisé sé
parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit dhe nuk mund t€ gjejé zbatim si
parim 1 vegant€ dhe i1 vet€ém 1 rivlerésimit. N& vendimin objekt ankimi, pérpos
pamjaftueshméris€ pér krijimin me burime financiare té ligjshme té pasurisé automjet, subjekti
1 rivlerésimit dhe personi i lidhur gjenden né po té njéjtat kushte edhe pér krijimin e pasurisé
godiné banimi 3 kate + papafingo. Kéto konkluzione, pér té cilat Komisioni ka vlerésuar se
subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel té€ besueshém né vlerésimin e pasurisé€, duke vendosur
shkarkimin e saj nga detyra sipas parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, e b&jné
té pabazuar kérkesén e subjektit pér gmuarjen e pamjaftueshmeérisé financiare t€ konstatuar pér

15 Neni 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, parashikon: “[...] 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat
e ¢éshtjes, si¢ jané vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi
té cilat mbéshteten vendimet, c) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet
vendimi [...] .

16 “Objekti i vierésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligishmérisé sé burimit té krijimit té
tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivilerésimit dhe pér
personat e lidhur té tij.”

17 Shih, ndér té tjera, vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit: nr. 20/2020 (JR), daté 08.09.2020; nr. 36/2020
(JR), daté 16.12.2020.

Fagja 15 nga 31



12.

13.

krijimin e pasuris€ automjet, si njé ¢é€shtje mé vete, nén dritén e parimeve té objektivitetit dhe
proporcionalitetit.

11.9. Né pérmbledhje, né kushtet kur asnjé e dhéné né aktet e administruara dhe as né
parashtrimet e subjektit, nuk tregon qofté edhe indicie pér nj€ vendim t& dhéné né kundérshtim
me parashikimet kushtetuese dhe ato ligjore t& procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve, apo me té drejtat themelore dhe parimet e parashikuara nga KEDNj-ja,
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, ndér to edhe se: géndrimi i Komisionit ka shtuar
fiktivisht pamjaftueshmériné e burimeve té ligishme financiare, vlerésohen nga trupi gjykues
té€ pambéshtetura né fakte dhe si njé pérpjekje q€ synon delegjitimimin e procesit t&€ kryer né
kontekstin e themelit, duke ngritur shkaqe ankimi mbi rrethana qé konstatohen se nuk
ekzistojné.

C. Vierésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me kriterin e vilerésimit té pasurisé
C.1.  Pasuria “shtépi banimi”, tri kate + papafingo, e ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Kjo pasuri éshté deklaruar né deklaratén vetting, si dhe n€ deklaratat periodike t&€ pasurisé nga
subjekti i rivleré€simit dhe personi i lidhur, si subjekt deklarues pér disa vite prané ILDKPKI-
s€. Lidhur me konkluzionin e Komisionit pér kété pasuri — mungesé burimesh financiare té
ligishme pér té justifikuar plotésisht investimin né pjesén takuese — subjekti i rivlerésimit ngre
shkaqe ankimi dhe pretendime lidhur me vlerésimin e té ardhurave nga aktiviteti tregtar i
bashkéshortit, deklaruar si njéri prej burimeve t€ krijimit t& késaj pasurie. Pér rrjedhojé,
referuar akteve né dosjen gjyqésore, né€ vijim, lidhur me kété pasuri, pasqyrohen
deklarime/shpjegime/té dhéna lidhur me té€ ardhurat nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit té
subjektit, kryesisht t& periudhés 1994-1997 si personi fizik “{***}” né& Bajram Curri, e po
ashtu edhe pér aktivitetin tregtar t€ ushtruar prej tij si individ, n€ periudhén 1997-2000.

Né deklaratén vetting, pasuria “shtépi banimi”, tri kate + papafingo, e ndodhur né€ rrugén
“FExr> Tirané, deklarohet prej subjektit si e ndértuar veté né€ vitet 1998-2012, legalizuar né
datén 6.8.2012, regjistruar n€ ZVRPP Tirané né datén 20.11.2012, rivleré€suar né€ datén
23.5.2013, me vleré 20.000.000 leké. Subjekti ka deklaruar se kati i paré €shté né pronési té
familjes sé véllait t€ bashkéshortit, t&€ ndjerit S. H., ku jetojné familjarét e tij, me kontribut té
tyre prej 5.000.000 lekésh, si dhe burimet e krijimit t&€ késaj shume. Ndér burimet e krijimit té
pjesés takuese té€ saj dhe personit t€ lidhur/bashkéshortit né ndértes€, subjekti deklaron: 7€
ardhura nga ushtrimi i aktivitetit privat té bashkéshortit A. H. (M.) pér periudhén 1994-2000
né Tropojé: (i) 1994-1997 tregtim i artikujve ushqimoré dhe industrialé, me pakicé e shumicé
[kod fiskal nr. {***}, nr. serial {***}]; (ii) 1997-2001 grumbullim dhe shitje bimé medicinale.
Viera 15.000.000 leke.

13.1.  Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka depozituar:

(1) Kthim pérgjigjeje prej DRT-sé¢ Kukés nr. {***} prot., dat€¢ 11.11.2006, pérmes sé€ cilés
njoftohet kérkuesi/bashkéshorti i subjektit, se nga verifikimi i béré né zyrat e Agjencisé
Tatimore Tropojé, rezulton se personi fizik “{***}” ka qené i regjistruar né Degén e Tatimeve
Tropojé pér periudhén 9.03.71994 - 3.12.1997, me kod fiskal nr. {***} nr. serial {***}, me
aktivitet tregtim 1 artikujve t€ ndryshém industrialé e ushqimoré, me adresé: lagjja “{***}”,
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Bajram Curri, Tropoj€. Dosja e personit fizik ndodhet né¢ Agjenciné Tatimore Tropojé me nr.
{F**Y € vitit 1994.

(i1) Vértetim nga ISSH-ja pér bazén e vlerésueshme dhe pagén mesatare neto té shtetasit A.
M., pér periudhén 1.01.1994 - 1.02.1997, ku konstatohet se pér vitin 1994, nuk ka derdhur
kontribute. Gjithashtu, n€ deklaratén vetting, n€ formularin “Angazhime dhe veprimtari private
dhe/ose publike dhe té ardhurat e krijuara prej tyre”, pér personin e lidhur/bashkéshortin,
deklarohet punésimi dhe té ardhurat pérkatése prej datés 04.09.1984 e vijim, pérjashtuar
periudhén 1994 - 2000, ku sipas deklarimit pér burimet e krijimit t€ pasurisé s€ sipércituar,
deklarohet kryerja e aktivitetit tregtar dhe vlera e t€ ardhurave.

Referuar deklaratave té pasuris€ (n€ vijim “DIPP”), rezulton se n€ deklaratén e paré té pasurisé
t& vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: shtépi banimi me sip. 180 m* dhe truall me
sip. 400 m’; vilera 30 milioné leké 'S; pjesé takuese: 50%; burim krijimi: té ardhura nga
aktiviteti privat i b/shortit A. M., periudha prill 1994 - korrik 1997 né Tropojé (artikuj
ushgimoré dhe industrialé); t¢ ardhura vjetore né milioné/leké: 7. N&é deklaratat e pasuris€ né
vitet vijuese, subjekti nuk ka deklaruar lidhur me vlerat e investuara né ndértimin e késaj
pasurie. Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar: shtépi banimi 3 kate + papafingo,
ndértuar né vitet 1998-2012, e legalizuar me nr. {***}, daté 6.8.2012, e regjistruar né ZVRPP
né pronésiné e bashkéshortit, njé kat banimi éshté i nénés dhe familjes sé kunatit, viera
15.000.000 leké. Né DIPP-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar: godiné banimi 4 kate dhe
truall mé sip. 461,5 m?, ndértuar né vitet 1998-2012, legalizuar me nr. {***}, daté 6.8.2012,
regjistruar né ZVRPP me nr. {***}, daté 20.11.2012, njé kat banimi éshté i nénés dhe familjes
sé kunatit. Rivlerésuar mé daté 23.05.2013. Vlera e rivlerésimit: 67.766.719 leké.

Gjithashtu, personi i lidhur/bashkéshorti 1 subjektit, né deklaratén e interesave privaté pérpara
fillimit t€ detyrés né vitin 2012, deklaron: shtépi 3 kate plus papafingo, ndértuar né vitet 1998-
2012, e legalizuar me nr. {***}, daté 6.8.2012. Eshté né proces regjistrimi né ZVRPP. Njé kat
banimi &shté i nénés dhe familjes sé véllait (konkretisht kati i dyté); sipérfage ndértimi 673 m?;
vlera: 15.000.000 leké&; burimi i krijimit kontributi financiar 1 bashké&shortéve nga puné té
ndryshme, si dhe puna e tij né€ sektorin privat né vitet 1994-2006, e dokumentuar dhe deklaruar
nga Shefkie Mataj (Demiraj). Né DIPP-2012, personi i lidhur/bashkéshorti 1 subjektit deklaron
pasurin€ shtépi banimi 3 kate +papafingo, me vleré 15.000.000 leké, vendosur sipas
shpenzimeve t€ kryera prej tyre. Né DIPP-2013 deklaron pasuriné godiné banimi 3 kate +
papafingo, vlerén e rivlerésuar né datén 23.05.2013, prej 67. 766.719 lekésh.

Té pyetur nga ILDKPKI-ja'® mé daté 20.02.2015, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti, ndér
té tjera, kan€ deklaruar se shtépia private 3 kate + papafingo, € ndodhur né rrugén *{***}”
Tirané, pérbéhet nga kati pérdhe, sall€ fitnesi familjare, kati 1 paré 1 banimit €shté 1 familjes sé
véllait t& bashkéshortit t& subjektit (t€ ndjerit S. H.), kati 1 dyté ku banon familja e tyre dhe

!8 Referuar deklarimeve né deklaraté, prej Komisionit éshté konstatuar se subjekti ka kryer deklarimin né leké té
vjetra.

19 Né pérgjigje té kérkesave pér informacion dhe dokumentacion, lidhur me kontrollet e kryera ndaj subjektit
Shefkie Demiraj (Mataj) dhe ndaj bashkéshortit té saj A. M., adresuar né ILDKPKI me shkresat nr. {***} prot.,
daté 1.02.2022, dhe nr. {***} prot., daté 1.02.2022, Komisioni ka administruar pérgjigjien dhe dokumentacionin
pérkatés té dérguar prej ILDKPKI-sé me shkresén nr. {***} prot., dat¢ 11.02.2022, “Sqarime né lidhje me
deklarimin e pasurisé ndér vite sipas kérkesés sé inspektores”, nénshkruar nga Shefkie Mataj (Demiraj) dhe A.
M., daté 20.02.2015.
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papafingoja e pabanuar. Ndértimi i shtépis€ ka zgjatur nga viti 1998 deri né vitin 2006, kur ka
mbaruar karabinaja (soleta, traré, kolona, mure), dhe deri n€ vitin 2011 si rifinituré (punimet
brenda — elektrike, hidraulike, pllaka, suvatime), disa puné jané kryer edhe né vitin 2014 dhe
do t&€ vazhdojné né€ vijim. Vlera totale e katit pérdhe, katit t& dyté dhe papafingos deklarohet
15.000.000 leké, me burim krijimi kontribute t€ bashkéshortéve né vite, ndér to fitimet nga
biznesi né€ qytetin e Bajram Currit, minimarket “{***}” né& vitet 1994-1997, puna e
bashkéshortit me bimé mjekésore 1997-2000, menaxhim punimesh né sektorin e ndértimit
2000-2006, e mé pas né sektorin shtetéror si¢ €shté deklaruar né vite.

N&é pérgjigje té kérkesés sé Komisionit gjaté hetimit administrativ?®, pér té deklaruar, ndér té
tjera, mbi periudhén e fillimit dhe pérfundimit t€ punimeve t€ godinés, investimet e
kryera/shpenzimet e realizuara né ményré kronologjike né funksion t€ ndértimit dhe
kompletimit t€ godinés s€ banimit 3 kate + papafingo dhe burimin konkret t& t&€ ardhurave, té
cilat kan€ shérbyer pér ¢do shpenzim té kryer, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: (i) vlera né
total e investuar nga familja e saj ndér vite, €shté 15.000.000 leké, ndérsa nga familja e kunatit
&shté 5.000.000 leké, kontributi 1 éshté dhéné bashkéshortit té saj dhe prej tij jané shpenzuar
sapo 1 ka marré€; (ii) deri né fund té vitit 2003, vlera e shpenzuar ishte 9.000.000 leké (6.000.000
leké vlera e banesés s€ ndértuar + 3.000.000 leké vlera e materialeve t& blera dhe magazinuara, té
cilat do té& pérdoreshin pér ndértim, si dhe vlerat e investuara né periudhén 2004-2012%".

Né pérfundim t€ hetimit administrativ kryesisht, bazuar né vetédeklarimet e subjektit té
rivlerésimit, si dhe n€ dokumentacionin e administruar né¢ dosje, nga analiza paraprake e
treguesve financiar€, Komisionit i ka rezultuar pamundési financiare e subjektit té rivlerésimit
dhe personit t€ lidhur pér kryerjen e pagesé€s né shumén 2.483.250 leké pér blerjen né datén
31.7.1998, t€ pasurisé s¢€ llojit “truall”, né Tiran€, mbi té cilin shté ngritur godina, pér kryerjen
e investimeve né objektin 3 kate + papafingo pér periudhén deri mé 31.12.2003, e po ashtu dhe
pér vitet 2004 — 2012. Pér pasoj€, Komisioni i ka kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés
mbi konstatimet e mésipérme qé€ lidhen me pamundésiné financiare pér té justifikuar krijimin
e pasurive, duke 1 kérkuar té paragesé argumente/shpjegime pérfundimtare, si dhe té
depozitonte prova té reja t€ mundshme pér t€ dokumentuar ligjshméring e t€ ardhurave té
deklaruara me burim nga aktiviteti tregtar i personit t€ lidhur né Bajram Curri, Tropojé.

Pas shpjegimeve dhe provave té€ paraqitura prej subjektit té rivlerésimit, né prapésime dhe né
seancén dégjimore, duke vérejtur se subjekti 1 rivlerésimit ka béré t€ gjitha pérpjekjet pér té
siguruar informacion mbi té ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar 1 bashkéshortit pér vitet
1994-1997, né qytetin e Bajram Currit, por nuk ka mundur t€ disponojé t€ dhéna konkrete pér
shkak té€ informacionit t€ cunguar t€ dérguar nga DRT-ja Kukés, e po ashtu t€ mungesés sé
informacionit nga institucione té tjera, me té cilat pretendon se bashkéshorti i saj ka pasur
marrédhénie financiare, Komisioni ka vlerésuar t€ bazuar pretendimin e subjektit t& rivlerésimit
se gjendet n€ kushtet e pamundésisé objektive pér té siguruar informacion, sipas parashikimeve
té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, pasi ka verifikuar dhe analizuar

20 Pérmes pyetésorit nr. 2.

21 Subjekti ka deklaruar shumat e investuara ¢do vit, sipas informacionit té bashkéshortit: né periudhén gusht-
dhjetor 1998 éshté investuar dhe ndértuar rreth 1.000.000 leké; né vitet 1999 dhe 2000 éshté investuar dhe
ndértuar nga 1.500.000 leké né secilin vit; né vitin 2001 éshté investuar dhe ndértuar rreth 1.000.000 leké; né
vitet 2002 dhe 2003 éshté investuar dhe ndértuar nga 500.000 leké né secilin vit.
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pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit mbi shumén e t€ ardhurave té fituara nga aktiviteti tregtar
1 bashkéshortit né€ raport dhe harmoni me provat e depozituara, legjislacionin fiskal, si dhe
realitetin social-ekonomik té koh&s, Komisioni ka vlerésuar t€ mos i japé vleré provuese
aktekspertimit t&€ paraqitur prej subjektit si prové pér t€ mbéshtetur pretendimet e saj. Duke
referuar né kuadrin ligjor t€ kohés, pér njé gasje sa mé garantuese né kryerjen e analizés
financiare, Komisioni ka analizuar si rast hipotetik até t€ realizimit t€ 10-fishit té qarkullimit
vjetor pér té cilin subjekti fizik “{***}” do t&€ kishte detyrimin pér t€ paguar tatimin minimal
té parashikuar né ligjin nr. 7679/1993. Sipas késaj pérllogaritjeje dhe duke konsideruar disa
prej pretendimeve té subjektit, t€ analizuara né detaje n€ vijim, ka rezultuar fitimi nefo né
shumén rreth 5.000.000 leké pér aktivitetin tregtar t& bashkéshortit pér periudhén 1994-1997.
Sipas késaj qasjeje garantuese t& Komisionit, ka rezultuar se pérmbyset balanca negative e
fondeve né momentin e blerjes s€ truallit mbi té cilin éshté ngritur godina, dhe se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur t€ ardhura nga burime financiare t€ ligjshme
pér té justifikuar plotésisht investimet e kryera né ndértimin e pjes€s takuese né godinén e
banimit, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tiran&*?, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5,
germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim, kundérshton konkluzionin e Komisionit me pretendime té
paraqgitura né¢ ményré t€ pérmbledhur si vijojné.

(1) Komisioni, megjithése pranon se ka qené né kushtet e pamundésisé pér té€ siguruar
dokumentacion zyrtar/dokumentacion ligjor pér t€ justifikuar burimin e ligjshém t& krijimit té
pasuris€, €shté kontradiktor lidhur me arsyetimin pér shumén e té ardhurave nga aktiviteti
tregtar, bindja e brendshme e Komisionit bie ndesh me provat e administruara dhe konkluzionet
e aktekspertimit t€ paraqitur prej saj jané paragjykuar.

(i) T¢€ ardhurat nga aktiviteti i ligjshém tregtar i1 bashkéshortit né periudhén 1994-1997, té
deklaruara né€ deklaratén vetting né shumén 15.000.000 leké, duke shpjeguar gjat€ hetimit
administrativ se aktiviteti tregtar i bashkéshortit nuk reduktohej né tregtimin me shumicé e
pakicé té€ artikujve t€ ndryshém industrialé dhe ushqimoré né njésiné ku ai zhvillonte kété
biznes, por edhe né furnizimin e enteve t&€ ndryshme lokale e mé gjeré, duke gjeneruar njé
normé fitimi t€ konsiderueshme, jan€ paragjykuar, duke u llogaritur prej Komisionit n€ shumén
5.000.000 leké, pa pasur asnjé prové shkencore qé t€ provonte té€ kundértén e pretendimeve té
saj.

(ii1) Sipas subjektit, pér shkak t€ moskryerjes s€ njé hetimi t€ ploté e shterues prej Komisionit,
detyré ligjore e tij, pér konstatimin e drejté t€ gjendjes faktike, kérkohet rigelja e hetimit
gjyqésor né funksion t€ marrjes s€ provés sé re, aktekspertimit t&€ paraqitur bashkélidhur
ankimit, me konkluzione profesionalisht korrekte dhe mé té besueshme né kuptim té ligjit.

(iv) Referenca e Komisionit né pércaktimet e nenit 3, germa “gj” e ligjit nr. 7679/1993, duke
pércaktuar nj€ normé fitimi prej 6%, €shté térésisht e gabuar dhe me qéllim uljen maksimalisht
té volumit t€ t€ ardhurave t€ aktivitetit tregtar t€ bashkéshortit n€ vitet 1994-1997, dhe qasja e
ofruar prej tij né€ pércaktimin e kétyre t€ ardhurave nuk €shté aspak garantuese, por réndon né
ményré t€ pajustifikuar pozitén e saj.

22 Konkretisht, balancat negative té rezultuara jané si vijojné: pér periudhén 1992-2003 né shumén (-) 4.621.892
leké; pér vitin 2007 né shumén (-) 157.813 leké; pér vitin 2008 né shumén (-) 395.222 leké; pér vitin 2009 né
shumén (-) 98.795 leké; pér vitin 2011 né shumén (-) 174.740 leké.
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(v) Kolegji duhet t€ marré né konsideraté t€ favorshme pér t€ punén e bashkéshortit né
grumbullimin dhe shitjen e biméve mjekésore pér periudhén 1997 - 2000, né bashképunim me
firmén “{***}” né Elbasan, me t€ ardhura né shumén 3.000.000 leké, duke punuar i palicencuar
pasi nuk funksiononte shteti, arsye pér té cilén nuk jané deklaruar t€ ardhura pér kété periudhé,
dhe pér kété fakt ka depozituar deklaratén noteriale té shtetasit Y. Sh., me nr. rep. {***}, nr.
kol. {***}, dat€ 21.06.2022.

Trupi gjykues, pasi analizoi té gjitha shkaget e ankimit dhe kérkimet e parashtruara nga subjekti
1 rivlerésimit, n€ funksion té kontrollit t€ pérfundimit t&€ Komisionit pér kété pasuri, bazuar né
aktet e administruara gjaté hetimit administrativ né¢ Komision, arriti né pérfundimet e
méposhtme.

21.1.  Subjekti i rivlerésimit déshtoi t€ provojé té ardhurat e pretenduara nga aktiviteti tregtar
i personit té lidhur, bashkéshortit A. M. (H.), pér periudhén 1994-1997, né€ qytetin e Bajram
Currit.

21.2.  Né kété aspekt, ku sipas Komisionit &shté vlerésuar 1 drejté pretendimi i1 subjektit t&
rivlerésimit se gjendet né kushtet e pamundésis€ objektive pér t€ siguruar informacion mbi té
ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar i bashké&shortit, pér periudhén e sipércituar, duke
sjellé si pasojé aplikimin e nenit 32/2 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson t& drejté
qéndrimin e Komisionit pér verifikimin dhe analizimin e pretendimeve t€ subjektit mbi shumén
e t€ ardhurave t€ fituara nga aktiviteti tregtar né raport dhe harmoni me provat e depozituara,
legjislacionin fiskal, si dhe realitetin social-ekonomik té kohés.

21.3.  Né rrethanat faktike dhe ligjore t€ rezultuara nga aktet né dosje, trupi gjykues vleréson
té drejté e té bazuar referimin prej Komisionit n€ pércaktimet e ligjit nr. 7679/1993, né funksion
té pércaktimit t€ garkullimit t€ mundshém vjetor dhe pér periudhén 1994-1997, t€ subjektit
tregtar “{***}” nga aktiviteti tregtar né qytetin e Bajram Currit, si dhe qasjen garantiste t&
shpérfaqur pé€rmes analizimit t€ njé€ garkullimi vjetor dhe fitimi neto q€ do t’1 korrespondonin
pagesés s€ 10-fishuar t€ detyrimit minimal tatimor t€ pércaktuar né ligj, si nj€ rast i mundshém
hipotetik. N€ ¢do opsion té konsideruar mbi situatén faktike dhe legjislacionin e identifikuar,
rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk provojné t&€ kené€ pasur té ardhura té
ligjshme pér t€ justifikuar plotésisht investimet e kryera né ndértimin e pjesés takuese té
familjes sé€ saj né kété pasuri.

21.4.  Lidhur me t€ ardhurat e pretenduara nga aktiviteti i grumbullimit dhe shitjes s€ biméve
mjekésore pér periudhén 1997 - 2000, pér t€ cilin subjekti deklaron se bashkéshorti A. M. (H.)
nuk ka gené i licencuar pér ushtrimin e tij, pérpos se deklarative dhe t€ paprovuara, trupi
gjykues vleréson se, né referim té deklarimeve té veté subjektit, ato nuk do t€ kénaqnin né ¢do
rast as kriteret kushtetuese dhe ligjore pér t’u konsideruar si t€ ardhura té ligjshme, né kuptim
té parashikimeve t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit nr.
84/2016. N& vijim, analiza dhe vlerésimi i trupit gjykues.

Lidhur me pretendimet e subjektit mbi shumén e té ardhurave nga aktiviteti tregtar i personit té
lidhur, bashkéshortit A. M. (H.), pér periudhén 1994-1997, né gytetin e Bajram Currit
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Subjekti i1 rivlerésimit, duke referuar né shkresén e DRT-sé¢ Kukés nr. {***} prot., daté
23.05.2022, drejtuar Komisionit, dhe aktet bashkélidhur saj, pretendon se pérmes kétyre
akteve me fuqi t€ ploté provuese, provohet fakti qé bashkéshorti ka ushtruar aktivitet tregtar
si person fizik prej datés 09.03.1994, &shté cregjistruar mé daté 10.04.1997, se gjaté periudhés
s€ ushtrimit t& kétij aktiviteti jané paguar rregullisht detyrimet tatimore vjetore dhe ato té
Bashkisé Bajram Curri. Sipas subjektit, fakti qé legjislacioni i kohé&s nuk parashikonte
deklarimin e t€ ardhurave dhe shpenzimeve, por vetém pagimin e njé€ tarife fikse, nuk mund
ta ngarkoj€ at€ me pérgjegjési.

22.1.  Trupi gjykues, s€ pari, sjell né vémendje se ushtrimi prej bashkéshortit t€ subjektit i
aktivitetit tregtar si person fizik né qytetin Bajram Curri, Tropojé, prej marsit 1994 sipas
vértetimit t&€ Gjykatés s€ Rrethit Tropojé, deri n€ prill 1997, kur ¢regjistrohet si i tillé po me
vendim té€ késaj gjykate, me kérkesén e tij, si dhe shlyerja e detyrimeve pér kété periudhé, jané
fakte q¢ Komisioni i ka njohur, bazuar né€ informacionin dhe aktet e pércjella prej DRT-sé
Kukeés, administruar n€ dosjen gjyqésore. Pér rrjedhoj€, shpjegimet/pretendimet e subjektit
lidhur me fuqiné provuese t€ akteve té sipércituara pér faktin se bashkéshorti i saj ka ushtruar
aktivitet tregtar aktiv, vlerésohen té tejkaluara dhe pa ndikim né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, duke
gené se edhe Komisioni e ka pranuar si té provuar kété fakt.

22.2.  Referuar shkresés dhe akteve té pércjella nga DRT Kukés bashkélidhur, t€ cituara prej
subjektit, sikundér Komisioni ka konstatuar, mungojné t€ dhéna mbi masén e tatimit té€ paguar,
referuar t€ cilit mund t&é pérllogaritej qarkullimi i realizuar sipas parashikimeve té ligjit té
kohés, dhe péraférsisht fitimi nefo sipas njé norme fitimi t&€ pranueshme. DRT-ja Kukés, né
shkresén e saj, informon: /...] Pér sa i pérket fitimit neto té realizuar nga subjekti né até
periudhé, nuk ka pasur deklarime mbi té ardhurat dhe shpenzimet, por jané tatuar me tarifa
fikse apo me pérgindje xhiroje dhe se éshté e pamundur prej tyre té pércaktohet sakté fitimi
neto i realizuar sipas viteve kalendarike [...]. Sipas kétij informacioni, rezulton se né periudhén
né fjalé, &shté aplikuar si rregull tatim me tarif€ fikse apo pérqindje xhiroje, ndérkohé subjekti,
né ankim, pretendon se nga kjo shkres€ provohet se: éshté paguar tarifé fikse, pretendim i
paraqitur prej saj edhe né Komision. Ndérsa né€ parashtrimet né Kolegj, subjekti ndryshon
géndrim dhe pretendon: /...] bashkéshorti, duke pasur njé xhiro té madhe asnjéheré nuk ka
paguar tatimin minimal 50.000 leké né vit, por éshté tatuar né ményré proporcionale me té
ardhurat e realizuara [...]. Pér sa mé sipér, konstatohet njé mungesé konsistence prej subjektit
lidhur me ményrén dhe metodologjin€ e pércaktimit t€ tatimit t€ paguar, pér t€ cilin
bashkéshorti 1 saj ka qené né dijeni t€ ploté, e cila vlerésohet jo vetém né drejtim té
besueshmérisé s€ deklarimeve té saj, por edhe n€ pércaktimin e vlerés provuese t€ provés —
aktekspertimi — t&€ dorézuar prej saj n€ Komision, né té cilin nuk gjendet asnjé pérllogaritje dhe
ngarkim me shpenzim né analizén financiare, t€ vlerés s€ tatimit qé duhej té ishte paguar pér
aktivitetin.

22.3.  Gjithashtu, si¢ &shté arsyetuar mé lart, sipas Komisionit, €shté vlerésuar i drejté
pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se gjendet né kushtet e pamundésisé objektive pér té
siguruar informacion mbi t€ ardhurat e realizuara nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit, pér
periudhén 1994-1997, duke e vendosur até n€ kushtet e nenit 32/2 t€ ligjit nr. 84/2016. N& kéto
kushte, Komisioni, pérkundrejt njé vlerésimi me vlerén zero qé do té€ kishte bér€ né versionin
g€ subjekti nuk gjendej n€ kushtet e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka zhvilluar njé analizé
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té arsyeshme pér verifikimin e pretendimeve t€ subjektit mbi shumén e t€ ardhurave té fituara
nga aktiviteti tregtar, t&€ mbéshtetur nga aktekspertimi i paraqitur, duke e vlerésuar até né raport
dhe harmoni me provat e depozituara, legjislacionin fiskal, si dhe realitetin social-ekonomik té
kohés, 1 cili bazohet né parashikimet e nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte,
qéndrimi i Komisionit pér t€ analizuar dhe vlerésuar provén e paraqitur prej subjektit pér té
mbéshtetur pretendimet lidhur me t€ ardhurat nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit —
aktekspertimin — n€ raport me t€ gjitha rrethanat e pérmendura mé sipér, vlerésohet nga trupi
gjykues, 1 drejt€. Né vlerésimin e trupit gjykues, Komisioni nuk mund té pranonte apriori
deklarimet e subjektit pér sasiné e t€ ardhurave t€ aktivitetit, vetém pse ajo gjendej né€ kushtet
e nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, por ai duhej t€ vlerésonte besueshmériné e kétyre
deklarimeve brenda logjikés s€ t& gjitha fakteve e standardeve ligjore qé kané rezultuar lidhur
me rastin konkret, veprimtari e cila éshté ushtruar prej Komisionit né ushtrim t&€ kompetencave
té tij kushtetuese dhe ligjore.

22.4. Subjekti i rivlerésimit pretendon se né arsyetimin e vendimit t€ Komisionit, jané
anashkaluar konkluzionet me karakter teknik profesional ekonomik té ekspertit me njohuri té
posacme A. (., pa ngritur asnjé pretendim apo pa dhéné asnjé shpjegim lidhur me shkaqet pér
té cilat Komisioni ka vlerésuar t€ mos i japé fuqi provuese aktekspertimit t&€ administruar si
prové, t€ cilat analizohen gjerésisht né vendimin objekt shqyrtimi. Konkretisht, subjekti
mjaftohet me deklarimin se pér aktivitetin “Shitje artikujsh t€ ndryshém — market “{***}”,
person fizik pér periudhén mars 1994 deri né dhjetor 19977, eksperti, pasi ka pérgatitur
metodat alternative pér pérllogaritjen e fitimit, arrin né pérfundimet pér t€ ardhura té realizuara
prej 104.375.000 lekésh, fitimin bruto me njé marzh fitimi prej 20%, né vlerén 20.875.000 leké,
shpenzime t&€ kryera 5.475.000 leké, fitimi 1 mbetur neto 15.400.000 leké. Né vijim, shpjegon
se ka kérkuar qé ky dokument té vlerésohet prej Komisionit si njé aktekspertim privat, citon
qéndrimin e Gjykatés sé Larté¢ n€ vendimin nr. {***} daté 04.06.2013, si dhe géndrimin e
Kolegjit né jurisprudencén e tij**, sipas saj, né njé rast identik me té sajin ku, duke u mbéshtetur
vetém né aktekspertimin privat pér llogaritjen e té ardhurave, té cilat kan€ gené né nivel
deklarativ, i ka bér€ ato pjesé t€ analiz€s financiare. Sé pari, trupi gjykues vleréson se géndrimi
1 mbajtur prej Gjykatés s€ Larté: /...] do té ishte non-sens juridik ndalimi, ose mospranimi, apo
mosnénshtrimi i debatit gjyqésor té njé opinioni shkencor qé paraqitet nga pala ndérgjyqgése,
qofté edhe té njé aktekspertimi “privat” té pérgatitur nga njé ekspert i licencuar rregullisht
pér até fushé, me té cilin ajo palé synon té provojé pretendimin kryesor té saj [...], ndonése i
referohet njé procesi gjyqésor civil me tipare t€ pastra kontradiktorialiteti, ka gjetur zbatim
edhe n€ ményrén se si Komisioni ka analizuar provén aktekspertimi té paraqitur prej subjektit.
Né parashtrimet né Komision, lidhur me aktekspertimin qé€ ka paraqitur me to, subjekti shprehet
se depoziton njé prové té re’*, duke kérkuar té njihen té ardhurat e ligjshme té pérfituara nga
biznesi 1 bashkéshortit né shumén 15.400.000 leké, t€ deklaruara prej saj né deklaratén vetting
dhe gjaté hetimit administrativ, t€ cilat manifestohen edhe né pérllogaritjet e ekspertit kontabél.
Komisioni e ka pranuar si prové aktekspertimin, e ka shqyrtuar paraprakisht, ia ka nénshtruar
debatit né seancén dégjimore dhe ka arsyetuar gjerésisht né vendim lidhur me shkaget pér té
cilat ka vlerésuar t€ mos i japé vleré provuese. Sé dyti, né vendimin e Kolegjit, referuar prej

23 Subjekti referon vendimin e Kolegjit nr. 20 (JR), daté 14.06.2022, duke cituar pjesé té paragrafit 13.16, si dhe
paragrafét 13.18 dhe 13.20 té tij.
24 Shih faget 29 dhe 35 té parashtrimeve té subjektit.
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subjektit, né t& kundért sa pretenduar, situata nuk €shté e njéjté si né rastin objekt shqyrtimi.
Konkretisht, né€ vendimin e Kolegjit, shtjellohet qarté, pérve¢ se Komisioni nuk i kishte kaluar
subjektit barrén e provés pér té ardhurat objekt shqyrtimi, Kolegji ka vlerésuar mbajtjen né
konsideraté t€ pérllogaritjeve né aktin “Raport vlerésimi”, t€ pérgatitur nga njé eksperte e
licencuar, t¢ mbéshtetur mbi baza shkencore, lehtésisht té aksesueshme nga burime té hapura
e, pér mé tepér, referuar legjislacionit t€ zbatueshém, nuk ka evidentuar dispozita ligjore q¢€ té
kategorizojné€ t€ ardhurat né¢ fjal€ si t€ tatueshme, t&€ cilat mbeteshin n€ nivel deklarativ pér sa
nuk shogéroheshin me dokumentacion té plot¢ financiar-kontabél. Né rastin e subjektit,
aktekspertimi 1 paraqitur si prové pér t&€ mbéshtetur pretendimet mbi t€ ardhura nga aktiviteti
tregtar, t€ tatueshme sipas legjislacionit t€ kohés, né€ kushtet kur organet tatimore nuk
disponojné t€ dhéna pér té ardhurat prej tij, mbéshtetet vetém né deklarime té bashkéshortit té
subjektit, e né asnjé prové shkencore té€ identifikueshme. Sa mé sipér, pretendimet e subjektit
vlerésohen té pabazuara.

22.5.  Né vijim té pretendimeve si mé lart, subjekti sjell n€ vémendje se, mbéshtetur né€ provat
e administruara, aktekspertimin privat, nenet 214, 253 dhe 254 t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
si dhe vendime té Kolegjit, ka kérkuar qé¢ Komisioni t&€ b&jé pjes€ t€ analizés financiare té
ardhurat nga aktiviteti privat i bashkéshortit né “Shitje artikuj t€ ndryshém ushqimoré dhe
industrialé me shumicé e pakicé€ - market “{***}” person fizik pér vitet 1994-1997”, por, pasi
ka marré€ né analiz€ t€ gjitha provat, Komisioni ka vlerésuar se vlera e fitimit nefo do té ishte
né shumén rreth 5.000.000 leké, dhe jo sa pérmendur né aktekspertimin privat. Né kuadér t&
kétij pretendimi, konstatohet se né aktet e pércjella nga DRT Kukés, pérfshihet edhe kopja e
vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Tropojé, daté 10.04.1997, “Pér ¢regjistrimin si person fizik
privat”, né pérmbajtje t€ t€ cilit pasqyrohet se: kérkuesi A. H., me vendimin nr. {***}, daté
10.03.1994, té po késaj gjykate, éshté njohur si person fizik né fushén e tregtimit té produkteve
ushqimore té gatshme e té ambalazhuara, se deri né€ daté 10.04.1997, ka shlyer rregullisht t&
gjitha detyrimet shtetérore e nuk €shté debitor, dhe kérkon té ¢regjistrohet si person fizik né
kété fushé. Né dispozitivin e vendimit, gjykata shprehet pér ¢regjistrimin e personit fizik A. H.
dhe: t€é mos ushtrojé privatisht profesionin né fushén e tregtimit té produkteve ushqimore, té
gatshme dhe té ambalazhuara, si individ, né gytetin e Bajram Currit, duke humbur té drejtén e
personit fizik privat. Gjithashtu, referuar kopjes s€ vértetimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Tropojé,
daté 9.03.1994, vértetohet se, me vendimin e po késaj date t&€ gjykatés, z. A. M. &shté njohur si
person fizik privat, si shités i artikujve t€ ndryshém. N& kopjet e certifikatave té regjistrimit né
organin tatimor t€ personit fizik “{***}” pasqyrohet si vend ushtrimi i veprimtarisé lokali né
lagjen “{***}” n€ Bajram Curri, dhe objekt veprimtarie tregtim i artikujve t€ ndryshém
ushqimoré e industrialé. Gjithashtu, referuar kopjes s€ planimetrisé sé lokalit “Pér Degén e
Tatimeve dhe Taksave Tropojé€”, nénshkruar dhe vulosur pér Zyrén e Urbanistikés s€ qytetit,
pasqyrohet planimetria e lokalit (ushqimore) dhe sipérfagja pérllogaritet 32,3 m?. Referuar
akteve t€ sipércituara, nuk rezulton asnjé e dhéné€ q€ personi fizik “{***}” t¢ keté kryer aktivitet
tregtar me shumic€. Pér mé tepér, subjekti pretendon se bashkéshorti ka pasur kontrata
furnizimi vijuese me Drejtoriné Rajonale t€ Shéndetit Publik Tropojé, e cila furnizonte me
produkte ushqimore dhe artikuj industrial€, si: batanije, jast€ké, carcaf€ etj., tri spitale, si até t&
Bajram Currit, Tropojés e spitalin Dushaj, si dhe té gjitha gendrat shéndetésore té rrethit
Tropojé, si dhe Komisariatin e Policisé Tropojé, 1 cili furnizonte me artikuj t€ ndryshém
ushgimoré dhe industrialé té gjitha pikat kufitare t€ rrethit, n€ varési té tij. Konsideruar
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sipérfagen e lokalit prej 32 m? né té cilin ushtrohej aktiviteti tregtar, duket e véshtiré kryerja e
veprimtarisé tregtare pér shitjen mé shumicé té artikujve té cituar, si pér llojin e tyre, ashtu
edhe pér volumin e pretenduar té shitjeve, sipas numrit té institucioneve té pérmendura prej
subjektit. Shpjegimet e subjektit se pér shitjet me shumicé, artikujt e porositur paraprakisht
dérgoheshin te porositési pa u magazinuar, dhe se bashké&shorti Iévronte mallrat me kamionin
e t€ véllait, nuk duken bindése, referuar volumit té pretenduar té artikujve, véshtirésive té
transportit, shkaktuar prej rrjetit rrugor t€ amortizuar t€ kohés, distancave té largéta etj. Trupi
gjykues, pavarésisht se mé lart né€ két€ vendim ka analizuar dhe vlerésuar t€ drejté€ qéndrimin
e Komisionit pér t€ mos 1 dhéné fuqi provuese aktekspertimit, né vijim té tyre, ¢moi t’i
pasqyrojé konstatimet si mé sipér, né funksion té njé analize té detajuar té pretendimeve té
subjektit pér ushtrimin e tregtis€ me shumicé/volumit t€ saj, me ndikim né rritjen e xhiros sé
aktivitetit tregtar t&€ bashkéshortit, sipas subjektit. Rrethanat faktike dhe ligjore té
sipéranalizuara krijojné bindjen pér pabazueshmériné e pretendimeve té subjektit lidhur me
volumin e aktivitetit tregtar t& bashkéshortit me institucionet shtetérore. P&r rrjedhojé,
pamundésia objektive pér sigurimin e informacionit, pasi Drejtoria Rajonale e Shéndetit Publik
Tropojé dhe Komisariati 1 Policisé Tropoj€, pérmes shkresave pérkatése, informojné pér
démtime t€ arkivave apo djegie té tyre n€ ngjarjet e vitit 1997 dhe Raiffeisen Bank pérgjigjet
se nuk ka asnjé mund€si pér vénie né dispozicion t€ informacionit pér veprime né llogariné e
A. M., nuk mund t€ deduktojé edhe hipotetikisht, se njé informacion prej tyre do t€ zhbénte
bindjen e krijuar mbi bazé t€ analiz€s s€ t€ dhénave t€ administruara, se €shté e véshtiré t&
besohet realizimi i t€ ardhurave té€ pretenduara prej 104.375.000 lekésh né njé periudhé
trevjegare, t€ shtriré€ né vitet 1994-1997, n€ kushtet kur €shté zhvilluar ky aktivitet tregtar.

22.6. Né ankim, subjekti pretendon qé t€ ardhurat e deklaruara/pretenduara nga aktiviteti
tregtar i bashkéshortit t’i mbéshtesé me njé aktekspertim tjetér?®, paragitur bashkélidhur, pjesé
té té cilit, bashké me pérfundimet e tij, i referon n€ ankim dhe né parashtrime. Pér rrjedhojé,
pavarésisht se aktekspertimi i paraqitur me ankimin nuk u pranua si prové pér gjykimin né
Kolegj, pretendimet e subjektit, bazuar né pérfundimet e tij, u morén né€ shqyrtim prej trupit
gjykues né€ gjykimin e ¢éshtjes.

22.7.  Subjekti pretendoi se: /...] né funksion té provueshmérisé sé veprimeve té kryera dhe
konkluzioneve profesionale té arritura prej ekspertit, pavarésisht vegorive specifike qé paraqet
ky rast, éshté shfrytézuar njé dokumentacion i bollshém né formén e kérkuar nga ligji, akte té
cilat i jané bashkélidhur raportit [...]. Aktet q€ subjekti 1 liston né€ ankim, rezultojné té
administruara né fashikujt e Komisionit e, né bazé t€ tyre, rezulton té jet€ pérpiluar edhe
aktekspertimi 1 paraqitur si prové n€ Komision. Sikundér ka konstatuar Komisioni dhe sikundér
edhe veté subjekti e pohon, kéto akte nuk japin t€ dhéna lidhur me garkullimin, tatimin e paguar
apo fitimin e realizuar prej aktivitetit tregtar. N€ list€n e dokumentacionit t€ pasqyruar prej
subjektit, n€ fund citohet: /...] Gjithashtu, jané marré informacione nga INSTAT dhe burime té
tiera mbi numrin e banoréve té Bajram Currit, komunave té rrethit Tropojé pér periudhén
1991-1997, dhe mé pas mbi indeksin e gmimeve té konsumatorit, ¢mimet e tregut té mallrave
té shportés dhe jo vetém, si dhe jané kryer anketime té ndryshme mbi ¢mimet e blerjes dhe
¢mimet e shitjes sé disa prej produkteve bazé pér até periudhé [...]. Pérkundér késaj situate qé
prezanton subjekti, konstatohet se n€ kryerjen e analiz€s, eksperti €shté bazuar n€ deklaratat e

23 Pérpiluar nga eksperti J. N.
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bashkéshortit t€ subjektit, duke pohuar se nga dokumentacioni i vendosur né dispozicion nga
z. A. M., nuk mund t€ identifikohet saktésisht volumi i t€ ardhurave t€ gjeneruara nga aktiviteti
privat, por éshté e mundur t& identifikohet ushtrimi i njé aktiviteti tregtar, kryesisht né fushén
e tregtimit t& artikujve ushgimoré. Té dhénat prej INSTAT-it?$, t& pérmendura né aktekspertim,
nuk rezultojné t€ ken€ ndikuar né analizén e ekspertit, t€ mbéshtetur térésisht né deklarimet e
personit té lidhur/bashkéshortit t€ subjektit, ashtu si edhe né aktekspertimin e paraqitur né
Komision. Pér rrjedhojé t€ sa mé sipér, aktekspertimi bashkélidhur ankimit nuk ofron nivel
provueshmeérie t€ njé shkalle t€ ndryshme nga aktekspertimi 1 paraqitur si prové né¢ Komision.
Né vijim, konstatohet se né t&¢ dy aktekspertimet, ai i depozituar né Komision?’ dhe ai
bashkélidhur ankimit®®, pérllogariten t& njéjta vlerat e qarkullimit dhe té fitimit t& realizuara
prej personit fizik “{***}” né& periudhén 1994-1997, qarkullimi 104.375.000 leké dhe fitimi
neto rreth 15.400.000 leké, pavar€sisht se ndryshimet sa i pérket mospérfshirjes/pérfshirjes sé€
tatimit si shpenzim, logjikisht duhet té kishin sjellé pérfundime t€ ndryshme. Pér rrjedhojé,
konstatohet se aktekspertimi i depozituar me ankimin, pérmes ndryshimeve né€ shpérndarjen e
shpenzimeve, ka pérfshiré tatimin me tarifé proporcionale si shpenzim, théné ndryshe, ka
korrigjuar disa prej t€ metave t€ aktekspertimit t€ cmuar pa vleré provuese prej Komisionit.

22.8. Sa mé sipér, né ¢do kéndvéshtrim, pretendimet e subjektit pér qarkullimin prej
104.375.000 lekésh dhe fitimin neto prej 15.000.000 lekésh nga aktiviteti tregtar i personit té
lidhur, bashkéshortit A. M. (H.), pér periudhén 1994-1997, né qytetin e Bajram Currit, mbeten
deklarative, t& pabazuara né akte dhe prova. Né kuptim té detyrimeve té buruara nga kuadri
kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit, konkretisht t& shpjeguarit bindshém t€ t€ ardhurave té
ligjshme dhe té burimit té ligjshém té pasuris€, mospérfshirja né aktekspertim si shpenzim e
tatimeve, ku dokumentacioni provues pér shlyerjen e tyre referohet me forcé prej subjektit si
pércaktues pér ligishmérin€ e t€ ardhurave, cmohet prej trupit gjykues si pérpjekje e subjektit
pér t&€ mbéshtetur pretendimet pér ligijshmérin€ e té ardhurave me prova pa fuqi provuese, né
mosplotésim té detyrimeve t&€ sipércituara. Gjithashtu, paraqitja e njé aktekspertimi té dyt¢,
né€ njé moment procedural né tejkalim t€ parashikimeve t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012, me
plotésim t€ njé prej t€ metave thelbésore té t&€ parit, mosbazueshmériné né legjislacionin e
kohé&s, por pa e cenuar fitimin nefo né€ konkluzionin e tij, déshmon pérpjekje té sforcuara té
subjektit pér té€ ruajtur me ¢do kusht, konkluzionin mbi vlerén totale té t€ ardhurave si njé
kusht i domosdoshém pér t€ justifikuar vlerén e pasurisé t€ marré né analizé.

Lidhur me pretendimet mbi géndrimin garantues té Komisionit mbi shumén e té ardhurave nga
aktiviteti tregtar i bashkéshortit

Komisioni, pér njé qasje garantiste né€ kryerjen e analizés financiare, né€ vlerésimin
pérfundimtar lidhur me shumén e té ardhurave t€ pérfituara nga personi 1 lidhur si rezultat 1
ushtrimit t€ aktivitetit tregtar né qytetin e Bajram Currit, ka marré t€ miréqgené se: (i) aktiviteti

% Referuar Vijetarit Statistikor té vitit 1991, publikuar nga INSTAT.

27 Pérpiluar sipas kérkesés sé z. A. M. pér pyetjen: “[...] né kushtet kur aktiviteti i individéve né periudhén mars
1994 - dhjetor 1997, nuk ka gené detyrim ligjor pér hartimin e bilancit ekonomik e financiar, a ka mundési té
evidentohet fitimi bruto dhe fitimi neto qé kam pasur pér kéto periudha [...] .

28 Pérpiluar sipas kérkesés sé z. A. M. pér: “[...] njé raport ekspertimi pér té llogaritur dhe vlerésuar fitimin neto
gjaté ushtrimit té veprimtarisé sé biznesit né fushén e tregtisé sé mallrave ushqimore dhe industriale, si subjekt
tregtar me pérgjegjési tatimore “Subjekt i tatimit mbi qarkullimin”, me emrin tregtar “{***!” - person fizik, kod
fiskal nr. {***} pér periudhén mars 1994 - dhjetor 1997 [..] .
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tregtar €shté ushtruar pér 4 vite té plota, pér periudhén 1994 -1997; (ii) personi i lidhur ka kryer
aktivitet tregtie me pakicé dhe shumicé; dhe se (iii) norma e fitimit ka gené rreth 15%, kjo né
kushtet kur né aktekspertim é&sht€é pranuar njé normé fitimi prej 20%, por pa
pasqyruar/reflektuar shpenzime t& kryera pér pagesén e tatimit mbi xhiron, qé do té thoté
praktikisht se ka pranuar t€ njéjtén normé fitimi sa ajo e pretenduar prej subjektit.

23.1.  Lidhur me verifikimin e qarkullimit t€ mundshém/t€ pranueshém té realizuar nga
subjekti tregtar “{***}” né& njé vlerésim alternativ dhe sa mé objektiv t& rrethanave té
pérfituara gjat€ hetimit administrativ, né kushtet qé ka rezultuar e provuar se personi fizik
“{***1” nuk ka pasur detyrime tatimore t€ papaguara n€¢ momentin e ¢regjistrimit, Komisioni
u €shté referuar pércaktimeve né€ ligjin nr. 7679/1993, ku né germén “gj” t& nenit 3 parashikohej
se masa e tatimit pér tregtarét q€ b&jné tregti me shumicé, t€ ¢do lloji, éshté 6% e t& ardhurave,
por jo mé pak se 50.000 leké/vit. Vlerésuar kjo pagesé¢ minimale prej 50.000 lekésh/vit, né
raport me pérqindjen e pagesés s€ tatimit mbi qarkullimin pér kété aktivitet, ka rezultuar se 1
pérgjigjet njé qarkullimi vjetor prej 833.333 lekésh (50.000 leké pérbéjné 6% té shumés
833.333 lek€). N& kuadér t€ mbajtjes s€ njé qasjeje sa mé garantuese, Komisioni ka analizuar
rastin hipotetik té realizimit t& 10-fishit t€ qarkullimit vjetor pér té cilin subjekti fizik t€ kishte
detyrimin pér t&€ paguar shumén 50.000 leké. Né kété opsion, personi fizik do t€ kishte paguar
10-fishin e detyrimit minimal tatimor, qarkullimi vjetor do té ishte 8.333.333 leké, pér
periudhén 1994-1997 qarkullimi do té ishte 33.333.332 leké dhe fitimi nefo 5.000.000 leké, né
aplikim t€ normés sé fitimit prej 15% t€ pranuar prej Komisionit. N& kété vleré hipotetike éshté
bazuar kryerja e analizés financiare prej Komisionit.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se referenca né pércaktimet e nenit 3, germa “gj” e ligjit nr.
7679/1993, duke pércaktuar njé normé fitimi 6%, &shté térésisht e gabuar, me géllim uljen
maksimalisht t€ volumit té t€ ardhurave. Sipas subjektit, qasja e ofruar prej Komisionit jo vetém
nuk éshté garantuese, por ka rénduar né ményré té pajustifikuar pozité€n e saj sa u pérket té
ardhurave té ligjshme né vite. Sipas saj, prej ekspertit J. N., n€ ményré profesionale e
proporcionale, &shté marré né konsideraté nj€ marzh mesatar fitimi prej 14,8%, duke iu referuar
té gjitha t€ dhénave t€ siguruara né ményré t& ligjshme pér até periudhé kohe, njéherazi duke
respektuar faktorét socialé, ekonomiké dhe historiké pér két€ konkluzion. NEé vija té
pérgjithshme, subjekti i rivlerésimit pretendoi se pérllogaritja e fitimit pa dokumentacionin e
duhur nga palét, por vetém duke cituar ligjin, éshté e pamundur, prandaj thirri pér zbatim
konkluzionet e aktekspertimit t€ paraqitur me ankimin.

24.1.  Trupi gjykues, sé pari, konstaton se Komisioni ka referuar se 6% e té€ ardhurave éshté
masa e tatimit pér tregtarét q€ béjné tregti me shumicé, t€ ¢do 1loji, sipas parashikimeve té
ligjit, dhe jo se 6% &shté norma e fitimit, sikundér pretendon subjekti. Sé dyti, gjen t€ drejté e
t& bazuar analizén e Komisionit se, referuar legjislacionit t& kohés®, rezulton se nuk &shté e
qarté ndarja e bizneseve dhe pérgjegjésia tatimore e tyre, n€ dukje pérgjegjésia tatimore
pércaktohej nga statusi 1 regjistrimit si person fizik apo juridik dhe, né két€ kuptim, rezulton se

2 Ligjin nr. 7679, daté 3.3.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”; ligjin nr. 7677, daté 3.3.1993, “Pér tatimin
mbi fitimin”; ligjin nr. 7676, daté 2.3.1993, “Pér tatimin mbi qarkullimin”’; ligjin nr. 7786, daté 27.1.1994, “Pér
tatimin mbi té ardhurat personale”’; dhe ligjin nr. 7681, daté 4.3.1993, “Pér administrimin e tatimeve dhe taksave
né Republikén e Shqipérisé”.
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personat fiziké trajtoheshin nga ligji nr. 7679/1993%, pavarésisht qarkullimit t& kryer pre;
tyre®!. Sé treti, né kété aspekt, pavarésisht kuadrit ligjor té cituar prej subjektit né ankim, me té
cilin, sipas saj, jané harmonizuar konkluzionet e aktekspertimit t& dyté, i cili €shté kryesisht ai
i referuar prej Komisionit, subjekti nuk ngre ndonjé pretendim se njé parashikim tjetér ligjor
do t€ duhej té€ aplikohej apo €shté aplikuar realisht pér pércaktimin e pérgjegjésis€ tatimore qé
vinte nga ushtrimi 1 aktivitetit tregtar t€ bashkéshortit t€ saj. Sé katérti, referimi né€ pércaktimet
e ligjit nr. 7679/1993, 1 cili nuk parashikonte deklarimin e t€ ardhurave dhe shpenzimeve, por
pércaktonte pagesén e tatimit bazuar né garkullimin, si ligji 1 aplikueshém pér verifikimin e
garkullimit t€ mundshém/ t€ besueshém, té realizuar nga subjekti tregtar “{***}” vjen né
pérputhje edhe me deklarimin e subjektit né parashtrimet né Komision: /...] bashkéshorti im
ka deklaruar dhe dorézuar ¢do vit né Zyrén e Tatimeve Tropojé, xhiron, tatimet dhe taksat e
paguara, sikurse e detyronte ligji i kohés [...] dhe, si i till¢, identifikohet vetém ligji nr.
7679/1993. Sé pesti, né kushtet kur aktet e pércjella nga DRT-ja Kukés nuk japin t&€ dhéna mbi
tatimin e paguar nga personi fizik “{***}” referimi né€ ligjin nr. 7679/1993, nenin 3, germén
“gj” t€ tij, ku parashikohej masa e tatimit pér tregtarét qé b&jné tregti me shumicé, té ¢do lloji,
sa 6% e t€ ardhurave, por jo mé pak se 50.000 leké/vit, &shté opsioni 1 vetém, i bazuar, pér
pérllogaritjen e njé garkullimi té realizuar/té pranueshém. Konkretisht, Komisioni ka kryer
pérllogaritje bazuar né masén e tatimit n€ vlerén minimale té detyrueshme prej 50.000
lekésh/vit, si dhe duke e 10-fishuar até. Pér rrjedhojé, vlerat e rezultuara t€ garkullimit dhe
fitimit pér aktivitetin tregtar me shumicé, si nj€ aktivitet ¢ gjeneron mé shumé fitim se ai me
pakicé, pra né njé gasje favorizuese pér subjektin, jané pércaktuar né opsionin e pagesés
minimale t€ detyrueshme té tatimit, por edhe né€ opsionin hipotetik t& pagesés s¢ 10-fishit té
saj. N€ vlerén e pérllogaritur t€ qarkullimit t&€ mundshém sipas opsionit t€ dyté hipotetik, Eshté
aplikuar norma e fitimit e pranuar prej Komisionit né referim t€ asaj té aplikuar né
aktekspertimin e administruar, e cila rezulton e pérafért me normén e fitimit n€ aktekspertimin
e ekspertit J. N. Nése Komisioni do t€ duhej t€ kishte pranuar pretendimet e subjektit pa asnjé
referim né ligj, vlerésimi do t€ ishte krejté€sisht subjektiv dhe pa asnjé bazé t€ géndrueshme e
objektive mbi t€ cilén té llogariteshin t€ ardhurat.

Né vlerésimin e qéndrimit t€ mbajtur nga Komisioni, trupi gjykues pati né konsideraté edhe
disa pércaktime té ligjit nr. 7679/1993, i ndryshuar me Dekretin e Presidentit t€ Republikés me
nr. 1486, dat€ 6.5.1996, “Pér nj€ ndryshim né ligjin nr. 7679, daté 3.3.1993, “Pér tatimin mbi
biznesin e vogél”, sipas té cilit do té trajtoheshin nga pérgjegjésia tatimore e biznesit t&€ vogél
té gjithé personat fiziké apo juridiké q€ nuk ishin subjekt i tatimit mbi vlerén e shtuar dhe qé
realizonin qarkullim vjetor deri n€ vlerén prej 2.000.000 lekésh. Kéto ndryshime duket se kané
gené t& aplikueshme pér aktivitetin tregtar t€ bashkéshortit t& subjektit t€ paktén qé prej vitit
1996, kur kané hyré né€ fuqi, por q€ gjithsesi japin njé panoramé t€ trendit t€ vlerave té
qarkullimit, té cilat mund/duhet té€ konsideroheshin brenda njé fashe t€ caktuar tatimore. Sipas
kétij leximi, jo vetém pas hyrjes né fuqi té kétyre parashikimeve, por, me gjasa, edhe para tyre,
qarkullime me vlera vjetore mé té larta se 2.000.000 leké, sé€ pari, nuk dukej se realizoheshin

30 Ligji nr. 7679, daté 3.03.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, éshté shfugizuar me ligjin nr. 8313, daté
26.3.1998.

31 Me Dekretin e Presidentit té Republikés me nr. 1486, daté 6.5.1996, “Pér njé ndryshim né ligjin nr. 7679, daté
3.3.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, neni 1 i ligjit nr. 7679/1993 ndryshon si vijon: “Té gjithé personat
fiziké e juridiké qé kryejné apo do té kryejné njé qarkullim mé té vogél se 2.000.000 leké né njé vit kalendarik dhe
qé nuk jané subjekte té tatimit mbi vierén e shtuar, i nénshtrohen tatimit mbi biznesin e vogél”.
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nga aktiviteti i personave fiziké, por edhe nuk konsideroheshin si biznes i vogél, pér pasojé ata
do té pérfshiheshin né njé regjim tjetér tatimor, i cili diktonte t& tjera pérgjegjési né raport me
vlerén e tatimit dhe té tjera mekanizma pér pércaktimin e tij. Me fjalé€ té tjera, t€ paktén pas
vitit 1996, bashkéshorti i1 subjektit nuk mund ligjérisht t€ realizonte qarkullim mé t€ madh se
vlera 2.000.000 leké, pérndryshe do té duhej té pérfshihej né tjetér regjim tatimor, pér pasojé,
vlerésimi g€ ka béré Komisioni pér vlera mé larta garkullimi, 8.333.332 leké né vit, vlerésohet
si garantist dhe 1 arsyeshém. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit pér analiz€ t& gabuar té
Komisionit pér pércaktimin e t& ardhurave mbi metodologjiné e arsyetuar mé sipér, vlerésohen
prej trupit gjykues, té pabazuara.

Pérpos faktit se Komisioni ka pérfshiré né analizén financiare qarkullimin vjetor dhe fitimin
neto q€ do t’1 korrespondonin pagesés s€¢ 10-fishuar t€ detyrimit minimal tatimor té pércaktuar
né ligj, si njé€ rast i mundshém hipotetik, ¢ka pérbén njé qéndrim tejet garantist, rezulton se pér
kryerjen e analiz€s financiare, Komisioni ka marré né konsideraté pretendime té subjektit,
konkretisht se: (i) pas ¢regjistrimit t€ personit fizik “{***}” me vendimin e gjykatés, daté
10.04.1997, meqgenése dyqani kishte inventar té trashéguar nga periudhat e méparshme, kané
vijuar pérpjekjet pér shitjen e artikujve gjendje, késhtu qé né fakt t€ ardhurat jané marré deri
né fund t€ vitit 1997; (ii) bashkéshorti ka kryer edhe aktivitet tregtie me shumicé; si dhe (iii)
duke referuar né normén e fitimit t€ aktekspertimit té paraqitur prej subjektit, me korrigjim té
saj pér shpenzime t€ papérfshira — tatimet e paguara — ka aplikuar normé tatimi né€ masén 15%,
té pérafért me normén e fitimit prej 14,8% té aplikuar n€ aktekspertimin e dyté.

Sa mé sipér, n€ kushtet kur, bazuar n€ parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, rezulton
se n€ ¢do opsion té€ konsideruar mbi situatén faktike dhe legjislacionin e identifikuar, subjekti
1 rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk provojné t€ kené pasur t€ ardhura té ligjshme pér té
justifikuar plotésisht investimet e kryera n€ ndértimin e pjesés sé tyre takuese né kété pasuri,
pretendimet e subjektit pér t€ konsideruar konkluzionet bindése té ekspertéve té pasqyruara né
aktekspertimet pérkatése, vleré€sohen prej trupit gjykues té€ pabazuara.

Né pérfundim, trupi gjykues vleréson té drejté e t&€ bazuar referimin prej Komisionit né
pércaktimet e ligjit nr. 7679, daté 3.3.1993, “Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, n€ funksion té
pércaktimit t€ qarkullimit vjetor dhe, né total, pér periudhén 1994-1997, té subjektit tregtar
“{*FF*1” nga aktiviteti tregtar né qytetin e Bajram Currit, si dhe qasjen garantiste té kryer
pérmes analizimit t& njé qarkullimi vjetor dhe fitimi neto sa 10-fishi i qarkullimit vjetor, té cilit
do t’1 korrespondonte detyrimi minimal tatimor 1 pércaktuar né ligj, si njé rast i mundshém
hipotetik.

Lidhur me me t€ ardhurat e pretenduara nga aktiviteti 1 grumbullimit dhe shitjes s€ biméve
medicinale pér periudhén 1997-2000, pér t€ cilat i vetmi dokument 1 paraqitur prej subjektit né
Komision €shté deklarata noteriale nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté 21.06.2022, e shtetasit
Y. Sh., konstatohet dhe vlerésohet si vijon. Referuar deklaratés vetting, pér pasurin€ “shtépi
banimi 3 kate+ papafingo”, pér burimin e krijimit ¢€ ardhura nga ushtrimi i aktivitetit privat té
bashkéshortit A. H. (M.) deklarohet edhe “1997-2001 grumbullim dhe shitje bimé medicinale”
pa deklaruar vleré. Né deklaratén e paré€ t€ pasuris€ n€ vitin 2003, si burim krijimi t€ pasurisé
subjekti deklaron t€ ardhurat nga aktiviteti tregtar i bashkéshortit, prill 1994 - korrik 1997, né
tregtimin e artikujve industrialé dhe ushqgimoré, pa pérmendur t€ ardhura nga shitja e biméve
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medicinale. N& ankim, subjekti pretendon se t&€ ardhurat nga grumbullimi dhe shitja e biméve
medicinale kané gené né vlerén 3.000.000 leké dhe shprehet [...] megenése né Tropojé nuk
kishte banka dhe institucione shtetérore qé funksiononin pér arsye té mungesés sé rendit, kété
periudhé bashkéshorti im ka punuar i palicencuar pasi nuk funksiononte shteti dhe, pér kété
arsye, nuk kemi deklaruar té ardhura [...] kérkoj nga ana juaj té merret né konsideraté té
favorshme pér mua fakti i lartpérmendur [...]. N& parashtrimet né Komision, ku bén t€ njéjtin
deklarim, subjekti nuk referon ndonjé vleré pér kéto t& ardhura té€ pretenduara. Sa mé sipér,
pretendimet e subjektit pér veprimtari t€ bashkéshortit pér mbledhjen dhe tregtimin e biméve
medicinale dhe t&é ardhurat prej saj, mbeten té paprovuara dhe deklarative. Pavarésisht kétij
fakti, pér sa subjekti deklaron se bashké&shorti ka punuar i palicencuar, ¢ n¢ Komision e
potencon se gjaté késaj periudhé nuk ka paguar taksa e tatime, trupi gjykues vleréson se, né
asnjé opsion, t&€ ardhurat e pretenduara nuk mund t€ kualifikoheshin dot si té ligjshme né
kuptim t€ parashikimeve t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 3, pika 19 e ligjit
nr. 84/2016.

C.2 Pasuria e llojit automjet, i markés “Mercedes Benz”, tip “ML”, vit prodhimi 2008

Pér két€ pasuri, Komisioni ka arritur né€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme té mjaftueshme pér té justifikuar plotésisht
krijimin e pasurisé sé llojit “automjet”, té markés “Mercedez Benz”, tip “ML”, vit prodhimi
2008, né datén 10.02.2014, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit
84/2016.

Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit pér balancé negative prej (-) 449.969 lekésh,
pér periudhén 01.01.2014 - 10.02.2014, si t& pambéshtetur e t&€ paargumentuar dhe shprehet se
u géndron deklarimeve dhe parashtrimeve té€ saj né Komision. Sipas subjektit, marrédhénia
juridike mes bashké&shortit t€ saj dhe shtetasit E. K., shités i automjetit objekt analize e njéherazi
blerés 1 mjetit n€ pronési t€ bashkéshortit té saj, né€ vetvete ishte njé marrédhénie juridiko-civile
shkémbimi, por u formalizua me dy kontrata shitjeje, pér secilin automjet, pér t&€ mos pasur
probleme né regjistrimin e pronésis€ s€ automjetit t€ bashkéshortit. Subjekti shpjegon se kéto
veprime jané béré t€ detyruar nga gjendja fizike e rénduar e djalit t€ saj, pér té cilén u bé e
nevojshme shitja e automjetit qé€ kishin n€ pronési dhe blerja e njé automjeti me bagazh mé té
madh pér nevoja t&€ shoqérimit t€ tij né spitale. Sipas subjektit, pér t&€ mbuluar diferencén pre;j
500.000 lekésh mes ¢mimit té shitblerjes s€ kétij automjeti, pércaktuar né kontraté né shumén
950.000 leké, me ¢mimin e shitblerjes s€ automjetit né pronési t€ bashkéshortit t€ saj,
pércaktuar né kontraté€ né shumén 450.000 leké, éshté béré garant njé mik 1 pérbashkét 1 paléve
né kontraté, shtetasi 1. Z., 1 cili éshté béré ndérmjetés 1 kétij shkémbimi dhe favorizimit pér
likuidim té ploté pas njé periudhe 3-mujore, deklaratén noteriale té t€ cilit e ka depozituar né
Komision.

Lidhur me pretendimet qé i takojné késaj pasurie, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

32.1.  Né& deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron: autoveturé, tip “Benz ML”, vit
prodhimi 2008, me targé {***}, bleré né datén 10.2.2014, me kontraté shitblerjeje nr. rep.
{F*E nr. kol. {*%*), né pronési té bashkéshortit A. M.; vileré 950.000 leké, pjesa takuese 50%.
Burimi i krijimit: t¢ ardhurat nga shitja e autoveturés tip “Benz”, viti prodhimi 2000, me targé
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%) né vierén 450.000 leké, dhe pjesa tjetér nga kursimet e familjes. N& DIPP-2014, né
seksionin “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit”, subjekti ka deklaruar: (i) shtim i
pasurisé sé luajtshme qé vjen nga blerja e automjetit tip “Mercedes Benz”, me targé {***}, né
pronési té bashkéshortit A. M. Viera: 900.000 leké; (ii) pakésim i pasurisé sé luajtshme qé vjen
nga shitja e automjetit tip “Mercedes Benz”, me targé {***} né pronési té bashkéshortit A. M.
Viera: 450.000 leké.

32.2. Referuar kontratave té shitblerjes, me nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, dat€ 10.02.2014,
dhe nr. rep. {***}, nr. kol. {***}, daté€ 10.02.2014, té paraqitura prej subjektit bashk&lidhur
deklaratés vetrting, konstatohet se automjeti i markés “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2000, tip
“C220CDI”, éshté shitur né t€ njéjtén daté né t& cilén &shté bleré nga personi i lidhur pasuria
objekt shqyrtimi, automjeti i markés “Mercedes Benz”, tip “ML”, vit prodhimi 2008, dhe se
blerési i automjetit “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2000, &shté i njéjti person i cili i ka shitur
bashkéshortit t€ subjektit pasurin€ objekt shqyrtimi, “Mercedes Benz”, vit prodhimi 2008.

32.3. Né DIPP-2013, subjekti deklaron: /...] gjendje cash, krijuar né vitin 2013, me burim
nga té ardhurat nga paga e bashkéshortit. Gjendje né llogariné prané BKT. Viera: 500.000
leké. Pjesé takuese: 33% [...]. Té pyetur nga ILDKPKI-ja*?, subjekti dhe personi i lidhur kané
deklaruar se gjendja e likuiditeteve cash né datén 31.12.2013, ka gené 0 (zero) leké dhe paraté
e kursyera né t€ gjitha vitet jan€ investuar pér ndértimin e sht€pis€ dhe kompletimin e saj.

32.4. Trupi gjykues konstaton se né dy kontratat e referuara mé sipér, citohet se palét njihen
personalisht me njéri-tjetrin, se kan€ rén€ n€ marréveshje mes tyre pér shitjen e automjetit (me
té dhénat dhe shumén pérkatése), se jané likuiduar totalisht mes tyre pér shumén dhe nuk kané
asnjé lloj detyrimi as tani, as né té ardhmen. Referuar né pérmbajtjen e kontratave, né kuptim
té parashikimeve té Kodit Civil, nenit 659: “Kontrata éshté veprimi juridik me ané té sé€ cilés
nj€ ose disa pal€ krijojné, ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie juridike”, si dhe nenit 660:
“Palét n€ kontraté pércaktojné lirisht pérmbajtjen e saj, brenda kufijve té€ vendosur nga
legjislacioni né fuqi”, konsideruar se vlera e pretenduar e papaguar n€ momentin e nénshkrimit
té kontratés, pérbén pothuaj 2 e ¢mimit t€ shitjes né kontraté, palét n€ kontrat€ kané pasur
mundési t€ pércaktojné pé€rmbajtjen e kontratave n€ pérputhje dhe garantim té interesave té
tyre. Pérpos njé kontrate “premtim shitje”, si alternativé e mundshme hipotetike q€ garantonte
cdo té drejté té paléve né situatén e pretenduar prej subjektit, duket jobindése g€, pér shlyerjen
e detyrimit prej 500.000 lekésh, si pjesé e pashlyer e cmimit t&€ automjetit, palét t€ mos kené
pérpiluar qofté edhe njé akt t& thjeshté mes tyre, por té kené marré garanci prej njé€ té treti, pa
e dokumentuar né asnjé lloj forme. Pér mé tepér, pretendimi 1 subjektit pér formalizim me
kontrata shitjeje pér t€ mos pasur probleme né regjistrimin e pronésis€ s€ automjetit té
bashkéshortit, nuk vlerésohet bindés as prej trupit gjykues, pér sa, si¢ vleréson edhe Komisioni,
nuk &shté kusht ligjor q€ pérdoruesi 1 mjetit t& jeté detyrimisht edhe pronar 1 tij.

32.5. Pér sa mé sipér, né lexim harmonik té nenit 690 t€ Kodit Civil: “Kontrata e lidhur
rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose t€ ndryshohet me pélqimin e
ndérsjellé t€ paléve ose pér shkage t€ parashikuara me ligj”, me nenin 253 t€ Kodit té
Procedurés Civile: “Aktet zyrtare q€ pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi q€ ushtron

32 Referuar dokumentit té datés 20.2.2015, “Sqarime né lidhje me deklarimin e pasurisé ndér vite, sipas kérkesés
sé inspektores”, dérguar nga ILDKPKI-ja me shkresat nr. {***} prot., dhe nr. {***} prot., daté 11.2.2022.
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34.

veprimtari publike, brenda kufijve t€ kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérb&jné
prové té ploté t&€ deklarimeve g€ jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre
ose pér veprimet e kryera prej tyre. Lejohet t€ provohet e kundérta vet€ém kur pretendohet se
shkresa éshté e falsifikuar” — trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit se né momentin
e nénshkrimit t€ kontratés s€ shitblerjes pér automjetin “Mercedes Benz”, tip “ML”, vit
prodhimi 2008, bashkéshorti nuk ka paguar vlerén e ploté t€ blerjes sipas asaj q€ pasqyrohet
né kontratén respektive t€ shitjes, mbeti deklarativ. Nga kontrolli i analizés financiare, rezulton
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur nuk kan€ pasur burime financiare té ligjshme té
mjaftueshme pér t€ justifikuar plotésisht blerjen e késaj pasurie né datén 10.2.2014. Pér

rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr.
84/2016.

Trupi gjykues, pas kontrollit t€ analizés financiare t€ Komisionit, i gjen té drejta pérfundimet
se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur rezultojné me mungesé t€ burimeve financiare
té ligijshme, n€ shumén (-) 5.448.462 pér ndértimin e pjesés takuese n€ pasuriné “shtépi
banimi”, tri kate dhe papafingo, né rrugén “{***}” Tirang, gjaté periudhés 1998-2012, dhe né
shumén (-) 449.969 leké pér pasuriné€ automjet, t&€ markés “Mercedes Benz”, tip “ML”, vit
prodhimi 2008, e bleré mé daté€ 10.02.2014.

N¢é pérfundim, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit gjendet n€ kushtet e njé deklarimi t&€ pamjaftueshém lidhur me kriterin e vlerésimit
té pasuris€, dhe brenda parashikimeve t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, vendimi i Komisionit t& Pavarur t&é
Kualifikimit nr. 567, daté 28.09.2022, g€ ka vendosur caktimin e masés disiplinore t&
shkarkimit nga detyra pér subjektin e rivlerésimit, gjendet i bazuar n€ prova dhe né ligj.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit 567, dat€ 28.09.2022, t&¢ Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit,
qé 1 pérket subjektit t& rivlerésimit, znj. Shefkie Mataj (Demiraj).
2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 25.02.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Ina RAMA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi

Fagja 31 nga 31



